Achin Vanaik:
Om flygforbudszoner som en utifran kommande militar
intervention

[Artikel fran www.internationalviewpoint.org, 30 mars 2011. Achin Vanaik dr professor i inter-
nationella relationer och internationell politik vid universitetet i Delhi.]

Vilka olika argument cirkulerar i diskussionen om flygférbudszoner? Kan utlandska makter nagon-
sin hdvda rétten att ingripa, eller ska folket i olika ldnder storta sina egna diktatorer? Har inte de
som intervenerar alltid bakomliggande motiv som kan undergrdva folkets oinskrdnkta makt 6ver sin
egen kamp och vad den leder till?

Nagra viktiga punkter angaende ”flygférbudszoner”

1.

Det uppstod egentligen inga flygférbudszoner forran efter slutet pa Kalla kriget. De kan bara
tillampas av vissa stormakter dver andras suverdna territorium, antingen av dessa fa stor-
makter ensamma eller med hjélp av en klick eller skara ldnder, inklusive en eller flera stor-
makter, eller via FN som manipulerats av en eller flera av de fem permanenta medlemmarna
i sdkerhetsradet.

Det finns inget internationellt politiskt och moraliskt opartiskt organ som kan genomdriva en
sadan flygférbudszon nagonstans.

Alla flygforbudszoner utgor ett brott mot ett lands nationella suveranitet, utom i de fall da
regeringen i det avsedda landet formellt gar med pa det — vilket givetvis bara dger rum nér
regeringen redan har kuvats och mutats och tvingats att ga med pa det (som Saddam
Husseins Irak pa 1990-talet).

Inférandet av flygférbudszoner har undantagslost inneburit vdpnade angrepp mot mal pa
marken i de lander dér de har tillampats, och har ddarmed orsakat civila forluster d&ven nér
dessa flygforbudszoner har genomforts i namn av att férhindra omfattande civila forluster.

Aven nér det uttalande syftet med att inféra en flygférbudszon &r att ”férhindra att civila
skadas och dddas i stor skala” av regeringen i det land som zonen riktas mot, sa &r det aldrig
de intervenerande ldndernas huvudmotiv.

Tillampningen av flygférbudszoner &r och kommer alltid att vara selektiv och hycklande.
Det dr aldrig och kommer aldrig att vara en konsekvent eller opartiskt tilldmpad politik —
vem krédvde eller ville till exempel ha en flygférbudszon nér regeringen i Sri Lanka nyligen
bombade Jaffnaregionen for att besegra LTTE (de tamilska tigrarna)?

Principen att inte bryta mot och 6verhuvudtaget acceptera att ett lands territoriella suvera-
nitet ar okrdnkbar (vilket innefattar att respektera landets luftrum) finns inskriven i FN-
stadgan och séledes i internationell lag, och har endast de undantag som medges i FN-
stadgan sjalv. Detta allméangiltiga eller nédstan allméangiltiga juridiskt inskrivna samférstand
ar ett stort demokratiskt framsteg och vittnar om de stora demokratiska omvadlvningar som
dgde rum i mitten av 1900-talet, och vilka forkroppsligades i de stora avkolonialiseringarna
som ddrmed innesl6t den formella jadmlikhet som suverdnitetsprincipen innebar.

Argumenten for att bryta mot principen om nationell territoriell suveranitet (utom vad géller
de undantag som redan medgivits) genom en flygférbudszon grundar sig pa det starka mora-
liska anspraket att behova *forhindra omfattande civila dodsfall/skador”. Eftersom sadana
civila forluster ocksa kan ske vid markanfall, féljer av detta att samma princip som anvands
for att rattfardiga en flygférbudszon kan och maste anvédndas for att under vissa omstandig-
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heter réttfardiga valdsamma militdra interventioner pa marken i ett annat land. Dessa ratt-
fardiganden kan ske i namn av att forhindra grymheter pa férhand, eller om de redan har agt
rum mot civila att forhindra ytterligare forluster. Skillnaden mellan flygangrepp och mark-
anfall &r ofta men inte alltid hur férsvarslos den utsedda civilbefolkningen &dr. Men det
racker inte for att kunna foresla en flygférbudszon men vara mot ett markanfall. Forsvars-
16shet ar ett resultat av den 6vergripande militdra styrkebalansen mellan de tva sidorna,
vilket inte alltid eller pa ndgot avgorande sétt hanger pa om man angriper i luften eller pa
marken. Det sistndmnda kan under vissa omstdndigheter gora oppositionella civila mycket
forsvarslosa.

9. Den avgorande fragan blir dd om — och under vilka omstandigheter — det ar mojligt att stodja
en utifrdn kommande militédr intervention (oavsett i vilken form), som dven om den helt klart
ar olaglig och bryter mot principen att respektera landets territoriella suverdnitet icke desto
mindre &r berdttigad och bor genomfoéras?

I sa matto som vi forsoker hitta ndgra normgivande grundvalar (som héanger samman med nagon
sorts uppfattning om “rattvisa”) for den standpunkt vi vill anta — for eller mot en sadan utifran
kommande militar intervention — vilka ska dessa grundvalar och ddrmed sammanhdngande
argument vara? I detta avseende finns det enligt min asikt tre grundlaggande standpunkter, vilka
skisseras nedan.

Standpunkt 1

Man ska respektera det som slas fast i internationell lag och FN-stadgan, och inga andra undantag
ska finnas dn de som redan star i FN-stadgan, namligen a) sjalvférsvar mot ett pagaende eller
omedelbart forestaende vapnat angrepp fran nagot annat lands officiella vapnade styrkor, eller b)
som en ”sista utvag” om den “internationella freden bryts” och sanktionerat av FN:s sdkerhetsrad
sedan alla andra anstrdngningar har gjorts och misslyckats.

Argumentet fér denna standpunkt (som skulle avvisa inférande av en flygférbudszon i den situation
av inbordeskrig som rader i Libyen, och betrakta FN-resolutionen som godkédnde den som ett svek
och forraderi mot FN-stadgan) skulle f6lja dessa linjer.

(a) Den internationella ordning som har uppréttats med det nuvarande samforstandet och den
beslutade standpunkt som intagits av FN:s samtliga medlemslénder och vilken férkropps-
ligas i FN-stadgan och internationell lag skulle undergrdvas om man tilldt fler undantag som
inte stods och inte kan stodas av tillndrmelsevis sa manga lander som stoder FN-stadgan
som den lyder nu.

(b) Den kommer alltid att tillampas selektivt och inkonsekvent och darmed hycklande och
odrligt.

(c) De intervenerande landernas motiv dr alltid tvivelaktiga och har mer att géra med
geostrategiska och andra perspektiv som inte dr 6vervdgande humanitéra.

Standpunkt 2

Enligt de som forsvarar denna standpunkt kan ganska ofta forekommande utifran kommande
militdra interventioner krdavas i namn av att forsvara de manskliga réattigheterna.

(a) Sadana utifran kommande militdra interventioner har verkligen stod i FN-stadgan eller i den
nyare kungorelsen om ”Ansvar att skydda”, eftersom principen om att skydda ménskliga
rattigheter atminstone &r likstdlld med principen att respektera nationens suveranitet.

(b) Aven om dessa interventioner r olagliga sd dr de moraliska, och detta prioriteras fore



laglighet.

(c) Resultat ar viktigare &n motiv, det vill sdga positiva resultat av aktioner slar de sjadlviska
motiven bakom dessa aktioner.

(d) ”Slutgiltig rattvisa” eller att garantera rattvisa i det 1anga loppet innebér ansvar att inte bara
intervenera, utan ocksa om det bedéms nédvandigt halla ut under ldngre perioder for att
sakerstdlla en stabil och varaktig réttvisa, det vill siga en demokratisk regim. Hur ldnge en
flygforbudszon ska vara eller hur ldnge nagra andra sorters utifran kommande militdra
interventioner ska fortgd (exempelvis en markinvasion som i Afghanistan och Irak) ska
beslutas av de stater som intervenerar.

(e) An sen om sidana interventioner r selektiva och inkonsekventa. I de fall dér det blir ett
positivt resultat dr det atminstone béttre dn att man undviker intervention bara for att vara
konsekvent.

Standpunkt 3

I s& matto som vi lever i en virld dar olika folk har bildat enskilda ldander, sa borde den norm-
givande princip som ska végleda oss vara att “respektera ett folks ratt att sjdlva storta sin tyrann”.
Det vill sdga man maste respektera ett fortryckt folks fria makt, och far inte ersdtta den med nagon
annan makt. Det ar naturligtvis helt OK med olika sorters ingripande och patryckningar utifran —
med undantag for all sorts militdra interventioner. Det kan vara allt fran diplomatiska patryckningar
till alla mojliga sanktioner och till och med att tillhandahalla vapen till den fortryckta sidan. Men
man ska inte ens under en situation av inbordeskrig ersétta och darmed forneka folkets rétt att sjdalva
storta sin tyrann. Darmed maste stortandet av apartheid vara sydafrikanernas eget verk, eller
stortandet av shahen av Iran iraniernas eget verk, och dven stortandet av Stalin, Ceausescu eller
Marcos deras egna folks verk. Stortandet av exempelvis Storbritanniens koloniala styre eller
Frankrikes koloniala styre i Algeriet (dédr fransmannen anvénde flygplan for att bomba algeriska
byar) maste vara de kolonialiserade folkens eget verk, givetvis med all sorts solidaritetsstod utifran
med undantag av militdr invasion.

Det finns emellertid tva undantag till denna regel.

(a) T ett inbordeskrig dér ena sidan ber om en utifran kommande militar intervention och far det,
kan den andra sidan svara med att pa samma sétt be om liknande yttre stod och intervention.
Detta skedde i Angola 1975, da det av USA och Sydafrika stddda UNITA fick hjélp av fran
Sydafrika organiserade “legoknektar”, vilket fick det styrande MPLA som ledde kampen
mot den portugisiska kolonialismen att be om och fa hjalp fran kubanska trupper.

(b) Att respektera ett folks rétt att storta sin egen tyrann forutséatter med nédvandighet att folket
i fraga kan fortsétta att existera och gora motstand. I de mycket ovanliga fall da fortryckets
omfattning mot hela befolkningen &r sadan att denna ”existens” kan ségas vara hotad, sa
kravs utifran kommande militir intervention, och den intervenerande statens motiv ir av
sekundér och inte avgorande betydelse. Detta var fallet i Osttimor (1975) och Rwanda
(1991), da interventioner for att férhindra dessa folkmord borde ha dgt rum men inte gjorde
det, och 1978 i Kampuchea da det verkligen dgde rum fran Vietnams sida, oavsett vilka
dessas motiv var. Begreppet folkmord anvénds inexakt och darfor véldigt ofta. Definitionen
i Folkmordskonventionen ar sa 16s och obestimd att den ticker en hel rad scenarier, fran att
ett folks existens hotas helt eller till stora delar, och till situationer dar detta ar langtifran
fallet. Man kan da ofta rattfardiga interventioner i namn av att forhindra en “massaker” eller
”folkmord” dven nér det inte dr motiverat, atminstone inte med de argument som fors fram
for standpunkt 3.
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De tillfdllen da ett folks existens kan sdgas vara till stor del for att inte sdga helt hotad dr med nod-
vandighet mycket sdllsynta. Vad vi istéllet har haft ar vaststodda och genomforda utifran kommande
militdra interventioner i namn av att férhindra massakrer eller ”folkmord” nér detta inte borde ha
gjorts, till exempel i Irak, Afghanistan, Haiti, Serbien-Kosovo och nu Libyen. Om den andra sidan i
Bahrain hade begért en motintervention nar de saudiska trupperna invaderade, sa hade det varit
berédttigat pa normativa grundvalar, men om andra mer strategiskt-politiska 6vervagande togs med i
bedomningen, kan man utifran dessa ldtt komma fram till att det ar bast fér den andra sidan att inte
ga in for en sadan "motintervention”.

Standpunkt 3 dr min standpunkt. Den ligger narmare standpunkt 1 dn standpunkt 2, som jag &r starkt
mot, och som intas av manga liberaler och hogeranhangare till USA:s utrikespolitik som véagrar
erkdnna och ga mot USA:s i grunden imperialistiska natur. Standpunkt 3 gar med pa manga av
standpunkt 1:s argument, men sammanfaller inte med den. Det &r ett mycket begransat och vill-
korligt stod for intervention. Av detta foljer att jag ar mot att inféra en flygférbudszon ens av ”allra
basta sort” over Libyen, oavsett om en sadan flygférbudszon skulle vara en tackmantel fér andra
imperialistiska avsikter eller om den skulle ga utéver FN-resolutionens grianser. Man maste av olika
skal, inklusive den normgivande princip som férkroppsligas i standpunkt 3, ga mot resolutionen
som sadan.

Enligt min uppfattning &r standpunkt 3 den bésta av de tre stdndpunkterna, men den saknar inte
oklarheter och moraliska dilemman.

(a) Det finns en ofrankomlig grazon nar det géller att avgora om ett folks existens ar hotad nér
civila dodas i mycket stor skala, och ddarmed vid vilken tidpunkt det kan anses vara berdtti-
gat att krdva en intervention, och sedan kédnslan nar man till sist ville ha interventionen och
tanker att man kanske skulle ha kravt den langt tidigare!

(b) Att respektera ett folks rétt att storta sin egen tyrann kan i sjdlva verket innebdra att man helt
enkelt blir vittne till ett omfattande dodande och kanner sig maktlos att stoppa det trots alla
andra solidaritetsanstrangningar med landets fortryckta.

(c) Aven om det skulle finnas ett verkligt internationellt och opartiskt organ som kunde ingripa
militart tidigt i en konflikt/inbordeskrig, sa skulle de normgivande grundvalarna for stand-
punkt 3 hdvda att det &r fel om en sadan styrka intervenerar om inte folkets existens var
hotad. Detta speciella dilemma ér ytterst hypotetiskt eftersom det inte finns nagon sddan
verkligt opartisk styrka, och det med hansyn till imperialismen och dess anhdngare sannolikt
inte kommer att uppstd ndgon inom 6verskadlig framtid.

Hur ar det slutligen med Palestina och lat oss sdga ett krav pa flygférbudszon i Gaza och/eller Vist-
banken? Israel har férvandlat Gaza till ett fangelse som de kommer att bomba fran luften men inte
skicka marktrupper till, medan de pa Viastbanken &r fysiskt narvarande som ockupationsmakt. Israel
ar inte indraget i ett inbordeskrig utan ockuperar, kontrollerar, fortrycker och blockerar illegalt
territorier, delvis i samarbete med den palestinska myndigheten. Palestinierna kan forvisso krava en
flygforbudszon for att férhindra angrepp pa de ockuperade eller blockerade territorierna.

Sa ja, man kan stoda principen om en flygforbudszon 6ver Gaza. Men vem ska genomfora den? For
att bli effektiv skulle en sadan flygforbudszon dessutom néstan sékert behova angripa Israels
flygstridsformaga i sjdlva Israel, vilket (dven bortsett fran faran for civila forluster) varken vore
berdttigat eller strategiskt vettigt.

Om palestinierna skulle be om en interventionsstyrka for att kasta ut de israeliska styrkorna fran
Viéstbanken, sd skulle det innebéra att de bad om att deras egen makt skulle ersattas av en utifran
kommande makt nér deras existens som folk inte &r hotad. Aven om férdrivning &r grymt och
oforsvarligt sa ar det inte samma sak som utrotning, eftersom folket fortsatter att existera och
kampa. Det dr moraliskt och strategiskt vettigare att respektera palestiniernas ratt att kdmpa for sin
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egen befrielse, givetvis med storsta mojliga all mojlig solidaritet utifran med undantag for direkt
militdr intervention.

(Oversittning fran engelska, Goran Kallgvist.)
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