Gilles Martinet
Kommunismens fem ansikten

Oversattning Mats Svensson och Orjan Appelqgvist
Sv utg. 1973 (fransk 1971)

Innehall
1. Att Utga Fran det KONKIELA......c.ciuiiiiiicicicicicccccccee e 1
2. Revolutionen fOre reVOIULIONEN ........cviiiieie e 5
MAPXISTEINAS PIOGIAM ....veiuieuieteteste sttt et ettt bbbt e st e et e b et ekt she e b e e s e e b et e st e b e bt e beeneene e e 5
LUCKOINA I PrOGIAMIMEL ... .ociiiiiiieiie ettt st et e st e e e e s e saeeseeraearaenteennenreas 7
Lening “KOMPIEtteIINGAT™ .......coiiiiiiiitieiiiee sttt 10
3. SYSIEMELS TOURISE .....vveeiecic et e te e st e e teereesaeenaeeneenre s 14
Misslyckandet med arbetarkontrollen™............ccooviiiiiiiiiiieiee s 15
KOMMISSAIIEITIA ...ttt b ettt bbbt e e bt e s et et et e b e e be et e beene e e e 16
Pengarnas fOrSVINNANGE..........couiiiieieie et 17
Avslojandet | KroNStAAL...........cccvoiuiiieireic ettt neenae e 18
=T To (=T 4 o T SR TRSPR 20
PArtel UDEE AIIES ... ettt bbb 22
INtEIlIgENtIANS SVANESANG......cvcvevevveieieietete ettt bbbt bbb nnas 23
Den ursprungliga socialistiska ackumulationen ...............cccooveiiiie i 24
Den StOra OMSVANGNINGEN .....vevitiitiiteetieieete ettt sttt b et b bt b e s et e e et bbbt be e e e 27
Y =10 11 PP SURRPRRPS 29
VL] == o OSSPSR 29
e ] oL A VZ1 T =T T PSSRSO 31
Partiet OCN KIASSEIMA......ccueeieieieie ettt et e st e s e sreeneeeneesneenaeeneenrees 33
o] - R (=T T I USSP 34
ATDEEET T SYSTEIMBT ...ttt bbbt b bbbttt ne e e 36
Planeringens MEKANISIME .........ccuiiiiieieeite sttt et et e e e ste e e ereesteeeeeneeaneas 38
INDOIAES EXPIOALEINING .....oviiiieiiiiee et bbbttt 39
D, SYSIEIMELS KIS, . i iiiiiticii ettt e et e e st e e be e e e sbeestearseaaeeteeneenreas 42
Den bromsade tHIVAXIEN...........covieee et sneenae e 43
PLASIIIIZEN 1.ttt 45
[ LC 0] 11 1= - SR PSS 46
De KoNServativas MOLSIANG. ..........ccc.cviveiiiiiiiictcieet et 49
FOretaget 0Ch MArkNAOEN ..........oiiiiiiiiee bbb 50
Teknokrater och intelleKtUella. ... ..o s 54
Den MITITAIa TAKLOIN .. ..ottt este e esreenteeneesneeseens 55
6. Jugoslavien: Sjalvstyre och marknadshushallning............cccoeeviieieieeeieeeeceeee e, 57
RYSK INDIANANING. ...ttt bbb bbb 58
=TV T [ aTo T o ISP 59
En 7socialistisk™ IMPerialiSIN ........ooviiiiieiiiiieciei e 61
Y LAY Y (= PSPPSR 64
1965 —— VIt VAGSKAIEL.......eeieiiecie ettt et e e e e e sreenaeeneenneas 66

De eKoNOMISKA FESUITALEN .. ..o 67



VM SEYT SJAIVSTYTEL? ...ttt r et eebeeneesreeneeenes 69

FOrtfarande 1ONESIAVENT........cc.oiviiiiiiiee bbb 71
Myten om att fOretrada arbetarMa ...........ooveiviiiiii e 71
Den politiska AterVANASGrANGEN ...........cceievivieierceee ettt st r e 73
7. Kina till Storms MOt NIMIBN.......c.oiiiie e nreas 76
Den SOVJEtisKa MOUEIIEN ......c.eiieee et te e re e ne e 77
De hundra BIOMIMOINA. .....c..oiii e ettt neenne e 79
Det Stora SPranget fraMAL ..........cccevevivierceee ettt ettt et 81
Brytningen med SOVJEIUNIONEN ..........iiiiiieie ettt sre e 83
Den interna PartiKAMPEN .........coviiiiie et te e st et e e e e sreenteenaesreenneens 87
OFTENSIVEN TOMDEIEUS ...ttt sttt sreesbeeneenneas 89
Varfor den Kulturella” fronten? .........ocuiiiiiieiiiieiiii e 91
MaO0 GIHITAr SINA TAIIO ... e 94
D TC R ol b= W T U (o [T o - TSR PS 96
ATDETANA T SNANGNAT .......oviieiiicie e 97
EN ateiStiSK FEIIQION ... re e s 101
Till StOrMS MO NIMIEN ... e e eneenrees 104
8. Prag och den vetenskapliga reVOIULIONEN ............cveiiiiiiiiccece e 108
EN SOCIAlIStISK TEKNOKIALI ........eciieiieiecie e 110
De intelleKtuella, N €N QANG .......covovivererieieieeeece ettt sttt ee st r s rens 112
NOVOTNYS MOTOTTENSIV ...t bbbt 114
ATDELAMTAIEN ......vvvvcetcectct ettt ettt ettt bbbt bbbttt bbbt bbbttt 116
T T LT a1 o] aT=T o PR SUUSPRSR 118
VAGAMNA SKIIS ... ettt et st e re e anaenre s 120
9. Den Kubanska KarN@VAIEN.............ciieiiee ettt eneesneenne e 122
(C1= 411 - U SRS PRPRPSRR 123
En vansterinriktad NationaliSM...........cooiiioiiie e 123
Guevaras eKonomiska POIILIK ........ccueiieiioieiiese et 126
JOrADIUKEL PIIOTTEEIAS ... bbbt 127
Den “icke institutionaliserade” dialogen ..........cccociiiiiiiiiiiiiii s 129
IVITTEATTSEITNGEN <.ttt bbbt b et e bbb bbbt e e ene e 130
“Fosterlandet eller dOAEN™...........coouiiiiiiiiiic et 131
10. Den socialistiska demokrating MOJIIGhEter ..o 133
1Yo OO 134
”Den nya klassen” och 7teKnostrukturen™............ccooiiriiiiiiiiii e 135
Ett utsugningssystem PA NOGIE MIVA ..........ccceveveieeiiieiee ettt 136
Ideologiernas PANYLLFOUEISE. ...........ccccveveveicieicicicic e 138
DOd 0Ch 16VaNde MarXISM .......oiiiiieiiiie ettt nre e enes 140
Ett NYtt SIagS rEFOMMISIT ..o 141

Vilka ar framtidSPerSPeKIIVENT? ........oo it 142



1. Att utga fran det konkreta

Det besvarliga med studiet av de socialistiska samhéllena &r att alldeles for manga manniskor tror
sig veta vad dessa samhéllen borde vara.

Det &r sant att idéerna har foregatt erfarenheterna. Det ar alltsa naturligt att erfarenheterna
beddms i ljuset av idéerna, med andra ord att man démer kommunismens olika ansikten i namn
av Kommunismen.

Vem &r Marx trogen, och vem &r det inte? Vem narmar sig de perspektiv han drog upp, och vem
fjarmar sig ifran dem? Hos dem som sitter vid makten i de socialistiska landerna dikteras svaren
pa dessa fragor av deras respektive intressen. Darfor ar svaren olika i olika lander. Alla foredrar
de att forvanska verkligheten hellre &n att utsatta sig for anklagelsen att avvika fran Laran.

I mars 1939, nar flera miljoner sovjetmedborgare befann sig i koncentrationsléger (och bland
dem hundratusentals medlemmar av kommunistpartiet), forklarade Stalin helt lugnt att alla
former av fortryck inom landet har blivit dverflodiga, eftersom exploateringen har férsvunnit,
exploatorerna inte langre existerar och det inte langre finns nagon att undertrycka”.

Andra svar har givetvis avslojat hyckleriet. De har gett oss mojlighet att uppratta ett slags bokslut
dver var och nér teorin och praktiken 6verensstammer, och var de inte gér det. Men vilka
slutsatser ska vi dra dérav? De flesta av dem som skrivit om kommunismen har fangslats av de
extrema dragen. Vissa ar 6vertygade om att de avvikelser” som forekommit ar att hanfora till
speciella historiska omstandigheter (socialismen genomfordes forst i ett enda land och darefter i
en rad ekonomiskt efterblivna lander): Marx och Lenin kan inte ifragasattas, problemet &r att visa
riktigheten av vad de lart, att ga tillbaka till” deras verk. Andra anser det uppenbart att deras
verk bar 1800-talets pragel och att det inte ar tillrackligt for att forklara det tjugonde arhundradets
samhélle. Man bor darfor “avideologisera” analysen av de nuvarande socialistiska eller sa kallade
socialistiska samhallena och studera fakta sadana de foreligger.

Bada dessa utgangspunkter ar fullt logiska, men de leder bada in i en atervandsgrand. Marxis-
mens tillbedjare finner til syvende og sidst endast vad de forutsatt fran borjan, det vill séga de
logiska slutledningar (som socialismens kritik av det kapitalistiska systemet leder fram till), de
arbetshypoteser och de fataliga forutsagelser om framtiden som man finner hos Marx. Experi-
menterandet berikar inte deras tankande, det ger dem bara material till polemik. Vad géller de
foregivet objektiva analytikerna lyckas de aldrig komma utOver det rent deskriptiva stadiet, och
nar nagra av dem trots allt soker dra en slutsats av de foreteelser de studerar tycks dven de falla
offer for ett ideologiskt a priori, och den forestélining de gér sig om kommunismen blir bara en
aterspegling av det fortroende de hyser for den sa kallade fria foretagsamheten. Vilket &r ett a
priori som &r an mera ofruktbart &n det forra, eftersom det ar an mera fjarran fran dagens realite-
ter.

For att komma ur denna atervandsgrand maste vi helt enkelt vanda pa raknestycket och studera
Kommunismen utifran en analys av dess olika konkreta yttringar.

Erfarenheternas mangfald, olika karaktar och varaktighet kan nu ge en vetenskaplig grundval for
en dylik analys, vilket de inte kunde vare sig under de forsta aren efter ryska revolutionen eller
under den till synes “monolitiska” period som foregick upproren i Jugoslavien, Polen och
Ungern, den stora sovjetisk-kinesiska schismen, den kubanska revolutionen och Pragvaren.

| sjalva verket var det forst i borjan av 1930-talet som det ekonomiska, sociala och politiska
system utformades som alla kommunistiska lander forr eller senare skulle komma i kontakt med.



”Krigskommunismen” (1918-1920) och den ”Nya ekonomiska politiken” (1921-1929) var bara
overgangsfaser. Vart huvudsakliga studieobjekt maste bli Sovjetunionen under och efter Stalin.

Alltfor 1ange har emellertid detta studium kretsat kring de handelser som ledde till Stalins seger
och maktovertagande. Att han forst besegrade Trotskij och darefter Bucharin betyder naturligtvis
inte att Trotskij och Bucharin hade fel och Stalin rétt. Tvartom borde just den makthavande
gruppens grova angrepp och de groteska l6gnerna inbjuda till en positiv beddmning av
opponenternas kritik. Men dessa var klavbundna av sitt nederlag. De kunde inte forlika sig med
tanken att det system skulle besta som byggts upp av deras motstandare. | deras 6gon var det en
bracklig byggnad som vilade pa en viss styrkejamvikt i partiet (en “centristisk” tendens som
spelade mellan Bucharins hogerlinje och Trotskijs vénsterlinje) och ute i landet (en ’bonapartis-
tisk” regering som stodde sig an pa byrakratin och de minst utvecklade skikten, &n pa arbetar-
klassen). De hoppades att en ny revolutionar vag skulle skaka varlden, att Sovjetunionen skulle
slippa ifran sin isolering och att hela bygget skulle stérta sasmman for att ge plats at en verklig
arbetarstat”, en dkta “’sovjetdemokrati”.

Efter kriget insag man den nara nog vérldsomfattande betydelsen av det system som hade
upprattats i Sovjetunionen. Om de lander som ockuperats av den ryska armén saknade beviskraft
(ty det var fraga om “tvangsexport” av en politisk modell), gav Jugoslavien, och sa smaningom
Kina och Vietnam, saker att tdnka pa. Fastin dessa tre revolutioner haft en djupt nationell
karaktar och genomgatt en sjalvstandig utveckling, ledde de snabbt till inrattandet av regimer
som forefoll ~kalkerade” pa det sovjetryska exemplet: samma partidiktatur, samma interna
partiorganisation, samma forstatligande av hela industrin och servicesektorn, samma utveckling
pa landsbygden (uppdelning och darefter kollektivisering av jorden), samma monopol for den
’marxist-leninistiska” ideologin, och sa vidare. Narmast till hands lag da inte langre att
ifrdgasatta fullbordat faktum, utan att inordna det i en teori och lata det socialistiska samhallets
forsta stadium sammanfalla med det sovjetiska samhéllet.

De brytningar som efter hand dgde rum i det kommunistiska ”’lagret” och den kris som 1957-58
drabbade hela det sovjetryska styrelse- och planeringssystemet omojliggor en sa forenklad syn pa
saken. Den typ av samhalle som vi har framfor oss befinner sig i full utveckling och denna
utveckling maste liksom i varje annat samhalle studeras med utgangspunkt fran de motsattningar
som kan bringas i dagen.

Visserligen utspelar sig varje erfarenhet i ett sarskilt historiskt och nationellt ssmmanhang. Men
eftersom det inte finns en eller tva, utan fjorton erfarenheter, kan man ga utéver den rent his-
toriska analysen (som i mina 6gon alltjamt ar oundgénglig) och foreta en strukturell undersok-
ning av de samhéllen d&r den kollektiva tillagnelsen av produktionsmedlen forverkligats eller
varit pa vag att forverkligas under 1900-talets tva forsta tredjedelar.

Denna pa en gang historiska och strukturella undersékning ar emellertid inte bara ett resultat av
viljan att forsta kommunismen utan ocksa av behovet att kanna dess framtid. Darfér maste vi
jamfora de kommunistiska samhéllenas utveckling med utvecklingen i de samtida kapitalistiska
samhallena och sedan atervanda till Marx, det vill sdga till det ofantliga verk som inspirerat och
vaglett var tids revolutioner.

Detta “atervandande” kommer nodvandigtvis att vara ett kritiskt “atervandande”. Det &r klart att
de begrepp som utarbetats av Marx &r otillrédckliga och att vi behdver nya begrepp. Men vi kan
inte a priori hdvda att dessa helt enkelt kommer att ”komplettera” de gamla. Kanske kommer det
att vara pa det viset, men det ar ocksa majligt att det blir annorlunda. En del av den marxska
problematiken skulle i sa fall underkastas en kritisk prévning. Vi bor sta fullkomligt fria i detta



hanseende om vi inte vill aterfalla till den dogmatiska debatt jag namnde ovan.

De storsta hindren pa denna vag kommer sig for dvrigt inte av den berattigade respekt med vilken
vi tar oss an och later oss inspireras av Marx verk, utan av fruktan for att vara analyser kan skapa
forvirring och, om de vinner fotféste, avvapna” de ménniskor i varlden som k&mpar for
socialismens forverkligande. Denna fruktan fick Marx forsta larjungar kanna av redan i slutet av
forra seklet. Nar Kautsky t.ex. tog upp fragan om produktionen och férdelningen i det framtida
socialistiska samhallet aktade han sig noga for att vacka fragan om “merarbetet” och
’mervardet”. Som Pierre Naville helt riktigt papekar “tycktes det svart att tala till arbetarna om
mervardet dven i en ny bemaérkelse, under det att man fortsatte att upprepa for dem att detta
mervarde, som pressas ut av deras svett, var det kapitalistiska samhallets storsta synd”. Lenin holl
sig i denna fraga klokt nog till Kautskys standpunkt. Som vi ska se hindrar det inte att problemet
existerar an i dag saval i Sovjetunionen som i de 6vriga “’socialistiska” landerna.

Nar man a andra sidan undersoker vilken roll arbetarklassen faktiskt spelat i detta arhundrades
revolutiondra omvalvningar finner man att verkligheten varken stammer éverens med de marxis-
tiska teoretikernas forutsagelser eller med kommunistlandernas propaganda. Men ger inte ett
dylikt konstaterande kapitalisterna vatten pa sin kvarn? Redan vid forsta varldskrigets slut for-
skrécktes den Osterrikiske ledaren Otto Bauer av de konsekvenser som de tyska socialdemokra-
ternas valdsamma angrepp pa Sovjetryssland inte kunde undga att fa. Vi gor inte de tyska
arbetarna revolutionara genom att infor dem svartmala Revolutionen.”

Vid samma tid skrev Lenin: ”Det har funnits manga drommare bland oss. Och inget ont i det. Hur
skulle ett sadant land kunnat pabdrja den socialistiska revolutionen utan drommare?” En
vasentlig iakttagelse, ty det &r helt riktigt att ingen stor kollektiv handling &r tdnkbar utan
kanslomassigt engagemang, utan moraliska imperativ, utan en mytisk forestallning om framtiden,
kort sagt utan ideologi. De revolutionéra rorelserna har ingen mojlighet att valja mellan denna
ideologiska synpunkt och den vetenskapliga installningen. De maste anvénda sig av bada. Faran
ligger i att de har en tendens att férvaxla de bada planen och sedan ge den ideologiska synpunk-
ten forsteg framfor den vetenskapliga.

Denna forvaxling beror inte pa slumpen. Den fyller ett behov av att délja som helt naturligt
uppstatt bland de privilegierade skikten i de socialistiska” landerna. Den gor det lattare att
manipulera massorna via den politiska maktapparaten. Men samtidigt hindrar den forskningen,
blockerar informationskanalerna, forbjuder konfrontationer och hdammar utvecklingen. Ytterst ar
det alltsa en krisfaktor som inte starker systemet.

Denna kris kan naturligtvis vara mycket lange utan att leda till nagra katastrofer. Men dess tecken
ar redan alltfér uppenbara for att man ska kunna délja den for befolkningen i de industrialiserade
landerna. Den bristande dverensstammelsen mellan teori och verklighet har natt en sadan
omfattning att den blivit en demoraliserande faktor for de socialistiska och kommunistiska
rorelserna i dessa lander (foreteelsen &r, av skal som vi ska behandla langre fram, mycket mindre
pataglig i de underutvecklade nationerna).

Det &r darfor det ar sa angelaget att aterstalla de faktiska forhallandena och gora det 6ver hela
faltet (och inte begréansa kritiken, undvika vissa maltavlor och skapa nya “helgedomar”; efter
Sovjetunionen, Kina).

Vissa tror att man kan undvika problemet genom att tala sa litet som mojligt om kommunist-
landerna. Vi befinner oss anda i Frankrike (eller i Italien, Tyskland, Forenta staterna, Sverige,
osv.). Det som vi ska bygga upp kommer inte att bli likadant som i Ryssland, pa Cuba eller i
Kina. Vi har inte samma problem. Vi bor stalla upp vara egna mal och inte sysselsétta oss med



vad som sker pa annat hall.”

Oberoende av det faktum att det som sker i kommunistvéarlden berér en miljard manniskor och &r
av ofantlig betydelse for var tids historia, ar det synnerligen naivt att utarbeta socialistiska
projekt” som inte tar hansyn till de erfarenheter som gjorts. Naturligtvis forekommer sadana
projekt” eller har forekommit. Men It oss se vad de ger: en rad fromma énskningar, skildringar
av inbillade varldar dar arbetarna utan svarighet tar sitt 6de i egna hander, déar den ekonomiska
praktiken inte langre tar hansyn till ndgot annat &n de “verkliga” behoven, dar som genom ett
under den kapitalistiska vérldens ojdmna utveckling och anarki suddas ut, dar planeringen bortser
fran byrakratins och sjalvstyret fran teknokratins fallor.

Inte sa att denna varld av goda intentioner saknar intressanta idéer (ty de som ar mest realistiska
ar ocksa de mest “reformistiska”, darfor att endast de &r integrerade i en konkret analys, en analys
av den moderna kapitalismens mekanismer). Men denna varld &r inte trovardig. Den betraktar
namligen problem som annu inte foreligger ndgonstans som losta, i synnerhet de problem som ror
den demokratiska styrelsen av staten och ekonomin i ett socialistiskt system.

Om man vill ge dessa problem en serids behandling maste man till att bérja med fraga sig om de
en vacker dag kan losas i de lander dar den enskilda aganderatten till produktionsmedlen
avskaffats och hur, under vilka former och genom vilka motséttningar detta kan ske. Vi behover
inte analysera alla de fjorton erfarenheterna i detalj. Mycket knyter ndmligen néra an till den
sovjetiska modellen”. Men forutom denna “modell” forfogar vi nu Gver fyra stora “varianter”:
tva for de europeiska landerna (sjalvstyret och marknadssocialismen” i Jugoslavien, den
demokratiska framstoten i Tjeckoslovakien 1968) och tva andra for landerna i »Tredje varlden”
(’det stora spranget framat” och kulturrevolutionen” i Kina, forsoket att eliminera marknads-
forhallandena” pa Cuba). Det ar dessa fem erfarenheter man maste jamfoéra innan man pa allvar
kan diskutera den socialistiska revolutionen och dess framtid.

Vi gar inte fram pa obetradd mark. Var och en av dessa fem erfarenheter har varit féremal for en
mangd kritiska undersokningar. Ett sammanstéllande och sammanfattande arbete blir pa sé vis
mojligt.

Denna bok avser att beskriva de grundldggande dragen hos dessa fem kommunismer” och att

darav dra vissa preliminara slutsatser som kan bereda vagen for mera langtgaende och full-
stdndiga forskningar.

Den storsta svarigheten med ett dylikt foretag ar att man ror sig 6ver ett sa vidstrackt och
svarforcerat omrade. For den skull kan man inte bortse fran de terminologiska problemen. Visst
ar det latt att i enkla och begripliga ordalag uttrycka vad som i allméanhet formuleras pa
kommunistiskt sprak, pa detta forskrackliga och traiga byrakratsprak som paminner om
jargongen hos Moliéres lakare. Men det &r praktiskt taget omdéjligt att klara sig utan vissa uttryck
som forutsétter kdnnedom om specifikt marxistiska begrepp, som ’samhallelig produkt”,
”samhélleligt nodvandigt” arbete, varde”, ”merprodukt”, ”mervarde”, osv. Jag ska forsoka
anvanda dessa uttryck sa sallan som mojligt och aldrig utan att ha forklarat deras innebord.

Min ambition ar namligen att skriva for alla dem, marxister eller ej, som staller sig fragande till
kommunismens framtid, det vill séga till hur den historiska rérelse som med vetenskapernas och
teknikens ofantliga framsteg utgor en av detta arhundrades absolut stérsta handelser kommer att
utvecklas. Jag skulle vilja 6vertyga dem om att svaren pa alla vara fragor redan ligger framfor
vara 6gon och att man nu maste ta mod till sig och dechiffrera dem.



2. Revolutionen fore revolutionen
Det ar pa tiden att lagga av den smutsiga skjortan och ta pa sig en ren.”

Med dessa ord uppmanar Lenin i april 1917 bolsjevikernas organisation att i fortsattningen kalla
sig det kommunistiska partiet. Men detta namnbyte skulle komma till stand forst i mars 1918. Det
parti som grep makten den 25 oktober (7 november) 1917 bar alltsa fortfarande sin ”smutsiga
skjorta”. Det var officiellt fortfarande ”Rysslands socialdemokratiska arbetareparti”” och hade
inget annat program an det som den ryska marxismens bada fraktioner (bolsjevikerna och
mensjevikerna) gemensamt uppréattade pa kongressen 1903.

Detta program kunde naturligtvis endast spela en obetydlig roll i sjalva revolutionshéndelserna.
Dessa vaxte fram ur ett varldskrig vars hot kunde skdnjas redan 1903, men det var vid den
tidpunkten omajligt att saga vilken form det skulle ta och vilka konsekvenser det skulle fa.
Samma handelser gav sovjeterna (raden) en framtradande roll, det vill séga organ som &nnu inte
uppstatt i historien nar programmet redigerades. Slutligen utvecklades massrorelsen bland
bonderna, som spelade en sa avgorande roll i revolutionen, kring paroller som bolsjevikerna saval
som mensjevikerna 1903 skulle ha hanfort till den ”populistiska illusionspolitiken” (omedelbar
konfiskering och uppdelning av godségarnas jord, nationalisering och utveckling av
kooperationen).

Om vi emellertid intresserar oss for de malsattningar som sattes upp av Lenins medarbetare och
inte bara for det satt pa vilket de grep makten, maste vi ta det gamla socialistiska programmet
med i berdkningen. Samtidigt som bolsjevikerna fullstandigt brot med den politik som fordes av
Andra Internationalens partier ville de halla fast vid de principer som dessa partier en gang hade
havdat. De ville framfor allt vara konsekventa socialdemokrater, sddana som forsokte forverkliga
socialdemokratins program. Enligt deras uppfattning fanns det inte den minsta motsagelse mellan
detta program och den strategi som de satte i verket.

Marxisternas program

Liksom de flesta europeiska socialistpartiernas program inspirerades det ryska fran 1903 av den
tyska forebilden fran 1891, Erfurtprogrammet. Detta i sin tur hade inforlivat det mesta av den
kritik som Marx och Engels hade riktat mot det tidigare programmet, som uppréttades i Gotha i
maj 1875. Erfurttexten ar ganska kort och forenklar avsiktligt manga fragor, men den &r
»ortodox”. Man finner dér inte langre nadgon hanvisning till den ”jarnharda I6nelagen”, till
arbetsproduktens “rattvisa fordelning™, till grundandet av den fria staten”, samtliga formu-
leringar som inspirerades av Lassalle och som &nnu forekom i Gotha-resolutionen, vilken Marx
stréangt fordomt.

Karl Kautsky, en av hans mera framstaende larjungar, tog pa sig uppgiften att kommentera och
utveckla programmets huvudtankar. Hans bocker (Det socialistiska programmet, Vagen till
makten, Den sociala revolutionen, osv.) anvandes mycket av alla europeiska marxister, férst och
framst av Lenin (som fore 1917 ofta hanvisade till dessa arbeten och som aldrig upphérde att
papeka att ”Kautsky skrev utmarkt nar han var marxist™).

Vi lamnar asido allt i dessa dokument fran slutet av 1800-talet och borjan av 1900-talet som ror
de omedelbara uppgifterna (erévrandet eller vidgandet av de politiska friheterna,
attatimmarsdagen, forbud mot barnarbete, progressiv inkomstskatt, osv.) och haller oss till vad
som hor ihop med det framtida samhallet och med “6vergangen”. Med andra ord forsoker vi ta
reda pa hur man tankte sig revolutionen, innan revolutionen dgde rum.

Det kan vara lampligt att inledningsvis — &ven om en del l&sare kan dessa saker utantill — erinra



om de tre grundlaggande tankegangar som Marx och Engels forde fram:

1. De kapitalistagda produktionsmedlens forvandling till samhallsegendom.
2. Arbetarklassens avgdrande roll i denna omvandling.
3. Den nya statens ”kommunala” och demokratiska karaktar.

Vissa punkter fortjanar att bli belysta:

1. Socialiseringen av produktionsmedlen (jord, gruvor, ravarukallor, maskiner och
transportmedel) kommer inte bara att leda till avskaffandet av kapitalisternas profiter, utan den
kommer ocksa att medféra slutet pa varuutbytet (som uppkommit innan kapitalismen
framtradde). Nyttoféremalen blir namligen varor endast “darfor att de &r produkter av inbérdes
oberoende privatarbeten”. Om ”produktionsmedlen” upphor att vara privat- i egendom och blir
gemensam egendom, om dessa medel satts arbete av en kollektiv vilja, behdver man inte langre
tilldela produkterna ett bytesvarde (produkterna har i fortsattningen endast ett bruksvarde), bjuda
ut dem till forsaljning, asétta dem ett pris. Producenterna sjalva bjuder inte langre ut sin “arbets-
kraft”, byter den inte mot en arbetslon. De erhaller av samhallet ”intyg att de utfort sa och sa
mycket arbete” och med dessa intyg far de “en motsvarande kvantitet produkter ur de sam-
hélleliga konsumtionsvarulagren”.

| ett sadant samhaélle ar penningkalkylen inte langre nédvéandig. For att traffa de ekonomiska
valen, for att ge prioritet at den ena eller andra produktionen, jamfor man .samhallsnyttan av de
olika produktiva verksamheterna och de arbetsutgifter som de innebdr (man kan t.ex. tillfalligt
avsta fran att utveckla en viss produktion som bedoms som mycket nyttig men som kréaver alltfor
mycket arbetskraft). De beslut som dessa jamforelser leder fram till blir foremal for debatt i
arbetarnas fria gemenskap.

Det ar emellertid inte fraga om nagon “jamlik” gemenskap, eftersom var och en erhaller
produkter efter sitt arbete, och detta arbete varierar i intensitet och kvalitet efter varje producents
formaga (som ar olika). Det &r heller inte nagon “fordelningsgemenskap”, dar hela den
samhélleliga produkten delas lika mellan arbetarna. Ty man maste fran denna samhéllsprodukt
”dra av” vad som kravs for att 6ka produktionen (i moderna ordalag: investera), for att ersétta
forslitna produktionsmedel, for allmanna omkostnader, for undervisning, halsovard och
forsakringar och for att underhdlla dem som &r oférmdgna att arbeta osv.

Den socialistiska ratten ar alltsa liksom all ratt” grundad pa olikhetens princip. Forst langt senare
nar individernas forslavande underordnande under arbetsdelningen férsvunnit och darmed ocksa
motsattningen mellan andligt och kroppsligt arbete”, nér tack vare vetenskapens och teknologins
framsteg “mattstocken inte langre ar arbetstiden utan den disponibla tiden” och nar “alla den
gemensamma rikedomens kallor flodar ymnigare”, kan denna socialistiska ratt éverskridas och
principen “av var och en efter hans férmaga, at var och en efter hans behov” tillampas.

2. Genom att gora slut om inte pa all form av ojamlikhet sa atminstone pa den exploatering,
ordttvisa och osékerhet som det nuvarande samhéllet utsondrar, motsvarar socialismen den breda
folkmajoritetens djupaste intresse. | denna folkmajoritet innefattas &ven mellanskikten —
stadernas smabourgeoisie och bondeklassen — som ar de forsta offren for monopoliseringen av
produktionsmedlen genom en minoritet av kapitalister och godségare. Men endast arbetarklassen
(producenterna som inte dger nagot annat an sin arbetskraft) kan forverkliga den allménna
frigorelsen. Ty de andra klasserna vilar trots sina inbdrdes intressemotsattningar pa
privategendomens grund. Deras framsta bekymmer &r att skydda sig mot den kapitalistiska egen-
domens intrang, och inte att upphéva denna egendom.

Darfor maste man anta att det mellan bourgeoisiens nuvarande herravalde (Marx sade “diktatur”)



och det klasslésa samhallet (arbetarnas fria gemenskap) ligger en dvergangsfas som ar
proletariatets herravélde (eller ”diktatur). Detta forutsatter att arbetarklassen &r om inte i
majoritetsstallning, sa atminstone tillrackligt talrik for att gora sin vilja gallande.
”Kommunistiska manifestet” (1848) vande sig till proletarerna i alla lander”. Erfurtprogrammet
(1891) forutsag deras seger i alla civiliserade lander.

3. Men hur och i vilken form kan ’proletariatets diktatur” forverkligas? | ”Manifestet”
frammanade Marx och Engels pa en gang “proletariatets organiserande som harskande klass” och
“erdvrandet av demokratin”. Erfurtprogrammet talade om ’folkets sjélvstandiga forvaltning i
staten, provinsen och kommunen”, om val av @mbetsmén och domare, om den staende harens
ersattande med folkforsvar, om allmén rostratt med proportionell representation, om begrénsning
av lagstiftningsperioden till tva ar och om folkets forslags- och avslagsrétt.

Under mellantiden hade man haft Pariskommunen (som av Marx hade betraktats som
proletariatets forsta forsok att organisera sig som harskande klass”) och sedan den tyska social-
demokratins lysande valframgangar (dar tycktes man daremot vara pa vag att ~erévra
demokratin”).

Erfurtprogrammet infoérlivade en del — men bara en del av de lardomar som Marx hade ansett sig
kunna dra av Kommunen (den sjélvstandiga lokala forvaltningen, val av &mbetsmaén, avskaffan-
det av den staende haren) och det lutade samtidigt at vad man senare skulle kalla den ’parlamen-
tariska vagen” till socialismen (en nationalférsamling vald for tva ar med proportionellt valsatt).

Det ryska programmet av 1903 faststallde & sin sida ”som omedelbar politisk uppgift stortandet
av det tsaristiska sjalvharskardémet och dess ersattande med republik pa grundval av en
forfattning som garanterar:

1. Folkets suveranitet, vilket vill sdga att den hogsta makten laggs i handerna pa en lagstiftande
forsamling, bestaende av folkets representanter. 2. Allman, lika och direkt rostratt for varje
medborgare som uppnatt en alder av tjugoett ar” samt fullstandig press-, forsamlings- och
motesfrihet, kyrkans skiljande fran staten, kostnadsfri och obligatorisk skolundervisning upp till
sexton ars alder och ”den staende harens ersattande med folkets allmanna bevéapning”.

Ingen, vare sig Plechanov, Martov eller Lenin, trodde da pa mojligheten att i ett slag storta
bourgeoisin. Darfér betonade programmet att det var fraga om en forsta etapp (som enligt Lenin
var nodvandig darfor att det i Ryssland fanns “talrika spar av den forkapitalistiska samhéllsord-
ningen”) och att socialdemokraternas verkliga malsattning var att uppréatta “’proletariatets
diktatur” (detta uttryck férekom inte i Erfurtprogrammet) . Men ingenting sades om vilken
konkret form denna “diktatur” skulle kunna ta.

Luckornai programmet

For att forklara de mycket allmént hallna och pa manga punkter vaga program som uppréattades
fore Oktoberrevolutionen anfor de flesta av de marxistiska uttolkarna att den vetenskapliga
socialismens grundare alltid varjde sig mot att ’ta ut nagonting i forskott”, med andra ord mot att
hange sig at profetior eller ens at enkla forutsagelser. De hade med utgangspunkt fran den
historiska materialismens teori och fran sin analys av det kapitalistiska produktionssattet dragit
ett antal logiska slutledningar.

Detta satt att framstalla saken ar delvis riktigt och delvis oriktigt.

Sakert ar att hela det socialistiska perspektiv som dragits upp av Marx och Engels grundade sig
pa den allmanna analysen av klasskampen i den dittillsvarande historien (och inte bara i deras



egen tid) och av det kapitalistiska systemets motséttningar. Denna historiska och samtidigt
strukturella analys markerar en avgérande vandpunkt i samhallsvetenskapernas historia. Den
blottlagger ndmligen den vasentliga drivfjadern bakom de motséttningar, sammanstotningar och
strider som i alla tider kdnnetecknat det méanskliga samhaéllets utveckling, den forklarar or sakerna
till bourgeoisins dverhdghet och avsldjar samtidigt dess svagheter: ”De moderna
produktivkrafternas revolt mot de moderna produktionsbetingelserna.”

Det ar darfor att foretagskoncentrationen sjélv i forbindelse med en véxande arbetsdelning ger
produktionen en alltmer samhéllelig karaktdr som problemet med den kollektiva tilldgnelsen
Overhuvudtaget stélls. Det ar darfor att deras ”merarbete” (dvs. allt vad de levererar utéver vad
som ar nodvandigt for att uppratthalla sin egen arbetskraft) forvandlas till kapitalets mervarde
som proletdrerna har intresse av denna kollektivisering. Det &r darfor att dessa proletérer a&nnu
bara utgor en del av befolkningen och under alla forhallanden stéter pa ursinnigt motstand fran de
besuttna klassernas sida som ett styrande, undertryckande och démande organ, en stat, &nnu for
en tid forblir nédvandigt.

Allt detta ar fullkomligt foljdriktigt och framstar snarare som resultatet av en rigords analys an
som frukten av en utopisk foresats. Om man ser lite narmare pa saken blir man emellertid varse
att till dessa logiska slutledningar fogas ett antal arbetshypoteser, som ibland bestyrkts och
ibland vederlagts av handelseutvecklingen, samt vissa situationsbundna omdémen och
forutsagelser som var nddvandiga bestandsdelar i den praktiska kamp som Marx och Engels var
inbegripnai.

De var namligen inte bara vetenskapsman. De verkade ocksa som politiker och sokte alla
argument som kunde gynna deras sak och visade dartill i tider da de var engagerade i verkliga
strider prov pa den optimism och den kampanda utan vilken ingen handling ndgonsin &r méjlig.

Marx stéllningstagande till Pariskommunen ar sérskilt betecknande. Efter att inte utan skal ha
tvivlat pa den politiska kapaciteten hos Kommunens framtida ledare, understédde han med en
saker revolutionar instinkt rorelsen nar den brot ut. Nar Kommunen blivit besegrad atog han sig
att dra la&rdomarna av denna stora folkliga bragd. Han ville bevisa att Kommunen var i grunden
en arbetarklassens regering . . ., den antligen upptéckta politiska formen, under vilken arbetets
ekonomiska frigorelse kunde fullbordas”. Darfor maste han systematiskt undervérdera dess
jakobinska, dess smaborgerliga sidor (som dock var vasentliga) och 6vervardera dess proletara
och socialistiska drag. Och inte nog med det. Marx maste dépa om idéer som kommunarderna
hade lanat bade fran den franska revolutionens gamla ideologiska arsenal och fran den samtida
moderna borgerliga demokratin, i synnerhet den amerikanska och schweiziska, till socialistiska
idéer.

Nationalférsamlingen ”som forfogar 6ver den lagstiftande och verkstéllande makten” (en formel
som vi aterfinner i Erfurtprogrammet och i det ryska programmet av 1903) ar inte en ny —
»antligen upptackt” — styrelseform, det ar helt enkelt Konventionens panyttfodelse. De avsattliga
ombuden, det ar en atergang till den “direkta demokrati’ som var den forsta Pariskommunens (av
1793) slagord. Val av domare, folkets forslagsratt och folkforsvar i stallet for staende har ar vad
Forenta staterna och Helvetiska republiken gav exempel pa. Endast beslutet att begransa
ambetsmannens loner till 6 000 francs (dekretet av den 2 april 1871) har en proletdr klang. Men
da bor observeras att de parisiska I6nerna pa den tiden knappt 6versteg 1 500 francs per ar. Det
berdmda talesattet, som sa ofta upprepades av Lenin, att &mbetsmannens loner “inte fick
dverstiga arbetarnas 16n” bygger alltsa pa ett historiskt misstag. Sanningen ar att den inte kunde
vara mer an fyra ganger hogre (vilket i och for sig innebar en ofantlig forandring jamfort med
kejsardomets loner och prebenden).



Visserligen kan man havda — som de flesta reformistiska partier gjort — att det inte finns nagon
specifikt socialistisk demokrati, att arbetarrorelsen har till malsattning att fullborda det verk som
pabdrjats av bourgeoisin genom att "komplettera” det med den ekonomiska demokratin. Men det
var inte Marx tanke. Han ansag att hela det gamla “’statsmaskineriet” maste krossas” och ersattas
med ett nytt som i sin tur skulle d6 bort”. Det var detta kommunarderna enligt honom hade
borjat gora. Det betyder foga i sammanhanget att detta skedde mitt uppe i en fruktansvérd
ideologisk kakofoni. Marx forbisag ingenting i den situation som faktiskt existerat i Paris och han
visste vid vilken punkt de jakobinska och frihetliga tendenserna hade tagit 6verhanden éver de
andra. Men nu nar affaren var avslutad ville han bara ta fasta pa det som ingav loften for
framtiden. Kommunens historiska verklighet intresserade honom i fortséttningen mycket mindre
an den anvandning arbetarrorelsen skulle kunna fa av den.

Marx uttalanden om varuutbytets forsvinnande i det socialistiska samhallet &r inte mindre
avslojande. Det &r klart att om man accepterar premisserna for hans resonemang maste man ocksa
godta slutsatserna. Om konsumtionsforemalen endast blir varor “darfor att de ar produkter av
inbordes oberoende privatarbeten”, innebdr det att de inte langre kan forvandlas till varor nar
dessa betingelser upphor att existera. Men nar upphor de att existera? Racker det t.ex. att utfarda
ett dekret om den samhalleliga tillagnelsen av produktionsmedlen for att arbetena inte langre ska
vara "inbordes oberoende privatarbeten”? Ar det sa sikert att marknadsforhallandena forsvinner
redan i den forsta fasen av socialismens uppbyggande?

Marx lamnade pa den har punkten ett kategoriskt svar. ”Det som vi har har att géra med”, skrev
han betraffande “varukategoriernas” forsvinnande, “ar inte ett kommunistiskt samhélle som
utvecklats pa sin egen grundval utan tvartom ett sadant som uppstar just ur det kapitalistiska
samhallet”.

Denna mening fran Kritik av Gotha-programmet, som inte atféljs av nagon ytterligare forklaring,
har forbryllat generationer av kommunistiska ekonomer. Hur kan man forbli Marx tdnkande
trogen och samtidigt forklara att marknadsforhallandena 6verlevt (och i manga fall okat i
omfattning) i de lander dar en socialistisk revolution genomférts? Det &r uppenbart att vi har att
g6ra med en arbetshypotes och inte med en vetenskaplig lag.

Men lat oss ga vidare och fraga varfor Marx formulerade en sadan hypotes. Irritationen 6ver hans
tyska anhangares eftergifter till ”lassallianerna” forklarar visserligen den skarpa och kategoriska
ton i vilken han gav uttryck for sina observationer. Dér ligger emellertid inte det vasentliga. Marx
hade redan skapat en begreppsapparat som skulle ha tillatit honom att formulera andra hypoteser.
Med utgangspunkt fran uppdelningen mellan nédvéndigt arbete och merarbete skulle han t.ex. ha
kunnat undersoka vad som skulle ske med denna uppdelning i det socialistiska systemet. Harror
det “avdrag” som maste goras fran “totalprodukten” for att ersatta begagnad materiel och for ny-
investeringar fran ett merarbete? Och kan man i sa fall tala om att mervardet “6verlever” i det
forsta stadiet av socialismens uppbyggande?

Dessa fragor skulle Marx ha kunnat stalla utan att invanta de forsta experimenten. Han foredrog
att lamna dem asido. Inte av teoretiskt vankelmod — ingen manniska har visat prov pa storre
oforskrackthet pa detta omrade — men formodligen darfor att han fruktade att han genom att
vacka dessa problem skulle sprida forvirring i den unga arbetarrorelsen. Han hade redan haft sa
mycket besvar med att skingra de illusioner som skapats av den utopiska socialismens olika
sekter (om den ”’lika ratten” till arbetsprodukten, den réttvisa fordelningen”, osv.) och det hade
kravts sa mycket kurage for att fa tidens revolutionarer att analysera ekonomins objektiva lagar
att han inte kunde se annat an oladgenheter med att diskutera den eventuella férekomsten av ett
mervéarde (och darmed mojligheten till exploatering) i socialismens 6vergangssamhéallen”. Han
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holl sig till den enklaste hypotesen, den som endast tog huvudfaktorn med i berdkningen
(produkterna ar inte langre frukten av privatarbeten”).

Pa samma sétt fordjupade sig Marx inte i de problem som ror fragan hur man ska mata de olika
arbetenas intensitet och kvalitet i ett socialistiskt samhalle. Han hade observerat att det
kvalificerade eller >sammansatta” arbetet inte ar nagot annat an en multipel av det enkla arbetet,
eftersom de foremal som tillverkas med hjalp av det ena eller det andra arbetet till slut anda byts i
ett givet forhallande. Men hur kan detta forhallande, som i det kapitalistiska systemet avsl6jas
genom marknaden, faststallas i ett system dar det inte finns ndgon marknad, dar
konsumtionsforemalen inte fordelas pa lika basis (eller efter “behoven™) utan efter det
arbetsvérde” som var och en bidragit med? Innebér detta inte att intressemotsattningar kan
upptrada inom den egendomslosa klassen? Men varfér ska man vacka denna fraga nar det for
dgonblicket galler att ena de olika delarna av denna klass gentemot bourgeoisins makt?

Salunda finner man hos Marx tva klart skiljaktiga tendenser.

Den forsta ar tendensen att klargora grundldggande begreppsmassiga (och darmed nédvéndigtvis
forenklade och abstrakta) forhallanden innan de konkreta problemen angripes. Fran denna
synpunkt ar det inte ndgon “glomska att stalla at sidan vissa aspekter av dessa problem. Det ar
ett uttryck for viljan att halla fast vid en vetenskaplig analysmetod och lamna at
experimenterandet vad det tillkommer. Nar Marx placerar sina teoretiska studier i perspektivet av
en seger for socialismen i samtliga industrilander, bortser han givetvis inte fran mojliga delsegrar,
det vill saga nationella framgangar. Alla hans politiska skrifter och i synnerhet hans
korrespondens bevisar motsatsen. Men han vet i vilken utstréckning de hypoteser som kan for-
muleras i skrivande stund &r bréackliga och aventyrliga.

Den andra tendensen hos Marx, och dver vilken alla rattrogna marxister helst skulle vilja 1agga en
sl6ja, leder honom till att uppskjuta vissa teoretiska problem (t.ex. merarbetets och mervardets
roll i 6vergangssamhallena”) eller att ge situationsanalyserna en teoretisk dimension (t.ex.
analysen av de institutioner som upprattades eller féreslogs under Pariskommunen). I bada fallen
végleds han av omsorgen om att trygga arbetarrérelsens praktiska utveckling, att halla kampviljan
levande, att skydda rorelsen mot defaitism. Marx befinner sig da inte langre (och kan inte heller
befinna sig) pa vetenskapens, utan pa politikens och ideologins omrade.

Lenins “kompletteringar”

Det begynnande seklets socialister kande att de maste komplettera och anpassa Marx verk for att
na fram till en klarare forestallning om det samhalle som de skulle bygga. Men dven om de latt
kunde komma med viktiga bidrag till analysen av det kapitalistiska samhallet (i synnerhet om
finanskapitalet och imperialismen) stod de och stampade pa samma stélle nar det gallde att
beskriva det socialistiska samhéllets mekanismer.

Polemiken mot Bernstein gav Kautsky och den revolutionara socialdemokratin tillfalle att pa nytt
framlagga de ortodoxa synpunkterna. Den gav inte upphov till nagra nya teoretiska
landvinningar. Kautsky hade bekampat Bernstein endast pa idéplanet. Rosa Luxemburg angrep
revisionismens sociala rotter: det borgerliga inflytandets framtrdngande i den proletdra rorelsens
led, framfor allt genom den parlamentariska praktiken. Darfér maste man, menade hon, ge
massorna storsta mojliga initiativ for att de fritt skulle kunna ge uttryck for sina revolutionéra
stravanden.

Idén att massorna &r av naturen revolutionara delades som bekant inte av Lenin. Lamnad at sig
sjalv kunde arbetarrorelsen inte 6verskrida den trade-unionistiska medvetenheten”. Den
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moderna socialismens lara ”vaxte fram ur de filosofiska, historiska och ekonomiska teorier som
utarbetades av bildade representanter for de besittande klasserna, av intellektuella”. Lenins
synpunkt hade den fordelen framfor Rosa Luxemburgs att den dverensstamde med fakta eller
atminstone med en vasentlig del av dessa fakta. Ty arbetarrérelsen antog spontant tva former, och
inte en: & ena sidan “trade-unionismen” och den politiska reformismen (som var férbunden med
de stora striderna for dagskraven och med den demokratiska rérelsen), a andra sidan den
revolutiondra syndikalismen och anarkismen (med arbetarnas sjalvstyre i foretagen och
avskaffandet av staten som mal).

Dessa bada tendenser svarar mot en och samma sociala verklighet. Till skillnad fran bourgeoisin,
som hade utvecklat grundvalarna for sitt framtida herravédlde inom de aristokratiska samhéllen
som den var kallad att storta, avlagsnas arbetarklassen mer och mer fran den verkliga makten.
Den proletira samhallsordningen uppstar inte naturligt ur den kapitalistiska varlden pa det satt
som den borgerliga ordningen uppstod naturligt ur Ancien régime. Visserligen ar arbetarna
medvetna om sin vaxande styrka och hoppas utova ett allt storre tryck pa de makthavande. Men
sjalva makten har de séllan haft inom rackhall, om man undantar dessa sma verkstader som
kunde skotas av de kvalificerade arbetarna sjélva. Statsledningen var for dem en alltfor
komplicerad och avlagsen affar, som de under alla forhallanden inte var forberedda pa.

Det sa ofta anforda argumentet att arbetarklassen ar den enda klass som kan ersatta bourgeoisin
darfor att den ensam har intressen som ar rakt motsatta kapitalisternas &r har endast av ett
begransat varde. Slavarna i det antika samhallet, de livegna, de jordlésa bénderna och
arrendatorerna i de feodala eller aristokratiska samhéllena befann sig i samma situation utan att
for den skull kunna férvandlas till styrande klasser. 1 gengald har bourgeoisins standiga
kompromisser med monarkin inte hindrat den fran att spela sin revolutionara roll.

Hur som helst har storindustrins uppsving bidragit till reformismens utveckling och anarko-
syndikalismens borttynande genom att ge arbetarrdrelsen nya handlingsméjligheter och samtidigt
minska chanserna till direkt sjalvstyre. Ledarna i franska fackforbundet C.G.T. fore 1914 sag med
oro hur den moderna mekaniska industrin véxte fram och de okvalificerade arbetarna 6kade i
antal. Sadana arbetare, tankte de, skulle inte bli revolutionara, ty att vara revolutionar ar att vilja,
men ocksa att kunna Gverta kapitalisternas plats i foretaget.

Séadana var de spontana” tendenserna inom proletariatet vid 1800-talets slut och 1900-talets
borjan. Dessa tendenser visade sig emellertid séllan i rent tillstand. De stod standigt under in-
flytande av de dominerande ideologierna i samhéllet, dvs. de olika borgerliga ideologierna, olika
varianter av den smaborgerliga demokratismen (som &r en férlangning av jakobinismen och sans-
culottismen som spelade en sa stor roll i Kommunen och som man aterfinner i de flesta lander i
populismens form) och av den marxistiska intelligentian. Det var genom dessa olika inflytelser
som arbetarklassen stélldes infor fragan om deltagandet i och erévrandet av statsmakten.

Ryssland var det land dar intelligentians (saval den populistiska som den marxistiska) betydelse
var storst. Orsakerna hartill behover val knappast patalas: landets sena industrialisering och
framfor allt tsarismens sjalvharskarpolitik. Det var dessa exceptionella betingelser som Iag till
grund for bolsjevismen. Men da detta fenomen senare kom att sprida sig till en méangd andra
lander — som inte alla var ekonomiskt och politiskt efterblivna — maste man dra en mera
allmangiltig lardom dérav. Nar den kapitalistiska varlden befinner sig i kris &r arbetarrorelsens
installning mera revolutiondr om den bland sina aktiva talesmén har en storre andel medlemmar
av intelligentian. Den uppfattning som vill géra gallande att de smaborgerliga elementen som
regel motsétter sig de radikalaste l6sningarna visar sig strida mot den historiska sanningen.
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Visserligen skulle vi hér, i likhet med Antonio Gramsci pa 1920-talet, kunna skilja mellan de
borgerliga intellektuella, de traditionella” intellektuella och proletariatets ’organiska” in-
tellektuella. Men den ryska arbetarklassen var sa sent utvecklad och sa svag att det ar svart att
tala om dess egna” intellektuella. Det var de intellektuella som férsokte gora arbetarklassen
medveten om dess historiska roll och inte tvartom. Den ursprungliga konflikten hade upprest den
intelligentia som hade tagit del av den vasterlandska kulturen mot den tsaristiska
ambetsmannakaren (regimens organiska™ intellektuella) men ocksa mot den populistiska
atmosfaren. En stor del av denna intelligentia, som véxte fram ur medelklassen och ofta tillhérde
nationella minoriteter (polacker, judar, kaukasier), hade anslutit sig till marxismen.* Den kraft
som den kande sig organiskt” forbunden med var inte s3 mycket det ryska proletariatet som den
internationella socialismen, och i synnerhet den tyska socialdemokratin.

Lenin hade sjalv statt under starkt inflytande av Marx germanska efterfoljare saval pa idéernas
plan som ifrdga om organisationen, och om han utvecklade en djupt originell strategi for sitt land
var det darfor att han inte trodde att en seger for revolutionen i Ryssland skulle kunna dverleva
lange utan en revolution i Tyskland.

’Forraderiet” i augusti 1914 befriade honom fran den tjuskraft som socialdemokratin utévade pa
honom. Han upptéckte tvetydigheter hos Kautsky som tidigare hade undgéatt honom och som nu i
hans 6gon forklarade opportunismen hos Marx “béste larjunge”. Sa snart krisen brot ut i Ryssland
forsokte han inte bara tvinga igenom sin ofdrsonliga och djarva politik, utan ocksa pa tva viktiga
punkter — statens och ekonomins organisation — fylla luckorna i det allménna program som de
ryska marxisterna hade lanat fran de tyska marxisterna.

Nar man laser de bada broschyrer han publicerade i augusti och september 1917 (Den hotande
katastrofen och hur man boér bekampa den och Staten och revolutionen) slas man av kontrasten
mellan den utomordentliga djarvhet han adagalagger betraffande de framtida sovjetinstitutionerna
(det ar mojligt, sade han, att ”genast, fran idag till i morgon” ersatta den gamla administrationen
med de bevapnade arbetarna som “’for en arbetarlon” utdvar ”uppsyningsmannens och bok-
hallarnas” funktioner) och den relativa aterhallsamhet han tycks visa prov pa i ekonomiska fragor
(det galler forst och framst att genomfora ”’statsmonopolistisk kapitalism”; de stora kapitalistiska
’syndikaten” nationaliseras, foretagarna sammansluter sig i obligatoriska karteller, alla banker
slas samman till en enda, men samtliga dessa atgarder far inte “franta en enda agare en enda
kopek™).

| sjalva verket star de bada hallningarna i intim forbindelse med varandra. Lenin drommer inte.
Han utgar fran konkreta situationer for att dari finna havstangerna for sitt handlande: a ena sidan
den fantastiska frihetsrorelse som skakar det ryska folket, sovjeterna, foretagskommittéerna,
arméns upplosning, bondeupproren, misstron mot varje delegering av makten, a andra sidan
behovet att snabbt klara upp den ekonomiska situationen och ateruppta den industriella
verksamheten samt behovet av en fungerande central administration.

Den provisoriska regeringens man visste inte hur de skulle 16sa denna motsédgelse. De ville att
arbetare och bonder skulle »forsta” situationens dramatik och ga med pa att uppskjuta sina

! Lenin, Trotskij, Zinovjev, Kamenev, Sverdlov, Bucharin, Dzerzjinskij, Rykov, Uritskij, Joffe, Pjatakov, Smilga,
Radek, Rakovskij, Lunacharskij, Tjitjerin, Sokolnikov, Preobrazjenskij, Molotov, Antonov-Ovsjenko, Frunze,
Ordzjonikidze, Litvinov, Tuchatjevskij, Alexandra Kollontaj, Krupskaja och Stassova var séner och déttrar till
professorer, larare, lakare, affirsman, medelstora och sma jordagare, ingenjorer och officerare. Bland de personer
som spelade en framtrddande roll i revolutionen och inbdrdeskriget &r det bara Stalin (son till en skomakare),
Tomskij (son till en montdr och en tvatterska), Lozovskij (son till en proletariserad larare vid en rabbinsk skola) och
Vorosjilov (son till en banvakt) som kan aberopa sig pa en direkt proletar bakgrund.
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huvudkrav, och de ville sakerligen ocksa att foretagare och godsagare skulle visa sig resonabla
och ha fordragsamhet med de nya institutionerna. Med sitt skarpa sinne for realiteter forutsag
Lenin att de skulle forlora pa bada brickorna. Sjélv ville han forst och framst vinna massorna: han
tillagnade sig deras sprak, uttryckte deras stravanden. Han lovade fred, brod och jord. Men han
glomde for den skull inte bort de ekonomiska problem som bolsjevikerna framdeles skulle mota.

Darfor sokte han inrikta folkrorelsen pa ett pa en gang langtgaende och begransat mal: att erdvra
den politiska makten all politisk makt — och att kontrollera— men bara kontrollera den
ekonomiska styrelsen. Han trodde inte pa mojligheten att omedelbart — utan foregaende
erfarenhet — Overlamna ledningen av fabrikerna till arbetarorganisationerna, dvs. till fack-
foreningarna och féretagskommittéerna.

Dessa organ hade blivit erkdnda genom en lag av den 23 april 1917. | borjan av sin verksamhet
hade de knappast bekymrat sig om kontrollen éver produktionen och férdelningen. Deras
uppmarksamhet var inriktad pa att normalisera forhallandet kapital—arbete och pa det
nddvandiga organisatoriska arbetet att skapa en sjalvstandig arbetarorganisation. Men den av
foretagarna mot slutet av varen inledda motoffensiven ledde deras aktiva féretradare att resa
fragan om kontroll av anstéllningspolitiken (detta hade varit ett centralt krav i garvarnas, textil-
arbetarnas och typografernas stora strejker) och senare ocksa fragan om kontroll av den
ekonomiska driften. Foretagsnedlaggningarna (568 mellan mars och juli och av dem 367 pa
grund av brist pa ravaror och bréansle) drev pa rérelsen. Kommittéerna ville att ansvaret for dessa
nedlaggningar skulle avgoras och framfor allt att arbetet skulle aterupptas.

Detta &r mojligt, sade Lenin, om staten upphor att vara en borgerlig stat och blir en arbetar- och
bondestat. Alla metoder som utnyttjats av kapitalismen under kriget — i synnerhet av den tyska
kapitalismen — skulle da kunna komma till anvandning. Varfor skulle man jaga bort foretagarna
och teknikerna fran fabrikerna, varfor skulle man rora den kapitalegendom som fanns
koncentrerad i bankerna, om alla ekonomiska atgarder genomfardes i enlighet med den nya
statens direktiv och om de pa alla nivaer blev foremal for standig kontroll? Kommittéerna var
annu inte i stand att pa egen hand skoéta styrelsen, men tack vare denna kontroll skulle de sa
smaningom lara sig det.

Ar det alltsé lattare for massorna att leda staten, att vara stat, an att skota ett foretag? Hela Lenins
strategi vilar pa hans svar pa denna fraga. Pariskommunen, sade han, har redan visat pa vilket satt
massorna kan skapa sitt eget statsmaskineri och sedan dess har kapitalismen bara underlattat
uppgiften for proletariatet genom att till ytterlighet férenkla de registrerings- och kon-
trollférfaranden vari styrelsen av ett land ytterst bestar. Men vi maste citera forfattaren till Staten
och revolutionen eftersom denna teori ar av betydelse for forstaelsen av de handelser som
foregick och foljde pa Oktoberrevolutionen:

“Registrering och kontroll — det ar vad som i forsta hand kravs for att fa den forsta fasen av det
kommunistiska samhéllet 'pa ratt kol' och fa den att fungera riktigt. Alla medborgare forvandlas har till
I6neanstéllda hos staten, vilken utgors av de bevapnade arbetarna. Alla medborgare blir tjinsteman och
arbetare hos ett enda, hela folket omfattande stats-'syndikat'. Det géller ratt samordning, riktiga
arbetsmetoder och lika 16n. Registreringen och kontrollen harav har kapitalismen forenklat till
synnerligen enkla, for varje skriv- och laskunnig tillgdngliga observations- och anteckningsoperationer,
for vilkas utférande beharskandet av de fyra enkla raknesétten och utskrivning av erforderliga kvitton
ar tillrackligt.

Nar folkets majoritet sjalvstandigt och dverallt borjar genomféra en sadan registrering och kontroll
Over kapitalisterna (som nu forvandlats till tjinsteman) och éver de herrar intellektuella, som bevarat
kapitalistiska ovanor, da blir denna kontroll verkligt universell och omfattar hela folket, da blir det
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omdgjligt att undandra sig den, ‘att slingra sig undan'.”

Visserligen maste man, tillagger Lenin, i vantan pa denna dag ibland bruka hot (”det skulle vara
tillrackligt att som bestraffning dekretera formégenheternas konfiskering och fangelse for de
direktorer, styrelseledamoter och storre aktiedgare som gor sig skyldiga till minsta
forhalningsmandver och forsoker undanhalla dokument och bokféringshandlingar”) och
materiella beloningar (premier skulle utdelas till tjanstemén ”som upptéckt bedrageri”, en del av
formanerna skulle tilldelas arbetare och tjansteman under forutsattning att de medverkar till att
organisera en omfattande kontroll och till att 6ka produktionen™). Socialismen kan inte
forverkligas i ett enda slag. Vad som raknas &r sattet att bygga socialismen och det har nu blivit
avgjort.

Socialismen ar, skrev Lenin i september 1917, ”ingenting annat &n statskapitalistiskt monopol,
som vants till hela folkets nytta och darmed har upphort att vara ett kapitalistiskt monopol”.

Allt detta ar enkelt, klart och lattfattligt. Men lat oss nu se hur det hela verkligen gestaltade sig.

3. Systemets fodelse

Vinterpalatset foll pa natten den 25 oktober (enligt den gamla tiderékningen) 1917. Redan den 1
november gav Lenin en specialkommission som skapats av folkkommissariatet i uppdrag att
utarbeta ett forslag till dekret om arbetarkontrollen. Synbarligen var det for honom fraga om en
ren formalitet, ty redan pafoljande dag bad han, utan att invanta kommissionens utlatande,
Pravda publicera hans artikel, vilket ocksa skedde den 3 november.

Men Lenin gjorde ett misstag nar han ville ga sa hastigt fram. Kommissionen fattade hans forslag
som ett ’diskussionsunderlag” utan att for den skull anta det. Ty flera stromningar mottes i dess
mitt.

Den forsta opposition som Lenin stétte pa kom fran “vansterkommunisterna”. Enligt dem borde
revolutionen fullstandigt avskaffa den privata aganderatten till produktionsmedlen. Ar-
betarkontrollen skulle endast betraktas som en halvmesyr” som med L. Kritzmanns ord var ett
uttryck for “arbetarrorelsens annu inte évervunna svaghet”. Man ville, forklarade Ossinskij, en
annan av vansterkommunismens ledare, na fram till proletariatets “férmynderskap” over
kapitalisterna. Olyckligtvis befanns det att det var ”férmyndarna” och inte ”myndlingarna” som
fick stélla upp som elever.

Denna opposition skulle emellertid endast ha haft en begransad betydelse om den inte hade stott
sig pa foretagskommittéerna. Dessa kommittéer uppstod som vi sett i hela landet langt fére
oktoberrevolutionen. Férbindelser upprattades och en foretagskommittéernas allryska kommitté
skapades. De manniskor som forde den pa tal i november 1917 sammanblandade avsiktligt
begreppen kontroll och styrelse. De gav darvid uttryck for kanslorna hos den bas som pa ort och
stalle brottades med arbetsgivarnas hardhanta auktoritet och ibland med deras avfall. De visade
samtidigt prov pa misstro gentemot varje utifran kommande centraliseringsatgard. *’Fabriks-
kommittéerna”, forklarade en av deras talesman, ”anser att kontrollen bér handhas av kommittén
pa varje arbetsplats. Dessa kommittéer samlas sedan i varje stad for att bilda en centralkommitté
for varje industrigren och for att skéta samordningen i de regionala organen.”

Detta synsatt bekampades valdsamt av fackféreningsledarna, som ville anpassa foretags-
kommittéernas verksamhet till sina egna syften. ”Arbetarkontrollen”, sade Larine, den
bolsjevikiska fraktionens facklige representant, ”&r inte uteslutande en sak for arbetarna i hela
industrin. Fackféreningarna representerar hela klassens intressen, medan fabrikskommittéerna
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endast representerar arbetsplatsernas sarintressen, och darfor bor de understallas
fackforeningarna.”

”Fabrikskommittéerna”, fyllde Lozovskij i, ”har lart oss att arbetarna och fabriksidkarna ibland
uppnar kompromisser som gar stick i stdv mot proletariatets klassintressen. En arbetsplats eller en
fabriks intressen kan undanskymma de allméanna intressena.”

Misslyckandet med “arbetarkontrollen”

Lenin var inte okunnig om dessa motsattningar. Han var fast besluten att inte gora nagra
eftergifter till “vansterkommunisterna”. Alltsa inget allméant forstatligande och inget arbetarstyre.
Han ville i stallet stodja sig pa fackféreningarna. De fackliga ledarna var i hans 6gon
hdgerman”. De tillhérde den minoritet inom bolsjevikpartiet som efter oktoberupproret 6nskade
bilda en socialistisk koalitionsregering och inte en rent bolsjevikisk regering. Men de hade den
fortjansten att liksom han tanka att det inte gallde att inratta socialismen nu, genast, fran idag till
i morgon”. Darfor forutsag hans forslag till dekret att de beslut som fattades av arbetarnas och
tjdnstemannens valda representanter kunde upphéavas av fackféreningarna eller de fackliga
kongresserna. Men han hade ocksa for avsikt att behalla foretagskommittéerna. Det var darfor
han tillerkénde de lokala arbetarkommittéerna och foretagskommittéernas konferenser rétten att
faststélla ”narmare foreskrifter om arbetarkontrollen”.

Denna kompromiss tillfredsstallde ingen. Med Lenins forslag som underlag for sitt arbete bérjade
arbetskommissariatets kommission utarbeta en annan kompromiss som gick mycket mer in i
detalj men som ocksa den innefattade en mycket vid marginal av tvetydighet. Det dekret som
antogs den 14 november av sovjeternas verkstallande centralkommitté (Vtsik) forutsag en
pyramid av lokala och regionala kommittéer i vars topp befann sig ett “arbetarkontrollens
allryska rad” som omfattade representanter for Visik, foretagskommittéernas allryska kommitté,
ingenjorernas och teknikernas sammanslutning, arbetarkooperativen, agronomernas
sammanslutning, fackforeningarnas och de olika fackforbundens allryska rad.

Alla fick alltsa sin plats i det nya organet. Fackféreningsmannen var sarskilt talrika, men
foretagskommittéernas allryska kommitté hade lyckats legalisera sin existens (vilket inte var
fallet i Lenins forslag). Den skulle genast dra fordel dérav for att utvidga verksamheten. Man tog
namligen pa sig ansvaret for utgivandet av en praktisk handbok for verkstéllandet av
arbetarkontrollen” avsedd for fabrikskommittéernas fortroendeman.

Didier Limon, som publicerat nagra anméarkningsvarda undersokningar av dessa aspekter av den
ryska revolutionen, har visat hur ”handboken” inspirerade kommittéerna att i varje foretag
upprdtta ett verkligt system av samstyre. Man foresprakade framfor allt inrattandet av en
kommission med uppgiften att kontrollera produktionen och bestdmma “antalet verkstader och
arbetare, amorteringarna pa maskiner och byggnader, kapitalrantorna och tillsattandet av personal
— fran administratrerna till arbetarna och tjanstemannen”. Samma kommission skulle syssla
med foretagets finanser.

Lenin antog utmaningen. Den 13 december publicerade han i Izvestija sina “allménna
instruktioner” om kontrollen — utan att ens understélla dem arbetarkontrollens allryska rad!
Ratten att ge order i fraga om foretagets styrelse och lopande forvaltning tillkommer dgaren
ensam. Kontrollkommissionen deltar ej i foretagets styrelse och har inget ansvar for driften och
den I6pande forvaltningen. Detta aligger aven i fortsattningen agaren.”

Man kan inte tanka sig ett klarare och mera bestdmt stallningstagande.
Olyckligtvis for Lenin spelade varken arbetarna eller foretagarna spelet. De forra hade nyss gjort
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sig fria fran de tyngsta bojorna och forfogade nu 6ver gevar: det var helt naturligt att de talade
som herrar. De senare, som inte sag nagon skillnad mellan kontroll och inblandning i foretagets
angeldgenheter, satte sig till motvarn eller drog sig undan. Snart skulle de satta allt sitt hopp till
utgangen av inbordeskriget som i tre ar skulle sonderslita landet.

Men annu i slutet av december 1917 hakade sig Lenin fast vid sin idé. Han utfardade ett dekret
som alade medlemmarna i forvaltningsraden att stanna pa sin plats, men lat oss hellre lasa denna
utomordentliga text: ”Aktiebolagens styrelsemedlemmar och direktorer, liksom alla aktiedgare
som tillhor de rika klasserna (dvs. de som har en férmogenhet dverstigande 5 000 rubel eller
inkomster dver 500 rubel i manaden), ar forpliktade att fortsatta foretagsdriften i fullstandig
ordning, varvid de ska efterleva lagen om arbetarkontroll, uppvisa alla aktier i Statsbanken och
varje vecka avge rapport om sin verksamhet for de lokala arbetar-, soldat- och bondedeputerades
sovjeter.” Samma dekret annullerade alla utrikes och inrikes statslan och begransade de summor
som fick tas ut i bank for konsumtionsbehov till 125 rubel per vecka.

Situationen fortsatte att forvarras runtom i fabrikerna. For att beivra sabotage tillgrep de lokala
kommittéerna regelrétt expropriation. Men i januari 1918 I&t Lenin genom allryska
sovjetkongressen anta en ”deklaration om det arbetande och exploaterade folkets réttigheter”,
vilken framstéllde arbetarkontrollen endast som ett forsta steg” mot ekonomins fullstdndiga
socialisering.

Forst i juli 1918, mer &n atta manader efter Oktoberrevolutionen, utfardades dekretet om
nationalisering av den tunga industrin.

Under mellantiden hade Lenin i april manad en sista gang forsokt konsolidera politiken for den
”demokratiska och revolutionara statskapitalismen”, inte som tidigare genom att vanda sig till
samtliga agare utan endast till de ”borgerliga specialisterna”. Han foreslog att man skulle betala
dem “ett mycket hogt pris” for deras tjanster (Man kan, sade han, ge upp till 25000 rubel per ar
till ’stjarnor av forsta ordningen™) och tillade med adel uppriktighet att det var fraga om ett steg
tillbaka”, en allvarlig avvikelse fran Pariskommunens och varje proletar makts principer, vilka
kraver att tjanstemannens loner ska bringas i niva med genomsnittsarbetarens 16n”.

Men denna eftergift tjanade ingenting till. Alla hade redan valt lager.

Kommissarierna

1919 och 1920 var “krigskommunismens” ar. Det var heroiska och fruktansvarda ar da
hungersndden harjade och den unga Sovjetrepubliken vid flera tillfallen var nara att duka under.

Tva foreteelser kannetecknar denna period: den revolutionara statens militarisering och
penningens minskade roll (i samband med ransoneringen och utvidgningen av de kostnadsfria
tjansterna).

1918 kunde bolsjevikerna bara rdkna pa de i upplésning stadda soldatmassorna och pé nagra fa
disciplinerade enheter (den lettiska divisionen, Ostersjoflottans avdelningar, osv.).
Motstandarsidans styrkor var visserligen inte sarskilt val organiserade de heller.

1919 hade laget fullstandigt forandrats. Verkliga arméer drabbade samman. Mot de vita
divisionerna, stodda och utrustade av Ententeldanderna, hade Trotskij och hans medarbetare stéllt
en ny militar realitet pa fotter. Detta kravde oerhorda tekniska resurser, men ocksa, och framfor
allt, politiska stallningstaganden.

Det var inte langre fraga om vapnade arbetargrupper, valda officerare och demokratiskt
diskuterade malsattningar. Krigets harda lag nodvandiggjorde den strangaste disciplin, hemliga
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operationer, befordran av specialister (femton tusen officerare ur den gamla tsaristiska armén
skulle till slut gora tjanst under den réda fanan) och snart ocksa kasernerna och den allméanna
varnplikten.

Rdoda armén var en folkarmé dar man annu inte bekymrade sig om epaletter och utmarkelser och
dar befalet delade manskapets umbéranden. Men det var med nddvéndighet en starkt
hierarkiserad armé. Vid sidan av officerarna fanns det de politiska kommissarierna. Den kontroll
de utdvade var partiets i massornas namn” och inte massornas egen.

Att ha tillgang till en sadan armé var en fraga pa liv och dod. Ingen revolutionar kunde vagra att
gora de uppoffringar som hans existens krdvde. Men den bild som armén foretedde var redan
bilden av det framtida politiska systemet. Under dessa dramatiska ar utgjorde den namligen 80 %
av statsapparaten.

For denna armé arbetade vad som fanns kvar av den ryska industriella potentialen, till den gick
all energi och fran den fick regeringen huvuddelen av sin auktoritet och sin makt.

Inbordeskriget stackte den ryska revolutionens utveckling lika grundligt som de stora
nationskrigen hade &ndrat den franska revolutionens forlopp. Om foreteelsen ar mindre
pafallande, ar det darfor att den framtida sovjetiska “bonapartismen” skulle komma att vara en
civil bonapartism, ndarmare bestdmt en kommissariernas och inte en generalernas bonapartism.
Kommissarierna hade inte bara vant sig vid att 6vervaka, kontrollera och styra den tekniska
personalen, de hade ocksa blivit vana vid att anlita dodsstraff.

Kriget innebar oundvikligen bade segrar och nederlag. Deserteringarna och forraderierna var lika
vanliga i det senare fallet som anslutningarna i det forra. Man maste bestraffa de ansvariga for
motgangarna och sla ned pa dem som gjorde sig redo att ga 6ver till fienden. Kommissariernas,
tjekans och revolutionsdomstolarnas rattvisa var hardhant, snabb i vandningarna och stundom
blind. Bland dem som rehabiliterades under Chrusjtjovs tid finner man namn pa roda generaler
som avrattats av misstag™ (dvs. i de flesta fall i uppgdrelser pa grund av personliga stridigheter)
under aren 1919 och 1920.

Under denna period inférdes metoden att ta gisslan mot de vita” (som handlade pa samma sétt i
sina zoner) men ocksd mot osékra bundsférvanter: de misstanktas familjer stalldes under tjekans
overvakning eller sattes i fangelse. Och under denna period hopades ocksa vid handelser som
forlusten av Samara, forsvaret av Tsaritsin och slaget vid Warszawa en fruktansvard hatpotential
mellan vissa kommissarier (vilkas ledare snabbt blev Stalin) och réda arméns grundare,
specialisternas” store beskyddare, Leo Trotskij.

Vad som annu i slutet av ar 1920 och i borjan av 1921 maskerade denna situation var de
kollegiala och relativt demokratiska forhallandena inom partiets ledning. Lenins befalsmetoder
var pa en gang auktoritara och faderligt beskyddande. Han drev igenom sina beslut (vi har sett
hur han gick tillvaga i fallet med dekretet om arbetarkontrollen), men han tolererade motsétt-
ningar. Han forddmde lydnadsbrott men han tog snabbt till sig dem som végrat lyda (och som han
for stunden betecknade som ynkryggar”, ’pratmakare” eller avfallingar”). Han visste att han
endast hade ett begransat antal man med talang och han &mnade spara pa detta dyrbara kapital.
Den enorma auktoritet han kommit i atnjutande av tillat honom att mano6vrera smidigt och bete
sig mer som en skolldrare &n som en diktator — men en skollarare som vande sig till den mest
kultiverade intelligentian och de primitivaste massorna i Europa.

Pengarnas forsvinnande
| tva ar hade Lenin hallit uppe med sina lektioner om statskapitalism och arbetarkontroll. | den
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beldgrade fastning som Sovjetrepubliken Ryssland var (”De socialistiska sovjetrepublikernas
union” skapades inte forran i december 1922) var allt hddanefter avhéngigt av den ”proletéra
staten”. Denna stat tillgodosag massornas mest elementara behov och stéllde de magra tillgangar
man hade att erbjuda kostnadsfritt till deras férfogande. Lonernas och pengarnas andel av
arbetarnas ersattning utgjorde inte mer an 14 till 15 procent. Resten erhéll de ”in natura”.
Utdelningen varierade efter socialgrupperna. Nar soldaterna tog ut tva kilo brod, fick arbetarna ett
kilo, tjanstemannen och deras familjemedlemmar tre kvarts kilo och dvriga medborgare ett halvt
kilo. Kol, vatten, elektricitet, gas och bostader (och statstjanstemannens kléder) tillhandaholls
kostnadsfritt. Och efter jarnvagsmannens pa linjen Moskva—Kazan exempel arbetade tusentals
stadsbor utan ersattning pa lérdagarna. Pengarna forlorade mer och mer av sitt varde. Marx
hypotes tycktes besannas av fakta. Sa har beskrev Preobrazjenskij och Bucharin denna utveckling
i Kommunismens A.B.C., en nyckelbok for denna period (den publicerades i oktober 1919):

”| stort forloper for narvarande pengarnas avskaffande pa foljande satt: Forst uttrangs pengarna fran
produktutbytet inom de nationaliserade foretagen (fabriker, jarnvégar, sovjetbruk, osv.). Senare
forsvinner pengarna ur affarerna mellan staten och den socialistiska statens arbetare (dvs. mellan
sovjetmakten och sovjetforetagens anstallda och arbetare). Sa faller pengarna bort och ersatts av varu-
utbyte i affarerna mellan staten och de sma producenterna (bonderna, hemarbetare). Darefter forsvinner
de i varuutbytet mellan smaproducenterna sjalva och kommer sannolikt slutgiltigt att do ut forst med
smadriften som sadan.”

Visserligen skulle det ta “tva a tre under de nya forhallandena uppfostrade generationer innan
lagar och straff och arbetarstatens undertryckande makt upphévs och alla rester av den kapi-
talistiska forntiden forsvinner”. Men man kan redan rakna med att framemot 1940 eller 1950
“kommer en ny varld att uppsta, kommer det att finnas andra manniskor, andra seder”. Noden
kommer att vara ett minne blott. »Var och en tar ur det gemensamma magasinet sa mycket som
han behover, darmed basta.”

Undervisningens utveckling kommer da att mojliggora en verklig rotation av uppgifterna. Det
kommer inte langre att finnas nagra “’standiga direktorer” eller ’skomakare pa livstid”. ldag
agnar jag mig at forvaltning, dvs. jag raknar ut hur mycket tofflor eller smabréd som maste
tillverkas for nasta manad. Imorgon arbetar jag i en tvalfabrik, nasta vecka kanske i ett véaxthus i
staden och tre dagar senare pa ett elverk.”

Fabrikerna och tjansteinréattningarna kommer helt enkelt att vara olika avdelningar av en enda
stor folkverkstad som omfattar hela ekonomin. Detta forutsétter givetvis att det finns ett allmént
produktionsprogram, en plan. Men vem skall utarbeta denna plan? Vem skall fordela
arbetskrafterna? Vem skall berdkna samhéllets inkomster och utgifter?

Svaret dr inte svart att ge. Den huvudsakliga ledningen kommer att finnas pa olika rakenskapskanslin
och statistiska byraer. Dér fors dag for dag rakenskap éver hela produktionen och dess behov, dar
anges ocksa var arbetskraften bor 6kas i numerar, var den bor minskas och hur mycket det ska arbetas.
Och darfor att alla alltifran barndomen ar vana vid det gemensamma arbetet och kommer att forsta att
detta arbete ar nodvandigt och att livet blir lattast om allt forsiggar efter en genomtankt plan, sa
kommer ocksa alla att arbeta efter denna berakningsbyras foranstaltningar.” (Kommunismens A.B.C.)

Sa tedde sig 1920 ars forhoppningar och drommar, vilka bor hallas i minnet nar vi ska ta upp
erfarenheter som ligger narmare oss i tiden: Kina och Cuba.

Avsldjandet i Kronstadt

Verkligheten var emellertid fortfarande mycket langt ifran detta ideal. Industriproduktionen
nadde inte upp till mer &n en sjundedel av produktionen 1913. Arbetarklassen hade minskat med
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tre femtedelar och arbetslosheten harjade i stdderna. Ransoneringarna fungerade sallan, ty
landsbygden sl6t sig i sitt skal. Jordbruksproduktionen hade ocksa fallit under forkrigsnivan, och
konsekvenserna av denna tillbakagang forvarrades an mer av bondernas handlingssatt.

Bonderna befarade att de “’vita” skulle segra, ndgot som skulle ha inneburit att fordelningen av
jorden pa nytt hade ifragasatts. De satte sig emellertid till motvarn mot bolsjevikernas utskriv-
ningar och gémde undan en stor del av sin skord. Regeringen maste séanda vapnade forband till
landsbygden for att driva in spannmal och sakerstalla transporten. Dessa forband fick hjalp av
’fattigbondekommittéer”, men den revolutiondra staten kunde inte erbjuda dessa bdnder, som led
brist pa jordsbruksredskap, dragdjur, boskap och framfor allt pa tekniskt kunnande, nagonting i
utbyte. Staderna led hungersndd och drabbades snart av en tyfusepidemi.

Situationen forvarrades manad for manad. 1921 broét jordbrukarrevolten ut vid Volga, i Sibirien, i
provinserna Riazan och Tambov. | slutet av februari gjorde Kronstadt-garnisonen uppror. Detta
uppror, som mot Lenin forde fram de barande tankegangarna i Staten och revolutionen, hade tva
omedelbara verkningar: det bevisade att sovjetmakten tre ar efter oktober bara var en fiktion,
samt att det var forbjudet att for radens rakning gora ansprak pa vad som i fortsattningen tillkom
kommunistiska partiet ensamt. Samtidigt tvingade det partiet att &ndra hela sin ekonomiska och
sociala politik. Upprorsmakarna krossades den 17 mars 1921 av elitférbanden fran Réda arméns
officersskolor. Det var en handelse som anarkisterna (vilka spelade en avgérande roll i
Kronstadtkommunen) aldrig skulle forlata Trotskij, som var direkt ansvarig for handlingen, och
hans anhangare. Men redan den 21 mars avskaffades Overskottsuttagen in natura och ersattes med
en “naturaskatt” (som var mindre godtycklig). Den 23 mars upphavdes monopolet pa
utrikeshandeln. 1 maj erhdll smahantverkarna tillatelse att fritt salja sina produkter.

Medan kommunistiska partiet vagrade att gora nagra som helst eftergifter i friga om makten,
genomforde det ett omfattande atertag pa alla andra omraden. Pa sa sétt avskilde det den
smaborgerliga och bondernas opposition fran den proletara oppositionen. Det offrade en del for
att radda det vasentliga, dvs. diktaturen.

Alla liberala, socialdemokratiska och anarkistiska historiker talar i detta sammanhang om Lenins
machiavellism. Lenin skulle 1917 ha kravt ~all makt” at sovjeterna bara for att 6verlamna den till
sitt parti. Och det var ju sa det gick. Men man maste forsta varfor det gick pa det sattet.

Det parti som Lenin ledde 1917 liknade &nnu inte 1921 ars parti. Det var oférmdget att pa egen
hand utdva “all makt”.

Det forfogade varken dver nagon armé eller polismakt eller ens en “apparat” (dess sekretariat
réknade ett tiotal medlemmar). Dessutom var majoriteten av medlemmarna ganska nya. Det var
omojligt att regera utan sovjeterna, utan detta nat av kommittéer som tackte Rysslands hela yta
och alldeles speciellt utan de tusentals kadrer ur de breda folklagren som utbildades i dessa organ.

Att Lenin redan fran borjan hade tankt att partiet skulle véagleda och styra sovjeternas handlande
rader det inget som helst tvivel om. Detta lag helt i linje med hans uppfattning om forhallandet
mellan fortruppen och massan. Men han hade helt sakert inte tankt sig att dessa forhallanden
skulle anta formen av massans fullstdndiga underordnande under fortruppen. Lenin var en
jakobin som i motsats till Robespierre men i likhet med Marat hatade den parlamentariska
demokratin och trodde pa den direkta demokratin.

Denna direkta demokrati (som bolsjevikerna utnyttjade men inte uppfann) vilade pa principen om
gemensam diskussion och praxis med 6ppen omroéstning medelst handuppréackning. Pa detta sétt
valdes de lokala sovjeternas ledare och utsags i sin tur deras delegater till den allryska
sovjetkongressen. Ledare och delegater var i princip avséttliga i varje 6gonblick. Men de forsta
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kongresserna — de enda dar denna form av demokrati tillampades — upplevde sadana
majoritetsforskjutningar (och darmed en sa stor fornyelse av delegaterna) att man inte behovde ta
till detta forfarande. Man rostade namligen inte pa samma satt nar man var inbegripen i en
forsamlings stromvirvlar som nér man stod ensam med sitt tvivel, sina 16ften och sina vanor.

Den 6ppna omrdstningen forstarker med nédvandighet asiktsforskjutningarna. Det ar darfor
revolutiondrer i allménhet ar gynnsamt installda till detta forfaringssatt. Under loppet av oktober
manad 1917 holls val till konstituerande forsamlingen (sluten omréstning) och val till andra
sovjetkongressen (6ppen omréstning). Bolsjevikerna forlorade det forsta och vann det andra.

Men vid denna tidpunkt hade de bara majoritetsstalining. Mensjeviker, anarkister, véanster- och
hogersocialistrevolutionarer tavlade alltjamt med dem om inflytandet i sovjeterna. Fran och med
juli manad 1918 (tidpunkten for den definitiva brytningen med vénstersocialistrevolutionarerna)
stod de ensamma. Den direkta demokratin blev da framfor allt en fraga om manipulation.
Massorna underkastade sig den: de deltog inte pa allvar i den. Visserligen fanns det fortfarande
oppositionshardar, och det fanns minoriteter inom sjélva partiet. Men snart forbjods
“fraktionerna”, och for massorna kvarstod endast en ”monolitisk organisation med uppgift att
overtyga dem om riktigheten av de standpunkter som intagits av de hogre partiinstanserna.

Den direkta demokratin blev darfor oandligt mycket mera formell” &n den parlamentariska
demokrati som den pastod sig utvidga och dverskrida. Paradoxalt nog var det bland partikadrerna
— och partiets intellektuella — som ett aktivt politiskt liv fortsatte att &ga bestand dnda till 1927.
Befolkningen uppmanades att folja, att godkénna och att “’satta sig i rorelse”. Dess uppenbara
utmattning och tilltagande likgiltighet frapperade partiledarna. De sag det som ett tecken pa en
moralisk utmattning till foljd av de alltfor starka spanningarna under inbérdeskriget,
umbérandena och miséren. De hoppades att klimatet skulle forandras i och med att den
ekonomiska situationen sa smaningom aterstélldes. Ty de resignerade inte — atminstone inte
majoriteten — infor detta sakernas tillstand. De ville till varje pris vidmakthalla partiets
hegemoni. Men samtidigt ville de att partiet oupphdrligen skulle hdmta naring ur och férnyas av
massrorelsen, av basens initiativ. Lenin var den forste att oroa sig 6ver den direkta demokratins
bortddende”, ty han holl alltid denna demokrati hdgt, men analyserade aldrig dess svaga punkter
och dess uppenbara motségelser.

Han trodde att den yttrandefrihet som i en viss form fortsatte att existera inom partiet var
tillracklig for att halla rorelsen vid liv. Han véagrade att erkanna for sig sjalv att denna ytt-
randefrihet i avsaknad av en verklig organisationsfrihet endast var av intresse for den
bolsjevikiska intelligentian. N&r Kronstadtupproret stallde dilemmat i klartext: antingen
atergang till organisationsfriheten eller ett partiellt aterupprattande av kapitalismen” valde han
utan att tveka det andra alternativet. Det ar sant att han med tanke pa den radande situationen i
Ryssland 1921 svarligen kunde ha handlat pa annat sétt. | det dgonblicket skulle till och med ett
partiellt aterupprattande av organisationsfriheten (begréansat till de socialistiska partierna) ha lopt
risken att leda till kapitalismens fullstdndiga restaurering.

Bdnderna

Ryssland var fortfarande i huvudsak ett bondeland. Landsbygdens massor hade stott revolutionen
endast i den man denna innebar ett slut pa kriget och omedelbar utdelning av jord. Deras
stravanden var inte socialistiska, utan smaborgerliga. De stallde sig sa mycket mera tvivlande till
penningsystemets uppldsning som den aderlatna industrin var oférmdgen att ens i form av direkt
byte forse dem med de produkter de behovde.
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Utan tvivel hade det skett en differentiering bland dessa massor. Ett skikt av rika bonder hade
dragit fordel av jordens fordelning och av den svarta marknadens utveckling, medan ett stort antal
fattighénder levde i den ohyggligaste misar. Bolsjevikerna sag dar en mojlighet att utstracka
klasskampen till landsbygden. Denna attityd véxte ingalunda fram ur omsténdigheterna. Redan
1903 hade Lenin stallt denna fraga i centrum for sin oenighet med socialistrevolutionarerna.
Dessa kréavde: 1. Jordens forstatligande, dvs. dess éverlamnande i hela samhéllets &go och i
arbetarnas besittning; 2. Utveckling av alla mojliga former av sociala sammanslutningar och
ekonomiska kooperativ inom bondeklassen.” Ett sadant program, sade Lenin, kan inte tas pa
allvar. ”Vilken socialist som helst”, forklarade han vidare, ”skulle kunna forklara for vara
socialistrevolutionarer att avskaffandet av den privata dganderétten till jorden bara kan vara det
omedelbara forspelet till avskaffandet av privategendomen 6verhuvudtaget, att sjalva faktum att
overlamna jorden 'i arbetarnas besittning' &nnu inte skulle tillfredsstélla proletariatet, ty miljoner
ruinerade bonder ar for narvarande inte i stand att exploatera jorden ens om de hade tillgang till
den.” Enligt Lenin skulle jordbrukarklassen betraktas som en reaktiondr klass” nar den handlade
”som en klass av smaagare”.

Men likval var det socialistrevolutionarernas “foga allvarliga” program — han kallade det ocksa
ett ’hopkok” — som Lenin hade tillampat 1917, alldeles sékert med tanken att det bara var fraga
om en 6vergangstid och med den bestamda avsikten att organisera fattighdndernas kamp mot de
rika bonderna. Men nu gallde det pa nytt en fraga pa liv och déd. P4 samma satt som
bolsjevikerna 1918 inte formadde fora ett “’revolutionart krig” mot den tyska imperialismen var
de 1921 inte i stand att klara av kulakerna (de rika bonderna) och de talrika mellanbénder som
stod under deras inflytande. Ty endast kulakerna och mellanbénderna kunde leverera de séljbara
produkterna, det vill siga sadana som snabbt kunde stéllas till de hungrande stadsbornas
forfogande. Fattigbonderna, som samtidigt var de mest efterblivna och okunniga bonderna, kunde
inte gd iland med denna uppgift. Det var omgjligt att valtra 6ver allt pa dem.

Man maste tillerkanna Lenin fortjansten att ha genomfort detta atertdg 6ppet och utan att skrada
orden. Eftersom vi dnnu inte”, forklarade han, “ar i stand att omedelbart ga 6ver fran
smaproduktion till socialismen, ar kapitalismen i viss man oundviklig som en spontan produkt av
smaproduktionen och utbytet, och darfér maste vi utnyttja kapitalismen.” ”Men”, tillade han,
“kapitalismen &r ett ont endast i forhallande till socialismen. | férhallande till medeltiden, dar
Ryssland &nnu drojer kvar, ar kapitalismen ett gott.”

Lenin aterknyter har till den argumentation han utvecklade vid tiden for Oktoberrevolutionen och
som han hade mast 6verge pa sommaren 1918. Vissa kommunister, sade han, hoppades pa att
kunna ”forbjuda, helt bomma for varje utveckling av det privata, icke-statliga utbytet, dvs.
handeln, dvs. kapitalismen ... > En sadan politik (namligen krigskommunismen”) skulle betyda
sjalvmord, ty denna utveckling ar oundviklig sa lange det finns miljoner smaproducenter. Darfor
ar den enda ”mdjliga och fornuftiga” politiken att ”inte forsoka férbjuda eller bomma for
kapitalismens utveckling, utan soka leda in den i statskapitalismens stromfara”. Ar detta mojligt?
Kan man forena proletariatets diktatur med statskapitalism? ’Sjalvfallet ja”, utropar Lenin. ”Det
var just det jag sokte bevisa i maj 1918 och jag hoppas att jag ocksa bevisade det.” Att paminna
om detta bevis innebar helt enkelt att upprepa tankegangarna i broschyren fran september 1917,
Den hotande katastrofen och hur man bér bekampa den.

Lararstoltheten aterférenas har med politikerns innersta 6vertygelse. Lenin forskracktes dver den
revolutionéra retoriken, &ven om han under den period som narmast foregick Oktober-
revolutionen och sedermera under “krigskommunismen” maste géra manga eftergifter till den.
Maktutdvandet starkte det hat han i alla tider visat prov pa gentemot pratmakarna, de inkom-
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petenta ideologerna. Med vilken skadegladje och med vilken sarkasm jamfor han inte deras
praktiska oférmaga, deras upprepade misslyckanden, deras grova blunder med de resultat som
handelsméannen som dragit sig tillbaka fran affarerna, ”de mest kultiverade, kunniga och
begavade” industrimannen uppnar! ”Socialismen”, upprepar han, ~ar omojlig utan den kapitalis-
tiska storindustrins teknik, organiserad efter den moderna vetenskapens senaste ron.”

Darfor ”bor kommunisterna inte vara radda for att ga i lara hos borgerliga specialister, daribland
handlande, sma kapitalistiska kooperatorer och kapitalister, att lara av dem i en annan form men i
sjalva verket pa samma satt som vi larde och har lart av militarspecialisterna”. Men detta kunde
Lenin séga i den man partiet holl makten i ett fast grepp. Man kontrollerade forst alla som vi idag
skulle kalla ekonomiska beslutscentra”: bankerna, utrikeshandelsmonopolet, transportvéasendet,
allt som fanns kvar av den stora industrin. Om landet (som ndstan alla industrialiserade véastlander
av idag) raknade 10 till 20 procent bonder, skulle detta visserligen ha rackt for att trygga de
socialistiska krafternas dominans. Men i tjugotalets lantliga och smaborgerliga Ryssland kunde
denna kontroll inte 16sa problemet om dominansen.

Partei Uber alles

’Minsta maktforskjutning bort fran bolsjevikerna”, sade Lenin, likgiltigt om det blir en smula at
hoger eller en smula at vanster, och resten kommer att ga av sig sjalvt.” Darfor var det inte fraga
om ”att syssla med 'oppositioner' och 'konferenser' ”, att tolerera fraktioner inom partiet eller ens
att befria de mensjeviker och socialistrevolutionarer som satt i fangelse. Man maste vara klar dver
att kommunisterna aldrig skulle 6verge regeringsmakten. Under denna och endast under denna
forutsattning skulle de rika bonderna och de borgerliga specialisterna ga med pa att samarbeta.

Det sorgliga for Lenin var att det parti som han gav allt mera makt atnjot allt mindre fortroende
och var allt mindre i stand att lara vad han ville att det skulle ldra och allt mer benaget att fora
befal enligt de militdra metoder som tillampades under inb6rdeskriget.

Pa fyra ar hade partiet férvandlats. Den gamla marxistiska intelligentian satt fortfarande vid
befélsposterna. Men bakom den prestigefyllda dekor som den hade byggt upp framtradde en ny
social realitet. Vi har olyckligtvis endast de totala siffrorna for den procentuella andelen arbetare
(44 % 1923, 30 % 1927), tjansteman och bonder som var medlemmar av partiet. Vi kanner inte sa
noga de mans sociala bakgrund som bildade dess ledande karna. Men dessa apparatjiki vagde allt
tyngre i den bolsjevikiska organisationens liv.

Om vi dberopar oss pa vittnesbord fran denna tid, vittnesbdérd som till storsta delen harstammar
fran oppositionens militanter, framstar det som om den ryska revolutionen liksom alla revolu-
tioner i sitt kdlvatten drog med sig en stor del av stadernas lagre intelligentia, ett samhéllsskikt av
manniskor med oséker yrkesmassig stéllning, begrénsat kunnande och vilka i de sociala om-
stortningarna fann ett ovantat tillfalle att trada i forgrunden. De forsag det segrande partiet med
nagra av dess mest oforskrackta kampar och flertalet av dess inkvisitorer och poliser.

Lenin upplevde faran av denna forandring. Men han kunde inte géra nagonting at den. Hans tal
mot byrakratin” vittnar bara om hans oférmaga att skapa en makt som inte var byrakratisk. De
lovord han slosade pa de borgerliga specialisterna” bara irriterade de nya funktionarerna utan att
rubba deras makt. Den debatt om fackféreningarna som &gde rum i slutet av 1921 och i bérjan av
1922 gav honom tillfélle att pavisa de tendenser till “militarisering” som utvecklades i partiet och
som denna gang Trotskij gjort sig till sprakror for. Men det dr en sak att pasta att
fackforeningarna bor behalla en viss sjalvstandighet (som ger dem majlighet att i vissa fall
tillgripa strejkmedlet), en annan att undanta dem fran partiets hegemoni.
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Lenin sammanfattade pa ett utmarkt satt de motsattningar som fackforeningarna och darmed hela
sovjetsamhéllet befann sig i:

A ena sidan ar dvertygelse och uppfostran huvudmetoden i deras verksamhet; & andra sidan kan de som
deltagare i statsmaktens utdvande inte véagra att delta ocksa i tvangsatgarder. A ena sidan &r det deras
huvuduppgift att varna de arbetande massornas intressen i ordets mest direkta och omedelbara mening;
a andra sidan kan de som deltagare i statsmaktens utévande och uppbyggare av folkhushallningen i
dess helhet inte vagra att tillgripa tryck. & ena sidan maste de arbeta pa militart satt, ty proletariatets
diktatur &r det mest forbittrade, mest hardnackade och mest desperata klasskrig; a andra sidan lampar
sig de specifika militara arbetsmetoderna allra minst for fackféreningarna. A ena sidan maste de kunna
anpassa sig till massan, till dess givna niva; a andra sidan far de absolut inte falla undan fér massans
fordomar och efterblivenhet utan oavlatligt lyfta den till en allt hogre niva.

Darav tva praktiska slutsatser: 1. De fackliga ledarna maste visa sarskild takt; 2. | handelse av
konflikt maste “en hogre instans” omedelbart ingripa. ”En sadan instans ar kommunistiska
partiet”, ty ytterst utgor fackforeningarna transmissionsmekanismen fran kommunistiska partiet
till massorna”.

Lenins inlagg i debatten om fackféreningarna har tolkats pa tva sinsemellan olika satt. En del har
trott sig kunna skonja bilden av en liberal” Lenin (han erkande att strejker kunde uppsta i en
socialistisk stat och déarmed att arbetarna kunde bli tvungna att kdimpa mot ’sin” stat), andra har
hari sett en totalitar” Lenin (fackféreningarna fick bara vara partiets “transmissionsmekanism”).
Men sanningen &r att Lenin intensivt upplevde de motséttningar som borjade kanneteckna det nya
systemet. Han efterlyste praktiska medel att beméstra dem utan att férdenskull gldmma bort de
teoretiska principer han tidigare varnat om.

Denna vilja till klarhet var honom en kalla till slitningar, till oro och till osékerhet, k&nslor som
kommer till uttryck inte i exponeringen av hans sjalstillstand, utan i den skarpa kritiken av den
framvaxande byrakratin och dess besvarande sjalvsakerhet. Lenin var emellertid inte beredd att
ga med pa den minsta liberalisering som skulle utsatta partihegemonin for fara. ”Den som det
minsta forsvagar jarndisciplinen i proletariatets parti”, skrev han, ”hjélper i sjalva verket
bourgeoisin mot proletarerna.” Han hade dansat av gladje nér Petrogradkommunen var en dag
aldre an Pariskommunen. ”Halla stand” var hans framsta paroll. ”Halla stand” tills det ryska
proletariatet hade aterhamtat krafterna. Halla stand” tills revolutionen segrat i andra europeiska
lander. Lenin vagrade att inrétta sig i de motséttningar som han accepterade att uppleva. Det &r
huvudsakligen det som skiljer honom fran Stalin.

Intelligentians svanesang

Med Lenin sjuk (1923) och sedan dod (1924) och med hans “testamente” satt inom parentes
skulle héndelserna folja slag i slag.

Stalin var redan pa plats (han hade utnamnts till generalsekreterare 1922). Han var annu inte den
oinskrankte harskaren. Han maste kompromissa med Zinovjev och Kamenev, sedan med
Bucharin, Rykov och Tomskij. Han motsatte sig 1924 uteslutningen av Trotskij (som hade
utvecklat sina teser till en ”ny kurs”) och 1925 férdémandet av Bucharin (som hade riktat till
bonderna det beroémda slagordet “’berika er””). Denna generositet” gav honom mojlighet att efter
hand bygga upp censuren i namn av partienigheten”.

Man forebradde honom att ha férhindrat utgivandet av en teoretisk tidskrift i Leningrad
(Zinovjevs lan) och han svarade: ”Man vill nu skrdimma oss med ordet forbud. Det ar en orimlig-
het. Vi ar inga liberaler. Vi sétter partiets intressen hogre &n omsorgen om den formella
demokratin. Ja, vi har forbjudit utgivandet av ett fraktionsorgan och vi ska fortsatta att handla pa
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det sattet i framtiden.”

Kort darefter vagrade han att publicera en artikel av Krupskaja, Lenins dnka. Man avkravde
honom en forklaring. Han svarade lugnt: »Jag fragar mig varfor vi inte skulle ha ratt att férbjuda
publicerandet av kamrat Krupskajas artikel om detta var nédvéandigt i partiets intresse.”

Delegaterna pa kommunistiska partiets fjortonde kongress (i december 1925) hélsade dessa
forklaringar med applader. Partiet hade nu fullstandigt dndrat natur. Fran den 1 april 1924 till den
1 november 1925 hade medlemsantalet stigit fran 446 000 till 1 025 000. Det “gamla gardet”
dranktes fullkomligt i denna tillstrdmning, som omsorgsfullt bearbetats av generalsekreterarens
apparatjiki. Kongressens slutresolution antogs med 559 roster mot 65. Samtliga motroster kom
fran organisationen i Petrograd, som annu for en kort tid kontrollerades av oppositionen. |
fortsattningen skulle alla kongresser bli enstimmiga.

Under de fyra ar da den bolsjevikiska intelligentian sakta men sakert sondersmulades av Stalins
apparat agde haftiga debatter rum. Den ena efter den andra av de styrande fran Oktober stack upp
huvudet och forsokte skaka av oket. Men ekot av deras artiklar och tal nadde inte utanfor kretsen
av nagra tiotusentals personer som hade lart sig marxismens ABC och mindes bolsjevismens
ursprungliga stravanden. Massorna forstod inte mycket av vad det hela gick ut pa eftersom man
hade uppstallt som regel att inte dberopa sig pa massorna mot partiet, dvs. mot partiledningen. De
fa utvagar’ som opponenterna prévade i riktning mot arbetarceller och manifestationer dar de
forsokte framtrada med sina paroller, &ndade i motgangar. For dem aterstod inte annat an att
forsoka overtyga dem som hade for avsikt att undanrdja dem, eller att vittna for historien.

Deras strid var pa en gang dramatisk och lojevackande. De kampade inom en ram som inte langre
var deras, och de kunde inte skapa en ny. De framkastade ett program (kulakernas
undantrangande, paskyndad industrialisering, aktivt stod till de internationella revolutionara
krafterna) men var medvetna om att detta program inte hade ndgon majlighet att forverkligas om
deras motstandare inte tog sig an det. Och det kunde endast ske till priset av deras eget nederlag.

Bucharin och ledarna for hogern inom partiet hade visserligen illusionen av att paverka Stalin
eftersom Stalin for 6gonblicket forde deras politik (en mycket aterhallsam industrialiseringstakt,
inga administrativa atgarder mot kulakerna, forbund med mellanbénderna, konsolidering av
Sovjetunionens stallning som nation). Men sa snart vanstern besegrats skulle Stalin forkasta saval
den politik som de man som tillatit honom att ta det sistndmnda steget.

Vad som sades och skrevs mellan 1923 och 1927 ar emellertid fundamentalt for forstaelsen av det
sovjetiska samhéllet och dess utveckling. Det var under denna tid systemet borjade ta form. Den
bolsjevikiska intelligentian forsokte undvika vad som framdeles skulle bli oundvikligt. De flesta
av dess medlemmar formadde endast att i det oandliga upprepa vad Lenin lart (ty allt i Ryssland
genomfdrdes numera i hans namn), men vissa gick langre. Utan att motsdaga Lenins praktiska
bedémningar och utan att ifragasatta hans grundlaggande analyser forsokte de bygga upp en teori
om 6vergangen” fran kapitalismen till socialismen.

Bland dessa mén fortjanar Jevgenij Preobrazjenskij ett sarskilt omnamnande. Det var namligen
han som drev forskningen langst och darfor bevarar hans verk &n idag en obestridlig aktualitet.

Den ursprungliga socialistiska ackumulationen

Preobrazjenskij hade 1903 som sjuttonaring anslutit sig till det socialdemokratiska partiets

bolsjevikiska fraktion. Han var vid Oktoberrevolutionen trettioett ar gammal. Han var medlem av
centralkommittén, och som de flesta i hans generation férenade han militar verksamhet, teoretisk
forskning och organisatoriska uppgifter. 1918 och 1919 var han sandebud vid sydfronten, i slutet
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av 1919 publicerade han tillsammans med Bucharin Kommunismens A.B.C., 1920 var han (jamte
Krestinskij och Serebrijakov) en av centralkommitténs tre sekreterare. 1921 drabbades han av en
motgang: han stodde Trotskijs standpunkter i debatten om fackféreningarna. Detta férde med sig
att han inte atervaldes till centralkommittén. Men det gav honom i gengald tillfalle att 4gna sig at
betydelsefulla ekonomiska studier. Han blev en av de mest framtrddande teoretikerna i den
trotskistiska oppositionen (som for dvrigt av taktiska skal inte 6verbdrdade alla sina teser pa hans
rékning). Hans viktigaste bok, Den nya ekonomin, utkom 1925. En andra upplaga publicerades
1926. Den totala upplagan var 12 500 exemplar, vilket ger en uppfattning om vilket intresse de
stora teoretiska debatterna kunde vacka pa den tiden, men ocksa om den relativa betydelsen av att
allménheten kunde félja dessa debatter.

Preobrazjenskij papekar till att borja med att det for att forsta kapitalismens lagbundenheter var
nodvandigt att konstruera ett ’begrepp om den rena kapitalismen”. De allménna lagar som det pa
sa vis blev mojligt att pavisa realiseras, som Marx sjalv hade iakttagit, endast “sammanblandat
och approximativt som dominerande tendenser”. Maste man ga till vaga pa samma satt med det
socialistiska systemet? Maste man konstruera ett “begrepp om den rena socialismen™? Inte riktigt.
Ty socialismens forverkligande medfér vardelagens och déarmed hela den traditionella politiska
ekonomins forsvinnande. En ny vetenskap kommer att ta dess plats: ”Vetenskapen om forut-
ségelsen av den ekonomiska nédvandigheten i en organiserad ekonomi”, som i sanning kommer
att vara mer en social teknologi” an en vetenskap.

Men vi &r inte dar &nnu. Det utvecklade socialistiska samhallet kommer férmodligen inte att se
dagen pa artionden. Den langa 6vergangsfas som inletts genom Oktoberrevolutionen kommer att
praglas av tva motsatta tendenser. Den forsta ar spelet mellan vardelagen, produktionen for
profiten och marknaden, eftersom en betydande del av folkhushallningen bestar av sma och
medelstora egendomar, till 6vervagande delen bondeegendom. Det finns emellertid en annan inre
logik som star i strid med den forsta. Denna gor det majligt for sovjetstaten att utveckla och
understddja foretag som man skulle ha varit tvungen att stinga om man endast tog hansyn till den
effektiva efterfragan och att i utbytet med den privata sektorn uppna villkor som vore oténkbara
om man gav vardelagen fritt spelrum. Men hur ska man karaktarisera denna tendens och vad ska
man kalla den? Det ar, séger Preobrazjenskij, lagen om den ursprungliga socialistiska
ackumulationen.

Mellan kapitalismens och socialismens utvecklingsformer finns det en djupgaende skillnad och
en slaende likhet.

Skillnaden grundar sig pa det faktum att de borgerliga revolutionerna dgde rum nér kapitalismen
redan hade utvecklat sitt ekonomiska system. ”’Den borgerliga revolutionen &r bara en episod i
den borgerliga utvecklingsprocessen.” Helt annorlunda forhaller det sig med det socialistiska
systemet som tvingas “inleda sin kronologi med proletariatets maktovertagande”.

Likheten bestar i att det i bagge fallen visar sig vara oundvikligt med en plundringsfas”. Den
kapitalistiska manufakturen kunde endast framsta som fordelaktigare an hantverket i den man den
visade sig vara ekonomiskt overldgsen. Men for att organisera manufakturen krévdes det att man
skapade betydande resurser som inte producerats i manufakturen utan fore denna, i
smaproduktionen eller genom handelskapitalets “’plundring” av denna smaproduktion. ”Det
kréavdes en lang period av plundring av smaproduktionen for att den kapitalistiska produktionen
skulle manifestera sina fordelar framfor hantverksproduktionen i teknisk och ekonomisk
bemarkelse.”

Likadant kommer det att vara for den socialistiska produktionen, som forst efter en langre tid
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kommer att visa sin Overlagsenhet dver den kapitalistiska produktionen. Den socialistiska
ackumulationen kan bara ske pa tva sétt: genom att sanka arbetarnas och statstjanstemannens
I6ner eller pa bekostnad av de smaborgerliga och kapitalistiska elementens inkomster”. Detta
betyder i klartext att den socialistiska sektorn bor tillagna sig en stor del av den merprodukt som
skapas i den privata sektorn. Hur kan detta genomfdras? Genom skatterna och kontrollen av
utrikeshandeln, men framfor allt genom prisernas spel. (Vid den tid da Preobrazjenskij skrev sin
bok dominerades den sovjetiska ekonomins utveckling av “’saxkrisen”: en allt storre klyfta upp-
stod mellan industripriserna — den offentliga sektorn — och jordbrukspriserna — den privata
sektorn.) Skulle bonderna bli lidande av denna situation? Inte nddvéndigtvis, ty man kan hjalpa
bonderna att avsevart forbattra produktionen och gora uttagen pa det pa sa vis uppnadda
overskottet: ta proportionellt sett mer, men utspritt pa flera produkter.

Kan en sadan konstlad situation vidmakthallas under en langre tid? Ja, ty den blir allt mindre
konstlad. Den proletéra staten sitter namligen med tva trumf pa hand: 1. Den gar in i kampen
”som en enda helhet”. De statliga féretag som ensamma inte skulle kunna havda sig i
konkurrensen blir mycket starkare nar de ingar i ett stort komplex. 2. Den drar fordel av
’sammansmaltningen mellan statsmakten och statshushallningen”. Medan kapitalismen hemfor
segern i spridd ordning i fri konkurrens med forkapitalistiska hushallningsformer”, maste
socialismen forsoka segra genom den statliga ekonomins ingripande ’som en enda helhet, vél
sammansvetsad med den politiska makten och genom att undertrycka den fria konkurrensen.

Ar detta tillrackligt for att snabbt sakerstalla den socialistiska ekonomins herravélde? Ingalunda,
ty problemet bor ses i sitt internationella sammanhang. Den ryska socialistiska industrin kommer
annu for en tid att forbli den europeiska kapitalistiska industrin underlagsen. Men man far inte
misstolka detta: en europeisk socialistisk ekonomi skulle befinna sig i samma svarigheter visavi
den amerikanska kapitalismen. Under den inledande ackumulationsperiodens lopp kan den
socialistiska ackumulationen annu inte uppvisa alla sina fordelar och den forlorar nagra av de
fordelar som den kapitalistiska ekonomin har att erbjuda. Forst senare kommer den att vara i
stand att “naturligt undantranga” de borgerliga strukturerna pa samma satt som dessa undantrangt
de feodala strukturerna.

Den nya ekonomin kritiserades livligt av Bucharin, som var en av ledarna for
”vansterkommunismen”, sedermera (tillsammans med Preobrazjenskij) ”krigskommunismens”
teoretiker, innan han — inom ramen for den nya ekonomiska politiken (NEP) — blev ledare for
partiets hogerflygel. Vad som i forsta hand bar Bucharin emot var givetvis de praktiska slutsatser
som man kunde dra av Preobrazjenskijs framstallning: slutet pa fredspolitiken gentemot de rika
bonderna och mellanbénderna och déarmed sannolikt en kris pa landsbygden, en politik for ac-
celererad industrialisering som skulle innebéara en ofantlig utveckling av statsbyrakratin och
darmed en ny forstarkning av partiapparatens makt. Hogern a andra sidan ville undvika allt som
riskerade att rubba den bréackliga jamvikt som NEP hade lyckats astadkomma.

Aterhamtningen gick visserligen l&ngsamt, ja, till och med mycket l&ngsamt (1924-25 nadde
jordbruksproduktionen 75 % och industriproduktionen 70 % av forkrigsnivan), men landet fick
atminstone en andhamtningspaus. Jordbruksproduktionen fortsatte for Gvrigt att gora framsteg
och de forefintliga tekniska mojligheterna var langtifran fullt utnyttjade. Man borde i gengéld inte
vanta sig nagra under av industriproduktionen. Efter att sa gott det gick ha aterstallt vad som
fanns fore kriget, stod man namligen infor ett allvarligt hinder. Fran det maximala utnyttjandet av
den gamla industripotentialen maste man kunna 6verga till att bygga nya fabriker pa grundval av
nya tekniska metoder. Men detta kréavde avsevérda kapitalinsatser, och det var just kapital som
fattades mest. Darfor skulle den industriella utvecklingen, som Stalin uttryckte det pa den fjor-
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tonde kongressen, i framtiden ske i en mera aterhallsam takt an hittills”.

Ocksa en annan aspekt av Den nya ekonomin hade sttt Bucharin. Preobrazjenskij talade utan att
skrada orden om den “plundring” som den proletara staten maste féreta. Han hade i en forsta
version till och med anvént ordet “exploatering”. Fick en ansvarig kommunist fora ett sadant
sprak? Sag han inte att han angrep den nédvéndiga alliansen mellan proletariatet och bénderna?
Bucharin a sin sida hade en tendens att sldta ut motsattningarna. Han forebradde Preobrazjenskij
for att inte betona folkhushallningens enhet. ”Han ser”, sade han, kampen, men han ser inte
samarbetet.” Och vad innebar den foregivna konflikten mellan tva lagar, vardelagen och lagen
om den ursprungliga socialistiska ackumulationen? Marx bevisade lika sakert som tva och tva ar
fyra att vardelagen inte kan upphavas av nagot annat &n en lag om arbetsutgiften. Varje annat
‘upphévande' &r rent struntprat.”

Det kan vara vart att stanna infor denna Bucharins attityd. Det fanns en tid da denne, som Lenin
betraktade som en av partiets framsta teoretiker, inte tvekade att rikta ljuset pa de svaga
punkterna, att understryka motsattningarna, &ven om han utsatte sig for hard kritik. Aren vid
makten hade fatt bukt med denna djarvhet. Bucharin fragade sig inte langre huruvida den
socialistiska staten “plundrade” smaproduktionen eller ej (och huruvida den borde gora det eller
ej). Han fann det helt enkelt oldgligt att vacka problemet.

Redan nar Kamenev infor den fjortonde partikongressen hade vagat séga att sovjetforetagen var
langtifran helt socialistiska, ”darfor att de mellanméanskliga férhallanden som de rymmer, arbetets
organisation, I6neformerna och arbetet for marknaden, inte hor hemma i en utvecklad socialistisk
ekonomi”, hade han avbrutits av burop, och en vén till Bucharin hade rasande utropat: ”Ni
upptacker Amerika!” Man visste atminstone fortfarande att det fanns drémda kontinenter: man
ansag bara att det inte var politik att tala om dem; senare skulle man ratt och slatt bortse fran
dem.

Stalin gillade Bucharins kritik mot Preobrazjenskij. Han behévde honom for att bek&mpa sin
huvudfiende, som var Trotskij. Han bekampade de uppfattningar som fordes fram i Den nya
ekonomin darfor att oppositionen delvis tagit upp dem. Men han skulle komma ihag dem nér han
genomfdrde den stora omsvéangningen.

Den stora omsvangningen

Denna omsvangning strackte sig i sjalva verket 6ver flera ar, och markerade évergangen fran
NEP till systemet.

Dess olika faser foljde inte en uppgjord plan, utan svarade mot en rad olika problem som
underhand gjort sig gallande: behovet att géra upp med oppositionen inom partiet, nddvan-
digheten att géra nagonting at den svara jordbrukskrisen 1928, tvanget att forr eller senare skaffa
fram medel till en snabb industrialisering.

Man kan fraga sig vilka skél som drev Stalin att helt tillintetgdra en opposition som han redan
hade gjort helt maktlés. Det tycks ha varit samma skal som redan hade drivit Lenin att forbjuda
varje annan politisk organisation &n kommunistiska partiet. Huvudtanken &r att de kriser som den
forsta proletara staten maste ta sig igenom inte &r farliga annat an om de krafter som de sétter i
rorelse finner en samlingspunkt. Man kunde inte undvika revolterna, men man kunde hindra dem
att utkristallisera sig genom att stélla dem infér tomrummet. Detta tomrum hade Lenin skapat
omkring bolsjevikpartiet. Stalin forverkligade det inom sjalva partiet. Det betydde foga att
Trotskij, Zinovjev och Kamenev forlorade kontrollen éver partiapparaten: de hade tillrackligt
med prestige i landet for att man pa nytt skulle vanda sig till dem i handelse av en mera
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omfattande kris.

Och en sadan kris hotade faktiskt att bryta ut. Partiledningen ville, som vi har sett, skona de rika
bonderna: likval leddes den att genomféra den “ursprungliga ackumulation” som enligt
Preobrazjenskij var en “nastan spontan” tendens i statshushallningen. De officiella teoretikerna
foresprakade en sankning av industripriserna “for att bonden skall kunna ackumulera”, men i
realiteten forblev gapet mellan industripriser och jordbrukspriser avsevart. Darfor organiserade
kulakerna och mellanbdnderna under vintern 1927-28 en leveransstrejk pa livsmedelsprodukter.
Staderna erholl under sista kvartalet 1927 endast 2 700 000 ton spannmal mot 4 900 000 ton
under samma tid 1926. Situationen var pa nytt dramatisk. Den foranledde Stalin att helt vanda
upp och ned pa sin politik och vidta atgarder som gick mycket langre &n vad oppositionen hade
foreslagit.

Fem tidpunkter bor hallas i minnet:

november 1927: Centralkommittén utesluter Trotskij och Zinovjev ur partiet. Detta beslut
faststalls i december av femtonde partikongressen som ocksa utesluter flera opponenter. De flesta
deporteras.

februari 1928: Centralkommittén larmar partiet om den allvarliga situationen pa landsbygden.
Man borjar inrikta sig pa en allman kollektivisering. Under tiden konfiskerar man spannmals-
lagren, man tillgriper tvangslan och forbjuder kép och avsalu direkt i byarna.

oktober 1928: Den forsta femarsplanen trader i kraft. Den for-utskickar en massiv
industrialisering och den privata sektorns férsvinnande inom industri och handel. Investeringarna
i industrin stiger fran 1 880 miljoner rubel 1928 till 2 615 miljoner 1929, 4 115 miljoner 1930, 7
407 miljoner 1931 och 10 431 miljoner 1932.

november 1929: Bucharin (som da inte langre var Internationalens president), Rykov (som inte
langre var radspresident), Tomskij (som forlorat ledningen i fackforeningarna) gor fullstandig
sjalvkritik. I fortsattningen finns det inte minsta yttrandefrihet inom partiet.

januari 1930: Den stora offensiven for landsbygdens kollektivisering pabdrjas. De besadda
arealerna i kolchozerna 6kar fran 1 300 000 hektar 1928 till 4 miljoner 1929, 15 miljoner 1930
och 75 miljoner 1933.

1 slutet av den stora omsvéngningen var hela industrin, tjanstesektorn och handeln forstatligade.
Néstan all jord tillhérde kolchozerna och sovchozerna. Den gamla revolutionara intelligentian var
krossad och den uppatstigande agrara bourgeoisin totalt likviderad. All makt var koncentrerad i
partiets hander och inom partiet var alla viktiga beslut avhangiga av generalsekreteraren och hans
nérmaste medarbetare. De ensamma utarbetade generallinjen, de ensamma bestdmde planens
malsattningar, de ensamma avgjorde de ideologiska fragorna. For att begagna Preobrazjenskijs
uttryck var sammansmaltningen mellan statsmakten och statshushallningen fullstandig.

Men vad blev det av Preobrazjenskij, denna symbol for den revolutionara intelligentian? 1927
utstottes han ur partiet och deporterades genast. De nyheter som pa sommaren nasta ar nadde
honom fran Moskva évertygade honom om att oppositionens idéer hade segrat. Pa hosten 1928
skrev han en artikel, Vansterkursen pa landsbygden och dess perspektiv. I april 1929 utsande han
en appell till alla kamrater i oppositionen” att ansluta sig till partimajoriteten. Den 13 juli gjorde
Preobrazjenskij, Radek och Smilga sin officiella avbon. Trotskij vagrade att ansluta sig till vad
han betraktade som en tragisk mystifikation.

Stalin tvingade namligen de ateranslutna att en efter en vandra forodmjukelsens och vanarans
vag. Efter att ha aterinsatts och uteslutits for att pa nytt aterinsattas erholl Preobrazjenskij endast
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underordnade uppgifter. 1934 I&t man honom framtrada infor partikongressen, dar han forklarade:
’Mina teoretiska arbeten, daribland Den nya ekonomin, har tjanat som vapen i kampen mot
partiet ... Jag har avlagsnat mig fran leninismen. Handelserna har helt motbevisat mina idéer och
de av Lenin uttalade prognoserna segrade och blev till verklighet under kamrat Stalins ledning.”
1936, under de stora processerna, vittnade han mot Zinovjev. Sedan foljer en lucka. Férmodligen
avrattades han under loppet av ar 1937, men man vet inte var eller hur. Hans hustru och barn
forsvann vid samma tid. Inga spér har aterfunnits, inga upplysningar getts. Inga efterforskningar
tycks ndmligen ha gjorts annu.

4. Systemet

Samtidigt som systemet definitivt tar form borjar det omge sig med en tét sléja av
hemlighetsfullhet.

Bakom den mur som Stalin rest kring sitt nya samhélle samlas likvél hogst intressanta dokument:
de som partikommittéerna och polisen upprattar ar fran ar. Upptackten av Smolenskdokumenten,
den enda inbrytning av vikt som gjorts i denna fullkomligt vattentata varld, ger oss mojlighet att
tranga bakom muren.

Som bekant beslagtog tyska officerare i juli 1941 i provinsen Smolensk och i Vstregionen (dar
Smolensk var huvudstad) arkiv som técker perioden 1917-38. | motsats till dokumenten
betraffande aren 1939-40 fanns dessa inte i partihogkvarteret, utan i en intilliggande byggnad: de
sovjetiska myndigheterna hade inte hunnit forstéra dem. Storsta delen av texterna (ungefar
tvahundratusen sidor) sandes till Tyskland, dar de vid krigsslutet foll i amerikanernas hander. Ett
forskarlag vid Harvarduniversitetet och vid Rand corporation gick igenom materialet under
ledning av Merle Fainsod. Hans arbeten ligger till grund for varje analys av det sovjetiska
systemet. Dessa dokument har gjort det mojligt att pa nara hall studera isbergets nedsankta del:
opublicerade dekret, hemliga direktiv, censurens satt att arbeta, men ocksa maskerade uppror,
nedtystade skandaler, den lokala maktutdvningen, protest- och angivarbrev, vanliga medborgares
sorger och gladjedmnen.

Genom Smolenskdokumenten kan vi sétta in i deras ratta sammanhang de med nédvandighet
partiella och stundom omtvistliga vittneshord vi fatt fran sovjetmedborgare som “valt friheten”
och frén utlanningar som levt i Sovjet (daribland i koncentrationslagren). A andra sidan
underlattar deras beréttelser analysen av den officiella pressen och litteraturen. Denna analys,
som alltid &r den viktigaste undersékningsmetoden, leder nar den bedrivs systematiskt till
imponerande resultat. Vilka forbehall man &n ma ha mot “kremlinologin”, maste man ta storsta
hénsyn till arbeten av det slag som Robert Conquest och Michel Tatu publicerat.

Slutligen har systemets kris efter Stalins déd men framfor allt pa 1960-talet (detta behandlas i ett
senare kapitel) atfoljts av avslojanden som belyser en rad om an inte okanda, sa atminstone foga
klarlagda foreteelser och handelser i det forflutna.

Partistaten
For Marx saval som for Lenin var Kommunen den “antligen upptéackta” formen for proletariatets
diktatur. Den sovjetiska erfarenheten frammanade en annan verklighet, partistaten.

Denna verklighet har vi sett ta gestalt alltifran inb6rdeskrigets borjan. Partiet var emellertid annu
alltfor svagt for att 6verallt ta pa sig ansvaret for den lokala makten. 1921 raknade man i

“ Man vet nu att han avrattades 13 juli 1937 — Red
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provinsen Smolensk 10 000 kommunister pa nagot mer an tva miljoner invanare. Detta betyder
att det i majoriteten av bysovjeterna inte fanns en enda partimedlem. Medlemssiffran 6kade efter
hand och framfor allt antalet utsedda militanter (1924 fanns det drygt 300 i provinsen). |
fortsdttningen hade partiet medlen om inte att styra, sa dock att kontrollera allting. Till detta
andamal forfogade man 6ver ett fruktansvart vapen som gick under namnet Nomenklatura.

Det var en forteckning 6ver vilka befattningar som maste ha partiets godkénnande for att utdvas.
Praktiskt taget alla sovjetordféranden och alla administrativa befattningshavare fanns med i
denna forteckning. Godkannande betydde i realiteten utnamning. Man ser det pa de reaktioner
som ibland framkallades av att en funktiondr som lyckats gora sig populdr avsattes. Hans
underlydande, som teoretiskt skulle vara hans valjare, fick da respektfullt vanda sig till partiets
hogre instans med en begéran att det beslut som fattats pa lagre niva matte omprévas. 1936 anholl
sdlunda kolchozbdnderna i byn Bolsjevsk hos sekreteraren i den regionala kommittén om att fa
behalla ordféranden i sin sovjet, en man vid namn Lotov. ”Han rekommenderades oss av
ordféranden i regionskommittén”, yttrade de, och véljarna godkénde detta val. Kamrat Lotov har
sedan dess vunnit stor auktoritet bland oss. Men en representant i rdjongen forklarade nyligen for
oss att Lotov bor avséttas fran sina befattningar.”

Efter hand besattes alla statliga poster nedifran och upp av man som utnamnts av partiets
kommittéer och som i varje 6gonblick kunde avsattas — av dessa kommittéers fortroendeman.
Administrationen sammanfoll med partiet, vilket i sin tur héll pa att bli en enda valdig
administration.

Utom pa de lagsta trappstegen, dér personliga kontakter knyts, kanner sig ingen omedelbart
knuten till befolkningen. For befordran ar man inte beroende av dem som ar avsedda att vélja en,
utan av dem som “rekommenderar” eller “foreslar” en. Man bedoms efter det satt pa vilket man
verkstaller orderna, inte efter vad ens underlydande tycker om en.

Det viktigaste ar att tillhora ett lag, att ha beskyddare i htgt uppsatta positioner. Chrusjtjov var
Kaganovitjs skyddsling innan han sjélv blev en ”huvudman” och beskyddade Brezjnev. Kosygin
var i aratal Sjdanovs man och Suslov beskyddades av Poskrebytjev, Stalins allsmaktige
sekreterare. Och sa vidare.

Partiet styrs ovanifran. Cellens ansvarige har blicken riktad mot rajongsekreteraren (raikom).
Denne i sin tur ar avhangig av den regionala kommittén (obkom), som &r ansvarig infor
republikkommittén, vilken kontrolleras av centralkommitténs forvaltning, som sjélv ar
underordnad politbyran (eller presidiet) och dess hogste chef, generalsekreteraren. Denne gor sin
auktoritet gallande via kaderledningen, ett &mbete som har till uppgift att skota
partifunktionarernas forflyttningar och befordringar inom alla verksamhetsomraden. Valet av
kadrer &r saledes med Stalins ord “nedifran och upp koncentrerat i handerna pa ett enda organ”.

| manga avseenden liknar en karriar inom partiapparaten och de statliga sektorer som den styr
eller kontrollerar en ambetsmannakarriar i ett europeiskt kapitalistland. Man flyttar fran den ena
regionen till den andra, fran den ena posten till den andra, med stod av eller i kélvattnet pa de
man som utsett en och som man forblir trogen &nda till den dag den politiska vinden vént sig och
man maste soka sig andra beskyddare. Det finns emellertid flera vasentliga skillnader mellan den
kommunistiske apparatjik och den borgerlige &mbetsmannen.

For det forsta &r en partifunktiondrs verksamhetsfalt praktiskt taget obegransat. Kosygin var inte
bara foretagsledare, sedan minister for textilindustrin och sedan premidrminister. Han var under
tiden utndmnd” borgmastare i Leningrad. Suslov hade inte bara ansvarsposter inom apparaten:
han var sekreterare i Rostov, i Stravopol och — vilket redan det ar nog sa forvanande —
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ordforande i republiken Litauens centralkommitté, utan innehade samtidigt ocksa
chefredaktdrsposten pa Pravda innan han blev partiets store ideolog och kontaktman med de
utlandska kommunistpartierna. Brezjnev var i tur och ordning borgmastare i en mindre stad,
provinssekreterare, medarbetare i centralsekretariatet, tillforordnad chef for arméns politiska
tjanst, presidiemedlem och generalsekreterare.

Om man undantar de rent vetenskapliga yrkena och de hogt kvalificerade tekniska befattningarna
ar det omgjligt att gora karriar utanfor partiet. Men en karridr inom partiet Oppnar praktiskt taget
alla portar. Partiet ar ett med staten och efter den stora omsvangningen aren 1928-32 har staten
varit samhdllets allsmaktige herre. Sedan dess tillhor alla fabriker staten, fran det stora gjuteriet
till knappfabriken, men ocksa hela finansapparaten och all handel &nda till de rullande glasstand
man om sommaren kan se pa gatorna. Det ar darfor naturligt att apparatens medlemmar (vid
krigsutbrottet raknade partiet mellan 130 och 140 000 “’staende” medlemmar) har en exalterande
kansla av att tillhdra en elit som innehar alla maktbefogenheter saval pa det ekonomiska som pa
det politiska planet.

Denna elit betraktar sig som en revolutionar elit, och den stat som den forkroppsligar kallas en
”proletér stat”. Bemastrandet av vetenskapen om samhallenas utveckling, det vill saga
marxismen-leninismen, rattfardigar att dess ledare tillerkanns oinskrankt kompetens pa alla
omraden. Det ar darfor att alla problem granskas i ljuset av”” denna vetenskap som de fattade
besluten anses ’riktiga” och i enlighet med folkets intressen.

Innan vi gar vidare i analysen av systemet maste vi stalla oss tva vasentliga fragor: 1. Vilka ar de
verkliga forhallandena mellan kommunistiska partiet och massorna? 2. Vad ar idag den
”marxistiska vetenskapen’ i Sovjetunionen och vilken roll spelar den i beslutsfattandet?

Partiprivilegierna
Den bolsjevikiska intelligentian krossades mellan 1926 och 1928. Den skulle likvideras fysiskt

mellan 1936 och 1938, det vill séga i samband med Moskvaprocesserna och de stora utrensning-
arna.

Nar systemet definitivt inrattades hade en ny elit uppstatt som framstéllde sig sdsom sprungen ur
arbetarnas och bondernas led. Om man ser lite narmare pa saken finner man att det i de flesta fall
rorde sig om f.d. arbetare eller bonder som redan under Iang tid varit tjansteman eller innehaft
ledande poster.

Merle Fainsod har &gnat sarskild uppméarksamhet at fallet Beljirajongen (i provinsen Smolensk).
De ansvariga i denna rdjong hade ndmligen under tiden 1934-36 l&mnat mycket detaljerade
uppgifter om partiets sammansattning. Av de 335 medlemmar som var inskrivna den 1 januari
1935 var 273 av bonde harkomst, 63 var arbetare och 19 tjanstemén. Vid en granskning av de
anstallningar som de i verkligheten innehade blir férdelningen en annan: 202 var tjansteman, 114
kolchozbonder och det fanns bara 9 arbetare. Det ar dock att mérka att hélften av de
partimedlemmar som klassificerades som “’tjansteméan” i sjalva verket innehade ansvarsposter:
ledare i partiet och i de statliga organen, direktorer i linberedningsfabrikerna, ledare for
jordbrukets maskin- och traktorstationer (M.T.S.). De flesta bonder som tillhérde partiet var
ordféranden i sovchozer och kolchozer, ordféranden i bysovjeter eller i konsumentforeningar.

”Dessa siffror’, kommenterar Fainsod, visar pa partiapparatens och regeringens betydelse for
aktivisternas fordelning i Belji; de vittnar ocksa om i vilken utstrackning ledarna i mitten av
trettitalet framfor allt var av bondehdrkomst och utnyttjade sin stélining som partiaktivister for att
stiga pa den sociala och politiska rangskalan.” Belji ar bara ett exempel bland tusentals.
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Foreteelsen ar allman.

Den nya hierarkin atféljdes av privilegier. Vid utgangen av inbdrdeskriget delade de
kommunistiska kadrerna massornas lidanden och umbé&randen. Den procentuella andelen sjuka
var sannolikt till och med hogre inom deras led &n hos befolkningen i évrigt. 1 och med NEP
borjade situationen langsamt forandras.

Ju langre man kom fran de stora centra desto tydligare sag man hur partiets ansvariga utnyttjade
sin maktstéllning for att skaffa sig formaner av olika slag. Till en bérjan var det smarre formaner:
en bekvam bostad, varma klader, béattre kost, vodka efter behag. De vélbargade bénderna och
nepmannen” (handelsman och storhantverkare) gynnade denna utveckling. Den bromsades och
bekdmpades emellertid av de centrala myndigheterna.

Salunda forflyttade man valdigt ofta partifunktionarerna for att undvika att de skaffade sig daliga
vanor. De som lat sig korrumperas eller missbrukade sina befogenheter bestraffades ofta. | de
blodiga handelser som féljde med tvangskollektiviseringen och sedan under de stora
utrensningarna var det svart att halla isar politiskt fortryck, terrorism och rattsligt grundade
utrensningar. Det ar emellertid betecknande att de lokala partimyndigheterna i sina rapporter till
Moskva, i vilka man redovisade foretagna uteslutningar, skiljer mellan & ena sidan “vitgardister”
och ”personer som tillhort kontrarevolutiondra och partifientliga grupper under inflytande av
anhangare till Trotskij och Zinovjev”, och & andra sidan ’skojare och “’personer med kriminellt
forflutet” och dem som &r ”socialt och moraliskt korrumperade”.

Men i realiteten stalldes redan under denna tid, det vill sdga under de sista forkrigsaren,
problemet med privilegierna i helt nya termer. Det géllde inte langre for apparatjiki att mer eller
mindre olovligt smussla till sig ndgra magra fortjanster, utan att legalt komma i atnjutande av de
formaner som tillkom eliten. Det var pa den tiden man till den accelererade industrialiseringens
behov 6ppet bekampade uravnilovka, dvs. jamlikhetsstravarna, och lénespridningen bérjade
vidgas. Det var ocksa pa den tiden de stora ledarna flyttade in i eller 4t bygga sig datchor,
anstéllde en imponerande tjanarstab och i specialbutiker skaffade sig de mera séllsynta
produkterna.

Foreteelsen upphorde forvisso inte att utvecklas under efterkrigsaren. Vad Svetlana Allilujeva,
Stalins dotter, berdttar hdrom &r inte en karikatyr utan en fotografisk bild av en dagligen upplevd
verklighet. I byn Jukovka i Moskvas omgivningar véaxte datchor upp som svampar ur jorden. En
del var reserverade for apparatens medlemmar, andra for vetenskapsman och sa fanns det
naturligtvis kolchozbdndernas betydligt blygsammare hus. De tre miljéerna beblandade sig inte
med varandra, deras familjer umgicks inte. Endast apparatens folk hade aret om rétt till de med
varor Overfulla specialbutikerna. Vetenskapsménnen hade tilltrade under vissa perioder. Byborna
maste sta i ko framfor magert forsedda butiker.

Det &r sant att dessa formaner var osékra. Det behévdes bara att man foll i onad for att man skulle
fa ta adjo av de vackra villorna, vistelserna vid Svarta havet, bilarna, tjanarstaben och de
privilegierade tilldelningarna. Pa Stalins tid visste ingen nar och hur hans karriar skulle sluta.
Men efter Stalins dod och an mer efter Chrusjtjovs fall blev “anstéllningstryggheten” apparatjikis
krav numero ett. Nar en hog partifunktiondr avsatts utndmns han oftast till en annan post eller
anvisas en ansténdig retrattplas. Huvudskalet till Chrusjtjovs fall var fér 6vrigt de oupphérliga
personalforflyttningar som han forsokte patvinga partiadministrationen och staten. De regler som
han hade faststallt 1961 for en systematisk fornyelse av kadrerna” kringgicks for att sedan
praktiskt taget dverges.
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Partiet och klasserna

Ar vidstrackta maktbefogenheter, stora materiella privilegier och en tryggad Karriar tillrackligt
for att man ska kunna séga att partihierarkin bildar en ”’ny klass”? De pro-sovjetiska kom-
munisterna liksom trotskisterna fornekar det. En klass, sager de, bestams av sitt forhallande till
agandestrukturen. Apparatjiki ager inte produktionsmedlen. De av dem kontrollerade f 6retagens
profiter tillfaller staten och inte dem sjalva. Det &r en korrekt iakttagelse, bara alltfor ytlig. Ty det
avgorande problemet &r inte huruvida egendomens juridiska form andrats (vilket &r en
sjalvklarhet), utan huruvida det inom den nya &dgandestrukturen skapas mervarde, och i sa fall hur
samt till vems fordel detta mervérde fordelas. Detta skall vi undersdka langre fram.

Lat oss for 6gonblicket ndja oss med att tala om ett privilegierat ”samhallsskikt” och skarskada
dess forhallanden till ovriga grupper eller klasser. De framstaende intellektuella (vetenskapsman,
forfattare, konstnarer, osv.) och teknikerna far del av de materiella formanerna, men inte av
makten. Dessa manniskor kan uppbéara hoga I6ner och orakneliga formaner under forutsattning att
de pa alla punkter lyder partiapparaten. De ar “klienter” i ordets romerska bemarkelse.

Med bonderna staller sig problemet helt annorlunda. Tvangskollektiviseringens sar har aldrig
lakts ordentligt. Den store polske ekonomen Oskar Lange sade mig en gang att det system som
hade upprattats pa trettitalet uppfattades som ett feodalt exploateringssystem déar staten och inte
adeln var godsherren och dar de pengar som togs ut av bonden gick at till att bygga fabriker och
inte katedraler. En enda siffra kan illustrera detta: 1935 kOpte sovjetstaten en centner rag for 8
rubel och salde den till sina egna kvarnar for 93 rubel, vilka i sin tur lat konsumenterna betala en
motsvarande summa! Bonderna har aldrig forlatit denna form av ursprunglig ackumulation”.

Efter den massiva nedslaktningen av boskapen tog kolchozbdndernas motstand sig formen av
systematisk franvaro och atergang till de individuella jordlappar de fatt behalla. Vid krigsslutet
uppskattade man att 40 % av bonderna arbetade mindre &n hundra dagar pa de kollektiva
jordarna. Under kriget maste Stalin ge kolchozbonderna en viss frihet att utvidga de privata
jordlapparna och sélja en stor del av sina produkter pa den parallella marknaden. Nar konflikten
var 6ver tog den centrala makten tillbaka dessa koncessioner. De svarigheter som darvid uppstod
tvingade staten att pa nytt sla till retratt. Alltsedan slutet av femtitalet har de individuella
jordlapparna statt for halva produktionen av kott, mjolk, frukt och potatis i hela Sovjetunionen,
medan de statliga jordbruken och kollektivbruken (95 % av den odlade arealen) annu varken i
spannmalsodlingen eller i boskapsskatseln lyckats uppna en avkastning jamforbar med de
ekonomiskt utvecklade landernas resultat.?

Partiapparaten har forsokt évervinna denna permanenta jordbrukskris genom att utbilda politiska
kadrer bland kolchozbdnderna, 6ka antalet specialister och infora nya tekniska forfaranden. Men
de administrativa metoder som anvands, den praxis som man pa Chrusjtjovs tid kallade
’schablonen” (dvs. stereotypa anvisningar utdelades till alla utan hansyn till de lokala
forhallandena) har satt stopp for de flesta forsoken att komma till ratta med situationen. Nér allt
kommer omkring &r krisens sociala rotter av mycket storre betydelse an dess ekonomiska eller
klimatiska orsaker (ty nar man talar om det sovjetiska jordbruket far man inte glomma denna
mycket viktiga aspekt av problemet). For att astadkomma en béttre forsorjning i staderna maste
regeringen lamna det privata initiativet fritt spelrum och gynna den differentiering som naturligt
uppstar mellan »valbargade” och “fattiga kolchozer, med andra ord man maste handla tvartemot
den princip som hade véglett kollektiviseringen: att stodja sig pa de fattiga bonderna mot de rika

Z Den genomsnittliga spannmalsavkastningen var &nnu for perioden 1965-70 endast 610 kg per hektar mot 1 245 kilo
i Forenta staterna.
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bdnderna.

Mérkligt nog har apparaten fort en snarlik politik gentemot arbetarklassen, det vill séga den klass
vars intressen den ar avsedd att forkroppsliga. Det dr sant att denna klass under de forsta
femarsplanerna bestod av illa forberedda och okunniga bonder som hade foga begrepp om den
industriella disciplinen. Man maste lara dem att arbeta, men ocksa ur deras led snabbt uppfostra
en elit av specialister. Utmarkelser och materiella formaner utnyttjades i detta syfte. Ett hemligt
dekret fran centralkommittén, daterat den 10 juni 1931 och aterfunnet i Smolensk-arkiven,
stadgade:

Ledarna for foretagen och for utbildningsanstalterna maste med alla medel uppmuntra specialisterna att
visa sig uppfinningsrika och att adagalagga beharskning, energi och initiativformaga. De skall tilldela
dem premier, lata publicera deras resultat i pressen och i sarskilt anmarkningsvarda fall foresla dem till
speciella hedersutmérkelser.

Den atstramade I6nespridningen under revolutionens forsta ar vidgades efter hand: forst fran 1 till
3 (vad galler de olika arbetarkategorierna), sedan fran 1 till 8 och snart fran 1 till 20, om man tar
med i berékningen de premier som utdelades till monsterarbetarna och kadrerna. Ty ingenjorerna
var inte ensamma om att dra fordel av systemet. Udarnikar (monsterarbetare) och stakhanoviter
erholl rundhénta beléningar. Vissa arbetare fortjanade lika mycket eller nastan lika mycket som
sina direktorer.

Men det gallde bara en liten minoritet. Arbetarnas flertal levde under mycket besvarliga
forhallanden, och dnda fram till de stora utrensningarna och massdeportationerna inregistrerar
man manga klagomal. | ett brev fran 1936 adresserat till Rumjantsev, provinssekreterare i
Smolensk, fran arbetarna vid en fabrik som bar hans namn kan man lasa:

Vi har ett viktigt klagomal att framfora. Det &r omdjligt att fortsatta arbeta. Vi star inte ut langre. Vi
tjanar ingenting — mellan 1,5 och 2 rubel — fér ledarna bryr sig inte langre om nagot annat &n sig
sjalva och att skaffa sig premier och beléningar. Metelkova, chefen for fabrikens
fackforeningskommitté, tar deras parti. De far vilohemmen och varden, ingenting at arbetarna.

Det polisiéra fortrycket tog snart loven av missnojesyttringarna. Men apparatens medlemmar
uppfattade likafullt tecknen, och de férsokte ofta ta hansyn till dem. Ty samtidigt som de gynnade
de intellektuella, de tekniska kadrerna, officerskarerna och arbetararistokratin alskade apparatens
man att paminna alla dessa privilegierade om att deras 6de var avhangigt av partiets beslut och att
pa samma gang visa for massorna att &ven om partiet inte stod 6ver alla privilegierade, sa stod det
atminstone 6ver dem som inte tillhérde dess egna kadrer.

For att konsolidera sin makt har det dominerande skiktet pa en gang behov av att stodja sig pa de
element som har intresse av att bibehalla de radande olikheterna (det rorde sig snart om flera
miljoner man och kvinnor) och att i den 6vriga befolkningens égon framsta som den enda kraft i
vars makt det star att gora slut pa dessa olikheter. Apparaten har aldrig upphort att framhalla att
det slutliga malet for dess handlande ar det kommunistiska samhaéllet dar var och en ger efter
formaga och far efter behov.

En préasterlig kast

Men tror de kommunistiska ledarna alltjamt pa kommunismens tillkommelse? Man kan lika
garna fraga det hogre katolska prasterskapet om det fortfarande tror pa Gud. Det kan finnas
tvivlande och till och med gudsférnekande kardinaler, men det finns ingen kyrka utan tro.

Tron kallas hér ideologi. Det ar en marxistisk ideologi, eftersom den aberopar sig pa Marx och
Lenins teoretiska skrifter.
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Dessa skrifter betraktas som fullkomligt levande och standigt giltiga. Man gor praktiskt taget
ingen anstrangning att fornya, utvidga eller 6verskrida dem. Nagra man i partihierarkin anser sig
fortfarande fortjana titeln “teoretiker” (t.ex. Sydanov och Suslov). Det utmarkande for dem &r att
de aldrig sjalva skrivit ndgon bok i teori, de har bara till uppgift att rattfardiga regeringens politik
med hjélp av citat fran Marx och Lenin.

Mellan tjugotalets lysande bolsjevikiska intelligentia och det nya styrande skiktet &r avstandet
ofantligt. Man kan inte tro att det & samma parti och samma land. De ursprungliga skillnaderna
(& ena sidan en bildad smabourgeoisi, a andra sidan bonderna och arbetarklassen) réacker inte for
att forklara detta fenomen. Under arens lopp har nya kadrer uthildats, de flesta soner till
apparatjiki eller funktionarer. Dessa har studerat vid universitet, och man far numera ga tva
generationer tillbaka for att finna den proletéra harkomsten.

Avsaknaden av all yttrande- och organisationsfrihet, forlags-och presscensuren, den bristande
k&nnedomen om utlédndska publikationer har spelat en mycket viktigare roll. Det finns inget
intellektuellt liv utan kommunikation och utan meningsbrytningar, utan tal och skrift. De som
man forbjuder att sdga vad de tanker upphor snart att tdnka vad de skulle ha kunnat séga.

De tankar som en del bevarar inom sig fran det forflutna tal for dvrigt inte langre dagsljuset. De
har blivit sa vaga och sa forvirrade att de vittrar bort av sig sjalva nar domaren eller polisen
avslojar dem. Vederbdrande anklagar da sig sjalv for att ha hyst formldsa och osammanhangande
baktankar om partiets politik. Som vi ska se langre fram ar det endast pa vetenskapens och i och
med den begynnande krisen pa den ekonomiska teknikens omrade som man pa nytt har kunnat
andas frihetens syre. Det politiska tdnkandets fornyade uppvaknande hénger oskiljaktigt samman
med samizdat, den illegala litteraturen.

Det samhaéllsskikt vars dominans salunda sammanfaller med en ovanlig intellektuell férstelning
maste emellertid oupphdrligen aberopa sig pa ideologin. Det har alltid framstallt sig som en
arbetarklassens fortrupp, ty enligt béckerna ar arbetarklassen den enda klass som kan fullborda
uppbyggandet av socialismen och upprattandet av det klasslésa samhaéllet.

Antonio Gramsci skrev att varje klass ”skapar sig organiskt en eller flera klasser av intellektuella,
som ger den homogenitet och medvetenhet om den egna funktionen, inte bara pa det ekonomiska
omradet, utan ocksa pa det sociala och politiska ...”. Med nagra fa undantag &r de ryska
apparatjiki obekanta med Gramscis teser, men de &ar sakert benagna att betrakta sig sjalva som
arbetarklassens organiska intellektuella” — inte som en enkel ’reflex” av denna klass utan som
dess ledande karna, vilken gjort det méjligt for en fran landsbygden harstammande och i det stora
industriella &ventyret hastigt inkastad arbetarmassa att vinna medvetenhet om sin historiska roll.

Fanns det forresten nagon annan mojlig formedling sedan det tunna skiktet av “traditionella
intellektuella” fran bolsjevismens storhetstid en gang férsvunnit? Oppositionens man, och i
framsta rummet Trotskij, tvivlade sjalva pa detta. De forklarade sitt nederlag med arbetarklassens
svaghet, isolering och trotthet och de trodde inte pa maojligheten att ateruppliva sovjeterna sa
lange socialismen inte hade segrat i nagra andra lander. Till dess, sade de, far revolutionen i
byrakratins makt erfara en sorts parasitar utvaxt. Trotskij jamforde den regim som uppréttats av
denna byrakrati med ~en bonapartism som till sin typ mer liknar Kejsardomet &n Konsulatet”.
Detta skulle betyda att Stalin och hans apparatjiki tvingat sig pa ett for dgonblicket paralyserat
proletariat precis som de bada Bonaparte tvingat sig pa en for tillfallet vanmaktig bourgeoisi.
Men pa samma satt som bonapartismen bara var en aspekt av det borgerliga herravéldet, pa
samma satt ar byrakratins diktatur bara ett vanstallt men obestridligt uttryck for proletariatets
diktatur” (Trotskij).
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Vare sig de enligt en del riktigt” uttrycker eller enligt andra grovt” vanstéller arbetarnas
stravanden skulle dessa apparatjiki saledes vara oupplosligt forbundna med arbetarklassen.
Varken stalinisterna eller trotskisterna kunde ténka sig ett modernt system som stod vare sig
under bourgeoisins eller under proletariatets herravalde. Forst i slutet av sitt liv — i september
1939 — framkastade Trotskij hypotesen att “’proletariatet i de avancerade kapitalistlanderna efter
att ha erévrat makten skulle visa sig oférmdget att behalla den och, som i Sovjetunionen, éver-
lamna den till en privilegierad byrakrati”. | det fallet, medgav han, maste man erkénna
proletariatets oformaga att bli en harskande klass” och ”med en blick bakat i tiden sla fast att
dagens Sovjetunionen utifran sina grundlaggande kannemarken var féregangaren till en ny
utsugarregim i internationell skala”.

Aven om Trotskij i landsflyktens plagsamma frihet kunde vacka en sadan hypotes, ar det klart att
apparatjiki maste skjuta den ifran sig med fasa. Inget styrande skikt accepterar att man
ifrdgasatter dess makts legitimitet. Men har ar legitimiteten forankrad i ”proletariatets lara” sadan
den utformats av Marx och Lenin.

Dérav detta behov av att slata 6ver sprickorna mellan teori och praktik eller, nar de blir alltfor
skriande, forklara dem med hjalp av de heliga texterna. Salunda beledsagas den vidgade
I6nespridningen med nagra citat av Lenin, naturligtvis valda ur hans tal fran NEP-tiden.
Fortrycket rattfardigas antingen med motstandet fran resterna av de gamla klasserna eller med
den kapitalistiska inringningen och de frammande underréttelsetjansternas verksamhet.
Forekomsten av opposition inom arbetarklassen fornekas helt enkelt darfor att det inte stimmer
overens med teorin. Marknadsforeteelsernas fortbestand forklaras med bristen pa
konsumtionsprodukter, med den kollektiva jordegendomens speciella karaktar och aterigen med
den kapitalistiska inringningen. Utbytena inom den statliga sektorn betraktas som enkla
rakenskapsoperationer utan nagon specifik social betydelse.

Med andra ord ~’belyses” allt som fran néar eller fjarran kan forknippas med vad marxismens Stora
lart med nagra utdrag ur deras verk. Allt som inte stimmer 6verens med den marxist-leninistiska
laran sadan den sprids idag mjukas upp, slatas ut och ignoreras.

Nagon historisk kritik av texterna har aldrig forekommit. Lenin kunde utveckla olika synpunkter
vid olika tillfallen i sin kamp. Man aktar sig noga for att betona dessa motsagelser. Det skulle
forhindra det fiskande efter citat som man agnar sig at efter behov i de 35 banden av hans
”samlade verk”.

En sa religios installning avslojar ett av det nya styrande skiktets karaktarsdrag. Det styrande
skiktet ar inte bara en byrakratisk kast, det ar ocksa en prasterlig kast, innehavaren och den enda
uttolkaren av den marxistiska vulgatan. Reducerad till en serie ideologiska pastaenden och tomd
pa sitt vetenskapliga innehall & marxismen inte en “végledning” till handling, utan mycket ofta
ett hinder. Regeringsbesluten fattas alltid, som vi ska se betraffande planeringen, av tvingande
praktisk nédvandighet och inte pa grundval av teoretiska dvervaganden. Likval maste dessa
beslut forses med ett ideologiskt visum.

Arbetet i systemet

Beskrivningen av det styrande skiktet och dess beteende ger oss emellertid endast ofullstandiga
upplysningar om det sovjetiska systemets natur. Vi ser klart att partiet &r ett med staten, att
statsapparatens medlemmar utgoér en privilegierad samhallsgrupp, att denna grupp forfogar éver
en strang censur och en allestades narvarande polismakt, att den konsoliderar sin makt genom att
spela pa de olikheter som skiljer den fran de andra samhéllsskikten, slutligen att detta herravélde
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far sitt rattfardigande i en ideologi som sjalv representerar en stelnad och denaturerad form av
marxismen. Men vi forstar annu inte varfor detta system har kunnat géra Ryssland till en
industriell stormakt, hur det har kunnat motsta krigets fruktansvarda prévningar och framfor allt
varfor det mellan 1945 och 1950 med sadan latthet spred sig till alla lander dar kapitalismen
stortats.

De rent historiska forklaringarna ar inte langre tillrackliga. Det &r sant att Ryssland fran borjan
var ett efterblivet land, att dess proletariat var svagt och utmattat, att man maste utsta den
kapitalistiska inringningen och sa vidare. Av allt detta kan man sluta sig till att Stalin hade alla
chanser att vinna éver oppositionen. Men man kan ocksa dra den slutsatsen att om Trotskij hade
blivit Lenins eftertrddare (och om sanningen skall fram var Stalin den ende som kunde hindra
honom fran att bli det), skulle han formodligen ha fort en mindre grym, mindre blodtorstig,
mindre grov, men — om han inte ville I6pa risken att forlora makten — inte mindre auktoritér,
administrativ och byrakratisk politik. Dessa reflexioner i efterhand &r intressanta men leder oss
inte framat.

Liksom man inte kan belysa det kapitalistiska systemets innersta natur om man néjer sig med att
tala om villkoren for dess framvéxt pa 1500- och 1600-talen, kan man inte heller studera
statssocialismen enbart utifran de handelser som foregick dess uppkomst. Vi maste har folja
Marx exempel. Samtidigt som han hade en perfekt kdnnedom om kapitalismens ursprung byggde
han talmodigt upp analysen av dess mekanismer med utgangspunkt fran det fenomen som ligger
till grund for alla moderna samhallens utveckling, det vardeskapande manskliga arbetet.

| det sovjetiska systemet byter arbetarna, tjansteméannen, teknikerna och i viss man
kolchozbdnderna fortfarande sin arbetskraft mot en arbetslon. Regimens ideologer fornekade till
en borjan denna alienation genom att forklara att arbetslonen i Sovjetunionen inte langre borde
betraktas som nagot annat an en form for nationalinkomstens férdelning. Denna nationalinkomst,
som é&r resultatet av samtliga producenters kollektiva (eller sociala) arbete, maste, sade de,
fordelas mellan (1) en méangd individuella ersattningar, (2) en fond for sociala och politiska (i
synnerhet militdra) utgifter och (3) en ackumulations- eller investeringsfond. Arbetaren skulle
saledes inte erhalla hela produkten av sitt arbete — vilket Marx som bekant ansag utopiskt —
utan vederlaget for denna produkt minus den del som atgar till ackumulation och sociala utgifter.

De konkreta forhallandena mellan arbetarna och staten-arbetsgivaren stimmer emellertid inte
med denna definition av den ’socialistiska arbetslonen”. Varje arbetare har méjlighet att soka
arbete i ett foretag. Hans anstallning ar foremal for ett skriftligt eller muntligt, individuellt eller
kollektivt avtal som bestammer arbetstid, arbetsvillkor och ersattning. Ersattningen varierar fran
den ena befattningen till den andra och fran den ena regionen till den andra. Lonerna &r hogre
eller lagre beroende pa hur stor betydelse staten-arbetsgivaren tillméater en industris utveckling
(genomsnittslonen i textilindustrin har under lang tid varit mindre an hélften av genomsnittet i
oljeindustrin och kolindustrin). Lénerna atfoljs av ett helt system av premier (i regel ackord men
ocksa premier for att kompensera besvarliga arbetsforhallanden) som gor att grundlénen i vissa
sektorer (metallindustrin t.ex.) endast utgor 50 eller 60 % av slutlénen. Arbetarna kan visserligen
inte tillgripa strejkvapnet for att forsoka uppna battre 1nevillkor, men de forfogar dver vissa
patryckningsmedel (sanka arbetstakten, sanka produkternas kvalitet, franvaro, osv.) for att tvinga
administrationen att revidera sin ursprungliga budget.

Det ar under dessa forhallanden svart att halla fast vid den enkla idén om en férdelning av
nationalinkomsten. Man maste analysera de strukturer som betingar denna fordelning. Darfor har
de sovjetiska ekonomerna fran och med aren 1956-57 sett sig foranledda att erkénna att arbetet i
det socialistiska saval som i det kapitalistiska samhéllet ar uppdelat i ”nédvandigt arbete” och
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”’merarbete”.

De har forsokt rattfardiga detta pastdende genom att visa att en del av det samhalleliga mervarde
som uppnas tack vare “mer-arbetet” kommer lontagarna till godo i form av kollektiva formaner,
undervisning och hélsovard, kostnadsfria tjanster, pensioner, m.m. Men samma verklighet
existerar i de borgerliga staterna (socialforsékringar, familjebidrag, studiemedel, osv.), och dven
om detta faktiskt innebér att Ionesumman omfordelas, upphéver det inte — det har atminstone
marxisterna alltid hdvdat — utsugningen, som just har sin grund i merarbetets (eller det obetalda
arbetets) forvandling till mervarde.

Man brukar da framkasta ett annat argument av oandligt mycket stérre tyngd. Man erkanner att
den sovijetiske lontagaren frantas en del av sitt arbete, att han producerar ett mervarde, men man
betonar att detta mervéarde inte beslagtas av privat dgare, att det tillfaller staten och att staten
envaldigt reglerar dess utnyttjande via planen. Det ar namligen dari den vasentliga skillnaden
mellan den kapitalistiska och den sovjetiska modellen ligger. Hur langt statens inflytande an
stracker sig i de mest utvecklade vastlanderna, nar det aldrig dver den kvalitativa troskel som
passerats i Sovjetunionen. Darfor maste vi innan vi driver analysen av arbetsproblemen langre
undersdka planeringens mekanismer.

Planeringens mekanismer

Under mer &n trettio ar — fram till reformerna 1965 — fungerade systemet enligt utomordentligt
stranga och enhetliga normer.

Flera manader fore ingangen av planeringsaret éversander varje foretagsledare ett
verksamhetsforslag till det industriministerium under vilket foretaget lyder. Forslaget tar hansyn
saval till de allménna riktlinjer som dragits upp i den I6pande planen (femarsplanen) som till de
under det foregaende aret uppnadda resultaten och foretagets utvecklingskapacitet. Det anger hur
lang tid foretaget vill ha pa sig for den produktion som skall realiseras, hur stora leveranser det
kan ta emot och hur omfattande investeringar som ar nddvandiga, och sa vidare.

Detta verksamhetsforslag studeras av ministeriets utskott i ljuset av de direktiv som de fatt fran
det centrala planeringsorganet (gosplan). Andringar (ibland fullstandiga omstopningar) gors i det
ursprungliga forslaget och nya mal faststélls. | den marschorder som sedan Gversands inrutas
foretagets verksamhet under det kommande aret i minsta detalj. Den faststaller inte bara
I6nevolymen, titan ocksa hur manga arbetare som skall anstéllas, hur stora kvantiteter produkter
som skall levereras och vilka tillverkningsmetoder som skal! anvandas. Den anger produkternas
mottagare: fabriker eller varulager. Den uppréttar en forteckning 6ver ravarornas eller
halvfabrikatens leverantdrer och bifogar med denna forteckning koplicenser utan vilka det ar
omdjligt att skaffa sig dessa ravaror och produkter.

De summor som skall tdcka de medgivna investeringarna ar inkluderade i ministeriets budget.
Forsaljningspriset for de olika produkterna faststalls av en central kommission under gosplan och
ministerradet. Foretagets profiter dr givetvis beroende av prisnivan, men oavsett denna behaller
det endast en mycket liten del som skall tdcka de speciella premierna. Huvuddelen av profiterna
tillfaller staten, som i gengald har att garantera samtliga investeringar.

| detta system &r foretagets direktor i princip bara en verkstéllare. Man beddmer honom inte efter
hur stora profiter som kan realiseras (eftersom de ar avhangiga av beslut som han inte har nagon
del i), utan efter det satt pa vilket han verkstaller direktiven. For att kontrollera verkstalligheten
utnyttjar man metoden med kontrollsiffror. En kontrollsiffra &r pa en gang malsattning och
resultat, en av planen faststélld uppgift och ett beddmningskriterium. Det finns en méngd olika
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kontrollsiffror, men de tva viktigaste galler “bruttoproduktionen” och “’kostnaden”. Foretaget
maste tillverka for sa och sd manga ton eller sa och s manga rubel av en viss produkt. Direktoren
har i uppdrag att noggrant dvervaka att de angivna siffrorna uppnas. Kostnaden for varje produkt
uppskattas till en viss summa och direktdren maste forsoka sanka denna kostnad.

Gosplan forfogar saledes éver det utomordentligaste centraliserade styrinstrument som nagonsin
existerat. Gosplan avgor visserligen inte de grundlaggande valen. Dessa fattas av politbyran
(under hela Stalinepoken och Chrusjtjovepoken i realiteten av generalsekreteraren och hans
narmaste medarbetare). Men inom ramen for dessa grundmalsattningar (full sysselsattning,
prioritet for den tunga industrin, 6kning av arméns och polisens budget, beslut rérande den
kostnadsfria lakarvarden, sarskilda insatser i den kemiska industrin eller i jordbruket osv.)
studerar gosplan de olika mojliga alternativen och faststaller genom metoden med successiva
approximationer de nationella jamviktslagena (mellan produktion och konsumtion, mellan
produktionsvarusektorn och konsumtionsvarusektorn, osv.). Dessa jamviktslagen &r inte statiska,
utan dynamiska. Man maste ta hansyn till teknologins utvecklingstakt, men ocksa till
befolkningsmassiga faktorer, det vill saga arbetarstammens tillvéxt. Da marknaden upphort att
vara ekonomins huvudsakliga regulator beror allt pa de administrativa besluten.

Gosplan har tva méktiga havstanger att aterstalla den hotade jamvikten med: priserna och
I6nerna. For att paskynda industrialiseringen sanker man t.ex. priserna pa ravaror patagligt.
(Henri Denis berattar i sitt arbete om de sovjetiska priserna att kolet under en langre tid
avyttrades till fabrikerna for 24 rubel tonnet, medan dess inkdpspris i vissa gruvomraden var 62
rubel!) Man hajer i gengéld priset pa vissa nddvandighetsartiklar (klader, skor), som avsiktligt
produceras i ganska begréansad méngd. Lénernas differentiering och fluktuationer har till upp gift
att kanalisera arbetskraften till de sektorer som beddms som viktigast.

Dessa mekanismer visar sig emellertid snabbt vara mindre smidiga &n de kan forefalla vid forsta
anblicken. Det &r svart att ta tillbaka de formaner som en produktionssektor (det mest
betecknande exemplet dr den tunga industrin) eller den ena eller andra kategorin arbetare
forvarvat. De privilegier som utdelas har, hur sma de an dr, en benagenhet att besta och sa att
saga fasta sig. Lonenivaerna bestams inte genom en vetenskaplig uppskattning (som for 6vrigt ar
praktiskt taget omojlig att bevisa) av det nedlagda arbetets kvantitet och kvalitet, utan genom
spelet av en konkurrens som partiledningen och regeringsorganen pa en gang underhaller och
reglerar.

Partiet — eller rattare sagt partiapparatens éversta skikt — ar alltsa den hogsta domaren ifraga
om det samhalleliga mervardets férdelning.

Inbdrdes exploatering

Lat oss nu atervanda till arbetarens situation. Han ar anstalld i ett foretag X. Han fullgor den
uppgift han fatt sig tilldelad inom de tidsramar som faststéllts for den. Han utdvar ingen som helst
kontroll dver utnyttjandet av den produkt som han bidragit till att fabricera. Allt bestams av
planerarna utom rackhall for honom, utan att han far tillfalle att uttala sig for den ena eller den
andra lI6sningen. Han kan fa ett ord med i laget bara nar det ror vissa forhallanden i hans arbete,
och detta tack vare det samforstand som pa denna punkt uppstar mellan honom och hans direktor.
Direktoren skall verkstélla planen: ju rimligare”, dvs. ju lagre de faststéllda siffrorna &r, desto
sakrare kan han vara att uppna sitt mal. Han kommer alltsa att foresla blygsamma normer och
hans arbetare kommer att dra nytta av det.

Arbetaren kan stiga i hierarkin, men till att bérja med maste han lyda sina dverordnade. De
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verkstallande uppgifterna sammanfaller inte alltid med de ledande. Det &r sant att propagandan
standigt framstéller honom som samhéllets kung, det historiska 6dets herre. Forr kunde han kénna
stolthet, idag tycks han framfor allt vara angeldgen om att behalla de fa fordelar som tillforsakrats
honom. Den forsta av dessa fordelar &r som vi sett att arbetstakten ar relativt 1ag. Den andra &r
den fulla sysselsattningen, vars forverkligande ofta betyder samre styrelse: det rader 6verskott pa
personal i de flesta sovjetiska foretag och i alla byraer och tjansteinrattningar (vilket gor att
manga kan &gna en stor del av sin tid at extraknack eller svart arbete).

Slutligen kan arbetaren skaffa sig en del nddvandighetsprodukter (livsmedel, men ocksa bocker
och bostader nar sadana finns) till lagre priser an kostnaderna. Visserligen kan man havda att
sadana formaner aventyrar landets ekonomiska framtid och arbetarklassens langsiktiga intressen.
Icke desto mindre maste man medge att deras omedelbara positiva sida uppskattas av arbetarna.

Ar denna arbetare exploaterad? Och kanner han sig exploaterad? Svaren pé dessa béada fragor
sammanfaller inte.

Exploatering i ordets marxistiska betydelse forekommer obestridligen i Sovjetunionen. Det
mervérde som realiseras tack vare merarbetet gar visserligen till staten och inte till privatagare,
men ett samhallsskikt har beméktigat sig staten, blivit staten. Den kar av funktionarer och
administratGrer som bildar detta skikt handlar som om den var agare till produktionsmedlen. Det
ar inte ett dgande i juridisk mening eftersom allt tillhor staten, det vill séga teoretiskt sett
allménheten. Men det &r ett faktiskt &gande om man, for att anvénda ett annat marxistiskt
begrepp, gar efter de verkliga ”produktionsforhallandena”. | denna mening kan man inte bara tala
om en byrakrati eller en kast, utan om en “ny klass”.

Det sétt pa vilket denna klass tillagnar sig en del av det samhélleliga mervérdet ar emellertid i
grunden annorlunda &n det som kéannetecknar privatkapitalismen. De personliga fortjansterna star
inte i proportion till de realiserade profiterna. Férdelningen sker i nationell skala och inte pa det
enskilda foretagets niva. Den antar formen av en I6nehierarki och inte av en vinstfordelning. Det
finns dock fabriksledare som lyfter premier pa avkastningen, men det ar, atminstone fram till
systemets kris, bara en sekundar aspekt av problemet. Den styrande klassen &r for dvrigt i
huvudsak byrakratisk, och alla de gynnade skikten tar efter dess exempel. | en undersokning fran
1960 uppskattas andelen tekniska kadrer med realskoleutbildning vara 86 % inom tjanstesektorn
och byraerna mot 12 % i industrin och 2 % i jordbruket. Man kan ocksa namna naturaférmanerna
(datchor, personbilar, resor, osv.) som den nya klassens” man forser sig med och som i sjélva
verket utgor ett slags extralén som kan jamféras med teknokraternas traktamenten och provi-
sioner i den kapitalistiska varlden.

Den ”l6nemaéssiga” formen for mervérdets fordelning forklarar varfor denna fordelning inte bara
gynnar den ”nya klassen” utan alla dem som med denna klass goda minne uppbéar hdga I6ner och
arvoden. Det finns de som ar frestade att jamfdra denna situation med den som bourgeoisin
skapat till forman for vissa kadrer, namligen en viss arbetarelit. Men att kapitalisterna delar med
sig av kakan” betyder inte att den ursprungliga skillnaden i inkomst upphdavs (den mellan arbete
och kapital). Har ar inkomstkéallan densamma. Vad som skiljer apparatens man fran de évriga
privilegierade dr den politiska makten, inte det satt pa vilket man far del av det samhélleliga
mervardet.

Darfor kan man tala om en ”inbordes exploatering”, som ar och kommer att férbli det
utmérkande ké&nnetecknet for alla samhallen dar den kapitalistiska egendomen avskaffats men dar
arbetskraften ar foremal for ett utbyte, dér lontagarna alltjamt skapar mervérde och dar detta
mervérde fordelas ojamnt. Uppkomsten av denna typ av exploatering sammanhanger med byra-
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kratins politiska herravélde. Men man kan inte avskaffa den ”inbordes exploateringen” helt enkelt
genom att ifragasatta denna makt. Man maste dessutom gora slut pa kallan till allt
mervardeskapande, dvs. inte bara pa utbytet av arbetskraft, utan pa alla former av varuutbyte.

Vad Marx forutsag kan faktiskt uppsta en dag men det har annu aldrig uppstatt. Som vi ska se
betréffande de andra socialistiska erfarenheterna behdver inte privategendomens avskaffande
nddvandigt betyda att I6neslaveriet upphor.

Innebar denna typ av exploatering, den “inbordes exploateringen”, ett “framsteg” i férhallande
till den forna, kapitalistiska exploateringen? Fragan kan synas upprorande och otillbérlig. Och
anda maste vi besvara den om vi inte vill lamna analysen utan slutsats. Vara féregangare har
oupphdrligen stallt upp vérdeskalor mellan olika samhéllssystem — mellan slaveriet,
livegenskapen och det moderna loneslaveriet. Varfor skulle inte vi kunna jamfora den
kapitalistiska epokens lonearbete med det socialistiska ”I6nearbetet”? Ar det av fruktan som vi
tvekar, fruktan for att finna att den nya vérld som vi stravar mot inte kommer att befria
manniskan fran alla hennes motséagelser och alla hennes bojor?

Den varsta alienationen kommer inte av sjdlva exploateringen, utan av att man inte vet om att
man &r exploaterad. Det & genom medvetenheten om situationen och genom den kamp han
bedriver for att forandra den som arbetaren i de kapitalistiska landerna vinner vérdighet och
forvérvar en viss form av frihet. Just denna vardighet och frihet férvagras massan av lontagare i
Sovjetunionen. Den nya klassen” erbjuder sina arbetare vad forra seklets kapitalister beviljade
sina: foga information och mycket religion. Har bor ordet religion givetvis ersattas med ordet
ideologi.

Apparatens medlemmar 6vervakar verkstallandet av partidirektiven i alla skeden och pa alla
omraden. Denna uppgift har inte bara materiella sidor. Fér dem som fullgor den har den ocksa en
moralisk aspekt. Det galler att skydda massorna for daliga idéer. Darfor har man presscensuren,
darfor publicerar eller 6verséatter man inte manga arbeten, darfor anger man misstankta, darfor
finns fangelserna och lagren. Men det galler ocksa att hoja den ideologiska nivan™ hos dessa
massor, “mobilisera” dem kring partiets paroller, 6vertyga dem om den forestaende uppgiftens
storhet. Systemet ar vid krisens rand inte ”’sovjeterna plus elektrifiering”, utan ’befallning plus
entusiasm”. Och entusiasmen &r sjélv befalld och organiserad.

Det &r sa arbetarnas exploatering forbyts i glorifieringen av arbetet. Pierre Naville, fran vilken vi
har lanat uttrycket “inbordes exploatering”, har i sin bok om den socialistiska arbetslénen”
beskrivit denna foreteelse:

Bourgeoisin doljer arbetets exploatering i marknadsprodukternas fortrollande skimmer och prisernas
fantastiska dans. Byrakraten i den statliga planeringen trollar bort statssocialismens inbordes ex-
ploatering och parasitism bakom den ’socialistiska” arbetslénens blandverk, bakom arbetets beléning,
samhallets heder, patriotens stolthet och fortjanstmedaljen. Arbetet har forfattningsenligt upphort att
vara en plaga. Det rymmer ingen antagonism. Det har samma renhet som en ledande princip for den
samhalleliga rattvisan, som en symbol for den ekonomiska harmonin. Det har blivit en rationalistisk
fetisch. Att stoppa en avloning i fickan ar att mottaga naden som den kristne i den mystiska nattvarden.
Denna arbetslon ar den heliga andel som tillkommer honom av nationalprodukten, hedersutméarkelsen
for hans portion av svetten, vélsignad av det byrakratiska prasterskap som vill arbetarens val genom att
forbehalla sig feta fortjanster.

Den arbetare som ansluter sig till denna ideologi ar mystifierad. Den som bakom fasaden av
bestallda applader sluter sitt hjarta for den ar fortvivlad, ty han saknar hopp. Under kapitalismen
kan arbetaren drémma om socialismen, men under socialismen och nér han &r 6vertygad om att
ingenting i grunden har férandrats, vad kan han da drémma om?
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Det r pa denna fortvivlan mer an pa polisen och arbetslagren som systemets orubblighet vilar.
En politiskt ”fortvivlad' manniska forlorar for den skull inte smaken for vad livet har att bjuda.
Men hon &r inte ldngre mottaglig for annat an materiella forbattringar, gladjedmnen i hemmet och
gamla lidelser som tidigare generationer lamnat i arv. Ty ménniskan kan inte vara fullstandigt
utan ideologi. N&r hon (i hemlighet) tar avstand fran den ideologi som erbjuds henne och inte ser
nagon annan som skulle kunna gora framtiden ljus, vander hon tillbaka till de gamla ideologierna.
Hur skall man annars forklara den nya maktiga vagen av nationalism (den ryska, men ocksa
minoritetsgruppernas nationalism)?

Varken sokandet efter materiell tillfredsstéllelse eller atervandandet till gamla tiders idéer utgor
nagon fara for systemet. Det &r stravanden och kanslor som kan tolereras eller integreras”.
Darfér har man lange haft anledning att fraga sig varfér och hur en sa fast organiserad och sa
hermetiskt sluten varld skulle kunna fas att forandras. Sa har emellertid krisen kommit. Den har
fatt tre huvudaspekter:

— motsattningarna mellan socialistiska lander,
— de intellektuellas och teknikernas motstand,
— lasningen” i styrelse- och planeringssystemet.

5. Systemets kris

Manga forbinder statssocialismens kris med dess grundares dod. Den av Chrusjtjov 1956
paborjade avstaliniseringen” betraktades lange om inte som slutet sa atminstone som borjan till
slutet for systemet.

Aven om systemet inte ssmmanfoll med Stalin, hade han gett det drag som inte nddvandigtvis var
inskrivna i dess egen logik.

Det finns ingen 6desbestamdhet i historien, utan bara ett ytterligt komplicerat och ingalunda i
forvéag uppgjort spel av bestammande faktorer. Den tyska kapitalismen hade inte behdvt fram-
bringa Hitler, och den ryska statssocialismen hade inte behvt byggas av Stalin.

Vad Stalin uppnatt hade pé en gang starkt och forsvagat systemet. Det var naturligt att hans
eftertradare forsokte undanréja de svaga punkterna (forst och framst polisterrorns excesser) och
ta vara pa vad de med ratt eller oratt ansag som de starka punkterna (partiets auktoritet och
’monolitiska” struktur). Med andra ord var det frdga om en “normalisering”, alltsd motsatsen till
en Kkris.

Det ar sant att denna “normalisering” lag till grund for handelserna i Polen och Ungern. Sju ar
efter den jugoslaviska schismen, tre ar efter den Osttyska revolten, vantade tva nationer som krokt
rygg for Stalin att deras fordomelse skulle havas och deras oberoende aterstéllas. De blev grymt
bedragna. De nya sovjetiska ledarna &mnade inte 6verge den delen av arvet efter Stalin. De var
lika imperialistiska” som han, och deras politik brottades med samma motsattningar. Att det
finns motsattningar innebar emellertid inte att systemet sjalvt befinner sig i kris — savida man
inte antar att alla regimer och alla system standigt lever i kris.

Dérfor tystade man ganska snabbt ned vad som hade hént i Budapest och vénde intresset mot
Chrusjtjovs profetior: om man fick tro Stalins eftertradare hade det ’socialistiska lagret” inte
langre nagot att frukta fran den kapitalistiska varlden. Skyddade av den maktiga sovijetiska
krigsmakten skulle landerna i 6stblocket kunna uppna och sedan dverskrida den ekonomiska niva
som uppnatts av vastmakterna. Mellan 1950 och 1955 uppvisade Sovjetunionen och dess
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europeiska allierade en till vaxt i industriproduktionen pa i genomsnitt 15 % per ar. Om man
raknar med langsammare framsteg i jordbruket skulle man alltsd kunna tala om en arlig 6kning av
nationalinkomsten pa 8 till 10 %. Prognoserna for perioden 1956-60 raknade med ungefar dessa
siffror. Inget kapitalistiskt land kunde vid denna tid uppvisa en liknande expansion. Den
genomsnittliga amerikanska tillvaxttakten lag mellan 1950 och 1960 pa 3,3 % per ar. Det skulle
alltsa ta Sovjetunionen nio ar att férdubbla sin produktion.® | Férenta staterna skulle det kravas
tjugoett ar for att hoppas uppna sadana resultat. Sdlunda besannades “det socialistiska
produktionssattets absoluta 6verldgsenhet dver det kapitalistiska produktionsséttet”.

Om Chrusjtjov inte hade fast sa stort avseende vid att jamfora utvecklingstakten skulle man
kanske inte pa denna punkt ha frapperats av den sovjetiska tillvaxtens minskning med borjan
1957 och som pa 1960-talet borjade bli synnerligen oroande. Fran en arlig 6kning av
nationalinkomsten pa 8 % sjonk denna till 6, 4 och t.o.m. till 3 %. Det officiella genomsnittet for
aren 1960 till 1966 lag obetydligt 6ver 5 %. Det ar knappt hogre an 6kningen i Forenta staterna
(4,9 %) och Kklart lagre an i Japan och Vasttyskland.

Redan 1962 hade Chrusjtjov forlorat vadet. Planerna maste revideras. Reformer bérjade
forberedas. Nu kunde man verkligen tala om kris.

Den bromsade tillvaxten

Innan vi analyserar orsakerna till den plotsliga ”lasningen” i den sovjetiska ekonomin maste vi
fraga oss vilka betingelser som Iag till grund for expansionen.

Var denna expansion lika stark som de sovjetiska ledarna péastod? Ar med andra ord den officiella
statistiken trovardig eller & den manipulerad?

Man maste har skilja mellan de siffror som galler energikallorna (olja, elektricitet, bensin, gas)
och den tunga industrin (tackjarn, stal, valsverk, cement, osv.) och dem som ror for-
adlingsindustrin och konsumtionsvaruproduktionen. FOr den forsta gruppen har man mojlighet att
kontrollera uppgifterna, och det ser ut som om de uppgivna framstegen déverensstimmer med
verkligheten. For den andra gruppen ar forhallandena mera oklara. Konsumtionen av textilier har
exempelvis alltid varit l&gre dn de kvantiteter som teoretiskt levereras av fabrikerna. Det faktum
att den mesta statistiken fran den kemiska industrin och fran byggnadsindustrin lange endast
forsag oss med “sammanfattande siffror” (ofta uttryckta i rubel), och inte med radata som for de
andra branscherna, gor det annu vanskligare att kontrollera uppgifterna. A andra sidan maste man
rakna med ett avsevart svinn. De sovjetiska varulagren har alltid varit fyllda av oanvandbara eller
oséljbara maskiner och foremal som likval fors in i statistiken. Slutligen finns det sekre-
tessbelagda omraden som hor till armén (krigsmateriel) och polisen (lagerarbetskraft).

Sedan alla dessa forbehall tagits med i berakningen kvarstar icke desto mindre att den sovjetiska
ekonomin upplevt perioder av mycket stark expansion som gjort det mojligt for dess ledare att
forvandla ett valdigt bondeland till vérldens andra industrination. Under tjugo ar (fran 1930 till
1940 och fran 1945 till 1955) var denna expansion klart hogre an i de kapitalistiska landerna.
Under femton ar har den legat pa ungefar samma niva (det ar inte mgjligt att gora nagon
jamforelse for krigsaren). Nar allt kommer omkring ar det ett mycket gynnsamt bokslut, d&ven om
det i sin senare del innefattar manga kallor till bekymmer och oro.

® Den hade redan férdubblats under de fem férsta efterkrigsaren. Det officiella index for industriproduktionen med
basen 100 1945 steg namligen till 146 1947 och till 222 1949. Men det radde exceptionella omstandigheter dessa ar:
ateruppbyggnaden ur ruinerna och plundringen av de besegrade landerna. Enligt gosplan var det forst 1948 som den
sovjetiska ekonomin ater nadde upp till 1940 &rs niva.
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Det var sakerligen inte denna obestridliga 6verlagsenhet som Chrusjtjov menade. Men det hade
likval visat sig att ett system grundat pa privatkapitalismens eliminering kunde trygga de eko-
nomiska krafternas utveckling. Trots att man fran bérjan led brist pa tekniker och maste anlita
primitiva metoder tycks systemet saledes ha bevisat att en statsstyrd ekonomi &r funktionsduglig,
en ekonomi som med Preobrazjenskijs ord ar en enda enhet, sammanfogad med den politiska
makten”.

De flesta vasterlandska ekonomer bestrider denna effektivitet. Visserligen, sager de, har en
maktig industriell grund lagts i Sovjetunionen. Men & ena sidan har det skett till priset av
ofantliga uppoffringar, som endast en polisstat kunde patvinga folket. Och & andra sidan kommer
man inte ifran en period av extensiv utveckling, da huvuddelen av investeringarna gar at till att
bygga nya fabriker och att varje ar satta ytterligare maskiner i verksamhet. Det sovjetiska
undret” upphdrde att existera i samma dgonblick som man maste ga Gver till expansionens
intensiva fas* och bérja fornya och modernisera den industriella utrustningen och ta vara pa de
standiga teknologiska framstegen. Nar man kommit in i detta skede, papekar de vidare, maste
Sovjetunionens ledare bérja anlita metoder som inspireras av den kapitalistiska tekniken. De har
rehabiliterat profiten och aterinfort marknadskrafternas spel. Bevisar inte detta att det ryska
systemet endast kan fungera under exceptionella perioder av ursprunglig ackumulation och
krigsekonomi?

Lat oss for 6gonblicket lamna problemet om aterstallandet” av vissa kapitalistiska mekanismer
at sidan — det kommer strax att stallas i centrum for var analys — och till att bérja med
konstatera, att ”lasningen” i den sovjetiska ekonomin intradde i sjalva 6vergangen, eller i forsoket
till dvergang, fran en extensiv till en intensiv utvecklingsform. Mellan 1930 och 1950 byggdes
fabriker utan nagon stérre omsorg om Iénsamheten. Man maste producera x ton tackjarn, x ton
stal, x ton cement, osv.

Allt maste offras for dessa mal. Den stora massan av arbetskraft som kom fran landsbygden
kastades in i striden. Det betydde foga att de nya fabrikerna hade tva eller tre ganger fler arbetare
an motsvarande foretag i de kapitalistiska landerna. Dessa arbetare hade férmodligen inte varit
till storre nytta for samhallet om man hade Iatit dem stanna kvar i byarna. Malet att 6ka
produktionen var sa till den grad prioriterat att man inte bara forsummade att underhélla
byggnader och reparera maskiner, utan ocksa infrastrukturen (véagar, bostader, osv.). Detta kunde
emellertid inte paga hur lange som helst. Man maste bygga om, reparera, underhalla och framfor
allt anpassa sig till de teknologiska forandringarna. Mellan 1951 och 1958 var en investering pa
210 rubel tillracklig for att 6ka industriproduktionen med 100 rubel. Mellan 1959 och 1966 maste
man investera 330 rubel for att uppna samma resultat.

Aven om distinktionen mellan “exceptionella” och “normala” tider ar svar att uppratthélla, kan vi
for att gora tankegangen lattare att folja betrakta aren med iogonenfallande framsteg som
exceptionella och aren med mer moderata framsteg som normala. Aven i detta fall maste vi
konstatera att det sovjetiska systemet haller en expansionstakt som visserligen inte &r hogre an,
men véal jamférbar med de kapitalistiska ekonomiernas.

Naturligtvis vérjer sig bada systemen mot sadana jamforelser. Darfor forsoker man i bada lagren
blanda bort korten. Och det &r ganska l&tt gjort om man beténker olikheten i utvecklingsformer.
Salunda lagger man beroende pa vilket system det galler tonvikten antingen pa produktiviteten,
de saluforda konsumtionsvarornas kvalitet och kreditsystemets och handelsnétets fordelar eller pa

* Marx skriver i Kapitalet att produktionen &r “extensiv om det ar produktionsomrédet som utvidgas, intensiv om det
ar produktionsmedlens avkastning som okar”.
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avsaknaden av arbetsloshet, vissa produkters prishillighet, de laga distributionskostnaderna, osv. |
sjalva verket har bada systemen stora brister, men de &r inte likadana. A ena sidan har man
byrakratins parasitism, & andra sidan mellanhandernas. Pa den ena sidan lankeffekter av minsta
felgrepp i en ultracentraliserad ekonomi, pa den andra obalansen och anarkin i en produktion som
grundar sig pa stravan efter maximal profit och inte pa tillgodoseendet av de verkliga behoven.

”Lasningen”
Men lat oss narmare undersoka hur “lasningen” i den sovjetiska ekonomin uppstatt. En méangd

olika diagnoser har stallts av sovjetiska saval som av utlandska observatorer. | allmanhet ar de
Overens om foljande:

1. Farorna med en i huvudsak extensiv ekonomisk utveckling.
2. Olégenheterna med en 6verdriven centralisering.

3. Planeringens alltfor stelbenta karaktar.

4. Godtyckligheten i prissattningen.

Vissa uppgifter som tidigare hade dolts omsorgsfullt avsléjades i mitten av sextitalet, forst av
facktidskrifterna och sedan ocksa av den officiella sovjetiska pressen. Manga av dessa kan
betraktas som rena anekdoter, men anekdoterna &r nastan alltid betydelsefulla.

Salunda fick man hora vilka "markliga” resultat indexberakningen av “bruttoproduktionen” (med
vilken utdelningen av premier till personalen var férbunden) kom fram till. Ett traktorféretag
vagrade t.ex. att tillverka moderna maskiner med forevandningen att dessa var lattare an de gamla
och att man darfoér maste producera fler for att na upp till det arliga index, som raknades i
viktenheter, dvs. i ton. En porslinsfabrik levererade inte langre nagot annat &n tallrikar
dekorerade med en liten guldfisk. Skélet var att index i detta fall beréknades i rubel. Den centrala
priskommissionen hade bestdmt vardet av en enkel tallrik till 50 kopek och en dekorerad till 83
kopek.

Kostnadssankningsindex, som bestamde direktérernas och ingenjérernas premietilldelning, gav
upphov till en allmén kvalitetssankning pa de levererade varorna. Nar mottagarna klagade gjorde
administrationen en utredning och det hande att de ansvariga foretagen fick bota. Foretagsledarna
foredrog att betala boterna framfor att anklagas for att inte ha verkstéllt planen. | manga fall var
produkterna som sagt praktiskt taget obrukbara. De hamnade da i lagren. Man har uppskattat att
vardet av varor som gick forlorade pa detta satt under ar 1964 uppgick till 2 miljarder rubel.

Under samma ar, 1964, steg de i ofullbordade projekt frusna fonderna enligt akademiledamoten
Arzumanjan till 16 miljarder rubel. Om man jamfor dessa siffror med den arliga Investe-
ringsfonden, som vid denna tid uppgick till 30 miljarder rubel, far man en forestallning om vilka
forluster den sovjetiska ekonomin fatt utsta mitt uppe i krisen.

Inflationen pa investeringsprojekt gynnades av att de beslut som fattades var av rent administrativ
karaktar. Foretagsledarna var inte ansvariga for dessa investeringar. For att inte komma till korta

Overvérderade de automatiskt sina behov och invantade sedan, inte utan att satta sina forbindelser
i verksamhet, det berérda ministeriets dom.” Detta i sin tur forsokte att sammanjamka kraven med

® For narvarande (1971) finns det i Sovjetunionen 25 industriministrar plus en central ledning for den mikrobiol-
ogiska industrin. Det finns ministerier for energi och elektrifiering, oljeutvinning, oljeféradling, gas, kolindustri,
jarnindustri, 6vrig metallindustri, kemisk industri, tung mekanisk industri, elektroteknisk industri, maskiner till
kemisk industri och oljeindustri, maskinverktyg, automationsmedel, bilindustri, jordbruksmaskiner, maskiner till
byggnadsverksamhet och vagbyggande, maskiner till Iatt industri, skogsindustri, cellulosa- och pappersindustri,
byggnadsmaterial, latt industri, livsmedelsindustri, kétt-, mjélk- och fiskeindustri och lakemedelsindustri.
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gosplans direktiv. Men man férsummade oftast att géra nagra omsorgsfulla berékningar av
avkastningen. Forst under vagen insag man att misstag blivit begangna och avstod fran att
fullborda redan halvfardiga projekt. Det ar sant att den obalans som uppstatt mellan varornas
inkopspriser och forsaljningspriser gjorde det praktiskt taget omojligt att uppskatta
amorteringarna pa de genomforda investeringarna.

Séadana mekanismer skulle ha framkallat en mangd stockningar om inte manga tjansteman pa eget
initiativ hade sokt komma till ratta med systemets mest paralyserande aspekter. ”Fixarandan’ har
inte verkat enbart i negativ riktning (underskattade produktionsmal, verskattade kreditbehov).
Den har ocksa spelat in i sokandet efter nddvéandiga ravaror for foretagets verksamhet, vilka pa
administrativ vag ofta erhalls forst efter enorma fordréjningar. Man har genom olika processer
men ocksa genom att lasa den nya ekonomiska polisens (BHSS) verksamhetsberattelse fatt veta
att en mangd parallella transaktioner (utan koplicenser) skedde mellan féretag och att de vinster
som gjordes under dessa operationer tillfoll antingen den ledande personalen eller de hemliga
sjalvfinansieringsfonderna.

Oversteldjtnant Pusjkarjev, chef for den ekonomiska polisen i Leningrad, lamnade 1969 en del
intressanta uppgifter om denna “trafik”” under en debatt anordnad av Nedela, tidningen lzvestijas
veckopublikation. Hans byra hade funnit att de rika” kolchozerna med latthet, men utanfor
lagens ramarken, skaffade sig bleckplat i hardaluminium till takbelaggning pa nya byggnader.
Efter en lang utredning framkom det att fabrikerna som salde dessa platar hade byggt upp sina
lager genom att fuska med platens tjocklek. De officiella fakturorna upptog vikt och
genomsnittlig tjocklek. Vid kontroll av en transport pa 280 ton upptackte man att det i stallet for
56 000 platar a 5 kg fanns 70 000 a 4 kg, dvs. 14 000 blev 6ver till den parallella marknaden. De
overskott som fanns kvar pa byggnadsplatserna nar arbetarna var fardiga gick ocksa till denna
marknad.

Oversteljtnant Andrejev, inspektor i Inrikesministeriets ekonomiska avdelning, rapporterade
under samma debatt att de hjalpverkstader som byggts av kolchozerna anvéandes fér en mangd
illegala verksamheter. ”Dessa verkstader”, sade han, ”producerar érhangen, slipsar, lappstift,
tvattmedel, minikjolar, bréllopsklanningar, dvs. artiklar som inte har nagonting att géra med den
jordbrukshushallning, som de egentligen hade till uppgift att syssla med. | Odessa skulle
fiskarnas kolchozer tillverka fileter. | verkligheten gjorde de toalettvéaskor i syntet-fi brer.”

Denna verksamhet gor det majligt att Gvervinna bristen pa vissa varor och for féretagen och
kolchozerna att skaffa sig ytterligare resurser. | dess spar foljer oundvikligen en korruption som
myndigheterna med jamna mellanrum patalar utan att kunna géra nagonting at. Forsnillningen av
varor — som man markligt nog kallar ”snatterier” — blir ndmligen allt vanligare. En tredjedel av
dessa stolder sker fran de 6verskott som uppstar till fljd av den avsiktliga undervérderingen av
lagren. Andra inrdknas under “materiella forluster”. Ater andra harrér fran utbetalning av fiktiva
I6ner till tagna namn. Dessa foreteelser far emellertid inte vilseleda oss. De &r inte bara avslo-
jande for den moraliska forslappningen i ett samhélle som for 6vrigt vill vara puritanskt. De visar
att de manga ekonomiska enheter som star under industriministeriernas och gosplans diktatur
hade behallit ett utrymme av sjalvstandighet som var mycket stérre &n man forestallt sig. Det var
denna sjalvstandighet med alla dess sociala konsekvenser som reformernas genomférande skulle
komma att uppdaga.

Reformerna
De forsta reformforsoken foretogs av Chrusjtjov 1957. De syftade i huvudsak till att 4stadkomma
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en decentralisering av de ekonomiska besluten. Man avskaffade en mangd riksomfattande
ministerier och skapade ett hundratal sovnarkhozy eller regionala ekonomiska rad. Resultaten
blev inte alls vad man véntat. Man fick snabbt klart for sig att man bara forskot problemen och
okade den allmanna oordningen. Man forandrade pa intet sétt de byrakratiska metoderna och
skapade bara missndje inom den centrala byrakratin, som ansag sig berévad en del av sina
befogenheter nar den inte langre behdvde bege sig till provinsen.

Darfor beslot man sig aren 1961-62 for att vidta radikalare atgarder. Vissa utdrag ur diskussioner
som sedan en tid forts bland ekonomer offentliggjordes. | Pravda den 9 september 1962
publicerades professor Libermans berémda artikel, ’Plan, profit och pris”, dar han féreslog att
man skulle ersatta de traditionella ’kontrollsiffrorna” med ett profitindex.

| vastvarlden framstélldes Liberman genast som upphovsman till en ny politisk strdmning. Det
var en felbedémning. | det sovjetiska systemet trader forskarna i forgrunden endast nér det géaller
att préva idéer som den ledande gruppen dnnu inte 6ppet vill ta pa sitt ansvar. Flera ar gamla
tankegangar ser pa sa vis plotsligt dagen. Varefter tystnaden lagrar sig 6ver deras upphovsman.

| sjalva verket hade de sovjetiska ekonomerna alltsedan Stalin-epoken fatt en viss
forskningsfrihet om de i gengéld i mojligaste man undvek att utveckla sina resultat i alltfor
allmanna tankegangar. Med denna tysta 6verenskommelse som grund kunde Kantorovitj och
Novozjilov studera de matematiska metodernas inverkan pa produktionens organisation och
planering. Malytjev och Zacharov forsokte belysa tidsproblemet i ekonomin. Leontiev
analyserade vérdelagen i de socialistiska systemen. Atlas, Liberman och Trapetsnikov tog itu
med foretagsdriften och profitmekanismerna. Endast akademiledamoten Nemtjinov vagade kort
fore sin dod (1964) utarbeta ett verkligt helhetsprogram. Detta program skulle férmodligen aldrig
ha offentliggjorts om det inte hade tillkommit i den period av stor forvirring som kannetecknade
de sista manaderna av Chrusjtjovs regim.

Chrusjtjov begagnade sig vid tva tillfallen av Libermans tjanster, i september 1962 och i
september 1964. Den andra artikeln bar den blygsamma titeln ”Om planen, profiten och
premien”, &n en gang precis som om ingenting hant och tva ar inte forflutit sedan hans forsta text
publicerades. De tva gangna aren hade saval inom partiledningen som bland foretagsekonomerna
kannetecknats av harda strider mellan dem som var for och dem som var emot att inféra nya
metoder. Men vari bestod dessa nya metoder? | huvudsak var det fraga om en uppmjukning av
planeringen som innebar:

1. storre sjalvstandighet for foretagen,

2. att ett profitindex ersatte de traditionella ”kontrollsiffrorna”,
3. nya premier och olika former av utdelning pa resultaten,

4. revidering av prissystemet,

5. decentralisering av kreditapparaten.

Reformivrarna, till vilka man alltsedan denna tid far rakna Kosygin, forsvarade sig mot
anklagelsen att vilja ifragasatta den sovjetiska ekonomins grundlaggande principer. Planen skulle
behalla samma karaktar av befallning och de avvéagningar som den innehdll skulle endast
partiledningen kunna fatta beslut om. Det var alltsa inte tal om att lata foretagen avgdra hur deras
produktion skulle vara beskaffad och t.ex. lata dem utstracka sina verksamheter till omraden som
inte fanns medtagna i planen. Men problemet var om ministeriernas direktiv skulle vara lika
noggranna och detaljerade som forut eller om det inte var béttre att ta hansyn till foretagets
intresse och reformera planeringssystemet pa sadant satt att detta intresse skulle sammanfalla
med hela samhallets.
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Vad kan da ligga i ett sovjetiskt foretags “intresse”? Reformivrarna svarar: att pa mest rationella
satt producera basta mojliga produkter sa att kunderna blir tillfredsstallda och sa att foretaget
tillforsakrar sig hogre vinster som i sin tur medger att hogre premier delas ut. Darfor bor
grundkriteriet vara profiten. Ju hogre korrelationen dr mellan den uppnadda profiten och det
utnyttjade produktiva kapitalet, desto storre blir foretagens intakter. Detta betyder att nar
industriministerierna val alagt ett foretag att inom en bestamd tidrymd tillverka en angiven
mangd produkter far foretaget sjalvt valja produktionsmetoder och gora upp kontrakt med de
olika kunderna.

Ar detta att gora avkall pa de socialistiska principerna och delvis g tillbaka till de kapitalistiska
mekanismerna? Nej, utropar reformivrarna — och bland dem professor Liberman — ty & ena
sidan har profiten inte nagot att géra med de féreslagna forandringarna (den har aldrig upphort att
existera i Sovjetunionen) och & andra sidan kommer huvuddelen av de realiserade vinsterna dven
i fortsdttningen att hamna hos staten. VVad det géller ar helt enkelt att beddma de olika
ekonomiska enheternas skotsel efter deras profit (och inte som hittills efter olika ’normer”) och
att skapa nya materiella incitament genom att géra premieutdelningen beroende av storleken pa
denna profit. Foretagen kan inte fritt forfoga ver vinsten, och det ar naturligtvis fortfarande
forbjudet for privatpersoner att tillagna sig nagon del av det kollektiva kapitalet.

Dessa tankegangar, som skulle inspirera reformerna 1965, stotte emellertid pa mycket starkt
motstand. De foreslagna forandringarna ifragasatter i praktiken den kontroll som utévas av
partiapparaten. Medlemmarna av denna apparat hade dittills till uppgift att uppifran och ned
Overvaka verkstallandet av direktiven i det ekonomiska maskineriet. Dessa direktiv hade i deras
ogon ett politiskt innehall: de var konkreta uttryck for partilinjen. Man maste alltsa forklara dem
for arbetarna och se till att foretagens ansvariga tillampade dem till punkt och pricka. Det fanns
visserligen gott om mojligheter att i det dagliga livet kringga dem. Men apparatens man hade
alltid medel att sla ned pa sadant. | ett system som grundar sig pa byrakraternas befallningar och
massornas entusiasm var de instrumenten for detta befél och organisatérerna av denna entusiasm.
Deras makt var pa en gang ideologisk, polisidar och ekonomisk. Och nu ville man beréva den
prasterliga kasten huvuddelen av dess timliga makt!

Vilken auktoritet skulle partikadrerna hadanefter ha dver foretagsledningen i en region eller stad?
Och vilket inflytande skulle de fa inom dessa foretag? Direktorerna och ingenjorerna skulle inte
langre behdva darra infor dem. Arbetarna skulle inte bry sig om deras tal. Om de realiserade
profiterna var stora skulle premierna bli lockande och Moskva skulle kanna sig nojt. Endast ifall
nagonting gick pa tok skulle man krava att apparatjiki sysselsatte sig med dem ... savida man inte
ndjde sig med att skicka en tekniker att 16sa problemet. Hur som helst riskerade apparatjiki att
framsta som onyttiga manniskor, som parasiter!

Darfor maste Chrusjtjov och efter honom Kosygin ga forhandlingsvagen. Reformer skulle
inforas, ty man maste i vilket fall stalla ekonomin pa fotter. Men de skulle vara forsiktiga och pa
alla nivaer skona partibyrakratins intressen. Man skulle borja med begransade experiment. Tva
konfektionsforetag, ”Bolsjevitjka” i Moskva och ”Maijak™ i Gorkij, verkade fran 1964 som
forsokskaniner. Utan att invéanta direktiv fran ministeriet for den latta industrin skulle dessa
forsoksenheter kunna sétta upp kontrakt med olika uppkopare. Dessa kontrakt angav de
levererade varornas kvantitet och framfor allt kvalitet (med hansyn till kundernas énskemal).
Priserna sattes genom 6msesidig 6verenskommelse, men de fick inte avvika alltfér mycket fran
de nationellt faststéallda riktpriserna. Darefter understélldes de bagge foretagens
verksamhetsforslag ministeriet som skrev in dem i generalplanen. Administrationen kunde kréva
andringar i vissa kontrakt. ’Bolsjevitjka” och ”Maijak” var fria att vélja vilka
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framstallningsmetoder som skulle tillampas. Man patvingade dem ingen som helst ”norm”
betraffande arbetskraften och ravarorna (men koplicenserna” utfardades alltjamt av ministeriet,
eftersom experimentet gjordes nedat, mot varuhusen, och inte uppat, mot textilfabrikerna). Det
forutsattes slutligen att man skulle bedéma resultaten efter hur produktionsplanen verkstélldes
men ocksa efter de realiserade profiterna. Man slog alltsa in pa en vag som, for att tala med
Nemtjinov, avsag att ersatta plantvanget med planplikten”.

Experimentet skulle efter hand utstrackas till andra foretag och laggas till grund for reformerna
1965.

De konservativas motstand
Den centrala byrakratin accepterade motvilligt denna reform under trycket av ekonomiska fakta.

De regionala sovnarkhozy avskaffades och de riksomfattande industriministerierna aterinférdes
(mycket ofta under sina gamla benamningar). Bajbakov, som Chrusjtjov hade avskedat 1957,
blev pa nytt ordférande i gosplan. De regler som antagits for den systematiska fornyelsen av
kadrerna” dvergavs i praktiken. Men framfor allt forsakrade sig partiet pa nytt om ratten att
ingripa och att 6vervaka.

Det var naturligtvis inte vad reformivrarna ville. Michel Tatu har pa ett utmarkt satt foljt upp den
kamp som under varen och sommaren 1965 i denna fraga stéllde konseljpresident Kosygin mot
partisekreteraren Brezjnev, dvs. de bada man som nagra manader tidigare hade gatt samman for
att storta Chrusjtjov.

I mars 1965 tog Kosygin till orda infor gosplans hogsta medarbetare och forklarade:

Vi bor fullstandigt befria oss ... fran allt som band arbetarna vid planeringen och tvingade dem att
utforma planerna pa annat sétt an ekonomins intressen kravde ... | undersokningen av manga viktiga
fragor &r vi ofta fangna i tankebanor som vi sjalva skapat och som man redan for lange sedan borde ha
ersatt med nya principer som svarar mot produktionsutvecklingens moderna villkor.

Dessa synpunkter kunde inte undga att stora apparatens man och i framsta rummet deras nye
chef. Kosygins tal publicerades med en manads dréjsmal och endast i en manadsskrift och en
ekonomisk veckotidskrift. Daremot publicerade Pravda (som star direkt under partiledningen) en
stor artikel av teoretikern” Stepanov (da chefredaktor for Kommunist) i vilken ideologins fortur
med kraft fastslogs. Det galler inte bara, framholl Stepanov, att astadkomma en viss produktion,
utan ocksa att veta med vilka medel den ska uppnas. Och han tillade att man pa detta omrade inte
kunde folja dem som Lenin kallade “’korttéankta kramare” utan maste “’ta hansyn till det tekniska
utarbetandet av kommunismens alla grundsatser, vagarna som leder dit och medlen att bygga den
med”.

Nagra dagar senare skrev i sin tur sekreteraren i Leningrad, Popov, i Pravda:

Partiledaren &r en politisk funktionar. Och han tar itu med I6sandet av produktionsuppgifterna pa ett
annat sétt och verkar med andra metoder &n den ekonomiske ledaren. Han starker och kompletterar
honom, men ersatter honom inte ... Att befordra specialister till ledningen av partiorganen innebar
ingalunda att man kan sla av pa uppmarksamheten vad géller partiets politiska och organisatoriska
arbete och avsta fran beprévade, av livet besannade traditioner, former och metoder i partiledningen.

Denna replik drog upp huvudlinjerna i den 6nskade kompromissen. Man gick med pa att ge
ekonomins tekniker och foretagsledarna mer frihet, men under forutsattningen att partiets man
bevarade rétten att ingripa i den ekonomiska styrelsen och att de i handelse av konflikt skulle ha
sista ordet. Reformivrarna gav i sin tur svar pa tal i lzvestija (som i egenskap av regeringsorgan i
princip star under Kosygins ambete). De forlojligade de tavlingskampanjer” som apparatjiki
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fortsatte att anordna. De forsvarade fabriksdirektdrerna som enligt deras mening till sitt
overvagande flertal inte kunde betraktas som ”’krdmare”. De erinrade slutligen om att Lenin
aldrig hade satt materiella incitament i motsattning till entusiasm.

Efter en lang strid antogs reformen slutligen pa hosten 1965. Den blev inte alls sa langtgaende
som reformivrarna hade hoppats. Profiten upptogs som ett av de kriterier med vilka man kan
bedoma ett foretags skotsel, men den var inte det enda. Den andel av vinsterna som stélldes till
direktorernas forfogande (och delades ut i form av premier) vaxte. Men direkta forbindelser
mellan féretagen tillats endast i vissa fall. Leveranserna och produkterna skulle édven i
fortsattningen vara foremal for en administrativ fordelning. Beslutet att bringa ordning i priserna,
som lag bakom hela reformen, hanskots till &r 1967. Atgarder vidtogs emellertid omedelbart
betraffande jordbrukspriserna: man beviljade premier for leveranser utover kvoterna.

Man 6vergav nu den politik for att minska Iénespridningen som forts efter Stalins déd (och i
synnerhet efter den 20:e partikongressen) och framholl pa nytt att en storre differentiering ar
oundgéanglig for att garantera en snabb hojning av arbetets produktivitet.

Trots de eftergifter som gjorts till bonderna ar forhallandet mellan industripriserna och
jordbrukspriserna alltjamt ogynnsamt for de senare. Detta forklarar till en del den laga avkast-
ningen i kolchozjordbruket. 1970 harrérde 36 % av bondehushallens resurser fortfarande fran de
enskilda jordlotterna och bara 37 % fran de inkomster som utdelas av kolchozerna (aterstoden
upptas av arbetslénerna utom den statliga sektorn och av de sociala fonderna).

Forhallandet mellan den lagsta och den hogsta arbetarlonen var i borjan av femtitalet 1 till 3.
Efter den 20:e kongressen (1956) var det 1 till 2 och 1966 anyo 1 till 3. Samtidigt maste man
naturligtvis ta hansyn till skillnaderna mellan arbetarlénerna och kadrernas och de framstaende
intellektuellas” I6ner, som ar betydligt storre.

Foretaget och marknaden

Oavsett reformens® dde hade i varje fall tanken att foretaget i det sovjetiska samhallet har egna
intressen och att det helt naturligt tenderar att handla i den for sig fordelaktigaste riktningen nu
definitivt trangt igenom.

Denna for den kapitalistiska vérldens ekonomer till synes ytterst banala tanke representerar for
ekonomerna i den stats-socialistiska vérlden en sannskyldig revolution (och for vissa ett
forraderi). Den innebér ndmligen att foretagets produkter &r varor och att den realiserade profiten
(under den enda forutsattningen att priserna motsvarar kostnaderna) ar en verklig profit.

Dittills var den radande uppfattningen som redan sagts att de nationaliserade foretagens produkter
hade forlorat sin varukaraktar och i fortsattningen endast hade ett bruksvarde. Visserligen saldes
dessa produkter till andra foretag. Men denna forséljning hade, sade man, bara en formell
karaktar. Det var helt enkelt bokféringsoperationer. Marknadsfenomenen aterupptrader forst pa
konsumentniva, i utbytet med kolchozerna (som ar kooperativa foretag och inte statsforetag), och
naturligtvis aven i utbytet med de kapitalistiska landerna. Néar bristen pa konsumtionsvaror
upphort och var och en kan ta vad han behdver ur de gemensamma lagren, nér jordbruket som
helhet intréder i den statliga sektorn och nér slutligen hela varlden blivit socialistisk, kommer
varornas, prisernas, profiternas och pengarnas vérld att definitivt vara avskaffad.

Det var markligt nog savél Stalins som trotskisternas uppfattning: Marx tankar om

® Den 1 januari 1967 arbetade 700 foretag representerande 12 % av industriproduktionen redan enligt det nya
systemet. | slutet av 1968 hade operationen utstrackts till 26 000 foretag och 70 % av industriproduktionen.
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“varukategoriernas” forsvinnande bekraftades ater. Den arbetshypotes som formulerats i “kritiken
av Gotha-programmet” kunde saledes fortfarande hallas for en vetenskaplig lag. Man ifragasatte
ingenting.

Foremalen blir, hade Marx skrivit, varor endast “darfor att de ar produkter av inbordes oberoende
privatarbeten”. Nu sager saval stalinanhangarna som trotskisterna att man inte langre kan tala om
privatarbeten” nar hela industrin &r statsegendom. Ar det sé& sakert? Ar det inte just dir som
resonemanget brister? Det grundar sig namligen pa den traditionella distinktionen mellan det
”privata” och det ”offentliga”: privatlivet och det offentliga livet, privata angeldgenheter och
offentliga angelégenheter, privata intressen och det offentliga intresset, osv. Men denna klara
distinktion pa det personliga planet blir genast mycket oklar nar det galler olika former av
kollektivt &gande. Ett kapitalistiskt foretag som har status som aktiebolag, dvs. som hanfor sig till
en form av gruppegendom, betraktas som ett privatféretag. Men vad ska man sdga om samma
foretag nér staten forvarvar aktiemajoriteten eller nationaliserar det och Iamnar det en viss
sjalvstandighet i styrelsen? Privatforetag eller offentligt foretag? Man svarar i regel med denna
formulering: Det &r ett offentligt foretag som arbetar efter samma principer som ett privatforetag
(underforstatt att ett privatforetag lyder under de kapitalistiska marknadslagarna). En sadan
formulering visar omedelbart att problemet inte ligger pa den juridiska egendomens utan pa
produktionsforhallandenas och beslutsmaktens niva.

Lat oss nu dverga till situationen i Sovjetunionen.

Vi har sett att det inte var tillrackligt att avskaffa det kapitalistiska dgandet av produktionsmedlen
for att gora slut pa I6nearbetet. Fragan ar om industrins fullstandiga nationalisering automatiskt
upphaver arbetenas “privata karaktar”, da de ju aven i fortséttningen utfors ~oberoende” av
varandra. Eftersom vi inte vet mycket om de sovjetiska foretagens interna funktionssétt, skulle vi
kunna frestas att betrakta dem som olika verkstader inom en och samma trust. Mellan verkstader
intrader inga egentliga varuutbyten, eftersom varorna inte byter dgare. Men analysen av
planhushallningens verkliga mekanismer och av reformfdrslagen visar oss att sakerna inte
framstalls, och formodligen aldrig har framstallts, pa det sattet.

Nér en foretagsledare till planeringsorganen éverlamnar en verksamhetsplan som forsiktigtvis
satter malen lagre an fabrikens egentliga produktionskapacitet eller begéar storre investeringar an
han beho6ver, nar han “underhandlar’ med sina kolleger for att erhalla (eller leverera) produkter
som fattas, nar han diskuterar priser med sina kunder, nar han behaller en aldrig sa liten del av
profiten och fordelar den mellan sina medarbetare, handlar han férvisso inte som dgare av
produktionsmedlen, utan som den som faktiskt férfogar éver dem. Det &r sant att hans
befogenheter kan utplanas fran dag till annan, antingen genom att han befordras, eller genom att
han avskedas. Men det ar inte direktérens personliga 6de som intresserar 0ss har, det ar det
beteende som det sovjetiska foretagets struktur framtvingar (eller tillater) hos honom.

Det sovjetiska foretaget har, som Charles Bettelheim papekat, behallit det kapitalistiska foretagets
bada grundldggande drag: “arbetarnas skiljande fran sina produktionsmedel” (dvs. avsaknaden av
sjalvstyre) och ~foretagens skiljande fran varandra™. For att upphéava denna uppdelning skulle det
kréavas en absolut planering. Men det har visat sig omdjligt att genomfora en sadan, inte pa grund
av de sovjetiska ledarnas bristande vilja (de stranga procedurer som inférdes vid tiden for de
forsta femarsplanerna vittnar tvartom om denna vilja), utan till foljd av det objektivt sett omdjliga
i att lata ett enda centrum fatta alla besluten. Det finns en mangfald ekonomiska enheter av va-
rierande storlek, stadda i ojamn utveckling, med heterogena produktionsvillkor, och det &r pa
denna niva som det Marx kallade naturtillagnelsen sker. Den som bortser fran denna verklighet
blottstaller sig for samma missrakningar som de sovjetiska planerarna fatt vidkéannas.
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De vetenskapliga och teknologiska framstegen for dagligen med sig nya férandringar i dessa
forhallanden och gynnar en standigt pdgende integrationsprocess’, men denna process har
langtifran natt det stadium som skulle mojliggora forverkligandet av en verklig social tillagnelse
av produktionsinstrumenten, dvs. en tillagnelse genom hela samhéllet. Det ar darfor vi maste
skilja mellan statens, dvs. allméanhetens, juridiska &ganderétt till produktionsmedlen och den
reella besittning som pa en gang tillkommer den centrala byrakratin (genom planen) och fore-
tagens ledarteam.

Forklaringen till att varuutbytena “0verlevt” ar existensen av produktionsenheter som ar skilda
fran varandra” (och som alltsa antar en “privat” karaktar). Varuutbytet ager inte bara rum i
periferin (konsumenter, kolchozer, frammande lander) utan ocksa mellan produktionsenheterna i
hjartat av den statliga industrisektorn. Sextitalets kris och reformen 1965 har visat pa
orimligheten i den uppfattning enligt vilken férsaljningstransaktionerna inom denna sektor (t.ex.
mellan kolgruvorna och stalverken eller mellan stalverken och maskinfabrikerna) skulle vara
fiktiva, en enkel skriftlig lek, som endast avsag att under- latta kontrollen av de operationer som
beslutats av planen.

Varfor gor man alla dessa beréakningar om de inte skulle ha nagon verklighetsgrund? Varfor infor
man vardelagen i den statliga sektorn om denna lag inte skulle spela nagon roll? Varfor faststaller
man vinstmarginaler om vinsten bara hade en rent formell innebdrd? Man svarade visserligen att
priserna sattes av de centrala myndigheterna och att vissa produktionsenheter frivilligt stallde sig
i en situation av “’planerat underskott”. Man tillade att antalet kostnadsfria tjanster holl pa att 6ka
och att saledes andelen konsumtionsfonder utdelade pa basis av behoven” skulle véaxa “’snabbare
an den andel som utdelas pa basis av arbetet” (Strumilin). Men sanningen &r att priserna bestam-
des sa att Ionsamheten tryggades for det stora flertalet foretag (hogre forsaljningspris an
kostnaderna).

Underskottssektorer &r inte ett drag som enbart utmarker socialismen. | de kapitalistiska landerna
finner man en rad sektorer av detta slag: de tillhor i allmanhet det statliga omradet, men det
hé&nder allt oftare att de stora trusterna ”’planerar” underskott i vissa av sina féretag for perioder
pa tre, fyra eller fem ar. Vad betréaffar den beromda “’kostnadsfriheten” rér det sig om en
medveten bluff. ”Konsumtionsfonderna”, som Strumilin talar om, harror fran skatteinkomster,
avdrag fran de profiter som sjélva realiseras tack vare lontagarnas arbete. Det &r alltsa inte fraga
om nagon verklig kostnadsfrihet, utan om en transferering till forman for den “sociala
arbetslonen” pa bekostnad av den “’personliga arbetslonen”. Huruvida denna 6verféring ar
nagonting bra kan diskuteras. An en gdng maste vi konstatera att foreteelsen spelar in dven i
vastlanderna (dar den andel av budgeten som agnas at mer eller mindre kostnadsfria offentliga
tjanster oupphorligen véxer). Som Pierre Naville understrukit ”betyder det faktum att staten och
aven de stora privata bolagen kan astadkomma en allt storre omférdelning mellan den personliga

" Den sovjetiska industrin galler for att vara den mest koncentrerade i vérlden. 500 stora féretag med en omséttning
pa mer &n 50 miljoner rubel star for 29,7 % av industriproduktionen (siffran galler ar 1964). Men av de 45 000
sovjetiska foretagen sysselsatter 77,6 % alltjamt mindre &n 500 arbetare, 11,8 % 500 till 1 000 och bara 10,6 % mer
&n 1000. Lange hade koncentrationerna en i huvudsak administrativ karaktar. Existensen av truster” och ”kombinat™
var knappast mer an en decentraliseringsforeteelse inom industriministeriernas ram. Sedan har det uppstatt foretag
som kallas ~forenade foretag” (uppkomna genom fusioner) och féretagsunioner” (uppkomna genom
sammanslutning). Pa senare tid har det dykt upp territoriella sektorsunioner” som fungerar med sjalvstandiga
rékenskaper och svarar mot ndédvandigheten av specialisering. Uppkomsten av dessa olika unioner méts mycket ofta
av fientlighet fran industriministeriernas sida. De sammanslutna och fusionerade foretagen séander namligen sina
produkter till varandra utan att de bokférs i rubel. Dérav foljer en total minskning av omséttningen i branschen. Och
dérmed en mindre uppseendevéckande segerkommuniké for ministeriet! A andra sidan motsétter sig ingenjorerna
och styrelsekadrerna har som annorstades integrationer som riskerar att rendera dem avskedanden.
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I6nen och den sociala I6nen ingenting vad galler de for arbetslonen karaktaristiska
bytesforhallandenas forsvinnande”.

Idag ligger denna debatt bakom oss. Reformen har inte rubbat de ekonomiska strukturerna: den
har avslojat deras verkliga natur. Det &r uppenbart att om de sovjetiska ledarna beslutat sig for att
justera priserna sa ar det darfor att denna justering kunde paverka foretagens drift. Om de kunnat
ge dessa foretag “mer” sjalvstandighet, ar det darfor att de redan utgjorde ekonomiska enheter
”med egna intressen”. Om de tagit upp profitkriteriet som bedémningskriterium for dessa
enheter, ar det darfor att Iéntagarnas merarbete alltid varit kéllan till ett mer eller mindre
omfattande mervarde.

Ytterst &r det detta samband mellan marknadsforeteelserna och exploateringsféreteelserna som
teorin om de “fiktiva forséljningarna” soker dolja. Ty fran och med det 6gonblick man erkanner
att utbytet reglerar situationen for produkterna, hur kan man da undga att medge att det ocksa
reglerar situationen for arbetskraften, som i alla marknadsreglerade samhallen ocksa ar en
produkt? Allting stdammer: de sovjetiska foretagen forblir i en stats dgo som sjalv sammanfaller
med partiet, dvs. med den ”nya klassen”; besittningen av dessa foretag, férfogandet dver deras
produktionsmedel, dvergar emellertid delvis fran staten och faller ater i handerna pa
foretagsstyrelserna, som verkar i namn av “foretagets intresse”; det finns alltsa pa en gang
kollektiv egendom och privat besittning (medan den individuella egendomen och besittningen
avskaffats inom industrin saval som inom tjanstesektorn); det samhalleliga mervarde som pro-
duceras av lontagarmassan fordelas av ledarna fér den nya klassen och dven, fast i mindre grad,
av foretagsledarna; det ar denna fordelning som ger upphov till den inbordes exploateringen.

Ernest Mandel, den nuvarande ledaren for Fjarde Internationalen, skrev i sin Traité d'économie
marxiste: ”Motséttningen mellan det icke-kapitalistiska produktionsséttet och de borgerliga
fordelningsnormerna ar den grundlaggande motsagelsen i varje 6vergangssamhalle mellan
kapitalismen och socialismen.” Han tillade (1962) att de sovjetiska ekonomerna sjalva borjade
erkanna denna motsattning, samtidigt som de végrade att medge att den forvarrades ~pa grund av
de byrakratiska privilegierna”. Det & namligen just dar den huvudsakliga divergensen och den
huvudsakliga konvergensen mellan neo-trotskisterna och neo-stalinisterna ligger. De ena
fordomer byrakratins parasitism (och brott), de andra vill inte tala om dem. Men bada aterfinner
varandra nar de forklarar att det produktionssatt som existerar i Sovjetunionen ar ”icke
kapitalistiskt”. Detta pastaende gor det mojligt for de forra att vidhalla att det skulle vara
tillrackligt att storta byrakratin for att Lenins land ~pa nytt” skulle bli en arbetarstat, for de andra
att havda att Sovjetunionen trots alla misstag som begatts “under personkultens tid” forblivit en
verkligt socialistisk stat.

Nu avsldjar analysen av det sovjetiska systemets kris tvartom vilken betydelse de kapitalistiska
mekanismerna har pa sjalva produktionen och mervardeskapandet. Och &n en gang, for-
delningsnormerna” &r avhéngiga av produktionsstrukturerna.

Vissa forfattare har av denna analys dragit slutsatsen att det sovjetiska systemet endast var en
form av ”statskapitalism”. Formuleringen ar bestickande i sin enkelhet, men den redovisar illa en
sa sammansatt verklighet som denna. Sovjetunionen &r ett samhalle dar motstridiga ekonomiska
och sociala férhallanden existerar sida vid sida (i fraga om savél produktionen som fordelningen).
Vi har papekat att vissa av dessa foregivet “socialistiska” forhallanden aterfinns ocksa i de
kapitalistiska samhéallena. Men det &r samtidigt nddvéndigt att erinra om att det finns en mangd
foreteelser som man inte ser — och inte skulle kunna se — i den kapitalistiska vérlden:
avskaffandet av den individuella 4ganderétten till produktionsmedlen, en hela ekonomin
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omfattande planering, det faktum att 6vervagande delen av profiterna tillfaller staten®, den
uteslutande I6nemaéssiga fordelningen av det samhalleliga mervardet, m.m.

Uttrycket statskapitalism” har framfor allt den oldgenheten att det &r rent ekonomiskt. Det séger
inte nagot om de motsattningar som utvecklas inom staten och medger ingen forstaelse av de
sociala spanningar som manifesterar sig. Med andra ord &r det ett statiskt begrepp, medan vi har
har att gora med ett system som genomgar en kris som langtifran ar évervunnen.

Ett av de tydligaste tecknen pa krisens verkningar har varit att stora delar av tva naturligen
privilegierade skikt, teknikerintelligentian och den traditionella intelligentian, upprest sig mot
byrakratin.

Teknokrater och intellektuella

Fram till borjan av sextitalet hade ledarna fér den sovjetiska ekonomin och de féretagsansvariga
féga gemensamt med de amerikanska foretagsledarna. De arbetade inom ett véldigt statligt
maskineri och iakttog dess administrativa regler. Det fiffel som de flesta fabriksdirektorerna
maste tillgripa var det pris man fick betala for en Gverdriven stelhet i den statliga planeringen.

Sakerna borjade forandras i och med den av Chrusjtjov foretagna 6ppningen mot vast, med den
nya generationen ingenjorer och tekniker, som var béttre skolad och battre forberedd an den
gamla, och med de forsta kristecknens framtradande.

Det &r svart att gora sig en forestalining om vilken verkan Chrusjtjovs resa till Forenta staterna (i
september 1959) hade pa det ekonomiska hogkvarteret i Sovjetunionen. Partiets forste sekreterare
hade medfort ett teknikerteam som for forsta gangen fick direkt, fysisk kontakt med den
kapitalistiska vérlden. Alla, eller nastan alla, blev ytterst imponerade av den amerikanska
organisationen och tekniken och kunde tala om den sinsemellan.

Genom att se forhallandena till Forenta staterna som en fraga om ekonomisk tavlan och
konkurrens och inte langre som en fraga om forberedelse for den militara konflikten hade
Chrusjtjov upphavt en hel méangd tabun. Man kunde nu framhalla amerikanarnas “tillfalliga”
overlagsenhet pa det ena eller andra omradet utan att genast beskyllas for defaitism. Skulle man
inte snart hamta in alla dessa forsprang? Och var det inte nodvéndigt att forsta vari de bestod om
man ville paskynda processen?

Det gamla gardets man var alltjamt mycket fortegna. Till sitt dvervagande flertal misstrodde
foretagsledarna de stora innovationerna. De 6nskade visserligen lossa pa tvangsbanden men de
ville inte ta ytterligare ansvar. Genom sin utbildning och sina vanor hade de forskaffat sig ett
byrakratiskt tankesétt som inte var sa latt att gora sig av med. De var an mindre benagna att gora
det nar de efter ar av upprepade “utrensningar” och standig fruktan kande sig relativt sékra pa att
fortsatta sin karridr tills de lugnt kunde dra sig tillbaka.

Den unga teknikergenerationen fangslades daremot av allt det de kunde l&ra sig av véstvéarlden.
De tekniska tidskrifterna borjade fa allt storre spridning. De utlandska radiostationerna, som
h&danefter avlyssnades av hundratusentals sovjetmedborgare, gav en méangd information om
levnadssattet i Vasteuropa och Forenta staterna. Samtidigt borjade den prasterliga kast som
kommunistpartiet utgjorde med sina tabun, sina riter och sin okunnighet att framsta som en rest
fran en forgangen och uraldrig varld. Sjalva marxismen mottes av en stor vag av skepticism. En
utlandsk professor som forelaste om vardelagen och imperialismen for unga ekonomer vid

® Huvuddelen av statens budgetinkomster harror (procentsiffror fran 1969) frén avdrag fran profiterna (35,8 %) och
skatter pa omsattningen (32 %).
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Moskvauniversitetet tillfragades en dag: »Varfor anvander Ni dessa uttryck? Vi ar tvungna att
gora det, men inte Ni!”

Denna generation &r naturligtvis vunnen for reformtanken, men den anser de férsta stegen i denna
riktning som alltfor blygsamma. De unga har satts i rorelse av ett effektivitetsbehov, men man har
svart att se deras politiska mal, och sannolikt har de inga dnnu. Sdvida man inte betraktar kritiken
av de inkompetenta ideologerna och kraven pa storre makt at teknikerna (som pa sa vis skulle
forvandlas till teknokrater) som ett politiskt stéllningstagande.

Samtidigt som s& manga unga vander sig bort fran allt som har med ideologi att gora, soker sig
andra ungdomar tillbaka till de tankegangar som forsatte det begynnande seklets intelligentia i
skalvning: friheten, réttvisan och karleken till det ryska folket. Knappt hade polisterrorn mildrats
forran populismen ater dok upp ur den gamla nationella och religiésa arsenalen. Litteraturen
skulle an en gang frambéra dess idéer: den maskinskrivna och stencilerade illegala litteraturen
(samizdat) med stor spridning bland medlemmarna av den traditionella intelligentian
(akademiker, forfattare, konstnarer, lékare, advokater, osv.); deklarationer och manuskript som
djarvt sénds till utlandet och allt oftare publiceras i sina forfattares namn.

Medan den vélgodda officiella intelligentian fastnar i gradaskighet och medelmattighet har hela
varlden lart sig beundra modet hos en Solsjenitsyn, en Sacharov, en Rostropovitj, en Amalrik, en
Ginsburg, en Sinjavskij, en Daniel.

Vilken betydelse har detta nya motstand bland befolkningen? Det &r svart att sdga. Det varierar
forvisso fran tid till annan. En sak &r emellertid séker: det intellektuella motstandet ar egentligen
endast isolerat vid de tillfallen da byrakratin kan spela pa den nationalistiska strangen. Det var
vad som hande vid invasionen av Tjeckoslovakien: den demokratiska intelligentian, som forstod
vad som stod pa spel och som 6nskade visa sina kanslor, kande sig plétsligt kringgardad och
liksom paralyserad av fientligheten hos ett folk som till sitt 6vervégande flertal tyckte att
Ryssland inte hade offrat sexton miljoner mén och kvinnor ’for att idag forlora Tjeckoslovakien”.

Finns det nagon forbindelse mellan den unga teknikerbyrakratin och denna opposition?
Sékerligen sympatier, men sa mycket mer ar det nog inte. Laggningarna och synsatten ar olika.
De ena kan hoppas pa att tvinga den gamla byrakratin att kompromissa med dem, lamna dem
storre befogenheter. De andra hyser inte sadana avsikter, de kampar for yttrandefriheten inom ett
system som grundar sig pa censur. Vilket &r det samma som att séga att de kampar mot sjalva
systemet.

Den militara faktorn

Ar denna kamp inte utsiktslos? Man skulle kunna tro det att ddma av polisens makt, massornas
apati och sist men inte minst belatenheten bland de privilegierade.

De méan som star i spetsen for systemet tycks emellertid inte vara sarskilt sakra pa framtiden.
Varje gang det gar en skalvning genom deras imperium (Osttyskland, Ungern, Polen, Tjec-
koslovakien) upptréder de ytterst nervost och visar sig beredda att ta till utomordentligt brutala
metoder. Fruktan for att ett kommunistland gar 6ver i vastblocket ar av allt att déma mindre an
radslan for att farsoten skall sprida sig till Sovjetunionen.

De stdder den rumanska fronden d&rfor att den inte ror det vésentliga (dvs. den sakrosankta
principen om partiets, i sjalva verket klassens, monopol). Och av det omvanda skélet kunde de
inte acceptera ”Pragvaren”, trots alla garantier pa det diplomatiska och militara planet.

De bada eventualiteter som forefaller vara mest fruktade ar den icke-ryska (ukrainska, baltiska,
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kaukasiska, asiatiska) nationalismens panyttfodelse och arbetaroroligheter av det slag som
blossade upp i Polen i slutet av 1970. Det ar sant att systemet i ett sadant fall alltid skulle kunna
tillgripa ett ledarskifte: det finns ingen organiserad politisk kraft i landet utanfor partiet — utom
armén, forstas.

Den sovjetiska armén har hittills bara sporadiskt ingripit i de palatsrevolutioner som utlést flera
politiska kriser i Kreml. Dess hogsta chefer stodde presidiemajoriteten mot Beria vid polischefens
blodiga undanrdjande 1953. De stddde Chrusjtjov mot den nya presidiemajoriteten 1957 och
hjélpte honom (genom att stélla militarflygets resurser till hans forfogande) att stjalpa tendensen
inom centralkommittén. Det verkar som om de tog sin hand fran honom efter den férodmjukande
robotaffaren pa Cuba (1962) och de partiella avrustningsatgarderna. Darfor kunde Chrusjtjov inte
langre rakna pa deras stod vid sitt fall 1964.

Det &r alltid farligt, i Sovjetunionen liksom annorstades, att tala om armén som om det var fraga
om en fullstandigt homogen kar. Det finns sakert flera grupperingar inom den sovjetiska armén,
men man vet mycket litet harom. Man kan déremot med fog tala om en militar ”lobby”, som
staller upp som en man bakom den tunga industrins ”lobby” sa snart regeringen tycks benagen att
gynna konsumtionsvaruproduktionen pa rustningsprogrammens bekostnad.

Vidmakthallandet av méktiga vapnade styrkor har varit regimens kapphast alltsedan tiden for
»cordon sanitaire”. Det oférberedda tillstand i vilket kriget drabbade den sovjetiska
militarapparaten var en hard laxa som fortfarande begrundas. Sovjetunionen lagger ut nastan lika
mycket som Forenta staterna pa sin armé, medan dess nationalinkomst endast ar halften sa stor
som den amerikanska. Det &ar pa detta omrade den centraliserade planeringen béast visar prov pa
sin effektivitet. De storsta investeringarna och de bésta teknikerna ar koncentrerade till
krigsindustrin och till de sektorer som kan tj&na till utvecklandet av den militéra tekniken
(atomenergi, elektronik, robotar). Darav foljer en forkrossande dverlagsenhet pa det eventuella
europeiska slagféaltet, en dverlagsenhet som utgor nyckelfaktorn i Sovjetunionens internationella
politik och dess tyngst vagande argument bland de andra landerna i kommunistblocket.

Sannolikt har Sovjetunionens nuvarande ledare inte for avsikt att avbryta dessa anstrangningar.
Men de kan inte undga att ta de vaxande rustningsutgifterna med i berakningen. Officiellt ska
industriproduktionen 6ka med 6,9 % under 1971. Men de i Sovijet tillverkade radioapparaterna
utgor fortfarande bara 13 % av den amerikanska produktionen, TV-apparaterna bara 27 %,
kylskapen bara 14 % och bilarna bara 1 %. Klader och skor &r alltfér dyra. Livsmedelsbrist har
uppstatt i manga stader under de tva senaste aren.

De sovijetiska ledarna tycks slitas mellan viljan att vidmakthalla en ofantlig militarapparat och
nodvandigheten att ta hansyn till de folkliga strdvandena (genom att utveckla
konsumtionsproduktionen snabbare, &ven om det skulle medfdra 6verenskommelser med
vastlanderna). Kongressen 1971 avslojade — eller bekréaftade — deras oformaga att vélja. De kan
inte gora armén missndjd. Men om de fortsatter att gora den till viljes, riskerar de da inte att en
dag sta infor strejker och oroligheter? Den kris som hittills varit en ’krypande” kris skulle da bli
en 6ppen Kris.

Hur skulle en sadan sluta? Man ser for 6gonblicket ingen l6sning utanfor systemet. Ty om
systemet ifragasitts finns inget verkligt alternativ att ersatta det med, beroende pa omojligheten
att organisera en politisk opposition, men ocksa pa svarigheten att ge den en sammanhallen
malsattning.

Den sovjetiska kommunismen ar fortfarande fangen i sitt forflutna. Kommunismen har uppvisat
andra ansikten och sokt sig fram pa andra végar. Vissa hoppas till och med att deras exempel en
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dag ska foljas i Moskva. Vart leder dessa végar, och vilka ar dessa exempel?

6. Jugoslavien: Sjalvstyre och marknadshushallning

Tito blev inte den ende som vagrade att lyda. Men han blev den forste som vagade géra motstand.
Stalin hade under kriget gatt med pa kompromisser med sina allierade, och han vantade att dessa
kompromisser skulle respekteras. Detta var anledningen till att kungadomet Jugoslavien fick
oppna sig for saval brittiskt som sovjetryskt inflytande. En koalitionsregering ledd av en av
kungens mén och som innehdll flera kommunistiska ministrar skulle garantera att
overenskommelsen hélls. Pa samma gang hade Stalin accepterat att Kina aterforenades under
Chiang Kai-sheks ledning, medan amerikanerna som motprestation lovade att utéva tryck pa
Kuomintangledaren sa att aven han accepterade ett samarbete med kommunisterna.

Varken Tito eller Mao Tse-tung &mnade finna sig i dessa uppgorelser. Med fasthet och list
stravade de att na sitt mal: deras landers befrielse fran utlandskt inflytande och socialismens
fullstandiga seger.

Redan i november 1941 klargjorde Tito och Kardelj i ett brev till de montenegrinska
kommunisterna att partiets huvuduppgift i de befriade omradena é&r att snabbt organisera sam-
hallsmakten, fran basen och upp”. De tillfogade: »Trassla inte in er i den formella demokratins
sporsmal, utan forsok i stallet att fa med s manga som méjligt i det nya samhéllsbygget. | byarna
racker det med att anordna moten dar man med handupprackning véljer folkkommittéer som
organ for folkmakten. Om dessa moten &r politiskt forberedda kommer massorna att forsta att det
ar fraga om deras egen makt.” Sadana paroller gick naturligtvis stick i stav mot den politik
Moskva foresprakade.

Nar Tito i februari 1942 begarde vapen, ammunition och annan utrustning fran den sovjetiska
regeringen fick han foljaktligen endast stranga férmaningar som svar. Stalin beklagade konflikten
mellan de kommunistiska ”’partisanerna” och Mihajlovics “tjetniks”. Han ville se ”’en verklig
nationell front mellan alla motstandare till Hitler och Mussolini i Jugoslavien”, och han ansag att
de “proletara brigaderna” var inopportuna, ty man borde inte foreta sig ndgot som kunde oroa de
brittiska och amerikanska allierade. Man maste ha ett enda mal for 6gonen: ockupanterna skulle
kastas ut.

Tito fortsatte inte desto mindre pa den inslagna véagen. | november 1942 samlades
folkkommittéerna till den forsta generalforsamlingen i Bihac. Moskva lyckades forhindra att Tito
redan da proklamerade monarkins avskaffande och bildandet av en provisorisk regering, men
styrkeforhallandet utvecklades oupphorligt till partisanarméns forman. Pa forsommaren 1943
erkande britterna sjalva att denna armé var mycket storre och framforallt mycket effektivare an
Mihajlovics, och de beslét att ge den reguljart stod. | november 1943 ansag Tito sig stark nog att
sammankalla folkkommittéerna till en ny generalférsamling som, denna gang utan att forst
tillfraga ryssarna, drog upp grunderna for den framtida revolutionara staten och forbjod kung
Peter 1l att atervanda till Jugoslavien. Stalin ansag att man gett honom “en dolkstot i ryggen” och
den jugoslaviska radion, som sande fran Sovjetunionen, forbjods att offentliggora beslutet
angaende kungen.

Foljande sommar hoppades sovjetledarna kunna ta revansch. Tito hade med néd och néppe
undkommit en rad av tyska fallskdrmsjagare och tvingats ta sin tillflykt till 6n Vis, som britterna
holl. De tre allierade stormakternas patryckningar tvang honom da till en kompromiss med den
engelskvénlige ledaren Subacic (i augusti 1944). Det 6verenskoms att exilregeringen skulle
Oppnas for ”progressiva demokratiska krafter” och att ett nédra samarbete mellan denna regering
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och den nationella befrielsekommittén skulle inledas. Val skulle &ga rum omedelbart efter segern.

Men pa slagfaltet beféste partisanerna sin styrka dag for dag. De forfoljde tyskarna, som slagit till
retrétt, och intog snart hela landet. Deras enheter deltog sida vid sida med den sovjetiska armén
nar Belgrad intogs. Den verkliga makten Iag i handerna pa de kommittéer som skapats av den
Folkliga befrielsefronten, eller som den kallades i vardagligt tal — Folkfronten”.

Nar Subacic och hans ministrar atervande fran London upprattade de med Titos stod ett
provisoriskt “riksrad”. De behdvde dock inte lang tid for att inse att laget var fullkomligt utanfor
deras kontroll. En del av dem atervande da till England och anslét sig till kung Peter, som kort
déarefter brot forbindelserna med Belgrad (i augusti 1945). Andra forsokte organisera en laglig
opposition. Valjarna kallades till urnorna i november 1945, men det var omdjligt att fa till stand
en verklig politisk konfrontation i ett land med sa manga massakrer bakom sig och dar sa mycket
hat hade ackumulerats. Oppositionen lyckades inte komma till tals, och dess ledare radde till sist
sina anhangare att avsta fran att rosta. Den 11 november uttalade sig mer &n 90 % av valjarna for
Folkfrontens kandidater, och endast 11,4 % avstod fran att rosta.

Tito hade tagit hem spelet.

Rysk inblandning

Stalin var nu tvungen att bgja sig for fullbordat faktum. Han kunde ju inte visa sig mer rojalistisk
an engelsménnen! Nér allt kom omkring var ju jugoslaverna kommunister, och huvudsaken var
att de ocksa var goda, det vill saga valdisciplinerade, kommunister.

Deras uttalanden borde ha lugnat honom — inga kommunister kunde hyllat Ryssland och Stalin
mer &n de. Men han oroades av deras praktiska forehavanden. De tog for mycket egna initiativ,

antingen det gallde Triestefragan (Belgrad gjorde ater ansprak pa Trieste) eller forslagen om en

Balkanfederation. Tito visade sig vara inte bara en briljant utan ocksa besvarlig sekond.

Framforallt fann han sig inte i att bli jamstalld med de kommunistledare som kommit till makten
endast med hjélp av den sovjetiska armén, och som inte var annat an spratteldockor i Stalins
hénder. Han forvantade sig att det nya Jugoslavien skulle behandlas som jambdrdig part och att
man inte skulle blanda sig i partiets inre angeldgenheter. Men det var just vad sovjetledarna
gjorde, inte pa grund av nagon sarskild misstro gentemot jugoslaverna, utan helt enkelt darfor att
de behandlade alla andra folkdemokratier” pa det sattet. For att skydda sig mot de rika och
maktiga vastmakterna maste det arorika, men fattiga och krigsharjade Sovjetunionen samla alla
sina krafter. Det ”socialistiska lagret” behdvde en enhetlig och ocomstridd ledning. Den som
forsokte kopsla med denna ledning om makten spelade de kapitalistiska motstandarna i handerna.

Detta innebar i praktiken att de jugoslaviska funktionérerna (liksom naturligtvis daven de polska,
ungerska, bulgariska osv.) hade skyldighet att férse sina sovjetiska kolleger med alla upp-
lysningar som de kunde ténkas begéra. Den jugoslaviska generalstaben skulle betrakta sig som en
del av det sovjetiska 6verkommandots samlade militéra styrkor. Den jugoslaviska polisen skulle
ta emot rad” och lata sig dvervakas av den mycket mer erfarna polisiara apparat som
Sovjetunionen forfogade éver. De ansvariga inom den ekonomiska forvaltningen skulle
samarbeta med de sovjetiska experterna inom ramen for gemensamt drivna foretag.

Aven om jugoslaverna var beredda till nara samarbete med Sovjetunionen pa alla dessa omraden,
kunde de inte ga med pa tillvagagangssatt som skulle bringa deras sjéalvstandighet i fara.
Funktionarer och hogre officerare beordrades att inte lamna ut nagon information utan tillstand
fran hogre instanser. ”Vand er direkt till var centralkommitté”, var jugoslavernas standardsvar till
de sovjetiska funktionarerna. Det var dock inte alla som svarade sa — en del kommunistiska
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ledare och funktion&rer forstod inte denna misstro mot Stalins parti och mot den ryske
storebrodern, utan sag den som ett tecken pa trangsynt nationalism. Flera av dem anade ocksa ett
samband mellan denna fortegenhet gentemot Sovjetunionen och de ambitidsa planerna pa att
skapa en stark industri i Jugoslavien. »Vara sovijetiska kamrater har inte helt fel nar de anklagar
oss for chauvinism och storhetsvansinne”, tankte de. Kort sagt, det bildades en ’pro-rysk
fraktion” i Belgrad. Den leddes av finansministern Streten Jujovic, plankommissionens
ordférande Andrije Hebrang och generalstabschefen Arso Jovanovic.

Under aren 1946-47 var konflikten dnnu dold for omvarlden. Tito behdvde Sovjetunionens stod
dels for det ekonomiska ateruppbyggnadsarbetet, dels i Triestefragan. Stalin, a sin sida, sag vilka
fordelar den nya Belgradregimens stéd hade att erbjuda honom pa det internationella planet. Vid
den stora brytningen med vastmakterna 1947 stodde Tito Sovjetunionens fasta hallning. Han
fordomde de tveksamma, som i Prag och Warszawa varit néra att acceptera Marshallplanen och
som i Paris och Rom drémde om att aterta sin plats i koalitionsregeringar som skulle knyta upp
dem med den franska och italienska borgarklassen. Nar de kommunistiska partiernas
informationsbyra (Kominform) bildades nagra manader senare spelade jugoslaverna rollen av
aklagare och stallde sin egen “massfolkfront”-linje emot Thorez' och Togliattis parlamentariska
kompromisser. Tito framstod da infor hela varlden som Stalins framste adjutant.

Men de djupgaende orsakerna till konflikten kvarstod. Stalin kunde inte forsta hur man kunde
uttala sig for fasthet i politiken och samtidigt végra att foga sig i disciplinen (som fér honom var
liktydig med att lyda hans order). Insatserna i spelet med amerikanerna var alltfér hoga for att han
skulle vaga lata ndgon annan blanda sig i leken. For att behalla herravaldet vid de kraftmatningar
som nar som helst kunde bryta ut i Berlin, i Trieste, i norra Grekland eller i Korea maste Stalin
sjalv fatta alla beslut. Och det som gallde pa det diplomatiska och militara planet, var i lika hdg
grad giltigt pa det ekonomiska. Sovjetunionen maste kunna utnyttja alla tillgangliga reserver.
Endast Sovjetunionen var i stand att bedéma vad som var bra och vad som var skadligt for
”lagret” som helhet. Nar nu Tito inte forstod detta av sig sjalv, fick man vél tvinga honom att inse
det.

| borjan av 1948 raknade Stalin igenom sina trumfkort. Han kunde spela pa de andra
’folkdemokratiernas” avoghet gentemot Tito. Ledarna i dessa lander (som i flesta fall tillbringat
krigsaren i Moskva) hade namligen svart att fordra de jugoslaviska partisanernas forakt. Han
kunde hota med att avbryta den ekonomiska hjalpen — och utan den skulle den jugoslaviska
femarsplanen inte kunna genomforas. Han kunde slutligen utnyttja den partifraktion inom det
jugoslaviska partiet som var honom obrottsligt hangiven.

Forst spelade han ut de tva forsta korten. | februari kallades foretradare for de jugoslaviska och
bulgariska partierna till Moskva. Stalin ombad dem att bilda en sydslavisk federation omfattande
de tva landerna (i en sadan federation skulle den jugoslaviske ledarens prestige uppvagas av
Dimitrovs). Tito som anat orad deltog inte i delegationen, och den forklarade att den maste
atervanda till Belgrad for konsultationer. Den 1 mars diskuterade centralkommittén forslaget om
en federation och beslot att forkasta det. Stalin, som redan uppskjutit forhandlingarna om ett
handelsavtal med Jugoslavien, gav da jugoslaverna en varning. Han besl6t att dra tillbaka alla
sovjetiska militara och ekonomiska radgivare fran Jugoslavien. Darefter gick han till offensiv.

Brytningen

Den 27 mars 6verlamnade ambassador Lavrentiev ett brev till Tito, i vilket Stalin anklagade den
jugoslaviska partiledningen for att ha gjort sig skyldig till allvarliga avvikelser. Denna parti-
ledning hade enligt Stalin aldrig brytt sig om att respektera den proletdra demokratins regler.
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Flertalet av dess medlemmar var utsedda, inte valda. Partisekreteraren (Rankovic) var pa samma
gang chef for polisministeriet. Under sadana omstandigheter var det inte att forvana sig 6ver att
partiledningen inte lyckades driva sin vilja igenom och att det snarare var Folkfronten &n partiet
som utgjorde drivkraften i landet. Detta var skadligt for klasskampen och forklarade de
beklagliga eftergifter som gjorts at kapitalistiska krafter, sarskilt pa landsbygden.

”Och”, fortsatte budskapet fran Kreml, “detta forklarar ocksa den antisovjetism som gjort sig
bred pa sista tiden.” Man hade hort sdgas att Sovjetunionens kommunistiska parti skulle ha
urartat” och att det bara anvande Kominform som ”ett redskap for att erévra de andra partierna™.
Sadana asikter kunde inte tolereras. De som hyste dem — Djilas, Rankovic, Vukmanovic, Kidric
och Velebit® — upprepade bara Trotskijs metoder. Och vi tror”, tillade Stalin, att Trotskijs
politiska karrir skall racka som l&xa.”

Det var ett klart ultimatum, desto tydligare som alla andra Kominformpartier samtidigt fick en
kopia av brevet. Antingen gjorde Tito sjalvkritik, gjorde sig av med de fem misstankliggjorda
personerna och rensade upp inom polisen, eller ocksa riskerade han att bannlysas, med allt vad
det kunde fora med sig.

Det forefaller inte som om Tito skulle ha tvekat ett 6gonblick. Stalin krévde att Tito skulle
kapitulera — som svar berdvade Tito Stalin hans starkaste kort, det som han hittills haft i
bakfickan: den proryska” fraktionen inom partiet. Den 13 april avsattes Jujovic och Hebrang.
Den forre anklagades for att ha lamnat informationer om det féregaende centralkommittémotet
till den sovjetiska ambassaden. Strax déarefter arresterades de. Den 26 april stélldes femton
kommunister, déribland forre generalsekreteraren vid utrikesministeriet, infor réatta i Ljubljana
och domdes till doden. Rankovic, som inte hade nagon tanke pa att trada tillbaka, fordubblade i
stallet sina anstrangningar. Sedan flera manader tillbaka hade hans polis talmodigt 6vervakat de
sovjetiska funktionarernas goranden och latanden. Nu anvande man de upplysningar som samlats
in for att oskadliggora eventuella konspiratorer. Polisen tvekade &nnu att arrestera en del av
generalerna, men dessa dvervakades s& noggrant att de inte var i stand att foreta sig ndgonting.*°
Den ”pro-ryska” fraktionen hade knéckts.

Under samma tid gjorde Tito upp rakningen med den politiska kritik som riktats mot honom.
Man hade forebratt honom for att vara alltfor medgorlig gentemot de rika bonderna: Han vidtog
nu atgarder for att paskynda kollektiviseringen inom jordbruket. Man hade forvanat sig over att
partiet inte hallit nagon kongress sedan kriget: Kongressen skulle sammankallas, och Tito hade
atertagit initiativet. Han var nu i den positionen att han kunde ta upp diskussionen med Stalin och
soka forhandla sig till en kompromiss, om inte pa partiplanet sa atminstone pa det statliga planet.

Stalin ville emellertid inte veta av nagon kompromiss. Tito hade satt sig upp mot honom och
trotsat hans auktoritet. For en gangs skull vagrade de anklagade att erkanna sig skyldiga. Det
kunde han inte tala. Tito och hans anhang maste krossas. Den 28 juni antog Kominform en
resolution som férddomde jugoslaverna. Strax darefter inférdes den ekonomiska blockaden.
Jugoslaviens handel med socialistlanderna avbrots sa gott som fullstandigt. Dittills hade den
utgjort 46 % av dess import och 51 % av dess export. Blodiga skarmytslingar dgde rum langs
gransen till de andra socialistlanderna. Jugoslaviens hallning forblev emellertid oférandrad.
Partiet skakades i grunden, men broderskénslan fran partisantiden betydde mer an alla andra

° Kidric och Velebit hade haft till uppgift att bedéma de sovjetiska forslagen pa det ekonomiska omrédet. Stalin
kunde inte forlata att de papekat vilka katastrofala foljder vissa av dessa forslag skulle fa.

19 Avskrackta av dessa &tgarder forsokte generalerna Jovanovic, Dapcevic och Petrosevic istallet att fly ur landet i
augusti. De infangades dock och avrattades.
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lojaliteter. Patriotismen gjorde att ocksa folket sl6t upp. Dessutom fick Tito tillrackligt med
krediter, ravaror och industrivaror fran vastlanderna for att forhindra en ekonomisk katastrof.

Detta fick Stalin att forlora besinningen. Liksom under Moskvaprocessernas dagar gick han nu
till angrepp mot de brittiska agenter”, ”amerikanska spioner” och ”Gestapo-kollaboratérer” som
var i ledningen for det jugoslaviska kommunistpartiet. Man maste tro honom pa hans ord
eftersom han kunde bevisa att han hade ratt: Visserligen kunde han inte ldgga sin hand pa dessa
elandiga skurkar, men de hade medbrottslingar dverallt, och dem kunde man arrestera, forhora
och tvinga att bekanna. Inte ens Shakespeare skulle ha vagat skriva en sadan tragedi. En
vansinnig aldring later anklaga, tortera och déma méan som &r hans lojala tjanare, men som han
bara ser som symboler — symboler for den fiende han inte kan na. Det var man som Rajk,
Kostov, Clementis, Slansky och manga andra trogna stalinister med dem som foll.

Nér Stalin bekdmpade Tito var det i sjalva verket sin egen larjunge han bekdmpade. Det var
varken fascister eller socialdemokrater och &n mindre liberaler han hade att gora med, utan mén
som gatt i hans skola och som gav igen med de medel han sjalv lart dem anvanda. Rankovic
overlistade Beria pa hans eget omrade. Fangelserna hade redan fyllts och blod gjutits innan de
Oppna fientligheterna brét ut.

Kampen kunde inte undga att paverka kommunisterna i Jugoslavien. De maste kunna forklara det
som annu forefoll dem ofdrklarligt. Hur kunde en socialistisk stat béra sig at s& mot en annan
socialistisk stat? Fanns det alltsa imperialism ocksa utanfor det kapitalistiska systemet? Och i sa
fall, vilken var den klassmassiga grundvalen for denna nya imperialism?

Det var som svar pa dessa fragor som jugoslaverna skapade teorin om det ojamna utbytet och
utformade sina teser om arbetarsjélvstyre.

En ”socialistisk” imperialism

Det var inte de ekonomiska faktorerna som spelade den mest framtradande rollen i sjalva krisen,
men de utgjorde bakgrunden till den. Jugoslavernas femarsplan for aren 1947-52 var mycket
ambitios, och pa vissa punkter orealistisk. Under dessa fem ar skulle metallindustrin sjudubbla
och den kemiska industrin niodubbla sin produktion. Fem ganger mer tackjérn, sju ganger mer
aluminium, atta ganger mer byggnadsmaterial skulle tillverkas. Och sa vidare. Detta forutsatte
inte bara att man arligen investerade mer an 25 % av nationalinkomsten. Dessutom skulle man
behdva Sovjetunionens hjélp for att finansiera och genomfora vissa av de stoérre projekten.

Sovjetunionen visade emellertid stor aterhallsamhet. Sovjetledarna trodde inte pa Jugoslaviens
industriella forutsattningar, eller réttare sagt ansag de inte att det var nddvandigt med en snabb
industrialisering. Jugoslavien skulle vara till betydligt stérre nytta for det socialistiska lagret om
landet inriktade sig pa att exportera sina séllsynta ravaror och utveckla sitt jordbruk.

Efter Titos besok i Moskva 1946 undertecknades inte desto mindre ett avtal om ekonomiskt
samarbete. Det var i huvudsak ett ramavtal. Sovjetledarna var inte beredda att genast leverera
industriutrustning i nagon storre skala. De tillkdnnagav dock sin avsikt att (efter monster fran de
andra folkdemokratierna) starta ’blandftretag” tillsammans med jugoslaverna for utvinning av
landets viktigaste naturrikedomar.

Regeringen i Belgrad hade redan gatt med pa att skapa tva foretag av detta slag: Justa och Juspad,
ett flyg- respektive sjo-transportforetag. Genom att denna gang fa till stand foretag for utvinning
av olja, kol, bly och zink och foretag inom jarn-, stal- och aluminiumproduktionen samt darutéver
en sovjetisk-jugoslavisk bank hoppades man med denna hjalp kunna l9sa de investeringsproblem
som de sovjetiska kamraterna inte velat klara av genom direkta statslan och levererans av fardig
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utrustning. Men redan i borjan av férhandlingarna tvangs jugoslaverna att skruva ner sina
ansprak.

De sovijetiska forhandlarna var mindre intresserade av att fa igang landets produktion &n av att
omedelbart kunna utnyttja landets mest atravarda naturtillgangar — och i allménhet for egen
vinning. De gemensamma foretagen skulle vara till 50 sovjetiska och till 50 % jugoslaviska.
Sedan gallde det att vaga de respektive bidragen mot varandra. Jugoslaverna erbjod sig att bidra
med framforallt gruvor och fabriker. Av sina sovjetiska kompanjoner véntade de sig
maskinutrustning och rorelsekapital. Men asikterna gick vitt isar nar det gallde att uppskatta
vardet av vad var och en tillskjutit. De sovjetiska forhandlarna ville salunda bokféra de
jugoslaviska oljeférande falten till normalvardet av vanlig akerjord. De gick inte med pa att satsa
kapital i de medelmattiga kolgruvor som jugoslaverna ville rusta upp. Daremot kravde de att dven
de rikaste kolfyndigheterna skulle tas med i samarbetet (dem hade jugoslaverna tankt behalla for
sig sjalva). I varje enskilt fall sag de sovjetiska forhandlarna forst och framst till att de egna
behoven tillgodosags och genomdrev befrielse fran skatter och tullavgifter for atminstone fem ar
framat.

Forhandlingarna korde fast. Erfarenheterna fran de tva forsta gemensamma foretagen stimulerade
for den delen knappast jugoslaverna till utvidgade experiment. Vladimir Dedijer beréttar i sin bok
Titos utmaning hur det saméagda flygbolaget Justa lyckades ldgga beslag pa alla flyglinjer mellan
Jugoslavien och utlandet och samtidigt férbehalla sig ratten till de inrikeslinjer som var
I6nsamma. Det jugoslaviska kapitaltillskottet varderades i 1938 ars priser och det ryska i 1946-47
ars. Med mindre, men av prisstegringarna ansvéllda investeringar lyckades ryssarna gora storre
fortjanster an jugoslaverna. Dessa hade byggt en flygplats utanfér Belgrad. Justas sovjetryske
chef ansag att alla installationer pa flygplatsen tillhorde bolaget, men vid véarderingen av det
jugoslaviska kapitaltillskottet varderades flygplatsen bara till normalt markvérde!

Jugoslaverna beslot att det fick racka med detta forsok, som redan varit tillrackligt bittert for dem,
och forsoket med sjo-transportforetaget som blivit en minst lika stor besvikelse. Stalin avstod
fran att forsoka patvinga Tito systemet med gemensamma foretag och anslog slutligen en
investeringskredit pa 135 miljoner dollar till Belgradregeringen. Detta skedde pa varen 1947,
alltsa ett ar fore brytningen. Nar denna intraffade var det saledes inte fraga om nagon tillspetsad
ekonomisk konflikt mellan de bada landerna, men, som jugoslaverna papekat, hade ryssarna da
knappt annu betalat ut nagonting av de utlovade krediterna.

Affaren med de gemensamma foretagen hade i varje fall satt djupa spar hos de jugoslaver som
varit inblandade i forhandlingarna. De sovjetiska funktiondrerna och experterna hade framst av
allt forefallit vara intresserade av vilka fordelar och vinster deras eget land kunde gora pa de olika
projekten. De agerade som om ocksa de ekonomiska forbindelserna mellan socialistiska lander
skulle grundas pa de kapitalistiska principerna for varuutbytet. Jugoslaverna kunde inte undga att
gora jamforelser utifran sina med nddvandighet begransade erfarenheter av de gemensamma
foretagen. Imperialismen under “kapitalismens hogsta stadium” hade haft tva kannetecken: ex-
port av finanskapital och forsamrade bytesforhallanden” (eller om man sa vill, ravaru- och
jordbrukspriserna hade sjunkit i forhallande till industrivarupriserna). Bagge aterfanns i det som
man hadanefter skulle kunna kalla imperialismen under “’socialismens forsta stadium”. Med den
skillnaden att den forsta faktorn var av helt underordnad betydelse, medan den andra var
avgorande.

Jugoslavien tog har upp ett problem som inte bara var av betydelse for deras eget land, utan for
alla underutvecklade lander. Darfor foljdes deras argument med storsta uppmérksamhet i Tredje
varlden.
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For att forklara den tilltagande ojamnheten mellan industriellt utvecklade lander och ekonomiskt
efterblivna hénvisade jugoslaverna till Marx. 1 varje land”, skrev Marx, ”’finns en viss
genomsnittlig arbetsintensitet ... Denna varierar fran land till land.” Man behover saledes mindre
tid for att framstélla samma vara i lander med hog produktivitet &n i lander dar produktiviteten ar
lag. Utbytet ar alltsa med nodvandighet icke likvardigt, vissa lander “far mer arbete i utbyte mot
mindre arbete ”.

Melentije Popovic illustrerade detta 1949 med exempel, inte fran den kapitalistiska varlden, utan
fran det “socialistiska lagret”. Vid den tidpunkten producerade en jugoslavisk kolgruvearbetare
544 kg om dagen, medan hans sovjetiska kamrater producerade 1 211 kg och polackerna och
tjeckoslovakerna 1 272 kg om dagen. Den jugoslaviske arbetarens arliga produktion av stal var
150 ton, sovjetarbetarens var 460 ton. Arsproduktionen av tackjarn var 165 ton for den férre och
756 ton for den senare.

Dessa produktivitetsskillnader styrde den inhemska prisséttningen. Men for att kunna faststélla

varldspriserna maste man rakna ut ett *’varldsgenomsnitt” av dels arbetsproduktiviteten och dels
profitkvoten. Dessa tva genomsnitt” gynnade naturligtvis de rikaste landerna (eller med Marx'

terminologi, de lander dar “kapitalets organiska sammanséttning” var hogst).

Eftersom de ekonomiska lagarna — vardelagen — tillats verka fritt ledde detta till oupphorligt
6kande klyftor mellan de rika och de fattiga landerna genom att de senare utsogs av de forra.

Detta forhallande betecknade man allméant som karaktaristiskt for det kapitalistiska systemet. Nu
tvangs man dven medge att det levde kvar i ett system som avskaffat det privata d&gandet av
produktions- och bytesmedel. Man kunde uppenbarligen inte radera ut arvet fran det férgangna
pa en enda gang. Motsattningar mellan socialistiska lander var, sade jugoslaverna, inte bara
mojliga, de var ocksa oundvikliga. Fragan var bara om man ville och kunde 6verbrygga dem.

Jugoslaverna ansag att ryssarna skulle kunna 6verbrygga dessa motsattningar men att de inte
ville. Dartill skulle det for det forsta krévas att ryssarna vid prissattningen godtog principen att
varje lands arbetarklass hade rétt att forfoga 6ver hela det samhélleliga mervarde denna klass
skapat och for det andra att de hjalpte landet ifraga med industrialiseringen sa att det kunde
forbattra ~bytesforhallandena”. Sovjetunionen borde saledes avsta fran att ta
varldsmarknadspriserna som utgangspunkt i handeln med andra socialistiska stater och ga med pa
att gora uppoffringar for de lander som led av underutveckling.

Men varfér hade Sovjetledarna inte slagit in pa denna vag? Varfor forsokte de utnyttja
folkdemokratierna? Var det pa grund av de oerhdrda lidanden kriget fororsakat Sovjetunionen
och var det for att de maste bygga upp en stark industri pa kortast mojliga tid? Dessa faktorer
spelade sdkerligen in, men de forklarar bara de grévsta utslagen av denna nya utsugning.
Sovjetunionens forhallande till de andra socialistiska staterna var i sjéalva verket bara en
avspegling av de utsugningsforhallanden som redan radde inom dess eget system.

Efter ndra tva ar av tvekan och aldrig helt uppgivna forhoppningar om en kompromisslosning
forstod Tito att det var omajligt att langre bortse ifran sambandet mellan Sovjetunionens
upptradande utat och dess inrikesforhallanden. I ett stort tal den 26 juni 1950 infor den
Jugoslaviska forbundsrepublikens nationalférsamling gick Tito till angrepp mot den sovjetiska
byrakratin:

Genom Oktoberrevolutionen kunde produktionsmedlen forstatligas. Men dessa produktionsmedel
befinner sig fortfarande, efter trettioett ar, i statens hander. Innebar detta att devisen fabriken at
arbetarna” forverkligats? Uppenbarligen inte. Arbetarna har idag inte den minsta del i ledningen av
foretagen; den utbvas av direktérer som staten tillsatt, det vill sdga av funktiondrer. Arbetarna har en-
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dast ratten och skyldigheten att arbeta, och det ar ingen stérre skillnad mellan detta och den roll de
kapitalistiska landerna tilldelat sina arbetare. Den enda skillnaden for arbetarna &r att de i Sovjetunio-
nen slipper arbetsloshet — men det ar ocksa allt. De sovjetiska ledarna har alltsa dnnu inte, den dag
som idag ar, genomfort vad som &r en av de viktigaste atgarderna i ett socialistiskt land: att verfora
ansvaret for driften av fabrikerna och andra industriforetag fran staten till arbetarna. Orsaken till att de
sovjetiska ledarna inte lagt ansvaret for produktionsmedlen i handerna pa arbetarna ar formodligen att
dessa ledare uppfattar det statliga &gandet som den hogsta formen av samhalleligt &gande. Det ligger
for ovrigt mycket val i linje med deras aterupprustning av statsmaskineriet.

Det var inte forsta gangen sadana anklagelser riktades mot den sovjetiska byrakratin, men det var
forsta gangen som aklagaren var en ledare for en socialistisk stat. Detta var desto mer bety-
delsefullt som denne ledare genast maste dra de praktiska konsekvenserna efter att ha last upp sin
anklagelseakt. Tito vek inte undan fran detta ansvar. Infor nationalférsamlingen framlade han ett
grundlagsforslag om sjalvstyre for foretagen.

Sjalvstyre
Alla statliga foretag (fabriker, transportforetag, lantbruksforetag, osv.) skulle hadanefter forvaltas
av arbetarkollektiven inom ramen for den statliga ekonomiska planeringen”.

Med “arbetarkollektivet” menades i féretag med mindre an 30 arbetare personalen som helhet,
och i évriga foretag ett arbetarrad med 15 till 120 medlemmar. Arbetarraden skulle véljas genom
sluten omréstning om en eller flera kandidatlistor, vilka teoretiskt sattes upp av fackféreningen
eller av ett bestamt antal arbetare och tjansteman. Radet skulle i sin tur utse en
forvaltningskommission om 3 till 17 medlemmar. Foretagschefen skulle inga i denna kommitté,
men utses av forvaltningskommittén for narmast 6verordnade ekonomiska instans eller av nagot
annat dartill bemyndigat statligt organ.

Arbetarradets befogenheter ar faststéllda i grundlagens artikel 23. Radet skall godkéanna
foretagets ramplanering och den arliga redovisningen av resultaten. Det véljer och avsatter for-
valtningskommittén och diskuterar dess rapporter. Det ar radet som “ansvarar for fordelningen av
det ackumulerade kapital foretaget, dvs. arbetarkollektivet, har till sitt férfogande”.

Forvaltningskommittén har till uppgift att faststalla manadsplaneringen, att dra upp riktlinjerna
for foretagets interna organisationsplan och bestamma arbetsnormerna samt ’ta upp klagomal
fran arbetarna rérande avskedanden och forandrade arbetsuppgifter inom foretaget™.

Foretagschefens uppgift &r att se till att planerna verkstélls och att ansvara for den I6pande
verksamheten vid fOretaget. Det &r han som anstéller och avskedar arbetare och tjanstemén. Det
ar han som tillsatter tjanster och svarar for att arbetsdisciplinen uppratthalls. Det &r han som
sluter avtal och foretrader foretaget infor de statliga organen.

Detta var en uppseendevackande reform, men effekterna av den blev till en bérjan ganska
begransade. Ty bortsett fran denna forandring av foretagens juridiska struktur var allt fortfarande
som forut.

Planeringen skedde fortfarande enligt den sovjetiska modellen. Det var inte arbetarraden utan
forbundsstaten, republiken och kommunen som bestdmde 6ver foretagens fasta kapital, deras
investeringar och rorelsekapital. Foretagscheferna fick aven i fortsattningen ytterligt detaljerade
foreskrifter som de alades att folja till punkt och pricka: Genom att dra av
produktionskostnaderna och amorteringarna fran totalinkomsten (samtliga intékter) fick man
fram foretagets nettoproduktion. Fran denna summa drog man sedan av de statliga rantorna for
det fasta och rorliga kapitalet, rantor pa lan, och sist men inte minst skatterna (grundskatt,
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omséattningsskatt och inkomstskatt). Aterstoden utgjorde nettoinkomsten, och det var endast den
som arbetarradet kunde bestamma over. Under dessa omstandigheter berodde allt pa
skatteuttagets storlek. Under 1950-talet var den radande principen att merparten av foretagens
vinster skulle aterforas till den “kollektiva samhéllsfonden”, dvs. till staten. Sjalvstyret hade
genomforts, men nar allt kom omkring var det ganska litet man hade sjalvbestdmmanderatt over.

Partiet hade behallit sin hegemoni”. I princip skulle det nu anstranga sig mer an tidigare att
”lyssna” pa massorna och “tjana” dem. | praktiken fortsatte det som forut att vadja om tillit, att
mobilisera dem i produktionskampanijer och att manad efter manad forklara for dem inneborden
av de beslut som kamraterna i politbyran fattat. Under trycket av éstlandernas blockad
genomlevde Jugoslavien en svar period da allt fortfarande byggde pa ledarnas befallningar och
massornas entusiasm.

Saker och ting férandrades dock sa smaningom. Decentraliseringen underlattades av Jugoslaviens
flernationella uppbyggnad och av att det fanns ganska stora kommuner i delrepublikerna. Denna
decentralisering skapade i sin tur forutsattningar for om inte sjalvstyre sa i varje fall ganska stor
sjalvstandighet i styrelsen. I borjan géllde det for de lokala partiledarna att skaffa sin kommun
eller sin stad sa mycket investeringar som majligt, for att darigenom skapa s& manga
arbetstillfallen som mojligt. Detta system hade sina uppenbara brister. De politiska fabrikerna”
blev allt fler, och som den kroatiske ledaren Bakaric sade, ’det enda de producerade var
forluster”. Men systemet medforde samtidigt att man vande sig vid att ifragasatta den centrala
administrationens rétt att bestdmma och foreskriva allt.

Denna installning forstarktes genom den retratt som klokt nog genomforts pa landsbygden. Som
tidigare namnts hade de jugoslaviska ledarna som svar pa Stalins anklagelser 1948 beslutat
paskynda kollektiviseringen av jorden. Denna politik stotte pa stora svarigheter, inte bara
ekonomiskt utan aven politiskt. Manga bonder hade kdmpat i partisanarmén eller stott den pa
annat satt. Det var inte sérskilt klokt att gora dem till fiender samtidigt som Kominform hetsade
mot Jugoslavien. Foljaktligen slog man till retratt. Genom ett dekret utfardat i mars 1953 blev det
tillatet att upplosa kooperativa enheter som bildats enligt kolchozmodellen. Bénderna tog da
omedelbart tillféallet i akt, och 80 % av de kollektiviserade enheterna upplostes.

Utvecklingen av handeln med véstlanderna och férsoningen med Moskva (i maj 1955 stadféstes
den genom ett besdk av Chrusjtjov i Belgrad) ledde till en férandring av det allméanna klimatet i
landet. Behovet av liberalisering gjorde sig pamint.

De jugoslaviska ledarna var noga med att markera gréanserna for denna liberalisering. Nér en av
deras egna, Milovan Dijilas, kunde tillata sig att skriva att ’den leninistiska typen av parti och stat
har spelat ut sin roll” och férdoma byrakratins olika privilegier reagerade de omedelbart.
Centralkommittén besl6t att utesluta Djilas. Vid detta tillfalle sade Tito: ”Det kan inte bli tal om
att lata Férbundet'* tyna bort eller avskaffa det forran den siste klassfienden oskadliggjorts och
den socialistiska medvetenheten genomsyrat de bredaste folklagren.” Kort darefter sattes Djilas i
fangelse for att ha spritt sina idéer utomlands.*

Jugoslavernas stéllningstagande under Ungernkrisen &r minst lika betecknande. Tito
sympatiserade med de sjalvstandighets- stravanden Imre Nagy gav uttryck at, men tog avstand

1 Kommunisternas Férbund, dvs. det jugoslaviska kommunistpartiet.

12 Medan han avtjanade sitt straff démdes Djilas till ytterligare 7 &rs fangelse for att ha ltit publicera en bok om den
”nya klassen” i New York och Paris. 1961 frislapptes han, men arresterades aterigen 1962 och démdes till 5 ars
fangelse. Anledningen var denna gng publiceringen av hans bok Samtal med Stalin, fortfarande i New York. 1966
fick Djilas amnesti.
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fran denne sa snart Budapestregeringen lat infora flerpartisystem. Tito upplevde sig istéllet sta
Chrusjtjov mycket nara. Liksom denne var han for ~avstalinisering” under forutsattning att parti-
monopolet ej ifragasattes. Tito forblev for dvrigt mycket avogt installd till de intellektuella och
liberala krafterna i landet. Det var alltjamt Rankovic som var hans hdgra hand. | juni 1963 lat
Tito valja honom till Republikens vicepresident: den allsméktige polisministern blev darigenom
regimens andreman.

Lika orubbligt beslutsam som Tito visade sig pa det politiska omradet, lika smidig var han pa de
ovriga. Under slutet av 50-talet rakade den jugoslaviska ekonomin in i ungefar samma
svarigheter som de 6vriga ostlanderna brottades med vid samma tid. Har som pa andra stallen
gnisslade det i férvaltningsmaskineriet och det haltade i utvecklingen av tekniken och ekonomin.
Det gallde alltsa att slappa pa tvanget och soka ta vara pa de maojligheter varldsmarknaden hade
att erbjuda. Kredit- och prissystemen férandrades och foretagen fick forfoga dver en storre del av
nettoproduktionen an tidigare. Till foljd av dessa férandringar fick Jugoslavien 1961 betydande
Ian fran Internationella valutafonden, Varldsbanken, USA och andra vastlander. Tito forvantade
sig att dessa atgarder skulle leda till en ny ekonomisk expansion for Jugoslavien.

Denna intraffade ocksa, men i en obeskrivlig oordning. Var och en handlade efter eget
gottfinnande. Administrationen fortsatte som ditintills att avgéra alla investeringsfragor.
Arbetarraden, som nu fatt 6kade fonder att férfoga Gver, anvande dessa till att hoja lonerna.
Visserligen hade det stadgats att arbetarradet skulle fordela nettoinkomsten pa en avloningsfond
och en foretagsfond. Pa sa satt hade man hoppats kunna stimulera initiativ underifran vad galler
forbattringar av maskinparken och modernisering av anlaggningarna. Men I6nerna hade varit
alltfor laga och arbetarna hade under alltfor lang tid fatt vanja sig vid att lata den centrala
administrationen skota finansieringsfragorna. Dessutom hade det nu blivit lattare att manipulera
med priserna. Foretagsfonderna fick saledes mycket magra anslag, och det beréttas att arbetarna i
manga fall inte ens brydde sig om att halla lagren konstanta.

Kreditansvallning, 16ne- och prishdjningar — det ar latt att inse vad som blev resultatet av detta
slags politik: inflation. Dinaren forlorade dagligen i vérde och 1965 blev man tvungen att
devalvera.

De jugoslaviska ledarna forstod da att deras politik lett dem till ett vagskal. Man kunde inte
fortsatta som forut. Den “byrékratiska polycentrismen” (for att anvanda Francois Fejtos™
traffande uttryck) hade misslyckats. Antingen maste man nu vidta atgarder i centraliserande
riktning eller ocksa driva sjalvstyret till dess yttersta konsekvens: 6verlata allt ansvar for driften
av foretagen pa arbetarraden.

1965 — vid véagskalet

Det var inte nagot latt val. Det géllde inte bara olika ekonomiska alternativ utan det var ocksa
olika politiska perspektiv som stod mot varandra. Majoriteten av serberna, med Rankovic i
spetsen, foresprakade en centralisering, medan kroaterna och slovenerna, med Bakaric och
Kardelj som talesman, snarare ville utvidga reformen. En atergang till absolut planering” skulle
enligt dem betyda en atergang till “absolut diktatur”. Aven om han inte gjorde avkall p& principen
om enpartisystem hade en man som Kardelj standigt foresprakat en demokratisering av systemet,
grundad pa handlingsfrihet for raden och ett flertal samhallsorgan.

Naturligtvis vagde strikt nationella hdnsynstaganden tungt i debatten. De rika” republikerna
Kroatien och Slovenien ansag sig ha bidragit mer an nog till att utveckla landets efterblivna delar.

3 Forfattare till det utmarkta verket Histoire des démocraties populaires (Paris: Seuil 1969).
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De fruktade att en atergang till centraliserad planering skulle tvinga dem till nya “uppoffringar”.
De fattiga” republikerna ansag for sin del att marknadsmekanismer skarpte den radande
ojamlikheten.

Tito tog till sist stéllning fér en ny och genomgripande reform. Av alla skal som talade fér denna
atgard var det otvivelaktigt det ideologiska som vagde tyngst. Jugoslaviens anseende och
inflytande i varlden var alltfor intimt forknippade med sjalvstyre-experimentet for att Tito skulle
kunna ta tillbaka nagot pa den punkten och ytterligare beskara arbetarradens redan inskrankta
maktbefogenheter. Istallet for att blasa till retratt beslt centralkommittén att kasta sig huvudstupa
framat.

Den 23 juli 1965 avskaffades foretagens inkomstskatt. Merparten av vinsten skulle dven i
fortsattningen disponeras av arbetarradet som hadanefter sjalvt utsag foretagets direktor.
Motprestationen var given: Foretagen och bankerna skulle nu sjélva sta for storre delen av
investeringarna och om nagot foretag inte lyckades fa det hela att ga jamnt upp, skulle det tvingas
att sla igen och gora konkurs.

Genom att man It arbetarna I0pa alla risker sjalva skulle de bli tvungna att lara sig att driva sina
foretag. For att forverkliga den berémda parollen fabriken at arbetarna” borjade man med att
kasta ut arbetarna i konkurrensens och profitjaktens harda klimat. Jugoslavernas version av
sjalvstyre var forknippad med tanken att foretagen skulle vara fristaende fran varandra, och de
fristaende foretagen upptackte snart nog sina egna sarintressen, som ofta stod i strid med de andra
foretagens. Statssocialismen ersattes med nagot som man inte tvekade att kalla
’marknadssocialism”.

Det kan har vara pa sin plats att forsoka gora en bedémning av detta experiment och se pa dess
ekonomiska effekter, dess sociala innebdrd och dess politiska aterverkningar.

De ekonomiska resultaten

Reformen lyckades inte knacka inflationen. Till en bdrjan (1965-66) verkade den snarare forvarra
den ytterligare.

Industrins minskade tillvéxttakt och det i realiteten inférda prisstoppet medférde en viss
stabilisering fran och med 1967. Men sa snart ekonomin ater kom upp i hégvarv (1969-70)
atfoljdes uppsvinget av en ny stark inflationsvag, vilket gjorde att man maste foreta en rad
“uppbromsningar” under hosten 1970 och varen 1971.

Industriproduktionen 6kade med 12 % under 1969 (mot 6 % aret dessforinnan). Den totala
likviditeten 6kade emellertid under samma tid med 18 %, bankkrediterna med 19 %.
Levnadsomkostnaderna steg med 8 %. Handelsbalansens underskott 6kade med 15 % och
betalningsbalansens med hela 75 %.

Statsskulden férorsakade nu avsevérda utgifter i form av rantor och amorteringar. 1970 uppgick
de till 400 miljoner dollar. Samma ar okade exporten med 34 % medan importen endast 6kade
med 20 %.%* Turismen och den valuta som jugoslaverna utomlands skickade hem gav landet ett
valutatillskott pa 800 miljoner dollar 1970, men detta formadde endast delvis tacka underskottet.
Det blev darfor nodvandigt att inféra en femprocentig importskatt.

Hela landet har i sjalva verket levt ~6ver sina tillgangar”. Regeringen vagade inte avbryta
leveranserna till de olonsamma foretagen. Man talade standigt om att forsatta dem i konkurs, men

 Dessa siffror galler arets sju férsta ménader.
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merparten av dem fick anda de resurser som behovdes for att halla driften igang. 1970
uppskattades de forlustbringande foretagens antal till 3 500 och deras sammanlagda arliga forlust
till 300 miljarder dinarer. Till detta maste man foga efterrakningarna fran de foregaende arens
forluster.

Det ar riktigt att regeringens agerande skett i det rattmatiga syftet att férhindra att 6kad
arbetsloshet uppstod. Redan nu drabbar den hundratusentals manniskor, och den skulle ha varit
an mer omfattande om inte uppemot en miljon jugoslaver rest utomlands for att soka arbete i
olika vasteuropeiska lander. Tillfallighetsarbetet utomlands utgér numera en officiellt uttalad del
av sysselsattningspolitiken. | de ekonomiska planerna — eller vad man nu skall kalla resterna av
planeringen — raknar man varje ar med fortsatt utflyttning.

Hela planeringssystemet vandes verkligen upp och ned av de nya reformerna. Nagot annat var
knappast att vénta sig, eftersom den del av investeringarna som staten direkt svarade for sjonk
fran 60 % 1962 till 11,2 % 1966. De arliga planerna forlorade nastan helt sin betydelse. De
ersattes med en rad “direktiv for den ekonomiska politiken, som skulle réstas igenom varje ar i
nationalférsamlingen, efter omfattande diskussioner mellan deputerade fran olika landséndar.
Overgéngen fran en strikt och absolut bindande planering till en smidig och i huvudsak
végledande medforde en rad ytterst kinkiga problem — manga av dem &r dnnu oldsta. Det
uppstod flaskhalsar (t.ex. jarnvagstransporterna, det fanns inte tillrackligt manga vagnar och
elektrifieringen av jarnvégsnatet gick inte alls i den takt man hade planerat) och manga foretag
och forvaltningar drabbades av finansiella svarigheter.

Planeringens minskade betydelse hanger samman med den privata sektorns framvéxt. Denna var
lange begrénsad till jordbruk (2,6 miljoner sjalvdgande bonder ager nara 80 % av den odlade
arealen) och hantverk (140 000 hantverkare). Sa smaningom har den utbrett sig inom den
“tertidra sektorn”: turismen, hotellbranschen, transportindustrin, parkeringshus, reparationer av
bilar och hushallsmaskiner, osv. Den privata handeln ar fortfarande omgiven av starka
restriktioner fran myndigheternas sida, men i vissa delrepubliker borjar man nu tilllata lakarvard i
privat regi. | princip far de privatagda féretagen inte ha mer &n fem anstéllda, men det &r tankbart
att denna gréns snart kommer att hojas.

Det har gjorts forsok att utveckla de privatdgda industriforetagen. Flera GGP (grupnogradjansko
preduzece) eller ”medborgargruppséagda foretag™ har bildats. Dessa initiativ har ront protester
fran kretsar inom Kommunistiska férbundet (i synnerhet fran de gamla partisanerna) men ocksa
fran studenterna, vilket foranlett myndigheterna att besluta: (1) att sjalvstyre skall vara infort pa
GGP-foretagen, (2) att kommunalt tillstand kravs for att fa etablera ett GGP-foretag.
Kommunernas agerande gentemot GGP-foretagen &r i likhet med deras agerande gentemot det
privata hantverket i sjalva verket betingat av kommunernas finansierings- och
sysselsattningsproblem. | vissa fall utkraver de mycket hdga skattesatser, och forbattrar
darigenom sin egen budget samtidigt som de privatkapitalistiska initiativen avskracks eller
begréansas. | andra fall tar de istallet till skattelattnader for att uppmuntra privat foretagsetablering
inom sina forvaltningsomraden.

Den privata sektorn utvidgades ocksa med hjélp av utlandska investeringar. I juli 1967 blev dessa
investeringar tillatna pa villkor att de inte utgjorde mer an 49 % av det berdrda foretagets
rorelsekapital. Avtal har slutits inom bil- och stalindustrin, inom den kemiska industrin, i
hotellbranschen och for tillverkning av hushéllsmaskiner. An sé lange ar dessa avtal emellertid
ganska fa till antalet, eftersom Jugoslaviens valutabrist satter vinsthemtagningarna i fara for de
utlandska foretagen (20 % av vinsten skall i vilket fall som helst aterinvesteras i den jugoslaviska
ekonomin). | december 1969 skapades ett internationellt konsortium for att utveckla de utlandska
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investeringarna. Medlemmar i konsortiet var forutom Varldsbanken 15 jugoslaviska och 40
vastbanker.

Det kan forefalla 6verraskande att ett land vars konstitution proklamerar allas ratt till arbete”
accepterar att hundratusentals av dess invanare rekryteras av utlandska kapitalister. Men vore det
battre om de gick arbetslosa? Och vem kan bortse fran att det tidigare systemet kannetecknades
av overskott pa arbetskraft, undersysselsattning inom foretagen och Iag produktivitet?

Man kan ocksa forvanas over att arbetare och tjansteman i sjélva Jugoslavien tvingas sélja sin
arbetskraft till smaforetagare — det privata agandet av produktionsmedel &r ju i princip forbjudet.
Men som Politika skrev i september 1967, “det &r battre att den jugoslaviske arbetaren arbetar for
Matek, Ante eller Franc an for Hans, Alphonse, Pierre eller ndgon annan utlandsk kapitalist”. Det
ar ocksa upprorande fran en socialistisk standpunkt att privatpersoner kan éppna konton som
skyddas av bankhemligheten. Men hur skulle man annars kunna fa in betydande penningresurser i
det ekonomiska omloppet?

Att de utlandska foretagen far gora sig fortjanster pa de jugoslaviska arbetarnas arbete strider i
minst lika hog grad mot konstitutionen, som alltsa forbjuder privat dgande av produktionsmedel.
Men hur skulle man annars kunna skaffa de investeringar landet &r i sa trangande behov av?
Staten har alltfor stora skulder till utldndska banker och regeringar for att kunna tillbakavisa
denna mojlighet.

Jugoslavien forsoker alltsa med ett slags NEP. Man gor tillfalliga eftergifter at kapitalismen for
att lyckas battre med dvergangen fran statssocialism till en socialism grundad pa sjélvstyre. Nar
arbetarna sjalva fatt ta 6ver den ekonomiska makten kommer den fulla sysselséttningen sa
smaningom att kunna forverkligas.

Allt leder oss saledes tillbaka till fragan om sjalvstyret, ty det ar det som far rattfardiga alla
atgarder. Men vad &r verkligheten bakom sjélvstyret idag?

Vem styr sjalvstyret?

Varje fabrik har sina egna problem”, konstaterar de som varit pa platsen for att undersoka
forhallandena. Otvivelaktigt ar det sa att forhallandena ar olika i en slovensk fabrik jamfort med
en makedonisk, och arbetarnas intresse for sjalvstyret &r inte detsamma i den elektroniska
industrin som i textilindustrin. Men det finns anda vissa genomgaende drag, som vi skall forsoka
ange.

1. | de flesta foretagen ar det arbetarradet som far ta emot de flesta patryckningarna underifran
vad géller I6ner, beslutsordning, anstéallningar, avskedanden, arbetstakt, hygien- och séker-
hetsfragor, osv. Radet befattar sig med alla sadana fragor som

i ett kapitalistiskt foretag normalt handhas av personalrepresentanterna och féretagsnamnden.
Ibland fungerar fackféreningen som mellanhand, men dess roll (som for évrigt aldrig varit sér-
skilt stor) minskas av att radet finns. En jamforelse med arbetarnas stallning i de andra
socialistiska landerna visar att en rad krav, som fortigs pa andra hall, far lattare att komma fram
genom att arbetarraden finns.

2. | de flesta foretag stracker sig radets inflytande emellertid inte langre &n sa. De egentliga
driftsproblemen (framstallningsmetoder, investeringar, marknadsforing osv.) éverlats till fore-
tagschefen och dennes ndrmaste medarbetare. Arbetarnas bristfélliga kunskaper och information
andras ofta som skal till detta bristande intresse. Det finns otvivelaktigt andra skal ocksa:
Arbetarna har alltfor liten tid till forfogande for dessa fragor och de far inte betalt for det arbete
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de lagger ned i arbetarradet.

Det &r fraga om en rent formell jamstalldhet mellan foretagsledning och arbetare nar den forra
kunnat dgna sig at driftsproblemen under en hel vecka medan de senare far ta itu med samma
problem pa kvéllen efter en anstrangande arbetsdag.

Albert Meister, som &gnat tva bocker at det jugoslaviska sjalvstyret, gor en mycket traffande
liknelse mellan de sjalv-styrda foretagens nuvarande satt att fungera och kooperativens, dessa
kollektiva celler i en liberal ekonomi. | borjan skedde en viss utvaxling. Sjalvstyret spelade
liksom kooperationen rollen av urvalsmekanism. Man sag vilka arbetare som var dugligast och
dessa ingick senare tillsammans med teknikerna i det skikt, vars medlemmar avldste varandra pa
de ansvariga posterna. FOr den stora massan var det bara att se pa och f6lja med.

3. Arbetarna &r i allménhet medvetna om detta, och i de storre foretagen véljs allt oftare
ingenjorer och tjansteman till arbetarradet. Pa sa satt blir arbetarradet ett verkligt styrande organ
istallet for att bara vara en férsamling som inregistrerar redan fattade beslut. 1969 gjorde Jean
Dru en mycket ingaende undersokning av hur arbetarraden fungerade pa tva stora elektroniska
foretag, Elektronska Industrija i Serbien (18 000 anstéllda) och Iskra i Slovenien (13 000
anstallda). | det forsta foretaget hade flertalet av radets medlemmar universitetsexamen (radets
ordforande var dock en f.d. arbetare). I det andra foretaget var 30 av radets 70 medlemmar
ingenjorer och hagre tjansteman (dessa kategorier utgjorde 5 % av antalet anstéllda). Radets
ordforande var ingenjor. Under ett fem timmar langt sammantréade i detta rad var det tolv
delegater som tog till orda, av dem var tio ingenjorer och de aterstaende tva tekniker. Detta ér,
som Jean Dru papekar, “tecken pa att utvecklingen gar mot en yrkesmassigt skott drift av
foretagen, under valda instansers kontroll”.

4. Ocksa pa denna punkt forefaller arbetarna val medvetna om handelseutvecklingen. Det &r den
enda forklaringen till att “arbetsnedlaggelserna” (obustava rada) fatt sidan omfattning under de
senaste aren. Att sadana forekom fortegs forst och bagatelliserades sedan, for att till sist erkannas
oppet. Dessa arbetsnedlaggelser har blivit foremal for en mangd undersokningar, teser och
seminarier. Resultaten av dessa har pa ett fint satt sammanfattats av Marie-Paule Canapa i boken
Réforme économique et Socialisme en Yougoslavie. Den forst kanda arbetsnedlédggelsen agde rum
i de slovenska gruvorna. Strejkerna lar ha varit sarskilt ofta forekommande mellan 1962 och
1965.% Forst var det framforallt de utvecklade regionerna (i synnerhet Slovenien) som berérdes.
Dérefter skedde de mycket ofta i nedldggningshotade foretag. Det var alltid arbetarna som strej-
kade, tjanstemannen och anstéllda inom administrationen deltog néstan aldrig. Ibland var
arbetsnedlaggelsen foljden av en konflikt med teknikerna, men lika ofta var det olika arbetar-
grupper som stod emot varandra. Lonefragor var i de allra flesta fallen huvudorsaken (81 % av de
fall N. Jovanov undersokte). | en del fall ansag de strejkande helt enkelt att deras loner var for
laga, i andra fall protesterade de mot ojamlik I6neséattning och kravde att man skulle tillampa
principen “lika 16n for lika arbete”. Det var alltsa nastan alltid en reaktion mot en eller annan
aspekt av den ”inb0Ordes utsugningen”.

”Arbetsnedlaggelserna” ar desto mer betecknande som foreteelse om man beténker att
strejkvapnet inte ar lagligt i Jugoslavien. Ingen lagtext tar upp mojligheten av strejk. Ett antal
medlemmar i Kommunistiska forbundet har uteslutits darfor att de deltagit i ~arbetsnedlaggelser”.
Allt fler tycks dock vilja forespraka att strejkerna skall legaliseras. Ett arbetarrad i Zagreb har
foreslagit att man skall tillata strejker som utlysts av fackforeningarna, efter att ett
medlingsforfarande misslyckats, men att 6vriga strejker skulle férbjudas (och ledarna av dessa

1> Siffrorna for &ren 1962-65 var 225, 213, 273 resp. 231.
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strejker avskedas). Ett sadant forslag sager det mesta om varthan sjélvstyret utvecklat sig.

Fortfarande I6neslaveri
Lat oss inte stanna vid en beskrivning av experimentet. Vi kan nu istallet ga vidare i var analys.

Sjalvstyret har inte upphavt I6neslaveriet. Det ar den forsta punkten vi har att klargéra och den &r
av avgorande betydelse. Nar vi undersokte det sovjetiska systemet fann vi att det inte var
tillrackligt att nationalisera produktionsmedlen for att Ioneslaveriet skulle upphévas. Eftersom
produktionsenheterna ar skilda at, existerar sida vid sida, kan marknadsfenomenen éverleva och
finna ny grogrund, och den speciella varan arbetskraft fortsétter att vara ett bytesobjekt. De
I6nearbetande ar fortfarande skilda fran sina produktionsmedel, och deras “merarbete” bidrar till
att skapa ett samhalleligt mervarde vars fordelning de inte kan paverka. Deras framsta trost ligger
i att de far vara medborgare i en “arbetarstat” och, som Tito papekade, i att de slipper
arbetslosheten. De kapitalistiska produktionsforhallandena lever saledes kvar inom ramen for en
’socialistisk” ekonomi. Men i Jugoslavien har ju arbetarna rétt att sjalva driva sina foretag. Skall
inte det kunna &ndra dessa famdsa produktionsforhallanden och om inte upphéva loneslaveriet sa
dock utgdra borjan till dess avtynande? Fragan stélldes redan i borjan av forsoket. Idag kan det
inte rada nagon tvekan om svaret.

Lonarbetet &r den forharskande sociala relationen; utom vid de allra minsta produktions-
enheterna, dar arbetarna far i princip samma I6n och delar upp sin andel av nettoinkomsten jamnt
sinsemellan — en sadan grupp arbetare fungerar som en sorts “kollektiv foretagsagare”.
”’Marknadssocialismen” har avsondrat en socialistisk’ arbetsmarknad, vilken &r i hogsta grad
ivgonenfallande pé det internationella planet'®, men den &r minst lika vélutvecklad inom landet.
Foretagen bjuder ofta 6ver varandra for att fa till sig skickliga tjansteman och yrkesutbildad
arbetskraft. Om arbetarraden forr ofta ville minska spannvidden mellan olika lonekategorier &r
det nu manga av dem som foreslar att man ger sérskilt hoga loner at eftertraktade specialister.
1970 erbjod t.ex. flera slovenska foretag jugoslaviska arbetare i Osterrike och Tyskland att fa
atervanda hem och arbeta fér samma I6ner som de hade utomlands. Det 6kade antalet strejker
visar ocksa att arbetarna ar fullt pa det klara med sin stallning som I6narbetande. Till sist fortjanar
det att papekas att de 6kande motsattningarna mellan olika delrepubliker till stor del bottnar i
alltmer kannbara skillnader i 16neniva. Om man satter konsumtionsindex for Bosnien-
Hercegovina 1970 till 100, blir Makedoniens index 126,8, Montenegros 129,3, Serbiens 165,6,
Kroatiens 194,9 och Sloveniens 301,9.

Men vad ar orsaken till detta? Att det jugoslaviska sjalvstyret inte ar ndgot “riktigt”
arbetarsjalvstyre? Eller att aterinférandet av marknadsekonomin medfort att de kapitalistiska
mekanismerna aterupplivats? Bada orsakerna har otvivelaktigt spelat in. I sjalva verket maste
man fraga sig: 1. Ar det mojligt att forverkliga arbetarsjalvstyre? 2. Kan det i sa fall begréansas till
att enbart gélla inom det enskilda foretagets ramar? 3. Leder inte aterinforandet av
marknadsekonomin vid en viss troskel till att systemet undergar en kvalitativ forandring?

Myten om att foretrdda arbetarna

Nar Jean Dru 1969 fragade Edvard Kardelj om vilken roll tjansteménnen spelade i sjalvstyre-
organen svarade denne: ”Det dr ganska vanligt, och kanske till och med allmén regel, att ingen-
jorerna och experterna spelar en dominerande roll i de stérre foretagens centrala arbetarrad, om

18 Och detta galler inte bara mellan Jugoslavien och de vésteuropeiska landerna, utan aven inom 6stblocket. 1967
slots t.ex. ett avtal mellan Tyska demokratiska republiken och Ungern angdende anvindandet av ungersk arbetskraft i
Tyskland.
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inte till sitt antal sa atminstone ifrdga om aktivt deltagande.” Kunskap, tillade han, &r en
produktivkraft som &r lika viktig for arbetaren som tekniken eller teknologin. Det ar saledes
naturligt att arbetaren lyssnar till dem som vet mer dn han och har fértroende fér dem i fragor
som kréver storre kunskaper an han sjélv forfogar éver.”

Innebér detta att det ar tjansteménnen och inte arbetarna som har initiativet i samhallslivet?
Kardelj var uppriktig nog att medge det:

| sjalva verket ar det inte sé att arbetaren skall studera alla problem och komma fram till de bésta
ekonomiska, kommersiella eller teknologiska I6sningarna. | arbetarradet ar det hans uppgift att séga
’ja” eller ”nej” till de konkreta forslag som framldggs. Men det &r endast om han ar valinformerad, om
han vet vad det ena eller andra forslaget gar ut pa, som han kan saga ja” eller ”nej” i full vetskap om
vad han tagit stallning till. Darfor maste han fa information inte bara av sina egna experter utan ocksa
av utomstaende tekniker som kan analysera foretagets verksamhet och teknologiska utveckling pa ett
kritiskt satt. Nar arbetaren skaffat sig sadana kunskaper kommer han att vara vél skickad att gora de
nddvéndiga jamforelserna och fatta de beslut som behovs. Forresten ar inte heller parlamentsledamoten
allvetande, anda &r det han som réstar om alla lagar och férordningar.

Men ar det inte detsamma som att erkanna teknokratins, eller om man sa vill den tekniska
intelligentians, avgorande betydelse? Kardelj fornekade inte teknokratins existens och inte heller
de problem detta stéllde. ”Om vi idag arrangerade en omrdstning inom den tekniska intelligentian
'for' eller 'emot’ sjalvstyret, skulle flertalet uttala sig for sjalvstyret. Men om samma tekniska
intelligentia fick i uppdrag av samhéllet att organisera sjalvstyret efter sina egna idéer, skulle den
snabbt se till att det férsvann.” Men vad skulle den satta i dess stalle? Ett teknokratiskt samhélle,
privatkapitalism, en starkt byrakrati? Kardelj verkade snarast luta at den tredje hypotesen. Han
fortsatte namligen i sin intervju med att séga: ”Huvudsaken &r att arbetarnas intresse utgor
ledstjarnan for raden ... Antingen korn-mer arbetaren att kontrollera teknokraten — och i sa fall
star vagen till frinet och demokrati 6ppen. Eller ocksa kommer teknokraten att kontrolleras
uppifran — i sa fall star vi infor det motsatta alternativet, byrakratins godtyckliga herravélde.”

Den jugoslaviska doktrinens alla tvetydigheter lyser igenom dessa uttalanden. Kardelj talade om
arbetarnas intresse” som ”ledstjarna”. Men vad innebar det?

Ar det frdga om arbetarnas omedelbara intressen i ett givet foretag? Erfarenheterna visar
emellertid (1) att dessa intressen kan vara olikartade och ibland motstridiga (se exempelvis strej-
kerna); (2) att de kan sta i strid med foretagets intresse (som ibland t.ex. maste uppskjuta en
Ioneforhojning for att sékra en tillracklig sjalvfinansieringsgrad); (3) att nar arbetarnas och
foretagets intressen rakar sammanfalla kan de &nda sta i strid med arbetarnas intressen i andra
foretag eller branscher (tva exempel: Rederierna foredrar att bestalla sina batar fran utlandska
varv eftersom dessa kan erbjuda béttre finansiella vill- kor. Den storsta fabriken for tillverkning
av televisionsapparater évervann nyligen en forséljningskris genom att bankerna gjorde det
lattare att kopa TV-apparater pa kredit. Andra produkter forvagrades samtidigt motsvarande
lattnader).

Ar det fraga om det langsiktiga intresset for arbetarklassen i dess helhet? Men detta intresse kan
knappast faststallas inom ramen for det enskilda foretaget, och det ar fullt mojligt att det gar emot
planerna pa att utveckla den eller den branschen. | sa fall far begreppet kontroll (som inte skall
forvaxlas med begreppet makt) sin fulla innebdrd. Arbetarna “’kontrollerar” teknokraterna och
kraver att de foljer planens malsattningar. Men da maste det ju ocksa finnas en verklig plan, som
varit foremal for demokratiskt utarbetande. | bada dessa avseenden brister det betankligt i
Jugoslavien. Visst finns det direktiv for den ekonomiska politiken, men dessa ar knappast
bindande och planeringsinstanserna forfogar inte langre 6ver finansiella maktmedel att
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genomdriva sin vilja. Visst diskuteras dessa direktiv, men diskussionen omfattas bara av
specialisterna och funktiondrerna inom partiapparaten (vare sig de tillhér regeringen, centralkom-
mittéerna eller de olika nationalférsamlingarna), med andra ord av teknokraterna och byrakratin.
De arbetande massorna foljer dessa debatter passivt.

Haéri ligger nog den djupaste motsattningen i systemet. Det dr absurt att skilja foretagens
sjalvstyre fran den demokratiska planeringen i en ekonomi dar de évergripande ekonomiska be-
sluten far allt stérre betydelse och dar foretagen i allt hogre grad tvingas att arbeta gruppvis eller
att ga samman. Hur kan man tro att arbetarna skall kunna 6verskrida de grupp- eller
foretagsegoistiska ramarna i sina krav sa lange de inte har ndgon majlighet att utéva inflytande pa
de stora besluten pa det nationella planet? Och hur skall man kunna paverka valet av alternativ
om man inte tillats att vélja, istallet for att via formella omrdstningar endast ha att stadfésta redan
fattade beslut. Hur skall man kunna paverka besluten om man inte tar tillfalle att vélja mellan de
olika handlingsalternativ som grupper och kretsar med ansprak pa att fa axla maktens ansvars-
borda lagt fram? Vi kommer saledes tillbaka till partiproblemet.

Alla uppriktiga anhéngare av sjélvstyre ar ense om att en utveckling av sjalvstyret &r oférenlig
med ett vidmakthallande av enpartisystemet. ’Man maste med ratt fraga sig”, skriver Albert
Meister, ”om den uppmarksamhet som agnats at demokratins lagsta nivaer inte avlett
uppmarksamheten fran det som sker ovanfor, om man inte forlett arbetarna att sysselsatta sig
alltfor mycket med sitt eget foretag, nér de avgorande besluten for detta foretags framtid fattas
langt ovanfor dem och utanfor deras kontroll.” Fragan i sig ar bevis nog, ty partiets 6verhdghet ar
inte bara en politisk foreteelse utan dven en social: det enda tillatna partiet sasmmanfaller ocksa i
Jugoslavien med den nya klassen”.

Liksom i Sovjetunionen beh6ver denna klass myten om partiet som arbetarklassens foretradare
for att kunna ddlja den verkliga innebérden av dess maktutdvning. Den dominerar den nya
tekniska intelligentian saval som den traditionella i namn av det rattmatiga uttrycket for
arbetarrorelsen, som foretradare for arbetarnas intresse”. Men utvecklingen mot decentralisering
och sjélvstyre har, hur begrénsad den &n varit, brutit med vissa tabun och gynnat forskning och
debatt, och darfor ar talet om att “foretrada arbetarnas verkliga intresse” ocksa mindre mystifierat
i Jugoslavien &n i Sovjetunionen. Kardelj t.ex. erkdnde ju sjalv att arbetarna inte hade initiativet
nar besluten fattades i “deras” rad.

Det &r just darfor att fonsterrutan ar mer genomskinlig, att 16gnen ar mindre slaende, som de
verkliga relationerna mellan partiet och arbetarklassen framtrader sa tydligt. Partiet forklarar att
allt det astadkommer ar i enlighet med arbetarklassens vilja, samtidigt som det i praktiken
upptrader som om arbetarklassen vore ur stand att vilja nagot av sig sjalv. Man kan invanda att
det ar den installning alla makthavande byrakratier intar. Ma sa vara, men den har i detta fall fort
med sig ett enastaende erbjudande som kunde ha fatt ett mer uppmuntrande gensvar. Vi far inte
glémma att sjélvstyret inte erévrades, det beviljades. Man kan anklaga de jugoslaviska ledarna
for alla slags forsyndelser, bl.a. for att innerst inne tvivla pa arbetarnas formaga att sjalva ta dver
driften av sina egna foretag, men i sa fall bor man i drlighetens namn ocksa namna att de flesta
arbetare uppenbarligen inte heller sjalva tror pa den. For i sa fall skulle handelseutvecklingen ha
tett sig annorlunda, atminstone i nagra féretag.

Varfor reagerade arbetarna pa detta satt?

Den politiska atervandsgranden
Eftersom det inte fanns mojlighet till politiskt ingripande fran arbetarklassens sida (vilket
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forutsatter fristdende arbetarorganisationer, om de sa bara vore fackliga) kom experimentet med
sjalvstyre att i huvudsak bli ett begransat forsok till liberalisering under den ’nya klassens”
overinseende.

De sociala realiteterna tranger alltid igenom de formella, juridiska strukturerna (och myterna).
Lat oss ater upprepa att denna verklighet kannetecknas av atskillnad mellan dgande och
”forfogande” dver produktionsmedlen, l6neslaveri, uppdelning mellan styrande och verkstéllande
uppgifter, framvéaxten av ett teknokratiskt skikt vid sidan av det byrakratiska, motsattningar
mellan planering och marknadsforeteelser samt kamp om férdelningen av det samhélleliga
mervardet, vilket ger upphov till inbdrdes utsugning.

Dessa foreteelser bildar grogrunden fér en ny klasskamp, vars konsekvenser ledarna i Belgrad
fruktar utan att klart kunna skdnja dem. Vad skulle intraffa om partiet forlorade makten? Skulle
man fa bevittna ett aterupprattande av kapitalismen? | Sovjetunionen verkar detta &n sa lange
otankbart. I Jugoslavien ar det redan motiverat att stalla fragan. Den nuvarande privata sektorn ar
uppenbarligen inte stark nog att beméktiga sig den offentliga, och foretagscheferna torde inte
kunna hysa nagra illusioner om att de skall bli &gare till sina foretag. Det ar emellertid fullt
mojligt att tdnka sig en kollektiv kapitalism (dér foretagen agerar enligt de kapitalistiska
marknadsreglerna, med andra ord som privatdgda foretag) i beroendestélining till den
internationella storfinansen. Ar inte detta t.ex. Egyptens och Algeriets lott? Men det maste
framhallas att denna samhéllsekonomiska hypotes &r i behov av en éversattning till det politiska
kraftfaltet.

Sa lange det inte uppkommit nagot politiskt alternativ forblir partiets stallning stark, trots alla
centrifugala stromningar. Det &r den centrala partiapparaten som sakerstéller den bréckliga
jamvikten mellan de olika delrepublikerna, det & den som haller armén i tyglarna (armén har sina
egna synpunkter pa rustningspolitiken och darigenom ocksa pa utrikespolitiken), och det ar den
som skall hejda teknokratin i dess framfart och samtidigt halla studentrorelsen i schack.
Partiapparatens makt grundas inte bara pa dess monopolstéllning som gor att den kan beséatta
samtliga poster inom regeringen, den forfogar ocksa 6ver andra effektiva patryckningsmedel.

Rankovic avskedades 1966, dels darfor att han foresprakade en étergang till centralismen, men
dels ocksa darfor att polisen, vars chef han var, hade tillvallat sig alltfor stor makt. Tito sjalv var
tvungen att medge att chefen for inrikesministeriet annu sexton ar efter det att grundlagen om
sjalvstyre tratt i kraft var i stand utéva kontroll 6ver allt i samhallet »anda upp i dess hogsta
skikt”.” Sedan Rankovic avskedats vidtog man tgarder for att begransa den hemliga polisens
handlingsfrihet: en del Gverstar fick g i pension och en viss liberalisering genomférdes. Vissa av
ledarna, exempelvis Koca Popovic, ville ga annu langre i demokratiseringen, men an en gang
reagerade byrakratin i sjalvforsvar: den kritikfrihet byrakratin kunde tolerera fick endast utdvas
inom dess egna ramar, enligt tillatna former och pa grundval av ett visst antal heliga principer.
Demokratiseringen hade emellertid slagit upp flera bréascher i barrikaden som byrakratin inte
formadde tappa till, och dessa kom efter hand att utvidgas.

Den forsta av dem gallde pressen. | Jugoslavien finns det flera presstruster. | princip sorterar de
antingen under partiet (dvs. Kommunistiska forbundet) eller under Socialistunionen (en
massorganisation under partiets kontroll). Med det sjalvstyre som alla féretag, inklusive
pressforetagen, fick infordes ett nytt element pa detta omrade, som ditintills betraktats som
uteslutande politiskt. Tidningarna konkurrerar sinsemellan och de tidningar som &r minst utsatta

7 Flera ledande jugoslaver har havdat att Rankovic t.o.m. I&tit installera hemliga mikrofoner i Titos bostad och pa
hans kontor.
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for particensuren atnjuter uppenbara fordelar: de kan tala mer rakt pa sak och i besvarliga fall
noja sig med att aterge fakta utan att kommentera dem. Allméanheten insag snart skillnaden. For
tio ar sedan var partiorganet Borba den i sarklass mest lasta tidningen. Pa varen 1971 var dess
upplaga inte storre dn 40 000 ex., medan dess serbiska konkurrent Politika, Socialistunionens
organ, spreds i dver 300 000 ex. Den trust som Politika ingar i omfattar tva dagstidningar och sex
veckotidningar, och dess chef ar naturligtvis en partimedlem som pa forslag av Socialistunionens
ledning utsetts av foretagets arbetarrad (som bestar av journalister, tjansteman och arbetare vid
tidningarna och tryckeriet) Om det uppstar nagon allvarlig konflikt, hanskjuts fragan til ett méte
med alla partimedlemmar i de berdrda tidningarna inte till arbetarradet. | det I6pande arbetet har
foretagschefen emellertid att ta hansyn till de synpunkter och den kritik som framlaggs i syfte att
utveckla dessa tidningar.

Den andra bréschen uppstod, som man kunde véanta sig, vid universiteten. Majhandelserna i
Frankrike 1968 var av betydelse for radikaliseringen av ett forsta avantgarde, men de avgoérande
forandringarna kom efter polisrepressionen vid en studentdemonstration i Belgrad samma ar.
Istallet for att trappa upp repressionen ytterligare startade Tito da en dialog med studenterna,
vilket till en borjan starkte hans popularitet. Klyftan mellan ungdomen och partiapparaten var
emellertid alltfor djup for att kunna éverbryggas endast med ord. Denna klyfta hade tidigare
framst tagit sig uttryck i likgiltighet fran studenternas sida, men fran och med 1968 gav den
upphov till pa en gang vansterradikala och nationalistiska demonstrationer (framforallt i
Kroatien) . Belgradstudenter som solidariserat sig med strejkande arbetare arresterades och
domdes till fangelsestraff. Redaktionen for tidningen Student stodde studenterna och avsattes
foljaktligen — men aven den nya redaktionen intog en kritisk hallning. Vid valet av vice-dekan
vid universitetet i Zagreb (denne skall enligt stadgarna vara student) fick partiets officielle
kandidat se sig besegrad av en outsider. Pa varen 1971 avsattes studentférbundets ledning under
en stormig generalfdrsamling och en ny ledning tillsattes.

Den tredje braschen var den i séarklass viktigaste, ty den undergravde partiets enhet — inte
ideologiskt, men organisatoriskt. Allt kom sig av den dkade autonomin fér de olika nationella
partierna (det serbiska, kroatiska, slovenska, montenegrinska, bosniska och makedoniska). Denna
autonomi var i sin tur en f6ljd av den ekonomiska decentraliseringspolitiken. Det finns nu inga
hdger- och vansterriktningar i regeringen och i det jugoslaviska parlamentet utan en kroatisk
fraktion, en serbisk, en makedonisk osv. De olika fraktionerna tar stallning allteftersom det bést
gynnar den egna delrepubliken. Sa forsvarar t.ex. kroaterna och slovenerna
’marknadssocialismen” kraftigare an serberna och montenegrinerna, vilka & mer mana om att
bevara det som aterstar av ekonomisk planering. Pluralismen har séledes vunnit insteg i partiet,
men via de etniska fragorna.

Detta foranledde Tito att genomdriva en grundlagsreform som innebar att delrepublikerna fick
storre sjalvstandighet samtidigt som arbetarnas rétt till sjalvstyre ytterligare befastes. Om denna
reform tilldmpas i sin fulla omfattning kommer Jugoslavien snarare att bli ett statsférbund &n en
forbundsstat och armén kommer efter presidentens dod att vara det enda nationellt enande bandet.
Denna forandring framstélls som en fordjupning av demokratin och som resultatet av en naturlig
utveckling, historiskt och ekonomiskt. Det fortjanar emellertid att papekas att de kommunistiska
partiapparaterna i de olika delrepublikerna paskyndat denna process hogst avsevart. Byrakratierna
stravar oupphorligt efter att utoka sin makt. Sa snart ett embryo till en ny stat uppstar, identifierar
sig byrakratin med detta och forsvarar dess intressen, kampar for dess utveckling och blir till sist
mer chauvinistisk &n massorna, vars nationalism de i princip har till uppgift att ddmpa och
kanalisera. Aven de intellektuella har svart att motsta detta tryck, och genom att spela pa
nationella motsattningar har somliga lyckats skaffa sig en betydande frihet (jag tanker sarskilt pa
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gruppen kring tidskriften Praxis, som under vissa tider hallits om ryggen av de kroatiska ledarna
Bakaric och Tripalo).

Liksom Sovjetunionen har Jugoslavien rakat in i en politisk atervandsgrand. Orsaken till detta é&r,
enligt belackarna, att landet slagit in pa fel vag. Genom att forespraka “marknadssocialism”
avlagsnade man sig fran kommunismens stora malsattningar och narmade sig istallet
kapitalismen och de borgerliga uppfattningarna. Liksom Sovjetunionen har Jugoslavien forratt
den proletdra revolutionen.

De flesta av dem som talar i sadana ordalag anser att det finns en annan vag, som andra redan
slagit in pa. For forsta gangen, séger de, har problemet att forinta de borgerliga pro-
duktionsférhallandena och den borgerliga arbetsdelningen fatt en klar och tydlig formulering i
nationell skala, i ett valdigt land. Naturligtvis ar det det kinesiska experimentet de syftar pa. Lat
oss alltsa 6verga till att skarskada den kinesiska varianten av socialism.

7. Kina till storms mot himlen

1925 fanns det 400 miljoner invanare i Kina, varav 2 miljoner industriarbetare. Det &r atminstone
de siffror som Mao Tsetung ger i sin artikel ”Om klasserna i det kinesiska samhéllet”, vilken
publicerades i februari 1926 i Kuomintangs bondetidskrift.® Nar kommunisterna segrade 1949
hade Kina 550 miljoner invanare. Endast 3 miljoner dérav var industriarbetare. Ar 1965,
omedelbart fore den stora proletdra kulturrevolutionen”, uppgick befolkningen till 700 miljoner,
och antalet industriarbetare 6versteg da 11 miljoner man och kvinnor.

Mellan 1980 och 1995 kommer Kinas befolkning att passera miljardstrecket. Hur manga kommer
da att vara arbetare och hur manga kommer att vara bonder? Hur manga kommer att bo i stader
och hur manga pa landsbygden?

Det &r naturligtvis omgjligt att besvara den fragan, men Kinas fantastiska befolkningstillvaxt ar i
sig sjalv tillracklig for att klargora att samhallsplanerings-, industrialiserings- och urbaniserings-
problemen dar kommer att fa helt andra dimensioner &n i Europa och Afrika.

| industrisamhallena i vast (inklusive Sovjetunionen) gér man upp diagram éver hur mycket
medelinkomsten per capita skall 6ka fram till 1980. | Kina ar den framsta malséttningen under de
kommande tio aren att sakerstéalla mat, klader, utbildning och halsovard for ett nytillskott pa
hundra miljoner manniskor. Varje politiskt perspektiv bestams i férsta hand av denna befolk-
ningsexplosion och i andra hand av férhallandet stader—Ilandsbygd.

FN:s jordbruksorganisation (FAO) har uppskattat Kinas aktiva befolkning ar 1965 till 367
miljoner man och kvinnor. Av dessa var alltsa Il miljoner industriarbetare (mindre &n 3 %). Om
vi dartill lagger dem som arbetar inom servicesektorn och de olika kategorierna tjansteman far vi
ett ssmmanlagt antal I6nearbetare i staderna pa 34 miljoner, alltsa 9 % av den totala
yrkesverksamma befolkningen. (Stadsbefolkningen som helhet uppskattas till 110 miljoner.)
Resten — 91 % — utgors av landsbygdens hantverkare och tjanstemén, militaren och framférallt
de enorma bondemassorna. Som jamforelse kan namnas att USA:s jordbrukare samma ar (1965)
inte uppgick till mer &n 4 836 000, det vill sdga 6 % av en yrkesverksam befolkning uppskattad
till 78 350 000 man och kvinnor.* Dessa 4,8 miljoner bénder och lantarbetare férsag 200
miljoner manniskor med ett 6verflod av livsmedel.

'8 Vid den tiden var kommunisterna och Kuomintang fortfarande allierade.
19 Samma 4&r, 1965, utgjorde de franska jordbrukarna 17 % av den yrkesverksamma befolkningen i Frankrike.
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Denna samhallsstruktur har satt sin pragel pa den kinesiska revolutionens historia. Under alla ar
av kamp var “arbetarklassens ledande roll” endast en paragraf for formens skull, eller om man sa
vill, ett ideologiskt betingat foregripande av historien. Merparten av de kommunistiska ledarna
kom fran smabourgeoisin eller bondeklassen, och nastan alla soldater i folkarmén harstammade
fran landsbygden. Det utdragna inbordeskriget (det varade over ett kvarts sekel!) fick tva
betydelsefulla effekter: dels genomsyrades hela det revolutiondra hdgkvarteret av en stark
medvetenhet om landsbygdens problem, dels fick det tréning i att upprétta forvaltning i olika
distrikt (de “roda baserna”), och detta maste med nodvandighet ske pa ett satt som framstod som
”monstergillt” i bondemassornas 6gon.

Ocksa den bolsjevikinka intelligentian hade lyckats uppratta ett forbund med bondemassorna,
men dess seger hade nér allt kommer omkring varit mycket snabbare och den var inte heller i
nagon verklig mening sammanvuxen med dessa massor. Det var darfor vissa av intelligentians
foretradare 6ppet kunde rekommendera (och andra senare i praktiken genomdriva) en primitiv
socialistisk ackumulation”, vilken i likhet med den forsta kapitalistiska ackumulationen skulle
ske pa landshygdens bekostnad. I Kina kunde ingenting i den stilen sagas, an mindre goras.
Mahanda fanns det kinesiska teoretiker av Preobrazjenskijs laggning, men de fick i sa fall aldrig
tillfalle att framfora sina asikter offentligt.

Likval visste de som ledde den kommunistiska rorelsen, i Kina saval som i Sovijet, att det mal
bonderna efterstravade och som kommit inom rackhall genom folkarméns seger, forr eller senare
maste dverges. Jordfordelningen och skapandet av miljoner sma privata odlingsenheter utgjorde
bara en dvergaende fas, en kort etapp pa vagen mot den socialistiska revolutionen.

Det kinesiska kommunistpartiet hade redan fran bérjan som sitt mal en accelererad
industrialisering och kollektivisering av landsbygden. Dess forhallningssétt liknade i hog grad det
sovjetiska partiets. Inte forran da folkkommunerna skapades brot skillnaderna i situation,
tradition och mentalitet fram. Kollektiviseringen 1958 liknade inte de foregaende och fick ocksa
hel andra foljder.

Den sovjetiska modellen

Men forst skall vi ga tillbaka till tiden mellan 1949 och 1958, det forsta skedet i revolutionen
efter maktovertagandet. Det ar nodvandigt att kanna till de viktigaste etapperna under detta skede
for att forsta den senare utvecklingen.

Vad géller planeringen ar det januari 1953 som markerar vandpunkten — det var da den forsta

femarsplanen tradde i kraft. Fram till dess hade Kina befunnit sig i en ateruppbyggnadsperiod”
da det géllde att ta itu med de mest trangande behoven, samtidigt som man ingrep i Koreakriget
(1950-1953) .

Vad géller det privata &gandet av produktionsmedlen kom vandpunkten inte forrdn 1956. Under
nara sju ar samarbetade den kinesiska kommunismen med de element inom den “nationella
borgarklassen” som upptratt som allierade under inbordeskrigets slutskede. Tusentals
kapitalistiska foretag inom handel och industri fortsatte med andra ord att fungera som tidigare.
1956 inlemmades alla dessa foretag i den statliga sektorn. Agarna fick inte langre behalla ndgra
vinster, men de erholl partiell gottgérelse. De skulle fa en provision pa 5 % fram till 1962. Det
forefaller som om denna provision kort darefter sanktes till 3,5 %. | gengald forlangdes
utbetalningarna fram till 1965. Vid den tidpunkten fanns det 250 000 f.d. kapitalister som atnjot
dessa formaner.

Ifrdga om jordbruksstrukturen ar tva andra tidpunkter centrala: forsommaren 1955 och varen
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1956.

Under 1955 samlas manga enskilda jordlotter i *primar-kooperativ”. | dessa brukades jorden
gemensamt, men forblev privat egendom. Kooperativet betalade ett arrende till &garen for att fa
utnyttja hans jord och arbetsredskap. Fem procent av den disponibla arealen reserverades till
enskilda jordlotter.

For sin behallning betalade kooperativet skatter och andra avgifter till staten samt arrendet for
kooperativets medlemmar. En viss summa fonderades fér kommande investeringsbehov. Ater-
stoden fordelades bonderna emellan pa basis av det antal dagsverken var och en utfort.

Pa varen 1956 skapades “utvecklade kooperativ”. Jorden kollektiviserades nu utan kompensation.
Ovriga tillgangar (arbetsredskap och liknande) koptes upp. Enskilda jordlotter tillits fortfarande.
De utdkades till och med till att omfatta 10 % av den disponibla arealen. Férdelningen av
inkomsterna skedde P& samma satt som i primarkooperativen, det vill sdga utifran antalet utforda
dagsverken, men nagot arrende behdvde inte langre betalas ut. De nya enheterna omfattade i
allmanhet ett antal primarkooperativ. Dessa kallades nu brigader (med 20 a 40 hushall i varje),
vilka i sin tur delades upp i arbetslag (7 a 8 familjer).

Alla dessa forandringar genomférdes utan nagra storre kriser. Visserligen skall det sagas att
flertalet av de medlemmar av den “nationella borgarklassen” som tvingats avsta fran dganderatten
over sina foretag aven fortsattningsvis beholl en ledande stéllning i dem. Vad bénderna
anbelangar synes de ha godtagit systemet med primarkooperativ desto villigare som lotterna vid
jordférdelningsreformen var ytterst knappt tilltagna.?°

Man har réknat ut att mellan 45 och 50 miljoner hektar férdelades pa mer an 250 miljoner fattig-
bonder och egendomslésa. Aven om man raknar med de jordlotter som inte berérdes av denna
omférdelning (eftersom de tillhorde sma- och mellanbénder), innebér detta att flertalet kinesiska
jordbrukare hade mindre &n en hektar att odla! Detta forklarar varfér 80 % av jordbruksproduk-
tionen stannade inom sjéalvhushallets ram och endast 20 % salufordes. Visserligen forbattrades
bondernas levnadsvillkor otvivelaktigt av att ockret forbjods och flertalet mellanhénder rensades
ut, men deras inkomster forblev otroligt laga (mindre &n 100 dollar per ar) och de var fortfarande
helt utlamnade vid minsta torka eller 6versvamning. De maste till varje pris sluta sig samman och
pa sa vis aterknyta till den kinesiska landsbygdens uraldriga traditioner av sammanhallning.

Forandringarna skedde saledes pa ett forhallandevis fredligt satt: dari 1ag skillnaden jamfort med
utvecklingen i Sovjetunionen. Men de pekade ocksa fram emot vidgat statligt &gande och
kollektivisering av jorden: dari bestod likheten med Sovjetunionen. Denna likhet forefoll i det
ogonblicket desto starkare som det kinesiska kommunistpartiet (vilket, dven det, upprattat
fullstandig politisk 6verhdghet inom hela landet) ocksa pa en hel rad andra omraden knét an till
de sovjetiska forebilderna.

Planeringen och den ekonomiska forvaltningen gav tydliga exempel pa detta. Liksom i
Sovjetunionen upprattades en femarsplan. Planen utarbetades i tre etapper: Forst faststalldes ett
antal vagledande malsattningar” pa central niva. Med utgangspunkt fran dessa malsattningar
upprattades sedan planerna for de manga tusentals olika foretagen. Slutligen finslipades planerna
centralt och vidarebefordrades sa ater till varje produktionsenhet. For att uppna balans i
utvecklingen anvénde sig de centrala instanserna av den sovjetiska metoden med forhands
kalkyler, och for att kontrollera att besluten verkstélldes infordes ett ”indikator”-forfarande
liknande det som vi redan beskrivit apropa Sovjetunionen. Aven i Kina understélldes foretagen

% Daremot framkallade skapandet av “utvecklade kooperativ” starka missnéjesyttringar.
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industriministerier, och merparten (90 %) av deras vinster gick till staten. Resten dverlats till
foretagen och anvéndes for att finansiera ett sarskilt premieringssystem.

Foretagscheferna skulle utses av ndrmast hogre instans. De bitraddes av en chefingenjor och en
ekonomichef. Foretagsledningen maste emellertid ta hansyn till partikommittéerna som hade
mycket patagliga maktbefogenheter. Personalens stormoéten, som var ofta férekommande under
ateruppbyggnadsperioden, hade daremot forlorat alltmer av sin betydelse. Om man dartill lagger
att fackforeningarna oppet spelade rollen av ”férmedlande lank mellan partiet och massorna, att
ackumulationskvoten var mycket hdg (omkring 20 %), att priserna faststélldes genom
administrativa beslut och att det framforallt var den tunga industrin som prioriterades vid
investeringar, ar det mycket svart att frigora sig fran kanslan av att detta &r nagot man sett och
hort forut.

Och i sjalva verket hade kineserna inte ndgon annan modell att hamta inspiration fran, ty vid
denna tidpunkt héll sig aven jugoslaverna till de regler for planeringen som de 6vertagit fran
Sovjet. Det var nddvéndigt att till en borjan ta efter Sovjets monster.

De hundra blommorna

Redan under den forsta femarsplanen forsokte kineserna emellertid anpassa det fran Sovijet-
unionen importerade systemet till sina egna forhallanden. De “mixtrade” med planeringen,
liksom de senare kom att ”mixtra” med de utldndska maskiner som de fick i sina hénder.

Den forsta forandringen framtvingades av befolkningens storlek och bristfalligheter i statistiken.
Det som redan i ett land med 200 miljoner invanare ar svarfattligt ar det i an hogre grad i en
nation vars befolkningsmangd endast ar ungefarligt kand. (Uppskattningarna 1970 varierar
mellan 720 och 760 miljoner invanare!) Under sadana omstandigheter skulle det vara vansinne att
vilja bestamma allt fran ett enda centrum. Darfor decentraliserade kineserna planeringen, och de
gjorde det pa ett originellt och, som det verkar, ganska lyckosamt sétt.

De delade upp foretagen i tva kategorier. Den forsta innefattade foretag av nationell karaktar (i
allménhet storre foretag, som anvénder avancerad teknik), foretag som arbetade for forsvaret
samt forskningsinstitut och bankvésende. Alla dessa foretag styrdes centralt. De 6vriga var
knutna till provins- och lokala instanser, och det var endast via de planer som dessa instanser
utarbetade som man centralt kom i kontakt med denna andra kategori av foretag.

| borjan av den forsta femarsplanen var merparten av produktionsenheterna annu direkt under-
stallda Peking. Decentraliseringsatgarderna i november 1957 innebar att 80 % av de centralstyrda
foretagen nu understéalldes myndigheterna pa provinsniva samt myndigheterna i de autonoma
regionerna och de tva forvaltningsstaderna Peking och Shanghai. Medan provinserna aven i
fortsattningen forfogade dver samtliga inkomster fran de foretag som redan tidigare understallts
dem, fick de ndja sig med 20 % av inkomsterna fran de foretag som nu 6verfordes. De centrala
instanserna frantogs pa sa satt endast en liten del av sina inkomstkallor, samtidigt som den
provinsiella partiapparaten fick sin stéllning avsevart starkt.

Samtidigt med denna decentralisering av planeringen forenklades skotseln av foretagen. Av de
tolv “indikatorer” som foretagen fran borjan haft att ta hansyn till var hadanefter endast fyra
obligatoriska. De ekonomiska enheterna alades att strikt iaktta planen ifraga om faststalld
kvantitet av de viktigaste produkterna, ifraga om det totala antalet anstallda samt ifraga om
I6nekostnader och vinster. De andra indikatorerna (kostnadsbesparingar, produktivitetshéjningar,
tekniska normer osv.) kunde éndras under arbetets gang.

Vid kommunistpartiets 8:e kongress (1956) tillkdnnagav handelsministern Chen Yun att
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konsumtionsvaruindustrin inte langre skulle erhalla nagra detaljplaner. Han tillfogade att enligt
hans asikt borde de fabriker som framstéllde dagligvaror inte langre sortera under den nationella
planeringen. Han foreslog att dessa fick befogenhet att upprétta sina egna planer och att man
skulle Gverlata at dem att vid slutet av varje rakenskapsar rakna ut hur mycket av vinsten som
skulle tillskjutas staten.

Men det var pa varudistributionens omrade som kineserna gjorde den mest langtgaende
uppmjukningen av den sovjetiska modellen. Distributionen skulle till stor del kontrolleras av
fristaende kommersiella organ: grossistupplagen och handelsfirmorna. Dessa organ skulle
informera sig om industriernas behov och sluta avtal med féretag och kooperativ som kunde
leverera de efterfragade ravarorna och produkterna. Avtalen faststéllde vilka kvantiteter som
skulle levereras, priserna, emballaget, leveransdatum och sa vidare. Handelsfirmorna och
grossistupplagen maste naturligtvis ta hansyn till planens direktiv och medverka till att de foljdes,
men de var inte utan inflytande nar dessa direktiv uppréattades. Genom att de hade perfekt kun-
skap om vinstmarginalernas verkliga omfattning fick de ofta tillfalle att framstélla forslag till de
kommittéer som faststallde priserna. Samtidigt gav de rad at foretagen nar dessa upprattade sina
arliga planer. De studerade avsattningsmojligheterna for de nya varor som féretagen tankte
framstalla och gav dem nyttiga upplysningar om konsumenternas behov.

Grossistupplagen gick annu langre. Det hdnde ofta att de avdelade personal till foretagen for att
hjélpa dem att iaktta avtalet (sarskilt vad galler de efterfragade varornas kvalitet). Om de
faststallda normerna trots detta inte uppnaddes gjorde upplaget en vardering och kdpte endast till
ett pris som motsvarade den verkliga kvaliteten. Det kunde till och med végra att kdpa upp och
lata det foretag som gjort bestéllningen avkrava det forsumliga foretaget skadestand och ranta.

Tack vare detta system kunde man slopa den forsta etappen i utarbetandet av planen. Foretagen
behévde inte langre invanta besked om de vagledande malsattningarna for att upprétta sina egna
planer. Varje enhet skickade in sina planer till den instans den sorterade under. Dessa
sammanstalldes, varefter den slutgiltiga planen utarbetades. Denna skickades sa ut till de olika
foretagen for att verkstallas.

Det var med hjélp av dessa relativt smidiga ekonomiska mekanismer som Kina forsokte att bli en
industrination. Fran 1949 till 1957 ckade antalet I6narbetare i Kina fran 8 till 24 miljoner,
industriarbetarna fran 3 till 9 miljoner.?* Prioriteringen av den tunga industrin medférde
emellertid allvarliga problem. Befolkningen, framforallt pa landsbygden, mérkte inte nagra ef-
fekter av dessa valdiga anstrangningar.

Den andra kollektiviseringskampanjen mottogs mindre vélvilligt &n den forsta. Missngjes-
omraden uppstod. Mao Tse-tung beslot da i februari 1957 att lansera en kampanj for kritik och
sjalvkritik over hela landet i syfte att finna “’den ratta I6sningen av motsattningarna inom folket”.
Denna kampanj stalldes i tecknet av de hundra blommorna, som fritt skulle blomma.

Partiapparaten, som dittills utévat odelad kontroll dver det offentliga livet, visade da tecken till
oro, men Mao var man om att lugna den. ”Det kommunistiska partiet fruktar inte kritik”,
forklarade han (mars 1957), ty vi ar marxister. Sanningen ar pa var sida och majoriteten av
massorna — arbetarna och bénderna — ar pa var sida.” Han tillade: Vi hoppas att vara bunds-
forvanter modigt kommer att ta pa sig sitt ansvar och 6vervinna svarigheterna, att de inte kommer
att radas vare sig motgangar eller forhanande och att de inte skall tveka att kritisera oss andra
kommunister och stalla forslag. Den som inte fruktar att traffas av svardshugg, han vagar kasta
kejsaren ur sadeln — det ar den of6rvégna anda vi bor ha i kampen for socialismen och

2L \/id den tidpunkten (1957) var 13,7 % av kommunistpartiets medlemmar arbetare.
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kommunismen.”

Och bundsforvanterna” tog verkligen Maos uppmaning pa allvar. Man fick bevittna en vag av
kritik. Manga ifragasatte partiets diktatur och den kvavande atmosfar som genom partiapparatens
forsorg harskat saval i det politiska livet som inom konsten och litteraturen. Partibyrakratin, som
hade hoppats att fa hjalp av massorna i sina forsok att ratta till begangna misstag fann sig istallet
satt pa de anklagades bank. Detta kunde partiet inte tolerera. ”De hundra blommorna” betraktades
som giftiga och rycktes upp med roten efter nagra veckor. | juni 1957 attackerade Renmin Ribao
(Folkets Dagblad) ’hdgeravvikarna och borgarna” som under forevandning att kritisera ”fore-
sprakade kontrarevolution”. Manga intellektuella klandrades och beordrades att gora “verklig”
sjalvkritik, dvs. en sjalvkritik i enlighet med partilinjen. 40 deputerade i nationalférsamlingen
fick sina mandat ogiltigférklarade. Man bor uppenbarligen tanka sig for tva ganger innan man
forsoker kasta kejsaren ur sadeln”.

De kinesiska ledarna kan ha dragit olika slutsatser av detta snabbt 6vergivna experiment. Vi
kénner endast till den officiella slutsatsen, den som Mao Tse-tung tillkdnnagav i borjan av 1958
nar han lanserade en ny jattelik offensiv pa alla fronter. F6r honom, som inte ett 6gonblick
betvivlade att sanningen &r pa var sida”, visade episoden med “de hundra blommorna” att de
gamla ideologiska stromningarna annu bevarade sitt inflytande i det kinesiska samhéllet.
Forandringen hade varit mindre djupgdende &n han sjélv trott. Slutsatsen var att man mycket
snabbt maste ga vidare. Detta var upptakten till det stora spranget framat”.

Det stora spranget framat

’Spranget” dgde rum i tva etapper. Forst besl6t man att riva upp den andra femarsplanens siffror
(planen strackte sig fran 1958 till 1963) och faststallde oandligt mycket djarvare malsattningar.
De ursprungliga planerna raknade med att man pa fem ar skulle 6ka industriproduktionen med
100 % och jordbrukets avkastning med 35 %. Enligt de nya planerna skulle industriproduktionen
oka sex ganger och jordbruksproduktionen tva och en halv ganger.

Under den andra etappen foretogs en ny genomgripande omvandling av landsbygdens ekono-
miska och politiska struktur. 740 000 kooperativ slogs samman till 26 400 folkkommuner.?
Kommunernas granser sammanfoll med hsiang-granserna, och dessa inlemmades ocksa i de nya
strukturerna, med tva till fyra hsiang (ung. harad) per kommun (det fanns 80000 hsiang i Kina).
Folkkommunen 6vertog alltsa bade kooperativens ekonomiska uppgifter och hsiangernas
politiska maktbefogenheter (ifrdga om finanser, utbildning, rattsskipning, sékerhetstjanst, milis
osv.). Kommunkommittén blev pa en gang férvaltningsorgan for kommunen och hsiangernas
administrativa centrum.

Det ar viktigt att se sammanhanget i denna racka av beslut. Den forsta femarsplanens resultat var
uppmuntrande men fortfarande mycket otillrackliga. 1 den for landets framtid avgdrande kapplop-
ningen holl den ekonomiska tillvéxten bara nétt och jamnt jamna steg med befolkningstillvéxten.
Med den tillvaxttakten skulle det ha behdvts manga ar for att bygga upp Kina till en verklig
industrimakt.

Prioriteringen av den tunga industrin dikterades av uppenbara militara hansyn, och de kinesiska
ledarnas vilja att gora landet sjalvforsorjande inom vissa nyckelsektorer hade understrukits av det
internationella lagets utveckling. (Vi aterkommer till detta langre fram.) Men denna inriktning
innebar att jordbruksekonomin inte kunde fa de industriprodukter den var i sa trangande behov

22 1964 minskades deras antal till 24 000. Men darefter delades ménga kommuner upp pa nytt, och vid
kulturrevolutionens bérjan raknade man med att det fanns ungeféar 74 000 kommuner.



82

av. Liksom fallet var i Sovjetunionen tenderade utbytet mellan stader och landsbygd att bli
ojamnt.

Systemet med “utvecklade kooperativ’ var annu brackligt, och fastdén man framstallt det som om
kooperativen skapats pa initiativ fran massorna, krép det fram att bonderna pa manga hall for-
sokte bevara sin handlingsfrihet. Det kravdes all den auktoritet partiet kunde uppbada och tio
miljoner partimedlemmars disciplin for att motstandet skulle évervinnas. Och dnda maste man ga
med pa vissa eftergifter — de enskilda jordlotterna utvidgades och under de hundra blommornas
tid fanns det en tendens att utveckla den fria marknaden. Kapitalismen — om &n i mycket liten
skala — var redo att ater sticka upp sitt huvud pa landsbygden.

De kinesiska ledarna hade stallts infér samma problem som Sovjetledarna brottats med fore dem.
Men de avvisade de sovjetiska I6sningarna. De ville inte sdkra stddernas livsmedelsférsérjning
genom straffexpeditioner. De ansag att man omajligt kunde lata bénderna béara hela bordan av
industrialiseringen. Det skulle fororsaka en alltfor djup klyfta mellan stdderna och landsbygden.

Hur skulle man da komma ur denna atervandsgrand? Genom att ga till attack pa samtliga fronter.
Den industriella tillvaxten skulle bli sa snabb att man pa en gang kunde bygga stora stalverk,
skaffa sig atomvapen och forse jordbruket med den konstgddsel, det byggnadsmaterial och de
maskiner det led brist pa. For att kunna lyckas med detta maste man avsevart oka den del av
nationalinkomsten som gick till ackumulation, det vill sdga till investeringar. Den redan hdga
ackumulationsnivan pa 20 % skulle hojas till 30 %, en enormt stor andel, som i sin tur innebar att
levnadsstandarden drastiskt maste skaras ned. Men inte nog med det. Man maste ocksa — och
detta var de kinesiska ledarnas stora strategiska idé — mobilisera de ”dolda produktivkrafterna”.

| staderna var knappt 30 % av den totala befolkningen forvarvsarbetande. Detta berodde dels pa
den stora andelen barn, men ocksa pa att de flesta kvinnorna inte var ute i arbetslivet. Har fanns
en stor arbetskraftsreserv som kunde utnyttjas om det skapades tillrackligt manga daghem och
lekskolor. Pa landsbygden gick miljontals bonder sysslolosa under langa perioder. Det
beraknades 1955 att antalet arbetsdagar per arbetare och &r var 150. Aven hér tycktes det finnas
en oerhord potentiell kraft som kunde utnyttjas, antingen genom att stimulera inflyttningen till
stdderna eller genom att skapa nya arbetstillfallen i kommunerna (den senare l6sningen var att
foredra eftersom den inte krdvde alltfor omfattande investeringar).

Partiets alla medlemmar kastade sig in i denna nya kamp. De forklarade foér massorna att de
maste ga med pa stora uppoffringar under den andra planens fem ar — om de gjorde det skulle
Kina i sa fall se helt annorlunda ut nér dessa ar lupit till anda.

Under det stora sprangets forsta manader visade det kommunistiska hogkvarteret tecken pa stor
optimism. All tillganglig information visade att avstampet” lyckats. Féretagen tillkdnnagav en
snabb 6kning av industriproduktionen och skdrdarna visade sig vara mycket rika. Ett moln fanns
dock pa himlen: kooperativen var for sma och for manga for att klara av problemen med att satta
igang sma lokala industrier. Detta foranledde en allman omorganisering i augusti 1958 med ut-
gangspunkt fran den kommunmodell som man redan tidigare experimenterat med i en del
provinser.

Det vore dock fel att tro att det framst var ekonomiska faktorer som lag bakom bildandet av
folkkommunerna. De ideologiska och politiska motiven var inte mindre betydelsefulla. Dels var
det lattare for kommunistpartiets celler att utveckla sin verksamhet i 26 400 jordbruksenheter an i
740 000, men framforallt blev det genom omorganiseringen lattare att bekdmpa individualistiska
tendenser och att starka gemenskapsandan. Allt kollektiviserades, dven de enskilda jordlotterna.
Daghem inrattades sa att kvinnorna, som genom de kollektiva matsalarna avlastats en del av
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hushallsarbetet, dven frigjordes fran barntillsynen. Pa sa satt kunde de delta mera aktivt i kampen
for att 6ka produktionen. Medan den disponibla inkomsten i de aldre kooperativen fordelades
mellan bonderna pa basis av hur mycket arbete var och en utfort, utgick man nu fran antalet
munnar varje familj hade att méatta. Visserligen utgick denna fordelning huvudsakligen in natura
— penningutbetalningarna utgjorde bara en liten del av jordbrukarnas inkomster — men man kan
anda redan nu tala om en Gvergang fran den socialistiska principen “at var och en efter hans
arbete” till den kommunistiska “at var och en efter hans behov”.

Vintern kom med mindre goda nyheter. Man upptéckte att de forsta siffrorna som foretagen
lamnat in snarast var forebud om framtida resultat. Planerna Oversteg vad som tekniskt var
mojligt. Det saknades tekniker, och de sovjetiska experterna var skeptiskt instéllda till hela
forsoket, som de fran forsta stund betraktade som utopiskt. Staderna hade 6versvammats av en
méangd arbetare, som man inte langre visste vad man skulle géra av. Miljontals bonder uppfattade
kollektivismen i kommunerna som ett angrepp pa familjetraditionerna. De var kritiska eller
motstraviga infor det nya systemet. | gengéld kastade sig de kommunistiska aktivisterna hals éver
huvud in i industrialiseringen av landsbygden. Primitiva masugnar byggdes upp néstan éverallt;
men det som dessa producerade blev praktiskt taget oanvandbart.

| december 1958 gav centralkommittén folkkommunerna de forsta instruktionerna om
aterhallsamhet. Undan for undan atergick man till enskilda jordlotter (5 % av den tillgangliga
arealen), till familjemaltider och till férdelning enligt utfort arbete. Pa industrifronten bibeholl
partiet dock sina pabud om offensiv. Kommunikéerna tillkannagav alltjamt imponerande
framgangar. Det var forst i augusti 1959 — ett ar efter det att folkkommunerna lanserades — som
man beslét att bldsa till retrétt, det vill saga revidera planens malsattningar. Myndigheterna
medgav da att den statistik som forts fram varit felaktig, och de tillade att skordarna denna gang
skulle bli rent ut sagt daliga.

Darefter drabbades Kina av tre pa varandra foljande ar av naturkatastrofer (1959-1960-1961) .
Landet fick uppleva svalt istéllet for ett “’stort sprang framat”. Officiellt talade man bara om en
bristsituation”, men orden kunde inte d6lja omfattningen av livsmedelskrisen. Vid denna tid
uppskattades Kinas minimumbehov till 180 miljoner ton livsmedel. Enligt vissa berakningar
Oversteg den sammanlagda skdrden 1960 inte ens 150 miljoner ton. | vilken utstrdckning bidrog
omvalvningarna 1958 till att forvarra laget pa landsbygden? Det &r mycket svart att saga.
Obestridligen spelade de in 1959, men tack vare de andringar som sedan gjordes verkar det som
om kommunreformen aren darefter tvartom gjorde det maéjligt att undvika an storre katastrofer.

Hur som helst, en sak stod i alla fall klar vid arsskiftet 1959/ 60: det stora sprangets strategi hade
gjort fiasko. Detta fick, som vi senare kommer att berora, betydelsefulla konsekvenser for
maktforhallandena inom det kommunistiska partiet. Men det paskyndade ocksa utvecklingen av
den sino-sovjetiska krisen, som varit under uppsegling i mer an tre ar och som inte saknade
betydelse for den vandning som gjordes 1958.

Brytningen med Sovjetunionen

Maos stallning i forhallande till Stalin 1949, da folkarmén fullbordat erévrandet av det
kontinentala Kina, paminde om Titos situation fyra ar tidigare: Mao hade hemfort en valdig
seger, som Stalin inte trodde pa eller var villig att riskera nagot for. Sovjetledarna hade bibehallit
sin diplomatiska representation vid Chiang Kai-sheks hogkvarter &nda till slutet. Otvivelaktigt
hade de hjalpt de kinesiska kommunisterna 1946, genom att lata dem lagga beslag pa de
betydande mangder krigsmateriel som kvarlamnats i Manchuriet, men detta hade gjorts i hopp
om att aterstallandet av en viss militar jamvikt skulle leda till en kompromisslésning. Det var inte
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sa att Stalin fruktade den kinesiska revolutionen, men han behdvde goda forbindelser med USA,
som & sin sida stodde Chiang Kai-shek.

Nar den kinesiska kommunismen vél segrat resonerade Stalin emellertid inte langre pa samma
satt. Den ’stora alliansen’ hade brutits for mer an ett ar sedan. Det kalla kriget hade béorjat och
Koreakriget var omedelbart forestaende. Stalin maste i denna situation skatta sig lycklig over att
en nation med sex hundra miljoner manniskor ville ga éver till “det socialistiska lagret”, det vill
séga till hans lager.

Ty Mao hade lika lite som Tito nagon tanke pa att ifragasatta Sovjetunionens ledande roll. Stalins
skepticism, tvivel och opportunism (som i sjalva verket hade visat sig redan 1927, nér han kravde
att kommunisterna till varje pris skulle bibehalla alliansen med Kuomintang) — allt detta
tillnorde det forgangna. Liksom jugoslaverna var kineserna stolta éver att kunna visa de
sovjetiska kamraterna att de haft fel da de inte litat pa dem. De obehagliga minnena gjorde sig
inte paminda forran senare.

Kina hade for 6vrigt behov av Sovijets hjalp, forst och framst pa det militara planet — Sovijet stod
for den tunga bevépningen i Koreakriget — men ocksa for ateruppbyggnaden. Och for den forsta
femarsplanen behdvde kineserna sovijetiskt bistand. En stor del av de kinesiska teknikerna, som
det redan dessforinnan fanns alltfor fa av, flydde revolutionen genom att lamna landet. For att
fylla luckorna skickade Sovjet radgivare och experter (mer &n 10 000 pa tio ar), och man salde
maskiner, fabriksvaror och ravaror till Kina.

Aven om han ibland ansag att den var alltfor forsiktig, ogillade inte Mao den internationella
politik som fordes av Stalin efter 1947 och som sedan fortsatte de forsta aren efter hans dod:
Sovjet satte sig éverallt till motvarn mot USA, som forsokte stoppa och driva tillbaka den
kommunistiska vagen. Men Sovjet behévde allierade for att lyckas, och i Vasteuropa fann man
inga. | Tredje varlden, daremot, holl en gynnsam situation pa att véxa fram. Och vilket land var
bést skickat att dra fordel av denna situation om inte Kina, det storsta landet i den s.k. Tredje
varlden? De sovijetiska ledarna var kanske mindre glada at att de utestangdes fran forberedelserna
for den konferens som de asiatiska och afrikanska landerna holl i Bandung 1955, men de kunde
inte annat dn gladjas at dess resultat, pd samma sétt som de uppskattat Chou En-lais skicklighet
vid Genevekonferensen om Indokina 1954. Kina spelade rollen av resonabel stormakt, allierad
med Sovjet, men ocksd med Indien, Indonesien och Egypten. Detta var den kommunistiska
vérldens 6ppning mot landerna i den underutvecklade delen av vérlden.?

Stalins dod i mars 1953 innebar inte ndgon omvélvning av denna politik. Den bidrog endast till
att ge Mao Tse-tung storre auktoritet och sjalvtillit. Han visste att han hadanefter var den mest
ryktbare av alla levande kommunistledare och att Moskva maste rakna med honom i allt storre
utstrackning. Att Chrusjtjov och Bulganin tillbakavisade hans propaer om Yttre Mongoliet (som
ryssarna inlemmat i sin intressesfar) kom inte som nagon éverraskning for honom. Framstoten
syftade bara till att ange spelets nya regler. Det avtal om sino-sovjetiskt samarbete pa den
vetenskapliga forskningens omrade (inklusive karnforskning) som slots 1955 var av storre
betydelse, och dess logiska forlangning var det hemliga avtal om atomvapentillverkning i Kina
som undertecknades 1957. Detta markerade kulmen i de sino-sovjetiska forbindelsernas historia
— mycket snart kom de emellertid att borja avta i intensitet.

De bada parterna hade haft tid att kanna sig for, att kanna varandra pa pulsen. Kineserna hade
forstatt att Chrusjtjov trots sitt skravel inte ville 16pa risken att raka i en konflikt med USA och att

% Tidigare hade Titos Jugoslavien spelat denna roll, men det var nu kétterskt och neutralistiskt. Kineserna sag
Jugoslavien som en farlig rival pa detta omrade.
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han tvartom var mycket angelagen om att na en 6verenskommelse som kunde sakra
vidmakthallandet av status quo. Det var for honom den konkreta innebdrden av formeln “fredlig
samexistens”. Kineserna kunde saledes inte rakna pa mer stod i sin stravan att fa fotfaste pa
Formosa &n Tito fatt nar han velat annektera Trieste. Peking hade otaliga bevis for att
sovjetledarna var redo att ga in i underhandlingar med Eisenhower, och de hade misstankt goda
forbindelser med Jugoslavien — i kinesernas 6gon var Tito en dubbelbottnad figur som utévade
patryckningar for att astadkomma ett narmande till Washington. Sovjetunionens hjélp till Indien
(den var sannolikt storre an hjélpen till Kina) var inte mindre betecknande, ty de indiska ledarna
onskade dven de ett sovjetiskt-amerikanskt samforstand. Till detta kan slutligen fogas den
personliga misstro Mao narde till Chrusjtjov. Denne hade redan 1954, under sin forsta resa till
Kina, gjort ett daligt intryck pa de kinesiska ledarna. De fann honom plump och anfaktad av
’stormakskomplex”. Hans fordomanden av Stalins brott hade sakerligen chockerat dem, och den
brutalitet han adagalade vid krossandet av den ungerska revolten kunde bara delvis lugna dem.

Chrusjtjov, a sin sida, hyste inte heller sarskilt dmma kanslor for Mao Tse-tung. 1963 forklarade
han att han alltid varit forskrackt 6ver Maos “vaghalsighet” och apokalyptiska syn pa historien.
Men det som oroade honom mest 1957 var Maos uppenbara stréavan att bli ledargestalt for alla
kommunistiska och progressiva partier i tredje varlden, for att senare kunna utstrécka sitt
inflytande Over resten av det ”socialistiska lagret”. Denna oro var en av orsakerna till att de
sovjetiska ledarna hjélpte Indien, stodde Nasser och dgnade Indonesien, Vietnam och Korea langt
storre uppmarksamhet &n de tidigare gjort.

Den forsta sammanstétningen var inlindad, dolsk och hycklande. Den dgde rum i Moskva 1957,
vid de kommunistiska partiernas internationella konferens. Mao angrep skickligt jugoslaverna.
Han férdomde inte bara deras revisionism” utan ocksa deras véagran att underkasta sig en
gemensam disciplin. Det kinesiska partiet ansag for sin del att denna disciplin var nddvandig och
en forutsattning for kommande revolutionara segrar. Att vagra understalla sig en sadan disciplin
var liktydigt med att avsta fran dessa segrar, att finna sig tillratta med ett status quo i forhallande
till imperialismen. Disciplinen krévde naturligtvis att det fanns en erkand ledare. Och ledaren var
Sovjetunionens kommunistiska parti. ”’Kina har omfattande revolutionar erfarenhet, men ganska
ringa erfarenhet av socialistisk uppbyggnad”, forklarade Mao. ”Kina &r ett stort land, men dess
industri ar liten. Kina har inte ens en kvarts Sputnik, medan Sovjetunionen har tva stycken.
Framforallt har Sovjetunionen fyrtio ars erfarenheter. Utan Sovjetunionen skulle vi alla ha
ergvrats av andra l&nder.”

Det var kloka och ansprakslésa ord som gjorde intryck pa konferensen, men det var ocksa en
forgiftad gava till Chrusjtjov. Mao tog hér till en taktik som han anvant sig av vid ett flertal
tillfallen, bade forr och senare: att tvinga en motstandare, som han annu inte kunde angripa 6ppet,
att iklada sig icke dnskade skyldigheter och dérefter tvinga honom att avsldja sig. Sovjetunionen
hade visserligen for avsikt att behalla ledningen i ”lagret” men ville samtidigt ha handerna fria att
agera efter eget gottfinnande. Mao starkte alltsa Sovjetledningens mandat, samtidigt som han
preciserade det. De kommuniska partierna stod bakom det sovjetiska partiet for att det skulle leda
dem mot nya revolutionara framgangar. Och var inte laget gynnsamt? Ostanvinden &r starkare
an vastanvinden”, forklarade Mao. Det géllde alltsa att ga framat. Detta var inte den in blanco-
fullmakt Chrusjtjov 6nskat sig — mandatet var bundet.

Sa latt fann sig sovjetledarna inte i att fa handerna bak-bundna. De maste emellertid ta hansyn till
Maos mandver. De forddmde anyo den jugoslaviska revisionismen” och vidgick att den
amerikanska imperialismen var “alla folks fiende”. Konferensen gick emellertid med pa att godta
principen om “fredlig samexistens” — som var och en naturligtvis tolkade pa sitt eget sétt. Den
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gemensamma resolutionen var en kompromiss, men denna kompromiss, som i sjalva verket var
resultatet av enskilda forhandlingar mellan de ryska och kinesiska delegationerna, innebar en halv
seger for Mao.

Mao var saledes redan nummer tva i ”lagret” och han gjorde sig redo att bli nummer ett. Vad han
sade om Kinas ekonomiska svaghet aterspeglade det verkliga férhallandet just da. Men det var en
materiell svaghet och inte nagon ideologisk underlagsenhet hos kineserna som motiverade den
sovjetiska 6verhdgheten. Och detta styrkeforhallande kunde andras och skulle komma att andras
om sex hundra miljoner ménniskor mobiliserades i den gigantiska ekonomiska kampen. ”Det
stora spranget framat” tillkdnnagavs endast nagra veckor efter Moskvakonferensens slut. Snart
skulle kommunisterna varlden 6ver fa se var den revolutionara hangivenheten fanns, var den
kommunistiska Overtygelsen var starkast, var Lenins sanna arvtagare befann sig.

Under hela 1958 var Chrusjtjov tvungen att visa Mao hansyn. Till fljd av patryckningar fran
Kina avstod han fran att anvanda FN:s sakerhetsrad (dar Formosa och inte Folkrepubliken Kina
var representerat) for att gora upp om meningsskiljaktigheterna ifraga om MellanGstern efter
statskuppen i Libanon. Nar kineserna i augusti bombarderade 6n Quemoy, som hélls av Chiang
Kai-sheks armé, riktade Chrusjtjov varningar till de ”imperialistiska angriparna”, om &n i ganska
forsiktiga ordalag. FOr att inte bli Mao svaret skyldig tog han slutligen i november sjalv initiativet
till en ny Berlinkris. De sovjetiska ledarna ville inte framsta som mindre fasta i sin hallning an
kineserna.

Allt forandrades emellertid fran 1959. Da visade det sig namligen au det stora spranget framat
hade misslyckats, och vid Quemoy visade kineserna prov pa sin militara svaghet. Chrusjtjov
behdvde inte langre gardera sig at vanster, eftersom vansterpolitiken var i fard med att kapsejsa.
Mikojan begav sig da till USA och foljdes strax darefter av Kozlov (som vid den tiden var
regimens andreman). De tva forberedde Chrusjtjovs resa. Mao sag klart att Sovjetunionen
atergick till den politik man forde alldeles efter kriget, det vill sdga Sovjet stravade att uppna en
kompromiss med den méktigaste motstandaren. Det var detta forraderi” som Mao lange
forutsett, men han kunde inte férdoma denna politik 6ppet innan sovjetledarna tydligare visat sina
avsikter. Daremot kunde han agera sa att Moskva tvangs avsloja sig fortare an det sjalvt tankt sig.

I mars 1959 dvertog de kinesiska trupperna kontrollen 6ver Tibet, och Dalai Lama flydde. |
Indien blev man upprérd och djupt oroad. Detta innebar slutet pa den samforstandspolitik som
inletts av Chou En-lai och Nehru. De sovjetiska ledarna reagerade inte alls, atminstone inte
officiellt. Ty allt pekar pa att det var vid denna tid som de lat regeringen i Peking forsta att de
endast i utbyte mot vissa garantier skulle forse Kina med atomvapen. Med andra ord: avtalet fran
1957 ifragasattes. Skramda av kinesernas vapenskrammel visade ryssarna sin avsikt att behalla
kontrollen Gver de raketer och bomber som skulle tillverkas med deras bistand. Vissa kinesiska
militarer, med forsvarsministern Peng Teh-huai och forsvarsstabschefen Huang Ko-cheng i
spetsen, verkade da beredda att godta denna kontroll, ty utan sovjetisk hjélp riskerade den
kinesiska armén att ater bli en partisanarmé blott. Andra hoga officerare, som Ho Lung och Chu
Teh, ansdg daremot att det skulle vara béttre att ta den risken &n att, om an tillfalligt, understallas
utlandskt formynderskap. Utan att tveka tog Mao stallning for de senare. | augusti samma ar
forklarade han att atombomben var en ”papperstiger”. Karnvapenavtalet revs upp definitivt.
Nagra dagar senare utbrot de forsta gransintermezzona mellan kinesiska och indiska trupper.
Peking informerade omedelbart Moskva om att granskonflikten framprovocerats av den indiska
regeringen i syfte att bekdmpa kommunismen och Kina”. Denna gang vagrade Sovjetunionen
emellertid att stodja Maos Kina. | en officiell deklaration beklagade man att tva vanskapligt
sinnade lander” (som alltsa jamstalldes) kunnat ga till sadana ytterligheter. Detta var sveket, och
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det dgde rum strax fore Chrusjtjovs resa till USA.

Denna resa utmarktes av en rad bullrande uttalanden och pittoreska inslag, men den viktigaste
hé&ndelsen var motet i Camp David, dar det sovjetiska kommunistpartiets forstesekreterare och
USA:s president gemensamt forklarade att deras tva lander “hade sarskilda forpliktelser gentemot
resten av varlden”.

Pa atervagen gjorde Chrusijtjov ett uppehall i Peking. Det blev hans sista méte med Mao. Genom
de avsl6janden som gjordes fran bada sidor under det ideologiska gralet 1963 vet man att motet
var synnerligen stormigt. Nagra dagar efter den sovjetiske ledarens ankomst avsattes Peng Teh-
huai och Huang Ko-cheng. Liksom Tito fore honom ville Mao se till att ingen svavade i
tvivelsmal om hans beslutsamhet att krossa varje forsok att skapa en pro-sovijetisk fraktion inom
det kinesiska partiet.

Dérefter forvarrades konflikten oupphorligt. Den kom att praglas av ideologisk polemik,
aterkallande av de sovjetiska teknikerna fran Kina (sommaren 1960), en ny internationell
konferens mellan de kommunistiska partierna, granstvister och flera gransintermezzon innan den
pa sommaren 1963 ledde fram till en slutgiltig brytning mellan de tva partierna (men inte mellan
de bada staterna).

Den interna partikampen

Vad forsiggick da inom det kinesiska kommunistpartiet medan dessa handelser utspelade sig pa
det internationella planet?

Tva olika hypoteser har forts fram. Enligt den forsta skulle Mao Tse-tung ha satts pa undantag
redan i slutet av 1958, alltsa sa snart det stod klart att det stora sprangets politik misslyckats. En
fornuftig och “anti-subjektivistisk” gruppering, angeldgen om att radda landet fran katastrof,
skulle da ha dvertagit ledningen och tvingat Mao att avsta fran posten som republikens president
till forman for Liu Shao-chi (i december 1958) . Utrikespolitiken, den militara politiken och de
ideologiska fragorna skulle emellertid dven i fortsattningen ha varit den store ledarens “egna”
domaner. Fran den stunden hade Mao endast ett for 6gonen: att ta revansch, vilket han ocksa
gjorde 1966, i och med ”’kulturrevolutionen”.

Enligt den andra hypotesen behdll Mao dven i fortsattningen den verkliga ledningen inom partiet
men var nu tvungen att ta hansyn till en stark “revisionistisk minoritet som foresprakade ~den
kapitalistiska vagen™ (dvs. i praktiken den politik som Sovjetunionen forde). Det var svart att
komma &t denna minoritet eftersom den forskansat sig pa vissa nyckelposter och lade ned stor
moda pa att dolja sina verkliga syften. Nar Mao blivit 6vertygad om att minoriteten gatt alltfor
langt for att kunna ratta till sina misstag beslutade han sig for att appellera till massorna och
uppmana dem att sjalva avsldja “de kinesiska Chrusjtjoviterna”.

Det forefaller uppenbart att Mao Tse-tungs stallning inom partiledningen allvarligt férsvagats
efter det stora sprangets fiasko. Ett bevis for detta &r den massiva omfattningen av utrensningarna
under aren 1966-69. Vid nionde partikongressen (1969) framkom det att 11 av partisekretariatets
16 medlemmar avlagsnats, 17 av politbyrans 26 medlemmar, 112 av de 172 i centralkommittén
samt 23 av de 28 provinssekreterarna och 54 av lansledningarnas 67 sekreterare och suppleanter.
Naturligtvis var inte alla dessa anhangare till Liu Shao-chi, men man kan atminstone dra den
slutsatsen att Mao inte réknade dem till de sina.

Fran 1959 till 1966 leddes partiapparaten av man som senare skulle komma att bli de framsta
’maltaviorna” under kulturrevolutionen: Liu Shao-chi, partiets vice ordférande, Teng Hsiao-ping,
centralkommitténs generalsekreterare, Lu Ting-yi, ansvarig for propagandafragor, och Peng
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Chen, Pekings borgméstare. Om Mao verkligen forfogat 6ver en majoritet inom
centralkommittén ar det knappast troligt att han Iatit dessa behalla sina poster sa lange.

Innebér det att majoriteten var “anti-maoistisk™? Nej, det vore otdnkbart. Maos roll i den
kinesiska revolutionen kan jamforas med den roll Lenin spelade i den ryska. Lat oss forestalla oss
vad som skulle ha hant om Lenin hade levt langre &n till 1924. Stalin, som redan holl i tommarna
inom partiet, fattade ofta beslut som Lenin i efterhand ifrdgasatte — det vet vi genom dennes
sista anteckningar. Men Stalin skulle aldrig ha kunnat tillata sig en 6ppen konflikt med
Sovjetrysslands grundare. Sovjetunionens kommunistiska parti var rent definitionsmassigt
leninistiskt, p samma satt som det kinesiska partiet 4&r maoistiskt.*

Darfor var Mao aldrig ordentligt satt pa undantag. | massornas gon, for armén och for den
internationella opinionen var han fortfarande den obestridde ledaren. Inom partiapparaten var han
dock tvungen att forlika sig med man som under beklagande av de “6verdrifter’ som begatts
under det stora spranget framat i sjalva verket indirekt ifragasatte sjalva karnan i denna politik.
Sékerligen fanns det spanningar mellan honom och dessa man, formodligen ocksa utlosta i kriser.
Men for apparatens del maste dessa I6sas genom kompromisser. Ingen vagade ens tanka pa att
’avmaoisera” Kina, atminstone inte sa lange Mao levde.

| kulturrevolutionens slutskede pastods det visserligen att Liu Shao-chi hade tankt sig att gora just
detta, men de “’bevis” som androgs var synnerligen svaga. | samband med en nyutgava av Lius
bok Hur man blir en god kommunist hade han 1962 lagt till ndgra avsnitt som fordémde dem som
hade “mani pa att strida” och som standigt sokte gral, de som brukade forkasta varje
kompromiss och framkalla storm i vattenglas™. ”Enligt dessa galna ménniskor”, skrev han,
»skulle varje samja inom partiet vara av ondo.” Dessa ord, har man sagt, kunde bara syfta pa
Mao, som vid den tidpunkten véagrade att ateruppratta Peng Teh-huai, som avskedats i samband
med Chrusjtjovs besok. Det ar i och for sig inte alls om6jligt att sa var fallet. Dessutom har man
pastatt att dessa anklagelser i fortackta ordalag skulle forbereda offentliggérandet av ett
dokument liknande den ”hemliga rapport” om Stalinkulten som Chrusjtjov avgivit 1956, vilket
emellertid verkar vara rena rama gissningen.

| efterhand har det gjorts gallande att Liu stod for en egen linje, i motsatsstallning till Maos.
Snarare verkar det som om Liu foretrétt den konkreta politik som partiapparaten bedrev,
aberopande sig pa den maoistiska ideologin. Denna politik var allmant accepterad under aren
1959-61, da det ekonomiska laget tagit en dramatisk vandning. Det var forst senare som Mao och
vissa av hans foljeslagare fann den sa ytterligt farlig.

Denna politik var i huvudsak en ”det méjligas konst”. Man 6vergav de orimliga malsattningarna
vad galler industrialiseringen, koncentrerade sina anstrangningar pa vissa sektorer®® och atergick
till systemet med materiella incitament. 1963 fick néra 40 % av arbetarna I6neférhojningar.
Premiesystemet fick allt storre betydelse (i fabrikerna i Anshan utgjorde premierna 14 % av
grundl6nen), och spannvidden mellan de olika l6nerna 6kade. Teknikernas roll uppvérderades
anyo. Redan 1961 fick foretagsledarna utvidgade maktbefogenheter (samtidigt som personalens
stormoten blev alltmer sallsynta). 1963 tjanade en foretagsledare fyra a fem ganger sa mycket
som arbetaren. Sarskilda premier infordes for alla tekniska uppfinningar och forbattringar. Man
anvénde sig i allt storre utstrackning av finansiella ”indikatorer” for att 6vervaka foretagens
skotsel. 1962 (samma ar som Libermans forsta artikel publicerades i Pravda) kravde Yang

 Man kan ocksa gé utanfor det “socialistiska lagret” och jamfora med det forhallande som radde mellan de Gaulle
och de framsta ledarna inom den Ve republiken i Frankrike.
% Daribland karnfysiken. Kinas forsta atombomb exploderade 1964.
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Chien-pai, ordférande i den kinesiska vetenskapsakademins ekonomiska institut, att vinsten
skulle bli den viktigaste indikatorn. Andra ekonomer féreslog att man skulle ta stérre hénsyn till
de olika foretagens vinstmojligheter vid prioriteringen av investeringar. (Dessa forslag
forkastades emellertid av partiledningen.)

Pa landshygden, som mellan 1959 och 1963 fatt ta emot miljontals av de arbetare som flyttade in
till staderna i samband med det stora spranget, konsoliderades folkkommunerna, till priset av
vissa uppmjukningar (har och var styckades de ocksa upp pa flera mindre kommuner). Skérdarna
blev battre och livsmedelsforsorjningen kunde aterigen sakras pa ett tillfredsstéallande sétt.

Partikommittéerna holl dverallt utvecklingen i sina hander. De styrde inte utan en viss
effektivitet, men deras byrakratiska tungroddhet gav ocksa upphov till mycken oreda och dven
tendenser till korruption. Partibyrakraterna atlyddes, men moéttes ofta av likgiltighet fran
massornas sida.

1 samma 6gonblick som brytningen mellan Moskva och Peking fordjupades borjade alltsa den
kinesiska ekonomin att ndrma sig Sovjetunionens. Denna paradox verkar inte i namnvérd grad ha
generat partiapparatens majoritet. VVad de kritiserade Sovjetunionen for var i forsta hand dess
stormaktsegoism och imperialism och inte dess politiska och ekonomiska system. Chrusjtjov
hade uppenbarligen hoppats pa en pro-sovjetisk fraktion, men har hade han stoppats av den
kinesiska patriotismen, pa samma satt som Stalin stoppats av den jugoslaviska. Liu Shao-chi,
Teng Hsiao-ping och Peng Chen tillhérde dem som haftigast kritiserade den ryska politiken.

Mao Tse-tung kunde for sin del inte acceptera denna motsattning. Aven om han kom till helt
andra slutsatser resonerade tian pa samma satt som Tito gjort 1950: Om Sovjetunionen ar
imperialistiskt, beror det pa att det upphort att vara socialistiskt. Om vi da imiterar Sovjetunionen
riskerar vi ocksa att dverge den revolutionara végen.

Offensiven forbereds

Den stora offensiv som genomfordes i “kulturrevolutionens™ tecken kravde mycket langvariga
forberedelser.

De hundra blommornas kampanj hade fatt ett abrupt slut. Det stora sprangets hanforelse hade
knéckts pa mindre &n ett ar, och det som aterstod — i huvudsak folkkommunerna — hade
inlemmats i ett system som alltmer liknade den sovjetiska modellen. Mao drog for den skull inte
slutsatsen att den vag han slog in pa under aren 1956-58 varit felaktig. De malsattningar han da
stallt upp var i hans 6gon fortfarande giltiga i sin helhet. Men han maste tanka igenom vilka
misstag han kunde ha begatt for att kunna komma fram till en strategi som skulle férlama
motstandarna.

Motstandarna? Sakerligen var det sa Mao hadanefter betraktade dem som stod i ledningen for
partiet. Nar kulturrevolutionen var pa sin hojdpunkt havdade den maoistiska propagandan att Liu
Shao-chi, Teng Hsiao-ping och deras anhangare sedan mycket lang tid tillbaka fort en standig
kamp mot ordférande Maos “linje”. Men det ar svart att se varfor dessa man, som sades
forespraka “den kapitalistiska (las 'sovjetiska') vagen”, skulle ha motsatt sig Maos linje i det
forgangna: eftergifterna at den nationella bourgeoisin, utarbetandet av en plan med den sovjetiska
modellen som forlaga, skapandet av ’primdrkooperativ” eller Bandung-politiken. Det &r inte
forran under den andra kollektiviseringsvagen (1956) och framforallt i samband med det stora
spranget framat (1958) som man kan ana sig till (men bara ana, for allt skedde bakom
centralkommitténs och politbyrans lyckta dorrar) forbehall, fortiganden och kritik.

En sak ar emellertid saker: mannen vid makten mellan 1960 och 1965 — inte bara Liu Shao-chi,
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republikens president, utan ocks& Chou En-lai®®, regeringschefen — hade satt som sin uppgift att
dra landet ur en krissituation och fa igang en balanserad ekonomisk utveckling.

Deras politik var framférallt pragmatisk. Den hade patvingats dem av omstandigheterna och det
var inte nagon slump att de maste boja sig for samma logik som flertalet av de Gvriga
socialistiska landerna kant av fore dem. De kopierade inte Sovjetunionen. Den ekonomiska
forvaltningen var fortfarande mer decentraliserad och smidig, industrialiseringen skedde inte pa
landshygdsbefolkningens bekostnad och loneskillnaderna, slutligen, var fortfarande mattliga.
Samtidigt aterfinner vi ocksa har samma grundlaggande drag som vi frilade vid analysen av det
sovjetiska samhaéllet: partiapparaten hade forvandlats till en harskande aristokrati, teknikerna fick
Okad betydelse, de olika materiella premieringssystemen florerade, I6neslaveriet och varuutbytet
levde kvar, uppdelningen mellan styrande och verkstallande uppgifter bibehélls, och sa vidare.
Néstan alla fann sig i denna verklighet, men Mao gjorde det inte.

Redan det stora spranget var ett uttryck for viljan att undga detta gemensamma 6de. Konflikten
med Sovjetunionen (foregangen av polemiken mot jugoslaverna) hade ytterligare forstarkt denna
vilja. Det géllde till varje pris att mot de ”moderna revisionisterna” sétta upp en annan socialistisk
modell — en modell i 6verensstdimmelse med de storslagna perspektiv som Marx dragit upp. Vi
far inte glomma att varje kamp inom den kommunistiska varlden utkdmpas i namn av trohet mot
principerna, for att ateruppratta den doktrin som “opportunisterna” svartat ner och forvanskat.
Det var Lenins tillvdgagangssatt nar han skrev Staten och revolutionen, Trotskijs nar han skrev
Den forradda revolutionen och Titos nar han holl sitt tal om sjalvstyre. Aven Mao &tervénde till
kallorna, men han skulle komma att agera pa ett annat sétt an de 6vriga och pa ett annat sétt an
han sjélv gjort 1957-58. Han forsokte inte tvinga igenom nya dekret (det skulle for dvrigt ha varit
omojligt for honom, pa grund av styrkeforhallandet i centralkommittén) utan satsade istallet pa
att med olika medel forsoka fa massorna att sjalva upptacka det giltiga i de malséttningar han satt
upp for dem.

Det stora spranget framat hade beslutats uppifran — dari lag misstaget. ”De hundra blommorna”
hade berett de intellektuella mojlighet att uttrycka sina tvivel och sin kritik. Det var ett misstag.
Det var istallet massorna som skulle fa ordet. Skulle de inte utnyttja det till att framstalla en
mangd olika krav och egoistiska malsattningar? Denna risk kunde elimineras om de vagleddes av
en fast revolutionéar ledning.

Att Mao gjorde sig beredd att appellera till massorna mot partiapparaten innebar inte att han
omvant sig till ”spontanismen”. Det var inte hans mal att krossa partiet, utan att omvandla det
efter att ha skakat det i dess grundvalar. Han tog enorma risker och var stundom néra att svepas
med, men hans djupa overtygelse rubbades aldrig: massornas vilja maste till sist uttrycka sig
genom ett avantgarde. Forst ifragasattande och sedan ateruppbyggande av avantgardet — det
var “kulturrevolutionens” dialektik.

Man maste akta sig for att bara se det hela som en fraga om att “aterta makten”. Mao skiljer lika
litet pa sitt personliga och revolutionens 6de som de Gaulle gjorde atskillnad mellan sitt och
Frankrikes. Alla metoder som kan gagna saken och aterfora dem till deras rattmatiga stallning &r i
deras 6gon moraliskt otadliga, eftersom det &r fragan om att bringa en stor och adel sak till seger.

| detta fall &r det kommunismens sak, en kommunism starkt praglad av den kinesiska
landsbygden. Mao har levt huvuddelen av sitt liv [angt ifran den moderna industriella varlden och
i manga hanseenden hade han forblivit mannen fran de réda baserna”. Jean Esmein har beskrivit
filosofin bakom de roda baserna™ i sin bok om den kinesiska kulturrevolutionen:

% Denne erkénde senare sin delaktighet i “motstandet mot det stora spranget framéat”.
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Det géllde att skapa ett litet, fullstandigt isolerat samhalle, som skulle skyddas av armén. Dar skulle
manniskorna uppfostras annorlunda och leva annorlunda. Om detta samhalle kunde upprétthallas,
skulle méanniskorna kunna leva dar under langa tider utan andra kontakter med omvarlden &n genom
striderna. Och under de tjugo ar som foljde lamnade inte Mao Tse-tung den lilla vérld han skapat at sig
sjalv och sina foljeslagare. Medan andra kommunistiska ledare levde i samtidens Shanghai och
Tientsin, med de kompromisser som dar var nédvandiga for att de skulle dverleva, hade Mao Tse-tung
en enklare uppgift: att forsvara sitt monstersamhalle med arméns hjélp och uppfostra sitt folk.

Under hela kulturrevolutionen sag han till att folkkommunerna férskonades fran striderna och
den politiska agitationen. Sékert fruktade han att den oordning som i sa fall blivit foljden skulle
ha hotat stadernas forsorjning, men det var knappast hans viktigaste skal. Han ansag att
landsbygden inte langre hade nagot behov av att revolutioneras” — folkkommunerna var for ho-
nom ett fullandat monstersamhalle. Har skapades inget mervérde, har framstélldes inga loner —
man delade sinsemellan produkten av den gemensamt odlade jorden. Denna delning skedde med
demokratiska metoder: det var arbetslagens och brigadernas stormdten som faststéllde normer
och delade ut arbetspoang. Andan av jamlikhet kunde hdvda sig med kraft, eftersom de ansvariga
pa ett alltmer uppfordrande satt uppmanades att delta i arbetet pa falten, for att darigenom
atminstone delvis upphava den bekanta atskillnaden mellan styrande och verkstallande uppgifter.
Pa samma satt som réda arméns of ficerare och soldater under inbordeskriget hjalpte bonderna att
barga skorden skulle nu partikadrerna hjélpa till genom att agna en del av sin tid 4 manuellt
arbete.

Denna organisation hade emellertid flera svaga punkter: 1. Férdelningen gav inte samma resultat
fran en kommun till en annan, fran en region till en annan, eftersom produktionen véxlade saval i
fraga om kvantitet som kvalitet; dessa skillnader kunde accentueras och skapa problem. 2.
Genom mekaniseringen — som annu i borjan av kulturrevolutionen var mycket begransad —
skulle det bli svarare for de olika arbetslagen (dvs. familjerna) att Gvervaka det gemensamma
arbetet. 3. Systemet saknade motsvarighet i stdderna, det skulle t.o.m. kunna inlemmas i
mekanismer av kapitalistisk typ, via olika kommersiella instanser. 4. Problemet med forhallandet
till stdderna var an mer oroande om man beténkte att den kinesiska landsbygden var
éverbefolkad, att fyra femtedelar av skdrden forbrukades pa ort och stalle och att
medelinkomsten per person i kommunerna (raknat saval in natura som i pengar) till foljd av detta
var mindre an halften av vad arbetaren i staderna fortjanade.

For Mao var resultaten som uppnatts pa landsbygden pa en gang gladjande och bréackliga. De
strukturer som dar upprattats skulle konsolideras endast i den man staderna ocksa “revolutio-
nerades”.

Huvudparollen i samhéllsplaneringen var ’jordbruket ar basen och industrin den ledande
faktorn”. Men vad skulle hdnda med ”basen” om den ”ledande faktorn” utvecklades i en icke-
socialistisk riktning? Andan i kommunerna maste utan drojsmal ervra staderna, annars skulle
spelet vara forlorat: Kina skulle oundvikligen sla in pa den vag som leder mot ett aterupprattande
av kapitalismen, liksom Sovjetunionen gjort. Man skulle ha misslyckats med att fora dver den
revolutiondra facklan till den kommande generationen.

Varfor den “kulturella” fronten?

Armén var det redskap som Mao tankte anvanda sig av for att na sitt mal. Den tillhérde de
personliga doméaner” dar han regerade oinskrankt — &ven under den tid da han holl sig borta
fran centralkommitténs méten for att slippa vara med i kritiken — och sjélvkritiken — efter det
stora spranget framat. Armén forblev honom lojal — det var ju han som smitt den, inspirerat den,
uppfostrat den. Den var det mest direkta uttrycket for landsbygdskommunismen. Det
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overvaldigande flertalet av soldaterna rekryterades fran landsbygden. De var omsorgsfullt
utvalda, ty aldersklasserna var alldeles for stora for att alla skulle kunna tas med. Det var alltsa en
elit som utvaldes, och den stannade lang tid i armén (varnpliktstiden var fyra ar for infanteriet och
fem ar for de Gvriga vapenslagen). Man lade lika stor vikt vid den politiska fostran som vid den
militara utbildningen.

Sedan Lin Piao ersatt Peng Teh-huai som férsvarsminister och Lo Jui-ching eftertratt Huang Ko-
cheng som generalsstabschef lades huvudvikten vid att utbilda armén i folkkrigets strategi. De
som ville bygga upp en modern armé med tung bevépning (och féljaktligen beroende av Sovjets
materiella stod) hade avlagsnats fran ansvariga poster. Deras inflytande gav sig anyo till kdnna
nar USA bombarderade Nordvietnam (1965) och okade sina truppstyrkor pa den indokinesiska
halvon till 500 000 man. Vissa officerare, daribland dven Lo Jui-ching, fragade sig om det var
klokt att man avstod fran de vapen som landet beh6vde for att kunna sla tillbaka. Detta ledde till
att de rensades ut, Lo Jui-ching fick Iamna sin post som generalstabschef. Samma ar (1965)
delade man ut utdrag ur ordférande Maos verk till samtliga enheter inom armén. Det var den
forsta utgavan av den senare sa beromda ”Maos lilla réda”. Hadanefter var armén redo for alla de
politiska uppdrag som Lin Piao skulle anfértro den.

Nar den allmanna malsattningen var faststalld och Mao forsakrat sig om kontrollen 6ver militaren
var han saledes redo att ga till aktion.

Logiken bjod att han skulle fora ut kampen till fabrikerna. Det var dar produktionsforhallandena
maste andras, det var de sociala skillnader som uppkommit dar som maste raderas ut, det var dar
den borgerliga ordningens kvarlevor och nya skott maste utrotas. Likval var det inte dar Mao
forst gick till attack. Under flera manader forblev allt lugnt pa fabrikerna och kontoren. Arbetarna
och tjansteménnen holls med avsikt utanfor de omvalvningar som &gde rum.

Det finns tva forklaringar till detta. Det var inom denna sektor som partiapparatens kontroll var
starkast: Under inbordeskriget hade Liu Shao-chi varit en av de ledande organisatdrerna av
illegala aktioner i staderna. Det var hans foljeslagare som efter segern byggde upp
fackféreningsorganisationen, som 1965 rdknade uppemot 20 miljoner medlemmar.

Men en annan orsak var att arbetarna jamte partifunktionarerna utgjorde ett relativt gynnat socialt
skikt. De kande alltfor val till livet pa landsbygden for att inte uppskatta de I6neforhéjningar de
fatt. Om man latit dem formulera sina krav ar det knappast troligt att de gatt i riktning mot 6kad
atstramning och utjamning av I6neskillnaderna.

Den maoistiska offensiven, som framstalldes som en proletar” offensiv, borjade alltsa med att
kringga proletariatet for att rikta sig mot intelligentian, och da sarskilt universitetsintelligentian.
Det var “kultur’-fronten som forst sattes i lagor.

Den hade aldrig varit riktigt lugn. Under de hundra blommornas tid var det fran universiteten som
den skarpaste kritiken mot partiapparaten kom. Under det stora spranget framat gynnade man
fran apparatens sida foljaktligen alla angrepp som riktades mot den elitistiska” andan vid
universiteten. Partikadrerna, som for det mesta var av bondeharkomst, hade svart att fordra
lararnas foraktfullhet, och de stodde oférbehallsamt Mao Tse-tung nar han 1958 betonade att
rekryteringen av studenterna maste andras, att studierna maste kopplas samman med produktivt
arbete, att den politiska skolningen maste ges en mera framtradande plats och att man maste
bygga tusentals byskolor. Manga studenter “skickades ut till folket”, och man skapade sma
fabriker pa skolorna sa att eleverna fick utfora praktiskt arbete.

Det stora sprangets misslyckande innebar ett steg tillbaka for denna utveckling. Studier,
kunskaper, begavning sattes ater i hogsatet. For att skaffa fram de foretagsledare och funktionarer
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industrin och forvaltningen behévde infordes ett mycket hart gallringssystem. Det fanns
elitskolor for dem som skulle studera vid universitetet, skolor med heltidsstudier for tekniker och
larare och slutligen skolor dar man studerade pa deltid — dar gick det stora flertalet av de barn
som fick skolundervisning.

Det var manga som upprérdes av dessa atgarder, framforallt de manniskor av folket som kom in
pa universitetet i samband med det stora spranget. | sin mycket intressanta bok om kultur-
revolutionen vid Pekinguniversitetet har Victor Nee och Don Layman atergivit en av dessa
studenters berattelse. Han hette Juang Chi-kuang och hade varit soldat i Koreakriget. 1959 hade
man sént honom till den filosofiska institutionen vid Wuhan-universitetet. Nar han hade
uppmanat sina kamrater dar att sa for vana att ocksa syssla med manuellt arbete, hade han stétt pa
motstand fran institutionens professor, Li Ta. ”Li Tas svarta gang skrét med att de gjort filosofin
till en allmén vetenskap”, skrev Juang Chi-kuang, och han fortsatte:

De holl forelasningar i matematik, kemi, biologi, estetik och doda sprak, forutom de som holls i den
kinesiska filosofins historia, de utlandska filosofiernas historia, det moderna Kinas historia, inter-
nationell nutidshistoria, psykologi och logik — det blev ver tjugo olika &mnen sammanlagt. Dessa
forel&sningar var spackade med gamla och frammande, feodala, kapitalistiska och revisionistiska saker.
Overallt letade de upp borgerliga specialister” som inbjods till universitetet for att halla ’seminarier”
dar de spred sitt gift. Ordférande Maos verk betraktades som “referenslitteratur”. De som foljde dessa
forelasningar forleddes att avskarma sig fran klasskampen. Forst kravde jag att de skulle instéllas, men
det vagrade de att gora ... Jag var djupt 6vertygad om att om utvecklingen fortsatte pa detta satt skulle
det leda till att jag inte langre behdrskade Maos tankande. Min revolutionéra hangivenhet skulle
undergrévas och min revolutiondra medvetenhet fordarvas.

Och Juang Chi-kuang lamnade da universitetet.

Juang Chi-kuang och Li Ta hade inget gemensamt sprak och det var darfor inte mojligt med
nagon kompromiss emellan dem. For lararna, varav manga var framstaende intellektuella som
deltagit i kampen mot Kuomintang, var undervisning och propaganda tva skilda saker, som inte
fick blandas ihop. De sag som sin uppgift att ge studenterna mesta mojliga kunskaper, for att de
sedan skulle anvanda dem i revolutionens tjanst. Det var pa denna punkt de var ense med partiets
realistiska” ledare. Dessa var absolut inte liberala, de trodde inte att litteraturen och konsten
kunde undga politikens krav, de sag att dessa maste stéllas i klasskampens tjanst. Deras asikter
harvidlag var mycket summariska, och egentligen liknade de i mangt och mycket dem som var
radande i Stalins Ryssland. Men de var mycket mana om den vetenskapliga och teknologiska
utvecklingen, och énskade foljaktligen att undervisningens niva skulle héjas, inte sankas.

Otvivelaktigt var det darfor universitetet skonades vid den socialistiska uppfostringskampanjen
1963-64, da bl.a. Pekingoperan reformerades och vissa forfattare och konstnarer kritiserades.
Universitetet var inte desto mindre illa sett av manga medlemmar av partiapparaten, som inte
forlatit attackerna under de hundra blommornas tid och som avundades lararna deras materiella
privilegier. Pa denna punkt radde en stor attitydskillnad mellan toppskiktet” och partiets
mellankader och Mao kunde inte undga att lagga marke till sprickan. Han visste att den
overvéldigande delen av partiapparten skulle instdamma i hans kritik av den intellektuella eliten.
Han visste ocksa att om det var ndgot omrade partiets “toppskikt” inte kunde bekdmpa honom pa
sa var det pa ideologins omrade.

Det var foljaktligen mot universitetsmyndigheterna i Peking som Mao riktade sitt forsta
omfattande angrepp under varen 1966.
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Mao gillrar sina fallor

Fientligheterna hade inletts ndgra manader tidigare — i oktober 1965 — pa grund av nagot som
verkade vara av helt underordnad betydelse. Mao hade kravt att politbyrans presidium skulle for-
doma Wu Hans skrifter (Wu Han var historiker och samtidigt vice borgméstare i Peking). Nar
hans forslag forkastades beslot han sig for att Iamna Peking och tillsammans med sin hustru,
skadespelerskan Chiang Ching, bege sig till Shanghai. Infor vissa intellektuella och partifunk-
tionérer i Shanghai forklarade Chiang Ching varfér Mao sett sig tvungen att handla som han gjort
och den 10 november utkom en artikel, undertecknad av den unge journalisten Yao Wen-yuan,
som haftigt kritiserade Wu Han.

For att forsta den reaktion som denna artikel framkallade i partiets ledande kretsar maste man
veta att Wu Han skrivit en historisk pjas kallad Avsattandet av Hai Jui, som beskrev de olyckor
en hederlig och modig kejserlig ambetsman rakat ut for nar han foll offer for sin harskares
godtycke. Uruppforandet dgde rum 1962, alltsa samtidigt som den 1959 avsatte marskalken Peng
Teh-huai begarde att fa aterupprattelse. Man sag ocksa pjasen som en klar anspelning pa Maos
ofdrdragsamhet och en véadjan om nad. | varje fall var det s Mao sjélv upp fattade den. Det
verkar emellertid inte som om han omedelbart kréavt att nagra sanktioner skulle vidtas. 1962
befann han sig i en svaghetsposition pa grund av det stora sprangets misslyckande och
naturkatastrofernas efterverkningar. Nar han beslot sig for att ingripa hade pjasen redan spelats i
mer an tva ar. Det var alltsa inte fraga om nagon vredesakt utan om en noga 6verlagd handling.

Genom att ignorera politbyrans mening och istéllet fora en konflikt som dittills endast varit kand
inom partiets ledarskikt ut i offentlighetens ljus brét Mao avsiktligt mot partilagarna. Via Wu
Han, Pekings vice borgmaéstare, siktade Mao in sig pa Peng Chen, borgmaéstaren, i vilken han sag
en farlig motstandare. Peng var hans forsta “maltavla”. Peng Chen forstod genast varifran slaget
kom. Han riktade skarpa angrepp mot Yao Wen-yuan samtidigt som han radde Wu Han att
snabbt gora sjalvkritik. Det gallde att desarmera den bomb ’den store ledaren” slappt. Kort
déarefter deltog Peng Chen tillsammans med fyra andra ur partiledningen i en arbetsgrupp som
skulle rensa ut alla borgerliga idéer fran det akademiska livet, ett problem som &nnu inte I6sts i
Sovjetunionen eller i de andra socialistiska staterna”. Det var centralkommitténs forsta
“kulturrevolutiondra grupp”. Det var en veritabel moteld som anlagts.

| sjalva verket hade Peng Chen da fallit i ”den store ledarens” falla. Han hade erkant att saker och
ting inte stod ratt till pa kulturens omrade. Mao anstrangde sig nu att visa att allt stod mycket
séamre till an vad Peng Chen sade, och att han genom att férdolja en del av sanningen var
medbrottsling till de revisionistiska och anti-socialistiska element som smugit sig in pa det
ideologiska omradet. Ordférande Mao vantade tills Peng Chen helt och fullt kastat sig in i sin
otillrackliga” rektifikationskampanj, sedan satte han armén i rorelse. | april 1966 ledde hans
hustru Chiang Ching ett ”mote med de vépnade styrkornas forfattare och konstnarer”.
Redogorelsen fran detta méte gavs stor spridning, och dar beméttes Peng Chens teser och
fordomdes den “svarta linje” som man ansag fanns pa kulturens omrade. Nagra dagar senare
pekade arméns dagblad direkt ut en del av Peng Chens ndrmaste medarbetare, daribland naturligt-
vis Wu Han.

Vid denna tidpunkt hade Mao annu inte ingripit offentligt, men han hade en méngd moéten med
olika partimedlemmar. For dem forklarade han att man maste angripa den stora
akademikerklicken och centralkommitténs propagandaministerium, som under Lu Ting-yis
ledning blivit ett ”djavulens palats”. Inte ett ord sades &hnu om Liu Shao-chi och Teng Hsiao-
ping: Mao gav sina motstandare intrycket att han endast syftade till att starka sin stallning pa det
ideologiska omradet, ingenting marktes annu av hans avsikt att storta partiledningen. Denna
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visade inte heller upp nagon enad front emot honom: Liu Shao-chi offrade Peng Chen och Lu
Ting-yi och tog sjélv ledningen 6ver de arbetsgrupper” som skulle leda in kulturrevolutionen pa
den ratta vagen (och samtidigt minska skadeverkningarna, dvs. undvika vanster’-avvikelser).

Mao lat honom hallas. Han lamnade Peking och reste kors och tvérs genom landet. Han visste att
Liu Shao-chi inte skulle vidta de radikala atgarder han sjalv foresprakade gentemot akademikerna
och de intellektuella. Det var just det han ville dstadkomma: att Lius svagheter och begangna
misstag skulle komma i ljuset. Han anvdnde samma taktik mot Liu som han tidigare gjort mot
Chrusjtjov och helt nyligen anvant mot Peng Chen: han tvingade sin motstandare att pata sig icke
onskade skyldigheter for att sedan avsldja dennes tveksamhet och sjdlvmotsagelser.

Under tiden uppmuntrade han revolten mot universitetsmyndigheterna. Den 25 maj 1966 hade
den forsta marxist-leninistiska dazibao” satts upp vid Pekinguniversitetet, det vill séga den
forsta vaggtidningen som dppet anklagade rektorer, larare och ansvariga inom stadsforvaltningen.
Dess upphovsman kritiserades i sin tur av de anklagade och flertalet studenter tycktes foredra att
tiga eller var avogt installda. Det var inte forran Mao sjalv ingrep i striden som detta flertal gick
over till upprorsméannens sida. Oroligheter 4gde rum pa alla universitet. Liu Shao-chi bedémde
det da klokast att slappa efter annu nagot: forvaltningen i Peking omorganiserades.

Men den 17 juli atervande Mao till Peking och tog ledningen fér offensiven. Dagen dessférinnan
hade han gjort sin beromda simtur pa femton kilometer 6ver Jangtsekiang-floden, och den
enorma publicitet som gavs at denna bedrift visade att han frantagit Lu Ting-yi kontrollen 6ver
propagandaministeriet. Sa snart han anlant till Peking lat han sammankalla centralkommittén till
mote de forsta dagarna i augusti. Det forefaller som om han vid detta tillfalle utnyttjat armén for
att hindra vissa av sina meningsmotstandare fran att narvara vid motet. De ersattes” av
upproriska studenter. Han lyckades salunda fa motet att fordéma ~arbetsgruppernas” verksamhet
och anta ett beslut i sexton punkter, som kom att bli kulturrevolutionens programférklaring. Nu
géllde det att mobilisera massorna for att géra upp med de revisionistiska hégerelementen, utan
att radas de oroligheter som eventuellt skulle bli foljden. Inga atgarder skulle fa vidtas mot
studenterna och eleverna for deras handlingar under kulturrevolutionen, utom i allvarliga fall. Det
var istéllet de som framstéllt studenterna som vénsteravvikare” och “’kontrarevolutiondrer” som
skulle angripas. Det var emellertid med argument och inte med fysiskt tvang man skulle kdmpa
— man fick inte glémma att 95 % av partifunktiondrerna var bra eller relativt bra.

Det avgorande steget hade tagits.

Innan vi gar vidare i var beskrivning (vi skall inte forsoka skildra kulturrevolutionens alla
episoder utan bara understryka de viktigaste skedena — de roda gardena, arbetarnas motstand,
likvideringen av yttersta vanstern) maste vi stalla oss fragan: vilken var innebérden av denna
kamp?

Maos strategi blir fullt begriplig om man utgar fran att hans malsattning inte var att ersatta
partiets herravalde med massornas utan att aterskapa en partiledning som enligt hans sétt att se
battre tjanade massorna. Det var da viktigt for honom att skona mellankadern, att Gvertyga den
om det riktiga i hans kamp och samtidigt pavisa motstandarnas hallningslosa hyckleri och
forvirring. Av de tva slagtran han anvande var ett honom troget sedan lange: armén. Det andra
var en okand faktor: den studerande ungdomen. Det var har Mao visade den storsta djarvheten.
Han sag den explosiva potential denna ungdom bar inom sig och sléppte loss en rorelse vars kraft
var svar att forutse.

De hogt uppsatta personer” inom partiet som var k&nda for att vara avogt installda till Mao (Liu
Shao-chi, Teng Hsiaoping, Peng Chen, Lu Ting-yi) intog en mera vacklande attityd. Man vet inte
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hur langt deras opposition egentligen strackte sig. Som vi tidigare sagt var dessa man pragmatiker
eller, om man sa vill, “realister”. De ansag formodligen att den gamle”, som de forr beundrat
forbehallslost, nu hade passerats av de nya problem som landet stallts infér. Men hade de for
avsikt att helt avlagsna honom fran politiken? Det ar knappast troligt — Mao var avgudad av det
kinesiska folket redan innan den nya kultens alla riter hade utvecklats.

Hari 1ag dessa hogt uppsatta personers stora svaghet. Mao kunde férdéma dem, men de kunde
inte bekdmpa honom 6ppet. Deras taktik kunde endast besta i att tvinga honom till kompromisser
eller stalla honom infor fullbordat faktum. Detta lyckades de med da deras beslut motte
befolkningens bifall: nar de slappte efter pa det stora sprangets stranga krav, nar de hojde
arbetarnas fortjanster. Men nar Mao angrep dem pa litteraturens omrade eller i frdga om urvalet
till universiteten, dvs. pa omraden dar massorna antingen var likgiltiga eller fran borjan negativt
installda till den forda politiken, var de tvungna att sla till retratt och forsoka vinna tid.

Dessa spelregler utesl6t inte motsattningar, men de hade ingenting att gora med demokrati. Ingen
kom ens pa tanken att man helt enkelt kunde skriva att Mao haft fel vid det ena eller andra
tillfallet. Anspelningar i en teaterpjas, som p& Beaumarchais tid, det var s& l&ngt man végade
stracka sig. Det var aldrig tvd motsatta standpunkter som konfronterades, ty det kunde bara finnas
ett riktigt” beslut i varje fraga. Det gallde alltsa istallet att kunna skilja mellan dem som stodde
detta beslut och dem som bara latsades stodja det.

Journalisten K. S. Karol var i Kina manaderna fére kulturrevolutionen och gjorde da en lang
intervju med de ortodoxa forfattarnas framste talesman Chou Yang. Denne hade under manga ar
ansatt alla slags “revisionister” och i synnerhet satt sig till doms 6ver den stora romanforfatta-
rinnan Ting Ling. Den bandinspelade intervjun bestod av ett langt utfall mot ”Chrusjtjovismen”
och andra socialismen frammande inflytelser, och en eftertrycklig trosforklaring till maoismen.
Chou Yang forsvarade i tur och ordning det akademiska maleriet, de intellektuellas deltagande i
produktionen och den proletéra kulturen. Denne man var otvivelaktigt en inpiskad hycklare,
forsavitt han vid det tillfallet inte atnjot ett stod som senare skulle bli alltfor komprometterande.
Ty redan i juli 1966 anklagades han av pressen for att ha motsatt sig Mao Tse-tungs linje inom
konst och litteratur, for att ha skyddat ”den partifientliga klick som férsvarade den kapitalistiska
och feodala konsten”, for att vara en ”Chrusjtjov-beundrare”, en till hundra procent kon-
trarevolutionar revisionist”, ’en huggorm med fager uppsyn”.

Dessa episoder ar varken tecken pa “orientaliska” maner eller pa “proletar” moral. Det ar helt
enkelt fraga om ett primitivt forhallningssatt som kan uttryckas intelligent eller fanigt, raffinerat
eller klumpigt, men som i alla handelser utesluter en fornuftsmassig diskussion. Det vore alltfor
latt att stalla den mot den borgerliga demokratins bedrégliga sken. Marx och Trotskij var redan de
absoluta motsatserna till detta tdnkesétt, som var Stalins innan det blev Maos.

De roda gardena

| augusti 1966 uppmuntrade man offentligt rédgardist”-organisationerna som dykt upp pa vissa
skolor och universitet. De blev snabbt flera. De flesta “rodgardisterna” var mellan 12 och 18 ar.
De gick till storms mot alla kvarlevor fran det forflutna. De trangde sig in hos fore detta
kapitalister och konfiskerade deras guld och smycken. De dépte om gatorna och malade 6ver
portratt av kejsare och mandariner. Som en forsiktighetsatgard stangde myndigheterna museerna,
liksom de snart skulle stdnga &ven skolorna och universiteten. Via partiets och arméns pro-
pagandaorgan overskoljdes landet med entusiastiska berattelser om de “roda gardenas” upptag i

“ Fransk 1700-talsforfattare. Skrev satiriska komedier om det franska standssamhallet fore revolutionen 1789.
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Peking. Liknande organisationer upprattades dverallt. Skolelever och studenter ansl6t sig
massvis. Den 31 oktober uppmanades de roda gardena att bege sig till huvudstaden for att dér
utbyta erfarenheter.

Efter detta fick man bevittna ett otroligt pilgrimstag mot Peking av miljontals ungdomar. Det har
sagts att de var nio miljoner 1966, femton miljoner sammanlagt under hela kulturrevolutionen.
Det skulle innebara att nastan samtliga skolelever och studenter deltagit i rérelsen. Man forstar
deras lycka om man betéanker att resandet dittills med nédvéandighet varit forbehallet ett litet fatal
medborgare (partifunktiondrer, tekniker, intellektuella, officerare och sarskilt utvalda
delegationer), eftersom transportmedlen var otillrackliga, 16nerna laga och man oméjligt kunde
ge arbetarna arlig semester. Men nu fick massor av ungdomar tillfalle att aka gratis till Peking
och pa végen dit se tusentals underbara saker som de annars aldrig skulle ha fatt se.

Naturligtvis behdvdes det en enormt omfattande organisation for att kunna forflytta miljontals
pojkar och flickor, ge dem bostad, mat och lakarvard. Denna organisation svarade armén for: det
var armén som rekvirerade tag, skaffade fram mat och diskret évervakade de unga
skyddslingarnas disciplin.

Femton miljoner skolelever och studenter, det var massor. Men var det massorna? Det
kommunistiska ungdomsférbundet, fackforeningarna och partiet sjalvt holls utanfor denna
rorelse. Bara ungdomsforbundet hade trettio miljoner medlemmar. Det samlade alltsa langt fler
ungdomar an “de réda gardena”, men dess apparat stod mer eller mindre under Liu Shao-chis
inflytande, och det var foljaktligen inte fraga om att mobilisera detta forbund.

De roda gardena” var mycket aktiva under hosten och férvintern 1966. De hade delat upp sig pa
ett flertal grupper, mer eller mindre fast knutna till olika ’hégkvarter”. Dessa blev snabbt
rivaliserande. Alla aberopade de sig pa Mao Tse-tung, men anklagade varandra sinsemellan for
’revisionism”. Innan det revolutionédra ”hdgkvarteret” slutgiltigt hade bildats kring central-
kommitténs kulturrevolutionara grupp (Lin Piao, Chen Po-ta, Kang Sheng) var det manga som
hoppades kunna utnyttja handelserna till att klattra pa maktens stege. Det forefaller som om detta
var fallet med Tao Chu, den nye propagandachefen som plotsligt upphojdes till fjarde rangen i
partihierarkin, for att sedan inte mindre pl6tsligt forsvinna efter en héaftig kamp med rivalen Chen
Po-ta. Under hela denna kamp hade Tao Chu kontrollerat de rodgardistiska “hdgkvarteren” nr 1
och nr 2, medan Chen Po-ta vagledde det tredje hogkvarterets aktioner. Kampen hade resulterat i
blodiga slagsmal. Senare forklarade man att Tao Chu var en dubbelbottnad manniska, vénster
till skenet, men hoger i verkligheten”.

Redan i december var de réda gardena” inte langre i handelsernas centrum. Aven om bonderna
fortfarande stod vid sidan om héndelseutvecklingen kunde befolkningen i stdderna inte vara
passiv hur lange som helst: arbetarklassen intradde nu pa scenen.

Arbetarna i Shanghai

Det var i Shanghai, landets viktigaste industristad, som de forsta klasskampsbetonade (och inte
langre enbart politiska) striderna upptradde. Om man far tro den officiella versionen skulle allt ha
berott pa kommunistpartiets forstesekreterare i Shanghai och dennes stallforetradare. Dessa skulle
ha paverkats av den fordéarvlige Tao Chu. De hade inte velat acceptera de “revolutionara
rebellernas” riktiga standpunkt utan hade istallet sttt den oroande utvecklingen av “djuproda
garden”. Nar “partihogkvarteret” varnat dem for att de var ute pa felaktiga vagar hade de inte
tvekat att ta till “ekonomismens” vapen, de hade med andra ord givit arbetarna I6neférhdjningar i
demagogiskt syfte och framkallat en mangd materiella krav. De bedragna arbetarna hade gatt i
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strejk. Partihdgkvarteret” tvangs da att ateruppratta ordningen och lata de revolutionéra
rebellerna” 6verta makten: Shanghaikommunen grundades. Nagot senare fick den lamna plats at
en revolutiondr kommitté som bildats enligt ”Partihdgkvarterets” anvisningar, dvs. med armens
hjalp.

Denna beréttelse gér mycket daligt reda for det verkliga for loppet. De forsta roda gardena som
kom fran Peking verkar inte ha blivit sarskilt val emottagna. De revolutionara rebellernas
organisation var fran borjan betydligt mindre omfattande an de djupréda” garden som studenter
och arbetare skapat med partikommitténs och fackforeningarnas goda minne. Det &r inte sarskilt
latt att forklara alla sammanstétningar mellan de tva grupperna. Naturligtvis aberopade de sig
bagge pa Mao och bagge skickade delegationer till Peking. Séakert ar emellertid att den politiska
krisen uppmuntrade arbetarna till att resa sig och framstélla krav som dittills aldrig kunnat
framforas dppet.

| december brukade arets premier delas ut och en del av vinsten avsattas till 1onefonden. De
ledare som annu stod vid kommandobryggan men visste att deras stéllning var hotad hade
anledning att forsoka gora sig omtyckta. Det forefaller som om de inte haft nagot emot att man
tog upp diskussioner om léneférhdjningar. Fackforeningarna, som tidigare aldrig visat sig séarskilt
angeldgna, noterade nu arbetarnas krav, en del av dem motstridiga (nagra kravde att premierna
skulle hojas, andra att de skulle slopas). | huvudsak kravde arbetarna och de kontorsanstéllda att
arbetstiden skulle forkortas, att arbetstakten skulle sénkas, att skillnaden mellan
Ionekategorierna skulle upphavas, att upplarningstiden skulle minskas och slutligen att
sdsongarbetarnas status skulle andras.

Det sistnamnda kravet var av sérskild betydelse i Shanghai. Manga bonder for in till den stora
staden for att arbeta dar under nagra manader av aret och atervande sedan till sina hem-
kommuner. Helst ville de fa stanna kvar i staden, och framforallt ville de f& samma I6n som sina
arbetskamrater. For att de skulle atervanda till sina byar och for att inte géra de andra bénderna
alltfor lystna fick dessa sdsongarbetare namligen sémre betalt dn stadsborna fér samma arbete.

Nar ”Partihdgkvarteret” fick klart for sig att Shanghais befolkning borjat réra pa sig beslét man
att ’kulturrevolutionen” skulle utstrackas ocksa till arbetarklassen. Denna sektor var alltfor viktig
for att kunna 6verlatas at motstandarens initiativ. Man forklarade att arbetarna ocksa borde
utnyttja sin kritikréatt. Men detta var inte nog. Fackféreningarna leddes av man som stod Liu
Shao-chi ndra. Det revolutionara hogkvarteret” lat darfor ockupera fackféreningsrorelsens séte i
Peking. Den nyinstallerade kommittén lovade att se 6ver systemet med sasongarbete. Femton
dagar senare desavouerades kommittén emellertid av Chou En-lai och den maste aterta sitt 16fte.

Under tiden steg spanningen i Shanghai oupphorligt. De ”djupréda gardena’ organiserade stora
massmoten och de “revolutionéra rebellerna” gick till motangrepp. Sammanstdtningarna blev
haftiga. Partikommittén och stadférvaltningen héll sig i skymundan medan de djupréda gardena,
tillfalligt situationens herrar, utldste en strejk som lamslog textilindustrin, posten och
transportvésendet.

Efter tio dagar aterupptogs arbetet. De revolutionara rebellerna hade da lyckats fa kontroll Gver
tidningarna och riktade en “bradskande appell” till befolkningen. Men framférallt: den 11 januari
hade radion sant ut ett meddelande fran den kultur-revolutionara gruppen, fran regeringen och
fran centralkommitténs militarutskott vari de revolutionara rebellerna uttryckligen stoddes. Da
forandrades laget snabbt. Pa fabrikerna bildades produktionskommittéer” med syfte att ordna
atergangen till arbetet men ocksa for att ge arbetarna mer att séga till om.

Det hade alltsa uppkommit tva olika strémningar inom arbetarklassen: Den ena fortsatte att fora



99

fram en rad krav, den andra var med hansyn till omstandigheterna beredd att offra dessa krav i
utbyte mot en rad viktiga forandringar i foretagens forvaltning. Tre manader efter det att
stridigheterna avblasts utropades ”Shanghai-kommunen”. Den patog sig savél stadskommitténs
som partikommitténs maktbefogenheter och férklarade sig vara en ny typ av lokal organisation
for proletariatets diktatur”. Den blev inte langvarig — i slutet av februari 1967 ersattes den av en
revolutiondr kommitté for staden Shanghai. Denna kommitté innehdll foretradare for de nya
organisationerna, men ocksa representanter for det renade partiet och armén.

’Hogkvarteret” ville stimulera massornas initiativ’ men ocksa kontrollera det. Inga
I6neforhojningar, ingen arbetstidsforkortning (man skulle ta itu med kulturrevolutionen forst efter
arbetsdagens atta timmar), inget upphavande av séasongarbetet — den kinesiska ekonomin var
inte i stand att klara av dessa krav. Istallet gallde det att skapa ett nytt arbetsklimat pa foretagen,
att halla storméten for all personal, att minska loneskillnaderna, att slopa lonepremierna. Det
skulle ha varit farligt att ga langre an sa. Inga ytterligheter i jamlikhetsstravandena, inga hotelser
mot funktionarer och ambetsman. Man fick aldrig glomma att malet var att teruppbygga partiet,
inte att forstora det.

Det var emellertid svart att behérska rérelsen som med utgangspunkt fran Shanghai hade spritt
sig till alla industristader i Kina. Dessutom hade det bildats en ”vénsteravvikande” riktning inom
det kulturrevolutionara hogkvarteret. 1 juni, juli och augusti 1967 dgde nya ”maktovertaganden”
rum. Pa olika foretag avlagsnades foretagsledarna och tjanstemannen av arbetarkommittéer som
sjalva 6vertog forvaltningen av foretagen. De appellerade till arbetarnas entusiasm men talade
samtidigt om fortryck. Det uppstod svarigheter. En del av arbetarna motsatte sig dessa nya
kommittéer, och bildade s.k. ”’konservativa” arbetarorganisationer, som var tillrackligt starka for
att kunna utlosa strejker i Shanghai och Wuhan. Oroligheterna blev fler och fler. Olika
arbetargrupper bekampade varandra. Mao foretog da inspektionsresor, men det var endast genom
arméns ingripande som han ater kunde fa laget under kontroll.

Redan i januari 1967 hade ~’hdgkvarteret” beordrat armén att ingripa pa de revolutionara
gruppernas sida narhelst sa blev nédvandigt. Armén maste forhindra att de “konservativa” kraf-
terna fick 6verhanden och den hade tillatelse att bruka vapen i detta syfte. Otvivelaktigt hande det
da och da att det lokala militara befalet avsiktligt eller oavsiktligt stodde *fel” sida och
kontraorder maste ges, men som helhet betraktat var arméns roll avgérande.

“Hogkvarteret” fick emellertid allvarliga problem med arbetarklassen &nnu en gang, i borjan av
1968. Det var da man skulle aterinfora planeringen, som under aren dessférinnan nastan helt
overgivits. Man tvangs strama at tyglarna och skjuta alla utlovade forbattringar for arbetarna pa
framtiden (daribland atgarderna i samband med sésongarbetet). Da brot nya strejker ut,
framforallt i gruvorna. De avsatta eller maktlosa funktionarerna reagerade endast lamt. Mao fick
da uppbada all sin kraft for att astadkomma en viss normalisering, under Chou En-lais ledning.
Han uppmanade de revolutionara kommittéerna att aterinsatta merparten av de funktionarer som
avsatts eller avgatt fran sina poster. De maste skolas om, men darefter skulle de aterinlemmas. De
behdvdes i de revolutionara kommittéerna. De aterinsattes inte i sina tidigare uppdrag som
foretagsledare, chefingenjorer osv., men man sag till att de inte bara fick séte i de revolutionéra
kommittéerna utan ocksa i de trangre kretsar som i realiteten ansvarade for den ekonomiska
forvaltningen. Aven har var det armén som kallades att se till s att denna politik genomfordes.
Den hade sina foretradare i kommittéerna pa alla storre foretag.

| slutet av varen 1968 forefoll normaliseringen slutford, atminstone vad galler arbetarklassen.
Den var ater foremal for sarskild hansyn fran regimens sida. Visserligen hade man hela tiden
framstallt den som den harskande samhéllsklassen, men i praktiken hade den varit
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omyndigforklarad. Kulturrevolutionens spjutspets hade utgjorts av studenter, skolelever och sol-
dater, inte av arbetare. Fackféreningarna, som av alla marxistiska teoretiker betraktas som
arbetarklassens grundlaggande organisationsform, hade forst satts under formynderskap och
darefter upplosts. De proletédra organisationer som ”hégkvarteret” betraktade som konservativa
hade man brutit upp pa samma sétt. Det kinesiska systemet kan inte mer an det sovjetiska eller det
jugoslaviska tillata att arbetarna organiserar sig utanfor statsmaktens kontroll, dvs. utom
kontroll for det funktionarsskikt som uppfattar sig sjalvt som denna statsmakt.

Det ar emellertid vad arbetarna forsoker gora sa snart de far tillfalle till det. D& upprattar de
kommittéer och rad, formulerar sina egna krav och forsoker befasta vissa maktpositioner. Det
hande i Ungern, det hande i Polen, det hande i Tjeckoslovakien och det hande ocksa i Kina.

Strejkerna i Shanghai, Wuhan och annorstédes avslojar samma loneslaveri som vi tidigare
observerat i Sovjetunionen. Arbetarna forblir alltjgmt mervardeproducenter — i motsats till
bonderna som fordelar sin produktion direkt — och de bestdammer inte sjalva 6ver hur detta
mervarde skall fordelas. De kan varken bestdimma hur mycket merarbete som skall utféras eller
hur de enorma penningresurser som skapats genom detta merarbete skall anvandas. De far inte
ens veta de viktigaste uppgifterna i planen — bara vilka malsattningar som faststallts for deras
eget foretag. Det &r nu flera &r sedan man publicerat négon statistik i Kina.?’ En del av
funktionérerna sitter emellertid inne med denna statistik, en annan del av dem sammanstaller den.
Det ar i denna informationshierarki som den verkliga maktaristokratin avtecknar sig. Denna
aristokrati ar inte bara av politisk natur (det ateruppbyggda partiet, armén), den har aven blivit
klassmassig.

Som vi sett forsdker alla kommunistiska system utan undantag att skyla 6ver denna foreteelse.
Alla tror att den kan doljas bakom en kult av arbetarklassen. Medan denna maskering tar direkt
cyniska former i Sovjetunionen, tar den sig uttryck i nastan religiosa manifestationer i Kina. Det
galler inte bara att férneka foreteelsen, den maste besvarjas.

Det ar framforallt tre faktorer som spelar in har: jamlikhetsidealet, deltagandet i det manuella
arbetet och den ideologiska fostran. Jamlikhetsidealet — ett arv fran de roda basernas™ tid, som
mer eller mindre 6vergavs under den forsta femarsplanen (1952-58), ater kom till heders under
det “’stora spranget framat™ for att sedan anyo utslatas under aren 1960-65 — kom att bli ett av
kulturrevolutionens kannetecken. Det visade sig saval i yttre upptradande (kladerna skulle vara
enkla, gradbeteckningarna avskaffades inom armén och de officiella mottagningarna inskranktes)
som i avl6ningssystem (spannvidden mellan arbetarlonerna minskades fran 1 till 3 till 1 till 2).
Funktionarerna alades att arbeta manuellt minst en dag i veckan. Denna atgard hérde bade ihop
med arbetardyrkan (det manuella arbetet holls heligt, det ansags befordra oerséttliga dygder) och
med en maktig voluntarism” i synen pa den sociala skiktningens materiella betingelser.

Det viktiga ar naturligtvis att ta reda pa om de olika funktionerna i verkligheten ar atskilda. Och
kan beslutsmekanismerna sarskiljas fran den informations- och kunskapshierarki vi vet finns? Ar
inte arbetarnas makt pa foretagen begransad till att avgora fragor om hur arbetet skall organiseras,
faller inte fragorna rorande foretagets ekonomiska forvaltning helt utanfor deras rackvidd? All
tillganglig information om hur fabrikerna fungerar styrker oss i var uppfattning att inte heller
Kina har kunnat undga det gemensamma 6det. Men informationen &r tyvérr alltfor fragmentarisk

27| en intervju med journalisten Edgar Snow i februari 1967 lamnade Chou En-lai dock ut vissa uppgifter av allméan
karaktér. Han uppskattade den kinesiska produktionens sammanlagda varde till 120 miljarder dollar (varav industrin
svarade for 90 och jordbruket for 30). Det &r lika mycket som den japanska produktionen 1967, eller den franska
1969.

“ Overtro pa viljans betydelse for historiens forlopp. O.a.
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for att ge underlag till en systematisk analys. De flesta resenarer som inbjuds att besoka foretag
har ingen tanke pa att stéalla precisa fragor om hur besluten utarbetas och satts i verket. De ndjer
sig med att anteckna beskrivningarna av hur mekanismerna teoretiskt ska fungera och lyssna till
de upplyftande berattelser som de serveras. De frapperas framférallt av den framtradande plats
ideologin intar for de arbetare de talar med. ”Det kinesiska folket &r varldens mest politiserade
folk”, sager de sedan. Pa satt och vis ar det sant. Men vad &r det for slags politisering, och pa
vilket plan &r det den verkar?

En ateistisk religion

Socialismen ar framforallt en vilja till klarsyn. Dess ideal &r en utveckling styrd av méanniskorna
med hjélp av en standigt fordjupad forstaelse av de motsattningar som betingar villkoren i de
samhéllen de lever i. | detta hanseende framstar marxismen som det mest effektiva vapen som
smitts for att utveckla en politik helt medveten om sina egna syften. Men det finns tva villkor for
att man skall kunna handskas med detta vapen.

Forst maste man besitta en méangd ekonomisk och historisk kunskap, nagot som annu &r
forbehallet ett fatal. | forordet till den forsta franska utgavan av Kapitalet sager Marx pa tal om
de svarigheter som lasningen av hans verk bjuder pa:

Det ar en olagenhet som jag inte kan motverka pa nagot annat satt an genom att pa forhand gora de
sanningssokande lasarna beredda pa den. Det finns ingen kungsvag till vetenskapen, och endast den
som inte fruktar att trottas pa dess branta stigar kan na dess ljusa hojder.

Dessutom maste analysen sattas in i sitt klassammanhang. Det finns harvidlag ingen fullstandigt
objektiv standpunkt. Den som tror sig kunna finna rattvisa I6sningar upprepar oftast bara de redan
etablerade uppfattningarna och gynnar darigenom en samhallsgrupp mot en annan. Den
marxistiske teoretikern bor alltsa med jamna mellanrum dgna sig at en slags social psykoanalys
av sitt eget agerande. Traditionellt sett har det ansetts att denna psykoanalys skulle vara mindre
behovlig for den som har proletért ursprung én for den som kommer ur borgerlighetens led. Men
man bor nog inse att den radikale arbetaren i regel upphort att vara arbetare nar han natt en hogre
bildningsniva, att han istéllet blivit en intellektuell ”med proletart ursprung”.

Hur som helst kan man konstatera att marxismen frammanade bilden av en politisk hierarki
grundad pa kunskap och klassmedvetande. Hari skilde den sig fran de dvriga demokratiska
stromningarna under 1800-talet — for dem var alla manniskor jamlika och folkomrdstningen (dér
alla roster var lika mycket vérda) sag de som det fornamsta uttrycket for demokrati. Den
leninistiska partiuppfattningen var inte nagon fornuftsvidrig férvrangning av marxismen utan ett
forsok att strikt tillampa dess principer. Med Lenins satt att se forefoll det naturligt att massorna
skulle ledas av dess mest skolade och medvetna del, avantgardet, som hade till uppgift att utrota
de gamla ideologierna och framskapa gynnsamma villkor for en allman spridning av vetandet.
Forst efter en lang 6vergangsperiod skulle manniskorna kunna bli varandras jamlikar.

Det &r denna vision av samtiden och framtiden som entusiasmerat generationer av kommunister
och som dragit en skiljelinje mellan dem och de socialdemokratiska och frihetliga stromningarna.
| praktiken har emellertid den leninistiska marxismens hogtflygande ambitioner st6tt pA manga
hinder, som fororsakat lika manga forvrangningar, ursparningar och avvikelser.

Det forsta av dessa hinder ar séttet att inhdmta kunskap. Néstan alla stora marxistiska teoretiker
ar produkter av det borgerliga universitetet. Att de kritiserat dess undervisning och sedan
bibringat arbetarrdrelsens kadrer ett annat slags bildning kan inte &ndra det faktum att den
teoretiska bildningen haft sitt ursprung i universitetsvarlden i dess vida beméarkelse (alltsa
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inklusive forskningsinstitutionerna). Den som undanhallits denna bildning startar med ett svart
handikapp, for pa vetenskapens omrade finns det forsprang som man aldrig lyckas hamta in.
Vilket &r detsamma som att séga att de undertryckta klasserna bara i mycket begrénsad
utstrackning kan behéarska sin tids vetande, och da endast via sina egna intellektuella.

Visserligen kommer inte kunskaperna bara ur studier och analyser, utan ocksa ur erfarenheter,
genom deltagande i den konkreta kampen. Den politiska skolningen &r inte enkelriktad — det
finns dels de intellektuellas bidrag, dels de aktivt kimpandes, det finns dels avantgardets
lardomar, dels massornas. Det &r ur detta dialektiska samband det socialistiska medvetandet fods.
Men i detta ligger pa en gang nagot lugnande och nagot bedréagligt. Ty sambandet innefattar alltid
ett forhallande ledare—ledda. Revolutionarerna star i massornas tjanst”, pa samma satt som de
borgerliga politikerna star i sina valjares tjanst”. Detta ar naturligtvis en liknelse som
revolutiondrerna sjalva inte skulle godta, och oftast med gott samvete. Men deras goda samvete
ar harvidlag utan betydelse — genom sina kunskaper och organisationserfarenheter star de i
sjalva verket ”6ver” massorna, de stravar efter att ’mobilisera” dem och att ge dem en
inriktning” och harigenom styr de dem.

Att styra ar inte nédvandigtvis detsamma som att ljuga och bedra. Syftet ar i regel att for
massorna avsldja forhallanden som de inte uppfattat av sig sjalva. Allt som verkligen klargor
vilka intressen det &r som star pa spel gynnar dem man sokte dolja verkligheten for. Men att styra
ar mer an att bara avsloja, ty dels har den revolutionara rorelsen ocksa sina egna motsattningar,
som den naturligtvis forsoker bagatellisera om inte helt forneka, och dels &r det sprak som
massorna uppfattar endast till viss del rationellt: man maste ta hansyn till deras kéansloméassiga
reaktioner liksom till de dvertygelser och traditioner de &rvt.

Redan fran borjan maste den socialistiska rorelsen vélja att antingen inforliva en del av de gamla
myterna (i synnerhet alla dem som Iag till grund for den franska revolutionen) eller ocksa att
skapa nya. Den kunde aldrig undga ideologiernas varld. De representativa system som den maste
lita till kan betraktas som mer progressiva” dn deras foregangare, men de utgor inte desto
mindre en forvrangning av verkligheten. Det ar véarlden som man sjélv ser den eller som man
drommer att den skall vara, och inte som den faktiskt &r.

Som vi redan tidigare papekat ar den ideologiska hallningen ett oskiljaktigt komplement till
handlingen. Den &r alltsa bade naturlig och oundviklig. Det innebar inte att man passivt skall ase
hur den tar 6verhanden 6ver den vetenskapliga hallningen. Men det &r just vad som skett i alla de
lander dar kommunistpartiets diktatur givit upphov till en ”ny klass”. Har tjanar de ideologiska
konstruktionerna inte langre till att hjalpa massorna att 6vervinna de hinder de stéter pa, utan till
att avleda dem fran det som de forr eller senare skulle kunna satta som sitt mal: att storta den
’nya klassen” fran makten. Samma formuleringar som tidigare tjanat till att avsloja
borgarklassens herravalde anvands nu for att skyla 6ver byrakratins.

| Kina tycktes man ha undvikit denna utveckling, eftersom massorna uttryckligen uppmanades att
”bombardera hdgkvarteren”, den nya klassen. Vid en ndrmare granskning upptacker man
emellertid att det hela var en kontrollerad explosion. Kedjereaktionerna hejdades dverallt dar
laget forefoll riskabelt. En del av klassen offrade en annan del, for att darefter befésta sin makt pa
nya grundvalar.

”Forsavitt man inte ar fientlig och inte riktar Iomska angrepp, far var och en séga sin mening,
dven om den ar felaktig” star det att lasa i Maos “lilla roda”. Alltsa maste det finnas ndgon som
avgor om forutsattningarna ar uppfyllda, dvs. att angreppet inte ar [l6mskt och att den som riktat
det inte ar fientlig”. Uppenbarligen tog huvuddelen av befolkningen i Wuhan (den stora
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industristaden vid Jangtsefloden) miste nér den i juni och juli 1967 stddde militarbefalhavaren
Chen Tsi-tao och dennes maktiga organisation “hjéltarnas miljon”. Invanarna trodde sig stodja
ordforande Maos politik, medan de i sjélva verket stodde hans motstandare, eller dem som
pastods vara det. Men hur skulle de ha fatt veta det om inte Mao efter en lang tids tystnad
personligen tagit stallning och skickat enheter ur marinen och flyget till Wuhan for att kvéasa den
lokala garnisonen?

Sak samma med de studenter som vid samma tid borjat an klaga Chou En-lai pa sina affischer —
de hade ocksa misstagit sig. Men hur skulle de ha kunnat ana att Chou endast foljde ordférande
Maos tankande da han skyddade de starkt kritiserade ministrarna Chen Yi och Tan Chen-lin?
Lyckligtvis tillkannagav ordforande Mao sin asikt i fragan i borjan av september. Statsapparatens
ofortréttlige uppratthallare Chou En-lai fick sin stallning befast samtidigt som de oférsonliga
krafternas ledande man utesléts ur centralkommitténs kulturrevolutionara grupp. Men vad skulle
man ha sagt om Mao beslutat i motsatt riktning? Formodligen att Chou var “fientligt sinnad” och
att hans ord varit ”16mska”.

Ar detta detsamma som att sdga att massorna blint lydde Mao Tse-tung och att alla haftiga
debatter under kulturrevolutionen varit betydelsel6sa? Sa enkelt ar det inte. Mao ar i centrum i
den kinesiska kommunismens varldsbild — han &r pa en och samma gang dess hjalte, dess
rorsman och dess yttersta referenspunkt. Men han kan ju inte ingripa personligen i varje konflikt
— var och en maste strava efter att handla i enlighet med hans tankande. | tveksamma fall far han
eller nagon av hans narmaste naturligtvis ingripa som skiljedomare, men det basta ar om man
sjalv kan finna det ratta sattet, den riktiga politiken. Det &r sa folkets “ideologiska niva” hojs och
dess politiska medvetenhet” befasts.

Det band som knutits mellan Mao och massorna ar av ett vélként slag. Det & samma blandning
av underkastelse och ifragasattande, av iakttagande av reglerna och stravan efter moralisk
fullandning som préaglat saval de kristna som de muselmanska folken. Religionen ar det som
binder manniskan samman (att binda samman heter pa latin roligare) med gudarna — men alla
gudar finns inte i himlen.

Denna liknelse faller naturligtvis varken uppenbarelsereligionernas eller den kinesiska
revolutionens anhdngare i smaken, och det vore givetvis absurt att driva den till sin spets. Det vi
skall uppehalla oss vid ar inte forkunnelsens innehall utan det satt massorna upplever den pa. Ur
denna aspekt &r det religiosa beteendet framforallt en socialt praglad foreteelse. Under flera
arhundraden var det endast via de religiosa formerna som det ideologiska livet kunde komma till
uttryck. Historikerna har anstrangt sig att bakom dessa former uttyda etniska rérelser, folkliga
uppror, harskande klassers motstand, och sa vidare, det vill saga rent profana foreteelser. Dessa
former bildar i sjalva verket ett sprak som maste dechiffreras, men som samtidigt inte kan skiljas
fran de bilder de anvénder sig av och de kanslor de framkallar. Det kannetecknande for detta
sprak &r dess standiga hanvisande till heliga texter. Varje diskussion blir en tolkningsfraga, och
nar tvister uppstar blir de automatiskt tolkningstvister.

Under vissa tider var uttolkandet av skrifterna forbehallet en sérskild prasterlig klass. Under
andra blev det en massforeteelse — ett helt folk sokte sin sanning med hjalp av skrifter som alla
till slut kunde in i minsta detalj. Man kan da tala om en intensiv ideologisk aktivitet. De kristna
genomgick sadana perioder under 1100-, 1200- och 1300-talen. I vissa omraden kunde da den
mest forsagde av de troende citera evangelierna langt béttre an de flesta religiosa nufortiden.

De ideologiska konstruktioner som ympats pa marxismen (och vi har redan papekat att det var
Marx sjalv som satte dess forsta ympskott) antog inte nagon religios pragel forran efter Lenins
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dod. Det fanns annu ingen gud nar man kunde séga till honom som skulle bli det att han hade fel,
nar man oppet kunde havda andra asikter gentemot honom. Det var &nnu ingen gudakult nar den
som tyckte annorlunda &n Gversteprasten inte tvangs att bekanna sina fel for att slippa att bli
utesluten ur gemenskapen och betraktad som en avfélling, ja &n varre som ett djavulens (i detta
fall borgarklassens) redskap. Utan tvivel kravdes det ett sa medeltida land som tsarernas heliga
Ryssland for att den Lenin-Stalinska religionen skulle fa en sa aggressiv och tragisk form. Men
det ar fel att tro att de mer “utvecklade™ landerna skulle vara immuna mot en sadan foreteelse.
Avlagringarna fran tre eller fyra hundra ars fornuftstro utgér annu ett fornallandevis tunt skikt.
Det racker med en jordbavning for att den tusenarsgamla graniten skall bryta igenom det och ater

dyka upp pa ytan.

| Kina hyllade kommunistpartiet forst Lenin-Stalin-kulten utan stérre héngivenhet. Det var en
frammande kult, &ven om Mao redan givit den en starkt kinesisk préagel. Det kinesiska folket
godtog den eftersom dess praktiska foljder verkade fordelaktiga, men Gverlat at prasterna —
partifunktiondrerna — att uttolka dess heliga texter. Det dréjde ganska lange innan denna kult
forvandlades till en folklig maoistisk kult (som innefattade Marx, Lenin och Stalin pa samma sétt
som Muhammeds religion ”inforlivat” Abraham och Kristus). Férvandlingen intrddde samtidigt
med den sino-sovjetiska brytningen och den fullbordades inte forrén i och med
kulturrevolutionen (som ur manga aspekter var en ’kult”-revolution).

Det &r meningslost att tala om de kinesiska massornas “langtgaende politisering” och deras "hdga
ideologiska niva” om man inte standigt haller i minnet vilken religios form denna politisering och
ideologiska aktivitet klatt sig i.

Till storms mot himlen

Man maste vara misstrogen mot utlaggningar som i efterhand standigt lyckas bevisa att det
faktiska handelseforloppet var det enda mojliga. Jag tror emellertid att den ’religiésa” utveck-
lingen var nédra nog oundviklig nar det galler Kina.

Liksom i dagens Sovjet kunde det religiosa inslaget visserligen ha inskrankt sig till byrakraternas
dystra ceremonier och till de tunga “teoretiska” lardomar dessa sprider, men i samma 6gonblick
skulle den kinesiska revolutionen ha inrattat sig enligt det sovjetiska systemet och forlorat sin
sarpragel och inre kraft.

Mao ville forhindra att man fastnade i detta trdsk. Han flydde huvudstupa liksom Stalin gjort fore
honom genom att ta riskerna med en paskyndad industrialisering och kollektivisering av jord-
bruket. Maos begavning liknar for 6vrigt Stalins (fastan den dger en annan storhet). Det krévs all
den naivitet som vissa progressiva intellektuella besitter for att i dem se nagra filosofer. Stalin
och Mao &r Marx' motsatser. Det ar Napoleon-begavningar, oandligt mer lampade for krig och
politik &n for teori-skapande. Otvivelaktigt har de liksom Napoleon gjort ansprak pa veten-
skapens lagerkransar, men att satta ifraga och att respektera kritik har aldrig varit dessa stora
strategers starka sida. Det ar inte nagon tillfallighet att ingen teoretiker av lyskraft kommit fram
under deras regimer. Lenin omgav sig med sin tids mest briljanta man; Stalin och Mao har aldrig
kunnat godta andra an administratorer och generaler (ibland anmarkningsvart skickliga) och
hovpoeter och skarprattare.

Det racker att jamfora de diskussioner som Lenin, Trotskij, Bucharin, Kamenev, Preobrazjenskij
m.fl. férde med det slags polemik kulturrevolutionen innehdll for att fa ett matt pa det enorma
avstand som skiljer dessa tva varldar at. | den ena stod teser mot varandra och argument
utvéaxlades, i den andra gjorde man karikerade angivelser av munkavleforsedda motstandare, dar
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holl man rattegangar mot manniskor som tvingats till tystnad eller till sjalvkritik.

Visserligen varade bolsjevikernas fria diskussioner bara nagra ar och det var bara en liten del av
befolkningen som deltog i dem, medan det var atskilliga miljoner kineser som deltog i
kulturrevolutionens omvalvningar. Men det &r just det som ar problemet. Det ar inte bara en fraga
om forhallandet mellan de intellektuella och massorna, mellan ledare och ledda. Naturligtvis kan
man inte lagga fram samma fragor pa samma satt for grupper med olika kunskapsbakgrund. Men
det ar fortfarande mojligt att kommunicera sa lange som intressena ar gemensamma, sa lange som
inlaggen pekar fram mot perspektiv som &r uppnaeliga och kan godtas av alla. Det ar en helt
annan sak da utlaggningen stoter kanslor och grusar férhoppningar.

Nér bolsjevikerna uppmanade de ryska massorna att bli medvetna om den utsugning de utsattes
for forstod man helt och fullt vad de talade om. Men nér de mest insiktsfulla bland bolsjevikerna
borjade forklara att den ursprungliga ackumulationen skulle leda till tunga palagor for jordbruket
och ifragasatte om det 6verhuvudtaget var mojligt att bygga socialismen i ett enda land — da fick
de sta alldeles ensamma.

De kinesiska massorna var formodligen mindre “efterblivna” nér deras revolution segrade &n de
ryska var pa 1920-talet. De hade i varje fall visat prov pa osedvanlig initiativkraft, uppfinnings-
rikedom och ansvarskansla. Detta kan forklara varfor produktionen endast saktade in nagot under
kulturrevolutionen.

Men likvél var de inte, och &r fortfarande inte beredda att godta den nedslaende tanken att det
skall beh6vas hundra eller tvdhundra ar for att genomfdra de framtidsvisioner som malats upp for
dem.

“Fattigdomen och blottstalldheten tillhor de mest slaende kannetecknen for Kina”, skrev Mao
1958. ”De verkar vara onda ting men &r i sjélva verket goda. Fattigdomen framtvingar férandring,
handling, revolution. P4 ett blankt papper &r allt mojligt — man kan skriva och mala de vackraste
och nyaste saker pa det.” Aldrig har nagot sagts mer i strid med andan i marxismen, en
idéstromning frambringad av 1800-talets vetenskapliga framsteg och av den forsta industriella
revolutionen.

Det Mao ville skriva in pa detta blanka papper” & kommunismen, dvs. utsuddandet av
skillnaderna mellan stad och landsbygd, upphavandet av atskillnaden mellan styrande och
verkstallande uppgifter, mellan intellektuellt och manuellt arbete, de direkta producenternas
forvaltande av den kollektiva egendomen, en férdelning av samhéllsproduktionen som mer tar
héansyn till behoven an till den mangd arbete var och en utfort, och slutligen statsapparatens
bortddende. Samtidigt som han vidgar att dessa mal inte kan nas i ett enda slag, att det kommer
att behovas en serie offensiver av kulturrevolutionens typ, hdvdar Mao dock att man omedelbart,
trots den radande bristsituationen och svagheterna pa det tekniska omradet, maste bygga det
samhalle Marx och Engels hade tankt sig forverkligat i ett land med dverfléd och hég kulturell
niva. Mao har aterupplivat “krigskommunismens” flyktiga drommar, samtidigt som han forstorat
dem. Han bjuder massorna att ga till storms mot himlen”.

Det ar darfor ett stort antal utlandska iakttagare forutsagt den maoistiska revolutionens
misslyckande. Den kommer inte att dverleva sin rorsmans franfalle, sager de. Det som skett i
Sovjetunionen borde stimma dessa iakttagare till storre eftertanke. Hela den europeiska
socialdemokratin var dvertygad om att villkoren for att férverkliga socialismen &nnu inte hade
uppfyllts i Ryssland, och att det bolsjevikiska forsoket darfor forr eller senare maste lopa till
anda. Man hade delvis ratt pa den forsta punkten och helt fel pa den andra. Det som skapats i
Sovjetunionen ar inte det slags socialistiska samhalle som Marx sett framfor sig, men det ar inte
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heller kapitalismen, sdsom vi kant den, som rader dér. Lenins och sedan Stalins voluntarism har
lett till att ett nytt slags system skapats. P4 samma satt kommer det formodligen att vara i Kina.
Sékert kommer man inte att kunna uppfylla de kommunistiska malsattningarna. Men systemet
kommer inte heller att bli identiskt med det sovjetiska, och kommer i &n mindre grad att likna den
indiska eller japanska kapitalismen.

Vilka blir da dess grunddrag? Nagra av dem kan vi redan uppfatta i och med den normalisering
som intratt efter kulturrevolutionen.

De tre viktigaste bestandsdelarna i denna normalisering var aterinsattandet av forvaltnings-
apparaten, armeéns 6kade inflytande och landsbygdens nya uppblomstring.

Det kinesiska kommunistpartiets 9:e kongress holls i april 1969 i Peking, alltsa tretton ar efter
den 8:e kongressen (1956). Anda in i det sista hemlighdlls vilket forfarande som skulle anvandas
for att utse delegaterna. Annu i borjan av 1971 hade inte alla dokument fran detta historiska mote
offentliggjorts (t.ex. innehallet i Mao Tse-tungs tal). Det maste ha varit besvarligt att reorganisera
den kommunistiska apparaten efter kulturrevolutionens stormar. Férutom armeéns nye
generalstabschef var det bara medlemmar i sin omedelbara omgivning Mao lat befordra till
politbyran (daribland t.ex. sin egen hustru, Lin Piaos hustru och chefen for livvakten). | gengéld
fylldes den vederbdrligen rensade centralkommittén med nyligen befordrade funktionérer:
officerare och politiska kommissarier (45 % av centralkommitténs medlemmar tillhérde armén),
lojala &mbetsman i statsforvaltningen, kulturrevolutionéra ledare som valt att géra karridr inom
partiet.

Partiet star inte langre ensamt framst pa scenen. De befogenheter som dess kommittéer forr
utévade pa samtliga nivaer (i provinsen, i distriktet, i kommunen, i staden, inom foretaget) har
flyttats 6ver pa de revolutionara kommittéerna, dar partiets foretradare samarbetar med
foretradare for massrorelserna och for armén. Kommunistpartimedlemmarnas politiskt ledande
roll framhévdes emellertid dverallt redan innan partiet organisatoriskt ateruppbyggts. De
revolutionara organisationerna, vare sig det var fraga om fattigbondeorganisationer eller réda
garden, borde understalla sig deras ledning. Det var bara for armén som detta var problematiskt
— den var teoretiskt ocksa understélld partiets kontroll, men utgjorde samtidigt sjalv en stark
kraft inom partiapparaten. ”Den kraft som innerst inne leder var sak framat ar Kinas
kommunistiska parti” — med detta citat inleds Maos lilla roda. Citatet hade upphort att gélla
under kulturrevolutionens férsta manader, men har idag aterfatt en del av sin giltighet.

Innebar detta att allt & som forut? Inte riktigt. Partifunktionarerna fyller samma funktioner som
forr, men de ar underkastade en strangare ritual. De maste oftare “forklara sig” infér massorna,
visa for massorna att de ar obrottsligt trogna Maos tankande. Allt har gjorts for att avleda
uppmarksamheten fran det bistra faktum att det endast ar ett litet fatal som kan fa atnjuta maktens
och utbildningens privilegier i ett annu underutvecklat land som Kina. Partifunktionéren blir
proletar som alla andra bara genom att han en gang i veckan utfér manuellt arbete. Studenten &r
inte langre avskuren fran massorna, eftersom han maste tillbringa en ganska lang tid i produktio-
nen” ndr han slutat skolan. Besluten om vem som skall befordras och vem som skall skickas till
universitetet understélls arbetarna for godk&nnande, som om dessa gester skulle kunna sudda ut
ojamlikheten mellan fatalet och massorna och utplana urvalets verklighet.

Detta &r inte bara besvérjelser, det ar ocksa tecken pa misstro till de intellektuellas och
teknikernas varld, denna vérld dar det finns sa fa ”blanka papper” att skriva och mala” pa.
Kommer denna misstro att visa sig lika stark efter Maos dod? Det ar knappast troligt. Kvar blir da
apparatens oinskrankta makt — och forandringarna pa landsbygden.
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Mellan 1968 och 1971 dgde i sjalva verket avsevarda forandringar rum i folkkommunerna. De
géllde mindre den nya jarn-likhetsiver som féljde med kulturrevolutionen (de enskilda jord-
lotterna minskades, arbetsvarderingen gjordes mer demokratisk osv.) &n anstrangningarna for att
hoja jordbrukets produktivitet och skapa smaindustri i byarna och distrikten. Det som misslyc-
kades 1958-59 verkar ha genomforts under den senaste perioden. Nu ar det forstas inte langre
fraga om masugnar utan om konstgodselfabriker, latta mekaniska och elektriska anlaggningar och
ibland till och med elektronikforetag.

An ar det alltfor tidigt for att kunna sdga om man med dessa forandringar varaktigt kan kom-
pensera befolkningstillvaxten?® (som f.6. visar tecken p& att mattas) och forbattra massornas
levnadsvillkor pa ett markbart satt. Om utvecklingen fortsatter i samma takt som hittills kommer
industrialiseringsproblemet inte att I6sas med hjalp av framvaxt av jattestader och forflyttning av
tiotals miljoner jordbrukare, utan genom skapande av en mangd sma centralorter som hamtar sin
arbetskraft direkt fran den omgivande bondebefolkningen. Det ar en I6sning som vore ekono-
miskt gynnsam ur tva aspekter: For det forsta kraver den inte de omfattande investeringar och
utgifter for véagar, skolor, sjukhus och sa vidare som etablering av industri i stdderna innebar. For
det andra skulle de nya industriarbetarna kunna ges I6ner som ligger mycket narmare béndernas
an stadsarbetarnas (halften eller en tredjedel av de senares l6ner). Tyvérr riskerar man harigenom
att pa nytt stota pa den ursprungliga socialistiska ackumulationens” problem. Det ar denna gang
inte fraga om en undervardering av jordbruksprodukterna i férhallande till industrivarorna, som
det var i Sovjetunionen, utan om en underbetalning av bondernas arbetskraft i industrins tjanst.
Hérur uppkommer motséttningar som landsbygden hittills sluppit undan. Jamsides med
bygemenskapens fordelningsmetoder (forknippade med ett forhallandevis primitivt jordbruk)
dyker Ionearbetet upp. Den konflikt om sdsongarbetet som flammade upp i Shanghai i december
1966 forebadade alltsa ett forhallande som formodligen kommer att bli allméant spritt.

An s8 lange &r det dock de positiva foljderna av landsbygdens industrialisering som klart
overvager. Och da bor man inte bara tanka pa den ekonomiska sidan av denna omvandling utan
aven den psykologiska. Man har funnit ett naturligt sétt att anpassa jordbrukarna till industri-
varlden — som besparar dessa de traumatiska upplevelserna i samband med inflyttningen till
storstaderna. FOrsoket kommer att foljas med hanfort intresse av alla underutvecklade lander och
lyckas det kommer framgangen att staimma till eftertanke aven i industrilanderna.

Det kommunistiska Kina visar oss saledes tva ansikten: ett land som sinnrikt I6ser problem som
forefallit Sovjetunionen oldsliga (decentraliseringen av planeringen, det smidiga han-
delssystemet, industrialiseringen av landsbygden osv.) och en nation med ett politiskt-religiost
budskap till resten av varlden. Liksom alla budskap av detta slag tolkas det, fordndras och for-
vréngs av dem som tar emot det.

Nar den kinesiska kommunismen gor fattigdomen till en dygd, nér den férharligar bondens harda
och slitsamma arbete, nar den upphojer det manuella arbetet 6ver allt annat &r det endast for att
rattfardiga ett tillstand som man inte kan andra pa bara nagra artionden. Men det ar inte detta som
ar manniskans framtid, den framtid som skymtar i Marx geniala forutsagelser. Redan nésta
arhundrade kommer vi i vissa lander att narma oss den troskel da arbetstiden inte langre utgor
huvuddelen av manniskans liv, da fritiden dvervager. Da det manskliga arbetets andel av sam-
hallsproduktionen ar sa liten att man kan lata lonesystemet ersattas av andra fordelningsformer.
For att 6verstiga denna troskel kommer det att krdvas omfattande kamp, men ocksa att landet i
fraga har hog produktivitet och 6verflodande materiella tillgangar.

%8 Befolkningstillvaxten, som mellan 1960 och 1965 Iag p& 2 %, sags nu ha minskat till 1,2 %, dvs. ungefar lika med
tillvaxten i USA.
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Genom att frigora en fjardedel av manskligheten fran det kapitalistiska herravéaldet andrade den
kinesiska revolutionen varldshistoriens forlopp. Den formadde emellertid inte paskynda det
genom att anvisa losningar pa det kommunistiska samhallets problem. Dessa problem kommer
sannolikt inte ens att ha stallts i Kina forran de redan lésts pa annat hall.

8. Prag och den vetenskapliga revolutionen

xxx| “kulturrevolutionens ar” 1966 utkom i Prag en diger volym med titeln Civilisationen vid
skiljevagen. Forfattarna var fyrtiofem till antalet: ekonomer, historiker, sociologer, psykologer,
fysiker, ingenjorer, lakare och arkitekter. De hade arbetat under ledning av chefen for
Vetenskapsakademins filosofiska institut, Radovan Richta. Denne hade givit dem i uppdrag att
analysera de foljder den vetenskapliga och tekniska revolutionen kunde tankas fa pa de
socialistiska samhallenas utveckling.

Vid den tiden levde tjeckoslovakerna fortfarande under Novotnys regim. Forfattarna var alltsa
tvungna att anvanda ett visst sprak och att respektera vissa havdvunna regler, t.ex. ta med de
obligatoriska citaten fran sovjetiska vetenskapsmans och ekonomers arbeten. Alla dessa forsik-
tighetsmatt kunde dock inte forta den envetna doften av katteri som varje sida av boken f
rammanar.

Richta och hans medarbetare var noga med att papeka att de kapitalistiska forhallandena
avskaffats och att produktionen numera “stéllts i det socialistiska samhéllets tjanst”. Men, tilllade
de, detta samhélle har annu ej passerat den ”industriella civilisationens” stadium. Foljaktligen ar
det annu fanget i de foreteelser som “utgor sjalva kéarnan i denna civilisation”. Och vilka ar da
dessa foreteelser? Uppréakningen forefaller oss bekant: ”Uppstyckning av arbetet i detaljuppgifter,
atskillnad mellan styrande och verkstallande uppgifter, uppratthalina skillnader i socialt han-
seende, begransad tillvaxt av massornas konsumtion inom ramen for arbetskraftens enkla
reproduktion”, en viss miljoforstoring och sé vidare.” Vilket i klartext innebar att s lange man
inte 6verskridit det industriella stadium som utgjorde grundvalen for den kapitalistiska
produktionen skulle de viktigaste kannetecknen for denna kapitalistiska produktion aterfinnas —
i det socialistiska samhdllet.

Detta konstaterande skulle lant till fortvivlan om man inte samtidigt férutspatt att den
industriella civilisationens™ horisont inom kort skulle éverskridas genom den vetenskapliga och
tekniska revolutionen. Harmed avsags inte snabba framsteg pa vetenskapens omrade eller en
tredje industriell revolution, utan en kvalitativ omvalvning varigenom manniskan skulle fristallas
fran de direkt verkstéllande uppgifterna, att bearbeta och framstélla varor. Datateknikens
utveckling skulle stalla manniskan vid sidan av den direkta produktionsprocessen, sasom
syntetkemin redan idag upphaver de naturliga ravarornas begransningar ifraga om tillgangar och
egenskaper ~’och ersétter dem med ett helt spektrum av syntetiska &mnen, vilkas egenskaper man
kan bestamma pa forhand”. Medan mekaniseringen gjorde det enkla, monotona och uppstyckade
arbetet till grunden for den moderna industrin, borde enligt dessa forfattare automatiseringen
kunna hejda denna utveckling och vanda den till sin motsats. De yrkesutbildade arbetarna, den
oskolade arbetskraften och de traditionella tjanstemannagrupperna skulle efter hand erséttas av
nya kategorier arbetare, som framst skulle arbeta i utkanterna av den direkta produktions-
processen (montorer, mekaniker, etc.). ”Sa smaningom kommer automatiseringen att ge
méanniskorna arbetsuppgifter av ett mer komplext slag, i stil med teknikernas och ingenjorernas

“ Arbetaren fér endast s& mycket som historiskt sett & nédvandigt for att han skall reproducera sin arbetskraft,
oavsett vardet av det han producerar.
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uppgifter idag.” De antog att "arbetsstyrkan under de kommande decennierna framst kommer att
besta av montorer, mekaniker och laboratoriearbetare”, och att dessa yrkeskategorier med
automatiseringens fortsatta framsteg”® och darmed sammanhéngande strukturomvandlingar i sin
tur kommer att minska till forman for tekniker- och ingenjorsyrkena”. Nar man natt sa langt
skulle vetenskapen komma att ingripa i det samhélleliga skeendet ’som direkt produktivkraft™ for
att sa smaningom bli “manniskans viktigaste verksamhetsomrade”. Redan nasta arhundrade
skulle enligt vissa experter 20 % av alla arbetare vara sysselsatta med vetenskap och forskning.

Denna revolution skulle fa oerhdrda konsekvenser. ”Hitintills”, papekade Radova Richta, ~’har
civilisationens framsteg grundat sig pa kapitalets tillvaxt och ett allt mer omfattande utnyttjande
av arbetskraft i industrins tjanst. Idag anges produktivkrafternas utvecklingsniva daremot av i hur
hog grad tekniken avldst den industriella arbetskraften och kapitalet ‘frigjorts' fran den direkta
produktionsprocessen.”

Det var i de kapitalistiska landerna, framst da USA, som effekterna av den vetenskapliga
revolutionen forst givit sig tillkanna. Det var enligt dem forklaringen till den utbredda mass-
konsumtion som dar blivit ett livsvillkor for fortsatt ekonomisk tillvaxt. Men kapitalismen kunde
svarligen undvika sin stétesten: den producerade endast for produktionens egen skull, den
konsumerade endast for konsumtionens egen skull. Ty manniskans egen utveckling, hennes
frigorelse fran det ekonomiska slaveri som hittills hallit henne bunden, var inte nagot mal i sig for
kapitalismen. Hari 1ag de socialistiska landernas sarskilda mojligheter. Tavlingen mellan de tva
systemen skulle vinnas av det som bast formadde utnyttja den vetenskapliga revolutionen for att
tillfredsstéalla manniskornas behov. Men for att kunna utnyttja sitt fordelaktiga utgangslage maste
de socialistiska landerna gora sig av med manga invanda forestéllningar. Som Richta skrev:

Forestallningen att kommunismen bara ar en fraga om att forandra makt- och dgandeforhallandena,
plus eventuellt en allman produktionsdkning, var lange allméant férharskande ... Denna forestéllning
utgick enbart fran det samhalleliga utvecklingsmonster som uppstod under den industriella
revolutionens blomstringstid och till féljd av den klasskamp denna revolution genererade. Den
upphaojde detta monster till nagot absolut och éverforde det mekaniskt till &ndrade forhallanden. De
genomgripande férandringarna av produktivkrafterna, av arbetets karaktar och av ménniskans
mojligheter att forverkliga sig sjalv — allt detta avfardades som fragor av underordnad betydelse nar
det gallde att bygga kommunismen — savida de inte helt lamnades utanfor den marxistiska analysen.

Richta talade som vi ser i tempus som anger forfluten tid. Han talade som om dessa
forestaliningar hangde ihop med “’personkulten” och som om de i och med SUKP:s 20:e
partikongress definitivt vore avskrivna. Hans optimism var da (1966) sakerligen inte helt latsad,
men naturligtvis var den ocksa i hog grad taktiskt betingad. Det var visserligen inte
tjeckoslovakerna som forst forde fram teorin om den vetenskapliga revolutionen, man hade redan
talat om den en langre tid i Sovjetunionen och Osttyskland, men dessa diskussioner hade
ingenstans lett till de slutsatser som man aterfann i Civilisationen vid skiljevagen”.

Dessa slutsatser var for 6vrigt sa till den grad explosiva att Richta och hans tvérvetenskapliga
team inte vagade fora fram samtliga av dem. Det &r emellertid intressant att se vart deras analys
ledde dem. Tre iakttagelser ar har pa sin plats:

1. Den forsta for oss tillbaka till det kinesiska experimentet och, mer allmant, till férutsatt-
ningarna for de socialistiska lander som fortfarande har den elementéra industrialiseringens upp-
gifter framfor sig. Enligt Richtas teorier var det snarare (den objektiva faktorn) industriali-

% Man har redan utarbetat prototyper till datamaskiner som kan anpassa sig till &ndrade férhallanden och reproducera
sig sjalva. ”En sadan bedrift”, skrev Richta, skulle utgora den vetenskapliga och tekniska revolutionens héjdpunkt.”
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seringen an inflytelser fran nagon borgerlig linje” (en subjektiv faktor) som ateruppvéckte pro-
duktionsférhallanden av kapitalistisk natur och utvecklade den “industriella civilisationens”
inneboende tendenser (uppstyckat och monotont arbete, begransad konsumtionstillvaxt osv.). Nar
Mao Tse-tung uppmanade folket pa landsbygden att sjélva skapa fabriker och verkstader forde
han i samma 6gonblick in masken i frukten. Landsbygdens arkaiska kommunism kommer forr
eller senare att undermineras av industrialiseringens egen inneboende logik, som knappast
varaktigt kan bekdmpas med besvarjelser och religiost fargad politisk verksamhet.

2. Den andra iakttagelsen ror arbetarklassen (i ”traditionell” bemarkelse), den klass alla
kommunistiska partier sager sig foretrada i sin stravan att erévra och behdlla makten. Det faktum
att denna klass aldrig direkt utévat samhéallsmakten kan inte langre forklaras enbart som en foljd
av historiska tillfalligheter. Det ar denna klass stallning i produktionsprocessen som hindrat den
fran att spela denna roll. Den har saledes anledning att 6nska att dessa villkor 6vervinns, men nar
detta sker intrader samtidigt ”en avgorande forandring av arbetarklassens karaktér”. Den
vetenskapliga revolutionen ger forstaplansrollen at de nya skikten av tekniker och suddar undan
for undan ut den gamla uppdelningen mellan produktivt” och ”icke produktivt” arbete.

3. Den tredje iakttagelsen galler fragan om det perspektiv”’ som “Civilisationen vid skiljevagen”
lagger fram. Richtas grupp ville visa att socialismen kunde 6vervinna sina nuvarande inre
motsattningar om den utnyttjade alla de mdjligheter den vetenskapliga och tekniska revolutionen
hade att ge. Men gruppen medgav samtidigt att vi bara &r i bdrjan av denna revolution och att det
atminstone kommer att behovas “decennier” innan den fullbordats. Det &r annu langt kvar tills
automatiseringen &r allmént genomford, tills arbetarna blivit ingenjérer och en femtedel av alla
arbetande ar vetenskapsman. Fram till dess kommer det med all sannolikhet att bli en hard kamp
mellan dem som vill paskynda utvecklingen och dem som vill stoppa den. Det kommer inte bara
att vara en kamp mellan olika idéer utan ocksa en kamp mellan olika samhallsgrupper. Vilka
grupper kommer att delta i denna kamp? Hur kommer denna nya klasskamp att utveckla sig?
Vilka skall man stodja? Och med vilka malsattningar?

Att Richta och hans medarbetare inte gav nagra klara svar pa dessa fragor berodde inte pa att de
stod utanfor striden, utan tvartom pa att de redan stod mitt uppe i den. De kunde inte tala fritt om
nagot som berdérde dem sjélva pa ett sa omedelbart sétt.

En socialistisk teknokrati

Den klassiska intelligentian och senare aven arbetarna spelade en stor roll i handelserna 1967-68.
Men det var inte de som tagit initiativet till kampen. Den bérjade ta fart under aren 1964-67 inom
den “nya klassen”. Mot varandra stod foresprakarna av reformer och de som var motstandare till
dem, tekniker och medlemmar av partiapparaten.

Vid den tiden brottades Tjeckoslovakien med allvarliga ekonomiska svarigheter. Dessa
svarigheter skilde sig inte namnvart fran dem som Sovjetunionen samtidigt stod infér. Men det
administrativa systemets kris var har av mer dramatisk art. | Tjeckoslovakien var det inte bara
fraga om en minskad tillvéaxttakt utan om en produktionsminskning i absoluta tal raknat.
Nationalinkomsten 1963 var ldagre an 1962 ars, och denna hade i sin tur varit lagre an inkomsten
1961. Den ledande reformforesprakaren Ota Sik skrev da:

Detta ar svarade Tjeckoslovakien for en bedrift som &r unik i de industriellt utvecklade landernas
historia efter andra varldskriget. Landet har lyckats astadkomma en kopkraftsforsamring saval for de
nominella I6nerna som for de reella.

Experternas diagnos var i huvudsak densamma som for Sovjetunionen: det extensiva sattet att
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utveckla ekonomin medfdrde en hansynslds materiell forslitning och stdndigt minskad avkastning
av investeringarna. Planeringssystemet var alltfor centraliserat och fastlast. Driften av foretagen
kontrollerades nastan uteslutande administrativt (med samma indikatorer som i Sovjetunionen).
Loneskillnaderna var alltfér sma for att stimulera till produktivitetsforbattringar. De flesta foretag
hade alltfor manga anstéllda. Till dessa allméanna orsaker, vilka gallde for alla socialistiska lander
i Europa, fogades tva for Tjeckoslovakien specifika orsaker. Eftersom landet var forhallandevis
industriellt utvecklat redan innan kommunisterna kom till makten, var det absurt att man
tillampat metoder som var avsedda for ekonomiskt underutvecklade lander. Dessutom kunde det
inte undvikas att utrikeshandelns forandrade inriktning (fran att framst ha varit inriktad pa
Vasteuropa gar den numera till helt 6vervagande del 6sterut) fick negativa konsekvenser for
produkternas kvalitet. For att uppvaga den oupphorligt forsamrade kvaliteten (och skaffa sig de
nddvandiga valutainkomsterna) anstradngde man sig att salja standigt 6kade kvantiteter till priser
som understeg produktionskostnaderna. Foljden blev enorma forluster, vilka staten dock en tid
lyckades hemlighalla for befolkningen.

Befolkningen gjorde inte desto mindre vissa jamforelser med grannlanderna. Fran 1954 till 1965
okade reallonerna i Tjeckoslovakien med 37,5 %, i Osterrike med 54 % och i Vasttyskland med
93 %. De ekonomer som fick information fran utlandet kunde gora andra jamforelser. Energi-
och ravaruspillet var uppenbart pa samtliga omraden i Tjeckoslovakien. For en bruttoproduktion
till ett varde av 1 000 dollar anvandes t.ex. 436 kg stal, medan man i USA endast behovde 186
kg.

Sa till botemedlen. Reformvannerna i Prag sokte sig harvidlag i samma riktning som man gjorde i
Moskva, men eftersom deras kris var av ett mycket allvarligare slag gick de i allmanhet betydligt
langre i sina forslag. Det var inte langre bara fraga om att gora planeringen smidigare, utan att
inskrénka den till att galla samhéallsekonomins inriktning i stora drag. For foretagens del innebar
detta att planen inte langre skulle vara av bindande karaktar och att foretagsledningen i realiteten
fick fria hander att driva foretagen pa eget bevag. De fick hadanefter underhandla direkt med
kunderna (liksom i Sovjetunionen) och dven med leverantérerna. Staten skulle aven i
fortsattningen svara for de stora investeringarna, men néar det gallde de I6pande krediterna fick
foretagen vanda sig till bankerna. Genom att dessa endast lanade ut mot viss ranta tvangs
foretagen att ta hansyn till amorteringsproblemen. Priserna slapptes efter hand fria. | fraga om
utrikeshandeln varskodde staten foretagen om att de inom nagra fa ar skulle fa méta den
internationella konkurrensen utan statligt stod. Slutligen vidgades spannvidden mellan l6nerna,
och en hel rad av atgarder vidtogs for att forstarka de materiella ”incitamenten” (ackord,
bonussystem osv.).

Forslaget hade utarbetats av en grupp ekonomer och unga partifunktiondrer med Ota Sik som
obestridd ledare (denne kom for dvrigt sjalv fran partiapparaten). De flesta av dem hade redan
deltagit i ett forsta forsiktigt reformforsok 1957-58, och de var nu dvertygade om att det inte
skulle racka med nagra halvmesyrer. De ville utnyttja tillfallet till att tvinga det gamla gardet vid
makten att genomfora en radikal forandring pa det ekonomiska omradet. De fick chansen,
eftersom detta garde gripits av panik — det maste till varje pris forbéattra laget och var darfor
berett till omfattande eftergifter sa lange man inte ifragasatte dess politiska monopol.

Reformvannerna maste emellertid se upp med vad de gjorde. Det &r inte sa enkelt att dverga fran
en hart centraliserad ekonomi dar allt styrs administrativt, till en ekonomi som grundar sig pa
sjalvstandiga foretag och marknadsstyrda priser. For att klara problemen tvangs man ocksa att
under en lang 6vergangsperiod arbeta med tre olika priskategorier: priser som fortsatte att vara
fixerade av den centrala administrationen, priser som varierade inom vissa angivna ramar och
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helt fria priser.

Men det storsta hindret pa reformvagen utgjordes av partibyrakratin och de ledande ekonomer
som inte vagade annat an lyda order. Reformen undergravde dessa “apparatjikis™ stallning.
Ditintills hade man varit tvungen att ga via dem for att fa tillsatta tjanster eller gora investeringar.
Foretagschefen hade vént sig till den partisekreterare som beskyddade honom och sekreteraren
hade sedan i sin tur vant sig till den ndrmast berdrde ministern. Hadanefter skulle man diskutera
med bankledningen, och for att fa krediter maste man framforallt kunna visa upp en stark
ekonomisk stallning.

Var skulle partiet komma in i den handlaggningen, och hur skulle det bli med det statliga &gandet
av foretagen? Ty ndr det &r foretagschefen som tar upp bestéllningar, undertecknar avtal, anstéller
och avskedar arbetare, underhandlar med kreditinstitutionerna och snart ocksa faststaller priserna
— ar det da inte han som pa satt och vis ager foretaget? Nar vi behandlade krisen i den sovjetiska
ekonomin gjorde vi en distinktion mellan den juridiska &ganderéatten till produktionsmedlen, som
uteslutande forbehdlls staten, och forfoganderéatten ver dem, som tillkom béade den centrala
byrakratin (via planerna) och de olika foretagsledningarna. Den tjeckoslovakiska reformen gick
ett steg langre: den centrala byréakratins ~férfogande”-ratt avskrevs nastan helt.

Man kommer naturligtvis osokt att tanka pa Jugoslavien (och Ota Sik hade forresten ingaende
studerat det jugoslaviska experimentet). Deras fabriker var lika fristdende, men rétten att forfoga
over dem delades dar mellan arbetarradet och foretagschefen. 1 1965 ars tjeckoslovakiska reform
(som bdrjade tillampas fr.o.m. januari 1967) fanns ingenting i stil med detta. Reformens
paskyndare hade redan gatt sa langt de vagade. Det var redan fantastiskt djarvt att vilja ta bort det
heliga systemet med centraliserad planering. Att till pa kopet krava sjalvstyre skulle ha varit
liktydigt med att bega politiskt sjalvmord.

Jag tror for 6vrigt inte att reformivrarna var sarskilt tilltalade av sjalvstyretanken under aren
1963-67. Deras diskussioner med de polska, osttyska och ungerska kollegerna hade framforalit
overtygat dem om nodvéndigheten av att aterinfora det marknadsekonomiska elementet i
ekonomin. Ty for Iang tid framéver kommer det att forbli sa att “manniskorna kommer att dndra
pa sitt satt att arbeta (vare sig det galler fysiskt eller intellektuellt arbete) endast om detta ger dem
ekonomiska, materiella fordelar” (Ota Sik). Deras standpunkt &r saledes raka motsatsen till de
kinesiska kommunisternas — for dem maste de ideologiska motiven betonas starkare an de
materiella— men den skiljer sig aven fran de jugoslaviska ekonomernas. Dessa ansag att man
skulle kunna forandra produktionsférhallandena genom att ge arbetarna mojlighet att sjalva direkt
ta Over ansvaret for driften av foretagen.

En fraga installer sig da: ar foresprakarna av dessa reformer socialister? Eller ar de bara
patriotiska foretagsledare som vill se till att landets ekonomiska framtid tryggas? Richtas bok ger
0ss svaret.

Tjeckoslovakiens kommunistiska teknokrater ansag att det skulle vara absurt att forsoka I6sa den
avancerade socialismens problem innan vissa ekonomiska, tekniska och kulturella betingelser
uppfyllts, dvs. innan effekterna av den vetenskapliga revolutionen givit sig tillk&nna.
Otvivelaktigt sag praktikerna omkring Sik mer pragmatiskt pa saken &n de teoretiker som Richta
samlat (de anklagades ofta av sina kolleger for futurism”, spekulationer om framtiden). Men det
fanns manga kontakter mellan dem, och vissa ekonomer tillhérde bada grupperna.

De intellektuella, &n en gang
Forfattarna till Civilisationen vid skiljevagen slog en brygga mellan teknokraternas grupp och
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resten av intelligentian. De gav ett teoretiskt alibi och ett historiskt perspektiv at nagot som fran
borjan kanske endast varit ett ekonomiskt raddningsforsok. De gjorde det mojligt for
teknokraterna att behalla fortdjningen vid socialismen. Och intelligentian i klassisk bemarkelse
kunde bara instdimma i bokens budskap, ty i deras 6gon var varje annan utveckling att féredra
framfor den gamla partiapparatens fortsatta diktatur.

Det regerande gardet hade fortfarande inte tvattat bort blodet fran sin hander — ofullgangna
uppréttelser kunde inte utplana skammen fran processerna mot Clementis och Slansky.
Plagoandarna gick fortfarande fria och stotte ibland ihop med de offer som undgatt doden. En
medeltida censur styrde fort farande kulturlivet. Kunde de forkvavda intellektuella vara annat an
tacksamma mot de teknokrater som ifragasatte byrakratins herravalde? Motiven skiftade
kanh&nda, men fienden var gemensam.

Fienden hade drabbats av den ekonomiska krisens konsekvenser. Han hade tvingats sla till retratt,
och sjélv hade han inga lésningar att foresla istéllet for Siks reform — men han tankte forsvara
sig tum for tum. Reformen skulle tillampas formellt, men saboteras i praktiken. De forsta
prisjusteringarna skulle enligt reformen ske mycket forsiktigt. Man skulle forst se till att
foretagen blev 1onsamma sa att de snabbt kunde sta pa egna ben, men utan att fordenskull skapa
en inflationsdrivande utveckling. Istallet for att folja dessa riktlinjer dverlat man at foretagen att
sjalva helt bestamma priserna, vilka da naturligtvis i allmanhet sattes for hogt. Ekonomin rakade
foljaktligen i obalans. Den tunga industrin kdmpade dessutom emot alla férsok att franta den dess
ledande roll. Teknokratin slog sin panna blodig mot det byrakratiska murverket.

Dérfor var det med spént intresse den foljde vad den klassiska intelligentian foretog sig. Denna
utnyttjade den smala muréppning som reformivrarna skapat for att kritisera de misstag som
begatts i det forgangna, och apparatens anseende rubbades. Filmskapare och forfattare tog
tillfallet i akt att gora sedeskildringar och angripa tabubelagda omraden.

| februari 1967 14t den slovakiske forfattaren Ladislav Mnacko i Wien publicera Maktens behag,
en roman som later oss vara med om en kommunistisk statsmans begravning. Berattaren sags
vara en barndomsvan till den bortgangne. Han beskriver tronféljdskampen och den store
”proletéare” ledarens grymma forflutna. Mnacko uteslots inte omedelbart, men nar han utomlands
tog stallning for Israel i Vastasienkonflikten frantogs han sin nationalitet.

Under tiden hade forfattarkongressen hallits, och dar hade systemet utmanats 6ppet for forsta
gangen. Antonin Liehm och Ivan Klima hade gjort hatska angrepp, men det var den kommu-
nistiske romanforfattaren Ludvik Vaculik, da fyrtiotre ar, som kunde ta &ran &t sig av att ha gjort
den forsta offentliga vidrakningen med Novotnyregimen. Delar av hans tal 16d:

Jag skulle vilja sdga nagra saker som ni kanner till redan innan jag sagt dem ... Fastan den sociala
revolutionen genomforts, aterstar problemet med makten fortfarande att 1osa. Det forefaller som om
makten, vem som dn ma ut6va den, ar underkastad sina egna utvecklingslagar ... Regimens ledande
man foredrar man med samma inre forutsattningar som de sjalva. Men eftersom det finns alltfor fa av
det slaget, maste de anvanda andra, som de sedan stoper om s att de skall passa de egna behoven. Det
ar naturligt att de som &r bast ldmpade att tjdna regimen ar de som sjalva hungrar efter makt, de som av
naturen lyder utan att fraga, de vilkas begér efter rikedomar, vinster och fordelar inte kdnner nagra
moraliska begransningar ... De samvetsémma finner inget stod hos regimen, de kan inte fa hjalp av
lagarna, som enligt ordalydelsen skall vara till for att skydda dem ... Nér jag talar har har jag inte alls
den kénsla av frihet som en ménniska borde ha ndr han séger det han helst vill sdga. Jag k&nner det
istallet som om jag pa ett ganska fegt satt utnyttjade ett slags vapenvila mellan medborgarna och
regimen och att jag bryter vapenstillestandet, de sommarferier” som utstrackts till att galla dven for
forfattarna och konstnérerna. Hur lange kommer de att vara? Det vet jag inte — kanske varar de &nda
till vintern, eller kanske bara till i morgon.
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De varade till hosten 1967. | september uteslots Vaculik, Liehm och Klima ur partiet.
Forfattarforeningen frantogs ansvaret for den litterdra veckotidskriften Noviny Literarny, som
istallet skulle utges av informationsministeriet. Tva manader senare utbrot allvarliga oroligheter
vid Praguniversitetet (det gallde rent ekonomiska krav). Sammanstétningar dgde rum mellan
polisen och studenterna. Dessa handelser utgjorde pa intet satt nagot allvarligt hot mot regimen,
men de var tecken pa ett spirande missndje, som man hanvisade till under kampen i partiets cen-
tralkommitté mellan oktober 1967 och januari 1968.

For den som inte kande till kommunistpartiernas inre funktionssétt maste denna kamp ha
forefallit marklig. Allmanheten fick inte veta nagonting. Det enda som kunde varsko en upp-
marksam iakttagare om att nagot onormalt holl pa att handa var att kommunikéerna fran
centralkommittématena var ovanligt vaga och inte innehdll nagra beslut. I centralkommittén var
det hetsiga debatter, men grundproblemen berordes endast indirekt. De som stédde
teknokratgruppen (men som inte vagade motsatta sig uteslutningen av de tre forfattarna) riktade
sina angrepp pa Novotny, som bade var partiets generalsekreterare och republikens president. De
var 6vertygade om att denne gamle stalinist var det framsta hindret i vagen for de ekonomiska re-
formerna och liberaliseringen av det politiska systemet. De kravde darfor att de tva funktioner
Novotny nu innehade inte langre skulle uppratthallas av en och samma person och att man darfor
skulle vélja en ny partiledare.

Novotny gjorde hart motstand men bar sig vid flera tillfallen klumpigt at. Han anklagade
Alexander Dubcek — som var knuten till teknokraterna — for att vara en ”’borgerlig nationalist”,
och det renderade honom de slovakiska centralkommittémedlemmarnas misshag. Han lade
skulden for det som skett i forfattarforeningen pa Heydrich, Novotnys hogra hand. Nar denne
fann sig desavouerad, fastan han bara foljt instruktionerna uppifran, hamnades han genom att ga
over till oppositionen. Efter Heydrichs sidbyte fanns det fem anhéangare och fem motstandare till
Novotny i presidiet. Centralkommittén, som i regel alltid foljde den hdgsta politiska instansens
rekommendationer, fick nu for forsta gangen i uppdrag att sjalv avgdra en konflikt. Novotny
forsokte visserligen forst att fa skiljedom fran annat hall: fran Brezjnev. Men SUKP:s forste
partisekreterare, som kommit till Prag, reste darifran utan att ha uttalat sin egen asikt i fragan.
Han hade fatt klart for sig att kampen inte bara stod mellan “’konservativa™ och “férnyare”, utan
ocksa mellan en stor del av slovakerna och de tjeckiska foresprakarna av ett starkt centralstyre,
mellan offren for 50-talets utrensningar (bland dem Husak) och deras anstiftare.

Kampen fick en forsta epilog i borjan av januari 1968. Novotny avgick fran posten som forste
sekreterare och Dubcek valdes i hans stélle. Utat framstélldes det som om beslutet fattats
enhalligt, och man hade atminstone tillfalligt lyckats bevara skenet.

Novotnys motoffensiv

Det holl emellertid inte ndgon langre tid. Ty Novotny och den konservativa gruppen kring honom
hoppades fortfarande pa att kunna ta revansch. En militarkupp évervéagdes vid flera tillfallen.
Men det var framforallt till arbetarklassen republikens president vande sig for att uppbringa
stod. | februari 1968 holl han en rad fabriksmoten dar han riktade hatska angrepp mot den
ekonomiska reformen och dess foresprakare. Kampen utspelades nu pa ett nytt slagfalt. Hitintills
hade den bara berort de privilegierade samhallsskikten: byrakratin, teknokratin och intelligentian,
men nu togs dven massorna till vittnen. Kampen fick en ny dimension och var snart utanfor de
antagonistiska gruppernas kontroll.

De argument Novotny och hans konservativa grupp forde fram saknade inte tyngd. Folkmakten,
sade de till arbetarna, har alltid skyddat er fran arbetsléshet, den har sett till att ni fatt billiga
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bostéader, den har tagit hansyn till era jamlikhetsideal och inte Iatit skillnaderna mellan olika léner
bli alltfor stora. Det &r dessa landvinningar, era landvinningar, som vissa grupper i partiledningen
och i den ekonomiska administrationen nu forsoker satta ifraga. Skulle man félja deras rad kom-
mer hundratals, ja formodligen tusentals foretag att stamplas som “olonsamma” och slas igen,
hyrorna kommer att stiga och under forevandning att stimulera produktivitetsforbattringar
kommer de nya léneskalorna att gynna ett privilegierat fatal pa arbetarmassornas bekostnad. Ar
det det ni vill?

Reformens tillskyndare svarade med att géra jamforelser mellan Tjeckoslovakien och
grannlanderna. Ota Sik:

Forst och framst maste man understryka att de nominella och reella Iénerna 6kat snabbare i de andra
landerna an i Tjeckoslovakien .. . Om vi raknar ut hur manga arbetstimmar en tjeckoslovakisk arbetare
maste gora for att kunna kopa en viss vara finner vi att han maste arbeta mer for att na samma resultat
som sin kollega t.ex. i Férbundsrepubliken Tyskland ... I den officiella statistiken gér man ett stort
nummer av att hyrorna ar mycket laga i Tjeckoslovakien. D& glommer man att tillagga att 43,4 % av
befolkningen i Tjeckoslovakien bor i trangbodda lagenheter. Under det senaste decenniet var det bara
ett enda land i Europa vars bostadsbyggande minskade, och det var Tjeckoslovakiens.

Kan man under sddana omstandigheter tala om ”landvinningar”? Ar det inte bara ett satt att
forsoka dolja att det socialistiska Tjeckoslovakien hela tiden gatt tillbaka i forhallande till sina
kapitalistiska grannlander?

De tva sidornas argumentation neutraliserade varandra. Arbetarna ansag i allmanhet att bada
sidor hade rétt i en del av vad de sade. Det som i deras 6gon misskrediterade Novotnys teorier var
att de pa fabrikerna forsvarades av partiets heltidsanstallda funktionarer, som alltmer uppfattades
som rena parasiter. Det uppdagades att brev som skickats till tidningarna i den eller den fabrikens
arbetares namn i sjalva verket hade skrivits av de kommunistiska funktionadrerna och aldrig
understéllts arbetarna for godkannande. Novotny stodde sig pa en apparat som hade skilt sig mer
och mer fran massorna. Hans motstandare utnyttjade dessa taktiska misstag och general Sejnas
(presidentens framste militare radgivare) mystiska flykt till USA for att driva fram ett avgorande.
Den 22 mars maste Novotny lamna in sin avskedsansokan och den 30 mars valdes general
Svoboda i hans stélle till Tjeckoslovakiens president.

Den gruppering som darigenom kom till makten kan betecknas som ortodox i sina uppfattningar
och liberal till sina avsikter. Den dnskade ingalunda upphéava partiets politiska ensam rétt eller
upplosa banden med Sovjetunionen. Den ansag istéllet att det var nddvandigt att astadkomma en
forsoning mellan regimen och folket, mellan partiet och intelligentian. Till denna dnda var den
beredd att genomfora alla nédvéandiga atgarder for att hoja produktionen (och framforallt
konsumtionen) och latta pa polisgreppet 6ver landet. Det handlingsprogram” som antogs i april
1968 forkunnade att varje medborgare kan vara fullt férvissad om att hans politiska 6vertygelse
och asikter, hans tro och hans personliga férehavanden inte skall kunna bli foremal for
undersokningar fran de statliga sakerhetsorganens sida”. Det fortsatte: ”Inga myndigheter &ger
befogenhet att avgora vilken information som far eller inte far lamnas ut till det arbetande folket,
att avgora vilken asikt som far eller inte far framforas 6ppet.” Det fastslog slutligen att ”den
konstitutionella rattigheten att fritt forflytta sig, och da sarskilt vara medborgares rétt att resa
utomlands, bor vara strikt garanterad i lag. Detta innebér i synnerhet att en medborgare bor ha
laglig réatt att under langre tider eller standigt vistas utomlands.” Det var principer som det
sannerligen inte var brukligt att ett regerande kommunistparti forsvarade.

Dubceks goda avsikter och icke-byrakratiska upptradande forskaffade honom en enorm
popularitet. Men de 6ppnade samtidigt portarna for en utveckling som han sjélv varken kunde
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forutse eller beharska. Det vaxte upp tva krafter som stodde den nya partiledningen men som
samtidigt lag utanfor dess kontroll. Den forsta var massmedia (saval radion och televisionen som
pressen), den andra utgjordes av arbetarraden.

De flesta kommunister som arbetade vid tidningarna, radion och televisionen (som kom att spela
en viktig roll i handelseutvecklingen) tillnorde partiets progressiva flygel. De skulle forbli
Dubcek trogna anda in i det sista, men deras standpunkter var betydligt radikalare (eller om man
sa vill mer revisionistiska™) an forste partisekreterarens. De sovjetiska ledarna var medvetna om
detta fran forsta stund. De utovade ocksa standiga patryckningar pa Dubcek for att han skulle ~fa
ordning” pa dem som arbetade inom massmedia. Detta skulle i deras 6gon vara det avgérande
testet pa Dubceks lojalitet.

Det var emellertid inte bara inom massmedia som tendenser till frisprakighet gjorde sig gallande.
Det Socialistiska partiet, det tdimjda och fortvinade lilla svansparti som officiellt sades foretrada
Masaryktraditionen” inom Nationella fronten, vaknade plétsligt till liv och kravde att man skulle
ogiltigforklara de delar av konstitutionen som slog fast att det kommunistiska partiet skulle spela
den ledande politiska rollen. Offren fér 50-talets forfoljelser bildade “de 231:s klubb”. Nagra
dagar senare -- den 5 april — skapades den forsta icke-kommunistiska politiska grupperingen,
de partilosa engagerades klubb”. Dess grundare hoppades kunna fora fram egna kandidater vid
de forestdende valen. ~Socialismen ar den verklighet som ar var utgangspunkt”, sade de. Vi talar
om demokratisk socialism, eftersom vi anser att demokratin &r den enda metod som star i
overensstammelse med vart folks traditioner. Fran och med nu och till dess den blir en
sjalvklarhet gor vi demokratin till malet for vara anstrangningar.”

Arbetarraden

Det var emellertid pa fabrikerna och i den ekonomiska férvaltningen som den avgorande
utvecklingen dgde rum: samtidigt som kampen inom massmedia bérjade ta form (i april 1968)
bildades de forsta foretagsraden (aven kallade arbetarrad liksom i Jugoslavien). Denna rorelse
verkar delvis ha varit spontan, d&ven om fackforeningsledarna pa manga hall tog initiativet till att
bilda dessa rad och de redan i maj uppmuntrades av regeringen, som gav dem officiellt
erkdnnande i juni.

Radens stadgar skiftade fran foretag till foretag, men pa nagra punkter sammanfoll de.
Gemensamma foreskrifter var att radet skulle (1) utse och avskeda foretagschefen, faststalla
dennes 16n och vinstpremier, (2) godkanna eller forkasta forslag till 6vriga medlemmar av
foretagsledningen och (3) godkanna eller forkasta beslut rérande samgaende med annan or-
ganisation, uppdelning i mindre fristaende enheter eller nedlaggning av foretaget. Radet skulle
saledes vara mycket mer &n ett enbart radgivande eller kontrollerande organ.

Vid somliga foretag strackte sig radets befogenheter inte langre an sa, utan stannade vid de tre
stadgepunkter vi ovan tog upp. Nér det gallde att faststélla produktionsmalen, fordelningen av
inkomsterna, investeringsplanerna och sa vidare fick radet ndja sig med att ge sin syn pa saken,
som foretagschefen sedan kunde bortse fran om han sa ville. Det férekom emellertid ocksa att
radet agde vetorétt (utan att for den skull kunna erséatta det forkastade forslaget med ett eget).

Vid andra foretag var radets beslut daremot bindande. Féretagsledningen kunde dock begara att
de antogs med kvalificerad majoritet (i allméanhet minst 2/3 av radets medlemmar). Dessutom
hade ledningen méjlighet att stoppa varje inblandning fran radets sida i den lI6pande tekniska

“ Tomas Masaryk var republikens president under mellankrigstiden. Foretradde liberala, borgerligt demokratiska
ideal.



117

driften av foretaget. Pa det omradet var det ledningen ensam som skulle bestamma.

Majoriteten av radets medlemmar valdes av foretagets personal vid sluten omrdstning (de
speciella bestammelserna varierade fran ett foretag till ett annat). Ovriga medlemmar upptogs
direkt, i egenskap av specialister (det var som sadana foretagschefen och dennes narmaste
medarbetare deltog i radet). | vissa fall deltog aven av staten utsedda medlemmar i radets arbete.

Den sovijetiska ockupationen gjorde inte omedelbart slut pa radens verksamhet. De man som fallit
undan for den ryska 6vermakten var dven tvungna att kompromissa med raden, men bara for en
tid. Vid slutet av 1969 ansag den “ombildade” centralkommittén att radens vidstrackta
befogenheter hade forsvagat foretagschefernas stallning och inneburit ett farligt ingrepp i partiets
roll. En atergang till det normala féljde.

Experimentets kortvarighet och de exceptionella omstandigheterna omkring det gor det svart att
bedéma vilka majligheter ett sadant system har att lyckas. Under denna korta tid gjordes
emellertid flera olika undersokningar. Tack vare dem kanner vi till arbetarnas instéllning till
dessa organ, som tackte halften av alla industriforetag i landet.*® I bérjan av experimentet gav
personalen vid vissa foretag klart till kanna att de helst sag att radet framst sysslade med fragor
om l6ner och arbetsforhallanden. Men det forefaller som om foretagsdriftens problem tagits upp
till allvarlig behandling &ven i dessa foretag. Det &r betecknande att arbetarna hér liksom i
Jugoslavien i allménhet valde de hogre utbildade till raden. Man har beraknat att omkring 2/3 av
radens medlemmar utgjordes av tekniker och ingenjorer. Om man dartill lagger att man i regel
kravde att kandidaterna skulle ha en lang tid vid foretaget bakom sig och att de valdes pa
obegransad tid kan man inte undga intrycket att det tjeckoslovakiska experimentet snarare
uttryckte en 6nskan om medbestammande an ett ifragasattande av det rddande systemet vid
foretagen.

Den hallning teknokratgruppen intog pa det nationella planet far ses i ljuset av detta forhallande.
Gruppen var definitivt inte avogt installd till dessa rad — tvartom uppmuntrade man dem anda
ifrdn borjan. For denna grupp utgjorde raden det bésta tankbara instrumentet for att neutralisera
partiapparaten och tvinga foretagschefer av den gamla skolan att med eller mot sin vilja félja
decentraliseringsrorelsen. Eftersom man inte kunde lova arbetarklassen en snabb forbéattring av
dess materiella standard, och eftersom man var tvungen att rucka pa en del av dess “tryggheter”,
maste man kunna ge nagot i utbyte sa att den definitivt gick over till reformanhéngarnas sida.
Detta nagot var sjalvstyre.

| ett TV-anférande sade Ota Sik:

Att vi vill bryta sonder den byrakratiska apparat som reglerar vart ekonomiska liv beror inte bara pa att
vi har nya idéer som vi vill forverkliga utan ocksa pa att det oundvikligen &r nodvandigt for att man
skall kunna gora slut pa det auktoritara systemet. Ett demokratiskt styre inom ekonomin skulle saledes
bli ett effektivt medel att starka den pagaende demokratiseringsprocessen i Tjeckoslovakien.
Foretagens arbetarrad ar stottepelarna i denna process pa det ekonomiska omradet. Detta &r en fraga av
storsta vikt, ty arbetarna skulle i storsta majliga utstrackning sjélva vilja fa avgora i fragor som ror

% Resultaten av dessa atergavs i det specialnummer som tidskriften Autogestion varen 1970 &gnade &t de
tjeckoslovakiska arbetarraden. | en undersékning gjord i mars 1969 (alltsa efter den sovjetiska interventionen)
forklarade 29,7 % av de tillfragade arbetarna sig ha varit ”mycket positivt” installda nar arbetarraden bildades. 16,32
% sade sig ha varit ”positiva men inte utan férbehall”, 32,8 % ville for sin del ”vanta och se vad det blev av raden”
och 20,1 % sade att det inte fanns négot rad pa deras fabrik. Slutligen var det 0,9 % som var avogt installda till
forsoket. En annan undersdkning, som gjordes i augusti 1968 (strax fore interventionen) visade att 44 % av dem som
var i ledande stallning inom ekonomin var avogt instéllda till férsdket, medan mer an 79 % av de fackliga funktio-
ndrerna stodde det.
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deras eget liv, deras levnadsforhallanden, deras framtid och deras intressen éverhuvudtaget.

Pa sa satt hade alltsa en trippelallians mellan teknokratin, intelligentian och arbetarklassen
ingatts och den kom att satta sin pragel pa hela ”Pragvaren”. Alliansen var framst riktad mot
partibyrakratin och de gamla funktionarerna i den ekonomiska forvaltningen. Visserligen var en
del av partiapparaten fortfarande i ledningen for rérelsen, men den formadde inte langre
kontrollera den, utan flot snarare ovanpa. Initiativet i kampen kom nu framforallt fran personalen
vid tidningar, radio och TV, fran gruppen kring Ota Sik (som sjélv blivit vice regeringschef) och
fran arbetarradens ledare och inte langre fran Dubcek och andra “ansedda” kommunistledare.

Det var nagot som Brezjnev, Gomulka, Ulbricht och de andra latt insag konsekvenserna av. De
drog tva slutsatser av detta: (1) att det skulle bli nédvandigt att intervenera i Tjeckoslovakien och
(2) att alla kommunistpartier till varje pris maste forhindra ett narmande mellan samhallsskikt
som skulle kunna bilda liknande trippelallianser. Overvakningen av intelligentian och kontrollen
dver press och massmedia skérptes foljaktligen, samtidigt som man gjorde vissa smérre
eftergifter at teknikerna for att neutralisera dem.

Tva ar senare kunde vi se hur Gomulka i Polen, i sitt nitiska 6vervakande av de intellektuella och
teknikerna, glomde bort alliansens tredje bestandsdel, arbetarklassen, nagot som kostade honom
hans maktstallning. Men I3t oss atervanda till handelserna i Prag.

Interventionen

Under hela perioden fore den vapnade interventionen betonade den sovjetiska propagandan
oupphorligt de starka “antisocialistiska” tendensernas betydelse i Tjeckoslovakien. Den kunde
naturligtvis inte visa pa nagon som féresprakade att man skulle avnationalisera de statliga
foretagen och utvidga den privatagda sektorn. Daremot kunde den latt upprétta en imponerande
lista med brott mot de regler och principer Sovjetunionen ansag maste rada under socialismen:
centraliserad och bindande planering, kommunistpartiets oinskrénkta politiska monopol,
Overvakande av kulturlivet, strikt kontroll 6ver informationsmedia. Den viktigaste av dessa rorde
enpartisystemet och det var ocksa pa denna punkt som Dubcek och hans anhangare byggde upp
forsvaret.

Ur formell synvinkel var deras installning fullstdndigt oantastlig. Det fanns fortfarande bara ett
ledande parti i Tjeckoslovakien, och efter Novotnys avgang var det nu populdrare &n nagonsin
tidigare. Socialistpartiets agitation och “’de engagerade partildsas klubb” var bara marginella
foreteelser. Reformanhangarna kunde ldgga band pa deras verksamhet utan att vacka nagon storre
uppstandelse.

Det var emellertid inte det de sovjetiska ledarna var ute efter. Att tillata flera jamstallda® partier
vore naturligtvis for dem varsta tankbara katteri. Den “pluralistiska” avvikelsen verkade pa ett
mer fortackt men fordenskull inte mindre skadligt satt. Sa snart man ifragasatt den
kommunistiska enheten, dvs. fort ut ledningens diskussioner till offentlig kdnnedom, hade man
baddat for en farlig utveckling. Snart skulle det finnas flera partier i partiet.

Vad man fran Kreml kravde av Dubcek var inte att han skulle aterinsétta Novotny. Ledarna i
Kreml har aldrig gjort sig kanda for 6verdriven kanslighet gentemot sina besegrade un-
derhuggare. Vad de kravde var istallet att han skulle ateruppratta partiets enhet, med den
innebord de lade i denna term aven om det skulle ske till hans egen forman. Denna framstot hade

31 |4t oss pépeka att de gamla tjeckoslovakiska partierna inte var jamstéllda med det kommunistiska partiet, eftersom
det i den tjeckoslovakiska konstitutionen fastslogs att det sistnamnda partiet skulle ha foretrade pa samtliga omraden.
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ett uppenbart klassinnehall. Att intelligentian efterstravade flerpartisystem, att arbetarna hoppades
kunna utnyttja det till sin egen fordel, att teknokraterna fann sig tillratta i det — det var inget att
forvana sig éver. Men byrakratin borde bli varse hotet och inse att det var riktat mot byrakratin
sjalv. Varifran skulle partiapparaten hamta sin auktoritet nar den val en gang vidgatt att tva
motsatta standpunkter kan vara lika hedervérda

och att den marxist-leninistiska vetenskapen inte kan I6sa alla problem? | Sovjetledarnas 6gon
var de progressiva kommunistledarnas installning lika fornuftsvidrig som de revolutionart sin-
nade adelsmannen var for dem som forsvarade I'ancien régime vid den franska revolutionen:
dessa man ruinerade med egna hander det véardefulla arv som anfortrotts dem!

De sovijetiska patryckningarna géllde i forsta hand pressen. Det var dar som oppenheten for
avvikande asikter var mest iégonenfallande, och det var dar det gallde att fa Dubcek att vidta
atgarder. Det skulle ha rackt med att han gatt med pa att aterinféra censuren for att fortrollningen
skulle ha brutits och partiapparatens 6verhdghet aterupprattats. Men Dubcek gick bara med pa att
rada pressen till moderation. Den 26 juni upphaves censuren officiellt genom ett beslut i
parlamentet, i praktiken hade den redan dessforinnan upphort att fungera. Tidningarna kunde nu
publicera det berémda ”De 2000 ordens manifest”. Manifestets huvudférfattare var Vaculik, och i
det fordémdes den “nya klassens” makt med dittills aldrig skadad kraft:

Vi alla — och framforallt arbetarna — vet att arbetarklassen i praktiken inte hade nagonting alls att
saga till om. Arbetarnas funktionarer utsags av andra an de sjalva, och medan vissa arbetare levde i
illusionen att det var de som regerade var det i sjalva verket en kast av specialutbildade funktionérer i
parti- och statsapparaten som styrde i deras namn och stélle. Sanningen att sdga, hade dessa funk-
tionarer Gvertagit de stértade klassernas stéallning och blivit ny privilegierad klass.

| Sovjetledarnas anklagelseakt fanns ”De 2000 ordens manifest” med som ett upprdrande
dokument, men det fanns andra texter som de fann &n mer skandaldsa: de som beréttade san-
ningen om 50-talets processer och understrok den sovjetiska hemliga polisens roll i dessa. Det var
partinemligheter som ingen kommunist borde ha latit fa spridning.

De sovijetiska klagomalen gallde ocksa Tjeckoslovakiens utrikespolitik, i synnerhet fragan om
landets framtida ekonomiska forbindelser med de vasteuropeiska landerna. Pa denna punkt var
oron till stor del latsad.3* Moskva visste att vastmakterna under alla omstandigheter skulle ga
forsiktigt fram, inte bara darfor att det militara styrkeforhallandet var ofordelaktigt for dem. En
annan orsak var att kontinentens tva viktigaste lander, Vasttyskland och Frankrike, stravade efter
en ”6ppning Gsterut” genom forhandlingar med Sovjetunionen. Nagot forsok att forleda™ dess
satellitlander var det inte fraga om. Hur som helst sa var Sovjetledarna inte okunniga om att
Tjeckoslovakien skulle behéva omfattande krediter for att fa igang sin ekonomi, och att vast-
tyskarna kunde ge dem dessa. Det var en mojlighet som knappast tilltalade dem. Det skulle inne-
bara ett svart slag for Sovjets prestige och utgora ett daligt exempel for de andra dsteuropeiska
landerna. Sovjetledarna hade principiellt ingenting att invdnda mot forhandlingar med den tyska
forbundsrepubliken. Det var bara det att de sjélva ville bestamma tidpunkten och behalla
initiativet i dessa fragor.

| sista hand var det fruktan for smittorisken som fick ryssarna att intervenera. Dubcek hade gjort
manga eftergifter. Han hade gett upp kravet att de sovjetiska trupperna, som kommit till Tjecko-
slovakien pa mandver” men sedan stannat kvar, maste lamna landet innan forhandlingar kunde
upptas. Han hade avskedat general Prchlik, vars asikter Moskva ogillat. Han hade skrivit under pa
de nya planerna pa att utveckla Comecon (Oststaternas ’gemensamma marknad”). Han hade gatt

% Det gallde &tminstone for ledningen i Sovjet. Befolkningen verkar ha fruktat att Tjeckoslovakien skulle byta lager.
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med pa att Warszawapaktens band skulle starkas. Han hade undertecknat kommunikéerna i
Cierna (det sovjetisk-tjeckoslovakiska toppmdotet”) och Bratislava (motet med de dvriga
Warszawapaktsmedlemmarna). Han hade slutligen givit Ulbricht de forsakringar denne krévt nar
han infann sig i Karlovy-Vary for att fa forklaringar om Tjeckoslovakiens framtida relationer
med Vasttyskland.

Detta rackte emellertid inte. Ty samtidigt som Dubcek forsokte lugna Brezjnev och tillmétesga
dennes krav maste han ta hansyn till den tjeckoslovakiska allménheten, som blivit alltmer
forbittrad 6ver de sovjetiska hotelserna och inblandningen. Jugoslavien och Ruménien hade
forklarat sig sta solidariska med Tjeckoslovakien, och nar Tito kom till Prag hade han hélsats
med jattelika sympatidemonstrationer. De vésteuropeiska kommunistpartierna var bade
anklagande och medlande. De sovjetiska ledarna forstod att tiden arbetade emot dem.

| september skulle det tjeckoslovakiska partiet halla kongress. Den skulle med all sannolikhet
sluta med en katastrof for den konservativa fraktionen. Fram till september kunde sovjetledarna
rakna med stod fran vissa medlemmar av partiledningen, efter kongressen skulle ledningen
uteslutande besta av Dubcekanhangare och foretradare for de nya framvéxande krafterna. Om
nagot skulle géras maste det ske fore september, dvs. inom de allra ndrmaste dagarna.

Sallan har en politisk ledning eller en regering varit sa till den grad fangen i en
héndelseutveckling den sjélv varit med om att framkalla. Om det inte varit for alla hotelser,
oppna brev och militara styrkedemonstrationer fran Sovjetunionens sida &r det inte alls sakert att
det tjeckoslovakiska folket slutit upp lika enhélligt bakom dem som féresprakade liberalisering
och reformer. Men sedan denna enighet val kommit till stdnd hade de sovjetiska ledarna bara tva
alternativ att vélja mellan: antingen erkéanna sig besegrade eller ocksa tvinga sin egen vilja
igenom med vald. De maste vara mycket starka och sjalvsékra for att vaga att vélja det forsta
alternativet. Alltsa valde de det andra. De gick till angrepp pa natten, pa Hitlers vis, med den enda
forevandningen att de mottagit en ~appell” fran en handfull tjeckoslovakiska kommunistledare —
vilka dessa var avsl6jades inte forran tva och ett halvt ar senare!

Pa sa satt lyckades man avvarja smittorisken. Berlin 1953. Budapest 1956, Prag 1968 — de
Osteuropeiska folken vet vad den ryska imperialismen ar kapabel till nar den upplever sina
landvinningar hotade. De intellektuella i ”det socialistiska lagrets” lander hade nu pa nytt
varskotts om att de aldrig skulle fa nagon verklig yttrandefrihet. Arbetarna hade pamints om att
det var kommunistpartiet och endast det som hade rétt att ta emot och uttrycka arbetarnas
onskemal. Teknokraterna, slutligen, hade tvingats till insikt om att de maste finna sig i att
samarbeta med byrakratin. Till syvende och sidst var det teknokraternas revolt som hade oroat
Brezjnev, Ulbricht och de andra mest. FOr dessa apparatens Overstepraster utgjorde de vanliga
intellektuella bara en minuspost, de kunde stélla till besvar men de kunde inte sjalva regera.
Teknokraterna var oandligt mycket farligare, ty de kunde leda och befalla bade ekonomiskt och
politiskt. I ett industriellt utvecklat land kunde byrakratin inte undvara deras stod. Det var darfor
man i Sovjetunionen och Osttyskland hade givit teknokraterna en mangd privilegier. Och det var
ocksa darfor man forst maste politiskt likvidera de medlemmar av den teknokratiska
intelligentian i Tjeckoslovakien som vagat satta sig upp mot byrakratin innan man pa nytt kunde
sluta avtal med denna intelligentia.

Véagarna skils

Foljderna av det tjeckoslovakiska nederlaget liknade i vissa stycken det ungerska nederlagets. En
del av de oppositionella gick i exil, andra tystnade (en del av dem i fangelset), slutligen fanns det
de som gav upp och anpassade sig till den nya ordningen.
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Ota Sik valde exilen, Radovan Richta att anpassa sig. Ekonomen upptradde som nystalinismens
ofdrsonlige fiende, filosofen gick med pa att bli dess tjanare. Personliga faktorer spelade sakert in
och gjorde att de valde olika vagar. Men det som var avgdrande var den politiska logik de styrdes
av.

Under Pragvaren hade Ota Sik med stor 6ppenhjartighet talat om att det var nodvandigt att efter
hand aterinfora vissa marknadsmekanismer. De texter han skrivit i landsflykten gar mycket
langre &n sa. Enligt honom borde reformpolitiken ha stravat efter att skapa en “’verklig marknad”:
”Inte bara en marknad for slutprodukterna, utan ocksa en arbetsmarknad, en
produktionsmedelsmarknad och en valutamarknad.” Planeringen skulle da inte langre vara av
bindande karaktar utan endast ange ”en makro-ekonomisk inriktning av landets ekonomi som
helhet”. Utifran denna skulle foretagen sedan “sjélva”, pa egen risk, avgora efter vilka linjer de
skulle expandera. De olika forslagen till ”makro-ekonomisk inriktning” skulle utarbetas av ett
specialorgan, bestaende av ett begransat antal personer. Forslagen skulle sedan understéllas
allménheten och parlamentet for omfattande diskussioner. Genom de egna investeringarnas tyngd
och genom kontrollen dver krediterna skulle regeringen fortfarande forfoga 6ver starka
styrmedel. Skattepolitiken skulle avpassas sa att de expanderande foretagen inte skulle kunna
starta storre projekt utan bankkrediter (och darigenom bli beroende av statens godkénnande).

Dessa idéer kunde emellertid aldrig tillampas i praktiken, tillade Ota Sik, eftersom
planeringsorganens &mbetsman gjorde allt de kunde for att planeringsmetoderna skulle forbli
ofdréandrade”. Teknokraterna var med andra ord i minoritet i den ekonomiska forvaltningen,
byrakraterna behdll greppet 6ver den. Detta forklarar otvivelaktigt varfor det gamla systemet
kunde Gverleva omvélvningarna 1968. Da hade man intrycket att befolkningen stod helt bakom
Dubcek. Sanningen var den att befolkningen (sa nar som pa ett litet fatal) bildade ett gemensamt
block mot den ryska imperialismen. | andra fragor genomkorsades den av motstridiga asikter.
Byrakratin hade skakats och skjutits at sidan, men den var inte krossad. Efter den sovjetiska
»atererévringen” kunde den ateruppratta sin maktstallning. Det skedde i en atmosfar som till att
bdrja med var klart fientligt stamd for att sedan bli alltmer likgiltig och passiv.

Vad hade man att foresla istallet? De var den stora fragan for alla dem som stannat kvar och var
bojda att ge efter for ”det minst onda”. Vi har sett att det inte gar att gora nagonting mot Sovjets
vilja. Da aterstar det bara att vanta till dess nagot sker i Sovjetunionen.” Det verkar ha varit sa
alla som resignerat och anpassat sig resonerade. Déribland Radovan Richta.

Richta har inte tagit tillbaka nagot. Hans teorier star fast. Han anser fortfarande att det ar den
tekniska och vetenskapliga revolutionen som skall 6ppna végen for det nya socialistiska
samhallet. Men det var otvivelaktigt anspraksfullt att tro att initiativet till forandringarna skulle
kunna komma fran Tjeckoslovakien. Det &r i den framsta socialistiska industrimaktens hjarta, i
Sovjetunionen, som de verkliga problemen kommer att stallas. Utvecklingen kommer
uppenbarligen att ta l&ngre tid &n vad han hoppats, men den kommer, forr eller senare. Det &r
hans forvissning.

Nar det inte langre gar att paverka handelseutvecklingen hanger man sig saledes at ekonomiskt
tekniska resonemang eller flyr in i framtiden. Detta far emellertid inte undanskymma Pragvarens
betydelse for den internationella socialismen. Den vag som Pragvaren pekade fram emot lag néra
den jugoslaviska socialismens, men pa tva viktiga punkter skildes vagarna at. Den
tjeckoslovakiska rorelsen hade for forsta gangen klart och tydligt visat pa klasskampsproblemet i
ett efterkapitalistiskt industrisamhalle.® 1 Jugoslavien var det bara Djilas som hade vagat ta upp

¥ | Kinas fall agde kampen rum i ett samhélle som till dvervagande del var agrart och som hade kvar en rad
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detta problem (och for 6vrigt gjort det pa ett mycket kortfattat och diskutabelt sétt) — i
Tjeckoslovakien stod det i centrum for uppmérksamheten. Dessutom forde den tjeckoslovakiska
rorelsen in den vetenskapliga och tekniska revolutionens perspektiv — och dven detta skedde for
forsta gangen i den socialistiska vérlden. Budskapet hade alltsa en helt ny innebérd for landerna i
Europa och Amerika.

Med all sannolikhet var det ocksa orsaken till att Pragvaren var sa impopular i Tredje varlden. De
italienska, franska, belgiska, engelska och svenska kommunistpartierna férddomde den sovjetiska
interventionen. Men vietnameserna, koreanerna, kubanerna och algerierna (de sistnamnda dock
inte i egenskap av kommunister) ansag att det var modigt av ryssarna att de tog itu med det
smutsiga men nédvandiga hantverket. En socialism som framst efterstravade dkad konsumtion
och som gjorde friheten till en absolut nddvéndighet var i deras 6gon ett svek mot dem, inte sa
mycket for vad de gjorde som for vad de var démda att forbli i flera decennier framdéver. Det var
den vite mannens 6vermod, det avskyvarda framhdvandet av hans 6verlagsenhet och hans
materiella och politiska lyxtillvaro som dok upp i Prag under kommunismens tackmantel.

Det var for Gvrigt inte bara de proletara staterna som hade denna kéansla: en hel del
vansterintellektuella i de rika landerna delade samma kénsla. Prag berérde inte revolutionarerna
forran i nederlagets vecka. Da var det hatet mot den sovjetiska byrakratin som tog dverhanden
dver misstron mot de tjeckoslovakiska reformmannen. Den franska revolutiondara ungdomens
hjalte i maj 1968 var inte Dubcek, det var Guevara. Men vad var det da Guevara stod for? Och
Castro? Och den kubanska revolutionen?

9. Den kubanska karnevalen
Kriget ar inte bara en mansklig olycka, det ar ocksa ett manskligt behov.

De flesta i min generation &r férvanade éver ungdomens valdsamhet. Det som forvanar mig ar
deras forvaning. Skulle ungdomen lata sig néja med berattelserna om vara krigsbravader? Eller
med de antimilitaristiska filmer vi later visa for dem till deras uppbyggelse?

Kriget ar brott med vardagslivet och dess monotoni innan det blir dédande, massakrer, lidanden
eller kamratskap, hjaltemod och sjélvuppoffring. Man gor det som &r forbjudet, man gar vid sidan
om de upptrampade stigarna, man lyder andra lagar &n de vanliga. Orsaken till kriget ar likaval
torsten efter forandring som aggressivitetsinstinkten.

Kan man resonera sa i var tid med hotet om atombombskatastrof hangande 6ver sig? Ja, for den
katastrofen &r bara ett hot: fruktansvart men inte oundvikligt. Var tids krig ar inte karnvapenkrig
utan lokalt begréansade krig eller inbordeskrig — eller bada pa en gang.

”Avskracknings”-teorin, som forandrat den klassiska strategins forutsattningar (sa som de
beskrevs av Clausewitz), grundar sig inte bara pa en viss karnvapenbalans mellan Sovjetunionen
och USA, utan dven pa en mangd politiska faktorer. Erfarenheterna fran Algerietkriget, fran den
utdragna krisen i Vastasien och framforallt fran de tva indokinesiska krigen har visat att det inte
nodvandigtvis ar det militara styrkeforhallandet som ar det avgorande i en vapnad konflikt. Den
moderna strategins mal &r inte langre att besegra fiendearmén i ett stort faltslag pa Napoleons vis.
Dess mal ar istéllet att efter hand tvinga motstandarsidans ledning att ga med pa nagot som fran
borjan forefoll den oacceptabelt (Algeriets sjalvstandighet, Vietnams sjélvstandighet och darefter
dess aterforening, erkannandet av Israel, alternativt Palestina, ”som ett faktum”).

forkapitalistiska drag.
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Denna koppling mellan krig och politik ar idag dnnu starkare an pa Clausewitz' tid, och det &r den
som fascinerat den revolutiondra ungdomen: den langtade efter vapen, eller om man sa vill
langtade tillbaka till vapnen. Mot slagordet ”Fred i Vietnam” satte man snart parollen ”FNL
segrar”. Det var emellertid till en borjan inte Vietnam som utgjorde det framsta féredomet for
denna ungdom under 60-talet. Det var istallet den latinamerikanska gerillan och dess hjalte
Ernesto ”Che” Guevara.

Gerillan

Ur strikt militar synvinkel var Castros, Guevaras och deras anhangares bedrift inte av nagot stérre
intresse.

Fran den 5 december 1956 (da de 82 rebellerna som kommit med lustjakten ”Granma” steg iland)
till den 8 januari 1959, da Castro gjorde sitt intag i Havanna, forfogade rebellstyrkan aldrig dver
mer an nagra hundra man. | Sierra Maestra-bergen var de aldrig fler &n 280 man. Och de berémda
’kolonnerna” Oversteg knappast ett kompanis styrka. De kan inte jamforas med partisanstriderna i
Jugoslavien, Kina eller Vietnam.

Fidel Castros seger var framfor allt politisk till sin karaktér. Han gav den utbredda men oordnade
och splittrade oppositionen ett heroiskt och eggande exempel. Han véckte och vann bonderna for
sin sak. De var fruktansvart utsugna men hade tidigare mer eller mindre resignerat. Han véackte
den slumrande men starka patriotismen till liv.

Naturligtvis var utgangen av striderna mellan Castros gerilla och regeringstrupperna av betydelse.
Ett nederlag for gerillan hade inneburit att diktaturen hade kunnat 6verleva. Men utgangen
betydde mindre militart an moraliskt. Gerillan maste visa sig 6verlagsen Batistas elandiga
legosoldater. Och det beviset gav ”26-juli-rérelsens™** kampar pé ett 6vertygande satt.

Sedan segern vunnits har man ocksa haft en tendens att ensidigt framhava bergsgerillans bravader
i redogorelserna for det folkliga motstandet mot diktaturen. Strejkerna och revoltforsoken i
stdderna har forringats och stallts i skymundan av hjalteeposet om kampen i Sierra Maestra. Detta
vann desto storre anklang som det véxt fram en ny revolutionér generation i Vasteuropas storsta
lander. Denna generation var de forsta som inte bar pa minnen fran andra varldskriget. Den sag
inte de traditionella arbetarpartiernas ledare som de gamla motstandsméannen mot nazismen och
fascismen, utan som de som legat bakom otaliga kompromisser och som bedrev en lika forsiktig
och realistisk”” som ofruktbar politik. Den ansag teserna om “fredlig 6vergang” till socialismen
bygga pa idel illusioner. ”Ingen revolution utan revolutionar kris, och ingen utvag ur den
revolutionara krisen utan vapnad kamp”, havdade den. Men det aterstod att visa att den vapnade
kampen fortfarande var mojlig.

Hér blev den kubanska kampen ett exempel, till och med tidigare &n FNL:s. Men den kubanska
fortrollningen verkade inte fran borjan. Det drojde en tid innan Havanna blev en av
varldsrevolutionens huvudstader. Det berodde helt enkelt pa att denna revolution fran borjan inte
var socialistisk.

En vansterinriktad nationalism

Ty Fidel Castros och hans féljeslagares seger hade i sjélva verket varit foljden av en demokratisk
och patriotisk resning mot en blodbesudlad och korrumperad regim, inte ett kommunistiskt
uppror mot en kapitalistisk stat.

% Det var den 26 juli 1953 som 120 rebeller under Fidel Castros ledning gjorde ett misslyckat forsok att storma
Moncada-kasernen i Santiago de Cuba.
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Det manifest som antogs i juli 1957 i Sierra Maestra formulerade malsattningen pa foljande vis:
”En provisorisk, neutral, fran alla partier och den nuvarande diktaturen fristaende regering skall
forbereda allmanna val; den skall forbereda aterinforandet av fredliga forhallanden och leda in
landet pa den demokratiska och konstitutionella laglighetens vag.”

| december samma ar riktade sig 26-juli-rorelsen till ledarna for sex olika politiska organisationer
(dock &nnu ej P.S.P., det kubanska kommunistpartiet) med en begéaran att de skulle ta stallning
for en “regering som stodjer sig pa 1940 ars konstitution, som garanterar alla i denna konstitution
foreskrivna rattigheter och som avhaller sig fran varje politisk sekterism”. 26juli-rorelsen
foreslog att de olika oppositionsgrupperna gemensamt skulle fora fram en allmént respekterad
person som sin presidentkandidat: 26-juli-rérelsen foreslog for sin del den aktade domaren vid
Orienteprovinsens domstol, doktor Manuel Urrutia Leo”.

Det skall dock ségas att dessa konstitutionalistiska och legalistiska uttalanden atféljdes av andra,
radikalare forslag.

Castros rorelse, som behdvde jordbruksbefolkningens stéd for att kunna utveckla gerillabaserna,
kravde att en omfattande jordreform skulle genomféras. Den hdvdade vidare principen om
motstand mot varje utlandsk inblandning i Cubas inre angelagenheter”. Och slutligen kravde den
att fa 6verta ansvaret for uppratthallandet av den allmanna ordningen och omorganiseringen av
republikens vapnade institutioner”.

Det rorde sig i sjélva verket om ett progressivt och nationalistiskt program. Detta forklarar USA:s
installning vid den tiden: misstrogen, forbehallsam men inte oférsonligt fientlig. De flesta av de
amerikanska ledarna hade inte sérskilt htga tankar om Batista. De var beredda att finna sig i att
han stortades, men naturligtvis under forutsattning att deras landsmaéns intressen inte hotades.

Nér den nya regimens forsta regering bildades kunde de inte annat &n kénna sig lugnade. Castro
fanns inte med i den. | stallet bestod den till storsta delen av borgerliga liberaler och moderata:
Miré Cardona var regeringschef, Lopez-Fesquet finansminister, Roberto Agramonte
utrikesminister, Manuel Ray minister for offentliga arbeten, etc.

Det var emellertid en konstlad situation. Alla kubaner véntade att Fidel Castro sjalv skulle ta 6ver
makten. Hans stallning var sadan att ingen kunde regera utan hans samtycke. Han évertog ocksa
mycket snart (i februari 1959) premidrministerposten. Doktor Urrutia forblev dock tills vidare
republikens president.

De atgarder som Castro vidtog under denna tid Iag i linje med de 16ften som avgivits i Sierra
Maestra. For utlandska iakttagare framstod han som en vénsternationalist, ett slags latiname-
rikansk Nasser. Han gjorde slut pa korruptionen, sa enormt utbredd under den férra regimen. Han
genomfdrde en radikal skattereform, han sankte hyrorna med 50 %, och han drog upp riktlinjerna
for en jordreform.

Jordreformen innebar att alla egendomar éver 30 caballerias (402 hektar) och all arrenderad mark
skulle exproprieras. Till skillnad mot vad som varit brukligt i andra lander skulle egendomarna
inte styckas upp utan i stéllet overlatas forst till kooperativer, sedan till “folkfarmer” (granjas del
pueblo). Staten skulle fa tjugo ar pa sig att betala gottgorelse for expropriering-en. Arrendedgorna
skulle 6verlatas till arrendatorerna med full d&ganderétt, forsavitt arealen inte 6versteg 27 hektar.
Det var saledes endast arrendatorerna som genom reformen skulle bli sjalvagande bonder. Man
undvek oldgenheterna med en alltfor langtgaende uppstyckning av jorden.

| april begav sig Fidel Castro till USA och Kanada. | maj deltog han i de latinamerikanska
staternas konferens i Buenos Aires. Hans framtradande dar lugnade dem som i honom sag en ny
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”caudillo”. Vi vill varken ha enmansvalde eller klassdiktatur”, forklarade han.

Men affarskretsarna var oroade. Amerikanska foretag med stora jordegendomar pa Kuba vagrade
finna sig i expropriering-en. Andra foretag fruktade eventuella nationaliseringar. De kravde att
det amerikanska utrikesdepartementet skulle inta en mycket bestamd hallning till Castro. De
ansvariga inom den amerikanska diplomatin foljde dessa rekommendationer desto villigare som
de med stort misshag sett det kubanska kommunistpartiet utveckla sin aktivitet alltmer.

Detta parti (Partido Socialista Popular, PSP) var fran borjan fientligt installt till Castro. 1958 hade
det emellertid ndrmat sig 26-julirdrelsen, och i kampens slutskede deltog det som dess allierade.
Vélorganiserat som det var, och med en starkt uppbyggd apparat, gjorde det snart avsevarda
framsteg. Dess narmaste mal var inte att genomfdra den socialistiska revolutionen (partiet ansag
att det var omajligt under radande internationella konjunktur) utan att bli landets viktigaste
politiska kraft. | juni 1959 tillstéllde dess ledare republikens president Urrutia ett brev vari de
kravde: 1) att 1940 ars konstitution skulle tillampas; 2) att jordreformen skulle genomforas; 3) att
rostrattsaldern skulle sankas; 4) att ett valsystem byggt pa proportionalitetsprincipen skulle
inforas; 5) att de diplomatiska forbindelserna med de socialistiska landerna skulle aterupprattas.

Detta om &n beskedliga initiativ utgjorde en varningssignal for Urrutia, som var utsatt for allt
starkare patryckningar fran USA:s State Department. Han véagrade att behandla kommunisterna
som bundsférvanter och ville inte I6pa risken av att fa forbindelserna med USA forsamrade. Han
lat darfor Castro forsta att jordreformen maste om inte dverges sa dock uppskjutas.

Castro svarade da med att lamna in sin avskedsansokan och rikta en appell till folket (juli 1959).
Kraftmatningen blev mycket kortvarig. Urrutia maste avga, Osvaldo Dorticds intradde i hans
stalle, och Castro atertog sin post som premiarminister.

Det var inledningen till genomgripande forandringar inom ledarskiktet: de borgerligt liberala
gallrades ut och de ledande posterna besattes i stéllet av foretradare for 26-julirdrelsen, det
revolutionara direktoriet” och PSP. Rorelsen gick at vanster. Men programmet var fortfarande
en demokratisk revolution.

Vid denna tidpunkt (hosten 1959) féljde Sovjetunionen dnnu handelseutvecklingen pa Cuba pa
avstand, med en viss kylig sympati. Det var inte forran i februari 1960 som Mikojan begav sig till
Havanna for att underteckna ett handelsavtal, och de diplomatiska forbindelserna med Cuba
aterupprattades sa sent som i maj samma ar. Detta var emellertid tillrackligt for att Gvertyga
amerikanerna om att de maste ge igen med samma mynt i umganget med en regering som tagit
sig friheten att nationalisera amerikanska foretag och borjat handla med ryssarna. Ryssarna
betalade det socker de kopte med raoljeleveranser. De amerikanska raffinaderierna vagrade att
befatta sig med denna olja. Som svar beslagtog Castro deras anldggningar. Regeringen i
Washington svarade med att annullera alla I6pande avtal om inkdp av kubanskt socker — tidigare
hade merparten av den kubanska sockerproduktionen avyttrats pa den nordamerikanska
marknaden till formanliga priser. Ryssarna kopte da omedelbart upp de 700 000 ton socker som
var fardiga for leverans. Upptrappningen av konflikten hade borjat.

Den argentinske presidenten Frondizi forsokte hejda den genom att erbjuda sina tjanster som
medlare. Medlingsférsoket misslyckades dock, och i augusti 1960 nationaliserade Castro 36
sockerraffinaderier plus det méktiga amerikanska telefonbolaget ITT. State Department trappade
upp konflikten genom att tvinga OAS, ”De amerikanska staternas organisation”, att ’férdéma”
Cuba. | oktober nationaliserade Castro ytterligare 32 stora féretag, och dérigenom var brytningen
fullstandig. USA utfardade handelsblockad mot Cuba.
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Guevaras ekonomiska politik

Det avgorande steget hade tagits. Alla ekonomiska maktcentra och alla servicefunktioner hade
nationaliserats. Cuba hade pa mindre &n ett ar blivit den fjortonde socialistiska staten i varlden.
Denna omvandling var desto mer forvanande som den varken var avsiktlig eller forberedd. Det
var endast motstandet mot den amerikanska imperialismen som drev de kubanska ledarna sa langt
och sa snabbt.

Nu géllde det for dem att organisera ekonomin, uppratta planer och faststalla malsattningar.
Gerillaledarna hade bara en vag aning om vad ett modernt samhalle var fér nagot och ingen aning
alls om vad en socialistisk ekonomi innebar. Bara en av dem, Guevara, hade en viss insikt. Han
var inte ekonom, men han hade last Marx och Lenin och hade en bestdmd och genomtankt —
vilket inte ar detsamma som riktig — uppfattning om vad som borde géras. Han utsags till
industriminister och var som sadan mellan 1961 och 1963 den kubanska ekonomins strateg.

Hans politik bestdmdes dels av hans realistiska uppskattning av den sovjetiska tekniken, dels av
hans egna idéer om manniskans roll i uppbyggandet av det socialistiska samhéllet.

De av de socialistiska landerna (framst Sovjetunionen och Tjeckoslovakien) utlanade
experterna” forde med sig 30-talets planeringsmetoder — dvs. de metoder som lag bakom alla
de svarigheter som alla de europeiska socialistlanderna brottades med vid just samma tid. Men
vilka andra metoder skulle de ha kunnat foresla? Diskussioner om de ekonomiska reformerna
hade knappt péborijats i Osteuropa. Aret var 1961, inte 1967. Guevara var annu inte medveten om
vidden av de motsattningar som radde i Sovjetunionen. Det han visste var att man lyckats fa till
stand ett stort ekonomiskt uppsving med hjalp av en centraliserad och auktoritar styrning, och han
skattade sig lycklig over att kunna forfoga 6ver alla de kalkyleringsmetoder, utvecklingsschemata
och kontrollinstrument som ryssarna gav honom. Utan deras medverkan skulle han statt helt utan
dessa hjalpmedel.

Guevara skulle emellertid inte haft ett sddant fortroende for sovjetekonomin om den inte forefallit
honom bekréfta hans egna teoretiska synpunkter. ”For att manniskan ater skall kunna bli herre
over sig sjalv maste hon upphora att existera som handelsvara”, forklarade han. Och for att detta
skulle bli mojligt maste all affarsverksamhet inskrankas till ett minimum.

| en artikel publicerad i tidskriften Cuba socialista i juni 1964 skrev Guevara som svar pa en
kritik av Charles Bettelheim: Vi fornekar att affarer gors mellan olika statliga féretag i Cuba och
vi ser varje foretag som en del av det stora gemensamma foretag som staten utgor (dven om sa
annu inte i praktiken ar fallet i vart land) ... Den centraliserade planeringen &r vad som definierar
det socialistiska samhallet, den samhallsform, dar vi antligen lyckas syntetisera och styra
ekonomin efter vara egna malsattningar: manniskans totala frigérelse inom ramen for det
kommunistiska samhéllet.”

Det var denna tankegang som ledde Che till att skissera ett budgetstyrt” ekonomiskt system, ett
system dar staten direkt skulle svara for foretagens utgifter. De skulle fa sina ravaror gratis och de
skulle ocksa leverera sina fardiga varor gratis. De enda penningutbetalningarna skulle vara loner,
och dessa skulle ombesdrjas av de ministerier som foretagen sorterade under.

| verkligheten fungerade det tankta systemet helt annorlunda. Man maste under alla
omstandigheter gora upp vissa bytesbalanser — och for att géra dem maste man anvanda
penningkalkyler. Om rékenskaperna gjordes upp inom foretaget eller inom nagot annat organ var
likgiltigt i sak. Kdpare och séljare fanns kvar, priser fanns kvar, varor fanns kvar. Man upphavde
inte problemet genom att forneka det, man gjorde det bara svarare att berakna avkastningen av
olika slags investeringar.



127

Guevaras politik medférde en mangd investeringar helt utan Ionsamhetshansyn. Upplaningen
skedde enligt det sovjetiska 30-talsmonstret (uppdriven industrialisering, prioritering av den
tunga industrin), och detta bidrog till att forvarra situationen. Che tvangs slutligen efter tre ars
experiment avséga sig ansvaret for den kubanska ekonomin.

Nagra ville havda att den romantiske idealisten hade misslyckats i sitt férsok att tackla den
moderna varldens problem. Jag tror inte att den forklaringen &r sarskilt hallbar. Guevara holl sig
val informerad om teknik och vetenskap, och han syntes 6vertygad om att framstegen, sarskilt pa
informationsbehandlingens omrade, skulle hjalpa honom att forverkliga sina planer pa att
upprétta en central kontroll av ekonomin med en langtgaende centralisering av beslutsfattandet.”
I mars 1963 skrev han i sitt departements interna bulletin: Vi &r ett litet land med mycket goda
kommunikationer, vilket gor det mojligt att uppratthalla en kontinuerlig, daglig kontroll. Banken
ger foretagen rantefritt pengarna till dess budget ... Féretagen har inga egna fonder och alla dess
inkomster inlemmas i den nationella budgeten.”

| sjdlva verket ansag Guevara att manniskans frigorelse fran det tvang som en varld byggd pa
varuutbyte gav upphov till kunde dstadkommas genom utnyttjandet av kommunikationernas
utveckling och de moderna kontrollmetoderna.

Manga resor utomlands gav Guevara anledning att ta avstand fran det sovjetiska systemet. Han
blev medveten om byrakratins existens, forst via Sovjetunionens utrikespolitik, sedan via mer
ingaende erfarenheter av det sovjetiska samhallet. Men han Gverskred aldrig den traditionella
kritikens granser, utom majligen da han forsvarade tesen att det revolutionéra avantgardet inte
nodvandigtvis maste utga fran arbetarrérelsen. Han tog aldrig upp de grundlaggande problemen
rorande mervardets tillkomst och fordelning, varuutbytets verkliga natur och den inbérdes
utsugningen:

Varan finns darfor att det finns ett varusamhélle, med en arbetsdelning som grundats pa privat
agande av produktionsmedlen. Socialismen finns darfor att det finns ett samhalle av ny typ, déar
expropriatdrerna exproprierats och det samhalleliga dgandet ersatt kapitalisternas tidigare,
individuella 4gande.” Sadana formuleringar &r alldeles for allmanna for att kunna bidra till en
forstaelse av omvandlingsproblemen i de samtida samhéllena, och da i synnerhet i
»@vergangssamhéallena” mot socialismen.

Jordbruket prioriteras

1963 var det ekonomiska laget pa Cuba ytterligt oroande. Industriministeriets planer hade visat
sig vara alltfor storstilade. Man hade rdknat med att 100 000 l&genheter skulle byggas, men
manga byggnader stod fortfarande halvfardiga. Man hade kopt upp ett stort antal maskiner fran
utlandet, som man inte lyckats fa nagon anvandning for. Detta sloseri hade varit otankbart utan
den sovjetiska hjalpen: 40 dollar per invanare och ar, eller, som René Dumont papekat, lika
mycket som den arliga medelinkomsten i vissa fattiga delar av Afrika.

Det lag emellertid i Cubas intresse att minska obalansen i utrikeshandeln. Men landet holl
samtidigt pa att mista sin viktigaste exportvara: sockret. Guevara ville gora slut pa den ensidiga
inriktningen pa sockerindustrin och i stallet fa till stand en mer mangsidig jordbruksproduktion.
Tanken var i sig fornuftig: Cuba odlade for litet fododmnen och grédor for inhemskt bruk. Det
var viktigt att befolkningen fick mer att &ta och att fabrikerna fick en stérre andel av landets
ravaror. Tyvarr genomfordes dven denna omvandling av odlingsmonstret i den statliga
centralismens tecken. Storgodsen, som grupperats i ’folkfarmer” fick alldeles for stora arealer att
odla, de hade alldeles for fa tekniker, och sist men inte minst fick de en uppsjo av varandra
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motséagande order fran Havanna.

Foljden av alla dessa atgarder blev ett snabbt fall i sockerproduktionen (3,8 miljoner ton 1963
mot 6 miljoner 1961) plus sénkt produktivitet pa de flesta andra omraden. Man tvangs ta till
strdng ransonering.

Castro besl6t da gora en forsta kursandring. Takten i industrialiseringen minskades, och
anstrangningarna koncentrerades till jordbruket. Sockerrérsodlingen beframjades ater och man
slot langfristiga avtal med Sovjetunionen, Kina, Tjeckoslovakien och Polen. 1964 avgav Castro
det bekanta loftet att man fran och med 1970 skulle na upp till en arlig sockerproduktion pa 10
miljoner ton. Ocksa denna gang var inriktningen fullt forsvarbar. Hur den kubanska ekonomins
framtid an skulle gestalta sig, maste sockerexporten anda under lang tid framat vara en
stottepelare i utrikeshandeln. Men varfor angav han den exakta siffran 10 miljoner ton? Svarade
den mot exakta kalkyler eller var det bara en védjan till ménniskornas fantasi?

Fidel Castro rattade till de begangna misstagen genom att bega nya. Experter har kunnat faststalla
att 8 a 8,5 miljoner ton socker utgjorde en optimal grans som man inte borde éverskrida. Gick
man 6ver denna grans skulle investeringarna och arbetsinsatserna inte langre vara ldnsamma. Det
skulle alltsa ha varit battre att satsa dessa resurser pa att 6ka exporten av nickel, krom eller
gronsaker. Men sadana malsattningar hade inte samma propagandavarde.

Men for Castro likaval som for Guevara gallde det framfor allt att rycka med folket i arbetet pa
att bygga det nya ekonomiska systemet, att fa folket att ta itu med sina uppgifter med hangivenhet
och gladije. De forsokte finna slagord som skulle féreviga gerillakdmparnas heroiska anda éven i
vardagslivet. ”For att bygga kommunismen maste man férandra manniskan, samtidigt som man
forandrar den ekonomiska grundvalen”, sade Guevara ofta.

Pa denna punkt radde ett verkligt samforstand mellan Che och Fidel. Deras asikter gick isar
endast nar det gallde att vardera industrins respektive jordbrukets betydelse. Sd&som marxist var
Guevara mer “industriinriktad” &n Castro, och han féste otvivelaktigt storre uppmérksamhet vid
de senaste tekniska metoder som kommit till anvandning i de utvecklade kapitalistiska landerna.
Som ’populist” (visserligen i princip vunnen fér marxismen-leninismen) var Castro mycket mer
lyhord for bondernas tankesétt och bevekelsegrunder &n hans narmaste man. Nar Guevara
fordomde de “materiella incitamenten” gjorde han det i syfte att paskynda utvecklingen mot
kommunismen, ”dar var och en far efter sina behov”. Nar Castro forklarade att man maste “utrota
girigheten” var hans underliggande tanke, som han for évrigt delade med manga progressiva
kristna, att pengar ar smutsiga.

De tva revolutionsledarna var ense i forddmandet av sjalvstandig drift av foretagen (och
darigenom dven av sjalvstyre). Detta slags autonomi maste enligt dem leda till stravan efter ojam-
likhet och utvecklande av egoistiska tendenser. ”’Den nya méanniskan” skapade man inte genom
att tala om vinster och premier.

De sag bada centralisering som nagot principiellt (man frestas att tillagga: och moraliskt) riktigt,
inte som nagot man tog till for den ekonomiska effektivitetens skull. Sa bibeholl Castro t.ex. den
enhetliga ledningen av jordbruksenheterna da han vid den andra jordreformen 1963 (da alla gods
med en areal mellan 67 och 400 hektar exproprierades) slog samman ’folkfarmerna” till stora
enheter (agrupaciones) och koncentrerade odlingen till farre antal grodor. Avsevérda forseningar
uppstod, och som Michel Gutelman papekat var de en foljd av den materiella omojligheten for
en beslutsinstans att smalta all inkommande information sa snabbt som 6nskvart”.
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Den ”icke institutionaliserade” dialogen

Men vem svarade for den évergripande ledningen? Vem genomforde centraliseringen? Svaret pa
dessa fragor vaxlade fran ett skede av den kubanska revolutionen till ett annat.

Forst var det Castro och hans medhjalpare fran gerillatiden, sedan Castro och de kadrer
kommunistpartiet forsag honom med, sedan Castro ensam, och slutligen Castro omgiven av ele-
ment ur den ”nya klassen”.

Den kubanska revolutionen ar den enda dar man inte ens bryr sig om att halla skenval, och dar
det parti som teoretiskt besitter makten annu aldrig hallit en kongress.

“Initiativet kommer i allménhet fran Fidel och fran revolutionens hogkvarter, det forklaras for
folket som gor det till sitt eget ...” skrev Guevara 1965. Vi anvander for ndrvarande den néra nog
intuitiva metod som bestar i att sondera allménhetens reaktioner infor de problem landet stéllts
infor. Fidel & en mastare i denna konst, och det &r endast genom att se honom i aktion som man
ratt kan bedoma hans sarskilda formaga att bli ett med massorna. Vid de stora offentliga métena
iakttar man nagot som liknar tva stamgafflars resonans: Fidel och folket borjar att vibrera
gemensamt i den dialog, vars intensitet oupphorligt stegras dnda till den slutliga hojdpunkten,
som beseglas av vart strids- och segerrop.”

Detta ar vad man kallat den icke institutionaliserade dialogen”. Nar Gomulka och Novotny 1960
fragade Castro i FN:s korridorer varfor han inte holl val som man gjorde i Polen och
Tjeckoslovakien fick de ett gapskratt till svar. Ett ar senare skulle han forklara saken for K. S.
Karol och den svenske reportern E. Nyblom: ”Cuba kommer aldrig att lana sig till en sadan
komedi. Folket vill inte veta av den. For dvrigt ar det nuvarande systemet helt tillfredsstéllande
for folket, och det kraver inga val: sjélva ordet ar diskrediterat pa Cuba sedan manga ar tillbaka.
Naturligtvis kommer problemet att vara stallt i andra termer nar folket som helhet uppnatt
avantgardets medvetenhetsniva; da kommer vi att behéva andra maktstrukturen.”

Till dess forblir regeringens stil paternalistisk. En paternalism som var effektiv néar det 1961
gallde att pa ett enda ar lara hundratusentals bonder lasa och skriva. En valmenande men nagot
demagogisk paternalism nar man under de forsta aren genomforde loneférhojningar utan varje
hansyn till de ekonomiska mojligheterna. En missbrukad paternalism nar man forklarade for
folket att det maste offra allt for att 1970 ars sockerskord skulle Gverstiga tio miljoner ton.

Fidel Castro har tagit for vana att bestdmma allt sjalv. Han far standigt kors och tvérs genom
landet, han utfardar order och kontraorder, han ingriper saval nar man skall besluta om vad som
skall odlas var som i fragor rérande vaghyggen. Denna ofantliga aktivitet &r inte desto mindre
kallan till en lika ofantlig oordning. Tidvis har man darfor ocksa kant ett behov av definierade
normer for Cubas politiska liv.

Under ett visst skede forefoll det som om PSP, dvs. det kubanska kommunistpartiet, lag bast till
for att utforma sadana normer. PSP:s ledare var val forfarna i konsten att befalla och manipulera,
och var de bésta tdnkbara redskapen for en auktoritér och centraliserad planering. Vid sidan av
dem framstod 26-julirérelsens man som rena noviser. Dessutom var dessa inbordes oeniga; nagra
av dem hade dessutom lamnat rorelsen och emigrerat till USA. Detta forklarar varfor Castro kom
att vanda sig till PSP.

Det ”ministalinistiska” forsok som da tog sin borjan blev dock kortvarigt. De kommunistiska
kadrerna nojde sig inte med att sétta statsapparaten i stand: de ingrep overallt, med borjan pa
kulturomradet, dér de sokte gora en “marxist-leninistisk likriktning helt forharskande.

Detta kunde varken Castro eller Guevara tolerera. PSP och dess partichef Anibal Escalante kom i
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onad. Gerillans gamla “comandantes” fordes ater fram. De flesta av de ledande kommunisterna
bojde sig for dessa atgarder, ty utan Castros stod var de ingenting. De politiska krafterna
grupperades om och samlades forst i ORI (De samordnade revolutiondra organisationerna) som
sedan omddptes till PURS (den socialistiska revolutionens forenade parti) for att 1965 slutligen
anta namnet Cubas kommunistiska parti. Nagot verkligt demokratiskt inre liv fanns aldrig i nagon
av dessa organisationer. De ledande kommittéerna tillsattes genomgaende av Fidel med uppgift
att fora ut hans politik.

Det vore fel att tro att Castros reaktion mot férsoken att ’stalinisera” rérelsen enbart dikterades av
fruktan for att grupper utanfor gerillan skulle lagga beslag pa revolutionen. Castro &r i sjalva
verket djupt och uppriktigt misstrogen mot alla former av dogmatism. Under de forsta
regeringsaren uppmuntrade han den kulturella debatten och dver huvud taget allt som bidrog till
okad mangsidighet.

Den kubanska revolutionen genomforde inte bara ekonomiska forandringar, den skapade ocksa
en anda av broderskap och forhoppningar. Under en lang period var den en ’standig karneval”.
Pa arbetsplatserna var relationerna manniskor emellan inte desamma som forut. Talet om “den
nya manniskan” fick pa detta satt konkret innehall.

Men allt detta har nu tagit slut. Entusiasmen &r obestandig och dessutom foga produktiv. Det var
dock inte bara ekonomiska skéal som gjorde att den kubanska revolutionen dndrade karaktar.
Skélen var dven sociala och politiska. Det var oundvikligt att det uppkom ett harskande skikt,
eftersom massorna inte kunde utéva makten direkt och den hogste ledaren anda inte kunde
kontrollera allting. De forsta tecknen till detta sdg man redan vid revolutionens bérjan, men det
var framforallt fran och med 1967-68 — i och med militariseringen” — som detta skikt Gppet
framtrédde i ledningen.

Militariseringen

Under flera ar hade Fidel Castro givit hogsta prioritet at allt som bidrog till att *férandra
manniskornas sinnelag”, till att framskapa den nya ménniskan, el hombre nuevo. Nu hade de
vaxande ekonomiska svarigheterna tvingat honom till att lagga tonvikten vid produktionsresultat.
Forst maste man nu skapa de objektiva betingelserna for socialismen, det forandrade sinnelaget
fick komma i efterhand. Har aterfinner vi de sovjetiska bekymren fran 30-talet.

Det blev allt mindre frdga om att upphdva marknadslagarna, att inskranka de ekonomiska
kalkylernas betydelse, att hansynslost ga vidare mot socialismens hogre stadier. Alla forsok i den
riktningen hade misslyckats. En gang hade Fidel sagt: Kineserna gér saker som &r intressanta,
men vi skall forsoka ga annu langre an de. Visserligen satsar de i sin sociala politik pa jamlikhet
istallet for att som Sovjetunionen uppmuntra I6neskillnader, men politiken bygger anda pa
penninghushallning. Det ar inte I16neskillnader eller jamlikhet som &r det verkliga problemet
enligt min mening. Vad det galler &r att avmystifiera pengarna fullstandigt, inte att ateruppratta
dem. Vi tanker till och med avskaffa dem helt och hallet.”

Nu var man emellertid langt fran dessa barnsligheter, som inte ens kineserna nagonsin hade
hangivit sig at. Det galler att producera mer: sa 16d slagordet for dagen. Och gerillakdmpen
Castro sag bara en metod for att kunna producera mer: 6ka disciplinen, stampa fram en veritabel
arbetsarmé och stélla energiska man i ledningen for den.

Alla viktiga sektorer lades i arméns hander. | varje provins uppréattade man ’hdgkvarter” som
skulle leda jordbruksfalttaget”. Arbetsbrigaderna omvandlades till plutoner och bataljoner. Alla
resultat skulle omedelbart meddelas till ”hégkvarteren” dér de erforderliga besluten fattades.
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Militaren atog sig motoriseringen. Traktorforarna fick fasta traktamenten och militart faststallda
arbetstider.

Liknande atgarder vidtogs inom industrin. Har géllde det att bekdmpa den omfattande franvaron
och den daliga arbetsmoralen (som de flesta arbetare vid denna tid gjorde sig skyldiga till).
Arbetsministern Jorge Riquet slog fast att “en arbetares forsumlighet &r ocksa hans chefs,
eftersom denne inte formatt se till att hans underlydande utfor sina arbetsuppgifter med den
erforderliga energin”.

Denna allméanna militarisering atféljdes av 6kade polisingripanden. Angiveriet sattes i system och
arresteringarna mangfaldigades. 1968 stélldes Anibal Escalante och nio andra PSP-ledare infor
ratta, anklagade for “mikrofraktionell” verksamhet. Fastan detta brott” (att ha skapat en sarskild
gruppering inom enhetspartiet) aldrig statt upptaget i strafflagen domdes de anklagade till
fangelsestraff. Man kan visserligen halla for troligt att en gammal stalinist som Escalante
knappast skulle tvekat att sla an hardare mot sina motstandare om han sjalv varit i regeringen,
men detta ar ingen ursakt for det uppenbara forakt for rattvisan som visades av de man, vilkas
kamp ursprungligen haft som syfte att gora slut pa laglosheten och ofriheten.

Det forefaller som om Castro ar beredd att bruka vilka medel som helst for att forsvara den regim
han skapat. Mellan 1968 och 1970 satsade han pa “militariseringen”. 1971, efter att den historiska
tiomiljoners-"zafran” misslyckats, talade han om ”demokratisering” och om att massorna skulle
delta i ledningen av det ekonomiska livet. Men strukturerna, armén, partiapparaten, polisen, hade
redan grundlagts, vad han an sade eller gjorde. Efter ar av personlig maktutévning och socialt
vakuum hade nu den nya klassen” véxt fram och fyllt tomrummet.

Denna utveckling var sa mycket mer anmarkningsvard som den varken varit forutsedd eller
onskad, och svarligen kunde maskeras av férespeglingar om att det nya ledande skiktet var
arbetarklassens foretradare. En av castroismens mest tilltalande sidor var ju i sjalva verket att den
vagat sdga, att revolutionen i de underutvecklade landerna och den revolutionéra rorelsen i
véstlanderna inte &r ett arbetarklassens verk, utan snarare ett verk av intellektuella och de massor
som féljer dem. Denna uppriktighet skyddade emellertid inte castroismen fran de “avvikelser”
den berémde sig av att ha undgatt.

En rorelse full av varme och spontanitet och som fran borjan végrat lata sig inordnas i nagon falla
hade till sist tvingats foga sig i de socialistiska landernas gemensamma 6de. Pa mindre &n tio ar
hade det sovjetiska monstret erévrat Cuba.

”Fosterlandet eller doden”

Denna inre utveckling av det kubanska experimentet kan inte skiljas fran utvecklingen av Cubas
relationer med sovjetblocket.

Denna kan indelas i fem olika perioder.
1. 1959 betraktades Cuba av Moskva endast med kylig nyfikenhet.

2. 1960-62: Castro blev en entusiastisk Sovjetallierad, och exilkubanernas misslyckande vid
Grisbukten ingav Sovjetledarna fortroende.

3. 1962-65: Sovijets prestige skadades allvarligt i och med raketkrisen, da sovjetledarna beslot dra
tillbaka de raketramper de installerat pa Cuba. Relationerna undergick en langsam férsamring.

4. 1966-68: Castro ansag under denna period att Cuba borde ga sin egen véag, liksom Vietnam och
Korea gjort. Kort efter den trikontinentala” konferensen i januari 1966 i Havanna bildades
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OLAS, den latinamerikanska solidaritetsorganisationen. Dess forsta kongress holls i Havanna
1967, och vid denna kritiserade de kubanska ledarna 6ppet de andra latinamerikanska kommu-
nistpartiernas politik och foresprakade vapnad kamp dverallt. Det var vid denna tid Che Guevara
forsokte skapa en gerillardrelse i Bolivia.

5. 1968-71 narmade sig Castro anyo Sovjetunionen, vars ekonomiska hjélp han inte kunde
undvara. De viktigaste meningsskiljaktigheterna slatades 6ver. | augusti 1968 forklarade Castro
att den sovijetiska interventionen i Prag pa en gang varit beklaglig och oundviklig, med hansyn till
det tjeckoslovakiska partiets

“revisionism”. Che var déd, och hoppet om att “’skapa tva, tre, flera Vietnam” hade forsvunnit.
Castro maste ta hansyn till styrkeférhallandena. Han forsokte narma sig de andra latin-
amerikanska kommunistpartierna, knyta kontakter med de peruanska ledarna och med Chiles nya
regering.

Sett fran en internationalistisk standpunkt kan denna utveckling forefalla osammanhangande.
Men ur kubanskt nationell synvinkel ar den fullkomligt logisk. Under de ar da Castro upplevde
sig som mest hotad och da han knappast langre raknade med sovijetiskt stod forsvarade han sig
genom att ga till offensiv. Nar han sedan sett vilka risker offensiven medférde — och vilka sma
utsikter den hade att lyckas — och sedan han insett att USA likaval som Sovjetunionen var berett
att respektera vissa inflytelsezoner, hade han lagt éver gevaret pa andra axeln. Det géllde
hadanefter att inge fortroende, inte fruktan. De ekonomiska svarigheterna gjorde resten.

Till syvende och sidst har han anda forst givit Cuba verklig sjalvstandighet och sedan slagit vakt
om den. Han har givit de fattiga vardighet, han har till stor del suddat ut de sociala skillnaderna,

han har byggt en verklig nation. Och dven om han inte lyckats ge sitt folk valstand och overflad,
sa har han dock givit det stolthet. Detta lilla land har hallit varldens maktigaste stormakt stangen.

| ett skede da de flesta politiska drivfjadrarna tanjts ut, d arbetarna insett det skadliga och
meningslosa i alla landsbygdskampanjer och da den skarpta ransoneringen gor aven de mest
entusiastiska nedslagna, formar castroismen fortfarande entusiasmera massorna med stridsropet
’Patria 0 muerte”, fosterlandet eller doden!

Det maste dock sagas att detta galler de flesta socialistiska lander. Deras ledare ma vara aldrig sa
diskrediterade (vilket inte ar fallet med Castro): det racker anda med att de framtrader som
forsvarare av de nationella intressena for att de omedelbart skall aterfa kontakten med folket. De
sovjetiska massorna ar antikinesiska pa samma satt som det kinesiska folket ar antisovjetiskt.
Ceaucescu blir populdr nar han sétter Rumanien i harnesk mot den sovjetiska imperialismen. Tito
hade dessforinnan visat honom vagen under oandligt mycket mer dramatiska omsténdigheter.
Dubcek och hans reformer skulle aldrig ha framkallat en sadan entusiasm om inte deras politik
setts som liktydig med kamp for den tjeckoslovakiska sjalvstandigheten. Och vi har &nda inte ens
talat om Nordkorea och Vietnam ...

Den rituella formeln ’proletér internationalism” verkar bara vara férankrad bland idealistiska
studenter och intellektuella. Visserligen utévar inte proletariatet sjalvt makten nagonstans. Men
vem skulle vaga pasta att den chauvinism det ger prov pa bara ar en avspegling av den harskande
klassens ideologi?

Vad géller den “nya klassen” ar problemet atminstone helt entydigt. Den ar mer nationell an den
nationella borgarklassen, sa snart den inte langre &r helt underkastad Sovjetunionen (uttrycket
“proletér internationalism” anvands just till att délja denna underkastelse). Till skillnad fran
borgarklassen behéver den inte ta nagra hansyn till nagra internationella finansiella band eller
nagra andra ekonomiska beroendeférhallanden &n dem de geografiska och historiska
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betingelserna naturligt givit upphov till. Den “nya klassen” &r statlig till sin natur och na-
tionalistisk i sin stravan.

Det ar inte det minst paradoxala i vérlden av idag att de socialistiska nationerna sluter sig inom
sig sjalva, samtidigt som de nationella ramarna alltmer framstar som inskrankta och foérkvavande.
Det finns emellertid en utvag ur denna situation. Den ligger i forsoken till regionala
gruppbildningar. Varldssamhallet ar ett langsiktigt mal som de nu levande generationerna aldrig
kommer att nd. Federationer av varandra kulturellt och ekonomiskt narstaende lander &r daremot
fullstandigt genomforbara malsattningar. Det ar en av castroismens fortjanster att den utver den
kubanska nationens ram h&vdat existensen av en latinamerikansk ”nation”.

Den kubanska revolutionen véckte en kontinent. Den kommer inte att exporteras i sin
ursprungliga form, ty den foddes ur exceptionella omstandigheter. Den chock revolutionen fram-
kallade har inte desto mindre varit av stor betydelse for den senare utvecklingen. Folken har
forstatt att de maste befria sig fran det nordamerikanska herravaldet, och att de maste forena sig
for att forhindra att detta herravélde aterinfors. Det ar endast mot en gemensam fiende man
forenar sig.

Det kommer att ta lang tid att ga den vag Fidel Castro angett, men den kommer att vara lattare att
folja &n den vag som leder till upphavandet av marknadslagarna och avskaffandet av pen-
ningmedlen.

10. Den socialistiska demokratins majligheter

Den kommunistiska rérelsens historia ar saledes heltigenom praglad av att en ny harskande klass
vuxit fram, en klass som borde ha varit, men inte ar proletariatet.

Enligt den klassiska teorin fods en uppatgaende klass i det gamla samhallets skote, tillvaxer dar i
styrka och utvecklas, for att sedan i en revolutionar kris bryta sig ur dess tvangstroja. Detta ar
emellertid vad som skett i de fall vi beskrivit. De som s& smaningom kom att bilda den nya
harskande klassen harstammade saval fran smabourgeoisin och arbetarklassen som fran
bonderna. Vid forsta paseende tycktes de inte ha nagra sarintressen att forsvara: de hade
ingalunda andra malsattningar an de samhallsskikt fran vilka de harstammade eller som de
anslutit sig till. Den nya héarskande klassen véxte inte fram forran efter det att den gamla
besegrats, det vill sdga efter borgarklassens nederlag. Det ar darfér man i bérjan talade om denna
nya klass som en saregen utvaxt, betingad av exceptionella historiska omstandigheter. Var inte
Ryssland ett efterblivet land? Dessutom hade ju dess arbetarklass decimerats och den véantade
varldsrevolutionen uteblivit. Under dessa omsténdigheter var det mer eller mindre oundvikligt att
det skedde en substituering, sa att kommunistpartiets byrakrati “tillfalligt” 6vertog den roll som
borde ha tillkommit proletariatet.

De senaste tjugofem arens erfarenheter har emellertid visat att samma foreteelse upptratt ocksa
dér arbetarklassen varit stark, dar ekonomin varit hogt utvecklad och dér landet kunnat stddja sig
pa en rad andra “socialistiska” stater. Darfor racker det inte med att bara kritisera de politiska
apparaternas agerande, man maste dven ifragasatta om proletariatet verkligen &r i stand att
omvandla sig sjalv till styrande klass.

Denna fraga ror en sa grundlaggande punkt i den socialistiska teorin att den sallan kunnat bli
foremal for saklig analys. Genom studiet av de olika kommunistiska experimenten kan vi dock
idag l6sgora problemet fran dess kdanslomassiga aspekter.
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Karnfragan

En klass som utsugs kan inte vara styrande. Men i alla socialistiska lander ar arbetarna
fortfarande underkastade vissa former av utsugning. Detta &r sjalva kérnpunkten. Ty denna
utsugning hanger samman med att ett mervéarde tas ut och fordelas utan hénsyn till dem som
framstallt det, det vill saga I6neslaveriet bestar. Det visar sig i I6neskillnader och ojamlika
arbetsvillkor. Det atfoljs av kulturell ojamlikhet.

Lange kunde man tro att arbetarna passivt underkastade sig allt detta och att en langvarig
ideologisk och polisiar inpiskning for alltid skymt deras sikt. Men sa snart det uppkommit allvar-
liga svarigheter och den harskande apparaten tvingats latta pa trycket visar arbetarklassen tvartom
att den ar klart medveten om sin beldgenhet och vilka krav de skulle vilja se genomfdrda — det
sag man saval i Gdansk som i Shanghai. Strejkerna visar i alla handelser att arbetarna trots den
officiella propagandan vél vet att de inte tillhor den harskande klassen.

Det &r riktigt att man i vissa lander tidvis bevittnat en verklig omvandling av forhallandena
manniskor emellan pa foretagen. Men for att den skulle ha blivit varaktig hade det kravts en
andring ocksa av produktionsférhallandena. Och — som Marx flera ganger papekat — dessa
bestams endast av den tekniska utvecklingen och &r oberoende av manniskornas 6nskningar.
Inget dekret kan upphéva uppdelningen mellan styrande och verkstéllande uppgifter, mellan
intellektuellt och manuellt arbete. Forutsattningen for att man skall kunna tala om en omvandling
av produktionsférhallandena som kan leda till 16neslaveriets upphavande och samhalleligt
sjalvstyre &r att automatiken utvecklats, att vetenskapen ingriper som en direkt produktivkraft, att
kunskapsspridningen fatt en massiv omfattning och att fritiden utgor storre del av manniskans liv
an arbetsdagen.

De flesta kommunistiska teoretiker har begatt misstaget att tro att produktivkrafternas utveckling
automatiskt skapade gynnsamma betingelser for arbetarnas direkta maktutévning. Produktionen
blir alltmer forsamhalleligad till sin karaktar, har de framhallit. Dess utveckling blir mer och mer
oforenlig med den privata tillagnelsen av produktionsmedlen. Darfor blir det alltmer nddvéandigt
att tillagnelsen gors kollektiv. Det finns inget att invdnda emot detta resonemang, utom att det
endast utgor en utgangspunkt och att det maste kompletteras med en rad andra inte mindre viktiga
papekanden.

For det forsta: Socialiseringen har ingenstans natt sadan omfattning att man kunnat bringa ett helt
lands ekonomi att fungera som ett enda foretag. Den samhalleliga tillagnelsen i betydelsen av
hela samhéllets tillagnelse forblir en omgjlighet.

Varje gang man velat forneka denna realitet med hjélp av voluntaristisk centralisering har man
misslyckats.

For det andra: Samtidigt som foretagen blivit allt storre har mekaniseringen 6kat och
arbetsuppgifterna styckats upp i allt fler delmoment. Utvecklingen av arbetet vid I6pande band &r
ett av den senaste industriella revolutionens k&nnetecken, men detta arbete snarare avlagsnar
arbetaren fran driftsproblemen &n det narmar honom till dem. Visserligen bérjar denna utveckling
motverkas av den vetenskapliga och tekniska revolutionens effekter, men denna revolution &r
annu bara i sitt inledningsskede.

For det tredje: Det moderna industrisamhallets framvaxt har inte bara medfort att antalet
I6nearbetare 6kat, den har &ven lett till forandringar inom det kapitalistiska systemets ledande
skikt. I synnerhet har teknokratins roll 6kat pa kapitaldgarnas bekostnad. Detta innebar ingalunda
att de samhallsekonomiska strukturer som privatkapitalismen skapat i grunden férandras. Vi har
redan kunnat konstatera att denna forandring inte kan vara sa fullstandig, sa “allomfattande” som
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man tidigare trott.

Ty — for det fjarde — vi lever i en tid da det ar mojligt att undvara privatkapitalisterna men annu
inte mojligt att upphava de produktionsférhallanden som varit kannetecknande for kapitalismen.
Vi lever med andra ord i en tid da produktivkrafternas forsamhalleligande gor det mojligt att
planera ekonomin men inte att styra den fran ett enda centrum, da varuutbytet fortfarande ar
oundgéangligt och staten annu inte kan sdgas vara de “direkta producenternas” kollektiva
organisation.

Det ar i denna situation som den ”’nya klassen” uppkommer i de lander dér borgarklassen
avlagsnats fran makten, och “teknostrukturen” vaxer fram i de lander dar borgarklassen
fortfarande &r den harskande klassen.

”Den nya klassen” och "teknostrukturen”

For vissa analytiker ar det inte nagon grundlaggande skillnad mellan de sovjetiska byrakraterna
och foretagsledarna i vést. De bada samhéllsgrupperna, vilka bagge ar produkter av en
overgangssituation, har namligen flera drag gemensamt. Men samtidigt har dessa analytiker en
tendens att sudda ut existerande skillnader mellan grupperna, och skillnaderna ar enligt mitt
férmenande storre &n likheterna.

Den moderne foretagsledarens — eller teknokratens — syfte &r inte profitmaximering utan
storsta mojliga produktion, séger

J. K. Galbraith. Det stammer endast delvis. Det ar sant att den moderne foretagsledaren i mindre
grad an den klassiske foretagschefen bekymrar sig om att fordela vinsten bland aktiedgarna —
han foredrar hog sjalvfinansieringsgrad framfor hog aktieutdelning. Men han &r precis lika
intresserad som sina foregangare av stora vinster, ty utan dem kommer han aldrig upp i hoga
produktionssiffror. Aven nar han arbetar i intimt samarbete med den statliga sektorn eller nar han
sjalv tillhor den stravar han efter storsta méjliga Ionsamhet. Det ar det som skiljer honom fran de
traditionella hogre ambetsmannen. ENI” i Italien och Renault-fabrikerna i Frankrike drivs inte pa
samma satt som postverket (men teknokraterna onskar att postverket istéllet skulle drivas lika
affarsméassigt som foretagen).

Teknokratin utgor darfor kapitalismens mest utvecklade och sofistikerade form. Kan samma sak
sagas om de socialistiska landernas byrakrati? Knappast, den styrs av helt andra lagar. Dess
ursprung ar inte tekniken, utan politiken. Den har inte gjort sina larospan i privatkapitalistiska
foretag utan i arbetarpartier, partisanforband, ibland i arméer och i ledningen for statsforvalt-
ningen. Dess styrelsesatt dr pa en gang voluntaristiskt och militart-administrativt. Naturligtvis
maste aven byrakratin ta hansyn till den ekonomiska I6nsamheten, men da galler det Insamheten
for ekonomin som helhet och inte for varje enskilt foretag. Dess malsattning ar att genomfora
planen (varigenom denna allménna I6nsamhet organiseras), inte att kunna uppvisa storre eller
mindre vinstsiffror vid den slutliga sammanrékningen.

1960-talets kris stallde byrakraterna i en svarbeméstrad situation, som tvingade dem att delvis
omprova sitt eget styrelsesatt och gora korrigeringar av det radande systemet. De férmadde inte
alltid kontrollera de forandringar de tvangs att ga med pa, men de kampade hela tiden hardnackat
for att forhindra att forfogande-aspekten (vare sig det var foretagscheferna eller arbetarraden som
skulle forfoga dver foretagen) skulle ta 6verhanden i den dialektik mellan dgande och férfogande
som genomsyrade alla problem rérande driften av foretagen. Byrakratin ar forknippad med det

“ Stor statlig industrikoncern i Italien. O.a.
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statliga agandets dominans pa samma satt som teknokratin i vastlanderna ar forknippad med det
privata agandets.

Detta bor framhallas med desto storre eftertryck som teknokratin ocksa gjort sitt intag i, det
socialistiska lagret. Aven har ror det sig om tekniker som 6verskridit sin ursprungliga roll och
tillagnat sig reella beslutsfunktioner. Ingen av dem vare sig kraver eller 6nskar en atergang till
privatkapitalism, men de vill se foretagen upptrada som kollektiva kapitalister, eller om man sa
vill, som privatkollektiv gentemot staten. Malsattningen &r att ateruppratta marknadsmekanis-
merna. De vill pa sétt och vis aterfora ekonomin till produktionsforhallandenas verkliga niva —
och dessa har i manga avseenden forblivit av kapitalistiskt slag. Byrakraternas mal ar daremot att
overskrida dessa produktionsforhallanden.

Det ar det som forklarar varfér manga vasterlandska revolutionarer anda har mer dverseende med
byrakraterna &n med teknokraterna. De forra grundar mahanda sin makt pa polisen och censuren,
sager de, men de har atminstone inte for avsikt att ateruppratta kapitalismen, och i vissa fall —
Kina och Cuba — forsoker de ocksa att ga vidare pa vagen mot socialismen.

Detta betraktelsesatt forefaller mig forenklat, sentimentalt och enfaldigt. For det forsta kan man
inte komma “vidare” pa vagen mot socialismen forran man ifragasatter den “nya klassens”
hegemoni. Sa lange som den — eller, som i Kina, en av dess fraktioner — fortsatter att inspirera,
kontrollera och manipulera massrorelserna kan vi i basta fall bara fa en enorm religios karneval.
Man inbillar sig att skillnaderna mellan intellektuellt och manuellt arbete suddas ut genom att
lararna skickas ut pa landsbygden, att motsatsstallningen mellan styrande och verkstallande
uppgifter upphavs bara cheferna besoker fabrikerna en eller tva ganger i veckan och arbetarna en
eller tva ganger i manaden far rosta igenom enhalliga motioner med handupprackning. Det
paminner om de kristna kungarna som trodde sig kunna kvitta sin skuld till de fattiga genom att
varje skértorsdag i 6dmjukhet tvétta deras fotter.

Det &r an mer absurt att vilja bortse fran det positiva i konflikten mellan byrakrater och
teknokrater. Teknokraterna utgor inte nagon klass for sig, och hur stort deras inflytande inom
statsapparaten an ma vara kan de aldrig ensamma bli dess styresman. De ar bade i det ena och det
andra systemet makthavarnas férbundna och gunstlingar. Makthavarna kan inte undvara dem,
men de kan a sin sida inte heller sétta sig upp mot makthavarna (som ju effektivt kan blockera
varje ekonomisk utveckling) , forsavitt teknokraterna inte skaffar sig andra bundsforvanter.
Erfarenheterna fran Tjeckoslovakien ar harvidlag sérskilt betydelsefulla och klargdrande.

Och det ar har vi anyo maste fora in arbetarklassen och intelligentian i resonemanget, i synnerhet
da den del av intelligentian som teknokratin harstammar fran men som i sig sjalv ar betydligt mer
omfattande dn denna: teknikerintelligentian.

Ett utsugningssystem pa hogre niva
Allt som vi sagt om arbetarklassens oférmaga att bli den harskande klassen far inte forleda oss att
underskatta dess framtida roll.

| alla industrilander &r det fortfarande arbetarklassens produktiva arbete som &r den framsta
kallan till valstand. Varje utvecklat politiskt system maste soka dess stod eller atminstone dess
tolerans. | de kapitalistiska landerna har arbetarklassen forstatt att dra fordel av denna situation
och tillkampat sig battre 16ner och trygghetsgarantier. Den borjar ocksa att fa allt storre inflytande
pa de for arbetarna sa vitala fragorna rérande arbetsvillkoren (nyanstallningar, avskedanden,
arbetstakt, arbetstider osv.). Arbetarklassens krav ar desamma aven i de socialistiska landerna.
Arbetarna i dessa lander har haft mindre framgang i kampen for loneforbattringar, eftersom
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produktiviteten dar ar lagre, eftersom militarutgifterna &r storre och — eftersom arbetarna saknar
strejkratt. | gengald har de i vissa av dessa lander uppnatt betydelsefulla resultat i fragor som ror
arbetsvillkoren och arbetarnas mojligheter att kontrollera dessa. Jag tanker har pa Jugoslavien, pa
Tjeckoslovakien varen 1968, pa Polen vintern 1970-71 och pa Kina under kulturrevolutionen.
Arbetarklassen har inte nagonstans erévrat makten — och den kommer aldrig att kunna erévra
den for egen rakning — men pa vissa stallen har den, om &n bara tillfalligt, lyckats erévra en del
maktbefogenheter, och hela den framtida socialistiska utvecklingen &r beroende av hur dessa
anvénds.

Att arbetarklassen har kunnat uppna sadana resultat beror pa att arbetarna i dessa lander &r utsatta
for en utsugning av helt annat slag an den privatkapitalistiska utsugningen. Det polisvélde och
den bristsituation som &r radande i de flesta socialistiska system far inte forleda oss till att bortse
fran detta. Mansklighetens steg fran kapitalistisk till inbdrdes utsugning innebar ett framsteg
liknande det manskligheten tog néar slaveriet och livegenskapen upphéavdes. Detta ma framkalla
leenden bland dem som endast resonerar i termer av levnadsstandard. Detta ma uppréra dem som
alskar det absoluta och drémmer om att i ett slag och en gang for alla upphéva alla former av
utsugning. Men, sa forhaller det sig.

Mellan privatkapitalisten och den manniska som saljer sin arbetskraft rader det ett helt annat
forhallande an mellan den I6nearbetare som tillhor byrakratin och den som tillhor den arbetande
massan. 1 det forsta fallet kan den pa konkreta krav inriktade kampen endast tillfalligt minska
utsugningens proportioner. | det andra fallet kan kampen daremot vanda upp och ned pa sjalva
betingelserna for utsugningen.

Det &r inte den lonemassiga jamlikheten som har &r det viktigaste, ty sa lange som det manskliga
arbetet forblir vardeskapande kan man inte komma ifran att detta arbete &r av vaxlande kvalitet
och intensitet. En I6nemassig jamstalldhet skulle bara innebéra en faktisk ojamlikhet, till de
yrkesutbildade arbetarnas nackdel. Skulle man alltsa forsoka uppratta en “rattvis loneskala? Det
vore ett utopiskt foretag. En l6neskala kan aldrig vara annat &n resultatet av en diskutabel
vardering av olika arbeten, och i sista hand resultatet av styrkeférhallandena. Men skulle man inte
kunna faststélla detta styrkeforhallande pa demokratisk vag? Skulle man inte kunna gora
faststallandet och ifragasattandet av denna I6neskala till huvudfragan i ett fritt
forhandlingssystem med strejkratt? Och till en huvudfraga inte bara dar utan aven i
folkomréstningar och val? Aven om detta genomférdes skulle fordenskull inte den inbordes
utsugningen upphora, men dess karaktar skulle vara forandrad. Man skulle da kunna forutsaga
dess gradvisa “borttynande”, och framférallt skulle den ”nya klassen’ darigenom forlora sin
huvudsakliga grundval.

Det ar darfor den “nya klassen” gor ett sa hardnackat motstand mot alla forsok att franta den
ensamratten att fordela det samhalleliga mervardet som &r kallan till dess makt. Den foredrar att
ge efter for “krav av kvalitativ karaktar”, att spela pa jamlikhetsideologin, att kla sig ansprakslost,
att utfora manuellt arbete osv. Trots detta ar det troligt att de narmaste arens strider kommer att
utspelas just pa detta omrade.

Vad kommer att bli resultatet? Att arbetarklassen erévrar makten? Sakerligen inte. Mellan
kontroll av arbetsvillkoren och ledning av driften finns en troskel som inte kommer att dver-
skridas forran arbetarklassen upphort att existera som klass, det vill saga inte forran produktions-
forhallandena undergatt en genomgripande omvandling. Det troligaste perspektivet ar istéllet en
allians mellan alla andra samhéllskrafter &n den “nya klassen ”: arbetarna, bonderna, intelli-
gentian och teknokratin, det vill sdga en allians av samma slag som skisserades under Pragvaren.
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En allians innebar alltid kompromisser, men d&ven sammanstotningar och standigt &ndrade styrke-
forhallanden. Som vi sag i det tjeckoslovakiska fallet ar teknokratin inte utan vidare valvilligt
installd till féretagsrad, men den kan férmas att godta dem. Alliansen upphéver inte problemen, i
synnerhet inte dem som hénger samman med den inbdrdes utsugningen. Den skapar emellertid en
situation dar man &r tvungen att tala om dem och diskutera dem, och det ar forutsattningen for att
man skall kunna bérja tala om en socialistisk demokrati.

En sadan allians skulle ge saval arbetarklassen som teknokratin en avsevard tyngd. Men
alliansens hallbarhet och utvecklingsmojligheter skulle till stor del vara avhéangig av intelligen-
tians, och i synnerhet teknikerintelligentians, roll i denna allians. Det &r detta standigt véxande
samhaéllsskikt som har storst forutsattningar att ta itu med sjalvstyrets problem, som arbetarna i
allmanhet ar ganska likgiltiga for.*

| de industrialiserade socialistlanderna tycks saval arbetarna som den klassiska intelligentian ha
insett teknikerintelligentians nyckelroll. Arbetarna rostar fram tekniker som foretrédare i
foretagsraden och for de klassiska intellektuella &r det byrakratin som ar huvudfienden. Denna
insikt finns dock inte i Tredje varldens lander eller i de vasterlandska kapitalistiska landerna.

Denna efterslapning beror i det ena fallet pa ekonomisk underutveckling och i det andra pa
maktiga ideologiska hinder.

Ideologiernas panyttfodelse

Alla ideologiska stromningar som varit av betydelse i vésterlandet under de senaste tjugo aren har
definierat sig i forhallandet till teknokratin som foreteelse.

Forkrigstidens ideologier utdvade ett obestritt inflytande &nda till borjan av 50-talet. Visserligen
hade fascismen reducerats till en valnad (som i likhet med alla andra valnader periodvis aterkom i
de politiska mardrommarna). De liberala och marxist-leninistiska™ strdmningarna & andra sidan
var i hogsta grad levande och tenderade att dela upp vérlden mellan sig pa samma satt som de tva
stormakter vilka gjorde ansprak pa att forkroppsliga dessa ideologier. Man maste ansluta sig till
den ena eller den andra sidan, och det var ont om friskyttar.

Dessa ideologier stelnade sedan och snart hade de endast intellektuell naring i konserverad form
att erbjuda. Liberalerna var forbryllade dver statens utvidgade inflytande pa det ekonomiska
omradet, och marxismen-leninismens anhangare var a sin sida 6verraskade éver kapitalismens
anpassningsformaga. Deras trollbundenhet till Sovjetunionen borjade samtidigt avta. Det var i
detta klimat, med statlig styrning och ekonomisk expansion i vast och med kris for stalinismen i
0st, som en ny ideologi foddes.

Dess teoretiker var htga dmbetsman och ekonomer, eller rattare sagt akademiker intresserade av
ekonomiska problem. | Frankrike var dess frdmste talesman utan tvivel Raymond Aron. Han
riktade bitande angrepp pa sina tidigare vanner inom vansterintelligentian och anklagade dem for
att vara fast i 1800-talets idévarld och fullstandigt okunniga om de moderna industrisamhéllena.
Enligt honom var dessa samhéllen underkastade vissa lagar som i grund och botten var desamma
vare sig systemen kallades kapitalistiska eller socialistiska. Uppgiften var att lara k&nna och om

% Det galler &tminstone for det man vanligen menar med arbetarklass. Det finns dock vissa arbetargrupper som &r
intresserade av sjalvstyre-fragor. Det galler dels de yrkesutbildade arbetare som kommer i direkt beréring med den
modernaste produktionstekniken, dels en del av de arbetare som just ldmnat landsbygden, dvs. en miljé dar man vant
sig vid att fatta beslut i driftsfrigor — ma sé vara att det rort sig pa en elementar nivd. Men kampen for ett verkligt
sjalvstyre ar i alla handelser inte en kamp for ~arbetarmakt” utan en kamp for att upphava sjélva de grundlaggande
livsbetingelserna for arbetarklassen.
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mojligt beharska dessa lagar, men for att ga iland med det maste man forst och framst gora sig
kvitt alla gamla forestallningar, och framférallt myten om arbetarklassens speciella kallelse.
Denna nya stromning sade sig vara “anti-ideologisk™ och uteslutande intresserad av fornuftsmas-
siga val. | sjalva verket var den emellertid teknokratins foretradare pa det ideologiska omradet,
och vi bor darfor inte lata oss forvillas av den kritik vissa av dess upphovsman riktade mot
“teknostrukturen”. Vad de Kritiserade var vissa av apparaternas” éverdrifter, inte att dessa leddes
av “tekniskt kunniga” och opolitiskt Gppna” man, vilkas slagord var “mer information, mer
fornuftsmassighet, storre beslutsbefogenheter”.

De traditionella liberalerna gjorde inte mycket motstand mot denna nya strémning. Marxisternas
motstand var naturligtvis starkare, oavsett ideologisk schattering. De anklagade den nya
ideologins talesman for att délja verkningarna av den kapitalistiska utsugningen och
imperialismen och sudda ut klasskampen. Deras forsvarslinjer var dock uppbrutna, ty antingen
svarade de inte alls pa kritiken av den sovjetiska modellen eller ocksa var deras bemétanden
svaga. Dessutom var de av taktiska skél i behov av bundsférvanter inom denna nya strémning. Pa
s& vis skapades de tvetydiga begreppen mendésism” i Frankrike och kennedyism i USA,
samtidigt som de socialdemokratiska partihdgkvarteren i Tyskland och Sverige befolkades av
teknokrater.

Det var inte forran under senare delen av 60-talet som det uppstod en mot teknokraterna riktad
rorelse bland den amerikanska och europeiska intellektuella ungdomen. Denna rorelse hade inte
nagra teoretiker i egentlig bemérkelse men forfogade over ett stort antal valvilligt installda
ideologer, som utvecklade rérelsens temata. Dessa ideologer hamtades inte fran ekonomernas
krets utan ur sociologernas led. Herbert Marcuse i USA och V. Touraine i Frankrike ar
foretradare for denna grupp. Den avgorande konflikten i var tid gallde enligt dem fragan om
samhallsmaskineriets strukturer. Vad det géllde var inte att foresla en rad fornuftiga 1sningar
(vare sig dessa byggde pa arbetarklassens handlande eller g]), utan att analysera hur man skulle
kunna ersatta de gigantiska apparaternas herravdlde med en demokratiskt fungerande makt.

Marcuse ansag att slaveriet inte framst kannetecknades av underdanighet och harda villkor utan
av att manniskan reducerats till redskap och tingest. Detta system kunde man inte férandra genom
att nationalisera produktionsmedlen och stimulera arbetarna till deltagande i f 6retagsdriften;
arbetarna maste i stallet upphdra att anpassa sig och inte lata sig inlemmas i det radande systemet.
Beklagligt nog var utsikterna dartill ganska sma.

Touraine ansag for sin del att studenternas, forskarnas, teknikernas och kulturarbetarnas stallning
i det radande apparatsamhallet motsvarade de yrkesutbildade arbetarnas stallning under den
begynnande industrialiseringen. Det var huvudforklaringen till majrevolten 1968 i Frankrike och
”motkulturen” i USA.

Men om det historiska alternativets forsta led var teknokratins (eller apparatens) fortsatta
herravalde, vilket var da dess andra led? Denna fraga gav upphov till en fantastisk forvirring. De
manga och motségelsefulla “svaren” hade bara en gemensam namnare: atergang till brustna
illusioner och flydda vérldar. Mot det teknokratiserade industrisamhallet ville man sétta
urkristendom, medeltida tro pa tusenarsriket, osterlandska filosofier, barndomsvarldar, primitiva
folks renhet och naturligtvis allt som i den marxistiska bibeln kunde ge néring at drémmar om en
véarld utan tvang. I USA kom nyrousseauanismen att fa storsta inflytandet, i Europa blev det pa
grund av arbetarrorelsens starkare stallning i stallet en nypopulism kladd i marxistisk sprakdrakt

“ Av Pierre Mendés-France, socialdemokratiskt inriktad fransk politiker. Fransk konseljpresident under 1950-talet.
O.a.
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som dominerade.

Teknokratins teoretiska foretradare 6verraskades av rorelsens héftighet. De som trott att
ideologierna var doda och begravda en gang for alla fick nu bevittna deras markliga
panyttfodelse. Varlden behdvde inte bara information, kanslorna var ocksa ett nddvandigt
element i méanniskornas liv. | ett slag upptéckte man att de kyliga och fornuftiga teknokraterna i
sjalva verket var lidelsefulla manniskor och att inte heller deras varldsbild saknade myter.

D6d och levande marxism

Framgangarna for den teknokratiska ideologin — som anammats av den “tysta majoriteten” vid
de vasterlandska universiteten — och de nyrousseauanska eller populistiska ideologierna — som
vunnit de aktivistiska” minoriteterna for sin sak — anger vidden av marxismens Kris.

Visserligen hanvisar nastan alla nufortiden till marxismen. Aron och Galbraith framhaller t.ex.
garna sin skuld till Kapitalets forfattare, och manga spontanistiska” texter innehaller citat av
Marx och Lenin. Sa manga hedersbetygelser skulle marxismen emellertid inte fatt om den
fortfarande spelade samma avmystifierande roll som tidigare. Kommunistpartiernas och den
traditionella oppositionens marxism ar en déd marxism, som upprepar gamla formler och gor
fafanga forsok att stanga in den nya verkligheten i dem.

Denna forr sa bordiga jord kunde emellertid inte forbli steril for alltid. Vi bevittnar idag en
panyttfodelse som nastan uteslutande ager rum utanfor partierna, vilket val egentligen var
oundvikligt. De som deltar i denna har for 6vrigt ofta motstridiga asikter i praktiska fragor.
Denna nya rorelses vasentligaste och mest intressanta bidrag har varit forsoken att analysera
erfarenheterna fran de socialistiska landerna med hjalp av de teoretiska begrepp Marx
utarbetade.

Detta tillvagagangssatt ar mycket olikt det vanliga tillvagagangssattet att jamfora Marx'
arbetshypoteser med forhallandena som de gestaltar sig i de socialistiska landerna. | det forra
fallet har vi mojlighet att na fram till en djupare forstaelse av de foreteelser vi studerar, i det
senare kan vi endast konstatera storre eller mindre avvikelser mellan Marx' visioner och det
samhéllsbygge som utforts av dem som sager sig vara hans larjungar. | det forra fallet far vi
anledning att utveckla teorierna och att inféra nya begrepp i dem, i det senare blir det bara en
fraga om att dela ut betyg (t.ex. daliga till Sovjet och bra till Kina) och att i det oandliga upprepa
stdndigt samma ’sanningar”.

Det &r genom att aterknyta till begreppen “nodvandigt arbete” och merarbete” och genom att
fraga oss hur “mervardet” skapas och fordelas i de s.k. socialistiska landerna som vi kommit fram
till begreppet inbdrdes exploatering och definitionen av den “’nya klassen”. De marxister som
arbetar i denna riktning borjar att kunna klargora de problem som de icke-marxistiska forfattarna
misslyckats med att 16sa. Visserligen héftar vii skuld till manga som skrivit stora verk i detta
amne, men de l&mnar sallan den rent beskrivande genren, och nér de gor det fastnar de i
banaliteter och polemik. Det férefaller som om marxismens teoretiska begrepp vore mer
oumbarliga for forstaelsen av “6vergangssamhéllena” an de varit nar det gallt att analysera det
kapitalistiska samhallet.

Né&r man hanvisar till Marx' arbetshypoteser (varukategorins forsvinnande, statens borttynande,
upphévandet av den gamla arbetsférdelningen osv.) maste man daremot iaktta storsta forsiktighet.
Vissa av dessa hypoteser framstar i efterhand som sa brackliga att man verkligen maste besitta en
kolartro for att fortfarande ta dem pa allvar. De flesta av dem ar emellertid uppfriskande for
tankeverksamheten, under forutsattning att man gor de korrigeringar som behdvs. Det &r helt
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uppenbart att Marx ofta tog miste i fraga om perspektivet. Hans framtidsvision liknar ett fotografi
som tagits med teleobjektiv: det ar svart att se skillnaden pa det som ar mycket nara och det som
ligger langt bort.

Ett nytt slags reformism

Vilken ar den viktigaste politiska slutsatsen av denna marxistiskt inspirerade analys av de
socialistiska samhéllena? Vi har dverallt kunnat konstatera att nar privatkapitalismen val av-
skaffats har den ersatts med ett nytt klassherravélde och nya former av utsugning. Under vilka
omstandigheter skulle dessa bada foreteelser, helt eller delvis, kunna upphéavas? De volun-
taristiska svar som i allmanhet givits pa denna fraga ar av noll och intet varde. Det racker inte
med att 6nska sig att arbetarrad eller ”kulturarbetare” skall ersatta den “’nya klassen” for att de i
verkligheten skall gora det.

Erfarenheterna har visat oss hur denna klass kan hotas: dels genom etablerad politisk pluralism,
dels genom ett narmande mellan arbetarrdrelsen och teknikerintelligentian (inklusive dess
teknokratiska fraktion). Den ”nya klassen” &r for sin existens beroende av enpartisystemet och
det statliga &gandet. Varje an grepp mot dessa grundvalar (om det bildas flera partier eller flera
Oppet erkanda fraktioner inom enhetspartiet, om fackfoéreningarna gors oberoende eller om man
skapar fristaende former for kollektivt 4gande) innebar automatiskt att den ~nya klassens”
maktstallning rubbas.

Det &r har en reformistisk rérelse i de socialistiska landerna maste ha sin utgangspunkt. Jag
anvander avsiktligt uttrycket ’reformism”, eftersom det inte kan vara tal om att i ett slag upphéva
alla former av utsugning och eftersom utvecklingen maste genomldpa flera olika etapper. Denna
nya reformism skiljer sig i grunden fran den vi vanligen talar om, i det att den utgar fran en post-
revolutionar situation, dvs. i en situation da privatkapitalismen inte langre dominerar samhallet.
De bada typerna av reformism har dock ett drag gemensamt: bada kan saval leda till ett
befastande av det etablerade systemet som till ett ifragasattande av det, beroende pa om troskeln
overskrids eller ej.

Vad géller de lander dar kommunistpartiet ar vid makten naddes denna tréskel i Ungern redan
1956 och i Tjeckoslovakien 1968, och av handelserna da kan vi dra lardomen att troskeln i dessa
lander inte kan Gverskridas pa fredlig vag. Detta stéller oss inte bara infor fragan om
krigsmaktens roll i staten (och om den sovjetiska imperialismen). Vi maste ocksa fraga oss vilken
beskaffenhet och omfattning den reformistiska koalitionen maste ha for att kunna astadkomma en
forandring. Varje sadan utveckling som inte innefattar teknikerintelligentian &r domd att
misslyckas forr eller senare.

Manga blir otvivelaktigt illa ber6rda av denna analys, i synnerhet alla de som paverkats av de
populistiska, &rkemarxistiska eller nyrousseauanska forkunnelserna, och det géller inte bara de
ungdomar som revolterar mot de teknokratiska eller byrakratiska systemen utan dven somliga
foretradare for den klassiska intelligentian som ryckts upp ur sina levnadsvanor och drommar.

Den idéméssiga kampen och den politiska ar emellertid oskiljaktiga. Hur skulle man kunna tanka
sig en allians, ens tillfalligt, med nagon del av teknokratin utan att samtidigt bekampa de neo-
kapitalistiska och paternalistiska ideologier som den &r fullproppad med? Och hur skulle man
kunna vinna Over de bésta elementen av den vansterradikalistiska” ungdomen utan att bryta ned
de sponanistiska” och arbetarromantiska illusioner som idag nedsatter dess omdémesformaga?

Man far hoppas att den stora revolt som skakade de gamla samhallena i Europa och USA i slutet
av 1960-talet skall fa en positiv efterféljd. Att den inte bara blir ett berusningsmedel for lumpen-
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intelligentian eller en handelsvara for forsaljare av revolutionara peruker, utan i stéllet ger tyngd
och kraft at genomforbara mal, det vill saga mal som tar hansyn till de motsattningar som
oundvikligen anger ramarna for den socialistiska omvandlingens mojligheter.

Det har redan kommit alltfor manga besvikelser for att man inte skulle forsoka att ga till botten
med problemen pa en gang. Lésningarna pa dessa problem kommer kanske att forefalla mer
invecklade, men man kommer atminstone att veta vilka de &r.

Vilka ar framtidsperspektiven?

Valdet har varit alla samhallssystems barnmorska och inget av dem har slutgiltigt domts pa detta
kriterium. Varfor skulle man handla annorlunda nér det géller de socialistiska samhallena?

Fortrycket i dessa lander ar ofta avskyvart. Det ar frukten av den byrakratiska klassens
svarigheter och motsagelser — inte resultatet av att den privata dganderatten avskaffats. I alla
handelser ar det inte den kvarlevande utsugningen som gor diktaturen nodvandig, for i sa fall
vore den kapitalistiska utsugningen den enda som vore férenlig med demokrati!

Man har ocksa tagit till andra argument for att bevisa de vasterlandska systemens Gverlagsenhet
gentemot det “socialistiska lagret”. Aven om systemet en gang skulle liberaliseras, kommer det
aldrig att bli lika effektivt som kapitalismen, har det havdats. Men det pastaendet kan verkligen
ifrdgasattas. Visserligen har USA ett stort forsprang fore Sovjet, men Sovjet startade & andra
sidan fran en mycket samre utgangspunkt. Skulle landet gjort snabbare framsteg utan
Oktoberrevolutionen? Det ar knappast troligt, &ven om det inte ar uteslutet — vi har ju det
japanska exemplet. Det forringar dock ingalunda det faktum att ett gigantiskt jordbruksland
omvandlats till industriell stormakt utan den “fria féretagsamhetens” hjalp.

Dessutom kan man svarligen bortse ifran att det kommunistiska Kina l6st problem som det
kapitalistiska Indien fortfarande brottas med. De socialistiska metoderna ar otvivelaktigt
overlagsna i den tredje varlden, aven om 6verlagsenheten inte ar sa iogonenfallande som
propagandan vill gora géllande (studera exempelvis vissa av de afrikanska staternas utveckling) .
Det &r i sin tillampning pa de hogt industrialiserade landerna som dessa metoders effektivitet kan
ifrdgasattas. Den byrakratiska socia lismen har knappast lyckats l6sa de problem som uppkommit
nér det gallt att skapa en expansiv ekonomisk utveckling.

Men ocksa harvidlag bér man akta sig for att utfarda nagra absoluta omdémen. Exemplet med de
tva tyska staterna tas ofta fram, men det &r i sjalva verket mindre 6vertygande &n man vanligen
tror. Sporrat av rivaliteten med Forbundsrepubliken har Osttyskland forstatt betydelsen av
datatekniken, vikten av ett visst matt av decentralisering och framforallt insett teknologins
fortjanster, vilket har lett till ett effektivt, om an politiskt franstétande, system. Det spill som
vanligen forekommer i de statssocialistiska landerna har visserligen inte helt forsvunnit, men det
har likval inskrankts till ett minimum. Varornas kvalitet har forbattrats och produktionsresultaten
ar mycket aktningsvarda.

Vad skulle ha skett i Tjeckoslovakien om de sovjetiska trupperna inte intervenerat och om den
demokratiska revolutionen fatt fortsatta? Formodligen skulle vi forst fatt se en ekonomisk
situation liknande den som rader i Jugoslavien, dvs. med obalans pa en rad omraden. Man
overgar inte utan vidare fran en auktoritar ekonomi till en delvis marknadsméssigt styrd. Jag &r
for ovrigt dvertygad om att 16sningen inte ligger i ett verkligt aterupprattande av
marknadsmekanismerna, som Ota Sik tror. Ocksa Jugoslavien kommer att tvingas rétta till vissa
éverdrifter i den nuvarande utvecklingen. Lat oss bara saga att det langsiktiga malet bor vara en
pluralistisk socialism, dar det dubbelsidiga férhallandet mellan dgande av och forfogande 6ver
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produktionsmedlen erkanns och dar samhéllskrafterna far fritt spelrum. Overgéngen fran
statssocialismen till detta slags pluralistiska socialism borde kunna frigéra ekonomin fran de
flesta av dess fjattrar och bereda véagen for en snabb och kontinuerlig ekonomisk expansion.

Denna hypotes kan naturligtvis ifragasattas. | alla handelser ar det idag obestridligt att det gar att
bygga och utveckla samhallssystem som inte grundar sig pa privat d&gande av produktionsmedlen.
Kapitalismen behdvde avsevart langre tid for att bevisa sin livskraft, 1at vara att det skedde under
andra historiska omstandigheter. Den fruktansvarda utsugning som radde i borjan av dess
utveckling har anvants som argument sa ofta att det forlorat i slagkraft. Det ar inte desto mindre
fortfarande giltigt och det &r en kalla till hoppfullhet for dem som i stalinismen och dess
foljdverkningar endast ser en lang évergangsperiod.

Vi maste dessutom gdra en distinktion mellan de ekonomiskt underutvecklade landerna och de
lander som redan natt en viss industrialiseringsgrad. Bada typerna kan genomga kriser och
omvandlingar, men endast i det senare fallet ar det tdnkbart att dessa leder i riktning mot en
demokratisk socialism.

En sadan upplésning forutsatter inte bara starka spanningsforhallanden utan ocksa en veritabel
revolution pa ideologins omrade. Leninismen, sasom den larts ut och tillampats under de senaste
fyrtio aren (i forstelnad och forvrangd form) utgor ett hinder for forandringar i demokratisk
riktning. Man far emellertid inte blanda samman plantan med den mark som plantan véxt pa. De
leninistiska partierna skapar otvivelaktigt ett politiskt klimat som i hdg grad ar gynnsamt for den
nya klassens uppblomstring och fortbestand. Men det géller i lika hdg utstrackning for den
jordman som den revolutionara nationalismen skapar: se pa Cuba, Algeriet och manga andra
lander i Tredje varlden.

En av byrakratins storsta bedrifter ar att den fordrojt (eller sett ur dess synvinkel, lyckats
forhindra) en revolution i fraga om den kommunistiska doktrinen. Visserligen har den inte hind-
rat sina vetenskapsman och ekonomer fran att tanka, men den har knackt och pa satt och vis
misskrediterat varje forsok till politiskt resonemang utanfor de officiella teoriernas tranga ramar.
Detta ar orsaken till de intellektuellas starka bendgenhet att ta sin tillflykt till studier av det
forgangna eller importera idéer fran det borgerliga vasterlandet. Marxismen har blivit suspekt i de
flesta av de lander dar den forutsatts dominera oinskrankt.

Det &r darfor dess panyttfodelse sker annorstades, i lander dar man fritt kan studera
erfarenheterna av statssocialism, alltsa i de kapitalistiska landerna. Kan denna panyttfodelse, om
den vidareutvecklas, i sin tur utéva inflytande pa den kommunistiska vérlden? Ja, men endast
under fOrutsattning att den inte forblir inskrankt till intellektuell verksamhet, under forutsattning
att den en dag satter sin pragel pa de stora politiska krafternas utveckling och darigenom framstar
som en forandrande, inte bara forklarande faktor. Kommer detta att ske, och i sa fall, hur snart?
Vart svar ar latt att gissa. Det kan inte uppvisa nagra sékra garantier. Det kan endast vittna om
overtygelsen och beslutsamheten hos en liten grupp méanniskor som fornuftsméassigt men ocksa
lidelsefullt tror pa den demokratiska socialismens historiska mojligheter.



