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Anwar Shaikh

Introduktion till kristeoriernas historia

’Lagen om profitkvotens fallande tendens’ ansag Marx vara hojdpunkten pa sitt forsknings-
arbete. Det var samtidigt en sammanfattning av kapitalismens rorelselagar och en dver-
gripande eller langsiktig kristeori for kapitalismen. Ytterligt forenklat visar lagen att kapita-
listerna i sin jakt efter profit och produktivitet ersatter arbetare med maskiner, trots att det &r
endast det levande arbetet som kan skapa varde och mervarde. Systemet undergraver sig
sjalvt.

Trots Marx asikt har lagen inte haft en framtradande roll hos.. efterféljande marxistiska
teoretiker. Kanske man kan pasta att den fatt en renassans i och med Mandels teori om de
’|langa vagorna™, dar han kopplar samman Marx lag med de upp- och nedatgaende langre
utvecklingsfaserna under kapitalismen som kunnat iakttagas. (Se Robert Thavenius artikel i
Fjarde Internationalen nr 2/83.)

Anwar Shaikh staller i foreliggande uppsats lagen om profitkvotens fall gentemot andra
teoribildningar kring kapitalismens langsiktiga utvecklingsmonster. Styrkan i Shaikhs artikel
ar att han samtidigt ger en genomgang av de viktigaste ekonomiska teorierna och dels gar till
botten med dem. Det senare betyder att han i dessa typiska teorier rensar bort matematik och
utvikningar och plockar fram och formulerar grundlaggande (ibland outtalade) antaganden.

Vi kan da se att i en del fall vilar teorin pa forestallningar som ar ett ideologiskt forsvar for
det existerande systemet. Men ocksa att samma principiella resonemang kan omformuleras
alltefter forfattarens syfte och politiska standpunkt.

Sa Shaikhs artikel har sitt véarde trefalt: dels for den ger en elementar orientering i ekonomisk
teori; dels for att den avsldjar de borgerligt ideologiska grunderna i dominerande ’national-
ekonomi’’; och dels till att klargora standpunkterna i diskussionerna om en revolutionar
teori. Vad géller det senare forsvarar Anwar Shaikh ’lagen om profitkvotens fallande
tendens”.

Anwar Shaikh &r professor i ekonomi vid New York School of Social Research. Den artikel vi
hér publicerar &r ett kapitel ur del 111 av antologin US Capitalism i Crisis, The Economics
Education Project of the Union for Radical Political Economics, New York 1978.

Denna artikel handlar om kristeoriernas historia. | allménhet menas med ordet ‘kris’, som det
anvands har, en rad generella misslyckanden i de ekonomiska och politiska forhallandena i
kapitalistisk reproduktion. De kriser vi soker undersoka har, ar i synnerhet de mot vilka syste-
met drivs av egen kraft genom sitt grundlaggande sétt att fungera. Som vi kommer att se
ligger det i den kapitalistiska produktionens natur att standigt bli utsatt for en rad av internt
och externt alstrade stérningar och rubbningar. Men bara vid vissa tidpunkter kan dessa
‘chocker’ satta igang generella kriser. Nar systemet ar friskt, kan det snabbt aterstallas fran
alla typer av bakslag; nér det &r sjukt, kan praktiskt taget vad som helst utldsa dess kollaps.
Det vi vill undersoka ar olika forklaringar till hur och varfor systemet periodiskt blir sjukt.



I. Reproduktion och kris

Tank pa hur besynnerligt det kapitalistiska samhallet ar. Det &r ett komplicerat socialt natverk
av 6msesidigt beroende, vars reproduktion kréver ett exakt monster av fullstdndig utbytbarhet
mellan olika produktiva aktiviteter: och anda foretas dessa aktiviteter av flera hundra tusentals
individuella kapitalister, vilka bara bekymrar sig Over sitt privata begér efter profit. Det &r en
Klasstruktur, i vilken den fortsatta existensen av kapitalistklassen kréver den fortsatta existens-
en av arbetarklassen: och anda inga blodsband, ingen tradition, ingen religios princip som
pekar ut vem som ska styra och vem som ska styras. Det ar ett samverkande, ménskligt sam-
halle, och dnda hetsar det oupphdrligen den ene mot den andre: kapitalist mot arbetare, men
ocksa kapitalist mot kapitalist och arbetare mot arbetare.

Den verkligt svara fragan om ett sadant samhalle ar inte varfor det bryter samman, utan varfor
det fortsatter att fungera. Ur denna aspekt, ar det viktigt att inse att varje forklaring till hur
kapitalismen reproducerar sig sjalv, pa samma gang (underforstatt eller uttryckligen) ar ett
svar pa fragan hur och varfér icke-reproduktion uppstar, och vice versa: med andra ord,
analysen av reproduktionen och analysen av krisen ar oskiljaktiga. Detta &r sant vare sig en
teori gor detta uttryckligt eller inte.

| det ekonomiska tankandets historia, kan vi urskilja tre grundlaggande analyslinjer dver
kapitalistisk reproduktion. Forst, och mest spridd, &r forestéliningen att kapitalismen har en
formaga till sjalvreproduktion. Den kan vara smidig och effektiv (neoklassisk teori), eller den
kan vara oregelbunden och sldsaktig (Keynes), men den skapar sin egen jamvikt. Framforallt
finns det inga absoluta granser for det kapitalistiska systemet eller dess historiska existens:
lamnad at sig sjalv (neoklassisk teori) eller korrekt administrerad (Keynes) kan det fortsatta i
evighet. Sjalvklart har detta varit den dominerande iden i borgerlig teori.

Den andra standpunkten tar den motsatta installningen: har sags det att det kapitalistiska
systemet lamnat at sig sjalvt ar oférmdoget att expandera. Det maste vaxa for att 6verleva, men
det kréaver en extern kélla av efterfragan (sasom den icke-kapitalistiska varlden) for att kunna
fortsatta véxa. Detta betyder att dess reproduktion i sista hand regleras av faktorer utanfor
systemet: systemets granser ar externa. Olika underkonsumtionsskolor, inklusive marxistiska
sadana, har sitt ursprung i denna tankelinje.

Till sist har vi stdndpunkten att, fastan kapitalismen &r kapabel att vaxa av sig sjalv, fordjupar
ackumulationsprocessen de inneboende motsattningarna pa vilka den ar baserad, tills de dyker
upp som en kris: kapitalismens granser ar interna. Denna linje ar nastan uteslutande marxis-
tisk, och inkluderar bade “profitkvotens fall’ och ‘profit-klamme’-forklaringar av krisen.

Var och en av de ovan anforda standpunkterna antyder en motsvarande forestallning om
kriser, varfor de uppstar och vad de innebar. Vi ska darfor underséka dem en i taget.

I de som foljer kommer vi att diskutera laissez-faire — och keynesiansk tradition hos ortodox
teori i skilda avsnitt.

Il. Kapitalismen som ett automatiskt sjalvreproducerande system

A. Laissez-faire-traditionen

Tyvarr ar vi alltfor bekanta med forestaliningen om kapitalismen som ett sjalvreglerande,
smidigt, effektivt och harmoniskt system. Fran dess borjan i Adam Smith’s ‘osynliga’ hand
till den impotenta elegansen hos modern allméan-jamvikts-analys, har denna begreppsapparat
dominerat borgerlig teori. Den fundamentala mots&ttningen hos all ménsklig existens sages
komma fran omattligheten hos manniskors behov i férhallande till den knappa tillgangen pa



fysiska resurser.* Det omattliga begaret under kapitalismen férvandlas sélunda till ett attribut
hos den Ménskliga Naturen; dess vansinniga plundring av var planet ar darfor helt enkelt
‘naturlig’, det oundvikliga resultatet av Naturens egen inre kamp. Ménsklig Natur méter
Fysisk Natur. P& sa vis ar begar, konkurrens och sjélviskhet eviga: det finns inget att gora at
dem, inget satt att eliminera dem. | sjalva verket presenteras kapitalismen, mot denna bak-
grund, som den uppsattning sociala regler vilka automatiskt medger det friaste uttrycket for de
ovan ndmnda ‘inneboende’ ménskliga drivkrafterna. Vidare: eftersom den representerar den
optimala institutionella I6sningen pa en evig ‘naturlig’ konflikt, forblir kapitalismen evigt
optimal. Den har inga andra granser dn nagon otankbar mutation hos den Manskliga Naturen
eller nagon otankbar forstorelse av den Fysiska Naturen. Lamna den at sig sjalv och kapita-
lismen kommer att reproducera sig smidigt, effektivt och troligen for evigt. Sa gar resone-
manget.

Eftersom systemet ses som sjélvreglerande, tenderar man bortse fran regleringsprocessen.
Sélunda ar den dominerande tendensen inom detta problemomrade att koncentrera sig pa
antingen statisk eller balanserad jamvikt i tillvaxten. P4 sa satt ges intrycket av att juste-
ringsprocessen sjélv ar forsumbar. Egentligen ar denna strategi helt nddvandig, eftersom
forestallningen om en utdragen justeringsprocess ar ett hot mot bilden av jamvikt, och
foljaktligen mot den omhuldade optimaliteten hos systemet.

Trots detta upptrader kriser anda. Vilket tenderar fa ekonomer att kianna sig sarade, eller
ibland bli ganska vresiga. Hur som helst, deras ideologiska funktion kraver av dem (periodiskt
atminstone) att behandla fragan om kriser.

Ekonomer som studerar historia éver empiriska fenomen, tar oundvikligen ett starkt intryck,
inte bara av krisernas frekvens, utan ocksa av deras uppenbara regelbundenhet. I USA till
exempel, raknar Wesley Clair Mitchell till femton “kriser’ under de 110 aren fran 1810 till
1920, medan Paul Samuelson raknar upp sju ‘recessioner’ under de trettio aren fran 1945 till
1975.2 Daremellan har vi den Stora Depressionen vilken varade i nastan tio ar!

Det finns bara tva grundlaggande satt att inforliva dessa uppenbara fakta i teorins principiella
del, utan att for all tid forstora den. Forst och framst att kriser i princip aldrig behover uppsta;
att de faktiskt uppstar kan sen tillskrivas faktorer som &r externa till den kapitalistiska repro-
duktionens normala sétt att fungera. Utan egen skuld blir systemet periodvis sonderslitet av
kriser. | denna tradition finner vi att kriserna skylls pa Naturen (solflackar, stora misslyckade
skordar, etc) och/eller pa Mansklig Natur (psykologiska cykler av optimism och hoppléshet,
krig, revolutioner och politiska misstag).®

Men krisernas regelbundenhet visar sig svar att nagla fast vid solflackar eller konsumenternas
biorytmiska beteende, medan de unika forklaringarna sasom krig och politiska misstag helt
enkelt inte ar giltiga for forklaringar av uppenbart cykliska fenomen. Foljaktligen aterstar idén
om industricykeln; den representerar det andra grundldggande séttet att inforliva krisfenomen
i ortodox teori. Inom denna forestallning ses systemet fortfarande som sjalvreglerande: bara
med den skillnaden att justeringsprocessen beskrivs som cyklisk snarare an som smidigt.
Olika faktorer inneboende i systemets funktion ger upphov till sjalvgenererande cykler, sa att
sjalvreproduktionen har en intern rytm.

! Se A.A. Alchian och W.R. Allen, Exchange and Production Theory in Use (Belmont, Ca: Wadsworth
Publishing Co, 1969), kap 1-4, for en rattfram presentation av den neoklassiska uppfattningen.

2 Wesley Clair Mitchell, ”Business Cycles” ur Readings in Business Cycle Theory, American Economic
Association (London, George Allen and Unwin, 1961), s 43; Paul Samuelson, Economics (New York, McGraw-
Hill Book Co, 1976), s 250-251.

® Samuelson, a a, s 257.



Det ar viktigt att komma ihag att i ortodox teori ar cykler inte kriser. For att vara forenlig med
den overgripande teoretiska strukturen, maste cyklerna betraktas som i grund och botten ‘sma
fluktuationer’, andra rangens variationer, vilka man efter forsta uppskattningen &r beréttigad
att bortse fran. Pa sa satt representerar den cykliska naturen hos justeringsprocessen inte en
begrénsning hos systemets mojlighet att reproducera sig sjalvt.

Den gren hos ortodox teori kiand som industricykel-teorin, & en kombination av dessa bada
grundlaggande angreppssatt. Regelbundna, icke valdsamma fluktuationer ar for systemet
interna; sammandragningar och utvidgningar &r delar av normal industricykel. Valdsamma
eller forlangda utvidgningar och sammandragningar uppkommer emellertid ur externa
faktorer harstammade fran Naturen eller den Manskliga Naturen, faktorer som kan driva en
cykel till en kris eller skapa en helt pa egen hand. Kriser halls darmed utanfor den
kapitalistiska reproduktionens normala process.

Trots den goda tjanst den gor har industricykel-teorin alltid upptagit en liten roll i laissez-
faire-ekonomin. Dess studieobjekt var alltfor farligt, dess historia alltfor belastad av anti-
kapitalistiska ké&nslor, for att bekvamt kunna integreras i teorins huvudsakliga delar. Med den
keynesianska ekonomiska teorins ankomst andrades emellertid detta: Vi ska shart se varfor.

B. (Hoger-) keynesiansk tradition

Vi har sa har langt talat om laissez-faire-traditionen inom borgerlig teori, eftersom denna
nastan alltid varit den dominerande. Men kapitalismens djupa och vérldsvisa kollaps under
den Stora Depressionen var ett hart slag mot denna tradition. Kollapsen kunde i och for sig
‘latt” forklaras av den rattrogne pa olika satt i stil med de ovan beskrivna. Vad som var ofér-
klarligt var att systemet inte tycktes uppvisa nagon tendens att rycka upp sig till ‘normal’ full-
sysselsittningsjamvikt. Aven i officiella (konservativa) uppskattningar héll sig arbetslosheten
i Forenta Staterna kring tio miljoner manniskor 1939 — hela tio ar efter den “Stora Kraschen’.

Allteftersom depressionen slapade sig fram och den sociala oron férdjupades, kom laissez-
faire-teorin alltmer i vanrykte och keynesiansk teori tog snabbt dess plats.

Keynes attackerade den ortodoxa forestallningen att ”utbudet skapar sin egen efterfragan”, for
det var denna idé som ledde till slutsatsen att kapitalismen automatiskt tenderade att, mer eller
mindre, till fullo utnyttja den tillgangliga arbetskraften och produktionsmedlen. | hans analys
ar det i stallet den av kapitalisterna planerade nivan pa investeringsutgifterna som ar den
avgorande faktorn i bestamningen av produktionens och sysselsattningens storlek. Men
investeringsplanerna beror till stor del pa profitutsikterna, pa “férvantningarna’ och den
‘djuriska driften’ hos kapitalisterna. Av detta foljer tva viktiga slutsatser: For det forsta,
eftersom ombytligheten hos “forvéntningar’ ar allom bekant, blir kapitalistisk reproduktion
tdmligen oregelbunden. For det andra och viktigare, finns det ingen automatisk mekanism hos
kapitalismen vilken gor att kapitalisterna planerar for just den ratta mangden investeringar sa
att full sysselsattning garanteras. Det bor dock noteras an systemet antas vara automatiskt
sjalvstabiliserande: det ar bara det att jamvikten inte utesluter stadigvarande arbetslshet och
inflation.

Den sa kallade keynesianska revolutionen var emellertid tvehagsen. Mycket av den “djupa’
strukturen i Keynes’ analys var densamma som den i ortodox teori vilken han attackerade.*
Samhéllets uppdelning i producenter och konsumenter (ej klasser), samma grundlaggande syn
pa den manskliga naturen, den avgdrande betydelsen som gavs ét psykologiska ‘benagen-
heter’ och preferenser, utbudets och efterfragans roll, och framférallt den allmanna tilliten till
jamviktsanalys. Inte undra pa att vissa ortodoxa kunde suga upp Keynes i en ny version av

* Robert Lekachman, A History of Economic Ideas (McGraw-Hill Book Co, 1976), s 343.



borgerlig teori. Under medgivande av att det verkligen inte fanns ndagon automatisk mekanism
som gjorde kapitalistisk reproduktion smidig, effektiv och krisfri, vande sig de neoklassiska
keynesianerna (bastardkeynesianerna, som Joan Robin-son kallar dem) till staten som den
mekanism som skulle ge liv at det samhalle som fanns avbildat i Laissez-faire-teorierna. Om
staten skotte sitt jobb bra skulle den manipulera med total efterfragan sa att nastan full
sysselsattning uppréatthélls med liten eller ingen inflation. Med denna modifikation ”kunde
(ortodoxins) 6vriga doktriner aterupplivas.” >

Eftersom ekonomiska fluktuationer ar tillatna i keynesiansk teori, blir industricykelteorin en
mycket mindre farlig gren av ekonomisk teori. Det ar till och med sa att eftersom staten i
princip kan eliminera fluktuationer, sa kraver det att man studerar cykler och kriser i detalj for
att veta hur man ska bemota dem. Féljaktligen har en stor méngd information om kriser
kommit fram efter den sa kallade keynesianska revolutionen.

Inte Overraskande har keynesianer en tendens att se den kapitalistiska ackumulationens plan-
l6sa och valdsamma historia som en serie ‘politiska’ missgrepp.® Deras syn pé& den nuvarande
Krisen ar inget undantag.

Keynes gav upphov till ocksa en annan gren av efterféljare, de sa kallade vénsterkeynesianer-
na, bland vilka den ledande gestalten ar Joan Robinson. Hennes asikter, tillsammans med
Michael Kalecki’s och Joseph Steindl’s, kommer att diskuteras i nésta avsnitt.

Il Kapitalismen som ett system oféormoget till sjalvreproduktion

Fran allra forsta borjan har laissez-faire-visionen om en harmonisk och krisfri kapitalism varit
forhaxad av en lika gammal och lika ihallande forestallning om kapitalismen som medfott
oférmdgen till ackumulation. Systemets inneboende krafter, hvdas det, kan som bast repro-
ducera sig pa en stationar niva — men en stagnerande kapitalism kommer snart att degenerera.
Konkurrens satter var och en mot den andre, men eftersom det inte finns nagon tillvéxt kan
ingen vinna utom pa bekostnad av nagon annan. Kapital stalls mot kapital, arbetare mot
arbetare och klass mot klass. Antingen blir motsattningarna alltfor intensiva sa att systemet
exploderar, eller ocksa blir det ett samhélle i forfall (likt det gamla Kina) dar en liten styrande
elit vilar pa en bas av massfattigdom och mansklig miséar. | bada fallen kommer en icke-
ackumulerande kapitalism inte ha langt kvar.

Det &r intressant att notera att detta omvalvande resonemang tar sin utgangspunkt i samma
grundlaggande idé som den teori den attackerar. Ortodox teori har alltid insisterat pa att det
slutliga malet for all kapitalistisk produktion &r konsumtion: Det som inte konsumeras nu
plojs tillbaka i produktionen till gagn for framtida konsumtion. | bada fallen ar konsumtionen
herre pa tappan.

| underkonsumtionsteorins morka glaségon blir samma forestallning ett vapen i attacken pa
kapitalismen. Genom hela den langa och komplicerade historia for denna gren av kristeori,
aterkommer foljande argument gang pa gang: Ja, det som i sista hand styr all produktion ar
egentligen konsumtion — nuvarande eller framtida; men kapitalistisk produktion reagerar inte
pa behov utan pa kopkraft, inte pa efterfragan utan pa ‘effektiv’ efterfragan (dvs den efter-
fragan som kan uttryckas i pengar). Och sadan ar dess motsagelsefulla natur, att lamnad at sig
sjalv ar den oformagen att skapa tillracklig effektiv efterfragan sa att ackumulationen upp-
ratthalles. Systemets inneboende mekanismer har, med andra ord, en tendens att peka mot ett
stationart tillstand: Det kraver en extern kalla av effektiv efterfrdgan — extern i férhallande till
dess grundldggande mekanismen — for att kunna fortsatta véxa.

> Joan Robinson, Economic Heresies (New York, Basic Books Inc, 1971), s x.
® Lekachman, a a, s 347-348. Detta var i mangt och mycket Keynes’ eget perspektiv, och det terspeglas
fortfarande hos hans efterféljare.



A.ldén om efterfragegapet

Under de gangna 150 aren har det funnits manga forsok att bestamma den exakta naturen hos
underkonsumtionens problem. Trots en rad varierande formuleringar ar det emellertid slaende
hur standaktig forestaliningen om efterfragan pa konsumtionsvaror som den yttersta
regulatorn for all produktion ar.

Antag att vi delade upp all social produktion i tva stora branscher eller ‘avdelningar’. Avdel-
ning | producerar produktionsmedel (ra material, bransle, anlaggningar och utrustning, m m),
medan avdelning Il producerar konsumtionsvaror och tjanster (mat, klader, underhallning,
0sV).

Underkonsumtionsteorins grundsats ar da att efterfragan pa konsumtionsvaror och tjanster
bestammer produktionens storlek inte bara i avdelning 11 (konsumtionsvaror) utan ocksa i
avdelning I (produktionsmedel). Produkten fran produktionsmedelsindustrin ar ytterst regle-
rad av forutsattningarna for insatser i konsumtionsvaruindustrin: efterfragan pa produktions-
medel kan “harledas’ fran efterfragan pa konsumtionsvaror.

Lagg marke till att man inte bara sager att resultatet fran avdelning Il paverkar resultatet fran
avdelning I, och vice versa. Man har ett mycket starkare pastaende, namligen att orsakssam-
bandet huvudsakligen gar i en riktning, att avdelning 11 ar ledaren och avdelning | foljer efter.

Parallellt med denna forestallning finns en idé om cirkulationen som en process dar sam-
hallets produkt delas mellan arbetare och kapitalister. Salunda uppfattas en del av totala
sociala produkten som en erséttning for i produktionen férbrukade insatsvaror, och den
aterstaende delen, nettoprodukten, tanks vara tillganglig for ‘distribution’ bland arbetare och
kapitalister.

En liknande uppdelning gors pa inkomstsidan. Fran alla foretags forséljning sags en viss
mangd pengar bli avsatta for ersattning for de pengar utlagda pa produktionsmedel forbrukade
under produktionen. Resten &r nettoinkomster som kommer foretagen tillhanda och som delas
mellan 16ner och profiter. Denna nettoinkomst, som ortodoxa ekonomer kallar nettonational-
inkomst, ar kallan till effektiv efterfragan pa nettoprodukten.

Nettoprodukten har tva sidor darfor. A ena sidan har vi varor och tjanster, och p& den andra
har vi nettoinkomster i pengar vilka motsvarar loner plus profiter: Utbud pa ena sidan och
effektiv efterfragan pa den andra.

Vi kan nu lagga fram underkonsumtionsteorins fundamentala problem. Arbetare koper i
allménhet upp hela sina l16ner. De kdper darfor “tillbaka’ en del av nettoprodukten till dess
normala pris. Men eftersom arbetarna aldrig tilldelas hela nettoinkomsten, kan de heller aldrig
kdpa tillbaka hela nettoprodukten. Arbetarnas konsumtion lamnar alltid kvar ett
‘efterfragegap’; vidare — ju lagre 16n desto storre “efterfragegap’.

Sa langt i analysen aterstar det annu for merprodukten att bli séld och kapitalistens inkomst —
profiten — har annu inte spenderats. Om dessa bada kunde svara mot varann, skulle hela pro-
dukten kunna bli sald och ‘efterfragegapet’ helt kunna fyllas. Men under vilka forutsattningar
skulle detta h&dnda?

De tidiga underkonsumtionsteoretikerna var benagna att betrakta nettoprodukten sasom
bestdende av enbart konsumtionsvaror. Mot bakgrund av deras fundamentala antagande om
att produktionsresultatet fran avdelning | &r reglerat av forutséattningarna for investeringar i
avdelning 11, hamnade de latt i forestallningen om att i varje tidsperiod &r avdelning I’s
produktion just tillracklig att ersétta insatsvarorna forbrukade i systemet i dess helhet. Detta
betyder att medan den totala sociala produkten bestar av produktionsmedel (avdelning 1) och



konsumtionsvaror (avdelning I1), bestar nettoprodukten (det totala minus det som behover
ersattas) av konsumtionsvaror.

Med denna utgangspunkt, efter det att arbetarna spenderat sina loner for att "kdpa tillbaka sin
andel” av nettoprodukten, aterstar a ena sidan merprodukten i form av konsumtionsvaror, och
pa den andra sidan de ovannamnda profiterna vilka utgor kapitalistens ‘inkomst’. Darav foljer
att ‘efterfragegapet’ kommer att fyllas bara om kapitalisterna spenderar hela sina profiter pa
privat konsumtion. Men da kan det inte bli nagra investeringar, foljaktligen ingen tillvaxt,
ingen internt genererad ackumulation.

Detta betyder inte att kapitalisterna inte kommer att foérsoka ackumulera. Vad det egentligen
innebar ar att forsdken till ackumulation kommer att vara sjalvupphévande for klassen som
helhet. Trots allt, i den knivskarpa konkurrensen mellan kapitalister, ar storleken pa en kapi-
talists tillgangar en viktig fingervisning pa hans maktstéllning. Och ett viktigt satt att 6ka i
storlek och makt ar att spara, investera och darmed vaxa. Sa kapitalisterna kommer att forsoka
ackumulera. Forestall er darfor att vi borjar fran den inledande situationen beskriven ovan, dar
avdelning I producerar just tillrackligt med produktionsmedel for att bibehalla produktions-
kapaciteten hos systemet, och avdelning 11 producerar en méngd konsumtionsvaror vilka till
fullo "kops tillbaka” av arbetare och kapitalister konsumerande hela sina inkomster. Antag nu
att i nasta omgang kapitalisterna bara spenderar en del av sina profiter pa konsumtionsvaror —
resten investerar de genom att kdpa produktionsmedel, anstélla arbetare och starta foretag i
avdelning I och/eller avdelning I1.

En underlig sak intraffar just har. Lat oss sdga att de totala profiterna uppgar till 200 000
dollar, vilka kapitalistklassen till att borja med helt och hallet spenderar pa privat konsumtion.
Antag nu att de skar ned sin konsumtion till 150 000 dollar, och att de aterstaende 50 000
investeras genom att 30 000 anvands till att kopa produktionsmedel (fran lagren i avdelning I)
och 20 000 for att anstalla arbetare (fran reservarmén av arbetslosa). Nettobortfallet i konsu-
mentefterfragan ar bara 30 000 dollar, eftersom bortfallet i kapitalisternas konsumtionsefter-
fragan delvis uppvags av de nyanstallda arbetarnas extra-konsumtion. Men efterfragan pa
konsumtionsvaror faller &ndd, sa att forsaljningen i avdelning 1l faller, vilket i sin tur betyder
att dess egen efterfragan pa produktionsmedel minskar, sa att forsaljningen i avdelning |
sjunker. Anda, samma handling som ledde fram till allt detta, har samtidigt expanderat den
allmanna produktiva kapaciteten. Deras forsok att expandera kapaciteten har darfér gjort inte
bara den extra kapaciteten éverflodig, utan dartill en del av den tidigare kapaciteten. Detta
maste oundvikligen tvinga dem att skara ned. Internt genererad ackumulation negerar sig
sjélv.

Eftersom expansion sker gradvis och tar tid att fullfolja, kan man ténka sig att det tar en stund
innan bristen pa “effektiv efterfragan” gor sig gallande, och ytterligare en stund for nedskar-
ningen som foljer att utveckla sig. Konsekvensen av ackumulation blir darfor konjunktur-
uppgang foljd av konjunkturnedgang, med en nettoackumulation pa noll ver cykeln. Detta
skulle, enligt underkonsumtionsteorins logik, bli det beteende att vanta av en kapitalistisk
ekonomi lamnad at sig sjalv.

Cykler av upp- och nedgangar &r inte ovanliga i kapitalismens historia. Samtidigt visar
emellertid historiska studier mycket klart att tillsammans med dessa cykler foljer en fantastisk
och langvarig tillvéaxt i verkliga kapitalistiska ekonomier — ett faktum som star i skarp kontrast
till den internt stagnerande kapitalism som den underkonsumtionistiska logiken leder fram: till.
Dérfor har underkonsumtionsteorier alltid varit tvungna att ta sin tillflykt till *exogena’ (dvs

" Nettoprodukten &r den del av totalprodukten utéver vad som ar nédvandigt for att bibehdlla det produktiva
systemet. Om vi fran detta substraherar arbetarnas konsumtion far vi den del av totalprodukten som ar utéver det
produktiva systemets och dess arbetares underhallningsbehov: det ar merprodukten.



externa) faktorer for att kunna forklara denna stora kontrast mellan historia och teori. | de
foljande tva avsnitten, vilka behandlar underkonsumtionsteorin fére och efter Marx, kommer
vi att se vilken betydande stallning dessa externa element intar.

B. Konservativa och radikala underkonsumtionsteorier

| det foregaende avsnittet forsokte jag presentera den innersta logiken bakom underkonsum-
tionsargumenten och de samband som foljer av den logiken. Néar jag gjort detta har jag anvant
moderna begrepp sdsom Marx’ tva vadelningar och Kalecki’s analys av aggregerat utbud och
aggregerad efterfragan. Men dessa begrepp ar relativt nya, och naturligt nog uppenbarar sig
argumenten inte precis i denna form i underkonsumtionsteorins verkliga historia. Saken &r den
att vad som &r ganska slaende i denna historia ar att medan forestallningen om ett ‘efterfrage-
gap’ genomgaende kommer fram, blir den motsvarande slutsatsen om omdéjligheten av en
sjalvforsorjande kapitalistisk ackumulation sallan uppfattad. Speciellt bland icke-marxistiska
teorier undviks denna slutsats ofortrutet. Det ar verkligen en svar stallning att leva och skriva
pa 1880-talet, under en period av nastan explosiv kapitalistisk tillvaxt, och ha en teori som
séger att kapitalistisk produktion inte innebar tillvéxt.

Overtygade om riktigheten i sina grundlaggande stdndpunkter, men antingen omedvetna om
eller ovilliga att acceptera dess fulla innebord, intog s& gott som alla tidiga underkonsum-
tionister standpunkten att alltfor mycket ackumulation skulle leda till en kris. De skulle ha
borjat med att anta att ekonomin vaxte i en ‘tillracklig’ grad. Fo6ljande den logik jag skisserat i
foregaende avsnitt, skulle den sen ha antagit att kapitalisterna skar ned denna konsumtion och
investerade denna sa sparade méngd, i ytterligare produktionsmedel och arbetare. S& medan
investeringar hade utvidgat den produktiva kapaciteten, resulterade nedskarningen i konsum-
tionsvaruefterfragan och dess paféljande effekter pa produktionsefterfragan, i underutnytt-
jande av till och med den kapacitet som hittills hade existerat. ”Fér mycket sparande” hade
lett till en slumpdepression.®

Men vad deras logik egentligen innebar var att allt sparande skulle leda till slump, ett faktum
som snart kom att papekas av deras motstandare. I sin utmérkta studie med titeln ”Under-
consumtion Theories”, summerade Michael Bleaney de tidiga underkonsumtionisternas
dilemma sa har:

”Den allméanna standpunkten bland dessa forfattare var att det fanns en grans ovanfor vilken graden
av ackumulation blir riskabelt hdg, hotandet att bradstortat sjunka ner i kris. Men ju mer de ut-
vecklar det, blir logiken i argumentet i sjalva verket nolltillvaxt i ackumulationen, vilket efter-
tryckligt papekas av Chalmers. Pa sa sétt fangas de i en félla, i vilken de antingen maste sla till
retratt fran stupkanten och forkasta delar av sina resultat, eller ocksa maste de oppet uppge det
absurda i sina slutsatser. ” °

Den forste storre ekonom som forsatte sig i detta dilemma var Thomas Malthus (1820-talet).
Trogen underkonsumtions-traditionen havdade Malthus att det var efterfragan pa konsum-
tionsvaror som reglerade produktionen, sa att endast en viss grad av tillvaxt var “tillracklig’
(‘sustainable”). Givet logiken i hans argument och dess underforstadda slutsatser, formadde
Malthus naturligtvis aldrig precisera hur stor denna “tillrackliga’ tillvéxt var. Icke desto
mindre understrok han att (alltfor stort) sparande skulle medfora att kapitalisternas konsum-
tion inte kunde fylla arbetarnas efterfragegap, sa att kriser av dverproduktion (underkonsum-
tion) var klart mgjliga under kapitalismen. | Malthus’ hander blev denna tendens till under-

& Underkonsumtionistema forutsdg ingen keynesiansk skillnad mellan planerat sparande och planerade investe-
ringar. Kapitalisterna planerar bada, och vad de sparar investeras, inget hamstras. Hamstring spelar ingen storre
roll i underkonsumtionsteorier, vilket Bleaney (a a, s 50-51) papekar.

® Michael Bleaney, Underconsumtion Theories: A History and Critical Analysis (New York, International
Publishers, 1976), s 63.



konsumtion ett reaktionért forsvar fér feodala jordagare, vars hoga levnadsstandard och
ibgonenfallande konsumtion presenterades som en valkommen motvikt till kapitalisternas
tendens att (6ver-)spara. (Malthus ar ocksa beromd for sitt angrepp pa arbetarklassen genom
hans sa kallade befolkningslagar. D&, som nu, var dessa djuriska "naturliga lagar” aldrig
menade att representera de “civiliserade” styrande klassernas beteende.)

Simonde de Sismondi var en samtida med Malthus som ocksa sag en tendens till under-
konsumtion under kapitalismen. Annu en géng finner vi har argumentet att konsumtionsnivan
reglerar produktionen Gverlag, sa att produktionen bara kan vaxa sa fort som konsumtionen
vaxer. Men kapitalismen begransar massornas konsumtion genom att halla dem i fattigdom;
arbetarna ar for fattiga for att kdpa tillbaka sin egen produkt (har aterigen det allerstades
narvarande efterfragegapet). Vidare, allteftersom kapitalismen utvecklas blir inkomstfor-
delningen mer och mer ojamn, sa att massornas konsumtion vaxer saktare &n rikedomen
Overlag (gapet vidgas). Hos Sismondi existerar darfor inte bara en tendens till under-
konsumtion, utan det blir ocksa varre ju mer kapitalismen mognar. over tiden blir kriserna
djupare, och konkurrensen mellan nationerna om externa marknader blir alltmer valdsam.

Till skillnad fran reaktionaren pastor Malthus, var Sismondi en radikal som tog djupa intryck
av bondernas och arbetarnas lidande under kapitalismen. Pa sin tid stod han i spetsen for vad
som Marx kallade smaborgerlig socialism, vilken bekampade grymhet och forstorelse fram-
bragd av kapitalismen, och sokte reformera den sa att forhallandena forbattrades. Sismondi
sjalv forfaktade radikala forandringar i inkomstfordelningen till forman for bonder och
arbetare, och sag till staten som den som skulle genomféra dessa och andra ekonomiska
reformer.°

Bade malthusianska och sismondiska underkonsumtionsskolor namner externa marknader
som kaélla till konsumtionsefterfragan. Hos Malthus ar det bara en hanvisning i forbifarten;
hos Sismondi utgor utlandska marknader emellertid ett viktigt utlopp for inhemsk Gverpro-
duktion, och han ser tilltagande internationell rivalitet uppsta ur forsamrade underkonsum-
tionsproblem. For att internationell handel ska kunna vara en losning pa detta problem, maste
naturligtvis en nation exportera mer till andra an vad den importerar fran dem. Detta ar uppen-
barligen omgjligt for varlden i dess helhet. Om all handel begransar sig till enbart kapita-
listiska sfarer sa ar utrikeshandeln intern i forhallande till det varldskapitalistiska systemet,
och erbjuder ingen réddning undan underkonsumtionens problem. Sismondi lagger foljakt-
ligen inte fram utrikeshandeln som allman 16sning pa problemet.

Mellan Sismondi (1850-talet) och J.A. Hobson (1900-talets forsta decennium) kom den stora
vattendelaren i kapitalismens historia, vilken markerar borjan pa imperialismens tidsalder.
Aren mellan 1870-talet och 1914, till exempel, steg europeiska utlandsinvesteringar med Over
700%, varav mycket gick till den sa kallade Tredje varlden. Det ar darfor inte alls Gverras-
kande vid 1900-talets forsta ar, att utrikeshandeln, genom imperialismen, borjade framsta som
I6sningen pa underkonsumtionens problem. Ty, om man betraktar vérlden i termer av impe-
rialismens kapitalistiska nationer och den underutvecklade Tredje véarlden, blir det ocksa fullt
mojligt att forestélla sig att denna Tredje vérld suger upp 6verskottssparandet i de utvecklade
landerna — antingen direkt i form av utlandska investeringar, eller indirekt i form av varu-
export. Bade hos Hobson och hos Rosa Luxemburg (den senare kommer jag att diskutera i
nésta avsnitt), var kopplingen mellan underkonsumtion och imperialism mycket betydelsefull.

Hobson bérjar med, det vid det hér laget vélbekanta, séttet for underkonsumtionister. Han
identifierar uttryckligen det yttersta malet med all produktion, dven under kapitalismen, som
varande produktion av konsumtionsvaror. Vidare ar han den forsta som uttryckligen

1% Michael Barrat-Brown, Economics of Imperialism (London, Penguin Books, 1974), s 170.
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behandlar avdelning I (produktionsmedelsindustrin) sasom varande strikt underordnad
avdelning Il (konsumtionsvaror), sa att hela produktionsprocessen kan behandlas som ett
vertikalt integrerat system, med borjan i ramaterial och fortsattande i successiva steg till
slutprodukten vilken bestar av konsumentvaror enbart. Slutligen, borjar ocksa han med ett
antagande om en “tillracklig” tillvaxttakt (vilket han naturligtvis inte kan definiera) och gar
sen vidare till att vis att (alltfor mycket) sparande leder till depression.

Kriser uppstar ur (6ver-) sparande.*

Hobson introducerar ocksa idén om ett ‘Gverskott’, vilket spelar en viktig roll i hans efter-
foljande analyser. | generella termer definierade Hobson ‘6verskott” som det som i produk-
tionens totala penningvarde Oversteg de strikt nédvéandiga kostnaderna for denna produk-
tion.* Idén inbegriper ett sarskiljande mellan nédvéndiga och icke-nddvandiga produktions-
kostnader, och mellan produktionskostnader och andra utgifter (sasom forsaljningskostnader,
omsattningsskatter, osv). Det ar ett storre begrepp &n vad jag tidigare definierade som profiter
(forsaljning minus alla kostnader), men vi behdver inte fordjupa oss i skillnaderna hér.

I vilket fall som helst omfattar Hobson’s forestallning om 6verskott icke-ndédvéndiga ‘kost-
nader’, som monopolprofiter och jordranta (eftersom dessa inte harror fran produktion av
nagot slag). Allteftersom kapitalismen utvecklas, sviller dessa ‘ofortjanta inkomster’ ut, och
eftersom deras mottagare har en bendgenhet att konsumera litet, har 6versparande en tendens
att intraffa. Vi har darfor ett under-konsumtionsproblem som hela tiden forvarras.*®

Enligt Hobson erbjuder utrikeshandeln en utvég for dverskotts-sparande och éverskottspro-
duktion, aven under konkurrenskapitalism. Men nar industrin blir mer koncentrerad och
monopolen vanligare, flyttas underkonsumtionsproblemet till en kvalitativt hégre niva. A ena
sidan okar monopolprofiterna 6verskottet, vilket leder till storre sparande; & andra sidan,
eftersom monopolen uppnar dessa 6verprofiter genom att hoja priserna, tenderar de att
krympa marknaderna. Samma faktorer som 6kar sparandet, minskar salunda utvagarna for
det. Imperialismen stiger da fram som lésningen: imperialismen ar underkonsumtionens
hogsta stadium.

Men det behdver inte vara s, sager Hobson. Den yttersta orsaken till kriser och imperia-
lismen ligger i den ojdmna inkomstférdelningen och monopolisternas och rentidrernas dver-
skottsinkomster, och losningen star att finna i lampliga reformer:

"Lat en vandning i de politisk-ekonomiska krafternas tidvatten omfordela fran dessa agare
deras éverskottsinkomst och lat den flyta, antingen till arbetare som hogre loner, eller till
samhéllet som skatter, sa att den spenderas i stallet for sparas, pa antingen det ena eller andra
sattet tjanande konsumtionens stigande flod — och det kommer inte att behévas nagon kamp
om utlandska marknader eller utldndska investeringsomréden.” **

Ett 6verraskande stort antal teser framlagda av Hobson i det tidiga 1900-talet dyker ater upp i
efterféljande marxistiska analyser. Nar Lenin skriver 1916, understryker han sambandet
mellan monopol och imperialism, fastan han forkastar Hobson’s underkonsumtions-analys. A
andra sidan, pa 1920-talet havdar den tyska revolutiondren Rosa Luxemburg att imperialis-
mens rotter faktiskt ligger i underkonsumtionens problem, &ven om hon naturligtvis forkastar
de slutsatser Hobson drar av detta. Men nyligen har i USA, inflytelserika arbeten av marxist-
erna Paul Sweezy och Paul Baran aterupplivat hobsonska forestallningar, sasom synen pa
produktionen som en vertikalt integrerad sektor, idén om ‘Gverskottet’, forestallningen att

1 Bleaney, a a, s 153-168.

12 Ibid, s 180.

" Ibid, s 171.

“ Hobson citerad i Bleaney, a a, s 166.
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monopolen tenderar 6ka 6verskottet, och framforallt att 6verskottets uppsugande utgor ett
inneboende problem hos kapitalistisk produktion vilket blir mer akut med monopolens herra-
valde. Vi tittar harnast narmare pa dessa teorier.

C. Marxistiska underkonsumtions- och disproportionsteorier

| de tidiga underkonsumtionsteorierna, stélls problemet ideligen i termer av alltfor hdg grad
av ackumulation. Emellertid har vi enligt deras egen logik sett att varje ackumulation tenderar
negera sig sjalv. Oundvikligen drevs underkonsumtionisterna till slutsatsen att kapitalismen
gick mot stagnation, att sjdlvexpanderande kapitalism var omojlig.

Marx krossade helt detta argument. For att kunna se varfor, maste vi diskutera nagra be-
greppsmassiga framsteg som han gjorde.

Vi ar redan bekanta med det forsta stora framsteget, vilket var att ge begrepp at produktionen i
termer av tva storre branscher eller avdelningar, produktionsmedel (1) och konsumtionsvaror
(I1). Det betyder att totalprodukten éver en tidsperiod bestar av bada typerna av varor.

Den andra nydaningen av Marx, var att klargora naturen hos effektiv efterfragan. Underkon-
sumtionisterna, paminner vi oss, urskiljde i grunden tre typer av effektiv efterfragan: Ersatt-
ningsefterfragan vilken koper tillbaka produktionsmedel for att ersatta de som forbrukas;
arbetarnas konsumtionsefterfragan, vilken koper tillbaka deras ‘andel’ av produkten; och
kapitalisternas konsumtion och nettoinvesteringsefterfragan, vilken maste fylla ‘efterfrage-
gapet’ i nettoprodukten.

Marx’ forsta utgangspunkt innehaller en fraga om tid. Antag att produktionsprocessen i var-
dera avdelning tar en viss given tid, sag ett r. Naval, produktionsmedlen férbrukade i pro-
cessen kan inte kdpas ut fran detta ars produktion, darfor att den forst fullbordade produk-
tionsmedelsvaran harrérande fran produktionen som startade detta ar, inte kommer att rulla av
bandet forran mot slutet av aret. Likaledes kan inte arbetare anstallda under detta ar "kopa
tillbaka” de konsumtionsvaror som &r resultatet av deras nuvarande verksamhet, darfor att
dessa varor inte blir fardiga forran vid slutet av aret; ej heller kan kapitalisterna konsumera
vad som annu inte ar tillgangligt.

Lat oss ga tillbaka till borjan av aret. Antag, for att halla exemplet sa enkelt som majligt, att
alla varor som anvands under aret kops i bérjan av aret (denna upplaggning anvands i for-
klarande syfte enbart). Kapitalisterna beslutar sig for den produktionsniva de vill ha for inne-
varande ar. De koper en viss mangd produktionsmedel och anstéller ett visst antal arbetare;
arbetarna anvander i sin tur sina loner till att kopa konsumtionsvaror. Samtidigt maste ocksa
kapitalisterna képa en viss mangd konsumtionsvaror for sin egen privata konsumtion under
aret. Lagg marke till att effektiv efterfradgan helt och hallet utgar fran kapitalistklassen: arbe-
tarnas loner utgor en del av arets bruttoinvesteringsutgifter for kapitalisterna. Det ar tamligen
felaktigt att behandla konsumtion och investeringar som funktionellt oberoende av varandra,
eftersom huvuddelen av konsumtionen kommer fran I6ner, vilka sjalva ar en nodvéndig del av
investeringsutgifterna.

Vid borjan av aret ar det alltsa kapitalistklassen, genom sin konsumtion och sina investerings-
utgifter, som bestammer effektiv efterfragan. Men vem séljer varorna? Kapitalistklassen,
naturligtvis! Borjan pa detta ar ar ocksa slutet pa forra aret; det ar ocksa vid denna tid som den
forfardigade produkten fran forra arets produktionsprocess blir tillganglig. Forra arets produk-
tion forser kapitalistklassen med det varuutbud tillgangligt for forsaljning under det har aret.
Avrets utgifter for kapitalistklassen pa bruttoinvesteringar och privat konsumtion, bestaimmer
den effektiva efterfragan for det varuutbudet. Om detta later bisarrt, maste man komma ihag
att kapitalistisk reproduktion &r bisarr. Produktions- och konsumtionsbeslut tas av flera hund-
ra tusentals individuella kapitalister utan den minsta tanke pa reproduktion av systemet i dess
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helhet. Fastan det ar kapitalistklassen som bestammer bada sidor av férhallandet utbud —
efterfragan, gor inte kapitalisterna detta som klass utan som individer. Det svara ar att forklara
varfor de lyckas "komma ratt”. Vi aterkommer till denna fraga inom kort.

Det &r inte svart att fran detta visa att stadig tillvaxt mycket vél & mojlig, med varje ars effek-
tiva efterfragan just tillracklig att kopa det tillgangliga utbudet till “normala’ priser.> Om
investeringarna okar med 10%, vaxer produktionsresultatet med 10%. Om darfor ocksa
kapitalisternas konsumtion 6kar med 10%, kommer varje ars produkt finna en effektiv efter-
fragan vantande pa att fa kopa den. Efter Marx har "balanserad tillvaxt” blivit allmangods.

Balanserad tillvéaxt innebér att produktiv kapacitet och effektiv efterfragan kan véxa med
ungefar samma takt. | och for sig behdver detta inte nddvandigtvis betyda att kapitalism till-
narmelsevis uppnar nagot sadant. Det sager oss heller ingenting om i vilken riktning orsaks-
sambanden gar, om sadan tillvaxt verkligen ar maéjlig pa lang sikt. Icke desto mindre innebéar
det faktum att utvidgad reproduktion &r mojlig, ett klart hot mot underkonsumtionsteorin. Det
ar i ljuset av denna utmaning som vi méter marxistiska versioner av underkonsumtionsteorier.

Det kan har vara pa sin plats att ge litet bakgrund till Marx’ skrifter. Under perioden 1858-65,
skrev och dndrade Marx huvuddelen av de manuskript fran vilka hans stora tre-volyms-verk,
Kapitalet &r taget. Band | publicerades 1867, men Band Il — i vilket analysen av den kapita-
listiska reproduktionsprocessen presenteras — fick aldrig sin slutliga form, fastén den blev
reviderad i borjan pa 1870-talet och annu en gang mot slutet av 1870-talet. Marx hann aldrig
avsluta denna uppgift, och de bada senare volymerna sattes samman och publicerades av
Engels. Sa de delar av Marx’ verk som publicerades under hans livstid behandlade inte
reproduktion och tillvaxt.'®

| Band | visar Marx att merprodukt endast kan uppsta om arbetarna tillsammantaget arbetar
fler timmar pa en given dag an vad det tar for dem att producera de varor de sjalva konsume-
rar och varor som behgvs for att ersatta de som forbrukats i produktionsprocessen. Det ar
denna arbetarnas merarbetstid utéver vad som &r nédvéndigt for dem for att forsorja sig sjalva
och produktionssystemet, som skapar den merprodukt som kapitalistklassen tillagnar sig.

| Tsarryssland gav detta genklang. Kapitalismen hade dar borjat 16sa upp sociala former,
speciellt den gamla bondekommunen, miren. Pa 1850-talet havdades det av vissa populister
att miren kunde tjana som bas for en direkt Gvergang till socialism, utan att man behdvde ga
genom den kapitalistiska industrialiseringens hemskheter. Ungefér 1880 hade Band | av
Kapitalet forsett de marxistiska populisterna inte bara med en férédande kritik av kapita-
lismen i allmanhet utan ocksa — med hjélp av litet extrapolering — med ett viktigt teoretiskt
vapen mot kapitalismen i Ryssland.!’

De marxistiska populisterna sag Marx’ betoning av merarbetstiden som ett bevis pa omdjlig-
heten av kapitalism i Ryssland. Enligt klassiskt underkonsumtionsménster, resonerade de att
eftersom arbetarna producerade mer &n de konsumerade, skulle hemmamarknaden aldrig vara
tillracklig for att medge tillvaxt. De utvecklade kapitalistiska nationerna i vést hade undvikit
detta dilemma genom att hitta utlandska marknader; men Ryssland, sade de, var alltfor
underutvecklat for att effektivt kunna konkurrera pa varldsmarknaden. Kapitalismen var
darfor inte livsduglig i Ryssland. Bondernas organisering var nyckeln till socialismen.

5 Fér en diskussion om vad "normala” priser Ar och hur de bestams hos Marx, se min artikel ”Marx’s Theory of
Value and the ‘Transformation Problem’”, i The Subtle Economy of Capitalism, red Jesse Schwartz (Santa
Monica, Ca: Goodyear Publishing Co Inc, 1977), s 106-137.

10 Karl Marx, Grundrisse (London, Penguin Books, 1973), éversatt med ett forord av Martin Nicolaus, s 56-58.
" Russell Jacoby, "The Politics of the Crisis Theory: Towards the Critique of the Automatic Marxism I1”, ur
Telos nr 23, varen 1975, s 5-11.
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Band Il av Kapitalet publicerades 1885, tva ar efter Marx” dod. Trots detta insisterade fort-
farande de marxistiska populisterna femton ar senare att "det ar omojligt for ett kapitalistiskt
land att existera utan utldndska marknader”.'®* Men nu hade ett motargument utvecklats inom
rysk marxism; och det raknade in ndgra tunga namn pa sin sida: Bulgakov, Tugan-
Baranowsky, Struve, Lenin.

Denna senare grupp av marxister hade tva storre invandningar mot populisternas underkon-
sumtionsresonemang. For det forsta, noterade de att det var ett faktum att kapitalister och
varurelationer vaxte snabbt dverallt i Ryssland. Lenin’s forsta bok Kapitalismens utveckling i
Ryssland (1899) var &mnad att papeka just detta. For det andra angrep Lenin och de andra den
logiska grunden for populisternas argumentering. Det grundldggande felet, sade de, 1ag i fore-
stallningen att konsumtionen var produktionens mal &ven under kapitalismen. Kapitalismen
producerade for profit, inte konsumtion, och Marx” analys av utvidgad reproduktion fast-
stéllde utom all tvekan att denna profitmotiverade produktion var fullstdndigt kapabel att
skapa sina egna interna marknader. Underkonsumtion var inte ett inneboende problem.
Kapitalismen fanns dar redan, den var livskraftig och 6kade sin utbredning, och stads-
proletariatets organisering var en angelagen uppgift.

Den debatt-ronden vanns eftertryckligt av Struve, Bulgakov, Tugan-Baranowsky och Lenin.
Men deras seger forde dem bara fram till en ny uppsattning annu viktigare fragor: om kapita-
lismen verkligen var férmogen till sjalv-tillracklig tillvaxt, vad skulle da hindra den fran att
vaxa i evighet? Med andra ord: vad &r dess granser? Och dessutom, hur ska vi forsta de kriser
den regelbundet utsatts for?

Tugan-Baranowsky’s svar var att havda den extrema standpunkten att kapitalismen var helt
oberoende av konsumtion, forutsatt att avdelningarna I och Il véaxte i ratt proportion till var-
andra. Men, sade han, pa grund av den kapitalistiska produktionens anarki, var denna ratta
proportionalitet en fraga om slump. Den chanstagande naturen hos kapitalistisk produktion
skulle darfor periodiskt ge upphov till sa stor snedfordelning att reproduktionen skulle av-
brytas och en kris bryta ut. Lenin forkastade Tugan-Baranowsky’s pastaende att konsum-
tionen var ovidkommande, men har férutom att betona anarkin hos den kapitalistiska pro-
duktionen som en kalla till kriser, gav han ingen klar kristeori. Han skulle inte komma att
atervanda till detta amne. | Tyskland, ett tiotal ar senare, dok disproportionalitetsteorin upp
igen, denna gang i Rudolph Hilferdings valdiga arbete om monopolkapitalismen. Bade
Tugan-Baranowsky och Hilferding skulle senare hdvda an eftersom det var kapitalismens
anarki som ledde till kriser, sa skulle planering eliminera kriser. ”"Organiserad kapitalism”,
med Hillgerding’s ord, var lésningen, och den parlamentariska végen till statlig kontroll var
medlet.

Rosa Luxemburg végrade godta detta resultat av debatten. Som en revolutionar aktivist, var
hon emot den reformism som disproportionalitetsteorin verkade avla. Nar man val erként "att
kapitalistisk utveckling inte ror sig mot sin egen undergang”, forkunnade hon, ”sa upphor
socialismen att vara objektivt nédvandig”. An 6verge teorin om kapitalismens sammanbrott
var att 6verge den vetenskapliga socialismen. Sa hon foresatte sig att ateruppliva den marxis-
tiska underkonsumtionsdebatten.?

Eftersom det var Marx’ exempel pa utvidgad reproduktion (balanserad tillvaxt) som visat sig
vara den avgorande fragan i den tidigare debatten bland ryska marxister, angrep Luxemburg
direkt dessa exempel. Marx visade klart och tydligt den abstrakta mojligheten av utvidgad
reproduktion, medgav hon. Men det verkade som han inte insett att det i verkligheten trots allt

18 1hid, s 10. Citatet ar fran Danielson.
9 1bid, s 14-16.
2 1bid, s 22



14

var omajligt. Fran samhallelig synpunkt saknade det kapitalistiska beteende detta kréaver, me-
ning.”* Om vi tanker oss att efter produktionscykelns slut hela socialprodukten deponeras i ett
lagerhus, da kommer kapitalisterna fram och tar ut sin andel av totalprodukten for att ersétta
de produktionsmedel som férbrukats under den senaste cykeln, och arbetarna kommer for att
ta ut sina konsumtionsmedel. Kvar aterstar merprodukten, fran vilken kapitalisterna tar ut en
andel for sin privata konsumtion. Nu fragar Luxemburg, varifrdn kommer koparna av rest-
produkten? (Detta ar naturligtvis det traditionella underkonsumtionsproblemet om ‘efterfrage-
gapets’ fyllande.) Om Marx har ratt, sager hon, da &r det kapitalistklassen som koper tillbaka
resten av produkten i avsikt att investera den och salunda utvidga den produktiva kapaciteten.
Men det ar ju fullstandigt meningslost, for ”vem ar de nya konsumenter for vilka produktio-
nen for alltid ska byggas ut?” Aven om kapitalisterna gér vad Marx sager att de ska, kommer
den produktiva kapaciteten att vara annu storre i nasta period, och problemet annu svarare.
Marx’ "reproduktionsschemata I6ser inte problemet med fragan om till vems nytta utvidgad
reproduktion till slut &r...” Utvidgad reproduktion &r algebraisk méjlig men socialt omajlig.>

Av detta foljer att faktisk kapitalistisk ackumulation bara kan forklaras genom nagon kraft
utanfor ‘rena’ kapitalistiska forhallanden. Luxemburg anmérker att den malthusianska 16s-
ningen med en tredje klass av icke-produktiva konsumenter & meningslds, eftersom deras
inkomster bara kan komma fran profiter eller I16ner. Ej heller erbjuder utrikeshandeln bland
kapitalistiska nationer nagon lésning for kapitalismen i dess helhet, eftersom den &r intern till
varldssystemet. Hon hévdar darfor att kapitalistisk ackumulation kraver grupper av kdpare
utanfor det kapitalistiska samhallet som regelbundet koper mer fran det &n vad de saljer till
det. Salunda ar handel mellan kapitalistiska och icke-kapitalistiska sfarer en yttersta nod-
vandighet for kapitalismens historiska existens, och imperialismen uppstar som en nddvan-
dighet ur de kapitalistiska nationernas kamp om kontrollen dver alla dessa viktiga kallor till
effektiv efterfragan. Vidare: allteftersom kapitalismen utvidgar sig for att tacka klotet, krym-
per den icke-kapitalistiska miljon pa motsvarande sétt, och med den krymper priméarkallan till
ackumulation. Krisben&genheten hojs och konkurrensen bland kapitalistiska nationer om
aterstoden av icke-kapitalistiska omraden intensifieras. Varldskriser, krig och revolutioner &r
det oundvikliga resultatet av denna process.

Aven om Luxemburg hade ratt om ackumulationens omajlighet, skulle inte hennes 16sning
fungera eftersom det kravdes att "Tredje varlden” képte mer &n vad den salde. Var skulle
overskottsinkomsten komma ifran?

Men i sjalva verket har hon ocksa fel vad galler méjligheten till ackumulation. For att forsta
detta behdver vi helt kort atervanda till analysen presenterad i borjan av detta avsnitt. Vi
erinrar o0ss att mot slutet av produktionscykeln &r det kapitalisterna som &r i besittning av hela
socialprodukten. Samtidigt ar det ocksa sa att deras bruttoinvesterings- och privata konsum-
tionsutgifter ar den ursprungliga kallan till effektiv efterfragan for just denna produkt (efter-
som arbetarnas loner &r en del totala investeringarna). Naval, fransett deras egen privata kon-
sumtion, motiveras deras aterstaende utgift (bruttoinvesteringar) inte alls av konsumtionen
som sadan. Den motiveras helt och hallet av profitférvantningarna. Vad Marx’ exempel
visade var att om kapitalisterna genomforde den lampliga méangden investeringar, da skulle de
verkligen kunna sélja sin produkt och gora de forvantade profiterna. Om denna framgang
sporrar dem att aterinvestera annu en gang med annu mer profiter i sikte, skulle de bel6nas
annu en gang — och sa vidare. Allt medan konsumtionen 6kade tack vare den ckade syssel-

! Bleaney, a a, s 89
%2 |bid, s 193.
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sattningen bland arbetarna och den véxande rikedomen bland kapitalisterna. Men denna
okning i konsumtionen skulle vara en konsekvens, inte en orsak.?

Aven om detta tillbakavisar Luxemburg’s kritik av utvidgad reproduktion, svarar det 4nda inte
pa de bada avgorande fragorna hon utgick ifran. For det forsta, vilka krafter, om det finns
nagra, mojliggor verklig utvidgad reproduktion? Och for det andra, ar det inte sant att om
utvidgad reproduktion ar faktiskt mojlig, kapitalistisk utveckling inte ror sig i riktning mot
sin egen undergang?”

Det teorin diskuterar, kan verkligheten avgora. 1929 brét en foérddande, varldsvid kapitalistisk
kris ut, foljd av over tio ar av djup depression och arbetsloshet. Mot denna bakgrund, steg
problemen med kapitalistisk reproduktion &n en gang till en framskjuten plats.

Det forsta storre forsoket att ateruppliva underkonsumtionsteorin som en forklaring till kriser,
gjordes av Paul Sweezy i hans inflytelserika bok Teorin for den kapitalistiska utvecklingen
(1942). Sweezy foresatte sig uttryckligen att formulera en underkonsumtionsteori "fri fran de

invandningar som har riktats mot tidigare framstallningar”.?*

| detta tidiga forsok ar Sweezy fortfarande fangad i den traditionella underkonsumtionsidéns
grepp, som sager att efterfragan pa konsumtionsvaror reglerar all produktion. Fran denna
synpunkt framstar avdelning | som en del av den vertikalt integrerade produktiva apparaten
hos avdelning |1, sa att forandringar i avdelning I’s produktion (produktionsmedel) i sjalva
verket &r forandringar i kapaciteten att producera konsumtionsvaror. Jamte detta havdar
Sweezy att "empiriska bevis” antyder att en 1-procentig fordndring i avdelning I’s produktion
kommer att utoka produktionskapaciteten for konsumtionsvaror med 1 procent. Detta ar
egentligen en repris pa Hobson, vars teorier vi analyserade tidigare.

Titta nu pa effektiv efterfragan, vilken som vi har sett & sammansatt av kapitalisternas
konsumtion och totala investeringsutgifter (de senare i sin tur sammansatta av utgifter for
produktionsmedel och for att anstélla arbetare). | och med att kapitalismen utvecklas,
anmarker Sweezy, fortsatter mekaniseringen snabbt och det krdvs mer och mer maskiner och
material att halla igang en arbetare; detta betyder att kapitalistens investeringsutgifter for
produktionsmedel okar fortare &n de for 1oner. Med hans analys av produktionen som ut-
gangspunkt, innebér investeringsutgifterna for produktionsmedel en proportionell 6kning av
konsumtionsvarukapaciteten, medan den langsammare 6kningen i loneutgifter naturligtvis
avspeglas i arbetarnas konsumtion. Det verkar darfér som kapaciteten att producera konsum-
tionsvaror okar fortare an arbetarnas konsumtionsefterfragan. Ett ‘efterfragegap’ uppstar
salunda. Naturligtvis kan kapitalisternas konsumtionsefterfragan fylla gapet. Men i takt med
kapitalismens utveckling tenderar kapitalisterna att investera andelsméssigt mer, och
konsumera andelsméssigt mindre, av sina profiter — sa att deras konsumtion sackar efter den
produktiva kapaciteten hos avdelning 1. Sweezy avslutar:

”...det foljer att det finns en inneboende tendens for konsumtionstillvéxten att sacka efter tillvéxten
i konsumtionsutbudet...denna tendens kan komma till uttryck antingen som kris, stagnation eller
bada. ” *

Det grundldggande felet i Sweezy’s analys ar det traditionella misstaget hos underkonsum-
tionsteoretiker, att reducera avdelning I till rollen av ”input” i avdelning Il. Nar detta an-

2% |_4asare som ar bekanta med Kapitalet Band 1, kanske erinrar sig att Marx urskiljer tva typer av kretslopp for
kdp och forsaljning: V-P-V och V-P-V’. | det férra ar objektet konsumtionen, men i det senare &r objektet
kapitalets expansion. Det ar det senare som &ar det dominerande (reglerande) kretsloppet i kapitalistisk
produktion. Luxemburg gldmmer detta.

“* Paul Sweezy, The Theory of Capitalist Development (New York, Monthly Review Press, 1942), s 179. Svensk
dversattning: Teorin for den kapitalistiska utvecklingen (Lund, Rabén & Sjogren, 1975), s 179.

% |bid, s 183. Sv dvers, s 182.
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tagande en gang &r gjort, foljer med nodvéndighet att en 6kning i produktionen av produk-
tionsmedel maste 6ka kapaciteten hos konsumtionsvaror. Men detta ar felaktigt: Produktions-
medel kan anvandas for att tillverka produktionsmedel ocksa, och som vi noterade i kritiken
av Luxemburg, kraver utvidgad reproduktion att de anvands till detta. | motsats till Sweezy’s
tankegang ar det fullt mojligt att ha en stigande kvot maskiner och material per arbetare och
en proportionell tillvaxt i de bada avdelningarnas produktionsresultat, och &nda fortfarande
ha utvidgad reproduktion.

Sweezy’s andra forsok, gjort tillsammans med Paul Baran, kom over tjugo ar senare i
Monopolkapitalet. | forsta forsoket som vi sag, havdade Sweezy att kapitalismen hade en
inneboende tendens att utvidga produktionskapaciteten i avdelning 11 fortare &n konsumtions-
efterfradgan enbart. I stallet argumenteras det har att modern kapitalism har en tendens att
utvidga total produktionskapacitet fortare an internt genererad effektiv efterfragan — sa att i
franvaron av externa faktorer “skulle monopolkapitalismen sjunka djupare och djupare i ett
trask av kronisk depression”.?

Av denna diagnos foljer att "den tamligen langa period under vilken den (verkliga) ackumula-
tionsprocessen som fortsatt pa ett kraftfullt satt med...snabbt stigande efterfragan pa arbets-
kraft och den produktiva kapaciteten utnyttjad till nastan full eller full kapacitet” maste
forklaras med externa faktorer.?” Séledes pekar Baran och Sweezy pé storre innovationer
(angmaskin, jarnvagar, bil), imperialistisk expansion och krig, och efterfragestimulans i
allménhet genom reklam, regeringspolitik, osv, som avgérande faktorer som gjort det mojligt
att verkomma monopolkapitalismens medfott stagnanta natur.

Att forknippa monopol med Iag tillvaxt och dverkapacitet &r inte nagot nytt. Manga teorier
(som vi kommer att se) forsoker forklara detta samband. Baran och Sweezy’s speciella bidrag
ar deras argument att dessa fenomen uppstar ur monopolkapitalismens ihallande tendens till
dverexpansion av den produktiva kapaciteten, sa att den pa sa satt driver sig sjalv mot kris
och/eller stagnation. Vi maste nu leta fram den logiska grunden for detta argument.

Vi kan paminna oss att det i Marx’ analys &r totala investeringar och kapitalisternas konsum-
tionsutgifter som bestammer effektiv efterfragan (totala investeringar omfattar I6neutgifter,
vilka i sin tur bestammer arbetarnas konsumtion). Sa till vida som kapitalistklassens privata
konsumtion mer eller mindre passivt motsvarar tidigare och kommande profiter, &r det de
totala investeringarna som i sjalva verket &r den avgorande variabeln.

Antag nu att vid borjan pa ett givet ar, de totala investeringsutgifterna for nasta ars produktion
ar tillrackligt stora for att utvidga den produktiva kapaciteten, men inte tillrackligt stora for att
kopa hela den socialprodukt som existerar. Da kommer kapitalisterna a ena sidan att sétta
igang en expansion av sin framtida produktiva kapacitet, medan de & andra den andra kommer
att finna efterfragan otillracklig dven for deras nuvarande kapacitet.

Med denna den kapitalistiska produktionens anarkistiska natur, kan man vanta sig ett sadant
utfall ganska ofta. Fragan ar: ar detta bara en aspekt pa den kapitalistiska reproduktionens
vanliga fluktuationer, eller &r det nagonting mer? Marx, till exempel, havdade att kapita-
listerna tvingades att ackumulera sa fort som det objektivt var méjligt, sa att en avvikelse som
den beskriven ovan tenderar att vara sjalvkorrigerande.

Men om man pa nagot satt kunde havda att investeringarna i varje period har en benagenhet
att halla sig inom den storlek som beskrevs ovan — tillrackligt stora for att utvidga kapaciteten
men ej tillrackligt stora for att kopa upp foregaende periods utbud — da kommer naturligtvis

% paul Baran och Paul Sweezy, Monopoly Capital (New York, Monthly Review Press, 1968), s 108. Sv overs:
Monopolkapitalet (Orebro, Zenit/Rabén & Sjégren, 1970), s 99.
%" paul Sweezy, "The Economic Crisis” i Monthly Review vol 26 (10), mars 1975, s 1-8.
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den produktiva kapaciteten att 6verskrida effektiv efterfragan och systemet kommer att kon-
fronteras med ett efter-fragegap eller ‘realisationsproblem’. Det &r precis ‘detta som ar det
underforstadda argumentet i Baran och Sweezy’s antagande att (det potentiella) 6verskottet
vaxer fortare an systemets formaga att suga upp det. Men anda, fastan de tenderar lagga stor
skuld for detta problem pa monopolen, diskuterar de inte varfér monopolisterna skulle fort-
satta med Gverexpansion av den produktiva kapaciteten i ljuset av otillracklig efterfragan. Det
avgorande elementet i hela deras tes forblir darfér oforklarad. I sin farska oversikt over
marxistiska kristeorier, noterar Erik Olin Wright denna mycket betydelsefulla brist:

”Den mest allvarliga svagheten i (denna) underkonsumtions-standpunkt &r att den saknar varije teori
for den faktiska ackumulationsnivans bestamningsfaktorer... Manga underkonsumtionistiska skriv-
ningar har, atminstone underforstatt, valt Keynes l6sning pa detta problem vilken koncentrerar upp-
marksamheten pa kapitalisternas subjektiva profitforvantningar som nyckelfaktorer i bestamningen
av ackumulationstakten. Fran marxistisk synpunkt ar detta en oriktig forklaring. Jag har annu inte
sett en utarbetad teori for investeringar och ackumulationstakt av en marxistisk underkonsumtions-
teoretiker och for tillfallet forblir siledes teorin ofullstandig.” %

| sin bok citerar Baran och Sweezy bidrag fran Joan Robinson, Michael Kalecki och Joseph
Steindl. Eftersom dessa forfattare ocksa ar en integrerad del av den vansterkeynesianska
teoretiska traditionen, tillkommer det oss att undersdka vad deras respektive analyser innebar
for fragan om kriser.

Investeringar spelar en avgdrande roll i bade keynesiansk och marxistisk analys. Men i
keynesiansk teori ligger betoningen mycket mer pa investeringsbeslutens bestamningar i det
korta tidsperspektivet. Satillvida som de ovan namnda forfattarna behandlar investerings-
beslut, tenderar de att i forsta hand koncentrera sig pa kortsiktiga och bara i andra hand pa
langsiktiga strukturella forandringar. Joan Robinson’s tidiga arbeten behandlar strukturella
forandringar endast i forbigaende, medan hennes senare verk huvudsakligen stoder sig pa
Kalecki.?’ Kalecki i sin tur, antar helt enkelt att i franvaro av externa faktorer tenderar
kapitalismen att ga mot stagnation. Det ar darfor innovationerna som ar huvudfaktorn i att
skjuta investeringarna upp pa en niva ovanfor vad som ar nodvandigt enbart for systemets
reproduktion, och han havdar att det & nedgangen i innovationsintensiteten under monopol-
kapitalismen som st&r bakom den senaste tidens svaga tillvéxt.** Men detta &r trots allt
mycket godtyckligt, och i sitt sista storre verk (1968) betonar Kalecki att en tillfredsstallande
forklaring till investeringarnas langsiktiga bestamningar fortfarande saknades.*

Till sist Steindl, som borjar med att erkénna det ofullstandiga i Kalecki’s langsiktiga analys
och foresétter sig att bota denna brist. I den slutliga analysen ar ocksa han tvungen att
forutsatta en nedgang

i innovationsintensiteten som den priméara faktorn till den langsamma tillvaxten i modern
kapitalism, &ven om han betonar att monopolen tenderar forvérra effekterna av denna ned-
gang. Liksom Kalecki fore honom, slutar ocksa han med att deklarera att en tillfredsstéllande
forklaring fortfarande terstar att finna.3* Det &r darfor inte forvanande att Baran och Sweezy
foredrar att lagga fram sina egna versioner av problemet.

%8 Erik Olin Wright, ”Alternative Perspcectives in the marxist Theory of Accumulation and Crisis”, i Schwartz, a
a, s 215-226.

# Bleaney, a a, s 225.

%% |bid, s 245-248.

% Se Joseph Steindl Maturity and Stagnation in American Capitalism, (New York, Monthly Review Press,
1976), s XVII, not 7

%2 1bid, s XV-XVI.
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IV. Kapitalismen som sjalvbegransande ackumulation

Radikala och marxistiska underkonsumtionsteorier har en tendens att koncentrera sig pa
effektiv efterfragan som den kapitalistiska ackumulationens begransande faktor. Men i Marx’
egen analys ar dock effektiv efterfragan inget inneboende problem. Tvartom, i hans 6gon
drivs kapitalisterna att ackumulera sa fort som mojligt sa att sjalvexpanderande reproduktion
— inte stagnation — &r den normala inriktningen for systemet. Det betyder inte att ackumula-
tionsprocessen &r smidig, eller att partiella kriser inte skulle kunna intraffa under tiden
beroende pa missvéxt osv. Men det betyder definitivt att ackumulationsprocessens granser
inte uppstar fran otillracklig efterfragan.

Betyder detta, som Rosa Luxemburg sa viltaligt havdar, att sa fort man forkastar under-
konsumtionsteorin &r man tvingad att acceptera installningen att ackumulation (och félj-
aktligen kapitalismen sjalv) &r formogen till obegrénsad expansion? Inte alls. Enligt Marx ar
ackumulationens granser helt och hallet inbyggda i processen. ”Det verkliga hindret for den
kapitalistiska produktionen &r kapitalet sjalvt.*

Drivkraften bakom kapitalistisk ackumulation ar I6nsamhet. Men, enligt Marx, minskar
ackumulationen successivt lnsamheten, sa att den tenderar undergrava sig sjalv. Detta ar den
beromda lagen om profitkvotens fallande tendens, till vilken vi snart ska aterkomma. Sam-
tidigt inneb&r ackumulationen en utdkning av kapitalistiska relationer att proletariatet vaxer i
storlek och styrka.

Minskad I6nsamhet betyder minskad ackumulationstakt och alltmer intensiv konkurrens
mellan (nationella och internationella) kapitalister om marknader, material och billig
arbetskraft. Allteftersom svagare kapitalister slas ut, tilltar ekonomisk koncentration och
centralisation (dvs ‘monopolisering’). Vidare blir det alltmer nédvandigt for kapitalisterna att
attackera l6nerna, antingen direkt genom mekanisering, eller import av billig arbetskraft
och/eller export av kapital till fattigare lander.

Samtidigt 6kar hela tiden arbetarklassens storlek och omfanget av dess kollektiva erfarenheter
av kamp gentemot kapitalet. Saledes mots kapitalets stegrade attacker pa arbetet av ett 6kat
motstand och motangrepp (pa lang sikt). Klasskampen intensifieras.

Det ar viktigt att forsta att Ionsamhetens tendens att minska (sasom Marx harleder den) inte &r
orsakad av hogre I6ner &ven om stigande realléner mycket vél kan forstarka tendensen. Detta
betyder att de periodiska kriserna som foljer av sankt lonsamhet inte kan tillskrivas arbetarnas
krav eller motstand, aven om olika historiska forhallanden och politiska situationer naturligt-
vis ar mycket viktiga i forklaringen av hur systemet som helhet reagerar pa varje kris. Men sa
lange som kapitalistiska relationer rader kommer emellertid dess allmanna tendenser fortsatta
fungera. Foljaktligen betonar Marx att proletariatets uppgift inte bara &r att forsvara sig mot
kapitalet utan ocksa att storta det.

Det torde vara uppenbart utifran denna korta skiss att 6kande monopolisering, sankt ackumu-
lationstakt och skarpt klasskamp kan forklaras som konsekvenser av den kapitalistiska utveck-
lingens grundlaggande lagar, snarare an faktorer som ger upphov till nya lagar — vilket, for
ovrigt, Baran och Sweezy forsoker & det till.** Eftersom lagen om fallande Iénsamhet ar
central for denna forklaring, maste vi underséka den vidare.

 Karl Marx, Capital (New York, International Publishers, 1967), vol 11, s 250. Sv évers: Kapitalet, tredje
boken, (Kéthen DDR, Bo Cavefors Bokférlag/Dietz Verlag, 1973), s 228.

% Det kan i forbigdende vara vart att notera att nar kapitalisterna skar ned pa sina investeringsutgifter som en
konsekvens av sjunkande lonsamhet, kommer en del av den tillgangliga produkten inte bli sald och det kommer
att se ut som krisen orsakats av bristande effektiv efterfragan, av ‘underkonsumtion’. Men i sjalva verket ar
denna ‘underkonsumtion’ bara en reaktion pa lonsamhetskrisen. Det &r ett symptom, inte en orsak.
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A. Marx’ teori om profitkvotens fall

Fragan om I6nsamheten har tva viktiga aspekter. FOr det forsta, vad ar basen for [onsamheten
och vad bestdammer dess storlek? For det andra, hur utvecklar kapitalismen denna bas och vad
har i sin tur det for effekt pa storleken?

| sitt svar pa den forsta fragan, utgar Marx fran arbetsprocessen. | alla samhéllen, skriver han,
kraver de foremal nodvandiga for tillfredsstallande av manskliga behov och begér, en viss
fordelning av samhaéllets arbetstid, av dess produktiva aktiviteter, i bestdmda andelar och
méangder. Annars ar samhallets reproduktion omojlig.

Medan férdelningen av socialt arbete &r grundldggande for alla samhallen, ar uttagandet av

merarbete grunden for alla klass-samhallen. Detta merarbete utgdr den materiella och sociala
basen for klassrelationen. Utsugningen av merarbete maste forstarkas, ty det forser den harsk-
ande klassen inte bara med konsumtionsmedel, utan ocksa med dess mojligheter att dominera.

| de flesta samhallen &r férdelningen av social arbetstid och utsugningen av merarbete, socialt
reglerat genom tradition, lag eller makt. Men i ett kapitalistiskt samhélle bedrivs produktiva
aktiviteter privat av individuella kapitalister pa grundval av potentiella profiter. Reproduktion
ar ingen uttrycklig angelagenhet, men anda maste den genomfdras och blir faktiskt genom-
ford. Pa ytan ar det penningpriser och profiter som tillhandahaller den dagliga "feedback”
som avgor kapitalisternas beslut. Men, havdar Marx, i verkligheten ar det den totala arbets-
tiden (arbetsvardena) indragen i produktionen av varor som reglerar penningfenomenen.
Denna reglering av priser och profiter genom arbetsvérden och mervarde &r i sjalva verket det
satt pa vilket de sociala kraven pa reproduktion kommer till uttryck i ett kapitalistiskt sam-
halle. Vi kommer hadanefter att tala direkt om arbetsvarden och mervarde, eftersom de &r de
verkligt reglerande elementen.

Under arbetsprocessen anvéander arbetarna arbetsmedel (anldggningar och utrustning) for att
omforma material till fardiga produkter. Den totala arbetstiden som gar at for framstéllningen
av den fardiga produkten &r darfor sammansatt av tva delar: For det forsta den arbetstid som
finns lagrad i produktionsmedel (material, anldggningar och utrustning) som anvénts; och for
det andra den lopande arbetstid som arbetarna lagt ned pa sjalva arbetsprocessen. Marx kallar
det forsta elementet ‘konstant kapital® (K) eftersom det aterupptrader i den fardiga produkten,
medan han kallar den andra for "av levande arbete tillfort varde” (L). Det totala arbetsvérdet
hos vilken féardig produkt som helst &r darfor K+L.

En del av den fardiga produkten motsvarar de produktionsmedel som anvénts. Dess arbets-
vérde blir darfor K, eftersom det &r arbetsvérdet hos de produktionsmedel som verkligen an-
vants. Det vi har kvar &r nettoprodukten i ena handen, och det levande arbetets vérdetillskott
(L) i den andra. Nettoprodukten ar den materiella motsvarigheten till levande arbetstid L.

Om det ska kunna bli en merprodukt, sd kan bara en del av nettoprodukten ga at till erséttning
for de konsumtionsvaror arbetarna forbrukat. Det levande arbetets vérdetillskott (L) bestar
darfor av tva delar, av vilka den ena svarar mot arbetsvardet hos arbetarnas konsumtions-
behov (V) och den andra mot arbetsvérdet hos merprodukten (M). Med andra ord ar det
skillnaden mellan den tid arbetarna verkligen lagger ner (L), och den tid som ar ndédvandig for
deras reproduktion (V) — deras merarbetstid (M) — som ger upphov till merprodukten och
foljaktligen till verkliga profiter: M=L-V.

Uppdelningen av den levande arbetstiden i nodvéandig (V) och merarbetstid (M) ar ddrmed
den dolda basen for det kapitalistiska samhallet. Marx kallar forhallandet M/V for ‘mervarde-
kvoten® eller ‘exploateringsgraden’. Om allt annat &r lika sa ju hogre exploateringsgrad desto
storre mangd mervérde och foljaktligen desto storre profiter.
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Den tid som arbetarna verkligen lagger ner (L) bestdms av arbetsdagens langd. Den tid som &r
nodvandig for deras egen reproduktion (V) ar & andra sidan bestamd av bade mangden varor
de konsumerar (deras ‘reallén’) och arbetstiden det tar att producera dessa varor. Mervérde-
massan (M) och exploateringsgraden (M/V) kan darfor okas pa tva satt: Direkt genom for-
langning av arbetsdagen L sa att merarbetstiden direkt okas; och indirekt genom att sénka den
nodvandiga arbetstiden V sa att mer av en given arbetsdag blir merarbetstid. Den senare meto-
den att 6ka M och M/V kraver antingen att arbetarnas realloner sénks, eller att deras arbets-
produktivitet hojs, sa att det tar dem kortare tid att producera sina konsumtionsmedel — eller
bada delarna.

Kapitalisterna provar hela tiden alla metoder att 6ka exploateringsgraden. Men med tiden har
arbetarklassens vaxande styrka kraftigt begransat forsoken att forlanga arbetsdagen och/eller
sanka reallonen. Salunda har hojningen av arbetets produktivitet blivit det huvudsakliga med-
let att 6ka exploateringsgraden. Men det paradoxala med kapitalismen, enligt Marx, ar att just
medlet med vilket exploateringsgraden okas tenderar sanka profitkvoten. Arbetets stigande
produktivitet visar sig som kapitalets fallande Iénsamhet.®

Mervardekvoten M/V uttrycker arbetsdagens uppdelning i nédvandig och merarbetstid. Den
mater graden av exploatering av produktiva arbetare. Men den for kapitalisten avgorande
saken &r graden av I6nsamhet for kapitalet. Fran deras synpunkt investerar de pengar i pro-
duktionsmedel (K) och i arbetare (V), i avsikt att gora profit (M). Profitmangden (M) i for-
hallande till investeringarna (K+V) ar det kapitalistiska mattet pa framgang. Med andra ord &r
det profitkvoten (M/K+V) som reglerar kapitalackumulationen.

Det 4r har paradoxen kommer in. | de fortsatta striderna sinsemellan,* tvingas standigt indi-
viduella kapital att sdnka sina styckekostnader for att vinna 6vertag 6ver sina konkurrenter
(den nuvarande kampen om miniréknare ar ett utmarkt exempel pa denna process). For fram-
gang i kampen om forsaljningen, kommer allt som sanker styckekostnaderna vl till pass.

Men kapitalisterna ar ocksa standigt indragna i en annan strid — kampen om produktionen, i
arbetsprocessen. Och det ar har som mekaniseringen kommer fram som det huvudsakliga
medlet att hoja arbetets produktivitet, och foljaktligen sdnka styckekostnaderna. Kapitalister
anstaller arbetare for en angiven period, och deras syfte ar att krama ut den maximalt mojliga
produktiviteten ur dem under arbetsprocessen, till lagsta méjliga kostnad. Detta innebar inte
bara kamp om reallénen och arbetsdagens langd och intensitet, utan ocksa om sjalva arbets-
processens natur. Fran allra forsta borjan har kapitalister sokt ‘perfektion’ i arbetsprocessen
genom att dela upp den i allt mer specialiserade och rutinmdssiga uppgifter. Med kapitalistisk
kontroll ver arbetsprocessen gors mansklig produktiv aktivitet alltmer mekanisk, automatisk.
Det ar da inte forvanande att dessa mekaniserade manskliga funktioner successivt ersatts med
riktiga maskiner. Allteftersom maskiner ersatter vissa manskliga funktioner, blir de 6vriga &n
mer foremal for det mekaniska tyranniet, tills vissa av ocksa dessa funktioner ersatts av
maskiner, och s& vidare.*

Tendensen till mekanisering ar alltsa den dominerande kapitalistiska metoden att hoja arbetets
sociala produktivitet. Den uppstar ur kapitalistisk kontroll Gver arbetsprocessen, éver mansk-

% Karl Marx, Capital a a, s 213. Sv 6vers s 194-195.

% Dessa strider 4r vad Marx kallar “konkurrens mellan kapitalen”. Men detta satt att anvanda termen konkurrens
ar inte detsamma som i ”perfekt konkurrens”, motsatsen till “monopol”. Hos Marx innebar den foregaende kon-
centrationen och centralisationen av kapital en allt valdsammare "konkurrens mellan kapitalen” over allt storre
delar av varlden. Det sa kallade ‘monopol’-stadiet hos kapitalismen upphaver inte konkurrensen utan snarare
intensifierar den.

" For en briljant analys av modern arbetsprocess, se Harry Braverman Labor and Monopoly Capital, (Monthly
Review Press, New York, 1974). Sv 6vers: Arbete och monopolkapital, (Rabén & Sjogren).
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lig produktiv aktivitet. Som sadan ar varken vaxande motstand fran arbetarnas sida eller
stigande reall6ner, nagon inneboende orsak till mekaniseringen, fastan de mycket val kan
paskynda tendensen.

Tilltagande mekanisering ger upphov till vad Marx kallar en 6kad teknisk sammansattning av
kapitalet. Allt storre mangder produktionsmedel och material sétts i rorelse av ett givet antal
arbetare. Enligt Marx, betyder detta i sin tur att utav slutproduktens totala arbetsvarde (K+V)
kommer alltmer fran forbrukade produktionsmedel och allt mindre fran levande arbete. Med
andra ord, 6kad teknisk sammansattning avspeglas i vardetermer som en stigande andel ”dott
gentemot levande arbete., av K mot L.

Profitkvoten ar som vi sett M/K+V. Men M=L-V, eftersom merarbetstid (M) ar lika med den
tid arbetarna faktiskt l&gger ner (L) minus den tid som ar nddvandig for arbetarnas reproduk-
tion (V). S& aven om "arbetarna levde pa luft. (V=0), kan M inte bli stérre &n: Mmax/K=L/K.
Foljaktligen ar L/K profitkvotens tak, medan golvet naturligtvis ar noll. Om nu en 6kande tek-
nisk sammanséttning verkligen avspeglar sig som en stigande kvot K/L — omvant en fallande
kvot for L/K — da kommer den faktiska profitkvoten att klammas mellan ett sjunkande tak och
ett golv som inte ger ndgon avkastning, sa att den sjalv maste uppvisa en nedatgaende ten-
dens. Detta ar vad Marx menar med profitkvotens fallande tendens.

Den fallande tendensen beskriven ovan, &r oberoende av hur L delas mellan V och M, och
darmed oberoende av exploateringsgraden M/V. | sjalva verket skulle konstant realldn for
arbetarna och 6kad produktivitet i arbetet beroende pa mekanisering, standigt hoja M/V; ju
hogre arbetets produktivitet &r desto mindre tid tar det for arbetarna att producera en given
mangd konsumtionsvaror s att en storre del av en given arbetsdag blir merarbetstid. Aven nar
reallonerna verkligen stiger, sa lange de stiger i mindre rask takt an produktiviteten, kommer
exploateringsgraden att oka. Det ar darfor fullt mojligt att ha bade en stigande reallén och en
dkande exploateringsgrad.®® Detta ar faktiskt den vanliga situation som Marx skildrar, mot
bakgrund av att arbetarna aldrig kan tillagna sig hela produktivitetsvinsten av mekaniseringen
utan att satta stopp for ackumulationen och darmed ta k&l pd honan som lagger guldagg.®® For
Marx utspelas klasskampen om reallénerna inom vissa objektiva granser, de granser som ges
av kapitalismen, och kan 6verskridas endast genom att storta den.

Néstan alla marxistiska kommentatorer accepterar mekaniseringen som en évervaldigande
realitet for kapitalistisk produktion, som ett faktum. Dock tillskriver en betydelsefull idérikt-
ning mekaniseringen inte till kapitalistisk kontroll 6ver arbetsprocessen, som Marx gor, utan
snarare till kapitalets reaktion pa véaxande motstand fran arbetarna och/eller stigande realloner
(pa lang sikt). Typiskt ar att de borjar med ett antagande om en hojning av reallénen under
givna produktionsférhallanden, vilket leder till ett fall i profitkvoten, vilket i sin tur foranleder
kapitalisterna att ersatta arbetare med maskiner. Fran denna synpunkt ar naturligtvis mekani-
sering och dess atféljande dkning av arbetets produktivitet, det huvudsakliga medlet att hoja
I6nsamheten, medan stigande l6ner tenderar att ocksa atfoljt av en okning av arbetets produk-

% Karl Marx, Capital (New York, International Publishers, 1967), vol 1, s 604. Sv 6vers: Kapitalet, férsta boken,
(Leipzig DDR, Bo Cavefors/Dietz, 1974), s 533.

% Det ar precis denna podng Marx gér i Kapitalet I, i forsta delen av kapitlet rubricerat “Den kapitalistiska
ackumulationens allmanna lag” (tjugotredje kapitlet, avsnitt 1) dar han anmarker att reallénerna kan stiga bara
om de "inte hindrar ackumulationens forlopp”, s 546.
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tivitet, och foljaktligen profitkvoten ga &t endera hallet.** Paul Sweezy och Maurice Dobb, till
exempel, intar b&da denna standpunkt.*

Denna analys ar korrekt i och for sig. Stigande realléner kommer verkligen att driva pa
mekaniseringen, och denna kan eller kan inte upphéva effekten som hogre l6ner har pa
I6nsamheten. Men hos Marx &r reallénedkningarna sjalva maéjliggjorda av en foregaende
orsak, namligen den mekanisering som uppstar ur kampen om produktionen. Saledes ar
effekten som Sweezy och Dobb analyserar en sekundar sadan, 6verlagrad pa (och egentligen
mojlig endast pa grund av) den primara. Eftersom de ignorerar den priméara orsaken, ar det
inte forvanande att de inte kan hitta nagon speciell anledning varfor profitkvoten ska falla.

En annan viktig invandning mot lagen, havdar att mekanisering (vilken orsak den &n ma ha)
inte nddvandigtvis innebar en fallande tendens for profitkvoten. Man kan forestélla sig ett
givet antal arbetare, sa att L ar givet. Mekanisering betyder an mangden produktionsmedel
sysselsatta av dessa arbetare 6kar. Men detta ar ocksa atféljt av en okning av arbetets produk-
tivitet, och foljaktligen minskar varornas arbetsvérden, eftersom det nu tar en kortare tid att
producera en given vara. Darfor kommer arbetsvardet hos produktionsmedlen (K) inte 6ka
lika fort som dess mangd, och kan till och med minska. Marx héavdar att K okar dnda, sa att
K/L stiger och den fallande tendensen kommer i verket. Men, séger kritikerna, antag att
produktionsmedlens arbetsvarde minskar lika fort eller fortare an dess mangd 6kar? Da
kommer K/L bli konstant eller rentav minska, och inget tryck nedat kommer att utvas pa
profitkvoten.

Det maste pa en gang séagas att denna invandning vager tungt, eftersom den pekar pa en lucka
i fallande-profitkvots-resonemanget. Som det framstélls i den nuvarande litteraturen finns det
ett starkt antagande om att en stigande andel maskiner gentemot arbetare, ocksa innebér en
stigande andel *dott” gentemot levande arbete (dvs av K mot L). Men forsok att ange den
exakta lanken mellan de tvé (sésom Yaffe’s)* har inte varit tillfredsstallande, s& méjligheten
for det scenario som kritikerna malar upp kvarstar alltjamt 6ppen. Denna fraga &r fortfarande
foremal for mycken debatt, och behandlas mer ingaende i den kommande artikeln som
refererades till i den foregdende fotnoten.

En annan populdr invéndning nufértiden, har att géra med forestallningen att kapitalister
aldrig skulle vélja att inféra en produktionsteknik som sénker deras profitkvot. En fallande
profitkvot &r darfor automatiskt utesluten. Detta argument framstélls ofta matematiskt, som i
det s kallade ‘Okishio-teoremet’,*®* men dess grundlaggande antaganden &r underlag for ett i
vida kretsar spritt analytiskt ramverk, vars stod stracker sig fran vansterkeynesianer som Joan
Robinson till marxister som Bob Rowthorn. | forhallande till diskussionen ovan, ligger det
avgorande felet har i antagandet om att teknisk utveckling blott och bart ar en fraga om
kapitalistens val”, och inte en om nddvéndighet. Marx anmarkte for lange sedan att under
kapitalismen &r det konkurrensens nddvandighet som driver kapitalisterna att valja teknik med
lagre styckekostnader, ocksa nar det betyder en lagre profitkvot. Den som forst tar detta steg
kommer att sélja till Iagre pris &n de 6vriga. Den enda "valet” de aterstaende kapitalisterna da

O F6r en mer detaljerad diskussion om denna st&ndpunkt, sdval som den matematik (till exempel det s& kallade
‘teknikvals’-teoremet) som anvands till stéd for den, se "Political Economy and Capitalism: Notes on Dobb’s
Theory of Crisis”, av denne forfattare, utkommer snart i Cambridge Journal of Economics.

" Sweezy, The Theory..., s 88. Sv évers, s 109; Maurice Dobb, Political Economy and Capitalism (London,
Routledge & Kegan Paul Ltd, 1937, s 108-114.

*2 David Yaffe, ”Inflation, the Crisis and the Post-War Boom., i Revolutionary Communist nr 2, 1976, s 5-45.
*¥ N Okishio, Technical Change and the Rate of Profit, Kobe University, vol 7 1961, s 85-99.
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kan ta i beaktande ar mellan att gora nagra profiter pa en lagre niva an tidigare eller att inte
g6ra nagra profiter alls darfor att deras produkter kostar for mycket.*

Till sist har vi nagra marxister som forkastar forestallningen om stigande K/L pa empiriska
grunder. Eftersom K ar produktionsmedlens arbetsvarde, och L ar det levande arbetets varde-
tillagg, blir deras motsvarigheter i pengar: P, produktionsmedlens penningvarde; och Y,
vardetillagget i pengar eller "nettonationalprodukten”. Pa denna grund ar ‘kapital/produk-
tionskvoten’ (”capital-output-ratio”) P/Y, undersokt, och eftersom officiell statistik pekar mot
att den tenderar att vara konstant 6ver langa perioder, sags detta strida mot forestallningen om
en stigande K/L.*

Det ar intressant att samma marxister nitiskt vagrar acceptera den officiella statistiken dver
arbetsloshet, fattigdomens utbredning, undernéringens omfattning m m, rakt upp och ner — pa
grund av att borgerliga uppfattningar av dessa begrepp s& mycket dominerar dess konstruktion
att de blir praktiskt taget oanvandbara. Arbetsldshetsstatistiken, till exempel, rdknar inte de
som gett upp att soka jobb, de som aldrig lyckats fa nagot fran borjan (sésom svarta tonaring-
ar), och de som inte kommer in pa arbetsmarknaden pa grund av det hoppldsa i att forsoka
(sdsom hemmafruar). Det ar darfor inte ovanligt att radikaler och marxister uppskattar den
verkliga arbetslosheten” till att vara tva till tre ganger sa stor som de officiella siffrorna. Och
anda, nar det kommer till absolut grundlaggande kategorier som ‘kapital’ och ‘vardetillagg’,
accepteras plotsligt officiell statistik utan tvekan. Vi kommer att atervanda till denna viktiga
punkt i diskussionen om “profit-klamme-" teorier om krisen. For tillfallet racker det med att
konstatera att den ende marxistiske statistiker som brytt sig om att undersdka hur denna stati-
stik samlats in, och korrigera den efter begreppsmaéssiga skillnader som finns mellan marxis-
tiska kategorier och ortodoxa, har funnit just att “capital-output”-kvoten verkar stiga stadigt.*®

B. Fallande-profitkvots-teorins historia

Profitkvotens tendens att falla, under kapitalismens utveckling, var allmént accepterad bland
klassiska ekonomer som ett obestridligt faktum. Problemet lag i att forklara detta fenomen.

Adam Smith (1770-talet) till exempel, noterade att nar mer kapital strommar till en sérskild
industrigren, okar det utbudet, driver ner priserna, och foljaktligen sanker profiterna. Pa
samma satt, pastod han, nar ackumulationen fortskrider kommer kapitalet i dess helhet att bli
storre och detta kommer att trycka ned profitkvoten.

Kritiker anmérkte genast att kapital dras till en sarskild industri bara nar den industrin har en

profitkvot Gver genomsnittet. Dessutom, genom att gora sa séanker de bara sin profitkvot till-

baka ner mot genomsnittet. Genomsnittskvoten kvarstar foljaktligen oforklarad, och det finns
hos Smith inget skal varfér ackumulationen skulle dndra den pa nagot sétt.

Ett fyrtiotal ar senare erbjod David Ricardo (1810-talet) en alternativ forklaring. Nar ett sam-
hélle utvecklas, argumenterade han, maste alltmer jord tas i bruk for att foda den véxande
befolkningen. Det betyder att allt mindre bordig jord odlas upp, sa att mat blir allt dyrare att
producera. | marxska termer, stiger arbetsvardet i maten. For en given arbetsdag okar darfor
den nédvandiga arbetstiden och merarbetstiden minskar i motsvarande grad. Saledes minskar
mervardekvoten nar samhéllet utvecklas, och med den sanks profitkvoten — inte pa grund av
att arbetarnas realloner ¢kar, utan darfor att jordbruksarbetets produktivitet minskar.

* Marx, a a, vol I, s 264. Sv dvers, s 240-241.

*® Geoff Hodgson, ”The Theory of the Falling Rate of Profit”, New Left Review nr 84, mars-april 1974.

*® Se Victor Perlo, ”Capital-Output Ratios in Manufacturing”, i Quarterly Review of Economics and Business
8(3), hosten 1966, s.29-42.
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Den avgorande slutsatsen hos Ricardo ar att jordbrukets produktivitet tenderar att minska. |
sin kritik av Ricarods ranteteori demonstrerar Marx att denna slutsats ar varken logiskt eller
empiriskt riktig. Tvartom, kapitalismens historia kannetecknas genomgaende av en stigande
arbetsproduktivitet, bade i industrin och i jordbruket. Som vi sett i det foregaende avsnittet, ar
Marx’ egen forklaring till profitkvotens fall baserat pa en stigande produktivitet for det
samhalleliga arbetet och en stigande mervéardekvot.

"Profitkvoten faller, inte darfor att arbetet blir mindre produktivt, utan darfor att det blir mer
produktivt. Inte darfor att arbetarna exploateras mindre, utan darfor att de exploateras mer... ” '

Marx sag sin egen forklaring till ”profitkvotens tendens att falla nar (det kapitalistiska) sam-
héllet utvecklas” som ”en av de storsta triumferna 6ver den stora stétestenen i all tidigare
ekonomi”. Det ar axeln for hans analys av det kapitalistiska systemets rorelselagar. Och anda,
underligt nog, spelar denna lag en relativt underordnad roll i en stor del av det marxistiska
tankandets historia. Den ar helt franvarande i underkonsumtionsteorierna till exempel, och
som vi kommer att se i nasta avsnitt, ar den lika franvarande i ”profitklamme”-teorierna.

En av orsakerna till detta forbiseende harror fran de tidigare undersokta invandningarna mot
logiken i Marx’ hérledning av den fallande tendensen. Men en annan, kanske annu viktigare
grund att forkasta denna lag ar politisk.*® Att forestalla sig kapitalismen som foremal for
“rorelselagar”, sags det, ar att behandla méanskliga och sociala arrangemang som om de vore
maskiner eller fysiska processer. Detta forringar och sétter ned manniskors roll att bestdimma
handelsernas gang. Manniskor, inte rérelselagar, gor historia. Vidare havdas det att tron pa
pastaendet att profitkvoten tenderar att sjunka, leder till en fatalistisk och passiv attityd till
uppgiften att storta kapitalismen. Slutligen finns det de som tillagger att i vilket fall som helst
ar analysen av krisens orsaker en alltfor abstrakt fraga for att vara till ndgon nytta i klass-
kampens praktiska politik.

Utan tvekan sag verkligen Marx kapitalismens historia i termer av rorelselagar, och den
manskliga historien i allmanhet i termer av objektiva krafter som paverkade och darmed
begransade manskligt handlande. Och anda ar det samme Marx som satte klasskampen
framst och aktivt kimpade for det omedelbara stértandet av kapitalismen (inte i nagon
fatalistisk framtid), och som deltog i den mest praktiska politik pa basen av sin teoretiska
analys. Finns det en motsagelse mellan dessa bada sidor hos Marx?

Inte alls. Tvartom, som Henryk Grossman (Tyskland), Paul Mattick (USA), och David Yaffe
(Storbritannien) havdar, ar det just fran Marx’ teoretiska grunder som revolutionéar politik
harror.

Grossman var den forste framstaende marxist som styrde krisdiskussionerna ivag fran
underkonsumtions- och disproportionalitetsteorier. Starkt kritisk mot dessa teorier pa bade
logiska och politiska grunder, betonade i stéllet Grossman profitkvotsfalls-lagens centrala
betydelse for en kristeori. Av speciell betydelse hos Marx, anmarkte han, ar det faktum att
medan profitkvoten faller, maste tillvaxten i den totala profitmangden sakta ner och till sist
stanna. Vid den punkt dér nya investeringar inte langre ger ytterligare profiter, kommer
investeringarna att skéras ned och en kris bryta ut.*® Nar krisen sprider sig kommer svagare
och mindre effektiva kapitalister att slas ut, och de starkare far mojlighet att kdpa upp deras
tillgangar till ovanligt laga priser. Med Okad arbetsloshet forsvagas arbetarnas stéllning.
Reallénerna tenderar sjunka, medan arbetsprocessen tenderar att intensifieras, sa att exploa-

" Karl Marx, Theories of Surplus Value (New York, International Publishers, 1967), s 439.
*8 Den féljande diskussionen &r i hég grad hamtad fran Jacoby, a a, avsnitt V.
“ Ibid, s 35.



25

teringsgraden stiger. Alla dessa faktorer hojer profitkvoten. Salunda lagger varje kris sjalv
grunden for upphamtningen och nasta cykel av uppsving (“boom”) och nedgang ("bust”).

Inget av detta sager nar en viss kris bryter ut, eftersom manga faktorer kan dampa eller for-
starka effekterna av profitkvotens fall. I denna mening &r klasskampen avgérande, inte bara
for fragan om krisens tidpunkt, utan ocksa i omradet for kampen om dess effekter. Annu vik-
tigare for Grossman ar dock, att kriser dr ”objektivt revolutionara situationer”. Att pavisa nod-
vandigheten av kriser under kapitalismen ar darfor att pavisa nodvandigheten av att i forvag
forbereda sig for, och gripa tag i dgonblicket av, dessa objektiva revolutionéra perioder. Till
sist, baserat pa sin lasning av Marx, gor han en viktig koppling mellan teori och praktik:

”...inget ekonomiskt system, oavsett hur svagt, bryter samman av sig sjalvt pa ett automatiskt satt.
Den teoretiska analysen av de objektiva rérelserna som leder till férlamning av systemet, tjanar till
att avsloja de ‘svaga lankarna’. Forandring kommer till stand enbart genom aktiv inverkan av
subjektiva faktorer.” *°

Paul Mattick utvecklade Grossman’s arbete pa flera sétt. Av sarskild betydelse ar Mattick’s
synpunkt att anledningen till att Marx talar om det kapitalistiska samhéllet i termer av rorelse-
lagar beror just pa att kapitalismen regleras inte av medvetna manskliga beslut utan snarare av
"tinglika forhallanden” — férhallanden pa marknaden, priser och profiter. Liksom Grossman
fore honom, betonar Mattick att kriser erbjuder revolutiondra och reaktionara mojligheter,
men endast klasskampen kan bestdamma vilken vag som ska valjas. Om kapitalismen véander
sig till fascismen, eller forvandlas till socialism, kan inte faststéllas i forvag.>

Under de senaste aren har David Yaffe foresatt sig bade att presentera Marx’ ekonomiska
analys och att tillampa den pa den nuvarande krisen. Det fulla omfanget av hans analys gar
utanfér ramen for denna diskussion. VVad géller kristeorier, ytterligare synpunkter i stil med
Grossman’s och Mattick’s, lagger Yaffe till foljande: For det forsta, pa grund av att kriser
dyker upp i termer av priser och profiter, finns det en tendens att tanka pa priser och profiter
som orsaker till krisen. Till exempel, eftersom profit, per definition, ar skillnaden mellan for-
séljning och kostnader, kommer vad som helst som orsakar sankt I6nsamhet med nodvéndig-
het att antyda ett annat satt att definiera sjunkande profiter. Men en del av kostnaderna &r bara
priset pa vissa varor, sasom material osv (och féljaktligen nagra andra industriers forsaljning).
Darfor tenderar varje sankning i Ionsamheten att jamforas med den aterstaende delen av kost-
naderna, med lonerna, och darifran &r steget inte langt till argumentet att ‘hoga’ loner ar
orsaken till sénkningen. Pa sa vis gors en effekt till orsak.

Liknande poédnger kan anforas vad géller stagnation, 6kande arbetsldshet, inflation, 6kande
statliga utgifter och skérpt klasskamp 6ver hela vérlden. Var och en av dessa, hévdar Yaffe, ar
ett fenomen i utvecklingen av krisen, inte en orsak. Nar profitkvoten faller, ddmpas ackumula-
tionen och arbetslosheten dkar. Kapitalisterna kommer att hoja priserna i forsok att bibehalla
I6nsamheten, och salunda ge upphov till en inflationsspiral. Samtidigt tvingas staten gripa in,
a ena sidan for att halla uppe sysselséttningen pa politiskt acceptabel niva, och a andra sidan
for att subventionera och till och med ta éver industrier med problem. Statliga utgifter 6kar
darfor snabbt. Men statens underskottsfinansiering forstarker bara inflationen, medan syssel-
sattningsstodet forhindrar att I6nerna sjunker tillrackligt for att 1onsamheten ska kunna ater-
upprattas. Pa sa satt fordjupas motsattningen, och det blir svarare och svarare att hitta en
politik som ”fungerar”. Detta, sdger Yaffe, ar det stadium vi nu &r inne i, éver hela den kapi-
talistiska varlden.

%0 Ibid, s 37.
*1 Ibid. s 43.
52 vaffe, aa, s 5-32.
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C. Klasskamp och klamda profiter

Varje kris understryker profiternas betydelse for kapitalistisk produktion, och reser anyo
fragan om vad som reglerar lonsamheten.

Varje sankning av I6nsamheten tenderar i sin tur, forr eller senare, att sparas tillbaka till hdga
I6ner. Nu &r det forvisso sant att en nedskarning av Iénerna, allt annat lika, hojer profiterna.
Men fran det foljer inte att en viss sankning av profiterna nédvandigtvis beror pa for hdga
I6ner. Fragan ar, hur ska vi avgora vad som ar orsak och vad som &r verkan?

| Marx’ analys forvantas stigande realloner folja en stigande exploateringsgrad, sa att av sig
sjalvt kommer ett I6nelyft inte att bidra till sankt Idonsamhet. | marxistiska termer kan man
darfor bara tala om "hoga loner” som orsak till (atminstone delvis) en séankning i lénsamheten,
nar 6kningen av realldnerna ar sipass stor att den faktiskt sanker exploateringsgraden.>

Marx forkastar naturligtvis denna forklaring, pa grundval att kapitalackumulationen i sig sjalv
satter objektiva granser inom vilka lonekampen inskranker sig, sa att exploateringsgraden
vanligtvis stiger. | sjalva verket hdvdar han att profitkvoten faller just darfor att arbetarna blir
mer exploaterade, inte mindre.

Pa den mest abstrakta nivan ar penningmotsvarigheten till mervarde-kvoten M/V, forhallandet
mellan “profiter” och "16ner”, P/W fall i profit-lone-kvoten skulle da kunna tas till intakt for
en dverdriven reallonedkning. Men detta resonemang ar falskt.

For det forsta, ar det fullt mojligt att 6ka exploateringen av arbetarna och saledes fa dem att
producera en storre merprodukt, medan kapitalisterna samtidigt inte kan sélja denna stérre
produkt och ar féljaktligen oférmdgna att omvandla den till penningprofiter. Till exempel, i
en kris frambragd av en fallande profitkvot (& la Marx), kommer vissa kapital att ga i konkurs
medan andra forlorar kdpare till en del av sina produkter. Priserna sjunker, och med dem
sjunker profiterna och kvoten mellan profiter och l6ner. For att kompensera detta kommer de
overlevande kapitalisterna att driva sina arbetare annu hardare, exploatera dem &n mer, i ett
forsok att sanka kostnader och halla affarerna igang. I krisens vandor kommer darfor en
fallande profit-16ne-kvot att foljas av en 6kad exploateringsgrad. Vad mera, under dessa
omstandigheter ar bada symptom, ej orsaker, till krisen.

Men ovanstaende monster skulle inte galla fore krisens utbrott. Vore det da inte befogat att se
"profit-lone”-kvoten som en métare pa éxploateringsgraden — under icke-kris perioder? Om sa
vore, skulle en fallande profit-l16ne-kvot fore en kris vara ett starkt bevis for att arbetarna
verkligen lyckats hoja sina realldéner fort nog for att sanka exploateringsgraden och darmed
utlosa kriser. Det ar just denna identifikation. av P/W som en matare pa M/V som definierar
profit-klamme”’-grenen av marxistisk kristeori, som den framstéllts av Glyn, Sutcliffe och
Rowthorn i England och Boddy och Crotty i Férenta Staterna.>*

Deras argument ger skenet av att vila pa den empiriska observationen att kriser foregas av ett
fall i profit-l1one-kvoten. Men denna observation ar vanligt forekommande hos borgerliga
ekonomer ocks4, till exempel nyligen av William Nordhaus p& Brookings Institute.* Till
skillnad fran Nordhaus gar, emellertid, marxisterna ett steg langre i identifikationen av
observerad profit-lone-kvot och exploateringsgrad. Darav foljer att en sankning av

3 »Av detta skél &r det absurt att férklara profitkvotens sjunkande som ett resultat av stigande arbetslénekvot,
ehuru dven detta kan vara fallet, undantagsvis.” Capital, vol 111, kap XVI, s 240. Sv Overs: Kapitalet Il1, s 219.
** Se Andrew Glyn och Bob Sutcliffe, British Capitalism, Workers and the Profit Squeeze (London, Penguin
Books, 1972); Bob Rowthorn, ”Mandel’s ‘Late Capitalism’” i New Left Review 98, juli-augusti 1976, s 59-83;
och Raford Boddy och James Crotty, "Glass Conflict and Macro-Policy: The Political Business Cycle” i Review
of Radical Political Economics, vol 7, nrnr 1, 1975.

** William Nordhaus, "The Falling Share of Profits”, Brookings Papers 1976, nr 1, s 169-208.
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I6nsamheten verkligen &r ett uttryck for ett fall i mervardekvoten, vilket i sin tur bara kan bero
pa en tillrackligt stor okning av reallonerna. Vi finner darmed ironiskt nog att medan
borgerliga ekonomer som Nordhaus skyller sankningen pa "kapitalkostnader”, tillskriver
marxisterna den "arbetar-problemen”!

| viss mening &r profit-klamme-argumenten lika gamla som kapitalismen. Inga vet béttre &n
kapitalisterna hur viktiga profiterna ar for systemet, och pa grund av uppenbara orsaker har
inga varit kvickare att skylla krisen pa hoga I6ner. | den meningen dyker en kapitalistisk
version av profit-klamme-argumentet upp med varje kris.

Pa en lite mer abstrakt niva, har borgerliga ekonomer lange havdat att sjunkande lonsamhet
beror pa det faktum att arbetarna har kunnat dka sin ‘andel’ av nettonationalprodukten (pa
bekostnad av kapitalisternas ‘andel’, naturligtvis). I sina anmarkningar av tva av hans samtida,
fransmannen Frederic Bastiat (1840-talet) och amerikanen Hénry Carey (1860-talet), noterar
Marx att fastdn “de accepterar profitkvotens tendens att falla som ett faktum...férklarar de
(felaktigt) det kort och gott som orsakat av tillvaxten i vérdet av arbetarnas andel...” *°

| manga avseenden har den nutida marxistiska profit-klamme-teorin likheter med den hos
Bastiat och Carey. Erik Olin Wright summerar, i sin éversikt dver marxistisk kristeori, den
moderna versionen pa foljande satt:

"Kéarnargumentet ar mycket enkelt: den relativa andel som gar till arbetare och kapitalister ar
nastan helt och hallet en konsekvens av deras relativa styrka i klasskampen. I den utstrackning som
arbetarklassen utvecklar en tillrackligt stark arbetarrorelse for att erévra I6netkningar som Gver-
skrider produktivitetsékningarna, kommer det att vara en tendens for exploateringsgraden att
sjunka och saledes for profitkvoten att falla (att bli *klamd’ av stigande lonekostnader). En sadan
sénkning av profiterna resulterar i en motsvarande sankning av investeringarna och darmed annu
svagare 6kningar i produktiviteten. Slutresultatet ar ekonomisk kris.”*’

Den moderna marxistiska versionen foljer darfor den ekonomiska logiken hos Bastiat och
Carey nar de gor profitkvotens fallande tendens till en konsekvens av sjunkande exploate-
ringsgrad. Men det finns en avgorande politisk skillnad mellan de tva versionerna, i det att dar
de borgerliga ekonomerna fordomer denna situation, lovsjunger marxisterna den. Den
marxistiska profit-klamme-teorin gor klasskampen om arbetsférhallandena till den avgorande
faktor som (i sista instans) bestdmmer den kapitalistiska reproduktionens inriktning. For dessa
marxister ar det faktum, att systemets utveckling natt ett stadium dér Arbetet ar starkt nog att
starta en kris, ett mycket hoppingivande tecken. Om arbetarklassen kan fa systemet pa kna
genom sina lonekrav, da kan den redan vara tillrackligt stark att motsta attackerna pa dessa
realloner, vilket ar en vasentlig bistandsdel i ‘aterhamtnings’-processen. De kanske till och
med &r starka nog att ‘l16sa’ krisen genom att 6verta statsmakten.

Den stora fortjansten med denna teori ar dess enkelhet. Aven under kapitalismen ar det
"politiken som styr”. Klasskampens praktiska politik, inte ndgon abstrakt rorelselag, ar vad vi
behover analysera for att kunna forsta kapitalismens historia. Kapitalistisk ackumulation ar
verkligen internt begransad, men det ar Arbetet, inte "kapitalet sjalvt” (som Marx séger), som
ar det yttersta hindret for ackumulationen.

Enkelheten &r en verklig fortjanst bara om den enkla forklaringen ar den rétta. Straffet for att
ha fel ar, nar allt kommer omkring, misslyckanden. Sa vi gar tillbaka till den centrala teore-
tiska punkten och fragar: Kan vi i sjalva verket komma fram till en fallande exploateringsgrad
fran ett observerat fall i profit-lone-kvoten? Med andra ord, &r P/W verkligen en matare pa
M/V? For att besvara dessa fragor behéver vi spara upp penningformerna for M och V.

% Marx, Grundrisse, a a, s 755.
> Wright, a a, s 216.
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Lat oss ga tillbaka till slutet av totalkapitalets reproduktionscykel. Om vi bérjar med
forsaljningsintakterna, kan vi sen spara upp utbetalningarna av denna penningsumma.

Antag att totalforsaljningen (F’) uppgar till 100 000 dollar. Fran detta avsatter kapitalisterna
40 000 dollar for att ersatta kostnader for material och maskiner som forbrukats (Kp’) i
produktionen av de salda varorna, och 20 000 dollar for att ersatta utbetalade l6ner (Vp’) till
produktionsarbetarna som var sysselsatta i produktionsprocessen.®® Den aterstdende mangden,
40 000 dollar, &r vad kapitalisterna sjélva kallar bruttoprofiter pa forsaljning (M”). Det ar
intakterna fran forséljningen av varorna minus material- och arbetskostnader for att producera
dessa varor. Utifran systemet i sin helhet, representerar dessa bruttoprofiter merproduktens
motsvarighet i pengar.

Ur marxistiska synpunkt utgor “bruttoprofiter’ (M”) penningekvivalenten for produktions-
arbetarnas merarbetstid, medan I6nerna (Vp’) for dessa arbetare representerar den nédvéandiga
arbetstidens penningekvivalent. Den riktiga mataren pa exploateringen av produktions-
arbetarna — dvs mervardekvoten — &r darfor:

ﬂ = M =200%

Vp' 20000

Men for kapitalisterna ser det hela annorlunda ut. Fran bruttoprofiter aterstar annu att dra av
de pengar de lagt ut pa att forsoka sélja varorna. Dessa forsaljningskostnader, som kapitalis-
terna kallar dem, bestar av material-(Kf’) och arbets-(Vf’) kostnader fér omvandlingen fran
producerad vara till forsaljning for pengar. Dessutom maste de dra av indirekta skatter S (om-
sattnings-, licens-och formogenhetsskatter, osv), darfor att fran deras synpunkt ar ocksa dessa
en ‘utgift’ for foretaget. Vad som &r kvar efter alla dessa avdrag kallas netto-bolags-inkomst
("net-corporate-income”) (P).>® Om foraljsningsutgifterna Kf’+Vf’ = 15 000 + 10 000 dollar,
och indirekta skatter S = 5 000 dollar, da ar nettobolagsinkomsten = 10 000 dollar.

Fran kapitalistklassens synpunkt ar bade forsaljningsutgifter och indirekta skatter rena affars-
utgifter. Ja, ven sett fran systemet som helhet kan de betraktas som absolut nddvandiga
utgifter, eftersom bade kommersiellt kapital (grosshandel/detaljhandel) och staten utfor
oundgéangliga uppgifter. Men det faktum att de &r oundgéngliga utgifter &ndrar inte pa nagot
satt det faktum att de ocksa ar mervardets avledda former. Det ar nddvandigt att producera
merprodukten innan den kan séljas; att salja den &ndrar bara dganderdtten till denna produkt,
inte dess storlek. I den utstrackning som delar av merprodukten sugs upp genom dganderétts-
forandrande aktiviteter (kdp och férséljning) och genom statliga aktiviteter® &r inte mer &n en
métare pa systemets distributions- och legaliseringsutgifter.

Tyvérr lyckas inte profit-klamme-teoretikerna inse denna avgérande poang.®! Utan undantag

identifierar de mervardekvoten med P/W, kvoten for nettobolagsinkomst mot alla 16ner. Med

hjélp av ovan anvanda beteckningar far vi: P = 10 000 dollar, och W = produktionsarbetarnas
I6ner + loner at forsaljare m fl = 20 000 + 10 000 = 30 000 dollar, sa att P/W = 10 000/30 000
= 33 1/3%. Detta ar langt fran den riktiga mervardekvoten M’/Vp’ = 200%.

%8 Jag anvander har termen produktionsarbete darfor att det inte &r mojligt att tillfredsstallande utveckla
begreppet produktivt arbete inom ramarna for denna artikel. Av samma anledning anvander jag termen vara for
att ticka bade féremal och tjanster som séljs for pengar. Skillnaden mellan produktivt och improduktivt arbete
later sig inte reduceras till den enkla skillnaden mellan foremal och tjanster.

% Nettobolagsinkomst delas i sin tur upp i bolagets inkomstskatt, ren ranta (”pure rent”) (i motsats till
nedskrivning och underhall av byggnader och utrustning, vilka egentligen &r en del av produktionskostnaderna
eller forsaljningsutgifterna), ranta, aktieutdelning och kvarhallna inkomster (“retained earnings™).

% Fgrutom direkt statlig produktion.

® Denna viktiga kritik av profit-klamme-logiken har ocksa gjorts i en kritisk artikel av Boddy-Crotty (a a)
publicerat i The Communist, vol 1, nr 2.
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Genom att blanda ihop P/W med M’/V/p’, blir den riktiga exploateringsgraden for en given
tidpunkt enormt underskattad, som det ovan anférda exemplet illustrerar (storlekarna det rér
sig om kommer tamligen nara de faktiskt radande storlekarna som ja% far fram genom en
mycket mer komplicerad och detaljerad analys av USA’s ekonomi.)®* Vad som &r varre &r att
P/W har en inbyggd nedatgaende avvikelse éver tiden jamfért med den riktiga kvoten
M’/Vp’, pa grund av att bade forsaljningskostnader och indirekta skatter har stigit starkt i alla
kapitalistiska ekonomier. Detta géller speciellt efter andra vérldskriget. Det &r darfor vilse-
ledande att forklara det observerade fallet i "profit-lone”-kvoten P/W genom ett pa exploate-
ringsgraden tillskrivet fall. Tvartom &r det fullt mgjligt att en stigande exploateringsgrad, f6ljd
av ett fall i profitkvoten a la Marx, har resulterat i en sankt ackumulationstakt och 6kande
arbetsloshet. Ser vi det pa det viset framstar 6kad inomkapitalistisk rivalitet och okade statliga
ingripanden, som svar pa en djupnande kris, inte som orsaker till den. Empiriskt visar sig
dessa svar som Okade forsaljningsutgifter och dkade skatter, vilket leder till sankt P/W fastén
M’/\Vp’ stiger. Detta &r i grund och botten Yaffe’s forklaring till den nuvarande varldskrisen.

Det &r vart att upprepa att en observerad sankning i ”profit-lone”kvoten P/W inte i sig sjalv
erbjuder nagon forklaring. For att forsta vad som ligger bakom den blotta observationen, be-
hover vi en teori om profitens bestdmningar for att kunna veta vilka faktorer som ar ansvariga
for den empiriska trenden. Men vi behéver ocksa veta hur de empiriska kategorierna svarar
mot de teoretiska, annars kommer vi fram till fel orsak. Just detta &r felet som profit-klamme-
skolan gor: den baserar sig pa mervardeteorin, och d&nda missar den helt att beakta skillnaden
mellan denna komplicerade och kraftfulla marxistiska kategori, och den borgerliga kategorin
"profit” ("net operating income™). Pa sa vis tillskriver de felaktigt den varaktiga sankningen i
I6nsamhet, och darmed sjélva den radande varldskrisen, I6nernas klamning av profiterna.

Slutsatser

Historien lar oss att kapitalismen periodiskt ar foremal for bristningar i sin ekonomiska och
sociala struktur. | dessa stunder framtrader systemets inneboende sociala spanningar i skarpa
konturer. De borgerliga plattityderna hos de olika rattrogna larorna borjar tunnas ut, far ett
desperat utseende, och kampen mellan klasserna bryter ut i 6ppen dager.

Vi lar oss denna lektion i kapitalismens historia an en gang. Den ekonomiska blomstringen
efter kriget som skulle leda oss genom 21:a arhundradets gyllene portar, ar nu officiellt dod.
Over hela den kapitalistiska varlden flodar de politiska och ekonomiska kriserna ymnigt. Den
internationella konkurrensen hardnar, nar kapitalisterna kampar for livet; banker misslyckas,
industrier misslyckas, sjalva det internationella valutasystemet raglar fran den ena krisen till
den andra; arbetslosheten 6kar medan priserna fortsatter att stiga och 6verallt skérps
klasskampen.

Hur ska vi forsta denna den senaste krisen for kapitalismen? Otvivelaktigt maste vi studera
och analysera den i detalj, inte bara lokalt eller nationellt utan ocksa i vérldsskala. Men det
kommer i sig aldrig att racka. Vi maste samtidigt forsta att kriser inte ar nagot nytt for
kapitalismen. Deras periodiska och 6deldaggande framtradande har erkants, analyserats och
teoretiskt begripits av manga andra langt innan vi ens kunde stélla fragan. Att forsta detta ar

62| den regelratta praktiken &r rekonstruktionen av penningekvivalenterna till M’, Vp’ och W enormt mycket
mer komplicerad &n vad som antytts ovan. | sjalva verket inbegriper det omvandlingen av nationalinkomst-
berakningar, baserade pa keynesianska kategorier, till marxistiska berakningar baserade pa Marx’ vérdekate-
gorier. Detta ar en teoretiskt svar uppgift, likaval som den ar empiriskt svar. Inte desto mindre &r det tamligen
utforbart och utan tvekan absolut nodvandigt. Pa basis av tamligen detaljerade kalkyler (vilka jag av uppenbara
skal inte kan presentera har) finner jag att den riktiga mervardekvoten M’/V” stiger fran 1900 till 1972, medan
P/W sjunker under samma period. Stigande ‘utgifter’ och hojda skatter ar forklaringen till stor del av denna
skillnad.
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att forsta nodvandigheten av studier av vara foregangares forklaringar, sa att vi kan dra nytta
av dem och bygga vidare pa dem. Om uppgiften &r att Gvervinna systemet, da ar det en
tvingande nédvandighet att forsta det. Priset for okunnighet ar misslyckande.

Syftet med denna uppsats har varit att presentera och analysera de grundlaggande stand-
punkterna som historiskt har uppkommit i fragan om kapitalistiska kriser. Jag har forsokt vara
sa noggrann som maéjligt med denna uppgift, men samtidigt inte forutsétta nagra tidigare
kunskaper i amnet. | och med det har jag forsokt presentera inte bara vad en speciell typ av
teori sager, utan ocksa varfor den argumenterar sa, och hur resonemanget utvecklats
historiskt, och vilka politiska standpunkter som forknippats med den vid olika tider.

Hellre &n att summera vad som diskuterats i huvuddelen av artikeln, skulle jag i stéllet vilja
rikta uppmarksamhet pa tre lardomar som jag tror finns att hamta ur kristeoriernas historia.

Den forsta lardomen har att géra med forhallandet mellan teori och politik. Varje teoretisk
standpunkt innebdr en viss grad av forandring av systemet. I den meningen har varje teori
politiska konsekvenser for den praktik som baseras pa den. Men det ar viktigt att inse att man
inte kan finna nagot enkelt samband mellan en viss uppsattning teoretiska begrepp och den
politik som kan forvantas hdnga ihop med den. Ta fallet med underkonsumtionsteorierna, till
exempel. Dess foresprakare har omfattat reaktionaren pastor Malthus, den smaborgerlige
socialisten Sismondi de Sismondi, den revolutiondra aktivisten Rosa Luxemburg, och hela
den moderna ‘monopol-kapitalism’-skolan baserad pa arbeten av Paul Sweezy och Paul
Baran. Dess opponenter, & andra sidan, inbegriper borgerliga teoretiker av alla sorter, fran
Ricardo framat, men ocksa Marx och Lenin. Varken bland anhangare till underkonsumtions-
teorin eller bland dess kritiker kan ndgon gemensam politisk standpunkt urskiljas. Liknande
argument kan anforas for varje annan kristeori.

Den andra viktiga lardomen har att géra med teori och “fakta’. Det ar ett mycket allvarligt
misstag att anta att ‘fakta’ pa ndgot satt ar givna oberoende av begreppsapparaten. Aven en
kort studie av nationalinkomstberakningarnas historia visar snart att de data vi stélls infor vid
en given tidpunkt ar det numeriska uttrycket for speciella teoretiska kategorier. Dessa data &r
naturligtvis baserade pa handelser i den riktiga varlden, men det sétt pa vilket dessa handelser
sorteras och samlas in ar ocksa beroende av en teori om véarlden. Det monster som trader fram
pa basis av keynesianska kategorier (vilka ligger till grund for de radande nationalinkomst-
berakningar) behdver inte alls vara desamma som de som trader fram pa basis av marxistiska
kategorier. | diskussionen om profitklamme-teorier, till exempel, sag vi hur viktigt det var att
inte blanda ihop profit-l16ne-kvoten (P/W) med exploateringsgraden (M/V). Det skulle verk-
ligen vara en forskracklig forlust att dverge en korrekt teori darfor att den inte svarar mot
‘fakta’ som baseras pa helt andra kategorier.

Den tredje lardomen har redan diskuterats i borjan av detta avsnitt. For att kortfattat upprepa
det: Nar man ska analysera krisen racker det inte att bara studera dess fenomen. Det &r lika
nodvandigt att studera forklaringarna till kriserna, bade gamla och nya. Annars ar det mycket
troligt att vi helt enkelt ateruppfinner det som redan uppfunnits, och gér samma misstag som
andra gjort for lange sedan. Det har ofta sagts att de som struntar i historien &r démda att
upprepa den. Till detta ska kanske laggas att de som struntar i teori ar domda att ater bygga
upp den.

Oversattning Mats Bladh
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