Lola Seaton:
Fragor till ekosocialister

[Ur New Left Review, nr 115, januari-februari 2019. Overséittning fran engelska, Goran Kallgvist.]

Vartefter tiden gar och IPCC:s tidsgrans for att minska den globala temperaturokningen narmar sig,
blir framtidsutsikterna av en klimatkatastrof allt storre, och fragan om hur den ska undvikas blir
alltmer trangande. Fragan har diskuterats i NLR:s senaste nummer. Debatten har innehallit inlagg
utifran ett antal skilda standpunkter fran bada sidor av Atlanten och tvérs 6ver olika politiska
generationer. Benjamin Kunkel, grundare av n+1 och forfattare till Buzz, fragade ut Herman Daly,
foregangare pa omradet ekologisk ekonomi, om dennes program for ett jamviktssystem. Den
kanadensiska miljohistorikern Troy Vettese argumenterade for ett “halva jordens™ projekt for att
minska miljoférstoringen med naturlig geoengineering” och ekologiska dtstramningar. Den radikala
ekonomen Robert Pollin slog in pa en motsatt kurs och uppmanade till massiva globala investe-
ringar i fornybar energi. I detta nummer svarar de i Storbritannien baserade forskarna och aktivis-
terna Mark Burton och Peter Somerville med ett forsvar for “nervaxt” [degrowth]. Det kommer att
komma fler inldgg ur ett ekofeministiskt perspektiv och fran det globala Syd."

Mitt under denna debatt kan det vara till hjdlp att stanna upp och utvardera. Utdver att fora fram
sina egna losningar har bidragsgivarna svarat — ibland med bifall men ofta i form av genmaéle och
tillrdttaldgganden — pa varandras bidrag. Resultatet av detta direkta engagemang dr att vi, nar vi
laser texterna i en foljd, upplever att vi har bevittnat ett samtal. Men under ett samtal som har forts
under tolv manader och har forstenats i text, kan de senaste rosterna lata hogst — genom att bade ha
mojlighet att besvara allt som kommit tidigare och privilegiet att tillfalligt bli obesvarade. Sa for att
samla ens tankar om den hittillsvarande debatten — for att reflektera 6ver de framsteg som har
gjorts, de problem som har dykt upp, de fragor som dnnu inte har stéllts — kan det sa att sdga vara
vart att placera tankarna i samma rum for att gora de olika delarna av dialogen mer horbara.

Uppoffringar?

Ett satt att jamfora bidragen &r att betrakta dem som olika svar pa fragan: vad behover vérlden skéara
ner pa for att undvika en internationell katastrof? Herman Daly definierar "miljopaverkan” som
”produkten av antalet manniskor ganger resursanvandning per capita”. Enligt logiken i denna
ekvation tycker Daly att vi behdver minska vart resursutnyttjande, inklusive men inte begransat till
fossila brédnslen, och begrdnsa befolkningstillvaxten. For att forverkliga dessa minskningar tanker
han sig nagon sorts system for utslappshandel (cap-and-trade). Néar det galler resurser skulle det
finnas en ”gréns for ratten att forbruka vad vi dger”, och den rétten skulle ga att kpa ”via auktioner
genomforda av regeringen”. Nar det géller befolkningen skulle alla fa rétt att reproducera sig en
gang, men eftersom inte alla kan eller vill fa barn, skulle dessa rattigheter kunna omfordelas
”genom forsdljning eller gdva”. Daly foresprakar en minimi- och maximiinkomst. Denna omférdel-

*  Geoengineering eller Climate engineering ar idéer, koncept, teorier och strategier om storskalig manipulation av
jordens klimatsystem, oftast med syfte att undvika negativa effekter av klimatférandringar — oa.

1 Herman Daly, ‘Ecologies of Scale: Interview by Benjamin Kunkel’, NLR 109, jan—feb 2018; Troy Vettese, ‘To
Freeze the Thames: Natural Geo-Engineering and Biodiversity’, NLR 111, maj—juni 2018; Robert Pollin, ‘De-
Growth vs a Green New Deal’, NLR 112, juli—augusti 2018; Mark Burton och Peter Somerville, ‘Degrowth: A
Defence’, NLR 115, jan—feb 2019.
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ningspolitik ar ett avgérande komplement till hans tak pa resursanvandning och befolkningstillvaxt,
ty utan att sdtta en grans dven for ojamlikheten skulle fordelningen av rattigheter att konsumera och
fa barn kunna bli oerhort ojamna och orattvisa (megarika skulle till exempel kunna skaffa sig
monopol pa reproduktionen).

Med bristen pa mark som ”grundldggande matetal” for sin ”alternativa grona politiska ekonomi” &r
Troy Vetteses “ekologiska dtstramningssvar” att vi maste minska var energikonsumtion och sluta
med kott och mejeriprodukter. Obligatorisk veganism skulle befria jordbruksmark till en ”jord-
hungrig” infrastruktur for ren energi som vindturbiner och solpaneler, som da kunde bli varldens
framsta satt att mota sina energibehov. Den extra marken skulle ocksa kunna anvandas till projekt
for naturlig geoengineering som ”aterforvildning” i stor skala (“half-earthing” [halva jorden]) for att
skapa ekosystem som skulle fungera som kolsankor.

Robert Pollin haller inte med om Vetteses ”grundldggande maétetal”: han tror att Vetteses berdkning
av hur mycket mark fornyelsebara energisystem skulle krdva dar 6verdrivna. I och med att markbrist
inte dr en begrdansande faktor i Pollins uppskattningar, blir det ondigt att minska var energikonsum-
tion — utdver att minska energisloseriet. Sa till skillnad fran Daly och Vettese ar Pollin néstan ute-
slutande intresserad av att minska anvédndning av fossila branslen, inte minska energianvandningen:
“For att gora verkliga framsteg i att stabilisera klimatet, dr det enda allra mest livsviktiga projektet
att dramatiskt och utan dr6jsmal minska konsumtionen av olja, kol och naturgas.” Med hjélp av
gemensamma globala investeringar i bade en ren energiinfrastruktur och mer energieffektiva
“teknologier och praktiker” kan vi sluta med fossila branslen och samtidigt “uppna samma eller
hogre niva pa energitjansterna”.

I det senaste bidraget till diskussionen, som publiceras i detta nummer, haller Mark Burton och
Peter Somerville med Pollin om behovet av en “riktad minskning av [koldioxid-Jutslappen” med
hjalp av en 6vergdng till ren energi. Men medan Pollin betvivlar att det &r politiskt och ekonomiskt
genomforbart att krympa ekonomin massivt — vilket han fruktar skulle kunna leda till ”en gron stor
depression”, och ge omgjligt hog arbetsléshet och oacceptabelt minskad levnadsstandard — havdar
Burton och Somerville att en drastisk minskning av ekonomins materiella storlek genom att skdra
ner industriproduktion, byggnation, jordbruk och distribution &r ett avgérande komplement till en
overgdng till fornybara energikéallor. De berdknar att det for att skapa tillrdckligt med energi pa
nuvarande anvandningsnivaer utan att anvanda olja, kol eller naturgas skulle krévas ”en 18-faldig
okning av utplaceringen av fornybara energikéllor”, och hdvdar sedan att om energikonsumtionen
skulle 6ka dnnu mer — vilket den skulle géra om den ekonomiska verksamheten fortsétter att vixa —
sa skulle det bara bli svarare att vdnja oss av med fossila bréanslen.

Pollins svar sticker ut fran de andra eftersom hans version av 6vergangen till ren energi till storsta
delen skull ga obemarkt forbi for enskilda konsumenter, vars energianvandning inte skulle paverkas
av fordndringen av ursprunget i kvantitativa termer och kunna fortsétta som vanligt. Det féranleder
en andra fraga som kan framhédva det speciella med Pollins bidrag: hur stora uppoffringar kraver de
olika féreslagna nedskarningarna? Oavsett hur kostsamma Pollins forslag dr — han bedomer att de
arligen skulle gora av med “mellan 1,5 och 2% av den globala BNP”, vilket innebar ungefar 1
biljon dollar — och oavsett hur smartsam 6vergangen skulle bli tillfalligt (n6dvéndiga forluster av
arbeten inom den fossila bransleindustrin, som skulle behéva mildras med tillrdckliga sociala
forberedelser inklusive omskolning och omflyttning av arbetare), ar fragan om uppoffringar till stor
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del franvarande i Pollins text.” Genom att anvinda olika energitillgdngar och anvinda dem béttre
behdver vi inte anvdnda mindre energi, vi kan till och med anvdnda mer. Langt fran att klimat-
férandringarna “forandrar allting”,® sé kan bade ”energikonsumtion och ekonomisk verksamhet
overhuvudtaget” fortsatta som forut, sa lange de ”absolut frikopplas fran konsumtion av fossila
bréanslen”. Den centrala siffra som upprepas i Pollins forslag later liten — bara 1,5% — samtidigt som
de planerade fordandringarna ar enorma — globala och industriella, till och med 6verindustriella.
Denna kombination gor att de manskliga kostnaderna for dem verkar bade negligerbara och
abstrakta. Pollins losningar paverkar huvudsakligen storindustrier och ska hanteras av avldgsna
internationella byrakratier, och befriar oss fran att pa nagot patagligt satt forandra var livsstil och

kraver sma inskrdankningar av den personliga friheten.

I motsats till detta gor Vetteses l6sningar att alla blir utan kott och kréaver att manga ménniskor i
varlden maste anvdnda mycket mindre energi, speciellt amerikanerna, som maste minska sin
energikonsumtion med mer dn 80%: for ndrvarande anvander en genomsnittlig medborgare USA
12.000 watt per dag, medan var och en i Vetteses ekologiskt atstramade samhaélle inte skulle
anvinda mer 4n 2.000. Aven om Vetteses forslag varken ér lokala eller smaskaliga (“halva jorden”),
sa innebar de ett fordndrat individuellt beteende, och han gor ingen hemlighet av de relativa forsa-
kelser dessa fordndringar kan leda till (ekologiska &tstramningar”). Aven om Pollin ndmner forlust
av arbeten och en réttvis overgang”, sa ligger hans betoning pa att skapa jobb, och var fantasi
tanker inte pa allvar igenom de personliga forluster och omvéalvningar som sédkerligen skulle atfolja
avskaffandet av hela industrier.

Dalys forslag ger nagot av en bro mellan Pollins teknologiskt mojliggjorda obegransade konsumtion
och Vetteses tvingande atstramning. I Dalys jamviktstillstand &r rattigheterna att forbruka resurser
och befolka vérlden utbytbara. Det betyder att &ven de omvéanda forsakelserna kan bytas ut: den
som sdljer en rattighet koper ett atagande att gora en uppoffring — dven om det, och det &r centralt,
kanske inte kdnns som en uppoffring (den som séljer sin réttighet att reproducera sig kanske inte vill
ha barn). Det som mildrar de statligt beslutade uppoffringarnas jarnnéve ar saledes flexibilitetens
boxhandske avseende hur denna uppoffring férdelas: genom att anvdnda marknadens organisato-
riska ande, skulle privilegier och férsakelser férdelas i enlighet med enskilda behov och personliga
val. Det dr déarfor Daly ar fortjust i system for utslappshandel: de kombinerar en samlad kontroll —
over den totala mangd koldioxid vi sldpper ut gemensamt eller det totala antalet barn som f6ds —
med s& mycket personlig autonomi som ér forenligt med dessa makrorestriktioner.*

2 Det senaste numret av n+1 uttrycker gillande 6ver Pollins synsétt just genom att hdvda att fragan om uppoffringar i
de grona diskussionerna dr malplacerad: ”Det mest radikala och férhoppningsfulla svaret pa klimatforandringarna
borde inte vara *Vad ska vi ge upp?’, utan "Hur forbéttrar vi gemensamt var allmanna livskvalitet?” Det ar en vél-
fardsfraga, som har mindre med konsumentval — som att byta glodlampor — att gora, dn att lagga biljontals fort-
farande tillgdngliga dollar pa att frikoppla den ekonomiska tillvaxten och vélstandet fran kolbaserade branslen och
kolintensiva produkter, inklusive plast”, *The Intellectual Situation: The Best of a Bad Situation”, n+1, nr 33, vinter
2019, s 8.

3 Naomi Klein, Det hdr férdndrar allt : kapitalismen kontra klimatet, Stockholm : Ordfront, 2015. [Sid 4 eng uppl.]

4 Vettese ar & andra sidan skeptisk till hur effektiva systemen for utslappshandel ar. ”Varldens storsta program for
utsldppshandel med koldioxidutslapp, EU:s System for utslappshandel (ETS) har till stor del motverkat menings-
fulla aktioner”, havdar han, eftersom priserna medvetet halls laga for att blidka industrin genom att férsakra den att
effekten &r trivial. For att bli effektivt skulle Dalys system for utslappshandel behova “ta itu med fragan om
marknadernas klassbegransningar”.



Pollins lockelse

Pollins forslag sticker ut pa ett mer allmant satt eftersom det vid forsta anblick har en sorts rimlighet
som de andra saknar. En stor del av detta intryck beror utan tvekan pa att det utesluter behovet av
standiga personlig uppoffringar. Speciellt i USA — som néastan fanatiskt varnar friheten och i synner-
het friheten att konsumera och skaffa sig egendom — ar det svart att forestélla sig att Dalys eller
Vetteses politik skulle ha nagon séarskilt stor dragningskraft, for att inte tala om Burtons och
Somervilles. Intuitivt kan en misstdanka att det lar bli tufft att kndcka amerikanska medborgares
konsumtionsvanor — vare sig det handlar om att dta kott eller kora bil.”> Dalys formogenhetsbegrans-
ningar verkar kanske mer idealistiska dn hans ekologiska. Under intervjun anger Kunkel att Dalys
befolkningsforslag ar det som folk enligt horsédgen sags ha ”svarast att tdnka sig”, men utsikten att
USA:s oligarkiska harskande klass skulle 6vervaka genomférandet av Dalys maximiinkomst verkar
néstan dnnu mer otdnkbar.

Att Pollin utesluter uppoffringar ar ocksa tilltalande eftersom det riktar sig mot den skepticism en
del har mot hur effektiva smaskaliga, enskilda anstrangningar &r for att minska méansklighetens
ekologiska fotavtryck. Till skillnad fran nar hushall byter till gronare glodlampor eller undviker
plastinslagna varor, verkar den internationella skalan pa Pollins forslag racka till for problemets
omfattning.® Hans program &r ocksa ur vissa synvinklar tilltalande pa grund av sitt snidva fokus.
Dalys och Vetteses bidrag innehaller flera olika politiker — férbrukningskvoter och befolkningstak,
eller veganism och minskad konsumtion — och deras intressen &r fler och bredare. Dalys enda
intresse dr fossila branslen. Hans logik ar stromlinjeformad: forbranningen av fossila branslen ”ar
ansvarig for omkring 74% av jordens utslidpp av vixthusgaser”;’” vixthusgaser virmer upp planeten;
darfor ar det mest direkta och omedelbara séttet att stabilisera den globala temperaturen att sluta
branna upp fossila branslen. Tidigare effektiva miljoaktioner — mot ozonférstérande klorfluor-
karboner till exempel — antyder att initiativ kring en fraga, eller ett dmne, lattare far stod fran all-
manheten och ar lampligare for riktad lagstiftning, och har storre chans att lyckas.

Alla andra som skrivit bidrag tar upp fragor som gar utéver fossila branslen, inklusive ekologiska
fragor: bade Daly och Burton och Somerville &r intresserade av forbrukbara naturtillgangar utover
de kolbaserade som vi kan omvandla till energi, medan Vettese &r bekymrad 6ver den biologiska
mangfalden, som, hdvdar han, inte bara “maste uppratthallas” for att den 6kar kvarhallandet av kol,
utan ocksa i sig”. I Pollins mer méanniskocentrerade bidrag, dar den globala uppvarmningen &r
enda fokus, forekommer naturen tvédrtom bara som en ekonomisk kategori, en mojlig energiresurs.

Han forestdller sig knappast dess existens utanfor att manniskan anvander den.

De andra bidragen innehéller ocksa funderingar utanfor ekologin, eller innebar konsekvenser
utanfor ekologin — sociala, ekonomiska och politiska konsekvenser om hur vi borde organisera oss

5 J R McNeill later forsta att FN:s miljokonferens i Rio de Janeiro 1992 vildigt mycket praglades av orubblighet —
under ledning av USA: ”Amerikanerna gjorde klart att den amerikanska ’livsstilen’ inte var forhandlingsbar. Andra
lénder hade samma instéllning.” Se hans Something New Under the Sun: An Environmental History of the Twen-
tieth-Century World, Harmondsworth 2000, s 355. Men FN-delegaternas omedgorlighet handlar inte bara om att
skydda en konsumerande ”livsstil”, utan ocksa levebrod, och aterspeglar den brackliga situationen for vanligt folk,
som ofta inte har rad att kompromissa under sin kamp att forsorja sig under forhallanden av allt stérre ojamlikhet.

6 George Monbiot har hdvdat att &ven vdlmenande medborgare behdver regeringar som reglerar deras ekologiska
beteende, eftersom att sjdlv tvinga sig att avstd bade ar ineffektivt” och “impopulart”, ‘Environmental Feedback: A
Reply to Clive Hamilton’, NLR 45, maj—juni 2007, s 113.

7  Robert Pollin, ‘Global Green Growth for Human Development’, UNDP Human Development Report, 2016, s 3.



béttre och mer rattvist, och i synnerhet huruvida fortsatt produktion och distribution av allt storre
mingder varor utgor ndgot samhiélleligt bra. Aven om de har féranletts av klimatkrisen, sa gar dessa
fragor om vérde och rattvisa utover den. Fransett Pollin — som medger att den nuvarande konsum-
tionen kan vara ”slosaktig” men inte foresprakar nagra begransningar av den — &r alla bidrags-
givarna kritiska till de stora méangder vi konsumerar. Men denna kritik harrér ur bekymmer som gar
utover hallbarhet. Vettese, till exempel, citerar med gillande Alyssa Battistonis funderingar om hur
en omvandling till en ”klimatstabil framtid” kan vara en mojlighet att ompréva vilka sorts arbeten
som verkligen &r socialt nyttiga och foérbattrar manniskors liv ”utan att gora slut pd enorma mangder
resurser”. Aven Burton och Somerville hivdar pé ett stille att en “frivillig minskning” av den
materiella ekonomin skulle kunna vara “ett i sig sjdlv 6nskvart mal”.

Denna icke ekologiska kritik mot den ohdmmade konsumtion som den ekonomiska expansionen &r
beroende av, dr mest uttalad i intervjun med Daly, som, med Kunkels ord, anser att livet, eller ett
sambhadlle, borde ha nagot syfte utover ekonomisk tillvaxt”. Kunkel framkastar att en del av Dalys
ldsare — men inte Kunkel sjdlv — ”sparar en viss religios inriktning” i denna uppfattning att samhal-
len borde végledas av mer upplysta védrden &n bara entusiasm for materiell tillvdxt. Oavsett om vi
héller med om att kalla denna &vertygelse for “religios” — kanske den ar den i sa matto som den
ersdtter den "trofasthet mot BNP” som Kunkel doper till den moderna vérldens religion (mer om det
nedan) — sa ar den ingen ekonomisk anledning till nervéxt, eller — betecknande nog — en uteslutande
ekologisk sadan. En odndlig tillvaxt kanske inte &r ekologiskt hallbar, men det som antyds hér ar att
den, &ven om den vore det, dnda inte skulle vara 6nskvérd — av andra skal, utanfoér ekologin. Det &r
inte nagon invandning mot den milj6forstoring som en obegréansad tillvaxt orsakar, utan mot dess
meningsloshet, och en uppmaning att sluta att hanforas av dess ansprak att vara ett mal i sig sjdlv.

Pollins text skiljer sig genom sin relativa tystnad om dessa fragor. Med tanke pa hans enkelspariga
inriktning pa hur vi skapar energi och hur bra vi anvander den, snarare dn hur mycket, ger han inte
uttryck for ndgon bredare samhéllsekonomisk vision inom vilken hans globala program for ren
energi skulle kunna passa. Dalys existentiella reflektioner om méanniskans syfte och hans oro for
valstandsfordelningen finns knappt med i Pollins text, sa taktiskt malmedvetet koncentrerad dr den
pa fornybar energi. I det korta stycke dar Pollin verkligen diskuterar mojligheten att genomfoéra de
atgarder som skulle utjamna utslappen mellan rika lander med héga utslapp och deras fattigare
motsvarigheter med laga utslapp, dr han kategorisk: ja, amerikanerna sldpper ut mycket mer kol-
dioxid per capita dn nagon annan, och ja, det har de gjort under det senaste seklet, men — vad galler
atgarder for att forhindra amerikanska medborgare att sléppa ut mer &n resten av varlden, atgarder
som Pollin erkdnner att det finns "gedigna etiska skdl” for — finns det absolut ingen chans for att de
kommer att genomforas”, och ”vi har inte lyxen att slosa bort tid pa globala anstrangningar for att
kédmpa for ouppnaeliga mal”.

Strategi i den andra meningen

Pollin avfardar dessa sociala och etiska fragor pa grund av politisk realism, med stod av en kénsla
av att det ar brattom. Han tycker att det ar “mer konstruktivt” att koncentrera sig pa speciella,

konkreta mal an att “stdlla allméanna fragor huruvida ekonomisk tillvaxt ar positivt eller negativt”.
Pollins strategiska tystlatenhet om fragor rérande varde och rattvisa, tillsammans med hans envisa
enkelsparighet, ar en del av det som pa en niva gor hans text évertygande — och annorlunda, efter-
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som Pollins pragmatism, och hans skenbara visshet om granserna for vad som é&r politiskt mojligt
(”absolut ingen chans”), till stor del saknas i de andra bidragen. Som titeln anger handlar denna
serie om strategi. Som Pollins podngterar ligger betoningen pa ”vad som bor goras”. Men fragan om
hur vi ska undvika en katastrof for planeten handlar inte bara om att efterlysa detaljerade tekniska
strategier som undersoker hur effektiva grona teknologier och beteenden &r och hur de ska priori-
teras, och tanker sig framtida, grona scenarier. Det handlar ocksa om en politisk strategi, och det
kréaver en detaljerad analys av dagsldget, och férsok att hitta vilka politiska hinder som finns for att
tillimpa dessa tekniska losningar med den hastighet och grundlighet som kréavs, i syfte att fraga hur
dessa hinder kan 6vervinnas.

Det &r inte svart att tdnka sig en gronare framtid — vindturbiner, solpaneler, skogsplantering och sa
vidare — men det vi till storsta delen inte kanner till 4r svaret pa den andra fragan om hur vi ska
komma hérifran och dit, eller med Dalys ord beskriva vdagen mellan ”hur saker och ting ar” till “hur
de borde vara”. Denna fraga ar oerhort komplicerad, och lamnas i olika grad obesvarad i samtliga
bidrag — inklusive Pollins, trots hans skenbara finurlighet. Franvaron dr mest i6gonfallande i
intervjun med Daly, ndr Kunkel forsiktigt pressar honom om det. Daly dr misstrogen mot historisk
materialism men underlater att ge en alternativ teori om vad som driver de historiska forand-
ringarna, och om vem eller vad som skulle sdkerstdlla att hans politik anammas, utom med hjalp av
”en vddjan till moralen, oavsett om det racker eller ej”. I en diskussion om att hans befolknings-
politik dr politiskt ogenomforbar sdger han att hans instinkt &r att ”sldppa tanken”, “eftersom folk
helt enkelt inte vill det. Jag ar ingen diktator. Jag for bara fram det som en tanke. Om folk en dag
inser att det ar nodvandigt att begransa den totala befolkningen”, sa utmanar han oss att ”visa ett
battre satt”. Daly avvisar rollen som filosof eller kung: hans syn pa sin intellektuella uppgift &r att
tanka ut satt for att uppna mal, men problemet att vinna allmént stod for dem 6verlamnas till andra.
Han &r ekonom, inte politisk vetenskapsman och inte nagon aktivist, och férvisso ”ingen diktator”.
Politiken kommer att komma ikapp honom — eller sa gor den inte det (“oavsett om det racker eller
inte”). Utan mer robusta teorier om hur denna hypotetiska forandring skulle dga rum — utéver med
hjdlp av en massuppenbarelse — riskerar Dalys politik att sakna politisk betydelse, eftersom vi
lamnas utan ndgon meningsfull idé hur den skulle verka nédvandig for folk i en stéllning att
tillampa den. Samma sak kan ocksa gdlla Vettese, Burton och Somerville.

Genom att ”for en stund” hdrma ”en sorts dogmatisk marxist”, utforskar Kunkel denna begransning
hos Dalys tdnkande;: ”Engels skulle sdga att din ekonomi i jamvikt &r alltfér utopisk” eftersom “du
inte pekar pa nagon materiell eller ’vetenskaplig’ historisk process som skulle astadkomma forand-
ringen”. Daly sédger att han inte ”tror pa historien om determinism”. Det far Kunkel att fraga: *Tror
du inte pa den for att du tror att etiska, moraliska, religiosa omvéandelser verkligen har en materiell
effekt pd hur saker och ting hander?” ”Ja”, svarar Daly. ”Syften &r fororsakande i varlden. Om det
inte ar s, kan vi alla somna om igen.”

Exakt vad ar ”syfte” for Daly? Folk har alla mdjliga sorters syften, och alla behéver inte vara etiska
(och etiska syften kanske inte segrar). Syftet att gora profiter kan tolkas som en sorts syfte, och det
orsakar forvisso saker.® Daly verkar utesluta dessa hjértlgsa motiv, eftersom han ténker pa syften
“utover ekonomisk tillvéxt”. Icke desto mindre ger Dalys anmérkningsvérda uttalande — ”Syften

8 Aven om att géra profit, oavsett hur medvetet en vill det, kanske inte bdst beskrivs som ett ”syfte”, eftersom det inte
sa mycket &r en subjektiv dnskan som ett objektivt krav i det kapitalistiska systemet — pa samma sétt som malet att
vinna en tavling egentligen inte ar ett personligt motiv utan mer en orsak for att delta.



orsakar saker i varlden” — grunden till Dalys — och inte bara hans — misslyckande att ta itu med
fragan om politisk strategi. ”Syften” &r abstrakta och flyter omkring fritt utan nagra specifika
historiska aktorer, och man anar att dess predikat, férorsakande” — en ovanligt formell atergivning
av de mer vélbekanta substantiv eller verb som det harleds fran — &r en grammatisk undanflykt som
gor det majligt for Daly att undvika att sdga ”syften orsakar” — ett pastaende som later klart meta-
fysiskt och ogrundat. Vilka syften, och vems, som visar sig vara férorsakande, specificerar inte
Daly. Det &r en sorts idealism, delvis dold med hjélp av grammatik, och den framkallar skepsis &ven
om den ocksa lockar fram sympati: moraliska uppvaknanden kan fa materiella konsekvenser, men
de uppvdger inte alltid till exempel kollobbyns férorsakande syften.

Men trots att Pollin dr mindre naiv om vilken makt de som vill géra goda gérningar har, och allmént
sett &r mer for den politiska vérlden (hans fackspraksfras klimatstabiliserande imperativ” ar i detta
avseende typisk), sa underlater han att ange hur den internationella mellanstatliga byrdkrati som
hans investeringsplan férmodligen kraver skulle fa tillracklig kraft for att 6vervinna fossilbransle-
industrins intressen. Pollin tar upp fragan, bara for att snabbt sldppa den:

Givetvis har bade privatigda fossilbransleforetag som Exxon-Mobil och Chevron, och offentligt
dgda foretag som Saudi Aramco och Gazprom, enorma intressen av att forhindra en minskning
av konsumtionen av fossila brinslen. De har ocksa en enorm politisk makt. Dessa méktiga
intressen maste besegras.

Pollin gdr genast vidare, och férbigar fragan om exakt hur dessa méktiga, oerhort rika industriers
intressen ska besegras. Pollins passiva utliggning — “maste besegras” — ar talande for hur han
lamnar fragan obesvarad.

Tillvixt som sadan

Som vi sag skrev Kunkel, i sin inledning till intervjun med Daly, att ”trofasthet mot BNP utgor den
moderna vérldens religion”. Dessa oskyldiga ord orsakade en mindre orkan. Alla férde fram sina
tankar huruvida en 6kande BNP i sjédlva verket dr avgorande for dagens kapitalistiska samhéllen
(som blev en faktisk synonym f6ér ”den moderna varlden”), och, om sa var fallet, huruvida detta,
som Kunkels pastaende antyder, &r ett resultat av den ”ideologiska” makt den har (som religion™)
eller om tillvéaxt dr en inre ekonomisk nédvandighet som dr detsamma som kapitalets logik.

Vettese ar oense med bada delarna av Kunkels anmérkning, och paminner oss for det forsta om att
BNP bara ér ett ”abstrakt matt”, och som sadant “bara dr skummet” pa ”det som pagar i [ekono-
mins] bubblande djup”, och f6r det andra att tillvédxt inte &r en “religion”, i sa matto som den inte i
forsta hand foranleds av en ideologisk hangivenhet till det som maéter den. Det som driver de
kapitalistiska ekonomierna och driver pa deras standiga expansion ar inte ett teoretiskt atagande att
oka dess storlek, utan de enskilda producenternas ofrsonliga tvang att gora allt storre profiter. Det
ar inte nagot som gar att valja, och i viss betydelsefull mening inte nagot subjektivt, utan en
“strukturellt tvingande nodvéandighet”. Vettese menar att Kunkels misstag &r att han pastar att BNP
ocksa motiverar den expansion den mater.

Trots att Pollin haller fast vid Kunkels ord “religion” istéllet for Vetteses avideologiserade och
opersonliga ”strukturellt tvingande nodvéandighet”, haller han med Vettese om att den moderna
varldens ”verkliga religion” — atminstone varlden sedan ”nyliberalismen blev den férharskande
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ekonomiskt politiska modellen” i mitten pa 1970-talet — inte &r tillvaxt, utan ”att maximera fore-
tagens vinster for att ge de rika maximala inkomster och formégenheter”. Och Pollin talar om for
oss att de som tillber dessa vinstsyftets gudar till stérsta delen knappt bryr sig om tillvdxt. Den mas-
siva ansamling av férmogenheter som den nyliberala politiken har astadkommit har i de utvecklade
ekonomierna i sjdlva verket dgt rum pa bekostnad av tillvaxten, vars genomsnittliga takt har
minskat till hdlften av den som vidmaktholls under de gyllene artiondena [efter Andra vérldskriget].

Burton och Somerville hdller med om Vetteses inledande tillrattavisning att BNP &r ”skummet” pa
profitskapandets bubblande ”djup”, och hdvdar — i en upprepning av Vetteses rumsliga liknelse — att
tillvaxt drivs av att kapital samlas i privata hander, och att en inriktning pa BNP riskerar att missa
denna bakomliggande verklighet. Men Burton lutar lite at att ta Kunkels parti, genom att ocksa
betona BNP:s betydelse pa ett ideologiskt plan, och vidhéller, mot Vettese, att det ar en inflytelserik
“kulturell uppfattning” som har avgorande effekter pa det ekonomiska agerandet: “tillvéaxt &r fort-
farande en stark ideologisk kraft i sin egen rétt”, som riktar in ”debatten pa tanken om expansion
som nagot naturligt gott”.

Burton och Somerville betonar de materiella ekonomiska effekterna av denna “tdnkta” BNP: den
“har ett betydande inflytande pa beslut rérande produktion, distribution och konsumtion”. Men
denna fetischism av tillvidxt paverkar inte bara skotseln av ekonomin, den paverkar ocksa den
parlamentariska politiken. En stadigt 6kande BNP &r kdnnetecknet pa ekonomiskt herravélde och &r
ocksa en forutsattning for valframgangar, och underlatenhet att uppna det bestraffas vid valurnorna.
En vidxande ekonomi och ¢kande levnadsstandard dr vad konsumerande medborgare i de utvecklade
ekonomierna forvantar sig, och &r vad politiker i de liberala demokratierna maste utlova for att
sakerstdlla en majoritet. Tillvaxt dr en nodvandig forutsattning for parlamentarisk gangbarhet, men
saledes inte bara ett sjdlvaktiverande resultat av kapitalismens profitjakt, utan den ideologiska
hornstenen i dess sociala legitimitet. Eller, for att 1ana Michael Manns karnfulla formuleringar:
“BNP-tillvaxt ar orsaken till varfor kapitalismen betraktas som en stor framgangssaga”, medan

politisk framgdng i sjidlva verket mits med ekonomisk tillvaxt”.?

Anda ér tillvixt inte bara en fetisch for politiker. Denna fetisch aterspeglar de upplevda strivandena
hos de konsumenter som rostar pd dem. Mann paminner oss om denna dynamik néar han skriver att
“staterna tvingar inte den politiska grottekvarnen pa ovilliga undersatar, ty de méter sin egen fram-
gang med materiell konsumtion, och de kommer att stoda de politiker som de tror kommer att ge
dem det”." Det verkar antyda, att om det ska bli politiskt gangbart att ge upp tillvéixten, sd maste
valjarna ge politikerna mojlighet att 6verge sina l6ften att dstadkomma det, vilket i sin tur betyder
att konsumenter/véljare maste 6verge sina forvantningar pa 6kande valstand, eller hitta andra sétt att
”méta sin egen framgang”.

BNP ar véljarnas “religion”, men den dr, som Vettese sdger, ocksa bara ett ”abstrakt matt”, sa exakt
vad tror folk pa nar de tror pa BNP? Det vill sdga, vad &r innehallet i folks krav pa tillvdaxt? Kanske
“materiell konsumtion” som Mann foreslar, men bara om han med det inte bara talar om de senaste
prylarna fran Apple, utan ocksa de konsumtionsvaror som ar avgorande for en rimlig livskvalitet —
som mat och tak 6ver huvudet och centralvarme. Att i detta fall tro pa tillvaxt ar att skriva under pa
uppfattningen att det i slutdndan &r bra for allmédnheten att vidmakthalla de privata foretagens 16n-

9 Michael Mann, The Sources of Social Power: Globalizations, 1954-2011, vol. 4, New York 2013, s 325, 365.
10 Ibid, s 364.
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sambhet eftersom det leder till en hogre levnadsstandard — kapitalismens historiska sjalvrattfar-
digande, som pa ett beromt sétt har fangats i parollen ”det som &r bra fér General Motors ar bra for
USA”. Da skulle man kunna se BNP som en sorts symbolisk markor for kapitalismens formodade
omvandling av ”privata brister” till “offentliga férdelar”."" Det 4r ddr Dalys kritik av BNP som ett
empiriskt matt blir relevant. Han havdar att detta samband mellan profiter och vélstand — ett sam-
band som BNP institutionaliserar — knappast haller: ”sambandet mellan BNP och vilstand &r svagt,
eller till och med icke existerande med undantag for en sorts forsorjningstroskel”. En siffra som
visar hur mycket vi producerar och konsumerar gemensamt sager inte mycket om var livskvalitet.

Som Pollin podngterar &r sjilvgaende tillvéxt inte langre nagon verklighet i de kapitalistiska ekono-
mierna i vést. Det dr ett faktum som Robert Brenner utgar fran i sin inledning till férsta numret av
Catalyst: ”Det kapitalistiska systemet tappade for ldngesedan formagan att forverkliga sin pastatt
historiska relativa fordel och rattfardigande — att driva fram en oupphorlig kapitalackumulation,
som mojliggor en sjdlvgenererande ekonomisk tillvdxt och skapar mojlighet till en 6kande levnads-
standard.” Men Brenner gar langre &n Pollin, och framkastar, att eftersom tillvaxten har saktat in sa
har folks tro pa den ocksa minskat. “Under de senaste 30 dren eller sa” har, i och med att produktio-
nen av valstand alltmer har ersatts av att det ”férdelas uppat”, @ven uppfattningen att hogre privata
profiter leder till hogre levnadsstandard forlorat sitt grepp om allménhetens fantasi: “klyschan haller
inte langre — och virldens kapitalistklasser forkunnar den egentligen inte lingre”."? Brenner hivdar
att folk inte langre tar tanken att det finns ett nédvandigt samband mellan hogre féretagsvinster och
ett forbattrat socialt védlbefinnande pa allvar. Enligt Brenners redogorelse ar det inte bara tillvéxt-
takten som minskar, utan ocksa den ideologiska aura som omger den.

Grader av kapitalism

Pollin verkar delvis skriva under pa denna &sikt, i sa matto som han ser den forstnamnda som en
sorts bevis pa den sistndmnda: tillvaxten har stagnerat sedan nyliberalismen inleddes, och det pekar
pa att kapitalistklasserna har andra prioriteringar (profiter). Men Burton och Somerville gor en
alternativ tolkning av den finansialiserade nyliberalismen, som — framkastar de — var ”kapitalismens
svar pa den lonsamhetskris” som foljde pa uppsvinget efter kriget. Med andra ord var den nyliberala
politiken — inklusive den massiva avregleringen av den vdxande finanssektorn — inte uttryck for
nagon sorts BNP-negativ mutation av det kapitalistiska systemet, varigenom stravan efter att samla
extrema privata rikedomar plotsligt 6verskuggade tillvaxtkravet, utan istéllet ett symptom pa ett
fortsatt atagande till denna tvingande nodvéndighet, i den man de representerar kapitalismens
improviserade reaktion pa den minskande avkastningen pad produktiva investeringar.

Burton och Somerville kompletterar sin kritik med att undra om Pollins ”férvaxling av bovarna” —
att han skyller pa den finansialiserade nyliberalismen och séledes den minskade tillvaxten istallet
for pa tillvaxten i sig — dr det som gor det majligt for honom att ge ekologiska forslag som i allt
vasentligt fungerar inom en “mildrad kapitalism”. Genom att Pollin antyder en skillnad mellan olika
sorters kapitalism — en mindre skadlig form i mitten av 1900-talet, och dagens “16ssldppta”, nylibe-
rala sort — havdar de att han kan forknippa en vilstandsh6jande och ekologiskt fornuftig sorts till-
vaxt med den férstndmnda, och att bara kapitalismens allra senaste exempel har férvanskat dessa

11 Dessa fraser ar Wolfgang Streecks. Se hans ‘How Will Capitalism End?’, NLR 87, maj-juni 2014.
12 Redaktionen, ‘Introducing Catalyst’, Catalyst, vol 1, nr 1, varen 2017.
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varden med jamforelsevis laga tillvaxttakter.

Det &r kanske ingen tillféllighet att Daly, den andra bidragsgivaren vars forslag pastas fungera inom
det radande produktionsséttet, ocksa vill hdvda tanken om olika grader av kapitalism: ”Kapitalism i
betydelsen en finansialiserad monopolkapitalism som &r inriktad pa standig tillvdaxt och inkomst-
koncentration ar verkligen dalig”, men det finns ocksa mindre fruktansvérda former: en ”smaskalig
kapitalism som verkar inom begransningar vad géller omfattning och fordelning”. Genom att gora
sadana utvarderande atskillnader kan Daly skissera en béttre sorts kapitalism — férknippad med
okande levnadsstandard, en effektiv valfardsstat, regleringar och sa vidare — som vi kan aterga till
medan vi rdddar planeten.

Men medan Dalys ekovanliga kapitalism &dr ”smaskalig” och stillastdende, kan det under Pollins
”grona New deal” vara béttre med en storre ekonomi. Det &r en avgérande skillnad. Ironiskt nog
populariserades namnet ”gron New deal” 2007 av New York Times’ kolumnist och entusiastiska
foresprakare for en fri marknad, Thomas Friedman." Friedman &r for kapitalistiska losningar pa
klimatkrisen eftersom han tror pa marknadens 6vernaturliga makt: ”Det finns bara en sak som éar
lika stor som Moder natur, och det dr Fader girighet — @ven kdnd som marknaden. Jag dr en gron
kapitalist. Jag tror att vi bara kan uppna den niva vi behéver genom att forma marknaden.”** Pollin,
som uppenbarligen inte dr ndgon beundrare av “Fader girighet” och betraktar ”grén kapitalist” som
en felbendmning, tror a andra sidan pa det samhalleliga vardet av en hélsosam tillvaxttakt. Det ar
hans prioritering, och hans uppfattning att klimatkrisen ar bradskande betyder att han, &ven om han
verkligen diskuterar hur olika dgandeformer kan framja hans program for férnyelsebar energi, ar
beredd att skjuta upp fragan om ett annan ekonomiskt system.

Varfor ar tillvaxt en sadan prioritering for Pollin? Att den ar det blir paradoxalt nog sarskilt tydligt
ndr han till synes erkdnner dess brister:

Det &r uppenbart att tillvaxt i sig, som ekonomisk kategori, inte tar upp fordelningen av kostna-
derna for och férdelarna med en viaxande ekonomi. Vad géller Bruttonationalprodukt som
statistisk konstruktion, i syfte att mata ekonomisk tillvaxt, finns det ingen som ifragasétter att
den inte formar ta hansyn till produktionen av miljoskadliga saker.

Han ar ovillig att 6verge sjélva tillvaxten, och skiljer den fran det han omvéaxlande kallar "tillvaxt i
sig” eller tillvaxt ”som ekonomisk kategori”, och BNP “som statistisk konstruktion”. Trots att
stycket borjar med att Pollin forsdkrar oss att han delar ”praktiskt taget alla nervaxtforesprakarnas
varderingar och oro”, sa har en i slutet av det en kénsla av att det enda han egentligen medgav var
att BNP inte ar ett perfekt matt, eftersom det underlater att ge oss en hel massa information om
ekonomierna utéver deras storlek — en punkt som Daly givetvis skulle halla med om. Att Pollin vill
vidmakthalla tillvdaxten genom att omge den med detta buskage av forbehall forklaras delvis av den
finansieringsmekanism som stdder hans program: eftersom investeringarna kommer fran en del av
den internationella BNP, “kommer en hogre ekonomisk tillvaxt ocksa att 6ka den takt med vilken
ren energi ersitter fossila brinslen”.” Men det &r att undvika frigan, eftersom en di maste fraga

13 Thomas Friedman, ‘A Warning From the Garden’, New York Times, 19 januari 2007.

14 Thomas Friedman, ‘The Green New Deal Rises Again’, NYT, 8 januari 2019.

15 Burton och Somerville tillbakavisar detta pstaende, och havdar att Pollin bortser fran det faktum att en ekonomi
som véaxer snabbare kommer att anvdnda mer energi, och pa sa satt upphéver de framsteg som gjorts med hjalp av

en snabbare Gvergang: trots att vi rér oss snabbare uppat kommer vi helt enkelt att bygga pa ”det berg som maste
bestigas” med hjdlp av fornybara energisystem.
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varfor Pollin beslutar sig for att knyta sitt program investeringsplaner till den internationella till-
vixttakten. Aven om han inte drojer vid dem hir, sd blir det uppenbart att det finns tvd samman-
hangande skal varfor Pollin fortsétter att vara sa positiv till tillvaxt. For det férsta anser han det vara
politiskt icke féorhandlingsbart: ”de flesta politiska ledare ar fortfarande 6vertygade om att en bety-
dande minskning av beroendet av fossila branslen kommer att minska den ekonomiska tillvixten
och kosta jobb — ett pris som de ér ovilliga att betala”.'® Om detta &r det raa politiska faktum som
alla grona strategier maste utga ifran, som det ar for Pollin, da dr den enda meningsfulla vagen
framat att utveckla politiska verktyg som kommer att gora det mojligt for politiker att 6vervaka
stora forluster for fossilindustrin och samtidigt uppratthalla en hdlsosam Gvergripande tillvéxttakt.

Men Pollins lojalitet mot tillvdxt dr inte bara pragmatisk: som forfattare till Back to Full Employ-
ment [Ater till full sysselsdttning] (2012), dr han ocksd medveten om att tillvixt innebér jobb, och
han anser att ”den enskilt basta sortens skydd” for arbetare i alla lander som far till uppgift att byta
till ren energi — mer &n ”anpassningsprogram” som omskolning eller att flytta arbetare — &r “en
ekonomi med full sysselséttning” dédr ”det finns ett 6verflod av ordentliga jobb fér alla som soker
arbete”."” Pa motsvarande sitt dr Pollins centrala invdndning mot nervixt dess “omedelbara
effekter”: “enorma forluster av jobb och sjunkande levnadsstandard for arbetare och fattiga”. Denna
framtidsutsikt &r i sin tur en central anledning till att en fortsatt tillvéxt &r politiskt tvingande. Pollin
sager att han “inte har sett ndgra 6vertygande argument fran nervaxtforesprakare” om hur denna
mojlighet ska undvikas. Kan vi séga att Burton och Somerville tillhandahaller en? De stoder Pollins
krav pa en rattvis 6vergang” — men vem kan vara mot det? — och foreslar att den rika varlden och
konsumenter med hoga inkomster ska drabbas hardast. Men atminstone pa kort sikt skulle effek-
terna av deras “drastiska” nedskdrningar av industriell livsmedels- och varuproduktion, byggande
och internationell handel fa priserna att stiga i hojden, medan miljontals skulle bli arbetslosa.

Férflyttning

Aven om inte Burton och Somervilles anmérkning om ”férvixling av bovarna” &r s& évertygande
ndr den tillampas pa Pollin, sa hjalper den till att forklara varfor Kunkels iakttagelse om BNP fick
ett sa langvarigt svar. En av orsakerna till denna ringar-pa-vattnet-effekt kan vara att den gjorde det
mojligt att i viss man forflytta resonemanget.'® Ty en annan skiljelinje i serien — en skiljelinje som &r
mindre framtrddande &n en skulle férvanta sig av den — avskiljer de som tanker sig att rddda varlden
inom ramen for en mildrad kapitalism (Pollin, och lite halvhjartat Daly) fran de som tanker sig att vi
for att undvika en klimatkatastrof maste gora oss av med det ekonomiska system som till stor del &r
ansvarigt for den (Vettese, Burton och Somerville).

Men dven om den skillnad som denna skiljelinje markerar ar grundldaggande — mellan politiskt
ekonomiska system som inte helt enkelt ar alternativ utan ofdrenliga alternativ — s ar den inte alltid
omedelbart skonjbar. Det beror delvis pa att bidragsgivarna pa bada sidor om linjen — vare sig de ar
ovilliga eller bara ointresserade — till storsta delen inte uttryckligen klassar sina forslag i dessa
termer. Daly tycker inte att vi bara ska 6verge kapitalismen och vilja ekosocialism”, men sdger
ocksa att om vi vill kalla hans mer jamlika sorts kapitalism for ”ekosocialism sa har jag inget

16 Pollin, ‘Global Green Growth for Human Development’, s 3.

17 Pollin, ‘Global Green Growth for Human Development’, s 15.

18 Det ar inte att hdvda att en sadan ”forflyttning” &r undvikande eller leder till ovidkommande kébbel: diskussionen
om BNP:s betydelse och hallbarhet &r en av debattens livligaste tradar.
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problem med det”.

Antikapitalisterna &r lika lattsinniga i hur de klassificerar sin politik. Precis som Daly ar Vettese
pluralistisk: ”Projektet kan anta alla mdjliga bendmningar: ’jamlika ekologiska atstramningar’,
’ekosocialism’ eller, for att lana fran Wilson, *halvjords-ekonomi’.” Det 4r enda gangen Vettese
anvander ordet ”socialism” — och dess radikala egg slipas av genom att innesluta det inom
citationstecken och inleda det med ett prefix. Och @&ven om Burton och Somerville talar om “det
kapitalistiska systemets sammanbrott”, sa omger dven de sitt omndmnande av socialism med ett
forbehdll som gor att det later obestamt eller ungefarligt: ”en ekologiskt hallbar vérldsekonomi”
skulle krava “nagon sorts socialistiskt produktionssatt™.

Detta undvikande av bindande politiska olikheter far synbara konsekvenser. Istdllet for att diskutera
om operationen for att rdadda planeten kan genomféras inom det kapitalistiska systemet — eller, om
det inte gar, vad som skulle krdvas for att upprétta ett annat ekonomiskt system som det skulle ga att
gora det inom — koncentreras en hel del av den debatt som sporrades av Kunkels inledande kom-
mentar till tillvéxt, och om den ar férenlig med en ekologisk aterhamtning. Sa en del av poangen att,
som Burton och Somerville gor, vidhalla att nyliberalismen é&r en fortsdttning av kapitalismen fran
1900-talets mitt, och att bada ar lika skyldiga till kravet att gora profit, ar att visa att kapitalismen —
givetvis inklusive den pagaende ekonomiska expansion som den kréaver — faktiskt dr skurken. Med
andra ord handlar kérnan till oenigheten inte precis om férdelarna med en ohdmmad tillvéxt — som
ingen, inklusive Pollin, otvetydigt &ar for — utan om tillvaxt som sadan &r ekologiskt destruktiv eller
inte. Om en, som Daly, Burton och Somerville och andra féresprakare av nervéxt, tror att svaret pa
den fragan &r ”ja”, da blir fragan om en begransning eller minskning av tillvaxten kan dga rum inom
det kapitalistiska systemets parametrar eller ej (Daly, ja; Burton och Somerville, troligen inte).

For att aterga till den fraga som blev nagot undanskuffad av diskussionen om BNP efter Kunkels
omstridda pastaende: kan kapitalismen sjdlvldka ekologiskt, eller maste den, liksom den fossil-
drivna tillvaxten, kastas 6verbord om planeten ska forbli beboelig? Pa det hela taget verkar Daly
och Pollin vara ense om att tro att kapitalismen kan forhindra det vérsta av den kommande klimat-
krisen — sa ldnge massiva statliga ingripanden hindrar den fran att gora sitt varsta. Daly och Pollin
ar forstas inga foresprakare av en fri marknad, utan pragmatiker som utgar fran dvertygelsen att
kapitalismen é&r det vi for tillfallet ar fast i, och att vi inte har sa mycket tid. De tror inte att
marknader kommer att vara det enda ombudet foér en 6vergang till ren energi. Om de gjorde det
skulle de formodligen inte ha nagot att tillagga till debatten eftersom fragan om ”vad som bor
goras” pa ett magiskt satt skulle 16sas: vi skulle bara kunna luta oss tillbaka, slappna av och se hur
kapitalismen automatiskt skulle reparera sig ekologiskt.

Vettese reser forbehall om kapitalismens férmaga att fixa den kris den delvis har framkallat: han
anser att de statligt reglerade marknadslésningar pa klimatkrisen som Daly for fram “underskattar
svarigheterna att bromsa kapitalismen sa att den saktar in”. Burton och Somerville ar av asikten att
det &r osannolikt att den minskning av ekonomins industriella omfattning som kravs for att skydda
planeten kan dga rum inom en mildrad kapitalism som ”1dmnar kvar den 6évergripande kommersiali-
seringen och det som driver expansionen”, och uttrycker det annu kraftfullare, och hdvdar att den
nodvandiga minskningen troligen kommer att d4ga rum forst efter nagon sorts sammanbrott fér den
radande ekonomiska ordningen.

Det finns skal att betvivla tanken att svaret pa den ekologiska kris vi star infor &r att befria planeten
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fran kapitalismen. For det forsta: &ven om vi forvisso atminstone maste medge att ”det finns ett
samband mellan kapitalismen och koldioxidutsldapp”, i alla fall sedan anvdndningen av kol bérjade
nar industrialiseringen inleddes, sa maste vi ocksa fraga om sambandet mellan ekonomisk verksam-
het och ekologisk p&verkan &r speciellt fér detta produktionssitt.'® Aven kommunismen — dként
bade i fallen Sovjetunionen och Kina — har pa senare tid varit forodande for miljon, om &n under en
kortare historisk period. Industrialiseringen av Sovjetunionen och Folkrepubliken Kina var, ekolo-
giskt sett, inte alls olikt sina kapitalistiska motsvarigheter, som de foérsokte komma ikapp. ”Alla
moderna ldander”, skriver Michael Mann, ”har offrat sin miljo till BNP, oavsett typ av regim”. Mann
ar faktiskt 6vertygad om att “om alla hade en statssocialism sa skulle problemet vara precis det-
samma”. Detta kanske delvis ar orsaken till att bidragsgivarna till storsta delen har féredragit att
rikta in sig pa den grundldggande principen att minska konsumtionen snarare dn pa de finare
detaljerna om vem som dger produktionsmedlen.

Utnyttja krisen?

Mann pekar ut tre ”grundldggande sociala aktorer i var tid” som han tror ar ansvariga for klimat-
forandringarna: kapitalismen, nationalstaterna och de enskilda konsumenterna. Fér Mann handlar
fragan om att undvika en global katastrof om att tygla alla de tre aktérernas makt. Han tar upp tva
andra viktiga punkter om de sorts fradgor som klimatférandringarna stéller: de dr ”en verkligt global
fraga” — "utslapp i alla lander paverkar allas klimat”, sa ”lagstiftningen maste vara internationell”
och det dr — dven om tidsintervallet dar det gér att genomféra meningsfulla atgéarder kan anses bli
kortare — ett langsiktigt problem.* Dessa faktorer kombineras och gor det sérskilt svart att 16sa
klimatkrisen: bade politikerna, pa grund av valperiodernas rytm, och kapitalistklasserna, som ar
bundna av den tvingande nédvandigheten att gora profiter, kinnetecknas av kortsiktigt tdnkande,
medan nationalstaterna dr den grundlaggande politiska och juridiska enheten, och hur den nationella
ekonomin gar den allt 6verskuggande politiska prioriteringen. Dessa omstdndigheter uppmuntrar
eller tvingar regeringar att fortsatta att knuffa ekologin framfor sig. Det &r allas problem och ingens
problem, och ddarmed en internationell kris som dnnu inte har blivit nagot lands inhemska priorite-
ring. Tills och om det blir det, verkar det uppenbart att de nédvandiga uppoffringarna inte kommer
att goras.

Gar det, med tanke pa Manns punkter om de speciella svarigheter som klimatférandringarna inne-
bér, att dra nagra slutsatser fran denna jamférande genomgang av debatten om den sorts strategi
som dr nodvandig?

Det verkar onekligen som om en avgorande del i varje gdngbar gron strategi maste vara ett globalt,
mellanstatligt organ med verklig lagstiftande formdga och praktisk makt att genomféra lagarna.
Problemet med Pollins program dr att det antar att denna verkligt effektiva internationella organisa-
tion redan existerar, eller enkelt kan skapas. FN:s senaste klimatsamtal tyder pa att detta antagande
inte dr berattigat. Den centrala strategiska fragan ar alltsa hur internationella grona koalitioner ska
mobiliseras for att fa ett sadant internationellt organ att verkligen samarbeta, och bli produktivt och
maktigt — vilket skulle kunna krédva att regeringar accepterar allvarliga begransningar av sin natio-

19 Andreas Malm, ‘Long Waves of Fossil Development: Periodizing Energy and Capital’, Mediations, vol 31, nr 2,
varen 2018, s 17.
20 Mann, The Sources of Social Power, s 366, 362, 380.
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nella suverinitet.”!

Att stalla fragan sa ger ocksa en majlighet att ge kritik av kapitalismen — istéllet for bara tillvaxt —
som gar utdver att rakna upp de sétt pa vilket den &r ett socialt fordarvligt och miljododande system,
eller ger motsatta argument om de fér miljon formanliga konsekvenserna om kapitalismen skulle
ersittas med ett annat ekonomiskt system. Alltsa att skaffa fram bevis som stoder pastaendet att
kapitalismen inte bara dodar planeten, utan ocksa att de geopolitiska atgarder kapitalismen varnar
om foérhindrar oss att vidta de nodvandiga atgarderna for att radda den.

Ett exempel pa ett sddant resonemang finns i Climate Leviathan [Klimatvidundret]. Dar hdavdar
Geoff Mann och Joel Wainwright att den globaliserade kapitalismen i sig sjélv &r ett hinder for
samarbete i varldsskala, eftersom den — dven om den ger upphov till ett ekonomiskt 6msesidigt
beroende — ocksa ¢kar den mellanstatliga konkurrensen och den globala ojamlikheten, vilket
“undergraver férmagan till gemensamma aktioner genom att minska beredvilligheten att dela pa
uppoffringarna”.* Denna ekonomiska ojamlikhet férvirras av en sorts ekologisk ojamlikhet: den
snedvridna geografiska fordelningen av var de ekologiska skadorna huvudsakligen orsakas och var
de blir mest kinnbara. Aven om Michael Mann gor ritt i att podngtera att “koldioxidutslapp
nagonstans paverkar overallt” eftersom “klimatet inte kdnner nagra grénser”, sa ar det ocksa sa att
dessa effekter dr ojamna: rika medborgare i det globala Nord med stora utsldapp har fortfarande det
storsta ansvaret for planetens uppvarmning, medan fattigare medborgare i det globala Syd ar de som
mest sannolikt kommer att drabbas av de oforutsédgbara konsekvenserna. Landerna med laga utslapp
har ocksa samre resurser nar det handlar om att aterhdmta sig fran miljokatastrofer. Det som &r sa
svarldst ar problemet hur en ska dvervinna denna ekonomiska och ekologiska ojamnhet — och hur
de hogkonsumerande landerna ska 6vertygas om att acceptera uppoffringar for de lagkonsumerande
landernas sdkerhet och hallbarhet.

Vettese varnar for dessa fragor: han diskuterar hur miljoprogram kan ”cementera ojamlikheten
mellan det globala Nord och Syd”, eftersom den forstnamndas utveckling mojliggjordes av att de
lastade av sina ekologiska kostnader pa den sistnamnda, vars egen senare utveckling nu regleras av
de rikare ldnderna. Vettese hdvdar att detta “hyckleri har férhindrat de grona fran att bygga koalitio-
ner over de internationella granserna och mellan sociala rorelser, men om halvjords-rérelsen
anammade 2.000-watt-systemet, skulle det fa bukt med denna splittring”, eftersom ”det skulle gora
det mojligt for de fattigaste att fordubbla eller tredubbla sin konsumtion, samtidigt som det skulle
krdva en motsvarande minskning fran de rikas sida”. Svarigheten hér &r att Vettese inte forklarar hur
denna drastiska minskning av konsumtionen ska astadkommas i de utvecklade ekonomierna utan att
den splittring mellan halvkloten som han pekar pa redan har bemastrats — den forutsétter alltsa att
en sa radikal politik skulle kréva att de internationella grona koalitioner som forhindras av det
nuvarande systemet redan existerar.

Det finns ett 6verflod av moraliska och ekologiska argument for att konsumera mindre och organi-
sera vara ekonomier med mer eftertanke och mer réttvist, och pa satt som visar storre respekt for
naturen och fér varandra (och dessa argument finns det gott om i serien hittills). Men som Mann
skriver: trots att “ekosocialistiska argument &r moraliskt giltiga, sa styrs inte varlden av moral” —

21 For att 6ka “nationalstaternas kollektiva makt” kan det bli nodvéandigt att minska deras enskilda autonomi. Se
Mann, The Sources of Social Power, p. 380.

22 Geoff Mann och Joel Wainwright, Climate Leviathan: A Political Theory of Our Planetary Future, London och
New York 2018, s 101.
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dven om den, som Daly och Kunkel diskuterar, verkligen har en viss “materiell effekt pa hur saker
och ting hinder”.” Om Pollins bidrag &r en besvikelse eftersom det inte uttrycker ndgon bredare
samhallsekonomisk vision, kan mer radikala, sammansatta bidrag stota pa det motsatta problemet,
namligen att omsorgen om social och ekonomisk réttvisa kan forefalla dominera 6ver ekologiska
overvaganden. De sistndamnda kan verka péaklistrade eller underordnade. Istdllet for att rada upp
argument varfor vi maste bekdampa kapitalismen och klimatforandringarna i ett enda férédande
angrepp, kan ekosocialistiska visioner ge intryck av att foresla att vi ska sla tva flugor i en small —
utnyttja klimatkrisen och peka pa hur bradskande den &r for att skynda pa en socialistisk omvand-
ling.* Oavsett hur positiv en ir till denna strdvan, sa finns det en risk for att resultatet av denna
opportunism kommer att beréva den ekosocialistiska blandstrategin sin politiska trovardighet och
inte uppna nagonting — varken sina sociala eller ekologiska mal.

Finns det, med tanke pa detta, politiska projekt som inte bara kombinerar social och ekonomisk
rittvisa med ekologisk undsittning, utan integrerar dem sa hart att de blir strukturellt beroende® —
inte bara nar 6vergangen redan har genomforts och vi ar bekvamt stadgade i var ekosocialistiska
vérld, utan innan denna hypotetiska 6vergang? Det kanske &r sa att ”det &r léttare att ténka sig
virldens slut &n kapitalismens slut”,”® men gér det att visa att vi maste forsoka det sistnimnda — det
knappast tdnkbara — for att forhindra det forstndimnda — det enkelt tankbara — fran att drabba oss i

verkligheten?

Pragmatisk omdjlighet mot utopisk realism

Som vi sag ar det Pollins politiska pragmatism — att han undviker radikala restriktioner och réttvise-
atgarder, hans odelade inriktning pa varifran vi far var energi, och hans tystlatenhet rérande utvérde-
rande eller normgivande pastaenden om hur vi borde leva vara liv — som gor att hans forslag verkar
rimligt. Men &ar Pollins variant av Realpolitik verkligen sa pragmatisk som den verkar under denna
omfattande och bradskande kris? Har en strdavan efter det otdnkbara eller foresprakande av det
omdjliga paradoxalt nog storre chans att fa till forandringar av den omfattning och med den
hastighet som krdvs? Det ar en sista, metastrategisk fraga om den lampliga eller andamalsenliga
instdllning en ska anta under debatten om klimatférandringarna.

I ”Vem kommer att bygga arken?”, en text som foregick denna serie men gav en bakgrund till en
stor del av dess diskussion, presenterar Mike Davis sina egna psykologiska pendlingar “mellan
analytisk fortvivlan och utopiska méjligheter”. Davis’ slutsats i denna text var: utifran de bevis
som finns framfor oss skulle en ’realistisk’ hallning till mansklighetens framtidsutsikter férstena

23 Mann, The Sources of Social Power, s 390.

24 Lyssna till exempel pad hur Naomi Klein beskriver sitt uppvaknande i miljofragan: Jag borjade forsta hur klimat-
forandringarna ... kunde vicka ménskligheten, och inte bara skydda oss alla fran extrema vader, utan ocksa ge sam-
héllen som ér tryggare och rdttvisare dven pa alla méjliga andra sétt ... Det dr en vision om framtiden som gar
léngre dn att bara Gverleva eller utharda klimatférandringarna, langre an att, som det uttrycks i FN:s bistra sprak,
’mildra’ och ’anpassa oss’ till den. Det &r en vision dér vi tillsammans utnyttjar krisen for att ta ett sprang
nagonstans som, drligt talat, verkar béttre dn dér vi ar nu”. Det hdr férdndrar allt, [s 7, engelska upplagan, hér
nyoversatt]. Har ar tanken att se klimatkrisen som ett medel — utnyttjar krisen” — oholjd.

25 Se till exempel George Monbiots ”plan for att tackla klimatforandringarna”, vars mal &r att vara “rattvis och prog-
ressiv”, bara darfor att ”det 4r vad som gor den politiskt rimlig ... Lat oss besegra de rika med hjélp av andra medel,
men 14t oss inte blanda ihop det programmet med ett forsok att minska koldioxidutslappen”. “Environmental
Feedback”, s 112.

26 Fredric Jameson, ‘Future City’, NLR 21, maj-juni 2003.
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0ss, precis som ndr en ser Medusas huvud”. Det kan, som Davis forklarar, vara rimligt och vél-
betdnkt att stdlla 6verambitisa, orealistiska krav: ”Bara en atergang till ett uttalat utopiskt tinkande
kan klargora vilka de minimala villkoren ar for att bevara méansklighetens solidaritet infér den
samordnade globala krisen.” Davis’ variant av utopism ar forstandig, ty just pa grund av att den &r
sa drastisk belyser den vad som absolut behdvs och dr oumbérligt: ”de minimala villkoren” for
mansklighetens 6verlevnad, ”det nédvandiga snarare dn det enbart praktiska”. Realism och utopism
ar sdledes inte alltid bara motsatser: utopismen kan vara strategisk, en variant av det Francis
Mulhern, nér han skrev om n+1 och hédnvisade till en av dess grundare, Mark Greif, kallade for en
“kalkylerad omgjlighet” — med Greifs ord att ”be om det som for ndrvarande dr omojligt for att till
slut, indirekt och med osannolik direkthet, komma fram till de principer som skulle ligga bakom

den virld vi skulle vilja ha istéllet for den vi har”.”’

Men det som driver Davis’ vacklande mellan hoppléshet och utopism é&r insikten att verkligheten —
den alltfor verkliga framtidsutsikten av en global katastrof — sa att sdga har blivit orealistisk. Det
som dr vetenskapligt “nédvandigt” for att undvika denna katastrof kanske ar politiskt “omgjligt”:

” Antingen kdmpar vi for ’omdjliga’ 16sningar pa de alltmer intrasslade kriserna med fattigdom i
stdderna och klimatforandringar, eller sa blir vi sjdlva medansvariga i en faktisk nedprioritering av
manskligheten.” Citattecknen ger lite férhoppningar om att dessa 16sningar egentligen inte &dr
omojliga, utan bara “omojliga”, och att méansklighetens katastrof gar att forhindra liksom vart
medansvar till den. Men det finns en kéansla av att denna hoppfullhet nérs av en brist pa alternativ,
och ér ett reflexartat svar pa radslan for att de tva verkligheterna — den vetenskapliga och den
politiska — kanske inte &r tidsméssigt i fas.”

Under FN:s senaste nedsldende klimatsamtal som holls i Katowice i december, vidholl Wells
Griffith, Trumps internationella energi- och klimatradgivare: ”Vi anser starkt att inget land ska
tvingas offra sitt ekonomiska vélstand eller sin energisdkerhet under jakten efter miljohallbarhet.
Har har vi ett talande bevis for att Jamesons pastaende om var forestdllningsformaga stammer, bara
snedvriden for att uttrycka en forkarlek: Wells Griffith skulle uppenbarligen hellre d6 med vérlden
dn uppleva kapitalismens slut. Eller kanske snarare USA:s slut.

9929

For det &r vad hangivenhet till BNP ocksa betyder: som index 6ver de nationella ekonomiernas
storlek &r det inte bara en forpliktelse till ekonomin 6ver miljon, det &r en forpliktelse till nationen
over resten av varlden — och inte bara den nationella ekonomin, utan ocksa den nationella sdker-
heten.* Den férstndmnda ér i sjdlva verket nyckeln till den senare, eftersom ekonomisk styrka &r
avgorande for den industriella militarisering som hjdlper till att sdkerstdlla det geopolitiska herra-
valdet. Och for att citera en annan av Michael Manns korta och koncisa formuleringar: ”Ju mer
militariserat ett land &r, desto mer skadar det miljon.” Mann podngterar, att ett sdtt att forbéttra den
nationella sdkerheten — ”foér narvarande de amerikanska politikernas mest heliga mal” — ar att uppna
“resursoberoende”, genom att till exempel hitta nya reserver av fossila branslen pa hemmaplan for
att minska beroendet av importerad olja. Ironin &r alltsa att det lander gor i namn av ”den nationella

27 Francis Mulhern, ‘A Party of Latecomers’, NLR 93, maj-juni 2015, s 82-3.

28 Mike Davis, ‘Who Will Build the Ark?’, NLR 61, januari-februari 2010.

29 ‘Trump Imperils the Planet’, New York Times, 26 december 2018.

30 J. R. McNeill anser att ”bland 1900-talets virvel av idéer, politik och politiska strukturer, var troligen den ekologiskt
mest inflytelserika idén den tvingande nodvandigheten att vdxa och den (inte orelaterade) oro 6ver sdkerheten som
tillsammans dominerade politiken &ver hela védrlden”. Something New Under the Sun, s 355.
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sidkerheten” kan hjilpa till att dventyra den ekologiska sikerheten pa den planet de delar.

Under méanaden innan samtalen i Katowice varnade en amerikansk klimatrapport — i en upprepning
av Griffiths metafysiskt absurda sétt att stdlla ekonomin fére planeten (som om den férstndimnda
skulle kunna fortsétta utan att den sistndmnda fortsétter att existera) — att den globala uppvarm-
ningen skulle kunna minska USA:s BNP med 10% vid slutet av seklet.** Klimatférindringarna
begransas inte till att 6deldgga decennier av ekonomisk utveckling i (de ekologiskt jamforelsevis
oskyldiga) utvecklingslanderna, utan kommer ocksa att krympa vérldens storsta och ekologiskt mest
skyldiga ekonomier. Om den utvecklade vérlden inte véljer att, pa basis av denna rapport — vi bort-
ser fran den oroande undermeningen i dess omanskliga ekonomism (man kan tdnka sig ett scenario
dér det ar “ekonomiskt fornuftigt” att lata en stor del av planeten, inklusive manga av dess invanare,
ga forlorad)® — minska tillvixten nu, sa kommer den att tvingas att géra det senare. Logiken i
varningen — rddda planeten for att rddda (USA:s) BNP — talar for att om “trofasthet mot BNP dr den
moderna vérldens religion” sa visar tilltron till den hos véarldens ledande nedsmutsare per capita
inga tecken pa att minska. Men det betyder ocksa, att &en om den rika véarldens BNP-avgudar inte
kommer att krossas, sa kommer de ekologiska gudarna dnda att bestraffa hangivenheten mot dem.

31 Mann, The Sources of Social Power, s 365, 376.

32 Coral Davenport och Kendra Pierre-Louis, ”US Climate Report Warns of Damaged Environment and Shrinking
Economy”, New York Times, 23 november 2018.

33 Se Monbiots kritik av sadana forsok att berdkna “klimatférandringarnas ekonomi” i “Environmental Feedback”, s
109-111.
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