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Kdpenhamn blir ett fiasko.

Snart samlas vérldens statsman i Kopenhamn for att anta ett avtal som ska ersatta det avtal
som antogs 1997 i Kyoto. Redan innan de fornama herrarna och ett fatal lika fornama damer
samlas i vara grannars huvudstad kan vi sla fast att fiaskot ar garanterat.

Ett avtal kommer visserligen att antas och undertecknarna kommer att skryta ikapp om hur de
tagit ansvar for var gemensamma framtid och att ett stort steg pa vag mot ett ekologiskt
hallbart samhélle nu kan tas.

Darfor ska det sagas redan fran start att vad som beslutas i Képenhamn kommer att vara helt
oférenligt med de mal som FNs klimatpanel sager &r ett minimum for att hindra allvarliga
klimatologiska och darmed ekologiska kriser.

Det viktigaste riktméarket som klimatpanelen lagt fast ar att den genomsnittliga temperaturok-
ningen fram till 2100 maste begransas till 2° C jamfort med temperaturen vid industrialismens
genombrott i slutet av 1700-talet. Det malet har ocksa EU-kommissionen gjort till sitt. | dag
ligger redan temperaturen 0,7°C 6ver vad som da radde.

Bésta sattet att avgora om EU, USA och andra makter inte bara gor l&pparnas bekénnelse till
tvagradersmalet ar att konkret titta pa vilken energipolitik som fors och planeras.

EU har antagit malet att begransa temperaturdkningen till 2°C. Lat oss darfor undersoka den
politik som fors och hur pass den rimmar med malet.

EUs klimatpaket 2012-2020
Kommissionens plan for perioden 2012 till 2020 kan sammanfattas i fyra punkter.

e Utslappen av koldioxid, CO2 , ska minskas med 20 procent innan 2020 jamfort med
nivan pa utslappen 2005.

e Energieffektiviteten ska 6kas med 20 procent under samma period. Det innebdr att en
viss mangd energi ger 20 procent storre produktion.

e Innan 2020 ska 20 procent av all brukad energi komma fran fornyelsebara kéllor varav
10 procent ska vara biobransle i transportsektorn.

e Om det antas ett ”bra” avtal 1 Kopenhamn ska EU ata sig att minska utslappen av CO2
med 30 procent.

Hur rimmar detta med den uttalade malsattningen om maximum 2 graders
temperaturokning?

Det rimmar helt enkelt inte alls. EUs klimatpaket ar:



— totalt oférenlig med malet 2°C som maximal temperaturdkning innan seklets slut jamfort
med 1780.

— totalt oférenlig med klimatpanelens scenarion dver eventuellt stérre klimatforandringar an
vantat.

— totalt oférenlig med en hallbar ekonomisk/ekologisk utveckling i framfor allt utveck-
lingslanderna”, det vill sidga 1 fattiga lander inklusive Kina, Indien och Brasilien.
Utan profit ingen miljopolitik

For att visa hur EUs politik ar oférenlig med en verkligt effektiv kamp mot
klimatforandringen maste vi titta lite narmare pa de olika malsattningarna ovan.

Minska CO2-utslappen med 20 procent innan 2020: Eftersom den kapitalistiska ekonomin
inte kan fungera utan profit och marknad ar det naturligt att en grundbult i EUs politik &r den
redan skapade marknaden for koldioxid, en marknad dar i dag 11 500 foretag kan kdpa och
sélja utslappsréatter. Nar systemet upprattades fick dessa foretag ett visst antal utslappsréatter
sig tilldelade gratis. De elvatusenfemhundra namnda foretagen star for 40 procent av CO2-
utslappen i EU. For att na 20 procents minskning av utsldppen &r det mening att antalet
utslappsratter ska minska med 1,74 procent per ar.

Men i praktiken dr de 1,74 procenten utan mening och langt under vad som kravs. Redan vad
som kallas den ”spontana” minskningen av férbrukningen av energi per producerad enhet
leder till mindre utsl&pp an den planerade minskningen av utsléppsratterna. Under perioden
2008-2012 kan de 11 500 i EU skaffa sig extra utslappsratter genom sa kallade CO,-krediter.
Det &r utslappsrétter som foretagen erhaller gratis i utbyte mot “miljovéanliga” investeringar i
utvecklingslanderna. Det beraknas att upp till en tredjedel av det ursprungliga malet pa 20
procents minskning av utslappen 2020 kan komma fran CO,-krediter foretagen skaffat sig
utanfor EU. Vilket innebér att foretagen i EU inte behdver minska sina utslapp med ett gram
CO, fram till 2012 och att 6verskottet av erhallna krediter kan foras over till perioden 2012-
2020.

Nya industrisektorer och nya “véxthusgaser”, petrokemi och kemi, kommer att dras in 1
marknaden och ges gratis utslappsratter som likt tidigare sdkert kommer att ligga 6ver dessa
foretags behov. Resultatet blir det omvanda mot vad EU sdger sig efterstrava. FOretagen saljer
sitt dverskott av utslappsratter pa marknaden med dumping som effekt. Priset per ton CO,
faller i stéllet for att oka till en niva dar det svider i skinnet for den som skitar ned.

Vid sidan av de 11 500, som svarar for 40 procent av utslappen, finns transportsektorn,
byggnadsbranschen och jordbruket som ansvarar for 60 procent av utslappen och som inte
omfattas av CO,-marknaden. EUs uttalade mal for dessa sektorer motsvarar 10 procents lagre
utslapp 2020. Men inte mindre &n 70 procent av de 10 procenten kan komma fran CO,-
krediter for investeringar i utvecklingslander.

Lagger vi ihop dessa tva faktorer, 11 500 och évriga sektorer, kommer inte mindre an halften
av de 20 procenten vid horisonten 2020 att besta av CO,-krediter. Det vill saga att inom EU
stalls det knappt nagra krav alls pa uppoffringar fran kapitalagarnas sida.

Varfor det ar sa sammanfattas med en hapnadsvéackande cynism av FNs samordnare i studien
av en dvergang till en “gron modell”. Pavan Suckhdev sitter ocksa i Deutsche Banks ledning.

Den nuvarande ekonomiska modellen har natt sin yttersta grans bade vad géller forbattringar i
levnadsvillkoren den kan erbjuda de fattiga liksom de ekologiska avtryck som vi kan tvinga



pa var planet. Men mina kunder investerar bara i projekt med vinstutsikter och det kommer
inte att &ndra sig.

Obama pa samma linje som EU

| USA finns en klimatlag (Climate Bill) som gar under namnet Waxman-Markey, som &nnu
maste baxas genom Kongressen. Den visar att Barack Obama nu i stort sluter upp bakom EUs
linje infér Kopenhamn. | stora drag sager lagen foljande:

e Utslappen av CO2 ska minska med 80 procent fram till 2050 jamfort med nivan 2005.
Kom ihdg att FNs klimatpanel jamfor med 1990 nar den sager att 80 procent innan
2050 é&r ett nodvandigt minimum. USAs utslapp 1990 var 5,8 miljarder ton och 7
miljarder ton 2005.

e Lagen Waxman-Markey sager att utslappen innan 2020 ska minska med 17 procent
jamfort med 2005. | media har detta presenterats och hyllats som ett stort steg framat
och att Barack Obama brutit med busheran. | sjélva verket &r det mindre an vad USA
hade varit tvungen till om det skrivit under avtalet i Kyoto.

e Lagen avser ocksa att ge de amerikanska foretagen ratt till CO2-krediter for ”grona”
investeringar i utvecklingslander. Dessutom kan foretagen skaffa sig sadana krediter
ocksa via ’grona” investeringar 1 USA, 1 form av sd kallade koloxidsidnkor som exem-
pelvis skogsplantering. Att detta inte handlar om strukturella férandringar &r ju klart
eftersom den koloxid traden tar at sig slapps ut pa nytt nar de avverkas och forbranns.

e Om foretagen i USA fullt ut anvéander sig av vad Waxman-Markey tillater behdver de
inte minska sina utslapp i USA med ett enda ton CO2 innan 2026. Det & som synes en
avgrund mellan etablissemangets hyllning av Obamas klimatpolitik och vad som
konkret ar pa gang.

Av den har genomgangen bor det sta klart att forhandlingarna i Képenhamn badar illa. Alla
mer eller mindre finurliga metoder for att skapa marknader gar ut pa att den kapitalistiska
ekonomins vinstbehov inte far komma i klam av klimatpolitiken. Det ar ett imperativ som
leder rakt in i vdggen. EUs och USAs verkliga politik, inte de fina talen infér Kopenhamn,
kommer inte att kunna gora verklighet av klimatpanelens scenario pa maximum 2°C
temperaturékning. Den férda politiken, om den inte helt kastas om, kommer i stéllet enligt
klimatpanelens scenarior att leda till en temperaturhdjning inom en ram pa 3,2° till 4,9°
Celsius. De ekonomiska och ekologiska foljderna blir oberékneliga.
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Ar gron kapitalism var Noaks ark?

Finns det en grén kapitalism som, likt Noaks ark, kan radda vérlden fran klimatkatastrofer och
eventuell undergang? Att stalla fragan sa antyder redan svaret.

Vare sig dagens kapitalism eller en gron variant kan l6sa de problem som klimatférandringen
staller mansklighen infor. Det ar den huvudtes som den har artikeln driver.

Om vi borjar med att anta att en gron kapitalism ar mojlig vad skulle da dess absolut vikti-
gaste uppgift vara? Att drastiskt sanka utslappen av koldioxid inom en relativt kort tidsram &r
det sjélvklara svaret. For annars kan den inte kallas gron. Det finns bara en effektiv vag att
uppna det malet — minska forbranningen av fossila bréanslen. | diagrammet harunder ser vi
kéllorna till alla vaxthusgaser omraknade till CO,-utslapp sedan 1970.



Det helt frapperande i diagrammet &r det faktum att forbranningen av fossila branslen i stort
sett ar ensamt ansvarig for den totala 6kningen av utslappen sedan 1970. Alla andra gas-
utslapp &r nastan konstanta. Slutsatsen &r naturligtvis att malet att sanka utslappen med minst
50 procent till 2050 ar omdjligt att uppna utan att minska konsumtionen av fossila branslen.
Det gar helt enkelt inte att komma runt detta faktum.
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Rent tekniskt sett reser det inga problem. Alla vetenskapliga berdkningar visar att de for-
nyelsebara energikallorna har en potential tiofaldigt storre &n alla kénda fossila resurser
tillsammans. Att i dagslaget 80 procent av all forbrukad energi kommer fran fossila amnen ar
darfor rent teoretiskt inte svart att ersatta med fornyelsebara kallor.

Men det finns naturligtvis manga praktiska hinder i vagen. Att ga ifran de fossila branslena
betyder att ett nytt energisystem maste byggas, vilket inte kan forverkligas éver en natt. Med
dagens teknik ar alla alternativ, ur den kapitalistiska marknadens synpunkt, betydligt dyrare
an den fossila energin. Det kravs sjélvfallet en 6vergangsperiod till ett nytt system. Under den
fasen riskerar till och med CO,-utslappen att 6ka eftersom det maste till stora investeringar i
ny teknik och nya anldggningar, som i sin tur kraver energi, det vill sdga 6kad forbrukning av
fossila branslen under 6vergangsfasen.

Horisont 2050




For att na malet for CO,-utslappen beraknar FNs klimatpanel att energiférbrukningen i EU
maste minska med 50 procent till 2050 och i USA med 75 procent. Vid forsta 6gonkastet ver-
kar detta 10jligt orealistiskt. Men jamforelser mellan olika l&nder visar motsatsen. En
schweizare anvander exempelvis 4 ton olja(all energikonsumtion omraknad till ton olja) per ar
medan amerikanen anvander 8 ton per ar. Ingen kan pasta att levnadsstandarden i Schweiz
ligger under den amerikanska. Problemet sitter i samhallets infrastruktur och konsumtions-
monster.

Att rikta in fokus pa individens sloseri av energi och materia, vilket ar medias favorittema, ar
inte tillrackligt. Mycket kan goras for att féretagen och dven individen ska slésa mindre med
moder jords gavor. Men det ar helt enkelt inte nog for att den drastiska minskningen av CO»-
utslappen som &r nddvéandiga ska kunna realiseras inom den tidsram som forsiktighets-
principen pabjuder.

Kanske forskningens huvudfara i klimatfragan éverdriver problemen eller har helt fel. Det
vore ju angenamt. Men ar den mojligheten nagot att bygga en politik pa? Att spela rysk
roulette med framtiden som insatts verkar inte klyftigt.

Slutsatsen blir till slut enkel och till synes dramatisk. Det finns inga omvagar eller tekniska
under som kan uppna de mal klimatpanelen foresprakar utan att transformeringen av materia
minskar, det vill sdga att den materiella produktionen minskar.

Ar det ett skamt kanske du fragar dig. Minska varuproduktionen nar en tredjedel av mansklig-
heten knappt har nog fér dagen och en miljard av dem ar undernérda vad ar det for trams. Ut-
ropet ar berattigat om vi inte tittar narmare pa vad som &r socialt nédvéndig produktion och
vad som ar onédig och till och med skadlig produktion. Nar en risbonde i Asien utokar sin
produktion ékar han ocksa utslappen av vaxthusgaser liksom bygget av en kilometer ny mo-
torvéag till ett nytt kGpcentra mitt ute pa vissjan i Europa ocksa okar BNP och utslappen av
gaser. For den borgerliga nationalekonomin &r de bada exemplen helt likvérdiga. Tillvaxt som
tillvaxt. For klimatologerna likasa. Utslapp som utslapp. For att komma undan denna falska
jamforbarhet maste vi se till kvalitet och inte kvantitet. Var och en kan géra en rundtur i nar-
maste storkép och omedelbart finna massor av helt onyttiga och absurda produkter. Produkter
som inte fyller nagra verkliga behov och som bara kan séljas med mordande reklam och
mode.

Hur manga miljoner ton olja, stal och sallsynta metaller gar inte bokstavligen upp i rok i
krigsindustrin? Ar det en nyttig produktion?

Grona alternativ?

Mot den bakgrunden kan vi friga hur den ”grona kapitalismens” alternativa energikéllor ser
ut? Vad foreslar makthavarna som ersattning for de fossila branslena?

Den internationella energikommissionen har gjort berédkningar for hur stora utslappen blir
2050 vid ett business as usual scenario och hur stor del minskade utslapp som olika fornyel-
sebara energikallor kan ta ansvar for. | diagrammet ovan syns att utslappen skulle ¢ka fran
nuvarande 28 gigaton CO; till 62 gigaton 2050 och att malet bor laggas vid 14 gigaton 2050
om scenariot max 2°C temperaturdkning till 2100 ska forverkligas. | diagrammet ser vi att
enligt IEA kommer koloxidlagring i sénkor och karnkraften att spela en stor roll.
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Planen &r helt enkelt orealistisk, irrationell och farlig for framtida generationer.

- Att lagra koldioxid i pastatt tata bergrum &r kanske en metod som kan anvéandas under
overgangsfasen till ett nytt energisystem. Men det &r en riskabel teknik eftersom ingen kan
garantera att koldioxiden en dag inte slipper ut pa grund av en jordbavning eller forskjut-
ning i berggrunden. I planen ingar att fran och med 2020 bygga 45 nya kolkraftverk per ar
med 500 MW kapacitet och utrustade for att samla upp verkens CO,-utslapp. Ar det en ny
kolepok som planeras?

- For att planen att karnkraften ska svara for 6% av de minskade utslappen ska realiseras
maste det byggas 1 440 nya karnkraftverk pa 1 000 MW fram till 2050, det vill saga 32
stycken per ar.

- Vid sidan av kol- och ny karnkraft ska nya generationer av biobréanslen utvecklas. Har
ligger redan de stora oljebolagen i startgroparna. British Petroleum satsar miljardbelopp
pa framstéllning av biobranslen utifran alger och bakterier. Det behéver inte ségas att
genmanipulering blir stomme i en sadan verksamhet.

- Men det ar inte slut pa vansinnet. Planen raknar ocksa med att tunga oljor och oljesand,
eller tjarsand som det ocksa kallas, ska exploateras med anvandande av teknik for CO,-
sankor. | Kanada kan vi redan se vilka miljokatastrofer som utvinning av oljesanden leder
till.

Fran teori till verklighet

Pa skrivborden finns det en ”gron kapitalism”. Den kommer att stanna dér. Det resonemang
beskriver hur den skulle kunna fungera foljer foljande logik.

- Kostnaderna for miljoforstoringen ska tas med i berékningen. Det later sympatiskt. Men
en kostnad ska ha ett pris i en marknadsekonomi. Hur satter man ett pris pa en forstord
sj6? Eller vad &r kostnaden for fjallripans utrotning? Och hur stora kostnader svarar det
mot under en kommande 50-arsperiod?

- Priset pa ett ton CO; ska sittas sa pass hogt att “smutsiga” industrier tvingas till att minska
sina utslapp. Men i praktiken ser vi att USA och EU bromsar tvingande atgarder for att
inte sdtta kdppar i den “egna” industrins profitkvarnar. I teorin dr det miljobovarna som
ska betala, i praktiken erhaller de gratis utslappsratter som de gor stora vinster pa.



- En ”gron kapitalism” innebdr en omldggning till alternativa energikéllor. I praktiken ser vi
hur de makthavande satsar pa en mix av fossila branslen och karnkraft.

- Teorin kraver att kostnaderna for “utvecklingslandernas” omléggning till miljovénlig
energiproduktion ska béras av de rika landerna. | stéllet fors en internationell
atstramningspolitik dar fattiga landers ekonomier hamnar i allt storre klam.

- Den kraver ocksa en omfattande overforing av teknik till utvecklingsldnderna”. Men det
motsatta sker. Rika lander kapploper for att 1agga beslag pa ravarukallor och odlingsbar
jord i framst Afrika, men ocksa i Asien och Latinamerika.

Kort sagt bygger idéerna om en ”gron kapitalism” pa teoretiskt tinkbar ekonomisk potential
medan den reellt existerande kapitalismen enbart baserar sitt handlande pa vilka profiter den
stenharda konkurrensen pa marknaden tillater.

Om vi dverlater at kapitalagarna att bestaimma hur klimathotet ska métas ar det ingen gron
blomstrande kapitalism som véntar oss. Se i stallet fram mot en vérld med allt fler ekologiska
katastrofer, en kaotisk 6vergang till en vérld dar de fossila branslena ar slut och en explosion
av social misar och fattigdom.
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Ekologisk socialism ar svaret.

| tva artiklar har jag nu diskuterat vilken miljopolitik EU/USA for och hur den star i skarp
motsattning till de proklamerade malen infér Kopenhamn och darefter. Jag har ocksa beskrivit
hur diskussionerna fors kring ett ”gront” alternativ 1 kapitalistisk regi och hur det bara kan
leda till irrationella och i slutanden farliga alternativ, bade ekologiskt och socialt.

| denna tredje och sista artikel i serien ska jag forsoka skissera en politik som den anti-
kapitalistiska rérelsen bor gora till sin och propagera for och stélla emot maktelitens planer
for framtiden.

Radikala anti-kapitalistiska l6sningar.

Av de tva foregaende artiklarna hoppas jag att foljande slutsats framstar som helt logisk och
nddvandig.

Utan omfattande anti-kapitalistiska atgarder finns det ingen chans att de mal som FNs
klimatpanel stallt upp kan realiseras. Vrid pa det hur du vill, men s& lange marknaden och
vinstjakt ska bestimma vilka &tgdrder som prioriteras och anses som “mdgjliga” ar det bara
miljokatastrofer som véntar vid horisonten.

Det kravs radikala férandringar for att miljohotet ska kunna bemétas — kort sagt det behdvs en
dvergang till ett ekosocialistiskt samhalle.

Lenin skrev strax efter ryska revolutionen att socialismen &r lika med sovjeter plus elektri-
citet. Redan da var det en for enkel bild d&ven om den kunde rattfardigas med att en enorm
majoritet av befolkningen saknade elstrém. | dag ar naturligtvis hans formel helt 6verspelad,
eftersom vi star infor fragan hur elen produceras, av fossila branslen eller inte.

Hos Marx hittar vi en formel som mer pekar mot vad som ska styra vara ekologiska val. |
tredje delen av Kapitalet skriver Marx att det maste ske ett rationellt utbyte mellan manniskan
och naturen. En fin utgangspunkt. Enda problemet blir att svara pa fragan — vilken
rationalitet?



Det finns minst tva svar pa fragan. For det forsta géller det att bryta med kapitalismens kdp-
och slangideologi. Vi maste varda naturen och de varor vi skapar nar vi exploaterar naturens
tillgangar. Mer &r inte alltid battre. For det andra bor den sa kallade forsiktighetsprincipen bli
styrande i alla val av industriella processer och teknologiska landvinningar. Det innebar ocksa
att inta en 6dmjuk instéllning till vetenskapen och inte tro att vi vet allt, att vetenskapen alltid
hittar l6sningar.

Allt kan inte prissattas.
Det finns en rad av radikala och nédvandiga atgarder som bor sattas upp pa vara baner.

- Den materiella produktionen av varor maste minskas. Det finns massor av helt onddiga
och skadliga produkter som det inte finns sociala behov av. Vem behdver vapen och
bomber? Varfor produceras det lyxyachter ndr manniskor svalter? Var och en kan géra sin
egen lista och svaret blir alltid detsamma. Det produceras skrap och lyx darfor att de som
ager kapital kan tjana pengar pa det.

- Naér hela branscher, som krigsindustrin, laggs ned maste anstallda som drabbas garanteras
arbeten i och utbildning for verksamhet i sektorer med en samhallsnyttig produktion.

- Det finns ingen ekosocialism utan en total revolution av transportsystemen. Kollektiva
transportmedel och nartransporter maste bli de forharskande fardmedlen. Turistindustrins
allt tatare skytteltrafik jorden 6ver ar inte ekologiskt hallbar sa lange flygmotorerna
anvander fossila branslen. Samma sak géller forslandet jorden 6ver av jordbruksprodukter
som inkraktar pa fattiga landers majlighet att foda sin befolkning. Komplementet till
revolutionen i transportsystemen &r en, atminstone delvis, omlaggning till narproduktion
av matvaror.

- Alla berakningar visar att isolering av alla existerande bostader kan spara upp till héalften
av den energi som i dag anvands for uppvarmning av vara hem. Har kan inga argument
om att det ar for dyrt accepteras. Oavsett kostnaderna &r detta en langsiktig investering
som maste goras. Vinstprincipen star i vagen for en sadan atgard. Stall den at sidan. Stall
samhéllets och miljons intressen i centrum.

Socialisera energi- och kreditsektorn.

- Samma argument galler for de fornyelsebara energikéllorna. Det r inte kostnaden som
ska bestdamma vad som produceras och hur det produceras. | dag styr den kapitalistiska
vinstprincipen i s6kandet efter nya energikéllor. Darfor prioriteras produktionen av
biobranslen trots att den kraver odlingsbar mark samtidigt som forskningen i solenergi
slapar efter. Det far kosta vad det kosta vill, men solenergin ska prioriteras eftersom det ar
den verkliga l6sningen. Forskare har visat att om alla tak i sdderldge inom EU betdcks
med solpaneler racker det for att tdcka hela Europas elbehov. Det ska jamféras med det
tyska monsterprojektet Desertec solfangare i Sahara) som kommer att kosta manga
miljarder euros och bara svara for 15% av EUs elbehov. Men Desertec ar intressant for
storkapitalet eftersom det ar stordrift och ger kontroll éver marknader vilket inte behdver
bli fallet om alla hus forses med sma produktionsenheter fér solenergi.

- Det maste skapas en internationell fond for att tacka de kostnader som kravs for en
anpassning av “utvecklingslandernas” utslapp av véxthusgaser. Det krdver bland annat en
massiv Overforing av teknologi till den offentliga sektorn i fattiga lander och ett brott med
de multinationella bolagens patentratter. Det kan komma att kosta cirka hundra miljarder
euro per ar. Men so what? Kapitalismen spenderar mer &n tusen miljarder euro per ar i
militara utgifter. Varfor har vi rad med det men inte en fond for de fattiga landerna?



- For att atgarderna ovan ska bli verklighet tranger sig en oundviklig slutsats pa. Energi-
sektorn och kreditvasendet maste socialiseras och stallas i samhallets tjanst. Det privata
profitintresset framstar som alltmer oforenligt med en socialt rattvis 6vergang till en
ekologiskt hallbar framtid. Darfor maste energisektorn och kreditvasendet liksom troligen
andra stora samhalleligt viktiga industrier tas over i samhéllets tjanst.

Bryt med klassamarbetet.

- For att kunna tillfredstélla ménniskans grundldggande behov och samtidigt minska den
materiella produktionen krdvs det ett brott med idén att i en stdndigt 6kad produktion finns
maéanniskans frigorelse fran néden. Ett brott med “allt fér produktionen” innebér ett brott
med klassamarbetet som det hittills sett ut. Okad produktivitet har gett hogre inkomster.
Sedan nagra decennier vill inte Kapitalet langre dela med sig av produktivitetsokningens
frukter. Det ar dags att saga adjo till den formen av klassamarbete fran arbetarrérelsens
sida ocksa. Samhallet ska producera vad som ar nédvandigt och nyttigt med ett minimalt
bruk av energi. | den ekvationen finns det ingen plats for profitjakt.

- Det ar dags att inta en offensiv hallning i klimatkampen. Vi ska inte langre saga att det
kanske gar att undvika en samre levnadsniva i och med dvergangen till ett hallbart sam-
halle. Overgangen till ett nytt energisnalt och klimatvanligt system &r en nodvandighet for
att vi ska kunna leva battre.

- For att skapa ett samhélle som kan kallas ekosocialistiskt maste arbetstiden minskas
kraftigt med bibehallen 16n och sociala skydd bevaras och byggas ut. Da kan alla fa en
sysselsattning. Inte for att producera mer utan for att minska dagens stress och press pa
arbetsplatserna. Det forutsatter ocksa en kraftig forandring i inkomstférdelningen. Ingen
ska tjana 100 ganger mer an andra, inte ens 10 ganger mer.

Extremism ar inte radikalt.

Infér ansamlingen av tusentals manniskor i Képenhamn kommer mer dn en domedagsprofet
sticka upp huvudet. Sedan redan en avsevérd tid tillbaka ar det vissa som gjort till sitt
levebrod att mala upp katastrofen med stort K pa vaggen. Mer &n en bok har tagit sin
utgangspunkt i nagot av de varsta scenarier som vetenskapen sager inte kan uteslutas.

Bakom finns kanske en idé att de apokalyptiska forutségelserna ska skramma manniskan till
att aktivera sig i miljokampen. Men den som sager att allt redan ar for sent och att katastrofen
ar oundviklig inspirerar bara till resignation eller eventuellt det motsatta — lat oss elda pa av
bara fan, det &r anda kort.

Oavsett om klimatforskarna eventuellt har helt fel eller om katastrofprofeterna har ratt &r det
ett faktum att de fossila branslena kommer att ta slut inom en néra framtid. Lika bra att redan
nu forbereda en dvergang till ett rent, energisnalt produktionssystem. Det ar anti-kapitalism.

Det &r verklig radikalism.



