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Klasskamp och diktatur i Grekland

Introduktion (Overséattaren)

Constantin Tsoucalas' artikel om klasskampen och den grekiska diktaturen utgor ett av de fa
forsok som hittills gjorts att belysa och forklara den sociala strukturen i Grekland under efter-
krigstiden och komplexiteten i den situation som ledde fram till 6verstarnas maktévertagande
i april 1967. Dess forfattare Constantin Tsoucalas (f. 1937) var ursprungligen advokat i Atén,
men lever sedan kuppen i exil i Paris dar han undervisar i politisk sociologi vid experiment-
universitetet i Vincennes. Nyligen har han publicerat en bok om det moderna Greklands
historia (Greek Tragedy, Penguin 1969).

Denna artikel som skrevs kort efter kuppen, under hosten 1967, vederlagger de borgerligt
liberala tolkningar som reducerar uppkomsten av den grekiska diktaturen till politiska strider
och konspirationer utan att ta hansyn till underliggande social struktur och klassforhallanden.
Bland artikelns manga fortjanster kan t.ex. namnas dess diskussion av fascismen, pavisandet
av hur den grekiska situationen ej kan ses som ett fall av neokolonialism i vanlig mening
liksom av bristerna i de forklaringar som skyller allt pA NATO och CIA utan att ge rattvisa at
komplexiteten i den grekiska situationen.

Just analysen av USA-imperialismens roll i Grekland utgor emellertid artikelns mest dis-
kutabla avsnitt darigenom att Tsoucalas hamnar i den motsatta ytterligheten, namligen att se
den grekiska diktaturen som en i grunden inhemsk foreteelse, vilken principiellt har sitt
ursprung i interna motsattningar. Tsoucalas medger att USA-imperialismen spelat en be-
tydelsefull roll, men reducerar denna till att utgora en forutsattning for kuppen.

Bor inte dversteregimen snarare ses som en produkt av USA-imperialismen, ndrmare bestamt
dess strategiska intressen, och de klassforhallanden Tsoucalas beskriver ses som forutsattning
for kuppen? Betydelsen av Greklands "dubbla” strategiska lage pa Balkanhalvén och i Gstra
Medelhavet har ytterligare bekraftats av mellerstadstern-konflikten, statskuppen i Libyen och
den politiska situationen de senaste aren i grannlanderna Turkiet och Italien. Mot bakgrunden
av detta och det som ar kant om CIA:s aktiva roll i kuppen, liksom de senaste arens dragkamp
mellan State Department och Pentagon i Greklandsfragan, forefaller det riktigare att forsta
den grekiska diktaturen framforallt som en importerad produkt, avsedd att tjana imperialis-
mens intressen pa varldsniva. Naturligtvis forringar detta synsatt inte betydelsen av de forut-
sattningar for kuppen, som de klassforhallanden Tsoucalas beskriver utgor. Artikelns stravan
att belysa just dessa forklarar kanske hans summariska behandling av USA-imperialismens
roll.

Foérutom denna svaga punkt i Tsoucalas' artikel som &r relaterad till imperialismens roll i
Grekland, sa leder hans reaktion pa den liberala "tolkningen” av den politiska utvecklingen i
Grekland under de sista tjugo aren, enligt vilken hela processen kan sammanfattas i det
grekiska folkets “kamp for frihet”, till &nnu en ytterlighet. Han forbiser namligen det relativa
oberoendet mellan den politiska och de sociala och ekonomiska nivaerna. Salunda laser vi
ofta att polisfortrycket skapar klassallianser, och att valresultaten automatiskt visar forand-
ringar i dessa allianser. Under de 100 dagarna mellan valen 1963 och 1964 &gde enligt
Tsoucalas rum ... en politisk reorientering inom bondebefolkningen. Nar bonderna, som statt



i ett villkorslost forbund med borgerligheten fram till 1963, inte langre fortrycktes av polisen,
genomgick de en betydande radikalisering.” Det ar hogst otroligt att en sddan dramatisk for-
andring kan dga rum inom 100 dagar. Den demokratiska triumfen 1964 kan knappast bero pa
en forandring i bondebefolkningens medvetenhet, vilken ledde till den nya klassalliansen”,
utan snarare pa upphorandet av polisterrorn, vilket tillat denna medvetenhet och klassallians,
som redan existerade, att uttryckas i valresultaten. Denna anméarkning ar ocksa atminstone
delvis giltig for hela perioden sedan inbordeskriget: det intensiva polisfortrycket pa lands-
bygden ar mer ett forsok att krossa en existerande allians mellan bonder och arbetare én ett
forsok att sakerstélla varaktigheten av en allians mellan monopolkapitalet och bondebefolk-
ningen. Det skulle vara alltfor vanligt mot den grekiska statens fortryckarmekanism att
tillskriva den en i huvudsak ideologisk roll.

Slutligen verkar Tsoucalas ganska foérvirrad vad det galler EDA:s stéllning gentemot Center-
unionen. Att dess officiella politik inte var en total politisk kamp mot Centerunionen framgar
redan av det forhallandet att den betraktade Centerunionen som representant for den nationella
bourgeoisin (vars existens ar langt ifran faststalld) och att det (EDA) ansag att huvudmotsatt-
ningen i det grekiska samhéllet gick mellan & ena sidan imperialismen och dess nara allierade
monopolkapital och a andra sidan resten av det grekiska folket (vilket inbegriper den
nationella bourgeoisin). Vid flera tillfallen stédde EDA-partiet centerunionen (valen 1964,
julikrisen 1965), och man kan pasta att det framforallt var Georgios Papandreo, center-
unionens ledare, som insisterade pa en kamp "pa tva fronter”.

A andra sidan kom Greklands KP, genom att underskatta faran for en diktatur, att rikna med
en seger for Centerunionen i de planerade valen 1967. Detta innebar i sin tur att det framstod
som vasentligt for vanstern att framtrada med egen profil. Darfor insisterade KP-ledningen pa
att skjuta fram formella, sekteristiska paroller, som den om KP:s legalisering, medan ledande
politiker inom EDA ansag detta ovasentligt infér den 6verhangande faran for fascism.

AT.

Bakgrund

Motstandet mot tyskarna under andra varldskriget hade medfort framvéxten av en folkrorelse
utan motsvarighet i Greklands moderna historia. Vansterns nederlag 1945 och framfor allt in-
bordeskriget 1946-49 betydde inte bara slutet pa den utvecklingen utan skapade ocksa for-
virring och osékerhet inom grekisk politik under flera ar framover. Inbérdeskrigets umbéran-
den, de hundratusentals dodsoffren och den katastrofala ekonomiska situationen gjorde det
mojligt for hdgern att bearbeta opinionen sa att det uppstod en djup ideologisk och politisk
klyfta mellan & ena sidan bonderna och medelklassen och & den andra de aderlatna resterna av
vanstern (som huvudsakligen rekryterades ur den numerdart svaga arbetarklassen). Nar
partierna ateruppstod antog de formen av personliga forlaningar med forhallandena innan
kriget som forebild. Detta i sin tur innebar att de sociala motséttningarna som accentuerats
ytterligare efter krigets slut inte fick nagot uttryck pa det politiska planet, utan den diskredi-
terade vanstern forblev helt isolerad fran befolkningens stora massa. Den exceptionella
maktstallning som hogern pa sa satt fick forstarktes ytterligare 1951 da ”Grekisk Samling”,
det forsta stora hogerpartiet, bildades med marskalk Papagos som ledare. Man astadkom
politisk stabilitet, ndgot som landet dittills saknat, och forsékrade sig harigenom om stod fran



majoriteten av valmanskaren. Detta stéd gick sedan i arv till ERE och dess ledare Karamanlis
som efter Papagos ddd blev den framste hdgerpolitikern. | de fyra allmanna val som féljde
vann ERE med 6verlagsna siffror, dock inte utan hjalp av rostningssystemet och av valfusk
(1952 fick man 82 % av riksdagsplatserna, 1956 66 %, 1958 59 % och 1961 63 %).

Det forefoll som om ingenting skulle kunna 16sa upp de band som i valen knutits mellan
monopolkapitalet (som stdddes av den amerikanska imperialismen), den 6vervéaldigande
majoriteten av den fortryckta bondebefolkningen och en inte obetydlig del av medelklassen.
Centerns sonderfall bidrog ocksa till att hogern inte fick ndgon konkurrens om makten. Den
radikala vanstern, socialt och politiskt isolerad som den var, hade inte formatt dra nytta av
denna splittring for att vidga sin egen bas. Kommunistpartiet forklarades olagligt, och de olika
forsok som gjorts att omgruppera dess decimerade kadrer till de fataliga icke-kommunistiska
folkliga rorelserna har varit forgaves. Forklaringen till detta — och den kan tillampas pa alla
vansterorganisationer, d&ven EDA som bildades 1951 och samlade véanstern i ett permanent
parti — ligger i att sjalva partiapparaten legat i handerna pa en ledning som befunnit sig utom-
lands, och darfor blivit alltmer oférmdgen att analysera de politiska och sociala férhallandena
inom Grekland. Om man dartill fogar att den egentliga grekiska arbetarklassen aldrig utgjort
mer an 10 % av befolkningen i arbetsfor alder och att majoriteten av arbetarna varit anstallda i
smaforetag med hogst tio anstallda, forstar man hur latt det varit for hogern att utnyttja de
psykologiska aterverkningarna av de folkliga styrkornas nederlag i inbordeskriget och isolera
vanstern fran landets politiska liv. Med undantag for 1958 ars val da EDA-partiet fick 25 %
av rosterna’ har vansterns valsiffror varierat mellan 10 och 15 % av samtliga roster. Valjar-
underlaget kan férdelas mellan arbetarklassen, vissa grupper inom medelklassen och en del
intellektuella.

Centerunionens roll

Bildandet av Centerunionen 1961 har pa ett avgorande satt paverkat den politiska utveck-
lingen i Grekland. Men omgrupperingen av aktiva centerpolitiker innebar inte pa langa vagar
att de fortryckta klasserna omorganiserades mot storfinansen. Det rérde sig bara om ett forsok
fran de borgerliga politikernas sida att utanfor ramen for ERE komma till makten genom att
vidga basen for sin representativitet. Nastan varje politiker av nadgon betydelse (utom de som
tillhdrde den radikala vanstern) anslot sig till det nya partiet, och darmed uppstod for forsta
gangen ett parti som var kapabelt att ta upp kampen med det parti som hade suttit vid makten i
néra tio ar.

Léaget var gynnsamt for sadana initiativ. De djupa sociala forandringar som Grekland ge-
nomgatt sedan krigsslutet gjorde att situationen 1961 var en helt annan &n femton ar tidigare.
Grekland &r visserligen fortfarande i grunden ett jordbruksland (halften av den arbetsfora
befolkningen bestar av bénder), men det pagar ocksa en snabb urbaniseringsprocess.
Befolkningen i Atén har néstan fordubblats; dar bor nu 2 miljoner méanniskor (vilket ar néstan
en fjardedel av landets totala befolkning). Fastan den egentliga arbetarklassen inte har vuxit
speciellt mycket har medelklassen svallt omattligt. De sociala motsattningarna skarps och
stadsbefolkningen visar allt dppnare sitt missndje. Dessa otillfredsstéllda massor slét upp
bakom Centerunionen och i samma grad som inbordeskrigets spar borjade slatas ut, intog det

! Denna breddning av den radikala vansterns valjarunderlag vid 1958 &rs val kan inte férklaras med att medel-
klassen radikaliserats. Resultatet berodde i stallet pa att det inte fanns nagot organiserat parti som kunde
representera centern. Centerkrafternas politiska ledning var vid detta tillfalle splittrad. Vanstern gick ocksa
tillbaka efter det att Centerunionen bildats, fastidn de sociala motséttningarna objektivt skérpts under tiden och
fastan Centerunionen ingalunda syftade mot en reform av de radande forhallandena.



nya partiet (som for 6vrigt gor ansprak pa att vara en fortsattning pa Venizelos gamla liberala
parti) en position som visade sig vara betydligt mindre konservativ én det regerande partiets,
séarskilt nar det gallde att skapa en demokratisk maktstruktur.

Men det var inte forrén efter valfusket 1961 som den politiska kampen bérjade anta en social
pragel och inriktades pa att galla makten i parlamentet. Folkmassorna drev partiledaren,
Giorgos Papandreou, att omfatta vissa krav som folket stéllde. Darefter fick den politiska
kampen en langt mera uttalad karaktar av klasskamp. Den lagre medelklassen, de liberala
elementen inom borgerligheten och delar av arbetarklassen fann i Centerunionen ett sprakror
for sina klassintressen som kunde lagga klassmotsattningar i 6ppen dager. Men vad man
anklagade maktutdvarna for var framfor allt EREs ohederlighet, politiska oférmaga och
allmanna orimlighet och naturligtvis polisens alltfér stora makt och bristen pa demokratiska
rattigheter. Den ekonomiska och sociala strukturen ifragasattes aldrig och partiet dominerades
aven i fortsattningen av representanter for den hogre borgerligheten. Foljaktligen kunde den
stora majoriteten av storfinansen och av den hdgre borgerligheten utan minsta oro se fram mot
att en centerregering grep makten. Liberala partier (inklusive socialdemokratin) har i
Grekland alltid fungerat som sékerhetsventiler, och Centerunionen som dominerades av
konservativa element och dessutom lamnat "bevis” pa sin antikommunism var féga &gnat att
oroa storfinansen. Intensifieringen av den politiska kampen ledde till en allt mer pataglig
polarisering av de sociala krafterna och blev slutligen anledningen till att kung Paul
paskyndade Karamanlisregeringens fall och upploste parlamentet. Den “tekniska” I6sningen
av krisen lamnade borgerligheten (som aldrig kdnde sig hotad av Centerunionen) mgjlighet att
omorganisera sig och ater komma till makten efter ett mellanspel av Centern, vilken
antagligen skulle bryta samman under trycket av de inre motséttningarna. Eftersom den
huvudsakliga kampen dessutom gallde vem som skulle fa hand om maktutévningen, kénde sig
hogern saker pa att den organisatoriska instabiliteten inom Centerunionen (vilken i sin tur
skapade politisk instabilitet) skulle vara tillracklig for att driva fram en reorientering bland
véljarna mot den nya hdgern: denna skulle da framsta som det enda partiet med politisk
"stabilitet” liksom det hade gjort under de elva foregaende aren.

Det nya klassamarbetet

Men perioden mellan 1963 och 1964 ars val blev en vandpunkt vad betraffar jamvikten
mellan de sociala krafterna i Grekland. For forsta gangen sedan kriget kunde man iaktta en
politisk reorientering inom bondebefolkningen. Nar bonderna, som statt i ett villkorslost
forbund med borgerligheten fram till 1963, inte langre fortrycktes av polisen, genomgick de
en betydande radikalisering. Om man bortser fran den tyska ockupationen under andra
varldskriget, var detta forsta gangen som de grekiska bonderna blev medvetna om sina
klassintressen. Franvaron av stora latifundier och jordbruksproduktionens organisation med
sma agor som delats ut av 20-talets liberala regeringar, hade forhindrat bildandet av stora,
landsomfattande bonderdrelser. Till skillnad fran vad som varit fallet i de flesta andra bal-
kanlanderna har Grekland aldrig haft nagot bondeparti. Bondebefolkningens krav forblev
lange splittrade och géllde bara den statliga jordbrukspolitiken och mellanhédnderna som
utnyttjar de sma producenterna. Men for att fa full klarhet i hur detta utsugningssystem
fungerar kravs formaga till politisk analys av ett helt annat slag, och darfor kunde den gre-
kiska bondeklassen vinna full insikt om sina egentliga klassintressen forst nar den inte langre
var foremal for ideologisk manipulering.

Denna samverkan pa basniva mellan allt bredare lager av bondebefolkningen, den radikala
medelklassen och arbetarklassen (som var i majoritet i EDA) ar alltsa nagot nytt.



Centerunionens valseger 1964 ar ett direkt resultat av det. Konsekvenserna av denna sam-
verkan mellan de fortryckta lagren av befolkningen kan vidare sammanfattas i féljande hu-
vudpunkter:

(1) Den viktigaste delen av kampen forflyttas fran den parlamentariska till den sociala nivan.
Efter valsegern fann sig Centerunionen 6verlupen med krav fran basnivan. Nar det borjade
framsta allt klarare att centerregeringen var oférmdgen att I6sa de djupa sociala konflikterna
utan att inskranka pa 6verklassens privilegier, véxte sig det folkliga trycket allt starkare och
fordrade reformer, som for 6vrigt kravdes bade av den radikala vanstern och centerns
vénsterflygel.

(2) Centerunionen blev tvungen att radikaliseras under trycket fran sin bas. Fastan den fort-
farande dominerades av konservativa element, fick den likval gora vissa eftergifter at sin
vansterflygel som bérjade fa en alltmer personlig profil, och vissa reformer kom in i pro-
grammet. Man maste emellertid framhalla att otillrackligheten och snavheten i de reformer
man avsag att genomdriva visar att det rérde sig om ett forsok att bringa i harmoni klassin-
tressen, som framstod som allt mer oférenliga ju mer folket borjade bli medvetna om deras
existens.

(3) Den tredje konsekvensen av det nya klassamarbetet och den viktigaste ur dagens syn-
punkt: storbourgeoisin och monopolkapitalisterna fick upp 6égonen for de faror som denna
eventuella radikalisering av Centerunionen medforde for deras egna intressen. Det blev allt
mer uppenbart for dem att det samarbete som framtvingade denna radikalisering inte hade
varit mojligt innan Centerunionen kom till makten, och det av den anledningen att polis-
fortrycket ute pa landsbygden och det maskerade fortrycket i allmanhet da stod som garanter
for den sociala ordningen och den politiska stabiliteten. Darfor sag man ett fortsatt centerstyre
som nagot katastrofalt inte bara pa grund av den radikalisering som skisserats i Center-
unionens program, utan aven darfor att maktbalansen inom samhaéllet skulle ga forlorad. Om
landshygden definitivt befriades riskerade man att sétta i gang en oaterkallelig radikaliserings-
process bland bonderna, vilken skulle kunna bli ett allvarligt hot mot bourgeoisins intressen.

Juli 1965 till april 1967

De forsta forsoken att avlagsna denna fara gjordes i juli 1965 nér kungen avskedade Center-
regeringen genom att utnyttja inre motsattningar i partiet. Men féljderna av denna operation
adagalade att storbourgeoisin inte tagit den folkliga rérelsens styrka med i berdkningen. Det
var denna rorelse som satte stopp for hogerns planer. Under manader fylldes stadernas centra
av valdiga manniskomassor som uttalade sitt absoluta motstand mot kungens manover och sitt
oinskrankta stod at Papandreou. Huvudsyftet naddes darfor inte: den uppifran dirigerade
splittringen av Centerunionen astadkom ingen sprangning av partiets folkliga bas. Tvértom,
nér partiet 6vergavs av nastan alla sina hdgborgerliga element, som 6ppet var forbundna med
storfinansens intressen, blev den folkliga klasskoalitionen &n mera medveten om kampens
obdnhorliga karaktar och om vad som stod pa spel. Partiets vansterflygel under Andreas
Papandreou utgjorde fran och med nu det politiska uttrycket for denna opposition mot
storbourgeoisins establishment. Centerunionen hade férlorat makten men hade fatt en
medveten och utbredd folklig bas. For forsta gangen sedan den tyska ockupationen kom
partiernas representation att bestdimmas av faktiska kriterier, vilket innebar en avgorande
véandning.

Lustigt nog hamnade &ven den radikala vénsterns parti efter den folkliga rérelsen. Det hade
spelat en hogst betydelsefull roll vid folket mobilisering efter kungens statskupp, men visade



sig oférmoget att dra ndgra omedelbara fordelar av denna mobilisering. Dess standiga inre
motsattningar som bottnade i dess bristande sjalvstandighet till det landsflyktiga kommunist-
partiet, kom till uttryck i den utomordentliga mattfullheten i dess politiska och sociala
program, ett program som endast forsiktigt beaktade basens utbredda krav pa reformer. Matt-
fullheten forenades med en oftérsonlig dogmatism och sekterism nér det géllde de politiska
formerna. Det &r Gdets ironi att det var under den tid da massorna annu inte formadde héja
sina krav till det politiska planet som EDA-partiet utgjorde (det visserligen blygsamma och
forsiktiga) avantgardet for de fortryckta klasserna och artikulerade deras krav. Under denna
period var centerunionen annu en i grunden konservativ kraft. Men fran det 6gonblick da ett
medvetande breder ut sig inom de fortryckta klasserna passeras den radikala véansterns parti
nar det galler kraven pa sociala reformer genom Centerunionen radikalisering. Infor valet
upptackte EDA salunda att man tappat ledningen. Anmérkas maste dock, att &ven om partiets
officiella politik framhardade i krav pa total politisk kamp mot Centern, vilken man fort-
farande sag som representant for borgarklassen, misskannande dess djupgaende forandringar,
sa kom nya tendenser alltmer till uttryck bland EDAs kadrer. Dessa mangfaldigade sina kon-
takter med de radikala elementen inom Centerunionen, och man kunde forutse en inre utveck-
ling hos vénsterkrafterna och en ny allians tillsammans med vénsterflygeln i Papandreous
parti baserat pa ett konkret “minimi”-program. En sadan utveckling kunde ha lett till att den
radikala vansterns parti befriats fran sitt utlandska formyndarskap, det formyndarskap som
hade underlattat hogerns spel sedan tjugo ar.

Dessa utsikter 6kade storfinansens forvirring och starkte dess beslut att handla, eftersom den
politiska balansen, jamvikten i valmanskaren hade brutits. Medan hela storbourgeoisin
samlades kring hdgern radikaliserades Centerunionen, som befriats fran sina konservativa
element, undan for undan, trots det aterhallande inflytandet fran dess aldrande ledare Giorgos
Pandreou. For forsta gangen sammankopplades hovet, det utlandska kapitalet, monopolen och
skattesystemet; om inte officiellt av partiet sa dock av ett allt storre flertal av dess med-
lemmar. Nominerandet av ett tamligen stort antal unga vansterradikaler som pa valsedlarna
ersatte konservativa element kunde endast forebada en an grundligare radikalisering. Det stod
nu klart att en ny “splittring” provocerad "uppifran” bara skulle leda till liknande resultat som
de som foljt pa kungens statskupp i juli 1965. Omdjligheten av att finna en "konstitutionell”
I6sning stod uppenbar.

Efter en serie parlamentariska mandvrer blev kungen nddsakad att uppl6sa riksdagen och
utlysa nya val. Ingen ifragasatte en valseger for Centerunionen. Inget fusk eller hot skulle
kunna andra utgangen. Vi kanner hogerns reaktion: den 21 april tog armén makten.

Den nuvarande regimens natur

Denna korta och tvunget schematiska rekapitulation av de sociala och politiska rérelser som
utmynnade i statskuppen har erfordrats for att man ska forsta den nuvarande regimens natur,
en regim vars inre motsattningar vid forsta paseende ar svara att forklara.

Om &n den nya regimen haft som sitt faktiska mal att neutralisera den skisserade alliansen
mellan bénderna, smabourgeoisin och arbetarklassen, sa ar den samtidigt genomtrangd av en
smaborgerlig ideologi som tar sig varjehanda uttryck. A andra sidan: d&ven om den uteslutande
foretrader monopolkapitalets intressen sa star den i strid med storfinansens traditionella
representanter, gentemot vilka den visat en forvanande sjalvstandighet. Statsapparaten och
militaren har rensats inte bara fran sina (for ovrigt fataliga) liberala element, utan ocksa fran
element som varit néra férbundna med den traditionella maktstrukturen. Kungamakten,



symbol och garant for storfinansens privilegier, har stortats. Ingen av hdgerns politiska
plattformar har anslutit sig till regimen, och storbourgeoisins viktigaste och mest inflytelserika
tidningar har fatt installa sin aktivitet.

For att kunna klara dessa motséttningar inom regimen maste man minnas dess ursprung. Stats-
kuppen uppgjordes, organiserades och igangsattes som en utvag for storbourgeoisin och dess
stats- och militarapparat ur den politiska och sociala atervandsgrand som den befann sig i
sedan dess operationer for att krossa och klyva den utbredda folkliga rorelse som hotade dess
privilegier hade misslyckats. Man far dock inte glomma att den statskupp som forberetts av
kungen foregripits av en junta av lagre officerare, som tagit makten bakom ryggen pa stor-
bourgeoisins traditionella representanter. Om det (smaborgerliga) klassursprunget hos de nya
ledarna (som i motsats till de med storbourgeoisin integrerade generalerna forblivit genom-
trangda av smabourgeoisins auktoritara nationalism), inte helt kan forklara den nya regimen,
sa kan det atminstone delvis forklara dess ideologiska sardrag, sadana de fran borjan kommit
till uttryck. En stark och nationell” stat, rasism (grekerna som en ren och 6verlagsen ras) en
furios antikommunism, religios, obskurantism, sndv moralism, populism: dessa ar regimens
dominerande paroller, som klart emanerar ur den frustrerade smaborgerliga ideologi som
kénnetecknar den grekiska officerskaren.

Men det &r inte bara det sociala ursprunget hos merparten av officerskaren som gett upphov
till regimens "ideologiska” sardrag. Man maste dven beakta den specifika strukturen hos den
grekiska officerskaren. Den grekiska armén stod i tjugo ar som symbol for det nationella
motstandet mot kommunismen, betraktades som kungens forlaning och tjanade som avskrack-
ning mot varje forsok till uppror. Men fastan armén stod i fullt samforstand med storbour-
geoisin delade den i realiteten ingen av dennas privilegier. llla betald, utan social prestige,
"landsforvisad” under langa ar till den grekiska landsortens forkvavande atmosfar kunde
officerskaren inte anse sig ha uppnatt den stallning i samhallet som dess betydelse berattigade
den till. En helt tydlig rivalitet borjade utvecklas mellan & ena sidan de lagre officerarna,
besvikna, bittra, antikommunister ut i fingerspetsarna men samtidigt revolterande mot
"korruptionen” hos den klass vars verktyg man var, och a den andra de hogsta skikten i
armén, som helt var integrerade i den harskande klassen.

Denna attityd hos armén motsvarade radikaliseringen hos den smabourgeoisi som samlats
kring vénster-centern, fast med den skillnaden att armén med sin roll som fortryckare av
vanstern sedan kriget, sin otyglade antikommunism och sin traditionella antiintellektuella
hallning inte kunde ténka sig ett politiskt narmande till arbetarna och de politiska vanster-
grupperna. Identifikationen mellan den harskande klassen och armén hade alltsa inte i den
senares 6gon som mal att forsvara storfinansens intressen, utan "nationen” mot det
"kommunistiska hotet”. Fran det 6gonblick som de lagre officerarna hade lyckats ersétta den
kungliga klicken och lagga beslag pa makten for egen réakning kunde man darfor férutse en
tyst kamp mellan militarjuntan och representanterna for den gamla politiska makten. Regi-
mens syften har foljaktligen haft en motsagelsefylld karaktér. A ena sidan féretog man
utrensningar ur armen och statsapparaten for att trycka tillbaka representanterna for den
harskande klassen (den misslyckade motkuppen i december 1967 var det sista valdsamma
forsoket fran det gamla etablissemanget att tillvalla sig den politiska makten), & andra sidan
blev juntans mest omedelbara uppgift att bevisa sin duglighet infor storbourgeoisin och det
utlandska imperialistiska kapitalet, alltmedan man avlagsnade dess traditionella representanter
fran den direkta politiska makten. Man framstallde sig som den enda méjliga garanten for
privilegiesystemets dverlevande och vidtog en rad ekonomiska och finansiella steg till forman



for det inhemska kapitalet men framfor allt det utlandska (kontraktet med Littonkoncernen,
kontraktet med Onassis). Darmed visade den nya regimen omedelbart vems intressen den
tjanade.

Den grundlaggande sociala motsattningen har alltsa forblivit den mellan storbourgeoisin och
koalitionen av fortryckta klasser. Men alliansen mellan den nya regimen och storfinansen &r
fortfarande villkorlig pa det politiska planet. Trots de atgarder som vidtagits for att dra till sig
utlandskt kapital och gynna tillvéxten hos det grekiska, har regeringen inte lyckats bromsa den
ekonomiska tillbakagangen. Aven de aktuella utsikterna for Greklands intrade i EEC oroar
storbourgeoisin, s mycket mer som reorganiseringen av den grekiska ekonomin under de
senaste aren orienterats mot ett intrade i sexstatsmarknaden. De grekiska foretagens framtid
kraver att staten lyckas vidmakthalla en tillracklig tillvaxttakt och oavbruten 6kning av
efterfragan. Det ar endast i en sddan konjunktur som de grekiska foretagen kan hoppas pa att
kunna tavla pa internationell niva (det galler likvél endast for en minoritet av dem) eller ga
samman med de utlandska monopolen pa relativt fordelaktiga villkor. Det utlandska kapitalets
installning &r darfor av avgorande betydelse for utvecklandet av en framtida allians mellan
storbourgeoisin och regimen. Hittills forefaller det klart, att det utlandska kapitalet pa grund
av den foéga uppmuntrande konjunkturen har visat stor aterhallsamhet, eftersom nyinveste-
ringarna i Grekland sjunkit fran 262 miljoner dollar 1966 till 180 miljoner 1967. Vidare har
industriproduktionen under perioden april-december 1967 sjunkit med 1 % i férhallande till
samma tid 1966, medan den sistnamnda ar lag 16 % hogre an under 1965. Den utbredda
ekonomiska stagnationen har utan tvekan bidragit till det utldndska kapitalets tveksamhet. Det
ar karaktaristiskt att regeringens storsta "framgangar” pa detta falt (Litton, Onassis) inte
kommer att konkretiseras forran i en ratt avlagsen framtid, i varje fall forst nar den politiska
och ekonomiska utvecklingen antagit stabila och ”definitiva” former.

Regimens sociala bas

Regimens andra huvuduppgift har varit att bredda sin folkliga bas. Kungen hade fullstandigt
misslyckats i sina forsok att splittra den folkliga rorelse, som for forsta gangen hade enat
bonderna, smabourgeoisin och arbetarna, men den nuvarande regimens politik har samma
mal. Kommer smabourgeoisins karaktéaristiska nationalistiska ideologi, vilken utgér grunden
for regimens propaganda och det som pa det politiska planet framfor allt skiljer den fran den
gamla harskande klassen (en skillnad som inskranker sig till det personliga politiska planet
och i realiteten doljer att 6verstarna i grunden stdder storborgarnas intressen) att lyckas dar
kungen och bourgeoisin misslyckats? Det finns skél att frukta att regimen genom att avgransa
sig fran landets "etablishment” i viss utstrackning har kunnat neutralisera verkningarna av
klasskampens politisering. Nagra spektakulara atgarder (avskrivningen av jordbruksskulder,
avskaffandet av de "slutna” yrkena) har formatt forvilla begreppen. Det demagogiska av-
sléjandet av "parlamentarismens skandaler” och “korruptionen” i forvaltningen har gjort ett
visst intryck pa de med en liknande puritansk ideologi genomsyrade medelskikten, som borjat
stélla sig positiv till regimens “egentliga” natur, trots uppkomsten av ett nytt favoritsystem.
Eftersom kampen mot regimen for tillfallet har sin utgangspunkt i dess diktatoriska” form
finns det dessutom risk for att den avgdrande sociala konflikt som det grekiska folkets stora
flertal blivit medvetet om forsvinner bakom kampen for att aterupprétta den formella demo-
kratin, och att den ovannamnda folkliga alliansen ifragasétts.

For den stora majoriteten av bdnderna och for breda lager inom medelklassen ar en kamp mot
maktens “diktatoriska” form inget avgorande skél till politisk aktivitet. Vad sérskilt samhéllets
mellersta skikt betraffar sa har regimens smaborgerligt ideologiska karaktar liksom dess



bristande solidaritet med den gamla harskande klassen drivit dem till passivitet och vantan.
Aven om Centerunionen, sérskilt da dess vansterflygel, utgjorde en konjunkturmassigt
betingad smaborgerlig politisk kamprorelse, sa lyckades den aldrig organisera sig som ett
strukturerat massparti. Darfor har partiets upplésning, som omaojliggjort varje slags represen-
tation av de politiska och sociala kraven, fatt till f6ljd en nara nog total uppl6sning bland den
stora massan av dess anhangare. Parlamentarismens djupa kris, den politiska korruptionen,
den brist pa ideologi som praglade alla politiska partier skulle férdomas 6verstarnas pro-
paganda forutan. Samlingen kring Centerunionen hade skett trots en djup insikt om dess
begransningar, och den radikalisering av massorna som drev partiet till dess vittgaende
ideologiska omstrukturering hade endast astadkommit en begransad och tillfallig forandring i
dess representativitet. Darfor var det tillrackligt att partiet upplostes for att dess represen-
terande formaga skulle forsvinna. Det var nastan bara Andreas Papandreou (och en mycket
begrénsad krets runt honom) som adnnu kunde tjana som samlingspunkt for den stora massan
av Centerunionens sympatisérer. Men genom krossandet av partiets gamla struktur och dess
diskreditering har operationshasen for en atersamling av alliansen fran 1965-67 blivit mycket
begransad. Regimens polisidra tvang i forening med dess smaborgerliga paroller och dess
politiska avstandstagande fran den hérskande klassen tycks ocksa ha haft vissa, om &n inte
stora, framgangar nar det gallt att uppldsa klassalliansen och desorientera och avpolitisera
massorna.

Spelet ar emellertid langt ifran avgjort. Folkomrostningens resultat (for dvrigt helt forfalskat)
upphévdes fullstandigt ocksa i den inhemska propagandan av de massiva manifestationer som
foljde pa Giorgios Papandreuos begravning den 3 november 1968 (300 000 personer av Atens
tva miljoner). Det ar uppenbart att regimens ideologiska apparat lidit nederlag och att for-
soken att samla den stora medelklassen kring regimen, den enda klass som kunnat férse den
med en bas som gett den mojlighet, for att Overleva som autonom kraft sorgligt har miss-
lyckats. Bara en pataglig ekonomisk framgang skulle kunna tillforsékra juntan en sadan bas.
Men eftersom stagnationen fortsétter drojer det mycket lange innan regimen kan hoppas pa ett
sadant stod. | sitt missndje med den ekonomiska utvecklingen tycks mellanskikten ha
forsjunkit i stum passivitet. Missnojet kan dock nédrsomhelst ta sig aktiva former.

Det ar odiskutabelt att regimen inte har kunnat forsékra sig om en egen folklig bas och att
kraven pa demokratins aterstallande hojs enstammigt. Det ar dock inte sakert att om ett sadant
aterstallande skulle ske den nya representationen skulle ateruppratta och forstarka alliansen
mellan de radikala klasserna fran 1965-66. Centerunionens skingrande och vansterns splittring
tycks ha bidragit till uppkomsten av ett politiskt tomrum” som annu inte fyllts. Aven om
Overstarna inte kunnat dra nytta av detta ar den “traditionella” hdgern fullt medveten om de
nya politiska perspektiv som dppnats. Just pa grund av folkets tysta opposition mot diktaturen
har farorna for framtradandet av en ny “raddare” kraftigt 6kat. Hogern kan alltsa dra nytta av
laget, gora sig till demokratins herre och aterta sin for ett 6gonblick avbrutna roll pa den poli-
tiska scenen.

Fascism eller nykolonialism?

Man kan nu fraga sig om dverstarnas regim utgor en fascistisk stat. Det ar till dels en
definitionsfraga. Man maste analysera de specifika faktorer som gav upphov till statskuppen,
regimens grad av beroende visavi fraimmande makter och dess framtida utveckling for att
klargora dess dubbeltydiga hallning. De fascistiska regimer som foddes i Europa under detta
arhundrades forsta halft hade vissa specifika drag. De var resultatet av en hogst allvarlig
ekonomisk kris som tillspetsades i en utbredd social kris. Medelklassen drabbades sarskilt
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hart av den ekonomiska situationen. Dess framsta stravan blev att ateruppratta en politisk
stabilitet, som med sin aterverkan pa ekonomin skulle fa den ut ur atervandsgranden. Sam-
tidigt var arbetarklassens politiska representation oférmdégen att upphdava den motséttning,
som lag inneboende i det politiska systemet, genom att till sig knyta medelklassen. De
radikala smaborgerliga rorelser som utgjorde fascistpartiernas historiska ursprung erbjod
storkapitalet ett hogst effektivt politiskt verktyg for att pa en gdng komma ur den ekonomiska
atervandsgrand som hart insndrde dess intressen och kontrollera den véxande sociala motsétt-
ningen mellan bourgeoisin och arbetarklassen. Nar kapitalet gjorde smabourgeoisin till det
politiska instrumentet for sin dominans trodde det sig ha fatt medlet att befésta sin makt en
gang for alla. For det andra var fascismen en inhemsk rorelse i det nationella kapitalets tjanst,
kénnetecknad av en ohdmmad nationalism och ett hierarkiskt och smaborgerligt parti.

Men situationen i Grekland uppvisar langt ifran dessa drag.

(1) Grekland befann sig inte i ndgot ekonomiskt krislage. Aven om den strukturella obalansen
utgjorde ett standigt hinder for en grundlig sanering av den grekiska ekonomin kom denna
obalans inte till uttryck pa marknaden. Vésttyskland hade dragit till sig de dvertaliga arbetarna
till den grad att man kan betrakta arbetsloshetens problem (permanent i Grekland sedan 1965)
som lost, tekniskt sett. Den grekiska ekonomins tillvaxttakt var hogst tillfredsstéllande (i
genomsnitt 8 procent under perioden 1962-66), ocksa efter den politiska krisen i juli 1965.
Aven om avsaknaden av en egentlig ekonomisk planering (med undantag for tiden under
Papandreous andra regering) forde Grekland till underkastelse under det utlandska monopol-
kapitalet forblev konjunkturen gynnsam och levnadsstandarden hojdes i jamn takt (700 dollar
per person ar 1966). Det var ocksa medelklassen som framst drog nytta av denna forbattring.

(2) Det grekiska kapitalet har for 1ange sedan upphort att vara sjalvstandigt och nationellt.
Aven om storbourgeoisin inte helt reducerats till en kolonial status har kapitalet anda visat sin
vaxande oférmaga att utveckla landets industrialisering av egen kraft. Det har blivit alltmer
beroende av det utlandska kapitalet, med vilket det ingatt i allianser och fusioner. Kort sagt,
aven om den grekiska bourgeoisins attityder inte dikterats” av USA-kapitalet (som i vissa
latinamerikanska lander) maste det likval i det langa loppet uppfylla det utlandska kapitalets
onskningar.

(3) Den for de europeiska fascistregimernas karaktaristiska férekomsten av en folklig bas fore
maktovertagandet saknades i Grekland. Tvartom ar det pa grund av den vaxande klass-
alliansen mellan smaborgare, bonder och arbetare mot storkapitalet som reaktionens krafter
gett sig in i leken.

Man kan darfor sammanfattningsvis havda att 6versteregimen inte uppvisar (atminstone inte
annu) de specifika dragen hos den klassiska fascismen.

Man kan heller inte inskranka sig till att sdga att man har att géra med en nykolonial regim
uppréttad av utlandska krafter (CI1A) endast for att underlatta de utlandska investeringarnas
etableringar och bestand. En sa forenklad forklaring tar inte hansyn till sammansattheten hos
den grekiska verkligheten. En militardiktatur med det egentliga syftet att skydda utlandska
monopolintressen maste bygga pa ett system av militart fortryck, finansierat och styrt av den
utlandska imperialismen som kontrollerar statsapparaten genom sina agenter. | ett sadant ny-
kolonialistiskt system, dér utlandska intressen i deras “rena” form skyddas, saknar stats- och
militdrapparaten klassbas och avhénger uteslutande av den utlandska imperialismen (som
fallet &r i somliga lander i Latinamerika och Sydostasien). En militardiktatur av nykolonialis-
tiskt slag forutsatter ocksa for att kunna fungera ett arkaiskt samhalle som inte strukturerats i
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klasser eller en stor utlandsk militarapparat som pa platsen starker det inhemska fortryckets
mekanismer, vilka med nddvéndighet ar svaga eftersom de bara representerar det utlandska
kapitalet.

Men laget i Grekland stimmer uppenbarligen inte in i detta schema. USA-imperialismens
agenter har forvisso spelat en avgorande roll vid statskuppens utldsning (deras exakta be-
tydelse ar for Gvrigt svar att uppskatta till foljd av bristen pa precisa informationer). Men dven
om deras roll varit en nodvandig forutséttning for statskuppen ar den helt sakert ingen
tillracklig sadan, trots Greklands medlemskap i NATO.

Militarregimen utgor i sista hand en reaktion hos den grekiska bourgeoisin pa sociala och
politiska motsattningar som korsar dess egna intressen. Man kan darfor se den grekiska
statskuppen som en i grunden inhemsk diktatur i den meningen att den huvudsakligen vilar pa
”inhemska” politiska och sociala motsattningar mellan storbourgeoisin och folkets massa.

Regimen ar dock aven ett tecken pa interna motsattningar inom bourgeoisin, sarskilt mellan
militdren som representant for sina egna korporativa intressen och storbourgeoisin,
representerad av arméns hogsta dignitarer, hovet och statsapparatens dversta kretsar. Dessa
motsattningar manifesteras for dgonblicket endast (kungens kupp i december 1967 lamnad
asido) pa det personligt politiska planet; den grundlaggande alliansen har forblivit intakt. Men
bortom de ideologiska grélen (storbourgeoisins fruktan nar den ser éverstarnas nasseristiska”
tendenser utvecklas, motstandet mot regimens pseudomoralistiska, smaborgerliga och
populistiska ideologi) kan denna interna motsattning ta formen av en brytning, om den
ekonomiska alliansen mellan monopolen och regimen mot den folkliga rérelsen ifragasétts
genom regimens ofdrmaga att garantera de ekonomiska och politiska villkoren for stor-
finansens utveckling. Det &r denna dubbla attityd hos storkapitalet (som har féljer den
utlandska imperialismen) som kénnetecknat situationen tills nu. Spelet &r dnnu inte avgjort.
Aven om storfinansen och amerikanerna inte kan (och vill) stérsta regimen med vald fortsatter
man anda med ett konstant tryck den for att aterstalla nagot slags legalitet, alltmedan man
ombesorjer medlen for dess fortlevande. Detta tryck blir allt effektivare eftersom militarkasten
ser svarigheterna véaxa att rycka upp ekonomin. Det ar just en sadan uppryckning som kunde
forsakra den om en folklig bas hos smaborgarna och bonderna, och som kunde halla undan
den parlamentariska regim som storborgarna forsoker aterinfora.

Denna inre motsattning hos regimen forklarar dess motsédgande politik vad galler statsappa-
raten och maktstrukturen. Den férklarar myten om en splittring i juntan mellan ”mjuka” och
"harda” nar det spekuleras om officerarnas avsikter att uppratta den parlamentariska regimen.
Overstarna vid makten (eller dtminstone en véxande fraktion bland dem) har gjort klart for sig
att deras forsok att finna ett stabilt folkligt stod misslyckats totalt. De har foljaktligen visat sig
allt mer benégna att diskutera mojligheterna till en breddning och avmilitarisering av regimen.
Aven om en s&dan breddning bara sker i former som garanterar de nuvarande ledarna deras
maktstallning skulle den inte desto mindre vara ett tecken pa svaghet. Det betyder att regimen
eventuellt 6vervager att sla till retratt och aterta kontakterna med den “’klassiska” hogern, som
man tidigare sagt upp solidariteten med och som sjélv hallit sig pa sin kant. Det &r just den
totala isoleringen hos den nuvarande regimen som utgér det specifika hos dem. Den atnjuter
stod varken av i landet agerande utlandsk militar, monopolen eller massorna; den har foér
6gonblicket som sin enda bas sammanhallningen inom sina egna led, som uttrycker ett
korporativt intresse i inskrankt mening. Men dven om officerskaren ar endast svagt integrerad
i det civila livet sa ar den inte skyddad for trycket fran det samhalle med vilket den maste
trada i kontakt i och med sina nya, civila funktioner.
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Det ar foga sannolikt att detta instabila interna tillstand skall vara lange. Om regimen inte kan
vinna en social bas som ger den mojlighet att bygga upp ett strukturerat parti och avtvinga
storfinansen dess ovillkorliga stéd, kommer den av det férenade yttre och inre trycket att
tvingas avsta makten at representanter for den "klassiska” hogern (vars klassintressen i
grunden sammanfaller med dess egna) och atertar sin forra roll som det borgerliga samhéllets
skyddséngel. Detta ar vad som redan kan urskiljas i 6verstarnas mandvrer. Genom att utfarda
en konstitution och utlysa eventuella val skaffar man sig hos de traditionella makthavarna en
garanti for att “falla mjukt” om man nu skulle falla. Men tills vidare behaller man makten och
uppskjuter "demokratiseringen” sa lange som mojligt, i hopp om att kunna konsolidera sin
regim.

Oversattning: A.T.
(Forst publicerad i Les Temps Modernes, No 276 Bis, 1969)

Lastips (mer om Greklands historia):

Kontrarevolution — myt och verklighet i Grekland (om befrielsekriget och inbérdeskriget
1941-1949)



http://www.marxistarkiv.se/europa/grekland/grekland.pdf
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