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Det viktiga nér det géller Sverigedemokraterna (SD) &r kanske inte vad man kallar dem. Men
vad man kallar dem och hur definierar dem har eller kan ha betydelse for hur man bekampar
dem. Darfor spelar definitionen av SD ocksa en viss roll. | debatten kring detta har flera
debattérer i Internationalen, som exempelvis Anders Hagstrom och Benny Asman, framhavt
vikten av Trotskijs analyser och beskrivningar av fascismen pa 1930-talet. Detta ar natur-
ligtvis viktigt och Trotskijs texter och analyser har naturligtvis mycket att sdga oss &n idag.

En av de som analyserat fascismen och anvant sig av Trotskij ar Manuel Kellner fran Tysk-
land, en ledande kamrat inom Fjarde Internationalen (Socialistiska Partiets internationella
organisation). Han klargdr ndgot om bade Anders Hagstrom och Benny Asman tycks ha
missat. Namligen det faktum att varlden idag ser annorlunda ut an pa 1930-talet. Ja, varlden
av idag ar radikalt annorlunda &n da och skiljer sig aven radikalt fran den period nar 68-
vanstern radikaliserades pa 1960- och 1970-talet.

Jag tycker bade Anders Hagstrom och Benny Asman samt andra med liknande standpunkter
som de framfor har svart att frigora sig fran bade en schematisk och dogmatisk tolkning av
klassikerna och fran den varldshild som de skapade sig som unga pa 1960-talet och 1970-
talet. De missar att varlden forandrats radikalt sen dess. De verkar inte acceptera att varlden
och manga av de saker som finns i varlden ser annorlunda ut pa grund av dessa forandringar.

Manuel Kellner gor inte den missen. Han betonar att man inte rakt av kan applicera Trotskijs
definition och beskrivning av fascismen som en beskrivning av fascismen av idag. Han be-
tonar att man maste vara forsiktigt nar man anvander sig av Trotskijs analyser och texter for
att forsoka forsta dagens varld. De &ar anvandbara, men bara om de anvands med fornuft. Med
detta sagt ska jag gar Gver till att lite kort titta pa Sverigedemokraterna av idag.

Manga har invant att SD inte &r korporativister, ett av de centrala kannetecknen pa en klassisk
fascism. Denna invéndning &r som jag ser det helt falsk. SD &r anhangare av folkhemmet, en i
grunden korporativistisk och nationalistisk idé. Att dven socialdemokraterna varit anhangare
av idén forandrar darvidlag ingenting.

Sverigedemokraterna ar vidare inget nyliberalt parti med en liten statsapparat och en helt fri
ekonomi som mal. Snarare & man ett mer traditionellt konservativt parti som &r for en stark
stat. For en omhandertagande storebrorsstat kanske man kan uttrycka det. Detta framgar klart
i de partiprogram som SD haft genom aren. Partiprogram som har en klar programmatisk och
historisk kontinuitet tillbaka till Per Engdahl och Nysvenska rorelsen. Nar Bevara Sverige
Svenskt (BSS) skrev sitt forsta program ar 1979 var det som ett kalkerpapper pa Engdahls
idéer som de formulerats under 1970-talet. Det &r i allt v&sentligt samma program som
Sverigedemokraterna har an idag. Sverigedemokraterna ar alltsa ett starkt nationalistiskt och
konservativt parti.

Vidare ar man ett rasistiskt parti. Den omhandertagande staten ska inte vara till for alla. Men
inte hur som helst och bara ratt upp och ner. Precis som pa 1930-talet da antisemitismen var
den centrala rasismen for den tidens fascistpartier s finns en motsvarighet idag. Det handlar
om islamofobi som &r den centrala axeln kring vilken all sverigedemokratisk politiskt
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formuleras. Islamofobin &r for Akesson och SD vad antisemitismen var for Hitler och det
tyska nazistpartiet.

Utifran ovanstaende och med utgangspunkt fran Kellners analys sa menar jag att SD idag bast
kan beskrivas som ett fascistiskt parti. Det handlar om en modern fascism for dagens varld
med islamofobi som centralt och gemensamt fokus. En fascism som bygger pa mobilisering
underifran precis som pa 1930-talet, en fascism som bygger pa att man kan fa stod fran
vanligt folk, arbetare och smaborgare.

Men en sak saknar denna moderna fascism. An kanske man ska saga. Det ar bevapnade
huliganer, stormtrupper. Dessa anvéande fascismen pa 1930-talet for att krossa fackforeningar
och arbetare i kamp. jag tror att den viktigaste anledningen till att det inte finns idag &r att
arbetarrorelsen idag ar sa svag att det inte behdvs. Arbetarkampen ar i stort sett obefintlig och
arbetarnas organisationer ar byrakratiska maskiner utan kraft.

Hur bekampar man da en san har modern fascism? Jag menar att man maste gora det pa flera
olika sétt och plan samtidigt. Och man maste da ocksa beakta att SD:s rasism &r en produkt av
och dessutom sammanflatad med allianspartiernas politik. En politik som drabbar fattiga och
arbetare. Det ar i den politiken som sverigedemokraternas idéer kan fa naring och utifran den
som SD kan fa stod.

Rasismen, fascismen och sverigedemokraterna bekampas bast genom att inte fokusera pa SD i
sig sjalva utan genom att fokusera pa politik. Rasism och fascism ska alltsa framst bekampas
politiskt och ideologiskt. Man maste alltsa erbjuda andra I6sningar pa de problem som finns
och som SD bara har en enda I6sning for. Det maste ocksa vara trovardiga l6sningar som folk
kan forsta.

Emellertid maste ocksa rasismen, fascismen och sverigedemokraterna bekdmpas organisa-
toriskt. For utan starka och kampvilliga organisationer kan inte rasism och fascistiska partier
bekdmpas. Det kravs alltsa en aterupprustning av arbetarrorelsen och alla dess grenar. Det
behdvs en panyttfodelse av facket och andra sociala rorelser. Rorelser som maste byggas
utifran folks upplevda bekymmer och besvar. Det kravs dock samtidigt att man ocksa bygger
ett politiskt alternativ, ett parti, som kan ta upp den ideologiska och politiska kampen mot
fascism och rasism. Slutligen kréavs ocksa att detta organisationsuppbygge sker underifran.
For att det ska lyckas kravs det bade enhet och bredd i bygget av ett nytt parti och i en
reorganisering av arbetarrorelsen.

Slutligen maste ocksa SD:s méjligheter att bygga ett fascistiskt parti underifran och bland folk
forsvaras. Deras byggande av en social bas maste storas och vi maste forsoka hindra det. Dels
gor vi det genom att bygga egna organisationer som kan ta upp de sociala fragor som folk
brottas med. Men vi gor det ocksa genom att ordna motdemonstrationer nar SD forsoker na ut
och ha offentliga torgmoten och liknande. Dessa motdemonstrationer har tva syften, del stirka
motstandet, dels gora det jobbigt att vara fascist, rasist och sverigedemokrat. Detta kraver att
sadana aktioner ska vara valplanerade och alltid géras och genomféras som fredliga mass-
aktioner. Inte som sma aktivistprotester. FOr de senare starker inte motstandet och gor det inte
svart att vara rasist, fascist och sverigedemokrat.

Sjélvklart ska man inte heller debattera med Sverigedemokraterna. Visst ska man debattera
fragorna, brottslighet, invandring, flyktingpolitik osv. Men det ska inte goras pa SD:s villkor
eller ens med SD. Fascister, rasister och sverigedemokraterna som organisation bor isoleras
och frysas ut i offentligheten. | dessa sammanhang maste man dock skilja pa SD som
rasistiskt och fascistiskt parti, deras fascistiska och rasistiska ledning, deras medlemmar och
deras véljare. Det &r partiet och partiets ledande personer som ska isoleras och frysas ut.



Basmedlemmar och véljare ska man naturligtvis debattera med dar de finns, pa arbetsplatser, i
bostadsomraden och foreningar.

Pa samma satt maste valda representanter for SD behandlas med respekt uti de valda
forsamlingarna. Det &r vanligt och hederligt folk som valt dem. Det bor vi respektera. Darfor
bor demonstrativa undvikanden i olika parlament och motdemonstrationer vid
fullmaktigemoten och sadant undvikas. For den typen av aktioner bara skadar arbetet mot
fascism, rasism och dess foretradare och stoter bort de vi vill nd. Vanligt folk, arbetare. Ytterst
ar detta dock rent taktiska 6vervaganden som maste diskuteras fran fall till fall. Det viktiga i
alla lagen ar att vi maste kunna vinna stod och acceptans hos vanligt folk for det vi planerar
att gora. Kan vi inte det s& bor vi fundera pa att lata bli den aktuella aktionen. En aktion for
aktionens egen skull &r bara dalig och fyller inget som helst syfte.

Benny A: Om SD och fascism i dagens varld.

Anders Svensson skriver pa sin blogg? att jag och andra sitter fast i 68-generationens
dogmatik och har inte forstatt att varlden faktiskt forandrats sedan dess.

Debatten om SDs karaktér och framfor allt hur vi som socialister ska bekdmpa dem ar viktig.
Darfor ska jag redan fran borjan saga att jag ar 6verens med Anders i stort sett allt han sager i
andra halvan av bloggtexten ”Att bek&mpa rasism, fascism och SD”. Det vill sédga avsnitten
dar Anders diskuterar hur man praktiskt, taktiskt och ideologiskt bekdmpar SD i dagens
Sverige, inte 30-talets eller 70-talets. Jag har inget speciellt att invdnda mot de skrivningarna.
Déarmed &r vi ju 6verens om det viktigaste. Den teoretiskt/ideologiska debatten om SD ska
kallas fascistiskt eller inte blir d@ mindre bradskande och kan féras lugnt och sansat.

Kvar blir da som sagt fragan om SD ar fagel, fisk eller mittemellan?

Anders vidhaller i sin blogg att SD ska kallas fascistiskt. For att bérja med en 25-6resfraga
undrar jag om Anders ocksa vill kalla SD nazistiskt? Eller ska vi borja skapa teoretiska under-
kategorier i den bruna pesten? Jag ser framfor mig Anders forklara for en forbryllad arbetare
som r@stade SD att de ar fascister men inte nassar.

Det var bara en uppvarmare fér de som eventuellt vill komplicera debatten ytterligare.

Anders huvudtes ar att SD star for en form av modern fascism som de inte & ensamma om i
Europa. Vi "gamla” fran 68 har enligt Anders fastnat i en dogmatisk tolkning av Trotskijs
analys av 30-talets fascism och inte sett att varlden &ndrats sedan dess och inte heller vill vi
“acceptera”(som AS skriver) att det hant nya saker sedan maj-68 som kraver nya begrepp och
teorier. ”"De missar att varlden forandrats radikalt sedan dess” lyder domen dver mig, Anders
Hagstrém och andra insndéade dogmatiker.

Déremot har Anders hittat en modern "trotskist” som sannerligen fattat att man inte kort och
gott kan kalkera dver Trotskijs analyser pa dagens extremhoger. Anders hanvisar till var
kamrat Manuel Kellners artikel i International Viewpoint. 3
(http://www.internationalviewpoint.org/spip.php?article354)

Nyfiken som jag ar, trots alder och dogmatik, laste jag naturligtvis den artikel som Anders
lankar till. Jag forvantade mig en "modern” artikel om den "moderna fascismen”. | stéllet
hittar jag en i alla avseenden “klassisk™ analys av fascismens uppgang och fall. En helt ut-
markt historiebeskrivning for 6vrigt. Men till min forvaning finns dar inte en enda rad som
analyserar dagens europeiska extremhoger. Det enda Kellner sager &r att man ska vara for-
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siktig” med att bokstavligt kalkera dver datidens analys pa dagens realiteter. Men Kellner gor
inte den analysen.

For det var inte meningen med hans artikel. Det enda som &r “halvmodernt” i artikeln &r hans
korta polemik med “vansterister” (huvudsakligen anarkister) som pa 70-talet teoretiserade om
“fascistiseringen” av den starka staten.

Jag fragar mig om Anders har last Kellners artikel eller bara de forsta raderna dar han varnar
for att tolka dagens extremhdger uteslutande utifran Trotskijs 30-talsanalyser? Att man ska
gora konkreta analyser av konkreta forlopp ar inte Kellner ensam om att forespraka. Det sager
vi nog alla varje dag. Det ska naturligtvis ségas, det ar redan en bra borjan. Men annu béttre &r
att gora det.

Det ar vad Anders forsoker gora i sin bloggartikel och i en kommentar pa sp-listan. Pa sp-
listan anvander Anders tre kriterier for att visa pa SDs fascism. Jag har redan sagt vad jag
tycker om dem. Men i bloggartikeln aterkommer Anders till den viktigaste av de tre — att

”folkhemmet” &r en modern form av korporativism.

Sa har beskrev Per-Albin Hansson “folkhemmet” i en remissdebatt 1928 da begreppet for
forsta gangen fordes fram av den socialdemokratiska partiledningen:

Det svenska samhallet ar annu icke det goda medborgarhemmet. Har rader visserligen en formell
likhet, likheten i politiska rattigheter, men socialt bestar annu klassamhallet, och ekonomiskt rader
fatalets diktatur. Olikheterna dro stundom skriande; medan nagra bo i palats betraktar manga det
som en lycka om de far bo kvar i sina kolonistugor dven under den kalla vintern; medan en del leva
i overflod, ga manga fran dorr till dorr for att fa en beta brod, och den fattige angslas for morgon-
dagen, dar sjukdom, arbetsloshet och annan olycka lurar. Skall det svenska samhéllet bli det goda
medborgarhemmet maste klasskillnaden avlagsnas, den sociala omsorgen utvecklas, en ekonomisk
utjimning ske, de arbetande beredas andel &ven i det ekonomiska forvaltandet, demokratin genom-
foras och tilldmpas &ven socialt och ekonomiskt.

Den beskrivningen av “folkhemmet” och hur det sedan kom att utvecklas under efterkrigs-
tiden, med pensioner, semestrar, demokratiserad skolgang, i det narmaste fri sjukvard etc etc,
brukar vi kalla "vélfard” och i utlandet ofta beskrivas som ”skandinavisk socialism”. Sjalv-
fallet har vi som revolutiondra marxister inget till 6vers for den klassamarbetsideologi som
Hanssons “folkhem” speglar. Men att darifran dra slutsatsen att “folkhemsidén” &r en modern
form av korporativismen &r helt grundlost.

En grundldggande skillnad &r att i det korporativistiska samhallet &r den borgerliga demo-
kratin forkastlig. I Italien under Mussolini ”valdes” exempelvis deputerade till "riksdagen”
(deputeradekammaren) av korporationerna i de industriella branscherna. I dem fanns formell
jamstélldhet mellan arbetare och &gare. Men vilka som bestdmde behover vi vél knappast
diskutera?

Det ar en marklig idédebatt som Anders och andra foresprakare av SD = fascism for.

Dagens fascism har inte mycket att géra med den historiska fascismen, sager de. Men anda
ska SD kallas vid sitt ratta namn = fascister. Varfor kan man fraga sig? Pa vilket satt under-
lattar det att skapa klarhet om SDs karaktar bland de som lyssnar till oss? Skapar det inte mer
forvirring? VVada fascister? De ser ju inte ut som fascister, sager sakert de vi vill 6vertyga om
motsatsen. Jomen, sa har &r det.... maste vi da borja i krystade forklaringar. Varfor inte bara
séga rakt av att de likt all annan extremhdger i Europa &r framlingshatare, nationalister och
rasister? Da begriper alla vad vi menar, aven de som ar SD-are eller bara rostade pa dem.

Samma sak galler folkhemmet = korporativism. Korporativismen ar en anti-parlamentarisk
stromning som ar emot principen “en man en rost”. Anda vill Anders satta likhetstecken



mellan “folkhemmet” och korporativismen med argumentet att folkhemmet &r en modern
form av korporativism.

Det blir konstiga intellektuella kullerbyttor av alltihopa. ”Ni forstar inte att det & moderna
foreteelser vi analyserar” sager Anders (inte citat) men gar anda tillbaka i historien och
hamtar begrepp som pa sin tid beskrev datida fenomen for att klistra dem pa de nya fore-
teelserna. Varfor gora det enkelt for sig nar det gar att komplicera livet, verkar vara led-
motivet.

| vart forsta meningsutbyte var Anders och jag 6verens om att varderingen av var klass-
kampen star idag, om arbetarrérelsen ar krossad eller inte, kunde lamnas darhan i diskussio-
nen om SDs karaktar. | sin blogg kommer dock Anders tillbaka till det problemet genom att
forklara avsaknaden av “fascistiska stormtrupper” med att "arbetarrorelsen ar sa svag att de
inte behovs”. ”Arbetarkampen &r i stort sett obefintlig...”, skriver Anders.

Om det bara handlade om Sverige finns det kanske grund till att inta en sadan position. Men
nu pratar vi ju om SD inte bara i svenskt perspektiv utan i europeiskt. Ar “arbetarkampen i
stort sett obefintlig” i Europa? Ingen fornekar ju de strider som forkommit det senaste aret. Sa
fragan som man kan stalla & om det handlar om desperata eftertruppsstrider efter ett stort
nederlag eller om det &r strider av en fértrupp som annonserar kommande motstand och “upp-
ror” mot det 6ppna klasskrig som borgarklassen nu startat? Det bestdimmer hela "vérlds-
bilden” som var och en av oss har.

Anders skriver exempelvis i sitt mejl till sp-listan att den ”franska arbetarklassen forlorat alla
strider de senaste 20 aren”. Jag tror Anders har ratt nar han sager att vi inte har samma syn pa
verkligheten. Inte ens den franska borgarklassen haller med i Anders vérdering av de senaste
decennierna. Till och med UMP och Sarkozy inser att de inte ens vann pensionsstriden som
nyss “avslutades”. De kanner igen en pyrrhusseger och ser med angest pa den kommande
perioden. Borgarnas nederlag i generalstrejken 1995 &r inte heller bortglémd av andra an
Svensson.

Som sagt skilda "verklighetsbilder” leder till skilda politiska prioriteringar. Det ar kanske det
som speglas av innehallet pa vara skilda bloggar. Dar min och Gétes blogg* till 85% handlar
om "politik och klasskamp” handlar Anders blogg® till 85% om "gangsters, brott, mord, ratte-
gangar, polisens arbete” och andra vardagshéandelser. Jag tror det speglar skilda svar pa fragan
om arbetarrorelsen &r krossad eller inte.
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