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Den kinesiska revolutionen 1925-27

”Du kan vill ocks4 hilsa dem /Mullvadenred./ att det inte lingre ricker — efter var bok — att bara tomt upprepa den
trotskistiska standpunkten i Kina-fragan: nu kravs det bevis, dokument, uttalanden, program o.s.v. om nagon lingre
ska sitta tro till dem.” Kurt Wickman till Kenth-Ake Andersson 3/5 1972
Vi skall borja det har kapitlet med att sammanfatta de, enligt deras egen utsago, epokgdrande
resultat, som Wickman-Gustafsson kommer till i ”Kina-fragan”.

Orsaken till nederlaget i den kinesiska revolutionen 1925-27 ar, som WG antyder, en besvérlig
fraga att klara av for stalinisterna. Vara bada forfattare utreder fragan genom att forst redogéra for
Stalins linje, sedan for Trotskijs och slutligen diskuterar de sa orsakerna till nederlaget.

Nar det galler Stalins linje & man mycket ivrig att papeka att man maste se vilken linje Stalin i ord
foresprakade; de rad han gav var visserligen ’déliga” och berodde pé otillrdckliga undersokningar”
(s. 100), men han hade anda ratt i princip. Det var tillfalliga fel. Detta bestyrks av att Stalin faktiskt
gjorde sjalvkritik. Visserligen gjorde han detta forst 1948, och visserligen géllde sjalvkritiken for-
hallandena efter 1945, men forfattarna dekreterar sjilvsvaldigt att denna sjdlvkritik har en “allmén
karaktir”." Stalins ”grundlag” for den kinesiska revolutionen som t.o.m. ir “siregen” vicker for-
fattarnas entusiasm. Den lyder: "I Kina bekdmpar den vapnade revolutionen den vapnade kontra-
revolutionen.” (s. 100) Av denna djupsinnighet foljer att det huvudsakliga fortrycket i Kina utdvas
av feodalklasserna: revolutionen ar dels anti-imperialistisk och dels borgerligt-demokratisk. Forst
nar dessa tva stadier genomlopts ar det dags for en socialistisk revolution. Det &r inte daligt att
hérleda s& mycket ur ”grundlagen”. Och Stalin &r inte fardig. Han hivdar med emfas (i maj 1927)
att proletariatet skall ha ledningen. Det giller att resa bonderna och dra med “alla klasser som pa ett
eller annat(?) sitt dr villiga att bekdmpa imperialismen”. (s. 102) KKP skall behdlla sin sjilv-
standighet, och Stalin varnar energiskt for hogern inom Kuomintang.

Efter denna dverslatande beskrivning av Stalins linje (och inte hans politik; de daliga raden far vi
aldrig mera konkreta uppgifter om), &r det Trotskijs tur att bli dissekerad. Forfattarna mulnar. Nu
galler det att ta i ordentligt. Trotskij ville ju inte ha nagon front alls, han ansag att revolutionen
omedelbart skulle upprétta socialismen i Kina, dar han f.6. trodde att ett renodlat kapitalistiskt
produktionssatt radde; han ville inte ha nagra allianser alls med bourgeoisin. Hans politik var att
Kina dels skulle ha tullautonomi och dels socialism. Forfattarna har forlyft sig. De orkar inte l&ngre.
Den magra framstéllningen avbryts med ursikten att forfattarna inte vill “trétta 1dsaren” (s. 106).

Den utmattade lasaren far nu friskt mod genom att lasa om orsakerna till nederlaget 1927. Det var
definitivt inte Stalins fel att det gick som det gick, sager forfattarna. Om Trotskijs linje hade foljts
hade resultatet blivit an varre, men eftersom han var i opposition kan man ju inte garna ge honom
skulden. Det géller att hitta en tredje part. Forfattarna letar tappert. Dar ar han! I ledningen for

KKP satt Ch’en Tu-hsiu.” (s. 107). Han var hdgeropportunist, féljde inte de visa rdden fran Stalin

! Men &ven om sjalvkritiken har en mycket begransad omfattning &r det anda sensationellt att Stalin éverhuvudtaget
medgav att han haft fel. Det ar darfor vart modan att ta reda pa vad han verkligen sager. Kallan & Milovan Djilas samtal
med Stalin i slutet av 40-talet. Det ar i ett samtal dér den jugoslaviska delegationen fragar om orsaken till att Stalin for-
ratt den grekiska revolutionen. Stalin svarar att han maste gora det, darfor att USA och England aldrig skulle slappa
Grekland: ”Tror ni verkligen att Storbritannien och Forenta staterna — Forenta staterna, den maktigaste staten i varlden —
skulle tillata er att avbryta deras forbindelselinje i Medelhavet! Dumheter. Och vi har ingen flotta. Resningen i Grekland
maste stoppas, och det maste ske genast.” Da invdnde ndgon av jugoslaverna att revolutionen i Kina haft stora fram-
gangar. Stalin svarar: ”Ja, de kinesiska kamraterna har lyckats, men i Grekland ar ldget helt annat. Dér 4r Forenta
staterna direkt engagerade — den maktigaste staten i véarlden. Med Kina ar det en helt annan sak, férhallandena i Fjérran
Ostern &r annorlunda. Jag medger, att vi ocksa kan gora misstag! Till exempel nar kriget mot Japan var slut, uppmanade
vi de kinesiska kommunisterna att sluta en 6verenskommelse om ett modus vivendi med Chiang Kai-shek. De latsades
vara av samma asikt som vi, men i praktiken gjorde de det pa sitt eget satt: de samlade sina styrkor och slog till. Och det
visade sig att det var de som hade ratt, inte vi. Men Grekland 4r en annan sak — vi bor inte tveka utan gora slut pa det
grekiska upproret.” Milovan Djilas, Conversations with Stalin (Penguin 1963), s. 141 [svensk dversattning: Samtal med
Stalin — Red]. Sélunda: den enda géng Stalin gor sjalvkritik for att han forsokt stoppa en revolution, sa var det for att
hitta argument for att stoppa en annan revolution!
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(som for en stund sedan var daliga), och dessutom var han ju trotskist. Saken ar klar. Skuldbdrdan
ar fordelad. Stalin gjorde en vis analys, féljde den inte sjalv utan gav daliga rad, men & andra sidan
gjorde han sjalvkritik som visserligen gillde nagot annat, men dessutom var det ju Ch’en Tu-hsius
fel, och han var val trotskist?

Men forfattarna ar inte helt nojda sjalva. Stalin och Komintern kom kanske lite val billigt undan?
De gor ett sista forsok att fordela skuldbordan. Men tanken kroker sig en gang till. Har kommer nu
deras slutomdéme om revolutionen 1925-27. Vi ber lasaren studera nedanstaende citat noggrant:

Vilka var da de fel Stalin och Komintern begick i den kinesiska fragan vid denna tidpunkt? Det framsta felet var, att
de 6verskattade Kuomintangledningens revolutionara forméaga. Det tog sig uttryck i ett timligen onyanserat stod for
Chiang Kai-shek. De forstod inte att i Chiang Kai-shek k&nna igen en representant for den Kuomintang-hdger som
Stalin och Komintern sa energiskt varnat for. Som en foljd tenderade de ocksa i praktiken underskatta betydelsen av
att KKP stod sjalvstandigt gentemot KMT. (s. 108)
Den har meningen ar fantastisk. Vi hoppas att l&saren redan uppmarksammat tankefelet. (Om inte:
las meningen en gang till och studera vad personliga pronomen de” syftar pa). Ja, sa star det
faktiskt. Stalins och Kominterns framsta fel var att de inte lyssnade pa Stalin och Komintern!

Hér slutar forfattarna sin framstallning av den kinesiska revolutionen 1925-27. De har trasslat in sig
i natet. De har hamnat i den totala atervandsgranden. Eller — vagar vi liknelsen? — i forsoken att
fernissa Stalin hamnar de liksom mannen i skamtteckningarna med ryggen mot vaggen, utan utvag.
Det ar en utmarkt position for arkebusering. Denna skall nu verkstallas. Men vi skall inte anvanda
riktiga kulor. Vi skall 1dta ”dokument, uttalanden, program osv” bli rikoschetterna mot Kurt
Wickman och Lars Gustafsson.

Det har val redan framgatt av ovanstaende att WGs framstéllning ar klart undermalig. Deras
“analys” lyckas inte forklara nigonting — inte ens bortférklara ndgonting. Den snérjer in sig och
hamnar i den onda cirkeln av sjalvmotsagelser och tankeslhet. Men under dessa fundamentala fel
ligger en grund av metodologiska fel, som inte omedelbart gar i dagen.

WG bortser helt fran det historiska forloppet i sig. Forfattarna dgnar minimalt intresse &t den
kinesiska revolutionens handelseforlopp, diskuterar inte de olika politiska linjerna i forhallande till
de problem dessa sokte 16sa. Tydligen anser de att lasarna inte behdver en fond av kunskap om
revolutionens forlopp for att kunna avgora linjernas konsekvenser. Den information de ger ar sa
kort att vi lika gérna kan citera den i dess helhet:

1921 bildades Kinas kommunistiska parti (KKP). 1924 ingick det sin forsta enhetsfront med Kuomintang (KMT),
det parti som stallt sig uppgiften att genomféra den borgerligt-demokratiska revolutionen i Kina. 1927 upplostes
enhetsfronten sedan den reaktionédra hdgern inom KMT, ledd av Chiang Kai-shek, genom en kupp tagit makten och
borjat sla ned bonderesningarna samt utldst en massaker pa kinesiska kommunister och arbetare. (s. 99)
Det &r som att hamna i ett ormbo av logner, fortiganden och foérvrangningar. | ovanstaende ar det
egentligen bara kommateringen och artalen som ar ratt. Detta kommer att framga av nedanstaende
fylliga framstallning. (Vi skulle vilja foresla lasaren foljande lilla 6vning: efter det att du har last
fardigt detta kapitel, atervand da till ovanstaende citat och plocka ut alla felaktigheter.)

Typiskt nog talar forfattarna om Stalins politik™ 1 Kina, ser denna som en rent abstrakt fraga och
citerar nagra losryckta rader ur nagra artiklar har och dar (dessutom varvas artiklar fran helt olika
tidpunkter om vartannat). Trotskisterna séger att KKP inte var sjélvstandigt i revolutionen 1925-27.
Men hér sager ju Stalin (forfattarna pekar ut i texten) i en artikel att KKP skall vara sjalvstandigt,
forvisso helt allmant, men anda sjalvstandigt. Alltsa var det inte hans fel. V.S.B.

Forfattarna undviker nogsamt att citera ett enda av de beslut som Komintern tog i fraga om den
kinesiska revolutionen, de anger inte en enda konkret detalj i hur denna linje férdes ut i praktiken
och hur ansvaret kan fordelas mellan olika parter. Vi far en pyttipanna av abstraktioner, som inte
kan bidra till en diskussion om de strategiska och taktiska erfarenheterna av den kinesiska
revolutionen 1925-27.
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For att reda ut harvan, skall vi ga till vaga pa ett radikalt annorlunda satt &n WG. Vi skall forst redo-
gora for Kominterns analys av den koloniala revolutionen, darefter undersoka den kinesiska revolu-
tionens forutsattningar och dess olika klasskrafter. Darefter ger vi en fyllig redogdrelse for de olika
faserna i denna revolution under aren 1925-27. Vi undersoker forst vilken karaktir som “fronten”
mellan KKP och KMT fick, och vilken syn Kominternledarna hade pA KMTs klasskaraktar och pa
revolutionens objektiva mojligheter. Darefter redogdr vi for hur samarbetet tog sig uttryck under
den tid Chiang Kai-shek var en “revolutionir allierad”, dédrefter samarbetets karaktar efter massa-
kern i Shanghai 1927, och slutligen den adventuristiska linjen i slutet av aret. | varje fas undersoker
vi hur Komintern sag pa utvecklingen och vilka direktiv man gav, och hur Oppositionen analyse-
rade motsvarande forlopp och vilka paroller den ville stalla. Darefter diskuterar vi lardomarna av
den kinesiska revolutionen 1925-27, innan vi avslutningsvis redogor for Trotskijs och Fjarde
Internationalens syn pa den fortsatta kinesiska revolutionen (fragan om alliansen 1937-45, och
revolutionens maktGvertagande 1949).

Kommunistiska Internationalen och den koloniala revolutionen.

Den koloniala revolutionen var ett fullstdndigt nytt problem fér marxismen efter 1917. Tidigare
hade man allmant trott att en socialistisk revolution forst skulle intraffa i de utvecklade kapitalis-
tiska staterna och att den koloniala vérlden annu skulle tvingas genomga en industriell utveckling
innan man ens kunde tala om ett proletart maktovertagande.? Sjalva den ryska revolutionen brét mot
denna tanke, eftersom Ryssland langt ifran var bland de mest utvecklade staterna, samtidigt som det
dock inte heller tillhorde de lander som stod under kolonialt fortryck. Att proletariatet forst kom till
makten i detta land pekade pa majligheten av att ett efterblivet land kunde gora en proletar revolu-
tion fore de utvecklade. Gallde detta ocksa kolonierna, dar den industriella utvecklingen snarare
hade hejdats, dar det endast fanns ett mycket litet proletariat? Vilken karaktér skulle den koloniala
revolutionen fa? Vilken relation skulle rada mellan bourgeoisin och proletariatet? Vad betydde
bonderevolutionen i dessa lander?

Pa Kominterns andra kongress (1920) tillsatte man en kommission som skulle utarbeta nagra grund-
laggande teser for den koloniala fragan. Kommissionen leddes av Lenin, som ocksa skrev de “Teser
i den nationella och den koloniala fragan” som lades fram infor kongressen, och som senare kom-

pletterades med tilldggsteser vid kommissionens diskussioner. Vad kom man fram till i dessa teser?

Man konstaterar forst att det inte kan rada nagon jamlikhet mellan fortryckare och fortryckta; den
borgerliga demokratins jamlikhetsbegrepp ar falskt in i grunden eftersom det inte attackerar fragan
om klassernas avskaffande. Till skillnad mot smabourgeoisins formella satt att narma sig de natio-
nella och koloniala fragorna, maste Kominterns hornsten vara att ena proletérer och arbetare i alla
lander for den gemensamma kampen mot de besuttna och mot bourgeoisin. ”Dagens globala politis-
ka konjunktur stiller proletariatets diktatur pa dagordningen.” Virldspolitiken grupperas kring Sov-
jetunionen som kring sig samlar “arbetarnas sovjetinriktade rorelser 1 alla lander” och “alla for-
tryckta nationers och koloniers nationella befrielserdrelser”. Det géller att ”forverkliga en s néra
union som mojligt mellan alla koloniala eller nationella befrielserdrelser och Sovjetryssland”. Nér

% Marx-Engels’ syn pa den tidiga imperialismen och pa koloniernas utveckling framgar av samlingen On Colonialism
(Progress Publishers, Moscow 1968), som innehaller de annars svaratkomliga artiklarna om Indien, Kina och Persien
fran 1850-talet och ett brett urval brev som behandlar koloniala fragor. (Artiklarna om Kina finns &ven i Marx on
China. Articles from The New York Daily Tribune 1853-60, Lawrence & Wishart 1968). Av dessa artiklar hénvisar vi
sérskilt till "Revolution in China and in Europe” (1853) och av breven till Engels’ brev till Kautsky 12/9 1882. Anga-
ende den teoretiska debatten om imperialism och kolonialism inom den tidiga arbetarrérelsen, tiden fére Lenins epok-
gorande studie 6ver imperialismen, hanvisas till: R. Schlesinger, Die Kolonialfrage in der Kommunistischen Internatio-
nale (Européische Verlagsanstalt, 1970) s.15-37, och Claus Bryld, Socialistiska teorier om imperialismen (i Lenin,
Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium, Cavefors 1969, s. 7-42). Angaende Marx — Engels syn pd sambandet
mellan den socialistiska revolutionen i de kapitalistiska l&nderna och utvecklingen i de forkapitalistiska landerna, vill vi
bara pdminna om att de — till skillnad frén ledningen for I1. Internationalen — hade forstaelse for mojligheten att de
sistnamnda under gynnsamma forhallanden kunde undvika kapitalismen och utvecklas direkt mot socialism. Se ex. vis
Marx’ brev till redaktionen for Otesjestvennije Zapiskij nov. 1877 och till Vera Sassulitj 8/3 1881 (bada i Marx —
Engels, Selected Correspondence, Progress Publishers 1965).
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det géller kolonierna ar det nodvandigt att alla kommunistiska partier stodjer de revolutionara be-
frielserdrelserna i dessa lander, att man bekédmpar prasterskapets reaktionara inflytande och imperia-
listiskt idégods som panslavismen, panasiatismen etc. Sarskilt viktigt ar det att stddja bonderorel-
serna i dessa ldnder och ge dem en revolutiondr karaktir, “att Gverallt dér det 4r mojligt organisera
bonderna och alla fortryckta i sovjeter och genom dessa skapa en stark férbindelse mellan det euro-
peiska proletariatet och den revolutiondra bonderdrelsen i orienten, i kolonierna och i de efterblivna
landerna i allménhet.” Men samtidigt som man stddjer befrielserorelserna i dessa lander, ar det
“nodvéandigt att energiskt bekdmpa de forsok som gors av befrielserorelser, vilka varken dr kommu-
nistiska eller revolutionira att bara kommunismens farger”. Man skall endast stodja de revolutio-
néra rorelserna under forutséttning att det finns karnor till verkliga kommunistiska partier i dessa
lander, partier som kan bekdmpa den borgerliga rorelsen.

Kommunistiska Internationalen bér upprétta tillfalliga forbindelser, och &ven bilda unioner, med de revolutionéra

rorelserna i kolonierna och de efterblivna landerna — men utan att ga samman med dem och alltid i bevarande av den

proletdra rérelsens oberoende, aven i dess embryonala form.
Sa langt Lenins text. Fragan om de exakta forbindelserna mellan de nationella sektionerna av Ko-
mintern och de nationella befrielserorelserna var sa viktig, att kommissionen gemensamt utarbetade
tillaggsteser, dar man atervande till fragan. Efter att dar ha pekat pa dialektiken mellan den kolonia-
la revolutionen och den proletéra i metropolerna, konstaterar man att det i koloniernas saknas ett ut-
vecklat proletariat. Istallet finns det en véldig jordl6s bondebefolkning. Jordbruksfragan ar salunda
av stor betydelse. Detsamma galler fragan om nationell frigorelse, som &r av central betydelse for
landets utveckling. Men denna nationella frigérelse far inte vara en hjélp at den inhemska bourgeoi-
sin, utan tvartom skall den 6ppna vagen for det fortryckta proletariatets framvéxt.

Det finns i de fortryckta landerna tva rorelser vilka for var dag skiljer sig allt mer och mer fran varandra: den forsta
&r den nationalistiska, borgerligt demokratiska rorelsen som har ett program for politiskt oberoende under borgerlig
regim; den andra ar bondernas och de fattiga, outhildade arbetarnas rérelse for befrielse fran allt slags fortryck.

Den forra forsoker styra den senare och har ofta, i viss utstrdckning, lyckats med det. Kommunistiska Internationa-

len och dess anslutna partier maste bekdmpa denna tendens och férsoka utveckla den oberoende klasskanslan hos

koloniernas arbetande massor.
| relationerna till befrielserérelserna maste Komintern framst tanka pa att gynna landets kommu-
nistiska parti. Revolutionen kan i sitt forsta stadium inte vara kommunistisk — det vore fel, papekar
man, att forsoka tillampa kommunistiska principer i jordfragan. Har bor man istallet soka utarbeta
ett program for jordreformer. Men for den sakens skull skall ledningen inte tillfalla bourgeoisin.
”Tvértom, bor det proletira partiet utveckla en kraftig och systematisk propaganda for sovjet-
systemet samt organisera arbetar- och bondesovjeter.” Teserna slutar:

P& sa sitt kommer de efterblivna landernas massor att, ledda av de utvecklade kapitalistiska landernas medvetna
proletariat, nd kommunismen utan att behdva genomga den kapitalistiska utvecklingens olika stadier.
Lenin fick som ordférande i kommissionen i uppdrag att presentera teserna for kongressen. | sin
inledning klargjorde han ytterligare nagra saker i teserna. Han beréattade att det uppstatt menings-
skiljaktigheter inom kommissionen kring fragan om terminologin.

Vi diskuterade om det vore principiellt och teoretiskt riktigt att forklara att Kommunistiska Internationalen och de
kommunistiska partierna ar forpliktade att understédja den borgerligt-demokratiska rérelsen i de efterblivna
landerna. Vi kom i diskussionen enhélligt fram till att istdllet for “’borgerligt-demokratiska” rorelser endast tala om
nationalistiskt-revolutionéra rorelser.

Varfor denna dndring? Naturligtvis var, fortsatter Lenin, varje nationalistisk rorelse i dessa l&nder

borgerligt-demokratisk, eftersom dess framsta uppgift var att 16sa bondefragan. Kommunisterna
kunde inte agera utan att ta vederborlig hansyn till denna fraga.

Men den invandning som gjordes var den att nér vi séger borgerligt-demokratisk férsvinner skillnaden mellan den
reformistiska och revolutionara rérelsen... Det har uppstatt ett visst matt av samforstand mellan bourgeoisin i de
exploaterande landerna och de koloniala, s& att mycket ofta — kanske t.o.m. i de flesta fallen — bourgeoisin i de
undertryckta landerna, trots att den ocksa stodjer de nationella rérelserna, dock i viss man tillsammans med den
imperialistiska bourgeoisin bekdmpar alla revolutiondra rorelser och klasser.
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Man kunde darfor endast stodja befrielserorelserna under forutsattning att kommunistpartiet ej hind-
rades i sitt arbete med att organisera och upplysa bénderna och de arbetande massorna. Lenin beror-
de darefter bondesovjeternas roll. Det géller att anpassa dem efter for-kapitalistiska forhallanden,
men tanken pa sovjeter ar primar och i hogsta grad anvandbar ocksa i den koloniala revolutionen.
Darefter berattar Lenin att det inom kommissionen utbrutit en livlig diskussion i en bestamd fraga:

Fragan 16d: kan vi anse det for riktigt att den kapitalistiska utvecklingen av folkets ekonomi &r nddvandig for de
efterblivna folk som nu befrias, bland dem som nu efter kriget nétts av de progressiva rérelserna? Vi har kommit
fram till slutsatsen att vi maste forneka detta... Vi maste i alla kolonier och efterblivna lander inte bara bilda sjélv-
standiga karntrupper och partier, vi maste inte bara genast propagera for bondesovjeter och soka anpassa radsorgani-
sationen till de for-kapitalistiska forhallandena; ocksa teoretiskt maste Kommunistiska Internationalen forklara och
havda att de efterblivna landerna med hjalp fran proletariatet i de utvecklade Ianderna kan upprétta sovjetorganisa-
tioner och genom en rad stadier undvika det kapitalistiska systemet och na fram till kommunismen.
Den efterfoljande debatten, som tog upp tva kongressdagar, ger inget nytt till den teoretiska texten,
utan bestar dels av rapporter fran olika delegater, dels en avspjalkning fran Serratis ultravéanster-
linje.®
Teserna i den koloniala fragan fran 1920 ar naturligtvis inte det sista ordet i fragan; tvartom ar det ju
faktiskt det forsta. De teser man slog fast byggde pa en generaliserad studie 6ver den ryska revolu-
tionen och studier 6ver den varldspolitiska konjunkturen i stort och klassférhallandena i kolonierna.
Teserna behdvde annu konfronteras med verkligheten och vidareutvecklas mot konkretion och for-
djupning. Hur skulle den exakta 6vergangen ske fran borgerlig till proletér revolution? Hur skulle
revolutionens borgerligt-demokratiska uppgifter kunna sammanlénkas med det faktum att det inte
var borgarklassen, utan arbetarna och bonderna som var revolutionens agent? Vilken taktik och
strategi skulle man utnyttja? Man undvek medvetet att ta upp dessa fragor; tidpunkten var annu inte
inne for en konkretion. Erfarenheterna saknades annu. Men nér dessa erfarenheter kom, ex.vis
genom den kinesiska revolutionen skedde inte en konfrontation med teserna fran andra kongressen.
De hade fallit i gldmska.* Man brot mot sjalva andan i dessa teser och utvecklade en helt annor-
lunda strategi, som just gjorde att det kunde hédnda som teserna varnade for: att en borgerlig rérelse
kunde kla ut sig i kommunismens farger och bedra massorna. Lat oss nu se hur detta gick till.

Den kinesiska revolutionens historiska och klassmassiga forutsattningar

Angaende Kinas forrevolutionara historia maste vi fatta oss kort. Fran mitten av 1800-talet stycka-
des landet upp mellan olika imperialistiska makter som tvingade till sig férdelar i handel och indu-
stri fran den alltmer vanméktiga centralregeringen. | sjalva verket brot landets ekonomiska och poli-
tiska sjalvstandighet samman, och imperialismens intrdngande forde in ett antal motséttningar som
lade sig pa det kinesiska samhallets egna, nedarvda motsattningar och forstarkte dem. Den kinesiska
industrin, som varit inriktad pa lyxkonsumtion och konsthantverk, slogs sénder. Detsamma géller
planmassigheten inom jordbruket. En mycket stor del av landets befolkning proletariserades och
fattigdomen bredde ut sig. Imperialismens intrdngande skapade en kompradorklass, som blev for-
medlaren mellan imperialismen och det kinesiska samhéllet. Denna klass rekryterades ur en del av
den gamla jord&gar-képmannaklassen som nu forvandlades till en klass av ockrare och spekulanter,
som hade intressen bade i stad och pa landsbygden. Den imperialistiska dominansen var en garanti
mot en social omvélvning. Forsoken att driva ut imperialisterna misslyckades, och likasa forsoken
att inifran reformera samhallet for att gora det mandverdugligt for en industrialisering.

® Teserna finns tillgangliga i Roda Haften 6/7 (Partisan 1970) s. 104-113. Det ar denna éversattning vi citerar (vi har i
referatet hoppat 6ver de delar av teserna som diskuterar den federativa statsprincipen). Tillaggsteserna skrevs av indiern
M.N. Roy, men presenterades i hela kommissionens namn och antogs, liksom de ursprungliga teserna, av kongressen.
Lenins anférande citeras efter Protokoll des 11. Weltkongresses der Kommunistischen Internationale, som nu finns i
reprint (1972) pa Karl Liebknecht Verlag. (Lenins anforande s. 137-143, debatten s. 152-233).

* Teserna fran 1. kongressen tycks ha spelat en liten roll i debatten inom Komintern 1925-27. Det &r forstaeligt. Inte ens
nagra l6sryckta ord vore anvandbara for att rattfardiga Stalins och Bucharins politik. Teserna citeras utforligt i Zinov-
jevs text “Theses on the Chinese Revolution” (dtergivna i Trotsky, Problems of the Chinese Revolution, Ann Arbor
1967, s. 302-375, och i P. Broué, La question chinoise dans | ’Internationale communiste, EDI 1965, s. 87-138. Den
sistnamnda &r en antologi som innehaller flera mycket svaratkomliga texter.)
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Men det faktum att imperialismen hindrade landets reformering, innebar dock inte att det inte sked-
de forandringar under ytan. En nationell bourgeoisi bérjade vaxa fram, baserad pa de stodindustrier
och den infrastruktur imperialismen behdvde i landet. Denna nationella bourgeoisi var, liksom
bourgeoisin i de flesta kolonier, kluven i sina klassintressen gentemot imperialismen. Delvis hindra-
des dess utveckling och framvaxt av imperialismen, delvis var dess existens beroende av imperialis-
men just darfor att den hade sin bas i imperialismens stodjepunkter. Dess upptradande gentemot im-
perialismen var utomordentligt beroende av konjunkturella férhallanden, av dess mojligheter att i
ett bestamt lage vinna férdelar utan att dess privilegier rubbades av massrorelsen, av dess mojlighe-
ter att kontrollera arbetar- och bonderdrelsen och sjalv bestimma malen for en nationell frigérelse.

De ackumulerade motsattningarna initierade en misslyckad reformrorelse (1890-talet) och en,
atminstone pa ytan, lyckad revolution 1911, som ledde till kejsardémets fall och den kinesiska
republikens uppréttande. Denna revolution skedde utan en massmobilisering, och utan att en klass
formerade sig for att 10sa landets problem. Landet foll sonder i delar och detta utnyttjades av
rivaliserande imperialistiska makter. En allt storre del av makten tillfoll nu provinsiella krigsherrar.

Samtidigt som imperialismen introducerade den modernaste tekniken i Kina, bevarade och delvis
starkte den de for-kapitalistiska forhallandena. Det var alltmer uppenbart att jordfragan var landets
mest akuta problem. Inom jordbruket radde en stark koncentration av dganderatten och massan av
bonder (narmare bestamt 65%) agde inte ndgon jord alls. Den jord de fick bruka var otillracklig for
att forsorja en familj. Jordégarna levde i stdderna och var ofta identiska med stadens k6pman,
bankirer, kapitalister och industridgare. Med andra ord: det fanns inte en speciell jordagarklass i
Kina, utan jorden kontrollerades och dgdes av den nationella bourgeoisin (detta galler sarskilt for
sOdra Kina, och detta har stor betydelse for revolutionen 1925-27, eftersom dess centrum var i de
sodra provinserna). Fragan om jordreformen blev darfor en stridsfraga inom de klasser som stravade
efter en nationell frigorelse. Den nationella bourgeoisin motsatte sig alltfor kraftiga ingrepp i jord-
agandet av den enkla anledningen att dessa ingrepp drabbade delar av dess egen klass. Infor Kinas
mest brannande sociala och politiska problem tenderade de darfor att upptréda reaktionart och hellre
sOka en allians med imperialismen.

Landets industrialisering hade skapat en rudimentér arbetarklass, som 1927 uppgick till 1%2 miljon
fabriksarbetare och lika manga andra industriarbetare. Banden var ocksa tata mellan denna egent-
liga arbetarklass och gruppen av hantverkare, som uppgick till 11 miljoner. De forsta fackférening-
arna uppstod 1918. Arbetarklassens politiska organisering och radikalisering gick explosionsartat
under forsta halften av 1920-talet, och landet drabbades av flera strejkvagor. Strejkerna brot ut pa
bade utlandska och inhemska foretag. Den nationella bourgeoisin skilde sig som arbetsképare inte
fran imperialisterna. Snarare var de varre: pa grund av sitt underlage i fraga om teknologi och
administration, tvingades de av konkurrensen att halla lénerna nere for sina anstallda. Arbetsfor-
hallandena var snarast svarare inom de nationella foretagen, och arbetskoparna mindre villiga till
eftergifter och reformer.®

® Denna framstallning bygger — liksom hela den fortsatta lépande beskrivningen — p& H. Isaacs utomordentligt valdoku-
menterade The Tragedy of the Chinese Revolution, som analyserar revolutionen 1925-27. Denna berémda bok finns i tre
versioner. Den forsta kom ut 1938 och utarbetades i nara samarbete med Trotskij som ocksa skrev ett forord (nu i Trot-
sky, The Chinese Revolution, Problems and Perspectives, Merit Publishers u.4. s. 2-6) Sedermera blev Isaacs socialde-
mokrat och de tva senare upplagorna (1952 resp. 1968) har genomgatt en del revideringar. Dessa har dock inte drabbat
urvalet av kallmaterial — Isaacs &r en serids forskare — och inte heller begreppsapparaten (han betraktar sig fortfarande
som marxist), utan vad han sjilv kallar for sin ’point of view”, dvs. de slutsatser han drar av sitt material. Vi har endast
haft tillgang till den senaste upplagan (Atheneum, New York 1968). Angéende den automatiska invandningen att vi an-
viinder en “trotskistisk™ klla, vill vi bara siga: for oss dr det ointressant att diskutera forfattarens asikter pa denna niva.
Det avgorande ar forskarens noggrannhet, hans urval av fakta och hans begreppsapparat, inte hans ”point of view” —
den senare bor inte ingripa i materialet pa ett organiserande satt. Isaacs bygger sin framstallning pa fyra ars ingdende
studier som inkluderar kinesiska kallor och intervjuer med de ledande i revolutionen. P4 de punkter dar vi kunnat kon-
trollera hans framstallning — det géller fr.a. hans beskrivning av Kominterns resolutioner och Oppositionens stand punk-
ter — kan vi intyga att han arbetat mycket samvetsgrant. [1:a upplagan av boken finns pa webbplatsen marxists.org:
Tragedy of the Chinese Revolution och finns nu dven pa svenska: Den kinesiska revolutionens tragedi — Red]



http://www.marxists.org/history/etol/writers/isaacs/1938/tcr/index.htm
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/isaacs/kinesiska_revolutionens_tragedi.pdf
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Inledningen till den andra kinesiska revolutionen.

Efter det forsta imperialistiska kriget bekraftades Kinas underkastelse under imperialismen av
Versaillesforhandlingarna. Den besvikelse som foljde av detta svek, av konferensens accepterande
av Japans villkor, ledde till en polarisering inom Kina. 1919 skedde stora demonstrationer, och
arbetare gick i strejk for att stryka under kraven pa nationell sjalvstandighet. Som kontrast mot
sveket i Versailles stod Rysslands aterlamnande av de kinesiska omraden som er6vrats av tsarismen
och Sovjetunionens kampanj for en “6ppen diplomati”. En positiv attityd gentemot Sovjetunionen
brét fram, inte bara bland arbetare och bonder, utan dven bland borgerliga skikt vilka sag Sovjet
som ett instrument for Kinas nationella sjalvstandighet. Kuomintang (i fortsattningen férkortad till
KMT), den nationella organisation som uppstatt i den forsta revolutionens (1911) fotspar, ater-
upplivades av handelserna efter krigsslutet, och formerades som en nationell front under borgerligt
styre. Da Kinas kommunistiska parti (i fortsattningen forkortad till KKP) holl sin forsta konferens
1921 besl6t man att foresla KMT en allians pa lika villkor. KMTs ledare Sun Yat-sen avvisade detta
forslag. Han var villig att lata kommunister individuellt ansluta sig till KMT, men absolut ingen
allians. Efter patryckningar fran Kominterns representant Maring (Sneevliet) beslét KKP att
acceptera detta och fran 1922 gick partiets medlemmar in i KMT.

Vid sidan av detta taktiska samarbete mellan KMT och KKP, upprattade Sovjetunionen i borjan av
1923 aven direkta forbindelser med KMT, vilken erkandes som landets regerande parti (nagot som i
atskilliga provinser endast var en rent formell fraga). Sovjetunionen forklarade sig villigt att organi-
sera upp KMT och statsapparaten i landet. Pa hésten 1923 sande man en sarskild radgivare, Boro-
din, som fick i uppdrag att genomfora denna omorganisering. Borodin forvandlade KMT fran en 16s
organisation till ett disciplinerat parti, och lyckades ocksa tillsammans med Sun, formulera ett prog-
ram, som lovade reformer for arbetarna och bonderna. Ideologiskt vidholl Sun déaremot sin egen un-
derliga filosofi, dar klassamarbete var en b&rande grund, och han hévdade att denna filosofi skulle
vara KMTs ideologiska bas. Av sérskild vikt for den fortsatta utvecklingen var den upprustning av
krigsmakten som skedde med hjélp fran Sovjetunionen. Ett stort antal militarer inom KMT fick sin
utbildning i Sovjetunionen eller i den militarhdgskola som Sovjetunionen startade i Whampoa.®

KMT var bade till sin ideologi, sin malsattning och sin sammansattning i forsta hand en borgerlig
organisation. Visserligen hade den en stor anslutning fran arbetare och bénder, men de mest mili-
tanta arbetar- och bondegrupperna stod utanféor KMT. De reformer KMT genomférde majliggjorde
framvaxten av fackforeningar och andra intresseorganisationer, men dessa ledde ocksa till att
klasskampen skarptes och de kom da i konflikt med KMT som var ordningens garant. Inom KMT
radde en vertikal struktur, som gjorde att toppskiktet hade en stor mandvermarginal for sina taktiska
utspel och de bands inte av sin egen organisation.’

I maj 1925 kunde KMT upprétta en regering i Kanton, och den konsoliderade sin makt mycket tack
vare den generalstrejk som strax darefter borjade i Shanghai och som spred sig dver landet. | flera
stader, dar krigsherrarna hade makten, upprattades i strejkens spar fron till en arbetarmakt och i
Hona Kong skapades en demokratiskt vald styrelse for staden.® I juni 1925 kunde KMT proklamera
en ny centralregering med séte i Kanton, och man fick nu kontroll éver hela Kwangtung.

Det fanns naturligtvis manniskor /inom KKP/ som hade sina dubier om den nya taktiken att ga in i Kuomintang.
Men ni maste komma ihag att Kominterns prestige vid denna tid var mycket stor. De flesta av ledarna och av med-
lemmarna i basen utgick fran antagandet att Komintern inte kunde begé nagra misstag. Minnet av den segerrika
Oktoberrevolutionen var fortfarande levande.

P’eng Shu-tse i Intercontintal Press nr 22 (vol.10) 1972, s. 641.

® Dokumenten om de tidigaste relationerna mellan KMT och Sovjetunionen finns i Russ. Korr. 1920-22; om relationen
mellan KMT och Komintern, se dokumenten i J. Degras, The Communist International 1919-43 vol. Il (1923-28).
(London & New York 1956, 1960).

’ Zinovjev gor en analys av KMTs klasskaraktir i sina “Teser” och han kan mycket 6vertygande forutse att den alltid
maste forbli i bourgeoisins hander. Denna analys star i bjart kontrast till Stalins och Bucharins minst sagt grumliga
uttalanden, vilka citeras i det foljande. (Trotsky, Problems... s. 329ff., dven s. 340).

® Isaacs, s. 70.



Chiang Kai-sheks statskupp.

Efter Suns dod uppstod det ett vakuum inom KMTs ledarskap. Det fanns tendenser till rivalitet
mellan olika fraktioner. For att hindra ett sonderfall, vande sig Borodin till armén som en medlande
och sammanhallande faktor. Borodin sag Chiang Kai-shek som en garant for en fortsatt stabilitet
och anstrangningarna gick nu ut pa att underlatta hans vag till makten.

| augusti 1925 lyckades Chiang driva igenom en ombildning av regeringen, och darefter besatte
hans anhangare snart alla nyckelposter inom administrationen. Aven om Chiang (som f.6. tilloringat
en tid i Sovjetunionen) forde en revolutionar jargong och vid hogtidliga tillfallen talade om vérlds-
revolutionen, var han i praktiskt handlande starkt anti-kommunistisk och han upprétthéll hela tiden
forbindelser med hogern och med borgerliga och imperialistiska kretsar i landet. Han sag nogsamt
till att kommunisterna inte fick nagot inflytande. Den 20 mars 1926 gjorde hans trupper en stats-
kupp i Kanton och han 6vertog dérefter all makt inom regeringen. De tidigare ministrarna fick dra
sig tillbaka. 50 kommunister arresterades omedelbart och alla rivaler inom KMT forintades fysiskt.
Chiangs trupper trangde in i fackféreningarnas och strejkkommittéernas lokaler och gjorde hus-
undersokningar. De sovjetiska radgivarna sattes i husarrest. KKPs mojligheter att arbeta inom KMT
beskars mycket starkt. KMT-regeringen hade nu blivit en diktatur.

Den 15 maj 1926 holl Chiang ett méte med KMTs officiella ledning och KKP for att bringa klarhet
I kommunisternas fortsatta deltagande i KMT. Han angav mycket noggrant villkoren for att de
skulle fa stanna kvar: KKP skulle omedelbart 6verlamna en forteckning dver sina medlemmar i
KMT. Kommunister skulle endast fa besatta 1/3 av platserna inom de lokala partikommittéernas
styrelser. De skulle inte ha ratt till nagon representation inom regeringen eller inom KMTs exeku-
tiv. KMTs medlemmar forbjdds ansluta sig till KKP. Partiet fick inte kritisera Suns ideologi. Alla
direktiv som utfardades av KKP till dess medlemmar skulle forst understallas KMT for god-
kannande.’

Hur reagerade Komintern pa Chiangs statskupp, som omintetgjorde hela den demokratiska upp-
byggnaden, och de rattigheter man tilltvingat sig under ar av kamp? Hur reagerade man pa de vill-
kor Chiang lade fram for KKP och som band partiet till hdnder och fotter, och hindrade all form av
sjalvstandig verksamhet ocksa inom KMT?

Alla nyheter om att Chiang gjort en statskupp i Kanton morklades i sovjetisk press, och man férne-
kade t.0.m. officiellt rykten om detta och férklarade att de spreds ut av fienden. Forst ett ar senare
fick Sovjetunionens folk veta att Chiang gjort en statskupp. KKPs centralkommitté ville forst inte
acceptera de villkor Chiang stallt. Man foreslog — och fattade av allt att doma ocksa beslut om — att
lamna KMT, uppratta sin egen organisation och forst darefter ga i front pa lika basis med KMT.
Detta fordomdes av Moskva, som drev igenom en revidering. Man fick order att stanna kvar inom
KMT, och dessutom forbjod man KKP att ens uppratta en fraktion inom KMT, eftersom detta kunde
vicka misshag. Istéllet fick man order att ’driva hela Kuomintang till vénster och garantera en stabil
vénsterpolitik.” 10

Hur kunde Komintern fatta ett sadant beslut? Hur kunde man i detta Iage féra en politik som de
facto strop KKPs majligheter att agera? Svaret far sokas i det faktum att forhallandet mellan KKP
och KMT 6verhuvudtaget inte — savida man inte leker med orden — kan beskrivas som en “front”.
Redan fran forsta bérjan hade KKP underordnats KMT, och det fanns inga relationer pa jamlik
basis, och &n mindre hade KKP n&gon handlingsfrihet. **

®Aa.s. 95f.

10 A.a. s. 103. Kalla for dessa fakta &r en artikel i Kominterns officiella organ, dar man den 15 april 1927 berattar for de
forvanade ryska lasarna att Chiang gjort en statskupp ett ar tidigare, att KKP begart sitt uttrade ur KMT, men av Komin-
tern beordrats tillbaka och forbjudits att bilda en vénsterfraktion. Citatet om att driva KMT till vanster &r ur samma
kélla.

' Av vissa Stalinska uttalanden framgar att han medvetet skilde mellan en "front” och ett "block”. 1924 sade han ex.vis
”Kommunisterna maste dverge politiken med en nationell enhetsfront...och dverga till politiken med ett revolutionért
block mellan arbetarna och smabourgeoisin. | sddana lander kan detta block anta formen av ett enhetsparti, ett arbetar-
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Under den tid som gick fram till Chiangs statskupp, utvecklades massrorelsen utanfér och delvis i
konflikt med KMT, men utan att KKP kunde gdra nagon insats. Partiet begransade all sin aktivitet
till inom KMT, och sdg som sin uppgift att stimulera dess vansterflygel och forsoka fa organisa-
tionen att anta ett mera radikalt program. Nagon aktivitet utanfor KMT bedrev man inte; man hade
inte ens en tidning, dar man kunde fora ut en analys och ett program.

Fran Kominterns sida gjorde man inte heller nagonting for att uppmuntra KKP till sjalvstandig
aktivitet. Tvartom: man sag KMT som en ersattning fér kommunistpartiet och havdade att det var
KMT som skulle genomfdra revolutionen. Nar KMT héll sin andra kongress i januari 1926, sande
SUKEP ett telegram undertecknat av Stalin. Det 16d:

Pa vart parti foll den stolta och historiska rollen att leda den forsta segerrika proletara revolutionen i varlden...Vi ar
dvertygade om att Kuomintang kommer att lyckas spela samma roll i Ost och darigenom forstéra grunden for
imperialisternas styre i Asien ...om Kuomintang starker alliansen mellan arbetarklassen och bonderna i den nu-
varande kampen och later sig ledas av intressena hos de grundlaggande styrkorna i revolutionen.
Det markliga med ovanstaende telegram &r inte bara den fantastiska idén att KMT skall ta kommu-
nistpartiets roll i revolutionen, utan ocksa att KMT ses som en allians mellan arbetarna och bonder-
na. Detta var inte en tillfallig blunder. Det var en medveten omdefiniering av KMTs sociala funk-
tion. Tidigare hade man sett KMT som den liberala bourgeoisins parti. Fran 1925 éndrade Komin-
tern och SUKP denna definition till att KMT var ”arbetarnas och bondernas parti”. | ett tal den 18
maj 1925 sade Stalin att 1 koloniala och halvkoloniala ldnder kan det nationalistiska blocket ”anta
formen av ett enda parti for arbetare och bénder, sésom Kuomintang.” ** Regeringen i Kanton be-
skrevs 1 juli 1925 som “en folkregering som mycket liknar sovjetsystemet” i Kominterns officiella
organ (Inprekorr). Da Kominterns exekutivkommitté (K.1.E.K.) i mars 1926 holl sitt sjatte plenum
beskrev man KMT som “revolutionért block mellan arbetarna, bonderna, de intellektuella och den
urbana demokratin /dvs. bourgeoisin/ pa basis av en gemenskap i klassintressena hos dessa skikt i
kampen mot imperialisterna och hela den militaristisk-feodala ordningen.” Hedersgést vid detta
plenum var f.6. Hu Han-min — en av ledarna for KMTs hdgerflygel; han fick bli medlem i ”Krestin-
tern” (Bondeinternationalen) som representant for de kinesiska bonderna.” Strax efter plenums
avslutande (mitten av mars 1926) tog man beslutet att vdlja in KMT som ”sympatiserande parti”
(med konsultativ rostratt) i Komintern och Chiang valdes som hedersledamot i dess presidium.
Detta skedde mot endast en nej-rost: Trotskijs.*

Redan i dessa definitioner av KMT kan vi se en viss motségelse — begreppsforvirringen ar forvisso
ingen tillfallighet — men samtliga gar ut pa att KMT var ett block av alla progressiva klasser i sam-
hallet, och att detta block skulle bli revolutionens instrument. Tanken pa att KMT var ett arbetar-
och bondeparti hangde samman med en teori som Stalin utvecklade fran och med 1924 om att man i
de koloniala landerna inte behdvde ett kommunistiskt proletart parti; man skulle dar kunna klara sig
med “arbetar- och bondepartier.” *° Enligt Stalin behdvdes det dérfor inte ett kommunistiskt parti i
Kina; dess medlemmar hade sin plats i ”fronten” mellan alla de andra klasserna. Denna teori gick
snart kaputt och fran 1927 kan man finna uttalanden hos Stalin om att partiet skulle bevara sin
sjalvstandighet samtidigt som man var med i KMT.

och bondeparti, ungefar av samma slag som Kuomintang...” Cit. efter Trotsky, The Third International after Lenin
(Pathfinder Press 1970), s. 213 [svensk Gversattning pa marxistarkiv.se: Tredje internationalen efter Lenin. Finns dven
bokutgava av Réttvisebocker 2010]. (aven i Stalin, Den nationella och koloniala fragan, Arb. kultur, Sthim1941 s. 286
och pa danska i Stalin, Vaerker (Forl. Tiden, Kbhvn 1954, bd. 7 s. 128.) Men sprakbruket ar langt ifran konsekvent och
man kan finna flera uttalanden dér Stalin och hans ”block” beskriver forhallandet mellan KKP och KMT som en front.
Denna begreppsforvirring &r naturligtvis ingen tillfallighet utan en konstitutiv del av den stalinistiska samhéllsanalysen.
I detta konkreta fall fyllde sprakforvirringen funktionen att tdmma begreppet “enhetsfront” pa det innehall det givits av
Kominterns 4:e kongress.

12 |saacs, s. 85, kursiv. i originalet.

3 A.a. s. 85. Yttrandet terfinns i Stalin, Marxism and the National and Colonial Questions (New York u.4.) s. 216.

! |saacs, s. 86f., 117. Degras s. 275-9.

| Trotsky, The Third International... utsitts denna teori for en forintande kritik. Man férsokte t.o.m. ett tag att gora
denna teori universell (den skulle alltsa inte bara galla for landerna i Asien) och man diskuterade pa allvar att 1ata upp-
I6sa kommunistpartiet i USA och beordra dess medlemmar att ga in i ett kuriost bondeparti. Se Trotsky, s. 212-23.
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Kan man havda att situationen i Ryssland i mars-juni 1917 var analog med den nuvarande situationen /i Kina/? Nej,
det kan man inte... inte bara darfor att Ryssland befann sig pa troskeln till en proletar revolution, medan Kina nu star
infor en borgerligt-demokratisk revolution, utan ocksa darfor att Rysslands provisoriska regering var en kontra-
revolutionér regering medan den nuvarande regeringen i Hankow/Wuhan/ &r en revolutionar regering i ordets
borgerligt-demokratiska betydelse... Historien om arbetarsovjeterna visar oss att sddana sovjeter endast kan existera
och utvecklas om forhallandena ar fordelaktiga for en dvergéang fran den borgerligt-demokratiska till den proletira
revolutionen. Var det inte darfér som arbetarsovjeterna i Leningrad och Moskva 1905 misslyckades, liksom arbetar-
sovjeterna i Tyskland 1918, darfor att forhallandena inte var fordelaktiga? Det &r mojligt att vi 1905 inte skulle ha
haft sovjeter i Ryssland om det vid den tiden i Ryssland hade existerat en bred organisation av samma typ som den
nuvarande Kuomintang i Kina... Av detta foljer att V&nster-Kuomintang i Kina spelar ungefar samma roll i den
nuvarande kinesiska borgerligt-demokratiska revolutionen som sovjeterna spelade 1905. (J. Stalin: Revolutionen i
Kina och Kommunistiska Internationalens uppgifter, maj 1927, Cit efter Isaacs, s. 258, noten)

Men han gav inga som helst ledtradar for hur detta skulle vara mojligt nar KMT forbjod KKPs
sjalvstandiga agerande bade i och utanfér KMT. Man kan som bekant, inte bade ha kvar kakan och
ata upp den. Stalin foredrog att lata KKP bli uppatet av KMT. Talet om KKPs sjélvstandighet blev
under sadana forhallanden bara munvéder; inte nog med det: dessa uttalanden hade ocksa en rent
diplomatisk och kamouflerande funktion.®

Synen pa KMT som “arbetarnas och bondernas parti” vixlade med en annan syn, som ytligt sett dr
annorlunda men som leder till exakt samma slutsatser. Enligt Bucharin var KMT inte ett vanligt
parti, utan “en korsning mellan ett parti, och en sovjet”. P4 samma mdte dir denna djupsinnighet
sag varldens ljus — det ar i april 1927 — forklarade Stalin att KMT var “ett slags revolutionart
parlament, med sitt presidium, centralkommittén”.

De olika definitionerna (arbetar- och bondeparti, korsning mellan parti och sovjet, revolutionart
parlament) ledde alla fram till slutsatsen att KMT var det revolutiondra instrumentet i Kina; dess
regering var “avantgardet i det kinesiska folkets befrielsekamp /och/ tjinar som modell f6r den
framtida revolutionart-demokratiska ordningen i hela landet” — for att citera en formulering fran 6:e
plenum i mars 1926.*

Man kan sammanfatta Kominterns analys i nagra punkter:

1. Den kinesiska bourgeoisin ar anti-imperialistisk och progressiv. Man kan samarbeta med den,
eftersom den har samma malsattning. Den kan inte jamforas med ex.vis den ryska bourgeoisin. Den
kinesiska bourgeoisin &r mera progressiv. Darfor hade Lenin ratt nar han bekdmpade den ryska
bourgeoisin, men det vore fel att f.n. bekdmpa den kinesiska bourgeoisin. (Martynov) *°

2. KMT ar inget klassparti, det representerar en kraft ovanfor klasserna och innesluter alla prog-
ressiva krafter. Man prévar olika modeller for att forklara dess karaktér: en sovjet, ett parlament, ett
arbetar- och bondeparti och ett block mellan fyra klasser. KKP skall verka inom detta klassblock
och vara arbetarnas representant.

3. Eftersom KMT innehaller flera olika klasser maste KKP i enighetens namn vara beredd till
“eftergifter” (Martynov). KKP méste anpassa sig till de krav KMT stéller. KKP skall strdva efter att
starka KMT, hindra en upplosning och bidra till att ”védnstern” véxer i styrka.

Den verkliga inneb6rden i Kominterns analys av KMT skulle snart visa sig.

18 Trotsky, The Third International... s. 214.

7" Zinovjev, Teser... (i Trotsky, Problems... s. 344) [P& svenska: Teser om den kinesiska revolutionen].

'8 |saacs, s. 87.

19 Dessa standpunkter framférs med stor emfas av den tredje teoretikern inom Komintern vad géller den kinesiska
fragan: Martynov. Han framfor dem ex.vis i sin artikel ”Det kinesiska kommunistpartiets roll” fran april 1927. Denna
aterfinns lattast i Broués antologi, s. 81-86. Martynov var tidigare en av de ledande teoretikerna inom mensjevismen,
och efter revolutionen fann han sig snart tillratta under Stalins vingar. Det verkar vara Martynov som ar den egentliga
hjarnan bakom tanken pa “de fyra klassernas block”. Martynov har en alldeles utomordentlig formaga att sétta prickarna
over i-na i Stalins och Bucharins arbeten.
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Marschen mot norr

I juli 1926 borjade Chiang sin marsch mot norr. Denna marsch blev impulsen till den méktigaste
massrorelsen 6ver hela Kina. Men denna massrorelse skedde delvis i motsattning till Chiangs armé
och det gallde for honom att hindra att den gick dver sina braddar. Redan innan han Iamnade staden,
sag han till att Kanton skulle vara lugnt under hans franvaro. Undantagslagar infordes, motesratten
inskranktes, alla organisationer stalldes under militar auktoritet, strejker forbjods.”® Bondeuppror i
Kwangtung slogs ned. Den 15 manader langa strejk som pagatt i Kanton — Hong Kong avbrots utan
att arbetarna fick igenom ett enda krav.

Marschen norrut gick mycket snabbt eftersom bonderna redan innan trupperna anlént, gjort uppror.
Armén hade bara att upprétta sin administration dver redan befriade omraden — och att aterlamna
den jord som bdnderna exproprierat. Man inforde namligen mycket bestdmda direktiv om att endast
kontrarevolutionarers jord fick beslagtas. Om jorddgaren var medlem i KMT fick man inte ta hans
jord (vilket ledde till att jordagarna snabbt anslét sig till KMT, fick behalla sin jord, och samtidigt
starkte hogerflygeln inom KMT).%

| oktober 1926 sande Kominterns ledning ett telegram till KKP och beordrade det att halla bonde-
rérelsen i schack och se till att den inte gick emot KMTs intressen.?

Redan i september nadde Chiangs trupper Yangtsefloden och de intog Wuhan (kollektivt namn for
stdderna Hanyang, Hankow och Wuchang). | december flyttade han 6ver regeringen dit.

Medan regeringen annu holl pa att etablera sig i Wuhan, fortsatte Chiang marschen norrut med
ogonen riktade pd Shanghai. Under hans franvaro uppstod en “vinstervridning” av regeringen som
stod under intryck fran massrorelsen i Wuhan.

| borjan av 1927 var denna brytning ett faktum. | ett tal den 19 februari och i ett annat den 7 mars
1927 hotade Chiang att bryta med kommunisterna, och han vagrade att langre diskutera fragorna
med sina ryska radgivare.

Regeringen i Wuhan & sin sida (”Vinster”-Kuomintang — VKMT) frantog vid en konferens Chiang
all makt. Man beslot att lata KKP ha representation i regeringen. I gengéld skulle "Tredje Inter-
nationalens, Kinesiska kommunistpartiets och Kuomintangs pressorgan i sina rapporter inte stéra
den anda av samarbete som rader, och inte kritisera varandra.” 2 Tva kommunister utnamndes som
ministrar for arbetet resp. jordbruket. | KMTs tidning, Folktribunen, forklarade man orsaken till
utndmningen:

Den nuvarande planen for samarbete &r viktig, darfor att den innebar 6kad kontroll fran Kuomintangs sida dver alla

de styrkor som deltar i revolutionen... Kommunistpartiet maste uppfylla sina ataganden for att partiet /dvs KMT/ och
regeringen skall fa full kontroll éver massrorelsen. 2

2 »The Letter from Shanghai” i Trotsky, Problems... s. 394. Detta brev avsindes av tre av Kominterns radgivare i Kina
till ledningen i Moskva och det innehdll en besk kritik av den politik KKP férde. (Brevet dr daterad den 17/3 1927).
Trots att brevet inte innehdll ndgon egentlig kritik av Komintern — utan lade hela skulden pd KKP — hemligstamplades
det i Moskva av Stalin-falangen. (Brevet aterfinns dven i Broués antologi). [Svensk Gversattning: Brevet fran Shanghai]
*! Isaacs, s. 104ff.

2 A.a.s. 117. Detta telegrams existens tvingades Stalin erkénna vid en konfrontation i aug. 1927. Han férklarade att
telegrammet var ett “misstag” och att kontraorder givits strax efterét. (Se Stalin, Den nationella och koloniala fragan...
s. 317). Den kontraorder Stalin syftade pa var en mycket allman resolution som KIEKSs 7:e plenum antog vid sitt
sammantréde i nov.-dec. 1926. Vid detta plenum var f.6. Shao Li-tse nirvarande som Chiang Kai-sheks personliga
representant. “Hedersledamoten” Chiang hade inte tid att komma personligen. Han var namligen fullt upptagen med att
forbereda massakern pd kommunisterna... Nar Shao Li-tse dék upp i talarstolen vid plenum fick han en stormande
applad av métet och alla reste sig for att sjunga “Internationalen”. Enligt protokollet var entusiasmen obeskrivlig nir
”kamrat Shao” i KMT namn forklarade: Vi forvéntar oss stod fran Komintern och alla dess anslutna partier...Linge
leve Komintern! L&nge leve vérldsrevolutionen!”, Isaacs, s. 119.

% |saacs s. 127. For att ingen skall géra fér mycket av brytningen mellan Chiang och VKMT bér vi kanske pépeka att
Chiang endast frantogs sina politiska ansvarsposter, men fick behalla alla militara funktioner.

* |saacs, s. 128
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Brytningen med Chiang var inte fullstandig, och VKMT under Wang Ching-weis ledning sag till att
man hade utrymme for nya kompromisser med honom. Man motsatte sig darfor inte att Chiang
fortsatte marschen norrut, och man ignorerade alla rykten som bérjade ga om att Chiang inlett
hemliga 6verlaggningar med den utlandska kolonin i Shanghai och med japanerna (vilket han
hade). Man var inte alls intresserad av att mobilisera massorna mot Chiang.

Proklamationen till strejk var inte ett officiellt beslut fran partiet. Efter det att strejken brutit ut, betraktade man den
inte som ett forsta steg mot ett uppror. Inte bara bland de smaborgerliga massorna saknades en politisk propaganda,
utan aven bland arbetarna var det fa som var klara 6ver generalstrejkens mal och syften...

Trots att man fattade beslut om att lansera parollen ”For en Forsamling av medborgardelegater!” betraktade man den
inte som en handlingsparoll som krdvde en mobilisering av arbetarna i fabrikerna och fackféreningarna for att vélja
delegater och inbjuda butiksinnehavarna att sdnda sina egna representanter. Man férsdkte inte férvandla denna for-
samling till en sovjet for den nationella revolutionen, att omvandla den till ett handlingsorgan dar fragor som arbe-
tarnas strejk, butiksinnehavarnas strejk, och 6vergangen fran vapnat forsvar till vapnat uppror kunde diskuteras.
Med andra ord: man forsokte inte forvandla den till en provisorisk revolutionér regering de facto.

Partiet organiserade helt enkelt en provisorisk revolutionar kommitté som bestod av toppdelegater fran arbetarna och
representanter fran storbourgeoisin. Foljaktligen hade massorna pa gatorna ingen chans att ansluta sig till ”’klass-
kampen” mellan arbetardelegaterna och de borgerliga representanterna... Det naturliga resultatet var att arbetar-
delegaterna gav efter for storbourgeoisin pa varje punkt... Vart parti sande ut massorna pa gatorna och lat dem sta
dar i tre dagar utan att ta hénsyn till dem. Vi ledde dem inte, och beordrade inte en offensiv for ett uppror. Vi
organiserade inte ens en forsvarskamp. Arbetarnas 6vertagande av gevar och avrattningen av forradare var oftast
spontana handlingar...

Ch’ii Ch’iu-po [Qu Qiubai] (ledande medlem av KKP i Shanghai bérjan av 1927). Ur: Isaacs, s. 133.

Massakern i Shanghai april 1927

| Shanghai rasade under hela expeditionen mot norr en valdsam strejkvag. Stadens bourgeoisi
hoppades pa att kvasa arbetarna och forvantade sig Chiangs medverkan. KKP & sin sida fortsatte att
betrakta Chiang som revolutionens ledare. Da generalstrejk inleddes i staden 17 febr. gav KKP
direktiv om att parollerna skulle begrénsas till: ”Stéd Chiang Kai-shek!” % Alla forsok att
organisera strejken och bilda arbetarrad avvisades av KKP. Stadens militara ledare, general Li, slog
ned strejken mycket hart. Inom de narmaste dagarna dodades ca 200 arbetare. Forst den 22 febr.
manade KKP till allméant uppror éver hela staden med tanken att detta uppror skulle sammanfalla
med Chiangs inmarsch i staden. Hans trupper var endast nagra mil utanfor staden och hade inga
hinder for en inmarsch. Chiang beordrade dem dock till halt och 1at dem vila sig medan upproret
slogs ned inne i staden.

Forst en manad senare samlade Chiang ihop sina trupper och tagade in i staden. Omedelbart fore
inmarschen proklamerade fackféreningarna en ny generalstrejk, och da Chiang kom till Shanghai
var hela staden i arbetarnas hander. Fackforeningarna och KKP héll alla strategiska poster, alla
polisstationer och alla telegraf- och poststationer. Man hade satt upp en egen milis som uppréttholl
ordningen, da Chiang den 26 mars tagade in.

Né&r Chiang val kommit till staden borjade han en serie dverlaggningar med stadens bourgeoisi.
Redan den 29 mars holls ett mote mellan 50 ledande gestalter inom stadens bank- och industri-
vasende och Chiang. Efter métet utfardade dessa representanter for bourgeoisin en deklaration om
“revolutionirt stod” till Chiang och gav honom ett 14n p& 10 miljoner. ° Chiang bérjade nu vidta
atgarder for att ta kontrollen dver staden. En forsta atgard var att se till att linjerna holls bakat. |
nagra av de mindre staderna pa vagen till Shanghai fick hans mannar genomféra kupper mot
vanstern inom KMT och mot KKP. | Hangchow krossades fackforeningarna, och de militanta
ledarna arresterades. Demonstrerande arbetare skots ned. For att skapa forvirring slét Chiang
samtidigt en kompromiss med Wang Ching-wei och regeringen i Wuhan.

% A ., s. 133. Jfr aven Brevet fran Shanghai i Trotsky, Problems... s. 405.
*®Aa.,s. 151,
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En splittring inom Kuomintang och fientligheterna mellan proletariatet i Shanghai och de revolutiondra soldaterna ar
absolut uteslutet just nu... Chiang Kai-shek har sjalv forklarat att han kommer att underordna sig partiets beslut. En
revolutiondr som Chiang Kai-shek kommer inte att ansluta sig till kontrarevolutiondren Chang Tso-lin — som
imperialisterna forsoker fa oss tro — for att sla ned befrielserorelsen. Det forekom visserligen forhandlingar i novem-
ber /1926/ mellan Chang Tso-lin och Kanton-armén /dvs. Chiang/ men endast av taktiska skal... Kuomintang har
lovat att tillfredsstalla alla arbetares krav. Den enda fara som hotar proletariatet i Shanghai ar en imperialistisk
provokation.

La Correspondence Internationale (Kominterns officiella fransk-sprakiga organ) 30 mars 1927.

KKP i staden upptradde utomordentligt aningslést. Efter avtalet mellan Chiang och Wang férkla-
rade sig KKP vara fullstandigt n6jt med laget. Nar Chiang vagrade acceptera den provisoriska
stadsfullmaktige som upprattats lat man den omedelbart uppl6sas. Man l&t Chiangs trupper beséatta
alla nyckelposter i staden och KKP bekampade varje forsok till lokalt 6vertagande av makten. Pa
order fran Komintern gravde man ner sina vapen for att undvika en konfrontation.

=

Massakern i Shanghai 1927: Kommunistisk arbetare halshuggs

Den 12 april 1927 kl. 4 pa morgonen borjade massakern. Chiangs trupper, som forstarkts av stadens
banditgang, l6sdrivare och luffare, gick till angrepp mot stadens arbetarorganisationer. Utan storre
motstand intog man omedelbart alla dess lokaler. | ett slag dédades 4-700 personer under natten.
KKP nojde sig med att i appeller hovligt begéra att de arresterade skulle slappas. Forst nar detta inte
skedde, utfardade stadens fackforening 13 april order om en proteststrejk, som fick en vid omfatt-
ning (100.000 strejkande). Pa kvéllen 6ppnade Chiangs styrkor eld mot ett obevapnat demonstra-
tionstag, 300 dodades och flera hundra sarades. Under de narmaste dagarna radde allman terror 6ver
hela staden och flera tusen personer mordades. Liknande kupper genomférdes i Ningpo, Foochow,
Amoy, Swatow och Kanton. Arbetarrérelsens centrum i Kina hade krossats.?’

Debatten inom Komintern om den kinesiska revolutionen

Hur reagerade man i Komintern pa massakern i Shanghai? Den kom fullstandigt ovéntat for led-
ningen dar. Under en hel vecka efter massakern fortsatte artiklar att dyka upp av bara farten i

T Aa., Aa.,s. 175-185. P4 SUKPs femtonde kongress i dec. 1927 upptradde ett 6gonvittne fran Shanghaimassakern,
Chitarov [Tjitarov], som infor kongressen rapporterade om vad som hént. Hans rapport censurerades sedermera av
Stalin eftersom den innehdll alltfér manga obehagliga fakta. Delar av rapporten citeras av Trotskij i hans artikel ”Stalin
and the Chinese Revolution. Facts and Documents” (i Trotsky, Problems... s. 261-304, Chitarovs rapport pa s. 268ff.)
En lysande litterdr framstallning av hur skeendet mellan 21 mars och 12 april upplevdes i Shanghai ges i A. Malraux:
La condition humaine (1933, sv. évers. Manniskans lott, Forumbibl. 1964).
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Kominterns pressorgan, dar man hyllade Chiang. Forst den 20 april kom en artikel som fordémde
”Chiang Kai-sheks forrdderi”. Snart fann man sig ockséa. ”Chiang Kai-sheks forraderi var inte
ovintat” forklarade en talesman for Komintern den 23 april, och redan tva dagar innan hade Stalin
slagit sig for brostet och pa sitt oblyga sétt forklarat att handelserna till fullo och i sin helhet visar
det korrekta i Kominterns linje.” 28

Men hade Kominterns ledning verkligen forutsett vad som skulle handa? Det finns ett tal av Stalin
om strategin inom KMT, vilket aldrig har publicerats. Det hann namligen inte komma i tryck forran
héndelseforloppet motsagt varje rad i det. Talet holls den 6 april 1927. | detta forklarade Stalin att
kommunisterna inom KMT skulle utnyttja hogern, krama ur den som en citron och sedan kasta bort
den. KMT var ett block dar hégern fyllde en viktig funktion och det vore fel att bryta med den.?® En
knapp vecka senare var det hogern som istéllet kramade sonder arbetarorganisationerna och kastade
dem i graven. | samtliga uttalanden som finns fran Komintern och dess ledning vid denna tid for-
nekar man ihirdigt risken for en kupp och beskriver istillet Chiang som en “plitlig allierad”.*°

Nir man nu i efterhand talade om att man “forutsett” hiindelseforloppet syftade man pa en passus i
K.I.E.K.s 7:e plenum (nov. 1926) dar man sagt att den nationella bourgeoisin forr eller senare maste
komma i motsattning till revolutionen. Nagot mer &n denna allmanna fras finner man inte heller i
denna resolution som var den utforligaste analys Komintern gjorde av den kinesiska revolutionen. |
resolutionen hyllade man Kanton-regeringen och KMT som en revolutionér regering, och begrén-
sade KKPs verksamhetsomrade till att inom KMT verka fér en vansterlinje och se till att KMT blir
”arbetarnas, bondernas och andra exploaterade klassers demokratiska diktatur.”

Under 7:e plenum uttalade sig ocksa Stalin om den kinesiska revolutionen (30 nov. 1926). Hans
inledning &r storslagen och den visar hur han verkligen brottats med problemen:

Lenin sade att kineserna snart skulle fa sitt 1905. Vissa kamrater har uppfattat detta s att kineserna skulle fa en
upprepning, punkt for punkt, av det som skedde i Ryssland 1905. Det &r inexakt. Lenin sade aldrig att den kinesiska
revolutionen skulle vara en kopia av den ryska revolutionen 1905. Han har bara sagt att kineserna skulle ha sitt
1905. Detta innebdr att den kinesiska revolutionen vid sidan av de allménna dragen fran revolutionen 1905, skulle
ha sina specifika saregenheter som skulle ge den ett speciellt utseende.
Efter att ha 16st detta brannande problem, som endast kan intressera en dogmatiker, och jagat bort
sina egna hjarnspoken, borjar Stalin analysera den kinesiska verkligheten.

Stalin talar entusiastiskt om Chiangs trupper som “den kinesiska revolutiondra armén” och
marschen mot norr blir i hans 6gon en odelat progressiv rorelse, som inte innehaller ndgra som helst
motsattningar. Till skillnad fran alla tidigare revolutioner i historien — dar folket var obevapnat och
statt mot en reaktiondr armé — rader en siregenhet i Kina: I detta land ir det inte ett obevipnat folk
som star mot den gamla regeringens trupper, utan ett folk i vapen som representeras av sin
revolutiondra armé. | Kina star den vapnade revolutionen mot den vapnade kontrarevolutionen.”

Chiangs armé — vi pdminner om att ovanstaende citat hos WG blir revolutionens ”grundlag” — &r
salunda folkets armé, som bekampar kontrarevolutionen. Under sadana forhallanden &r det inte
underligt att KKP uppmanas stanna kvar inom KMT. Inte heller att man férbjuder bildandet av

% |saacs, s. 183ff. Isaacs havdar att det fortsatta hyllandet av Chiang efter 12 april inte bara var byrakratisk tréghet, utan
aven ett forsok att tona ned handelserna med avsikt att na en kompromiss med Chiang.

# Detta tal aterges av Vujo Vujovié (Zinovjev-anhangare) i hans tal vid KIEKs 8:e plenum i maj 1927. Vujovi¢ citerar
sina egna anteckningar fran motet 6 april, och utmanar Stalin (som var narvarande vid plenarsammantradet) att korri-
gera honom om han atergav felaktigheter. Stalin foredrog att halla tyst. Vujoviés tal &terges i appendix till Trotsky,
Problems... s. 376-390 [svensk oversattning: Tal vid EKKI:s attonde plenarmdte]. Referatet av Stalins tal s. 382ff.

%01 kapitlet "The conspiracy of silence” (s. 156-174) terger Isaacs utdrag ur den internationella kommunistiska pressen
om héndelserna i Kina. Bilden &r mycket entydig: Chiang hyllas som en palitlig allierad, som en stor revolutionar, som
en heroisk ledare. Samma bild ges i den ryska pressen, och i Kominternledningens officiella resolutioner och tal. Men
ledningen var definitivt inte omedveten om vad som hédnde. Rapporter av typ “Brevet fran Shanghai” hemligstimplades
eftersom de var alltfor explosiva. Dessutom fick ledningen information fran sina radgivare som fanns bade i KMT -
lagret, i de storre staderna och inom KKPs ledande organ. En sérskild Komintern-delegation gjorde varen 1927 en rund-
resa i Kina och gav kontinuerliga rapporter till Moskva.
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sovjeter i Kina. Man kan visserligen fa bilda “bondekommittéer”, men & andra sidan finns det for fa
revolutiondrer 1 Kina, och darfér maste man soka vidta atgirder via den “’revolutiondra” regeringen.
| de provinsregeringar som upprattats i marschens efterfoljd bor kommunisterna soka delta och
verka for bondernas krav. Men kommen sa langt i sitt tal, nds Stalin av en viskning om att allt
kanske inte ar fullt s ljust i de omraden som befriats av den “revolutionira” armén: ’Man séger att
den revolutionara armén mottagits med Gppna armar i Kina, men efter det att den varit i omradet
nagon tid har en viss desillusion spritt sig.” Stalin lugnar sina ahdrare: ”Det var samma sak i
Sovjetunionen under inbordeskriget.” 3

Kominterns analys domineras som synes av en fullstandigt felaktig vardering av den kinesiska
revolutionens klasskrafter och av KMTs utvecklingsmojligheter. Man fick lara sig en utom-
ordentligt dyrbar l&xa av massakern i Shanghai. Tog man lardom? Tyvérr inte!

Massakern gav inte anledning till nagon revidering av politiken. Tvartom fortsatte man pa den
inslagna végen. Det var, resonerade man, Chiang som lamnat KMT, det var han som brutit for-
bindelsen. KKP skulle fortsatta att arbeta inom KMT, nu ndrmare bestamt inom VKMT, som hade
sitt sate i Wuhan. Denna linje fastslogs vid K.1.E.K.s 8:e plenum som samlades i maj 1927 i
Moskva. Vid detta plenum utbrét en mycket hetsig debatt mellan Kominterns ledning a ena sidan
och Vansteroppositionen a den andra. Av flera skél — bland vilka de viktigaste var morklaggningen
av nyheterna och oenigheten inom Oppositionen om Kina, — hade Trotskij inte tagit upp den
kinesiska revolutionen till analys forran i bérjan av april 1927.%2 | en artikel som skrevs den 3 april
(men vagrades publicering i Pravda) varnade han for utvecklingen och forutsag med oerhord
sékerhet att Chiang nu skulle bryta ned KKP. Han varnade for att KKP var en gisslan hos KMT och
foresprakade att partiet skulle lamna KMT innan en katastrof intraffade. KKP maste nu staka ut en
sjalvstandig linje som tog sig an arbetarnas och béndernas intressen, d&ven om detta innebar en
motsattning till bourgeoisin, och partiet maste se till att kommunismen inte komprometterades
genom en felaktig och opportunistisk politik.

Det &r absurt att pasta att ett uttrade fran KKPs sida ur Kuomintang skulle innebéra att samarbetet bryts. Det &r nu
inte fraga om samarbete utan underkastelse. Ett politiskt samarbete forutsatter jamlikhet mellan de tva sidorna och
en dverenskommelse mellan dem. Detta &r inte fallet i Kina... | sin nuvarande form representerar Kuomintang ett
“orédttvist fordrag” mellan bourgeoisin och proletariatet.
For arbetarna i Kina och sérskilt i Shanghai géller det att pabdrja byg%andet av sovjeter ’som kan
bli attraktionscentrum for alla verkligt revolutionira organisationer”. *2

Infor 8:e plenum fanns forutsattningarna for en konfrontation mellan tva radikalt olika uppfattning-
ar om den kinesiska revolutionen. Stalins uppfattning kom till synes i hans ”Den kinesiska revolu-
tionens frigor” som publicerades i Pravda 21 april 1927. Trotskijs standpunkt kom fram i svarsarti-
keln ”Den kinesiska revolutionen och kamrat Stalins teser” (vilken aldrig fick publiceras eftersom
en debatt i frigan ansigs skada “revolutionens” intressen). Standpunkterna kommer ocksa fram i de

%! Stalins tal aterges i Broués antologi s. 17-30, liksom &ven resolutionen frén 7:e plenum (s. 31-49).

% Angéende framvéxten av Trotskijs kritik av politiken i Kina, hanvisar vi till Deutscher, Den avvépnade profeten.
Trotskij 1921-29 (Partisan 1972), s. 229-242. Det foreldg en viktig — och som det senare visade sig, avgérande — atskill-
nad inom Oppositionen i den kinesiska fragan. Radek, Zinovjev och deras anhéngare var kritiska mot Kominterns poli-
tik, men anség att perspektivet pa en permanent revolution var for vaghalsigt och att KKP borde kvarsta inom KMT. Se
Zinovjevs teser, och Vujoviés tal (i det senare finns en uppriakning av Oppositionens aktivitet i den kinesiska fragan fore
april 1927, dar man sérskilt bér ndmna Radeks bombardemang av brev till Komintern-ledningen, brev som aldrig be-
svarades). Det rader ingen tvekan om att denna asiktsskillnad fick stor betydelse for Oppositionens splittring 1928.
Brytningen kommer fram i brevvaxlingen mellan Trotskij och Preobrazjenskij (finns i Trotsky, The Chinese
Revolution... s. 19-23 och i Broués antologi, s. 319-338), och i kap. 7 av Trotskijs Den permanenta revolutionen (utk. pa
svenska hosten 1972) [Pé& svenska pa marxistarkivet: Den permanenta revolutionen — Red ]. Se dven Trotskijs brev till
Max Shachtman 19/12 1930, atergivet i Shachtmans inledning till Trotsky, Problems... s. 13f. [ OBS: De flesta av
Trotskijs Kina-texter finns nu pa svenska, se Trotskij om Kina — Red ]

% Denna artikel terfinns i Trotsky, The Chinese Revolution... s. 11-14. Jfr. Trotsky, Problems of the Chinese
Revolution, s. 54-55
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tva tal Trotskij holl vid plenum och den motsatta sidans syn slutligen i den resolution som antogs
och i det tal om resolutionen som Bucharin holl strax efterat. Vi skall se vad dessa linjer gick ut pa.

Som vi redan citerat, ansag Stalin att Chiangs kupp bekraftat Kominterns analys och dess tidigare
linje. Nu hade den nationella bourgeoisin brutit fronten, och de fyra klassernas block ersatts med
de tre klassernas block™ (arbetare, bonder, smabourgeoisi). Detta block hade sitt centrum i Wuhan-
regeringen, som nu hade overtagit alla revolutionara funktioner i landet. KKP maste darfor stodja
detta block, delta i regeringens arbete och soka frdmja en radikal jordbrukspolitik. Genom den
nationella bourgeoisins uttag har revolutionen vunnit i djup, och proletariatet har fatt 6kad tyngd
och stérre mojligheter att gora sig gallande i revolutionen. Darfor vore det fel att nu lamna VKMT
eller ens tala om att lamna det i framtiden. Tvértom skall man kampa for proletariatets ledarskap
inom KMT. Det gér att férvandla regeringen i Wuhan till "proletariatets och bondernas revolutio-
nart-demokratiska diktatur”. Att man gar in i regeringen &r inte ministersocialism, ty regeringen i
Wuhan for en effektiv kamp mot imperialismen. Man kan inte heller begara en alltfér rakryggad
politik. Med tanke pa situationen &dr det nddvéndigt for regeringen att “kryssa” och “mandvrera”
gentemot imperialisterna, att bedriva, som det kallas i resolutionen, en ”Brest-Litovsktaktik”.

Angaende taktiken har Stalin en del preciseringar att gora. Det ar absolut felaktigt att stalla parollen
om sovijeter, ty detta vore att infora ett system av maktdualism, dvs att sa misstroende mot rege-
ringen i Wuhan och strdva efter att storta den. Istallet skall man konsolidera andra massorganisa-
tioner typ bondekommittéer, strejkkommittéer, fackfreningar och andra grupper pa vilka VKMT
baserar sig, men absolut inte inféra en maktdualistisk situation. Det vore att be arbetarna bekampa
sin egen regering. Det galler inte att storta regeringen, utan att férandra den inifran. Man bor dock
kédmpa for att arbetarna och bdnderna bevépnas for att battre kunna bekampa imperialismens och
kontrarevolutionens styrkor.*

| sin artikel och i sina tva tal avvisade Trotskij mycket bestamt denna politik. Att nu satta sitt hopp
till VKMT vore att upprepa misstaget med alliansen med Chiang. Man kan inte lata regeringen i
Wouhan ta hand om jordreformen och arbetarklassens krav pa béttre arbetsforhallanden; dessa maste
man tillvinna sig genom arbetarnas och béndernas egen organisering. Regeringen i Wuhan ar ingen
arbetar- och bonderegering, utan den soker sitt stod hos en vacklande smabourgeoisi. | den nuva-
rande konjunkturen med en stark kontrarevolution som &r bevépnad till tdnderna, tenderar rege-
ringen i Wuhan att s6ka en kompromiss med imperialismen och den inhemska kontrarevolutionen.
Den kommer att soka begréansa alla reformer for att inte skramma bort sma- och mellanbourgeoisin.

Pa det politiska faltet ar det otillrackligt med massorganisationer som fackféreningar o.dyl., darfor
att dessa inte formar fylla samma funktion som breda, offensiva kamporgan:

Under de tidigare massrorelserna tvingades fackforeningarna uppfylla funktioner som lag mycket nara sovjeternas
funktion (i Hong Kong, Shanghai och pa andra stéllen). Men detta var funktioner som just fackforeningarna var helt
otillrackliga for att klara. De omfattar inte de sméaborgerliga massorna i staderna, vilka stoder proletariatet. Men
sddana uppgifter som att genomfora strejker med minsta tankbara forluster for de fattiga i staden, utdelningen av
mat, medverkan i skattepolitiken, medverkan i bildandet av de vapnade styrkorna, for att inte tala om genomférandet
av jordreformen i provinserna, kan endast utféras med den ndédvandiga styrkan om de styrande organen omfattar inte
bara alla sektioner av proletariatet, utan sammanbinder dem intimt under dess aktiviteter med de fattiga i stad och pa
land. — Om vi skall ta en allians mellan proletariatet och de fortryckta massorna i stad och pé land pé allvar — inte en
“allians” mellan ledarna, en forvringd allians mellan tvivelaktiga representanter — kan en sadan allians endast ha
sovjetens organisatoriska form. Detta kan endast férnekas av dem som mera litar pa taktiken att kompromettera
ledare 4n pa de revolutionara massorna i basen.

% Resolutionen som i stort bygger pa Stalins artikel, finns i Broués antologi, s. 207-228, och Bucharins tal fr&n 4 juni
1927 som analyserar resolutionen aterfinns i samma verk, s. 229-250. Stalins artikel har inte omtryckts i nagot verk som
varit oss tillgangligt och den ar tydligen svaratkomlig. Men detta ar inte avgérande, eftersom det r just resolutionens
slutliga utformning som uttrycker Kominterns uppfattning. Vi far hanvisa till Isaacs sammanfattning av Stalins tal, s.
190ff. Talet om Wuhan-regeringens effektiva kamp aterfinns i resolutionen (Broug, s. 221) och orden om mandvrarna
och Brest-Litovsk-taktiken s. 223 i samma resolution. Utdrag ur resolutionen i Degras I, s. 382-390.
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Trotskij ville ha en politik som var inriktad pa KKPs sjalvstandighet och mojlighet att féra en egen
linje i revolutionen, en linje som skulle centreras kring parollen om sovjeter. En allians med VKMT
pa de villkor som Stalin-Bucharin foreslar kan leda till ett nytt forraderi:

Politiker av Wang Ching-weis typ enar sig under svara férhallanden den tio ganger hellre med Chiang Kai-shek och
mot arbetarna och bonderna. Under sadana forhallanden &r tva kommunister i en borgerlig regering vanméktiga
gisslan, om inte en direkt maskering for forberedelser av nya slag mot de arbetande massorna. Vi séger till arbetarna
i Kina: bonderna kan inte genomfora jordreformen till slutet om de leds av smaborgerliga radikaler istallet for av er,
de revolutionara proletarerna. Bygg darfor era arbetarsovijeter, ga i allians med bondesovjeterna, bevapna er genom
sovjeterna, dra in soldatrepresentanterna i sovjeterna, skjut de generaler som inte erkdnner sovjeterna, skjut de
byrakrater och borgerliga liberaler som s6ker organisera uppror mot sovjeterna. Endast genom bonde- och arbetar-
sovjeter kan ni vinna dver majoriteten av Chiang Kai-sheks soldater till er sida. ... Den kinesiska borgerligt-
demokratiska revolutionen kan endast ga framat och bli segerrik i sovjetens form eller ocksa inte alls.

Trotskijs linje blev naturligtvis inte antagen; Stalin-Bucharin trumfade igenom sin politik.*

Aventyren i Wuhan

Men delegaterna pa KIEKs [EKKIs] 8:e plenum hade inte ens hunnit upplosa sitt sammantréade
forran den skisserade politiken med en allians med VKMT bérjade bryta samman.

Omedelbart efter Chiangs kupp i Shanghai borjade Wangs regering i Wuhan att soka vidga sin
politiska bas — till hoger. Chiangs diktatoriska, “bonapartistiska” regim gjorde att vissa sektorer
inom den nationella bourgeoisin kom i konflikt med honom, och hér sag Wang mdjligheter till de
av Komintern efterlysta “mandvrerna”. Han vidtog flera atgirder for att visa sitt borgerliga sinne-
lag. Anti-imperialistiska plakat revs ned i Wuhan, byggnader som ockuperats av arbetare och
bonder togs tillbaka av regeringen och aterlamnades till d&garna, och man forbjod allt som kunde
”forodmjuka” utlaindska makter. Arbetarna i provinshuvudstaden Changsha, som borjat en strejk
mot amerikanska foretag (som protest mot USAs bombning av Nanking) beordrades tillbaka i
arbete. Regeringen nojde sig med att pa “anti-imperialismens omrade spela ut olika imperialistiska
makter mot varandra. Eftersom England och USA var dominerande makter, sokte man kontakter
med Japan for att skapa ett jamviktslage. Imperialisterna blev allt mer hansynslosa ju mer de sag att
regeringen i Wuhan var maktlés. Utlandska krigsskepp syntes inte langre bara vid kusten, utan
seglade upp langs Yangtse-floden. Hankow (i Wuhan) blev i praktiken en beldgrad stad. Politiken
att blidka bourgeoisin misslyckades. Arbetskdparna skramdes av krigssituationen, stangde sina
fabriker och flyttade 6ver kapitalet till Shanghai. Redan i maj var 100.000 arbetare i lockout. Trots
denna situation, som endast var katastrofal ur borgerlig synvinkel, vagrade regeringen vidta nagra
atgarder, sasom att 6ppna fabrikerna igen under arbetarkontroll. Detta skulle ndgmligen ha inneburit
en definitiv brytning med bourgeoisin. Forsok att spontant ta dver fabriker slogs ned. Redan i slutet
av april hade samma mdonster som i Shanghai borjat avteckna sig. Fackforeningarnas ordnings-
styrkor fick sina befogenheter inskrinkta. Arbetsdomstolar inréttades, som skulle hindra “6ver-
drifter” fran arbetarnas sida. Detsamma hénde med jordfragan. Den kommission som tillsattes for
att utarbeta en jordreform kom fram till att alla reformer skulle vénta till dess det militara laget hade
forbattrats. Man ville inte skramma bort jorddgarna och bourgeoisin.®

* Trotskijs tvé tal och artikeln om Stalins teser finns i Trotsky, Problems... s. 17-105. (artikeln och det férsta talet dven
i Broués antologi, s. 139-198). Vi hanvisar dven till Isaacs, s. 190ff., ddr han gor en intressant motsatsstallining mellan
Trotskijs och Stalins standpunkter.

% |saacs, s. 210ff. Komintern rekommenderade i sina uttalanden att man skulle nationalisera afférer, banker och fabri-
ker, som dvergivits av sina dgare, men regeringen végrade folja denna politik. | det I&get 1&t Komintern sina rekommen-
dationer falla, och insisterade inte pé frdgan. Regeringen i Wuhan inledde istallet forhandlingar med stadens handels-
kammare for att rada bot pa den ekonomiska stagnationen. Jfr, dven Trotskijs artikel, "Hankow and Moscow” frin 28
maj 1927 (Trotsky, Problems... s. 114-6), dér han varnar for KKPs passivitet i jordfragan. I artikeln ”The sure road”
(a.a. s. 106-113) tecknar han med enormt sdker kansla for revolutionens dynamik utvecklingen inom bonderdrelsen i
Hunan. Enligt vittnesmal fran Treint, en av Kominterns radgivare i Kina, skall Stalin och Bucharin privat ha forklarat
for honom att bonderorelsen maste stavjas. (Det hemligstdmplade protokollet frdn motet mellan Treint, Stalin och
Bucharin publicerades av Treint forst 1935. Tyvarr ar det relativt svaratkomligt. Vi vet ingen annan kélla an The
Militant 8 febr. 1936, s. 3 — en tidning som i Sverige endast ar tillganglig pd Uppsala UB). [l sjalva verket publicerades
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Under varen skedde omfattande bonderesningar inom det omrade som beharskades av Wuhan-
regeringen, sarskilt i Hunan och Hupeh. Nér regeringen vacklade, tog bonderna saken i egna hander
och ockuperade helt sonika jorden. Till en borjan foll jordagarna undan: de fruktade bade styrkan i
bonderdrelsen och armén i Wuhan. Men nadr de mérkte att regeringen vacklade, vagrade godkanna
ockupationerna och t.o.m. fordomde dem, fick de ny sjalvkénsla. De bdrjade organisera sig igen,
tog dver de lokala KMT-avdelningarna, startade egna ’bondeorganisationer” och uppréttade en
egen milis, bestaende av banditgang. Tusentals bonder slaktades ned. Nar bénderna forsokte skapa
sjalvforsvars- och administrationsorgan fordomdes detta av regeringen och man fick order att upp-
I6sa dem. Varje bondekommitté fick endast ha 50 bevépnade vakter, och de fick endast anvandas
mot banditerna, inte mot jordégarna. Bondeorganisationerna forlorade snart béndernas fortroende
och dessa avpolitiserades. Deras vaksamhet infor reaktionédra kupper minskades.

| Wuhan-regeringen satt tva kommunistiska ministrar sedan i mars, vilka holl ministerierna for
Arbete och Jordbruk. De genomférde lojalt och utan att protestera regeringens politik att dra ut pa
jordreformen och att hindra massrorelsen fran att ga utdver de tillatna ramarna.®’

Situationen var nu val lampad for den s.k. Changshakuppen, som kom den 21 maj 1927, da
delegaterna i KIEK fortfarande satt och diskuterade Wuhan-regeringens effektiva politik.

| Huang An distriktet ex.vis dodade reaktionarerna 21 av de mest framstaende bondeledarna. Féreningarna har bett
regeringen sanda trupper for att skydda bonderna. Men regeringen séger att trupperna ar upptagna vid fronten.
Féreningen ber da om lov att anvanda sina egna vapen; men ocksé detta forbjuder regeringen, och tillater endast att
de anvands mot vélkanda banditer som angriper byarna, inte for konflikter inom byn. Vad kan vi géra? Reaktiona-
rerna erkanner ingen lag; de dédar som de vill. Men vi méste erkanna lagen, ty vi ar en ansvarskannande forening.
Likval kan lagen inte hjalpa oss och forbjuder oss t.0.m. att hjélpa oss sjalva... Vi fick béndernas fortroende genom
att lova dem léttnader i de svéra forhéllandena...Detta genomfors inte...Den vanlige bonden ropar: “Lognare! Ni har
inte gjort ndgonting for oss. Nu lyssnar vi inte mer till era tomma I5ften.” Vi forsdker krossa feodalismen. Men
feodalismen baseras pa byns nuvarande ekonomiska struktur. Jordagarna har alla pengar. De fattiga maste lana varje
var for utsade, gédningsmedel och t.0.m. till sin egen mat. Nu vagrar jordagarna att lana ut mer, ty de hatar bonde-
foreningarna.

Tva tredjedelar av bonderna kan inte fa pengar till utsiade. De borjar klandra foreningen. Vi lovade att organisera
kooperativ, men inte ens for det har vi pengar... Lagen forbjuder oss att ta jorden fran jordagarna forran den nya
jordlagen har faststéllts och domstolen avgjort...

Sekreterare i en bondeférening i Hupeh-provinsen, maj 1927 Ur: Isaacs. s. 230f.

Befélhavaren for den lokala armén i Changsha (i provinsen Hunan) beordrade den 21 maj sina man
att besatta fackforeningarnas lokaler och alla offentliga byggnader. Da han holl staden, forklarade
han att han gatt 6ver till Chiangs sida, och darmed inledde han det kanske blodigaste kapitlet i detta
ar av blodiga nederlag for revolutionen. Dagligen forsiggick avrattningar i staden och pa den
omgivande landsbygden. Omkring 20 000 manniskor dddades.

| all hast satte KKP och fackféreningarna som motatgéard upp en bondearmé med nagra tusen man
som var beredd att marschera mot Changsha. De hade dverldge i antalet trupper, ett visst underléage i
vapenutrustning, men man rdknade med att kunna omringa staden, mobilisera nya trupper och
invinta forstdrkningar frdn det “revolutiondra centrats” armé. Marschen mot staden hade redan
inletts nar man fick order fran KKPs centralkommitté att installa den. Istéllet skulle man avvakta
regeringens atgarder och inte handla pa egen hand. Marschen avbrots. Myteristerna i Changsha fick
under tiden forstarkningar fran en annan del av armén som ocksa brutit sig ut och 6vergatt till
kontrarevolutionens sida. Snart behédrskade myteristerna hela provinsen Hunan och ”ordningen”
aterupprattades. Regeringen vidtog inga andra atgérder dn att en “undersokningskommission”
tillsattes och sandes mot Hunan. Nagra andra aktioner vagrade man att genomféra. Genom sin
lojalitet mot regeringen kunde KKP inte foreta sig nagot pa egen hand. Efter manga om och men

aldrig nagot “officiellt” protokoll, utan det som Treint offentliggjorde var baserat pa hans egna métesanteckningar. Det
finns i svensk Gversattning pa marxistarkivet, se: Albert Treint, EKKIS 8:e plenum ]
¥ |saacs, s. 221ff.
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fick undersokningskommissionen komma till tals med myteristerna, och undersoka forhallandena.
Kommissionens ordférande gav foljande rapport och rekommendationer till regeringen i Wuhan:

Jag har funnit att arbetar- och bonderérelsen under daliga rad fran sina ledare tappat kontrollen och infort en terror-
regim mot folket. | motstridighet till de uttryckliga orderna fran centralregeringen for att skydda de revolutionara
soldaternas familjer har de éverallt infort skatter och boter, forolampat folk och t.o.m. mérdat... Da de ség detta...
gick de soldater som fanns i Hunan till sjalvforsvar... Trots att Hsu Ke-hsiangs /den rebelliske generalen/ handlingar
harrorde ur en vordnad for rattvisan, har han overskridit granserna for lag och disciplin. Han bor fa ett latt straff i
form av degradering, men aterinsattas i arméns tjanst.
Regeringen féljde rekommendationerna.®® Nu blev det fritt fram igen. N&gra dagar senare (slutet av
juni 1927) skedde en exakt upprepning av handelseférloppet, nu i Kiangsi, dar alla kommunister
och fackféreningsmedlemmar avstangdes fran inflytande. Det omrade som nu kontrollerades av
regeringen blev mindre och mindre. Utanfor de tre stdderna i Wuhan, holl kontrarevolutionen hela
landsbygden. Massrorelsen hade krossats. VKMT borjade pa allvar att soka efter nya allierade. Vi
ger ordet till Wang Ching-wei:

Kommunisterna foreslar att vi skall ga tillsammans med massorna. Men var finns massorna? Var finns de mycket
prisade styrkorna fran Shanghais arbetare eller Kwangtungs eller Hunans bénder? Det finns inga sadana styrkor. Ni
ser, Chiang Kai-shek héller sig kvar utan massorna. Att g med massorna innebar att ga mot armén. Nej, det ar
battre att vi g&r utan massorna men med armén.*
Men det vore fel att saga att Komintern enbart satsade pA KMT och dess olika falanger. Man héll
ocksa dorren 6ppen for andra kombinationer. En faktor utanfor KMT, en “dark horse”, fick ocksa
sin beskarda del av stodet: general Feng Yu-hsiangs “Folkarmé”. Feng var en f.d. kristen general,
som med sin armé bekampat hedningarna under de kaotiska foérhallandena i borjan av 1920-talet
och blivit en lokal krigsherre. Men sedan blev han plétsligt omvand, riktade dgonen mot Moskva,
reste dit, kallade sig for kommunist och blev val mottagen av Stalin. Han fick hjélp att bygga upp
sin "folkarmé” (rddgivare, vapen etc.) och alla rykten om att Feng skulle ha hemliga kontakter med
Chiang (vilket han hade) fornekades. I den konstellation som radde efter april 1927 satte Wuhan-
regeringen sitt hopp till Feng. Dels var han en kraft utanfor KMT (Feng hade alltid végrat ansluta
sig till KMT) som kunde backa upp de sviktande styrkorna, dels var han "kommunist” och dels —
kanske viktigast — beharskade han omradet norr om Wuhan och hans stod var helt avgorande om
regeringen skulle kunna genomfora sin planerade ”marsch mot norr” och inta Peking. Denna
marsch borjade i maj 1927. Feng visade dock ingen storre entusiasm. Medan Wuhans soldater slet
sig fram, vagrade han 6ppna en andra front; istallet flyttade han sina trupper och sitt hogkvarter till.
Kaifeng, vilket gjorde att han kontrollerade Centralkina och darmed avgjorde framgangen for mar-
schen mot norr. Han kallade Wuhan-regeringen till en konferens den 12 juni. Vid denna forklarade
han sina villkor for samarbete: arbetarna, bonderna och kommunisterna maste krossas. En vecka
senare hade Feng ett sammantréffande med Chiang, dér de gjorde en gemensam 6verenskommelse
om att krossa kommunismen och massrérelsen i Kina. Den 22 juni sdnde Feng ett telegram till
Wuhan-regeringen och inbjod dem att ansluta sig till Nationalistsidan i kampen mot ’den gemen-
samma fienden”.*® Wuhan-regeringen hade nu definitivt uttdmt alla sina méjligheter till vénster
genom att Kominterns sista hopp — Feng — hade svikit. Det var nu bara en tidsfraga innan Wuhan
skulle folja Fengs rekommendationer for att finna ett socialt stod. Wuhan-regeringen startade som
lamplig inledning en kampanj mot kommunismen. Infor denna slog KKP lamt till retratt. Man upp-
repade pa nytt sin lojalitet till KMT och uppmanade alla arbetar- och bondeorganisationer att under-
ordna sig KMTs och regeringens auktoritet. Man besl6t aven att 6verlamna alla vapen i partiets dgo
till regeringen. Fackforeningarna foljde i partiets spar. De tva kommunistiska ministrarna lamnade
regeringen “av hdlsoskil”. Nu var det bara att vinta pé det formella beslutet att kommunisterna
skulle uteslutas ur VKMT.

% A.a. s. 235ff. Citatet terfinns s. 250.

% Aa.s. 251

0 Aa. s. 252ff. Redan i maj 1927 hade Trotskij i en undertryckt artikel varnat for att Feng var opélitlig. | ett av de
telegram som kom till Pravda 25 maj 1927 meddelades att Chiang valt in Feng i sin ledning. Telegrammet publicerades
aldrig. Trotskijs artikel har den mycket tréiffande rubriken “Is it not time to understand?” [Ar det inte dags att forsta?]
och aterfinns i Trotsky, Problems... s. 117-121.
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Forst i borjan av juli kom nya abrupta direktiv fran Komintern om politiken. Den 14 juli antog
KIEK en resolution* som inleddes med péstéendet att Komintern som vanligt forutsett allting och
slagit fast en korrekt linje, men att KKPs opportunistiska avvikelser lett till misslyckandena. Ett nytt
lage hade nu intrétt i revolutionen; det var dags for en ny linje. Denna bestod i att KKP visserligen
skulle vara kvar i KMT, men man skulle intensifiera kampen dér och upphdra med sitt stod till
Wuhan-regeringen. KKPs ledarskap skulle bytas ut. Beslutet att vara kvar i KMT kunde dock inte
genomforas i praktiken. Dagen darpa (15 juli) beslot VKMT att utesluta alla kommunister och
nagra dagar senare utstracktes beslutet dven till armén. Exekutionspatrullerna bérjade smorja sina
gevar igen. Fackforeningarna krossades och det blev forbjudet att strejka. Nagra dagar senare
upprattades formella forbindelser mellan Wuhan-regeringen och Chiang Kai-shek.

Kontrarevolutionen hade fullbordats. Generalerna hade makten 6ver hela landet. Under de ndrmaste
manaderna firades excesser i kontrarevolutionart vald mot arbetarna och bonderna och sarskilt mot

det mest medvetna avantgardet. Fackforeningarna, arbetarorganisationerna och bondekommittéerna
upplostes, massorna passiviserades och demoraliserades, och KKP skrumpnade ihop till en obetyd-
lig sekt. KKP hade misskrediterats och forvandlats till en organisation utan massbas.*?

Ultra-vansterpolitiken

Vilken ny kurs slog Komintern nu fast for KKPs politik? Nu nér partiet misslyckats, forlorat sina
basta kadrer, stod utan massbas och nar kontrarevolutionen stod segrande 6ver hela landet? Aven
om man vid det hér laget bor vara hardad, tror man likvél inte sina 6gon nér man laser dokumenten.
Komintern forklarade ndmligen att tiden nu var inne for en djarvare revolutionar kurs. Det
borgerligt-demokratiska stadiet i revolutionen var 6ver, det var nu dags for KKP att inrikta sig pa
vapnat uppror och ett proletart maktdvertagande. Opportunismen ersattes med adventurism. En
konferens sammankallades till den 7 augusti, dar Kominterns nya radgivare drev igenom linjen att
man skulle sl in pa véapnat uppror och skapandet av sovjeter, samtidigt som man talade om sam-
arbete med KMTs véanster (detta senare beslut var fullstandigt uppe i det bla, och slopades strax
darefter). KKP gick in i en serie dventyrliga foretag, kallade for "Hostskdrdeupproren”.

Konferensen larde sig inte ens av erfarenheterna fran aventyret i Nanchang som borjat, strax dess-
forinnan, den 1 augusti. Kommunisten Ho Lung hade med hjalp av 3 000 man intagit staden, och
upprittat “ett revolutionirt centrum”. Det bestod nagra fa dagar, krossades sedan och ledarna
tvingades fly. De forflyttade sig genom landsbygden utan att ndgonstans finna stod eller ens vacka
entusiasm bland befolkningen. Liknande handelser intraffade pa andra platser i det centrala Kina
under hosten. ”De hade alla ett drag gemensamt: istillet for att bli ‘ett méktigt svar’ som Stalin
forutsagt, vagrade massorna helt enkelt att samarbeta. Oftast besvarade kommunisterna massornas
passiva motvilja genom att ignorera dem och soka stod i allianser med sma lokala militara
satraper.” ** Forsok att fi igang strejker misslyckades éver hela landet. Trots detta trappade man

1 Utdrag ur resolutionen i Degras 11, s. 390-396.

*2 |saacs s. 261ff. Enligt indiern M.N. Roy som var en av Kominterns radgivare i Kina, dédades 25 000 arbetare och
bonder enbart under de forsta manaderna av 1927. Enligt Houn (Den kinesiska kommunismens historia. Bakgrund och
utveckling, W&W 1970), hade partiet under revolutionens uppgang 59 000 medlemmar och i slutet av 1927 endast 10
000 (s. 121). Angdende Kominterns vardering av erfarenheterna i Wuhan, se Stalins tal i aug. 1927 (atergivet i Broué s.
251-274). Bland de kurisa detaljerna i detta tal aterfinner man Stalins analys av proletariatets allierade. Efter det att
”de fyra klassernas block™ och “’de tre klassernas block” nu upplosts aterstod ett nytt ’block” som borde slutas; denna
gang gallde det att skapa ett block mellan proletariatet, bonderna och — trasproletariatet (al pauvreté citadine). | samma
tal forsoker Stalin ocksé ge en lektion i sovjeternas teori. Parollen om sovijeter fick, berattade han, endast stallas under
revolutionens uppgangsperiod. Detta tal holls ungefar samtidigt med att man beslutade om upproret i Kanton! Ja, Wick-
man-Gustafsson, det var verkligen synd att Stalin inte lyssnade pa Stalin! En annan av de punkter i sovjetens teori som
Stalin forsokte lara ut var att sovjeter inte kunde bildas i revolutionens borgerligt-demokratiska stadium, utan endast i
det proletéra stadiet. Detta var en av de katastrofala mekaniska missuppfattningarna av leninismens revolutionéra
strategi. Enligt Stalin borde sovjeter alltsd inte ha uppstatt i Ryssland forran under hésten 1918. Det récker med att pa-
peka detta for att Stalins mensjevism skall ga i dagen. En kort, men nagot rérig framstéllning av Stalin och sovjeterna
finns i G. Appel: Mao Komintern och Liu Shao-chi. ‘Leninismen” ifragasatt i 6st och vast. Tema 1971, s. 57ff.

* |saacs. s. 272ff. Citatet s. 280.
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upp den “revolutiondra” politiken, tydligen i tron att massornas passivitet berodde pa att politiken
var for moderat. | slutet av september lanserade man den fullstindigt huvudl6sa parollen ”All makt
at sovjeterna” (det fanns inga sadana langre i Kina, inte ens ansatser till dem).

KKP riktade desperat 6gonen pa Kanton, centrum for alla de stora arbetarupproren under 1925-27,
men dar nu alla arbetar- och bondeorganisationer krossats. Man hoppades pa att arbetarnas militanta
traditioner och omvittnade heroism skulle gora att de foljde KKPs maningar och pa det sattet vande
strommen Over hela landet. I storsta hemlighet utarbetade man planer pa en “folkresning” i staden.
Man bestamde t.o.m. datum for ett uppror: den 13 december, samma dag som SUKPs 15:e kongress
skulle 6ppnas. Komintern hoppades pa att en seger for revolutionen skulle stavja den oro som fanns
inom de utldndska sektionerna av Komintern éver den kinesiska revolutionens forlopp. Maktéver-
tagandet i Kanton bestdmdes som en statskupp som skulle utforas under natten. Man avvisade efter
diskussion tanken pa en generalstrejk eftersom man var osaker pa hur arbetarna skulle reagera.
KKPs bevapning var mycket dalig och klart underlagsen militarens och polisens. Fyra dagar innan
“upproret” skulle borja rafsade man ihop 15 man, som fick i uppdrag att konstituera en sovjet”,
vilken efter upproret skulle utvidgas och bli basen for en revolutionar regering i staden. Nagra val
holls av naturliga skal inte. Sovjeten var en ren fiktion, en skapelse fran ovan.

Pa grund av en lacka fick myndigheterna reda pa kupplanerna och redan den 10 december kallade
de in forstarkningar till staden. KKP tvingades i sista stund flytta fram upproret och man beslot
borja det den 11 istallet. Under natten gick man till aktion och intog nagra nyckelposter i staden. Pa
morgonen fick 13 man (tva var franvarande) konstituera sovjeten som stadens regering. Den ut-
fardade ett socialistiskt program med arbetarkontroll, nationalisering av industrin och av bankerna,
atta timmars arbetsdag, jordreformer, arbetarnas bevapning etc. Trots detta radikala program
lyckades man inte mobilisera de férvanade och demoraliserade arbetarna, som annu inte aterfatt sitt
sjalvfortroende och sin klasskansla efter nederlagen. Forsok att sammankalla till massmoten miss-
lyckades. Redan pa kvallen den 11 december hade KMTs trupper fatt 6verhanden i staden och en
massiv offensiv borjade. Den 13 december, lagom till SUKPs 15:e kongress hade upproret slagits
ned. Liksom efter Pariskommunens fall, bérjade nu, den 13 december, den verkliga terrorn hérja i
staden. KMT-trupperna fick fria hander att sla ned kommunisterna och de nagra tusen (hogsta siffra
som namns ar 20.000) arbetare som deltagit i striderna. 5-6 000 dédades pé nagra dagar.**

Det katastrofala misslyckandet i Kanton innebar inte att ultra-vénsterpolitiken évergavs. Tvartom
forharskade den inom KKP under de narmaste aren och ledde till flera katastrofala misslyckanden.
Forst i borjan av 30-talet borjade man kunna évervinna ultravansterlinjen och sla fast en politik med
“befriade omraden”, dir KKP kunde konsolideras, prova en politik med jordreformer, vinna
massornas fortroende, mobilisera bonder till Roda armén och pabdrja det enorma revolutionara
arbete som forst 20 ar senare skulle leda till ett proletart maktovertagande i Kina.

Trotskijs kritik av ultravansterpolitiken

Ocksa i kretsar utanfor stalinismens politiska lager existerar en missuppfattning om Trotskij som en
man som i alla lagen ville fora en vénsteristisk politik. Detta ar naturligtvis inte riktigt. Trotskijs
politik for den kinesiska revolutionen under forsta halvan av aret 1927 byggde pa en konkret studie
av de konkreta forhallandena. Massrorelsen var da fortfarande pa véag uppat och sokte sina organisa-
tionsformer, partiet var fortfarande intakt och kunde ha givit arbetarna och bénderna en ledning. |
detta lage av ett revolutionért uppsving forde han linjen att KKP skulle bevara sin sjalvstandighet —
detta kravde att man lamnade KMT — och inriktade sig pa en politik att bygga sovjeter som bas for
ett maktovertagande.

“ A.a. s. 282ff. En dgonvittnesskildring av Kanton-upproret som, trots sin ddmjukhet infér Komintern, i sjélva fakta-
beskrivningen ger en foérddande kritik av héndelseforloppet, ges av Heinz Neumann i A. Neuberg (kollektiv pseudo-
nym): Det vapnade upproret (Cavefors 1971) s. 102-128. Vi hanvisar dven till Trotskijs artikel The Canton Insurrec-
tion” (i Trotsky, Problems... s. 122-151). [Detta &r identiskt med Kina-kapitlet i Tredje internationalen efter Lenin ]
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Men efter kontrarevolutionens seger 6ver landet hade en ny konjunktur intratt i det revolutionéra
arbetet och denna politik var inte langre aktuell. Det géllde nu for partiet att ater konsolidera sina
styrkor, aterorganisera massorna och forbereda sig for ett nytt revolutionart uppsving. Politiken
maste nu inriktas pa dessa uppgifter: aterskapa partiet, ge massorna nytt sjalvfortroende och arbeta
for en ny uppgang for revolutionen. Hur skulle detta kunna ske? Trotskij kritiserade mycket skarpt
den vansinniga ultravansterpolitik som Komintern férde under fel konjunktur. Det var — for att
anvanda hans eget uttryckssatt — som att ga naken pa vintern och béra pals pa sommaren. En politik
som inriktade sig pa sovjeter och proletariatets diktatur hade varit realistisk under revolutionens
uppsving; inte nu i dess tillfalliga nedgang. Vilken politik skulle man fora istallet? Man skulle
inrikta sig pa att skapa béttre arbetsvillkor for partiet och massorna genom att inleda en kampanj for
en demokratisering av det kinesiska samhallet, mobilisera massorna kring demokratiska paroller,
som skulle mynna ut i parollen for en Konstituerande Férsamling. Det var naturligtvis ingenting
som sade att Chiang skulle uppfylla dessa krav, men parollerna var fattbara fér massorna i det
nuvarande laget, och en mobilisering kunde leda till att man formadde vanda strommen; och i sa fall
hade man mojligheter att stélla nya, djarva paroller.

Kommunistpartiet kan och bdr formulera parollen om en konstituerande forsamling med fullstdndig makt, vald
genom allménna, lika, direkta och hemliga val. Under agitationen for denna paroll kommer det uppenbarligen att bli
nodvandigt att forklara for massorna att det &r tveksamt om en sadan forsamling kommer att sammankallas och &ven
om den skulle gora det, vore den maktlds sa lange som den verkliga makten ligger Kuomintangs hander. Ur detta
beror méjligheten att pa ett nytt satt fora fram parollen om arbetarnas och bondernas bevapning. En fornyelse av den
politiska aktiviteten kommer liksom ekonomins upplivning att 4n en géng stilla den agrara fragan i centrum...
Partiet kan och bor ha sitt eget fardiga och omfattande utkast till en 16sning av jordbruksfrégan pa basis av en kon-
fiskering av jorden utdver en viss niva, vilken varierar efter olika provinser. Det kommunistiska utkastet till en
jordlag bor vara i huvudsak samma som den framtida jordbruksrevolutionen...

Parollen om Nationell (eller Konstituerande) Férsamling ar salunda intimt sammanlankad med fragan om atta tim-
mars arbetsdag, jordens konfiskering och Kinas fullstdndiga nationella sjélvstdndighet: Det &r just i dessa paroller
som det demokratiska stadiet i den kinesiska revolutionens utveckling uttryckes. Pa det internationella omradet mas-
te KP krava en allians med Sovjetunionen. Genom att pa ett klokt satt kombinera dessa paroller, genom att fora fram
dem i ratt tid, kan KP komma ut ur sin underjordiska existens, inrétta ett block med massorna, vinna deras for-

troende och s&lunda paskynda den kommande perioden med skapandet av sovjeter och en direkt kamp fér makten.*

Lardomar av revolutionen 1925-27

Ovanstaende beskrivning och dokumentation av den kinesiska revolutionens forlopp 1925-27 har —
det hoppas vi — vederlagt WGs sagor och visat att det material de staller till 1asarens forfogande inte
ar tillrackligt for att man skall kunna dra nagra som helst slutsatser och lardomar av revolutionen.
Vi hoppas att vart material i stallet skall kunna tjana som underlag for en forstaelse av revolutionens
forlopp och dess (negativa) lardomar om den revolutionara strategins utformning. Enligt var upp-
fattning ar de framsta lardomarna féljande:

1. Alla dokument som finns till hands talar for att det avgérande ansvaret for den forda politiken
ligger hos Komintern. Material fran helt olika hall talar for detta: Kominterns dokument och beslut
som spikar fast den forda politiken, Kominterns press som bygger under dessa beslut genom sitt
urval av fakta och nyheter; Stalins, Bucharins och Martynovs konkreta direktiv vid olika skeden av
kampen. Den struktur som byggdes upp i Kina bar helt Kominterns prégel. Det &r fullstandigt
otdnkbart att KKP skulle ha kunnat fora en politik som stred mot Kominterns beslut. Komintern
hade flera av sina radgivare pa plats i Kina, vilka 6vervakade de beslut som fattades och dessutom
fortlopande rapporterade till centralen i Moskva. Materialet visar att ledande gestalter inom KKP
tvartom varnade for politiken och ville varna om KKP:s sjélvstandighet gentemot KMT, men att de
anpassade sig till disciplinen.*®

* Trotskij i artikeln "The Chinese Question after the Sixth Congress” i Trotsky, Problem... s. 152-215 citatet s, 183f.
Diskussionen om den konstituerande forsamlingen dterkommer i de efterféljande artiklarna i samma samlingsvolym,
och dven i Third International after Lenin [Tredje Internationalen efter Lenin] och i Den permanenta revolutionen.

“® Vi hinvisar hir till dokumentationen i Ch’en Tu-hsius Oppna brev frn 1929 som finns i Broués antologi, s: 293-318,
och till P’eng Shu-tses artikel ”The theory of permanent revolution and the underdeveloped countries” i International
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Beslut som fattades i annan riktning upphévdes helt enkelt av Komintern. Dess auktoritet var sa stor
att KKPs ledning lojalt underordnade sig. Tvartemot vad WG vill fa oss att tro, gjorde Stalin och
Komintern aldrig sjéalvkritik for sin politik. De skrot med sin pastadda vishet och ofelbarhet, sam-
tidigt som de i efterhand fegt kastade skulden p& KKPs ledning.*’

2. Kominterns strategi bottnar i ett antal mycket grova avvikelser fran den marxistiska teorin, av
vilka nagra ar fullstandigt hapnadsvackande:

a) Stalin forsokte revidera Lenins teori om det revolutionara partiets roll och funktion i
revolutionen genom att hévda att man inte behdvde ett kommunistiskt parti, utan att KMT kunde
inta dess plats. Ett fundament i leninismen rubbades — och resultatet blev knappast uppmuntrande.
Den leninska partiteorins aktualitet bekréaftades genom ett negativt exempel.

b) Stalin stkte ateruppliva en verkligt dod hund: ministersocialismen. Genom att lata tva
kommunister intrada i en smaborgerlig regering trodde han att denna kunde dras till vanster.
Resultatet blev vad marxistiska teoretiker alltid forutsagt: kommunisterna blev en gisslan i en
borgerlig regering, och dessutom en legitimation for en politik, som endast kunde demoralisera och
forvirra massorna.

¢) Med detta sammanhénger ett Stalinskt forsok att revidera den marxistiska uppfattningen av
staten. Han havdade att en borgerlig regering genom tryck inifran och utifran kunde omvandla sig
sjélv till en arbetar- och bonderegering, dvs. byta klasskaraktar genom en inre utveckling, utan en
mellanliggande revolution. | praktiken forféktade Stalin har en urgammal reformistisk férdom.

d) Denna nya statsuppfattning sammanhénger med en fullstandigt felaktig vardering av den
proletéra statens klassorgan och statsharande institution: sovjeterna. Stalin sag dem som en rent
tillfallig institution, som man lika garna — och helst! — kan klara sig utan i en revolution, och som
t.0.m. kan ersattas av en annan typ av organisation, dessutom av samma organ som skulle fa ta
partiets plats: Kuomintang. Férutom allting annat &r detta ocksa en sammanblandning av parti och
massorganisation, och dessutom en blurrig sammanblandning av proletéra organisationer och
borgerliga.

e) Stalin trodde att en revolutionar politik var en ren konspiration som man tillgriper da alla andra
mojligheter visat sig uttdmda. Revolutionen var inte langre historiens lokomotiv, utan en nédbroms
som man drog i d@ mandvrerna hade misslyckats eller vagen sparrats. Detta forklarar det pl6tsliga
och huvudl6ésa spranget in i adventurismen vid ett tillfalle da kontrarevolutionen skordat flera
tillfalliga segrar. Detta organiska samband mellan opportunism och adventurism ar naturligtvis
ingen tillfallighet. Stalin hade sjalv visat upp exakt samma reaktionsmonster i den ryska revolu-
tionens inledande skede, dar han fore Lenins ankomst i april 1917, hade foresprakat stod till den
borgerliga, provisoriska “revolutionira” regeringen och ett samgaende med mensjevismen. Da
liksom nu, tio ar senare, litade han mera pa apparatens mandvrer och politikernas hemliga for-
handlingar &n pa massornas aktioner. Detta ar tydligen ett narmast inneboende drag i Stalins
tankande och beroende av att han aldrig forstatt karaktaren av en revolutionar strategi. Tyvéarr hade

Socialist Review maj 1972, nr 5 vol. 313, bdde Ch’en och P’eng horde till KKPs veteraner och grundare, och bada ute-
slots 1929 och anslot sig da till den trotskistiska rorelsen. Mellan 1932 och 1937 satt de i fangelse, liksom de flesta mili-
tanter i den trotskistiska rorelsen, Ch’en dog nagra ér senare, efter att under de sista aren ha trakasserats. P’eng var en
av de ledande inom den kinesiska sektionen av Fjérde Internationalen fram till arresteringarna av alla trotskister i borjan
av 50-talet, da han flydde utomlands. I Intercontinental Press vol. 10 nr 22 och 23 1972 publiceras en intervju med
P’eng, dér han berittar sina minnen av revolutionen och av sina forna véinner — Mao Tse-tung och Chou En-lai. Han be-
rattar bl.a. att han efter kuppen i mars 1926 utsags av partiet att diskutera en brytning med KMT med Kominterns rad-
givare Borodin. Men Borodin végrade acceptera ett forslag om brytning och tvingade partiet att underordna sig KMT.
*" Omedelbart efter massakern i Shanghai férsvarade Stalin och de andra ledarna inom Komintern fortfarande den
passiva politiken. Forst i aug. 1927 bérjade man kasta skulden pd KKPs ledning och sedan var det fritt fram for en
fantastisk fortalskampanj mot ledningen. | Broués antologi finns det ett gott exempel pa denna fortalskampanj i T.
Mandalajans artikel, "Pourquoi la direction du P.C. de Chine n’a-t-elle pas rempli sa tache?” (s. 279-291). Bland den
langa raden av groteska anklagelser sdtter man en sérskild bock i kanten for pastaendet att KKP hemfallit at ”den
mensjevikiska forestillningen om arbetarklassens och dess partis sjédlvstdndighet” (s. 291)!!!
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han inte heller formagan att lara om. Exakt samma monster upprepades med smarre variationer i
andra revolutionara situationer (Tyskland, Spanien, Frankrike).

f) Stalins revolutionsuppfattning var mensjevikisk, statisk och byrakratisk. Detta fick sitt teoretiska
uttryck 1 tanken pa “’revolution genom stadier”, 1 uppfattningen att man inte skulle upprétta en
proletér diktatur, utan endast en “arbetarnas och bondernas borgerligt-demokratiska diktatur” Kon-
sekvensen blev obonhorligt att man inte fick ett dvergadngssamhalle dar man under proletariatets
ledning kunde l6sa de borgerligt-demokratiska uppgifterna (framst jordfragan) utan i stéllet ett
“undergangssamhaille” med borgerlig ledning, dér revolutionen krossades. Stalin forstod aldrig
nodvandigheten av att vidta atgarder for att hindra att proletariatets parti blev en gisslan hos den
nationella bourgeoisin.

3. Den relation som upprattades mellan KKP och KMT var inte en front, inte en enhetsfront som
den definierats vid Kominterns 4:e kongress (1922) eller ens en folkfront, sasom den definierades
senare (1935), dven om det finns manga drag som &r gemensamma med den senare. KKP sjonk in i
KMT och forlorade sin sjélvstandighet. En front — en verklig sddan — hade det naturligtvis inte varit
forbjudet att inga med KMT. Det hade t.0.m. varit en nddvandighet under revolutionens inledande
skede.

4. KKPs relationer till KMT kan snarare beskrivas som ett ”block™ eller mgjligen som en form av
“entristisk” taktik av samma slag som engelska KP anvénde mot Labourpartiet 1920 eller som
Fjarde Internationalen praktiserade i nagra sektioner pa 30-talet (USA och Frankrike) och under
perioden 1952-1969. Men Komintern gldmde nagra absolut avgorande saker: att “entrismen” endast
kan ske i en arbetarorganisation, inte i en borgerlig organisation; att den endast ar tillfallig; att
partiet maste bevara sin apparat utanfor och pa det sattet ha en viss sjalvstandighet: och att man
stravar efter att inom det andra partiet uppratta en fraktion. Dessutom &r en revolutionar uppgangs-
period knappast den ldmpligaste tiden for “entristisk™ verksamhet, som ft.a. har sitt beréttigande 1
en nedgangsperiod.

5. Det avgorande och fullstandigt oforlatliga felet i Kominterns taktik var att man aldrig skapade
garantier for att KKP skulle bevara sin sjalvstandighet och sin handlingsférmaga. Tvartom stravade
man inte bara efter att under ordna partiet de facto; man lat dessutom en borgerlig organisation
Overta dess revolutionéra funktioner. Resultatet blev en kontrarevolution. Det centrala misstaget
sked de av allt att doma vid Chiangs kupp i mars 1926, da man accepterade de forédmjukande
villkor han stallde upp for KKP, och som definitivt band KKP vid KMTs handlingar och forstorde
dess mandverutrymme i revolutionen. Mar borde antingen ha tillkdmpat sig andra villkor eller
ocksa gatt ut ur KMT. Det var ett brott av varsta slag att binda KKP under en revolutionar upp-
gangsperiod, att lata en borgerlig organisation i massornas 6gon framtrada i en kommunistisk
forkladnad.

6. For varje uppriktig revolutionar marxist som tankt igenom och begrundat dokumenten kan det
inte finnas nagon tvekan om att Stalins och Kominterns politik inneh6ll en serie mycket grova
teoretiska och praktiska misstag. Men av detta foljer naturligtvis inte automatiskt att Trotskijs linje
med absolut sékerhet skulle ha lett till framgang. Ingen politisk linje &r idiotsaker. Den maste kon-
fronteras med de objektiva svarigheterna. Det finns faktorer som bade talar for och emot ett anta-
gande om att revolutionen skulle ha segrat 1927 om Trotskijs linje hade foljts. Foljande faktorer
talat emot:

a) KKP var mycket svagt, bade i fraga om kontakter med massorna och nér det galler ledningens
praktiska och teoretiska forberedelse.

b) proletariatet var obevapnat.

Dessa tva mycket allvarliga brister kunde till en del ha reparerats under revolutionens forlopp — inte
minst den sista — men hade det skett i tillréckligt snabbt tempo for att man blivit mogen for ett
maktévertagande? Andra faktorer talar for:
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a) klassfienden var utomordentlig svag och vacklande. Genom en djarv revolutionér politik kunde
man ha attraherat stora delar av stadens smabourgeoisi, splittrat den nationella bourgeoisin, dragit
over de intellektuella och fatt stora delar av armén att desertera och byta sida.

b) den agrara revolutionen hade en utomordentlig kraft genom de fruktansvarda forhallanden som
radde pa landsbygden. Bonderna kunde knappast ha sékrat ett eget ledarskap; de maste folja an-
tingen arbetarna eller borgarna — samhallets huvudklasser. Men dgandefdérhallandenas struktur —
sammankopplingen mellan bourgeoisin och jordédgarna — hade gjort att bonderna automatiskt sokte
sig till arbetarklassen och stéllde sig under dess ledning. Den agrara revolutionen var i sig sjalv anti-
borgerlig. Alliansen mellan arbetarna och bonderna var lattare att uppratta an t.o.m. i Ryssland
1917.

c) uppfinningsrikedomen i massornas spontana aktioner, dar man trots landets efterblivenhet for-
madde skapa embryon till arbetar- och bondesovijeter, trots att revolutionens teoretiska instrument —
partiet — tog avstand fran dessa. Exemplet fran den kinesiska revolutionen 1925-27 visade att det
var lattare att anpassa sovjetorganisationen till for-kapitalistiska forhallanden an Lenin sjalv antagit
1920. A andra sidan méste sovjetorganisationens existens végas mot partiets svaghet. Situationen
kunde ha blivit som den i Tyskland 1918,d&r man hade en utomordentligt stor utbredning av
sovjeter och en faktisk maktdualism i alla storre stader, men dar franvaron av ett centraliserat parti
och proletariatets bevapning ledde till revolutionens nederlag.

Men aven om man inte kan ge nagra kategoriska loften om revolutionens seger, kan man med all
sékerhet séga: Trotskijs linje skulle ha lett till att KKP kunnat bevara sin vunna styrka och sina
kadrer. Partiet och arbetarklassens avantgarde skulle inte ha utlamnats pa nad och onad till kontra-
revolutionen. Partiet skulle inte ha forlorat hela sin arbetarbas,*® och inte misskrediterats i massor-
nas ogon. Arbetarrorelsen i stiderna skulle inte ha krossats. Aven om revolutionen inte lett till ett
maktovertagande 1927 hade partiet och arbetarrérelsen kunnat bevara tillrackliga styrkor for att
kunna fortsatta kampen och vanda strommen under de narmaste aren. Massorna i stad och pa land
hade inte varit oférberedda; om de varit upplysta om var de verkliga fienderna fanns, hade
massakrerna i Shanghai, i Changsha och i Kanton kunnat undvikas.

Kominterns politik — hdgeropportunism under revolutionens uppgang och vansteravvikelser under
dess nedgang — var inte bara en forvrangd karikatyr av den revolutiondra strategin. Dess konsekven-
ser blev ocksa en kraftig forskjutning fran arbetarrorelsen till bonderdrelsen, som visade sig bli
langvarig. Ett nytt uppsving fran arbetarrérelsen kom inte forran 1945; dess intensitet var da avse-
vart lagre &n 1925, och den blev inte avgdrande for revolutionens seger 1949. Sovjeterna — de spon-
tant skapade revolutionsinstrument som maste bli den proletara statens barande institutioner — ater-
uppstod aldrig i Kina. Detta blev en avgérande faktor for byrakratiseringsfaran i den kinesiska
revolutionen.

Trotskijs och Fjarde Internationalens analyser av den Tredje Kinesiska
Revolutionen

WG édgnar stort utrymme at “trotskismens” syn pa den kinesiska revolutionen efter 1927. Man be-
rattar att Trotskij var notoriskt fientlig mot bonderna och darigenom objektivt sett blev kontrarrevo-
lutionér. Situationen efter 1937, da Japan angrep landet, ”gav inte trotskisterna anledning att rucka
sin ‘anti-front’-linje ens en millimeter” berédttar WG (s. 112). Tvértom: Trotskij visade forsonlighet
mot den japanska imperialismen, och hans anhangare i Kina blev japanska spionagenter.

Efter revolutionens seger 1949 har "trotskisterna” fordomt revolutionen som en borgerlig och stali-
nistisk kontrarevolution. Detta beldggs genom ett rikt flode av citat fran Isaac Deutscher och ’den

“8 Enligt Ch’en Tu-hsius organisatoriska rapport till KKPs femte kongress hade partiet i april 1927 57.967 medlemmar,
av vilka 53.8% var arbetare, 18.7% bonder och aterstoden soldater, studenter och intellektuella. Enligt den organisa-
toriska rapport Chou En-lai 1amnade 1929 hade partiets sociala sammansittning genomgatt stora forskjutningar. ”Vid
tiden for sjatte kongressen /juli 1928/ var proportionen av arbetare i partiet...10%. Nu har siffran sjunkit till 3%.” Siffror
frén 1930 talar om 2,5% och 2%. Siffrorna citerade efter not 62 (s. 337f) i Trotsky, Third International...
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ledande amerikanske trotskisten Max Shachtman”, som 1967 foresprakat handel mellan USA och
Kina (s. 116). ”Att det verkligen &r fragan om trotskismens uppfattning réjer sig i att Deutschers
uttalanden gillande citeras och anvénds som det uppenbarade ordet av trotskister véarlden 6ver”,
berattar forfattarna (s. 119), klokt nog utan att ange nagra narmare detaljer. Darefter far vi veta att
“trotskisterna” dr emot Mao Tsetungs tinkande. Slutligen kommer s& nagra 16sryckta citat fran
Fjarde Internationalens resolution fran 1969 om kulturrevolutionen (s. 121f.) ”Vad vi kan konsta-
tera om trotskismens linje i frdgan om Kina &r pd nytt ett ‘renldrigt’ angrepp pa marxismens taktik
och strategi. Vi kan ocksa konstatera en ideologisk samstimmighet med imperialismen.” (s. 124)

Trots sin vidlyftighet blir resultatet som synes magert. Och det &r inte att undra pa: i trots av ett
flitigt bruk av citat, anvander sig forfattarna for att ange “trotskismens” syn pa Kina efter 1949 inte
av citat fran Fjarde Internationalen. Man foredrar att har blanda samman helt olika stromningar och
rorelser. Ta den pastatt ”ledande amerikanske trotskisten Max Shachtman”, en man som ldmnade
Fjarde Internationalen 1939, och vars standpunkter 1967 enbart ar hans egna och ingen annans.*®
Detsamma géller Isaac Deutscher, som aldrig varit medlem av Fjarde Internationalen, och som i
synen pa Kina avviker mycket starkt fran Internationalens analys. Naturligtvis & WGs kompott av
uttalanden fran olika hall ingen tillfallighet.

| splittringen av Fjarde Internationalen under 50-talet spelade fragan om den kinesiska revolutionen
en central roll. Detta ar heller inget férvanande. Man stod har infor en proletar revolution, vilken
skett under helt andra forhallanden an den ryska och dessutom med en annan klass som murbrécka.
Hur skulle man vardera denna revolution och dess framtid? Hade den kinesiska revolutionen givit
nagra nya bidrag till den revolutionara strategin och till den marxistiska teorin? Hur skulle man
forsta den sino-sovjetiska konflikten, som visade pa en fullstandigt ny situation for den vérlds-
kommunistiska rorelsen? Liksom alltid i fraktionsstrider och teoretiska debatter kan man urskilja
framst tre stromningar som sokte ett svar pa fragorna under debatt: en hdger, en vénster och en
“center”. Hogerstromningarna var kritiska mot den kinesiska revolutionen och ség den inte som en
’ren” proletér revolution. Dessa stromningar befann sig framst utanfor Fjarde Internationalen, men
fick dven stdd hos vissa utsplittrargrupper (ex.vis International Socialism-gruppen i England).
Vénsterstromningarna var mycket positiva och helt okritiska till revolutionen och ansag att den var
ett korrektiv till den ryska revolutionens byrakratisering. Dess mest fanatiske representant blev en
utsplittrare fran Fjarde Internationalen: brasilianaren Posadas. Enligt honom &r Mao Tsetung en for-
kladd trotskist, som i efterhand utfor hela Trotskijs program. Fjérde Internationalen har intagit en
metodologiskt sett helt annan attityd®® och sokt att mera kallsinnigt analysera den kinesiska revolu-
tionen utifran dess egna férutsattningar och den internationella konjunkturen. Det galler inte att
pressa in den kinesiska revolutionen i en falsk motsatsstéllning, utan man maste forsta hur den vuxit
fram, vilken klasskaraktar den har, dess utveckling, dess framtidsutsikter, dess faror for en urspar-
ning etc.

Vi skall strax aterkomma till Fjarde Internationalens syn pa revolutionen i Kina, men for att forsta
den maste vi forst diskutera Trotskijs syn pa revolutionen under 30-talet. Vi far da ocksa anledning
att tillrattalagga ytterligare nagra forfalskningar hos WG.

Trotskij och bénderna

WG borjar med att ta upp Trotskijs syn pa bonderna i revolutionen. For att forsta denna maste man
forst erinra om att marxismen skiljer mellan arbetare och bénder och réknar dem till helt olika
klasser i samhallet. Majoriteten av bénderna tillhor (med undantag for lantarbetare o.dyl.) den

%% Shachtman tillhérde gruppen kring James Burnham som 1939 kom i motsattning till Fjarde Internationalen kring
frdgan om Sovjetunionens klasskaraktar. Polemiken finns i Trotskij, Till marxismens forsvar (Partisan 1972). WG kan
definitivt inte vara okunniga om att Shachtman inte langre &r trotskist. Om inte annat, framgar det av hans forord 1967
till Problems of the Chinese Revolution ur vilket WG citerar. [Finns nu péa svenska: Férord till Trotskijs Den kinesiska
revolutionens problem (1967)]

*% Ett undantag hir 4r den amerikanska sektionen av Fjirde internationalen, Socialist Workers’ Party (SWP), som har en
standpunkt som ligger ndgonstans mittemellan Deutschers och Internationalens. En representativ samling av SWPs
uttalanden om Kina finns i ”The Chinese Revolution and its development” i serien Education for Socialists (1969)



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/shachtman/intro-67-kinesiska_revolutionens_problem.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/shachtman/intro-67-kinesiska_revolutionens_problem.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/shachtman/intro-67-kinesiska_revolutionens_problem.pdf
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smaborgerliga klassen, beroende pa sitt &gande 6ver produktionsmedel eller sin stravan efter att
overta dgande pa privat basis. Deras kamp for jordens omvandling fran feodalt 4gande till privata
jordbruk utgor i sjalva verket en integrerande och utomordentligt viktig del av den borgerliga
revolutionen, sdsom denna utvecklades i Europa under 17- och 1800-talen.

De proletéra revolutionerna under 1900-talet har kompletterat denna klassiska marxistiska teori om
bondernas borgerliga revolution. I de lander som hade en forsenad kapitalistisk utveckling (Ryss-
land) eller som dominerades av imperialismen (Kina, s.k. Tredje Varlden) har det visat sig att
bonderevolutionen kan — och maste — sammanfogas med proletariatets kamp for makten. Borger-
skapet kan inte langre utdva ledarskapet for den agrara revolutionen, utan denna roll tillfaller istéllet
proletariatet. Borgarklassen tenderar att upptrada som en reformistisk makt och kompromissa med
de faktiska forhallandena, med imperialisternas dominans, hellre &n att leda revolutionen till seger.
Darigenom far revolutionen under sin forsta fas framst till uppgift att genomféra de borgerligt-
demokratiska uppgifterna (jordférdelningen) och forst i ett senare skede att kollektivisera jorden.>
Det ar just denna sammanfogning av den proletéra revolutionen och den agrara som utgér huvud-
tanken i den permanenta revolutionens teori som den fors fram av Trotskij.

Men bade Marx, Lenin och Trotskij hdavdade mycket bestamt att bonderna inte kunde ha den
ledande rollen i revolutionen; de kunde inte utveckla en egen klassideologi, eller skapa ett sjalv-
stéandigt parti for sina klassintressen och kampa for revolutionens genomférande. Typiskt nog talar
Lenin i sina teser fran 2. Komintern-kongressen (1920; de vi citerat tidigare i detta kapitel) om att
man maste tillfora bonderna sovjettanken, dvs just den organisationsform som spontant skapats av
proletariatet! Pa grund av béndernas utspriddhet, dess skiktning och dess konservatism tillfoll ledar-
skapet nagon av samhéllets huvudklasser: bourgeoisin eller proletariatet.

Detta ar huvudtanken i den artikel frén 1932, Peasant War in China (Bondekriget i Kina)®* som
WG refererar pa ett fullstandigt sanslost satt. Trotskij forklarar dér att bondekriget ar utomordentligt
viktigt, och att den uppgift hans kinesiska anhéngare star infor ar att sammansmalta arbetare och
den urbana rorelsen i allmédnhet med bondekriget” och 14ta detta bli inledningen till ett nytt stadium
av den kinesiska revolutionen. Men, fragar Trotskij darefter: hur skall man forklara att bonde-
rorelsen har kunnat skapa sin egen armé och befriat stora omraden av landet, dar den t.o.m. kunnat
uppratta sin egen regering? Trotskij hanvisar till de ryska erfarenheterna under inbérdeskriget, dar
bonderna i vissa distrikt satte upp sina egna arméer (typ: Machno) vilka kom i konflikt med Roda
Armén, beroende pa att bondearméerna tenderade att tillvarata kulakernas intressen. Trotskij tanker
sig att samma sak kan intraffa i Kina under revolutionens forlopp — om bonderérelsen inte pa ett
organiskt satt kan lankas till en panyttvackt arbetarrorelse och stallas under dess ledning. I det fallet
blir det ingen skillnad att bondearmén star under ledning av kommunister. Om inte detta samman-
jamkande sker, kan bonderna hamna under borgerligt inflytande, och det ar da mojligt att konflikter
uppstar mellan arbetarna och bénderna, vilket kan spoliera hela revolutionens framtid. Vilka
programmatiska och taktiska slutsatser drar Trotskij av detta? FOr det forsta: bonderorelsen &r en
central revolutionar faktor och det ar ytterst viktigt att noggrant studera dess forlopp och analysera
riskerna for en konflikt och mojligheterna till en sammansméltning. FOr att underlatta det senare &r

*! Lenin skilde mellan ett borgerligt-demokratiskt stadium i revolutionen och det proletara. Det férsta férverkligades
mellan oktober 1917 och sommaren 1918, da jordbruksrevolutionen fulloordades. Angaende en analys av detta, se kap.
1 i detta svar. | Lenins tdnkande intrader en kraftig brytning under 1917. | Aprilteserna lade han fram en helt ny analys
av revolutionens drivkrafter och mélsattning; fore 1917 tinkte han sig en ”mellanliggande” regim som fullbordade den
borgerliga revolutionen: “arbetarnas och bondernas demokratiska diktatur”; i Aprilteserna papekar han att denna formel
nu dr overspelad och stéller kravet pa en proletar diktatur som inom sig loser den borgerligt-demokratiska revolutioner
problem.

*2 Finns i Trotsky, The Chinese Revolution. Problems and Perspectives, Merit publ. u.d. s. 15-18. [ P& svenska:
Bondekriget i Kina och proletariatet ] Artikeln har formen av ett brev till de kinesiska anhdngarna av VV&nsteropposi-
tionen. Det ar daterat 22 sept. 1932. Vid lasningen av det bor man tanka pa att VVansteroppositionen vid denna tid &nnu
inte fattat beslutet on att bygga en ny International, utan fortfarande féljde linjen att séka dndra Komintern inifran. Man
bor ocksa tanka pa att vid brevets tillkomst saknades information om vad som hande i Kinas bondeomraden. Ett ar tidi-
gare hade man proklamerat ’sovjeten i Kiangsi”, men all konkret information om vad som hént omrédet saknades &dnnu.
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det nodvandigt att ateruppbygga arbetarrorelsen i stiderna. ”Fackforeningarna och partikdrnan
maste byggas upp pa nytt; de mest utvecklade arbetarna maste utbildas, det proletara avantgardet
mdste sammansluta sig och dras in i striderna.”

Vansteroppositionen kan visa sig vara for svag for att leda handelserna i proletariatets intressen for nérvarande. Men
vi ar tillrackligt starka just nu for att for arbetarna peka ut den rétta vagen, och, genom att stodja oss pa klass-
kampens utveckling, visa arbetarna det korrekta i var politiska insikt. Endast pa detta satt kan ett revolutionart parti
fa arbetarnas fortroende, endast s& kan det vaxa, bli starkt och ta sin plats i ledningen for de nationella massorna.
| en efterskrift tecknar Trotskij slutligen en annan mojlig utvecklingsvég (brevet ar tdnkt som en
modell for olika utvecklingsforlopp): om Vansteroppositionen vinner inflytande éver arbetar-
massorna och stalinisterna 6ver bénderna, och de sedan konfronteras med varandra, vad hander da?
Det &r da majligt att stalinisterna kan spela samma roll som Machno i den ryska revolutionen och
bli en kontrarevolutionar kraft, som staller bondernas intressen mot arbetarnas. | sa fall skulle
Vansteroppositionen och stalinismen upphora att vara fraktioner inom kommunismen och istallet bli
politiska partier med olika klassbaser, dar stalinismen kunde fa en mensjevikisk funktion. For att
undvika en sadan konfrontation rekommenderar Trotskij sina kinesiska kamrater att uppratta kon-
takter med proletéra element inom stalinismen och diskutera bonderdrelsen med dem, i avsikt att
soka fa dem att ansluta sig till oppositionens standpunkter.

Ju battre de kinesiska bolsjevik-leninisterna forstar den politiska miljén och de uppgifter som harror ur denna, desto
framgangsrikare kan de utoka sitt inflytande bland proletariatet; och ju ihardigare de for ut enhetsfrontspolitiken i
forhéllande till det officiella partiet och den bonderdrelse det leder, dess sakrare kommer de att lyckas med att inte
bara skydda revolutionen fran den fruktansvart farliga konflikt som kan utbryta mellan proletariatet och bonderna,
och med att sdkra den nddvandiga gemenskapen i handling mellan de tva revolutionara klasserna, utan ocksa med att
omvandla deras enhetsfront till ett historiskt steg mot proletariatets diktatur.
Trotskijs texter ar for oss inga heliga ord, vars sanning &r sjalvklar och odiskutabel. Han betraktade
sjalv sitt arbete som en del i ett kollektivt tankande, dar man pa basis av en vetenskaplig teori och
en revolutiondr praxis sokte forsta det som skedde under historiens yta. Analysen maste korrigeras
om den visar sig felaktig. I det brev vi just refererat, reserverar sig Trotskij mycket bestdmt genom
att papeka att den information han har till sitt forfogande ar sé helt otillracklig, tillfallig och 16s-
ryckt” att han bara kan ge nagra allménna synpunkter. Jag skulle forvisso vilkomna varje tillagg
och varje korrigering”. Han diskuterar enbart nagra allménna situationer som kan uppsta och han
bygger sina resonemang pa den marxistiska teorins allmanna drag och pa den ryska revolutionens
erfarenheter.

De alternativ Trotskij skisserade intraffade inte. Det blev aldrig ndgon kollision mellan arbetare och
bonder i Kina; inte heller omvandlades KKP till ett bondeparti trots det starka inflytandet fran
bonderna och trots franvaron av en arbetarrorelse. Detta visar att nagra viktiga element saknas i
Trotskijs analys fran 1932. Vilka element &r det?

Enligt var uppfattning ger de kinesiska erfarenheterna inte anledning till ndgon revision av den
marxistiska teorin om béndernas osjalvstandighet och oférmaga till en politiskt och ideologiskt
ledande roll i revolutionen. Man kan visserligen saga att bonderna i Kina blev revolutionens
egentliga agent och att de utgjorde den dvervaldigande delen i Roda Armén och i partiet. Fragan ses
da rent kvantitativt. Men detta &r just sa man inte kan se fragan om ledningen. Det avgorande
kriteriet ar att bonderna — trots sin enorma betydelse for revolutionen — inte formadde bilda ett
specifikt bondeparti eller ens skapa en egen ideologi. Trots franvaron av en aktiv arbetarrérelse
tvingades de att anamma proletariatets hegemoni och éverlata den ledande rollen till proletariatets
parti, kommunisterna. KKPs mojligheter att bevara sin proletdra medvetenhet (inkl. ett visst inter-
nationalistiskt perspektiv — &ven om maoismen i hela sin analys bevarade en viss pragmatism och
en falsk “6verbyggnad” av stalinistiska begrepp) trots en bristande arbetarbas, beror enligt vér
uppfattning pa tre faktorer, som gar in i varandra, och 6msevis forstarker varandra:

1. Pa grund av situationen i Kina efter 1927 hade konjunkturen lett till att tyngdcentrum i revolu-
tionen forskjutits till bonderdrelsens fordel. Den agrara revolutionen var nu mer an tidigare Kinas
centrala fraga, och genom arbetarrérelsens krossande hade bonderorelsen ocksa blivit en axel i det
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revolutionara arbetet. Detta forstarktes an mer genom den japanska ockupationen fran mitten av 30-
talet, da den kinesiska industrin nedmonterades och flyttades till Japan. Den fataliga kinesiska
arbetarklassen upplostes till relativt stor del. | de delar av Kina dar industrin fanns kvar, inforde de
japanska fascisterna rent slavarbete, vilket oméjliggjorde en politisk organisering och ledde till
arbetarklassens atomisering.

2. Genom &agandeforhallandena pa den kinesiska landsbygden blev den agrara revolutionen av nod-
vandighet anti-borgerlig. Trots franvaron av en arbetarrorelse kunde bonderérelsen inte gora annat
an ansluta sig till proletariatet. Nagon annan utveckling var omajlig. Sammankopplingen mellan
arbetare och bonder bestod, och partiet spelade hér naturlig roll som formedlare av denna allians.
Men den kunde endast spela denna roll darfor att revolutionens bas — bonderna — inte hade nagot
annat val &n att underordna sig den proletéra ledningen.

3. Partiet blev fran borjan av 30-talet inte en foresprakare for en bondeklass i opposition mot den
harskande klassen och mot statsmakten. Genom den maoistiska taktiken med befriade omraden — ett
utomordentligt viktigt bidrag till den revolutionéra strategin i de underutvecklade landerna — upp-
rattades en maktdualism i geografisk mattstock. Partiet och massorna kunde utéva den politiska
makten i vissa provinser artionden innan den centrala statsmakten hade erdvrats. Partiet kunde
darigenom omedelbart féra ut jordreformen och vinna béndernas stod. Detta forhindrade tendenser
till en splittring mellan parti och massa. Genom att det erévrade den provinsiella makten kunde
partiet dessutom motverka effekterna av sin egen sociala sammanséttning. Man blev inte ett vanligt
bondeparti, utan ett statsbarande parti i omraden dar den évervagande delen av befolkningen var
bonder. Men endast den Gvervaldigande delen. Det fanns ocksa andra samhaéllsklasser, bl.a. hant-
verkare och skikt av arbetare. Genom detta eliminerades ocksa de kontrarevolutionara dragen i
partiets ideologi om de olika ’klassblocken”. Samarbetet med den nationella bourgeoisin kunde nu
ske pa partiets villkor, och kommunismen blev inte en gisslan hos borgarklassen. Snarare tenderade
den nationella bourgeoisin att bli en gisslan hos partiet. Partiet hade férmagan att bryta samarbetet
nér de progressiva dragen hos den nationella bourgeoisin spelat ut sin roll. Existensen av kapitalism
i de "befriade omradena” blev inte ett medel for att dra in partiet pa klassamarbetets vig, utan
istallet en viss upprepning av NEP-politiken i Sovjet. Genom att redan i de befriade omradena bli
statsbarande, fick partiet en stor mandverformaga gentemot olika klasser och skikt i samhéllet,
samtidigt som det formadde att halla malet i sikte — och i sjalva verket tvingades till detta, eftersom
man levde i en situation av maktdualism, och salunda inte genom kompromisser och eftergifter
kunde integreras i den konkurrerande statsapparaten.

Den maoistiska strategin visade sig vara en korrekt vardering av konjunkturen i Kina och det dr nog
rimligt att tadnka sig att taktiken med befriade omraden” ar en l6sning pa den revolutionéra
strategin i flera av de underutvecklade landerna, atminstone i de lander dér arbetarrorelsen av
objektiva eller subjektiva skal inte natt tillracklig styrka och i de dar agandeforhallandena ger den
agrara revolutionen en anti-borgerlig inriktning.”®

Alliansen med Kuomintang 1937-45

Partiets uppbyggnad av egna administrativa omraden, en egen armé och en egen apparat gjorde att
den nya alliansen med KMT i forsvarskriget mot Japan inte blev en upprepning av handelserna

>3 D4remot maste man absolut avvisa den maoistiska strategin for vérldsrevolutionen eller fér Vasteuropa. Lin Piaos
Leve segern i folkkriget! &r en fullstandigt felaktig vérdering av vérldsrevolutionens olika sektorer och deras inbdrdes
sammanhang. Foér Vasteuropas del skulle denna strategi innebéra en period av passivitet i vantan pd att revolutionen
fullbordades pa virldens “landsbygd”. Situationen under &ren efter dess publicering har ju ocksa visat dess felaktig-
heter. Den maoistiska strategin for Vasteuropa innehller kontrarevolutionara implikationer. Enligt denna strategi skall
man ena alla mot USA-imperialismen. Vasteuropa ses som en parallell till Kina fran tiden fore revolutionen och utropas
som en “mellanliggande zon”. Istdllet for att se Europa som ett antal imperialistiska stater, ser man dem som utsugna av
imperialismen. ”De gor darfor allt de kan for att befria sig fran USAs kontroll. I detta avseende har de nagot gemensamt
med de socialistiska ldnderna och folken i flertalet lander.” (Peking Review nr 4 24 jan. 1964, s. 6-8. Jfr. Houn, Den
kinesiska kommunismens historia, s. 253). Enligt denna "logik” blir O. Palme en “rakryggad anti-imperialist”, en slut-
sats som DFFG och KFML nu tycks ha dragit!
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1925-27. Mao Tsetung hade forstatt att lara sig av de forna misstag som partiet begatt. Denna gang
upploste man inte sin egen organisation i KMT, man lat sig inte avvapnas. Man hyste inte nagra
illusioner om att forvandla KMT inifran. Man var hela tiden medveten om att alliansen skulle brytas
och att KMT da skulle bli en fiende. Under de atta ar fronten existerade forekom ocksa smérre
skarmytslingar, och en stdndig underjordisk utbredning av partiets och Rdda Armens inflytande
over bondebefolkningen.

Enligt WG skulle Trotskij ha varit motstandare till alliansen, nu som alltid. Detta &r en del av den
stalinistiska mytbildningen kring Trotskij och Fjarde Internationalen. Vi hoppas att vi redan over-
tygande har visat att Trotskij inte var motstandare till en front — en verklig front — under andra
kinesiska revolutionen, och att hans konception av enhetsfronten ar den reella I6sningen av detta
taktiska problem. Han kdmpade i forsta hand for att partiet skulle bevara sin klasskaraktér och sin
sjalvstandighet. Om detta uppfylldes var en front i vissa konjunkturella 1agen nddvéndig for att
partiet skulle évervinna en tillfallig svarighet. Att havda nagot annat vore ocksa ren sekterism. Det
rader ingen som helst tvekan om vilken standpunkt Trotskij intog 1937 i frdgan om en allians
mellan KKP och KMT i forsvarskriget mot Japan. Det finns en rik dokumentation, som ar helt
entydig. Trotskij var for en allians mellan KKP och KMT! Efter Japans angrepp pa Kina, gjorde
Trotskij ett flertal uttalanden om Kina. Vi skall referera ndgra av huvudpunkterna har.*

| ett uttalande till pressen den 30 juli 1937 forklarade Trotskij att Japan var den svagaste lanken i
den kapitalistiska kedjan. Genom sin kombination av feodalism, militarism och fascism hade landet
lagrat upp en serie motsattningar som man nu sokte avleda genom ett krig. Resultatet skulle pa lang
sikt endast bli att landet stalldes infor en revolutionar situation. Kriget mot Kina var ett hopplost
forsok att 16sa de inre motsattningarna. Kinas forsvarskrig var helt rattfardigt, och Trotskij upp-
manar alla arbetarorganisationer att stodja Kina, och alla progressiva organisationer i Kina maste
utan att Gverge sina program, eller sin politiska sjdlvstandighet, uppfylla sin plikt i befrielsekriget,
oavsett deras attityd till Chiang Kai-sheks regering”. Sovjetunionen maste stddja Kina med vapen
och utrustning, och det &r ingen som helst tvekan om att Kina kommer att vinna kriget, &ven om det
kan bli ett mycket utdraget krig.*®

| ett brev till Diego Rivera en dryg manad senare, tar Trotskij upp en polemik mot de sekterister
som menar att ett forsvar av Kina tillsammans med Chiang vore en eftergift at socialpatriotismen. |
detta brev paminner Trotskij om att Kina ar ett kolonialt land och att marxister alltid har forsvarat
koloniernas riitt att bekimpa imperialismen och sett detta som ngot progressivt. I Fjirran Ostern
har vi ett klassiskt exempel. Kina &r ett halvkolonialt land som Japan mitt for vara 6gon forvandlar
till en koloni. Japans kamp ar imperialistisk och reaktionér. Kinas kamp ar frigérande och
progressiv.”

Man far naturligtvis inte hysa nagra illusioner om Chiang och KMT, fortsatter Trotskij. Chiang &r
arbetarnas och bondernas bodel. Men nu, infor hotet av ett imperialistiskt angrepp, tvingas han
ké&mpa mot Japan for att forsvara de rester som finns av landets sjalvstandighet. Detta mojliggor en
allians. Men det finns ocksa risker for att Chiang forrader kampen. Darfor maste arbetarorganisa-
tionerna bevara en fullstandig programmatisk och organisatorisk sjalvstandighet. Den enda mojlig-
heten att vinna inflytande bland arbetarna, bénderna och soldaterna och salunda pa sikt storta
Chiang &r att nu delta i kampen.
Under den kinesiska revolutionen 1925-27 angrep vi Kominterns politik. Varfor det? Det & nddvandigt att vi forstar
orsakerna. Eiffeliterna havdar att vi andrat var attityd i den kinesiska fragan. De stackars idioterna har inte forstatt
nagonting av var attityd 1925-27. Vi fornekade aldrig att det var Kommunistpartiets plikt att delta i det krig bour-
geoisin och sméabourgeoisin i soder forde mot generalerna i norr, dessa agenter for den utldndska imperialismen. Vi

fornekade aldrig nédvandigheten av ett militart block mellan kommunistpartiet och Kuomintang. Tvartom var vi de
forsta att foresla detta. Men vi kravde att KKP skulle bevara sin fullstandiga politiska och organisatoriska sjélv-

* Trotskijs uttalanden om Kina finns samlade i Writings of Leon Trotsky 1937-38, Pathfinder Press 1970, s. 101-111.
De tva uttalanden vi refererar har just dversatts och utgivits i serien ”’Dokument fran Fjarde Internationalen” nr 9
(stencil).

*® Writings... s. 101. Dokument...nr 9.
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standighet, dvs under inb6rdeskriget mot imperialismens inre agenter maste arbetarklassen, liksom i ett nationellt

krig mot utlandsk imperialism, std i ledningen for den militara kampen och samtidigt forbereda att politiskt storta

bourgeoisin. Vi héller samma stindpunkt idet nuvarande kriget. Vi har inte andrat var attityd ett dugg.*®
Det &r sant att man i nagra texter av Trotskij ett ar senare kan hitta en kritik av alliansen mellan
KMT och KKP. I det forord Trotskij 1938 skrev till Harold Isaacs bok The Tragedy of the Chinese
Revolution havdar han ex.vis att det tragiska experimentet fran 1925-27 nu upprepas i kriget mot
Japan.®’ P& denna punkt saknade Trotskij en konkret kunskap om de reella férh&llandena. Den
allians som formellt uppréattades 22 sept. 1937 var i ord nastan en kopia av den som ratt 1925-27.
KKP skulle enligt denna bl.a. 6verge sina planer pa att stérta regeringen, acceptera Sun Yat-
senismen, lamna Gver en lista pa sina medlemmar i KMT och upphora med konfiskeringen av
jorden.”® Trotskij trodde att detta program skulle binda KKP och att alliansen blivit en Folkfront,
dvs en allians pa bourgeoisins villkor. Men trots dessa beslut bevarade KKP sin sjalvstandighet, sin
apparat och sin armé. Alliansen skedde nu under helt andra férhallanden, dar det viktigaste sar-
skiljande van att man inte befann sig i en revolutionar uppgangsperiod. KKP forstod att i tid kasta
loss fran alliansen och inte lata den hindra det revolutionara maktovertagandet.

Fjarde Internationalen om maktdvertagandet 1949

Vagen mot maktdvertagandet 1949 var naturligtvis inte entydig och alldeles sjalvklar. En faktor
som holl pa att satta krokben for revolutionen var den ryska byrakratins forsok att gora KKP till en
ny gisslan hos KMT for att tillfredsstélla sina egna kortsiktiga intressen. Att detta inte lyckades
beror dels pa ledningens sjalvstandighet, men ocksa pa det faktum att man under fronten 1937 — 45
inte hade forlorat sin egen slagkraft. Man hade nu materiella resurser att tillvarata de revolutionara
stdmningarna efter kriget.

Fjarde Internationalen stodde till fullo denna utveckling mot ett maktdvertagande, och varnade
tidigt for den ryska byrakratins forsok att uppratta kompromisser. | en analys som Internationalens
exekutivkommittéutarbetade och antog i maj 1952 gjorde man ett forsta bokslut 6ver den tredje
kinesiska revolutionen. Detta &r ett av de intressantaste dokumenten frn Internationalen.™

Man konstaterar forst att KKPs seger i revolutionen inneburit ett forkrossande slag for imperia-
lismen, inte bara i Kina, inte bara i Asien, utan 6ver hela varlden. Styrkeforhallandena hade nu
blivit samre for imperialismen, och detta mojliggor nya revolutioner. Det faktum att denna seger
maste ga dver ett krossande av KMT visar att den grundlaggande tanken i teorin om “revolution
genom stadier” ogiltigforklarats av historien, och att teorin om den permanenta revolutionen fatt en
ny bekraftelse. Revolutionen kunde inte segra i allians med bourgeoisin, utan endast i kamp mot
den och under proletariatets ledarskap. Men maktdvertagandet innebdr inte att revolutionen i Kina
avslutats; den fortsétter genom att man maste kampa for kapitalets expropriering och for jordens
konfiskering fran de forna dgarna. Den borgerligt-demokratiska revolutionen maste darfor vaxa
over i en socialistisk revolution inom den narmaste framtiden (detta skedde som bekant ocksa under
de narmaste aren). Darefter sparar man faserna i revolutionen fran 1945 fram till maktovertagande;
de jordreformer som genomférdes och proklamationen att storta KMT. Detta skedde i trots av
sovjetbyrakratins sabotage, vilken gjorde allt for att underlatta Chiangs seger.

| det foljande avsnittet diskuterar man KKPs klasskaraktar och kommer fram till att partiet fort-
farande &r proletart trots sin bondesammanséattning. Denna sammansattning haller nu pa att andras

%8 \Writings... 5.107f. Dokument....nr 9.

*" Denna inledning finns nu lattast tillganglig i Trotsky, The Chinese Revolution.... s. 2-6. Den har inte tryckts om i de
tvé sista upplagorna av Isaacs bok. [svensk éversattning: Revolution och krig i Kina ]

%8S, Schram, Mao Tse-tung, Pelican 1966, s. 200ff.

% Detta uttalande publicerades i Fourth International, juli-aug. 1952, s. 113-118. Det har versatts och utgivits i serien
”Dokument fran Fjarde Internationalen” nr 9 [pa marxistarkivet: Den tredje kinesiska revolutionen]. Som ett forarbete
till denna resolution kan man betrakta Ernest Germains (Mandels) mastodontartikel, ”The Third Chinese Revolution™ i
Fourth International sept-oct 1950, s. 147-157 och jan-febr. 1951 s. 14-26. [l svensk dversattning pa marxistarkivet:
Den tredje kinesiska revolutionen ]



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1938/revolution_och_krig_i_kina.pdf
http://www.marxistarkiv.se/trotskismen/fi-dokument/tredje_kinesiska_revolutionen.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/mandel/tredje_kinesiska_revolutionen.pdf
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genom kampanijen efter maktovertagandet for att vérva flera arbetare till partiet. Partiet haller pa att
forvandlas fran ett opportunistiskt arbetarparti till ett vanstercentristiskt parti.

Inom hela landet rader en form av maktdualism, dér den centrala statsmakten ligger i proletariatets
och bdndernas hander, medan egendomen fortfarande 6vervagande &r privatagd. Det faktum att
bourgeoisin har representanter i regeringen hindrar inte att denna tar till vara arbetarnas och
bondernas intressen, och pa lang sikt inriktar den sig pa att upphava privatagandet:

Vi karakteriserar denna regering som en arbetar- och bonderegering darfor att den & ena sidan i praktiken har brutit

med bourgeoisins historiska intressen for att sla in pa revolutionens vag och darfor att den & andra sidan inte &nnu

har fullbordat destruktionen av bourgeoisins makt eller likviderat maktdualismen uppifran och ner inom stats-

apparaten. Denna arbetar- och bonderegering kommer endast att vara ett kort 6vergangsstadium pa végen till

proletariatets diktatur, vilken dynamiken i den nationella och internationella situationen alltmer tvingar in den pa.
Genom den framtida konfrontationen mellan a ena sidan bourgeoisin och & den andra proletariatets
och bondernas makt kommer KKP alltmer att tvingas 6verge sin opportunism och istéllet mobilisera
massorna i kampen. ”Det stadium vi star infor ar ett stadium av intensifierad klasskamp dar KP
kommer att tvingas ingripa mot den urbana och den rurala bourgeoisin.” Denna klasskamp kommer
ocksa att tranga in i KKP, dar det finns flera representanter for rikebonderna. Under partiets om-
vandling till ett vanstercentristiskt parti kommer denna brytning att kunna leda till partiets splittring
— anda upp till ledarniva — och till en massmobilisering.

Denna omvandling kommer — samtidigt som den forstarker KPs maktbas och dess stdd hos de arbetande massorna —
att ocksa forstarka dess sjalvstandighet och kritiska hallning gentemot Kreml. Den sovjetiska byrakratins utplund-
ringspolitik i dess ekonomiska relationer till Kina kommer att ha en liknande effekt. Men innan imperialismen lider
ett avgorande nederlag i varlden — eller innan det atminstone intrader en radikal férandring av véarldssituationen — ar
en 6ppen brytning mellan KKP och stalinismen mycket otrolig.
| slutavsnittet behandlas sa Fjarde Internationalens forhallande till den nya regimen i Kina. Man
forklarar att man ovillkorligen stoder den kinesiska revolutionen mot alla dess klassfiender. Man
stoder kampen mot imperialismen och regimens krav pa att imperialismens trupper skall dras till-
baka fran Formosa, Korea; Vietnam och Burma. Man kraver att de sista utlandska enklaverna skall
aterlamnas, och att alla varldens nationer skall erkanna den nya regimen diplomatiskt; och att
blockaden mot landet upphévs. Man skisserar en politik for arbetarorganisationer éver hela vérlden
for stod till Kina. Samtidigt som man ovillkorligen forsvarar revolutionens intressen, ger man &ven
sitt “’kritiska stod” till Mao Tse-tungs regering. Den kritik man riktar mot regeringens politik
sammanfattas i fyra punkter: staten har inte en sovjetisk struktur, och l6per darfor risk att byrakrati-
seras. Detta underlattas &ven av en sammansmaltning mellan fackféreningarnas, partiets och statens
funktioner pa det industriella omradet. Eftersom privatagandet under statlig kontroll fortfarande ar
intakt kan fackforeningarna darigenom inte forsvara arbetarnas klassintressen. Jordreformen maste
foras tillslutet och kredit — ges till fattighonderna. Den sista kritiska punkten ar sa maoismens fel-
aktiga teoretiska begrepp om “’revolution genom stadier”, om “demokratisk kapitalism” (aktuell 1
bdrjan av 50-talet) etc.. Fjarde Internationalens kinesiska medlemmar uppmanas kdmpa, for en
forandring av dessa punkter och sarskilt for en demokratisering av massorganisationerna.

Denna analys av den kinesiska revolutionen &r enligt var uppfattning alldeles utomordentlig. Vi
skulle verkligen vilja veta om det fanns nagon annan organisation i varlden som 1952 — sa tidigt
som 1952! — kunde forsta den kinesiska revolutionen sa val som Fjarde Internationalen. Fanns det
nagon annan organisation som sa tidigt forstod byrakratiseringsfaran, som t.o.m. forutsag en kultur-
revolution och en brytning mellan KKP och Sovjetunionen? Vi tror inte det.

Aven i sina senare analyser har Fjarde Internationalen visat sin formaga till forstaelse for den
kinesiska revolutionens utveckling. Internationalen var troligen den férsta organisation utanfér KKP
som forstod betydelsen av debatten med SUKP, och som redan fran forsta bérjan forklarade sitt
stod &t KKPs internationalistiska perspektiv.®

% Se ex.vis texterna i hiftet "The Development and Disintegration of World Stalinism” som innehéller de berdmda
analyserna om stalinismens uppgéang och fall (under overs. till svenska) och en resolution fran 1963 om den sino-
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Men Fjarde Internationalen har ocksa végrat att forvandla sig till en okritisk hejarklack at den
kinesiska stats- och partiledningen. Kritiken mot avsaknaden av en proletér statsapparat av sovjet-
typ och t.o.m. avsaknaden av varje teori om, eller inriktning pa att bygga upp en sadan, kvarstar;
och &r mycket allvarlig. Brytningen mellan opportunism och vénstercentrism, och kampen for en
demokratisering var nagra av de viktigaste punkterna i kulturrevolutionen. Den resolution Fjarde
Internationalen antog vid sin 9:e vérldskongress 1969 ar alltfor kdnd inom den svenska vénstern for
att vi skall behova referera den hér.®* Vi skall bara som en avslutning pa detta kapitel ge négra syn-
punkter pa denna resolution. Den huvudtanke som bar upp resolutionen ar den att kulturrevolu-
tionen avbréts utan att dess egentliga mal — uppréattandet av demokratiska organ av Paris-
kommunens typ — hade uppnatts, och att detta avbrott ledde till en renéssans for byrakratin. Last
idag visar sig denna resolution pa flera punkter vara en mycket framsynt kritik av den halvhjartade
karaktaren i kulturrevolutionen. Nar man idag ser hur ledande gestalter som Lin Piao — som t.0.m.
fick sin successionsrétt inskriven i KKPs stadgar — kan avpolletteras utan nagon som helst insyn for
massorna och utan en 6ppen strid, nr man ser hur Kinas utrikespolitik blir alltmer opportunistisk
igen, da kan man inte annat an saga att resolutionen — tyvarr! — var profetisk. Den var inopportun, ty
den brot mot den forharskande meningen inom den europeiska vénstern om kulturrevolutionen.
Men den byggde pa en intellektuell analys, inte pa en kanslostorm och en kritiklos entusiasm. Detta
innebar naturligtvis inte att resolutionen helt igenom ar felfri; men de avgérande huvuddragen och
teserna i resolutionen har visat sig vara helt korrekta. Och det ar var bestamda uppfattning att en
kritik som baserar sig pa en vetenskaplig, marxistisk analys ar ett vida 6verlagset och mera
uppriktigt stod at den kinesiska revolutionen an det tama och osjalvstandiga eftersagande som
praglar hela den 6vriga vanstern.

Mao utropar Folkrepubliken Kina 1 oktober 1949

sovjetiska konflikten. Haftet &r utgivet i serien Educations for Socialists av SWP i USA. [ De flesta av dessa texter finns
nu pa marxistarkivet i svensk dversattning: Stalinismens uppgéng och nedgang (1954), Stalinismens nedgang och fall
(1957), Om den sino-sovjetiska konflikten (1965 obs, detta &r inte identiskt med resolutionen fran 1963) ]

® For den som annu inte last den, hanvisar vi till Fjarde Internationalen nr 2 s. 41-48. [Finns p& marxistarkivet:
Resolution om "kulturrevolutionen™ ]



http://www.marxistarkiv.se/trotskismen/fi-dokument/stalinismens_uppgang_och_nedgang-54.pdf
http://www.marxistarkiv.se/trotskismen/fi-dokument/stalinismens_nedgang_och_fall-57.pdf
http://www.marxistarkiv.se/trotskismen/fi-dokument/sino-sovjetiska_konflikten.pdf
http://www.marxistarkiv.se/trotskismen/fi-dokument/fi-9-varldskongressen-om-kulturrevolutionen.pdf
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Bilaga: Wickman-Gustafsson, Trotskisternas kinesiska
aventyrligheter

Ett antal noter med kommentarer har tillagts, manga av dessa bygger pa den sidovisa genomgang
av WG:s bok som K-4 Anderssons gjorde i ”Liognens rendissans”.

Nar befintliga svenska Oversattningar har hittats har dversattningarna av citat andrats i enlighet
med dessa texter och den anvanda svenska kéallan anges i en not.

Slutligen har jag lagt till en efterskrift som ger lite "uppdaterad” information om de frdagor som
diskuteras.

Martin F (september 2009)

Vi dr foretradare for teorin om revolutionens 6vergang, men inte for den trotskyistiska teorin om permanent
revolution”. Vi &r for att socialismen skall uppnas genom att man passerar alla nddvindiga stadier av den
demokratiska republiken. Vi ar motstandare till svanspolitik, men vi vander oss ocksa emot aventyrspolitik och
impulsivitet.

Att avvisa bourgeoisins deltagande i revolutionen av det skélet, att det endast kan bli temporért, och att framstalla
forbundet med de antijapanska skikten av bourgeoisin (i ett halvkolonialt land) sésom Kkapitulation &ar en trotskyistisk
instéllning, som vi inte kan vara eniga med.

Mao Tsetung ®

Trotskisternas kinesiska aventyr

1921 bildades Kinas kommunistiska parti (KKP). 1924 ingick det sin forsta enhetsfront med
Kuomintang (KMT), det parti som stéllt sig uppgiften att genomféra den borgerligt-demokratiska
revolutionen i Kina. 1927 uppléstes enhetsfronten sedan den reaktionédra hégern inom KMT, ledd
av Chiang Kai-shek, genom en kupp tagit makten och bérjat sla ned bonderesningarna samt utlost
en massaker pa kinesiska kommunister och arbetare.

Det faktum att den kinesiska revolutionen pa detta sétt upplevde ett tillfalligt bakslag har av
trotskister tagits som en intakt for att Stalins ”moderata” frontpolitik var oriktig och Trotskijs
’permanenta revolutions”-politik var riktig. | denna sin uppfattning har trotskisterna vunnit bifall
fran en del av ”Kina-experternas” och de sinologiska teckentydarnas lager. Vi tror dock i motsats
till dessa att de faktiska standpunkterna och deras verkliga innebord inte omedelbart later sig
hérledas av i vilken utstrackning orden ’revolution” och ”’socialism” férekom i Stalins resp.
Trotskijs skrifter. Verkligheten later sig som vanligt inte fangas av frasen. Lat oss darfér borja med
att kort skissera Stalins linje, darefter Trotskijs och sedan ga 6ver till att beskriva trotskisternas
installning till den kinesiska revolutionens olika faser fram till i dag.

Stalins linje for den kinesiska revolutionen

Trotskister, chrusjtjoviter och borgare av alla slag har fornekat och dolt alla Stalins positiva insatser
for den kinesiska revolutionen och har i ofantlig grad blast upp de misstag Stalin faktiskt begick. De
har till och med forsokt forvandla Stalins misstag till hans linje. Det besvarande for alla dessa har
varit, att de kinesiska marxisterna — som har forstahandserfarenhet av Stalins linje — alltid har
tillbakavisat sadana anklagelser, i stéllet talat om att Stalin var en “’stor marxist-leninist och menat
att felen hos Stalin var av andrarangsbetydelse, medan hans linje var riktig och av forstarangs-
betydelse. Hur har de kinesiska kommunisterna kommit fram till denna slutsats?

Vi kan bara forsta detta genom att hamta fram vad Stalin verkligen sade om den kinesiska
revolutionens grundlag, drivkrafter och karaktar. | dessa grundlaggande fragor finns linjen inrymd.

%2 Mao Tse-tung, Valda verk bd 1, ”Vinn de miljonhévdade massorna till den antijapanska nationella enhetsfronten”, 7
maj 1937 — MF anm
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De daliga rad som Stalin onekligen gav under revolutionens forlopp, var fel som berodde pa
otillréckliga undersokningar av det utomordentligt komplicerade Ia- get i Kina, men de stod inte i
overensstammelse med hans grundlinje och far darfor ses som tillfalliga fel. Att det forhaller sig pa
det sattet understryks av att Stalin gjorde sjalvkritik for sina fel och inte framhérdade i dem: ”Néar
det géller Kina medger vi ... att vi hade fel. Det visade sig, att det var de kinesiska kamraterna som
hade ratt och inte de sovjetiska.” (Kina-rapport 2/3 1969.) Uttalandet handlar visserligen om efter-
krigsperioden, men har allmén karaktar. Det falldes infér en jugoslavisk delegation.®®

Sin uppskattning om den kinesiska revolutionens grundlag uttrycker Stalin i bl.a. uppsatsen
”Revolutionens perspektiv i Kina” fran 1926: 1 Kina bekdmpar den vapnade revolutionen den
vapnade kontrarevolutionen. Detta &r ett av sérdragen och en av fordelarna i den kinesiska re-
volutionen.” (Works 8, s. 379.)

Utomordentligt sakligt analyserade Stalin den kinesiska revolutionens karaktar som den harleder sig
ur grundlagen. 1927 papekade Stalin att “feodala kvarlevor ar den huvudsakliga formen av fortryck
i de kinesiska provinserna.” (Works 9, s. 291.) Pa denna huvudsakliga bas grundade sig det imperia-
listiska fortrycket. Det kinesiska folkets revolution fick darfor i sina forsta stadier den sammansatta
karaktaren av en borgerligt-demokratisk och antiimperialistisk revolution (se Works 8, s. 371ff.). Ur
detta harledde Stalin strategin for den kinesiska revolutionen. Det forsta stadiet maste vara den
nationella enhetsfrontens stadium, da huvudangreppsmalet ar imperialismen. Det andra stadiet ar
den borgerligt-demokratiska revolutionens stadium, med agrarrevolutionen som huvudaxel. De
bada stadierna & sammanvavda med varandra. Det forra forbereder det senare och under sarskilda
omstandigheter forbereder ocksa det senare det forra. Sedan agrarrevolutionen dragit tiotals
miljoner bonder med i den revolutiondra rérelsen och sedan den japanska imperialismen utvidgat
sitt fortryck bildades en ny nationell enhetsfront, som i grunden slog den japanska imperialismen.
Sedan dessa tva stadier genomforts och dess uppgifter 16sts, reser sig fragan om den socialistiska
revolutionen som samlande fraga for de revolutionara klasserna. (Se Stalin, Works 10, s. 14ff.)

Vad betraffar den kinesiska revolutionens drivkrafter drev Stalin mycket bestdmt linjen att prole-
tariatet, om an litet, genom sitt kommunistiska parti maste ta ledningen: ”Rollen av initiativtagare
och vagledare for den kinesiska revolutionen, rollen av ledare for de kinesiska bonderna maste
oundvikligen falla pa det kinesiska proletariatet och dess parti.” (Works 8, s. 375.) | ett samtal med
studenter vid Sun Yat-sen-universitetet maj 1927 faststallde Stalin de villkor som det kommunis-
tiska partiet maste uppfylla for att 16sa denna uppgift:

”Detta kraver for det forsta att KKP ska vara en fast forenad organisation for arbetarklassen med sitt eget program,
sin egen plattform, sin egen organisation, sin egen linje. Detta kréver for det andra att de kinesiska kommunisterna
ska st i framsta linjen for bondernas agrara rorelse, att de ska undervisa bonderna, sarskilt de fattiga bonderna, att
organisera sig i revolutiondra associationer och kommittéer och arbeta for att beslagta godségarnas jord. Detta
kraver for det tredje att de kinesiska kommunisterna ska starka sin stallning i armén, revolutionera den, férandra och
omvandla den fran ett redskap for enskilda aventyrare till ett redskap for revolutionen. Detta kraver for det sista att
de kinesiska kommunisterna ska delta i Wuhan-regeringens lokala och centrala organ, i Wuhan-Kuomintangs lokala
och centrala organ och dar genomfora en bestamd politik for att ytterligare utvidga revolutionen bade mot
godsagarna och mot imperialismen.” (Works 10, s. 269-270.)

Och i ett annat sammanhang sdger han:

”Fragan om proletariatets bundsforvanter ar en av huvudfragorna i den kinesiska revolutionen. Det kinesiska
proletariatet star infor maktiga fiender .. For att sl dessa fiender krdvs, forutom allt annat, e flexibel och noga
genomtankt politik fran proletariatets sida, formaga att dra fordel av varje spricka i fiendelagret och formaga att
finna allierade, dven om det &r vacklande och instabila allierade, bara de & mass-allierade, att de inte begrénsar det
proletdra partiets revolutiondra propaganda och agitation och inte begransar partiets arbete med att organisera
arbetarklassen och de arbetande massorna.” (Works 9, s. 345, 346.)

Stalins perspektiv ar alldeles klart och korrekt: nyckelfragan for revolutionen ar att resa bonderna:

”Ju snabbare och mera konsekvent bénderna dras in i revolutionen, ju starkare och méktigare
kommer den antiimperialistiska fronten i Kina att bli ... att omedelbart tillfredstélla ett antal av

%8 Syftar har pd Milovan Djilas bok Samtal med Stalin (finns p& marxistarkivet) — MF anm
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bondernas mest traéngande krav &r ett grundvillkor for den kinesiska revolutionens seger.” (Works 8,
s. 385.) | spetsen for denna bonderdrelse maste det kommunistiska partiet stélla sig. | det syftet
understdder KKP skapandet av massorganisationer pa landsbygden (revolutionéra bonde-
kommittéer”). Kampen inriktas pa en jordreform och samtidigt mot imperialismen (naturligtvis
ocksa mot de kinesiska i grunden reaktionara klasser och skikt som stoder imperialismen). I kampen
dras alla klasser med som pa ett eller annat satt ar villiga att bekampa imperialismen. For att kunna
I6sa uppgiften att leda revolutionen till seger och ackumulera styrka for revolutionens hogre
stadium, det socialistiska kravs att KKP haller fast vid sin sjalvstandighet och genomfor sin linje att
vinna arbetarklassen och det arbetande folket for sin standpunkt.

Gang pa gang understryker Stalin: for att kunna ta ledningen krévs att kommunisterna satter sig in i
de militara fragorna, bevépnar sig, reser massorna och hojer vaksamheten mot hégern inom
Kuomintang: | april 1926 pekar Komintern pa att det ar nodvandigt att verka for att hdgern drar sig
tillbaka eller utesluts ur Kuomintang.” (Stalin, Works 10, s. 22.) Och i ett dokument ett par manader
fore Chiang Kai-sheks kupp varnar Komintern: ”Det kommunistiska partiet far inte dolja den
forradiska och reaktionara politik som Kuomintangs hoger for och maste mobilisera massorna kring
Kuomintang och KKP pa basis av uteslutning av hogern.” (A.a., s. 21, var kursiv.)

| ett tal i november 1926 understrok Stalin vikten av de militara fragorna. Han stéllde féljande
uppgift:

”De kinesiska kommunisterna maste pé varje satt intensifiera det politiska arbetet i armén och garantera att armén
blir ett verkligt och féredomligt verktyg for den kinesiska revolutionens idéer. Detta ar sarskilt nédvandigt, eftersom
alla slags generaler som inte har ndgot gemensamt med Kuomintang nu sluter sig till Kanton, och man maste bli en
kraft som fordriver det kinesiska folkets fiender.” (Works 8, s. 380.)

Stalin framholl i samma tal betydelsen av att studera krigets lagar, att utva kontroll dver de daliga
element som smugit sig in i ledningen for armeén och att resa folkmassorna: detta sista lagger Stalin
sarskild vikt vid och aterkommer hela tiden till det. Sarskilt utforligt uppehdll han sig vid fragan om
att resa arbetarna och bénderna. Dessa bada klasser maste resas sa, att de utgor den framtida stats-
maktens hela innehall:

”Jag tror att den framtida revolutiondra regeringen i Kina allmant talat kommer att till sin karaktar likna den regering
vi brukade tala om i vart land 1905, dvs. nagot i stil med en proletariatets och béndernas demokratiska diktatur,
dock med den skillnaden att det forst och framst kommer att vara en antiimperialistisk regering. Det kommer att bli
en regering som forbereder en icke- kapitalistisk, eller mera exakt, en socialistisk utveckling for Kina. (Works 8, s.
382.)

Vi har darfor all anledning att instdimma i vad den historik éver KKP séger, som gavs ut till partiets
30-arsjubileum:

”0m dessa kamrat Stalins och Kommunistiska Internationalens vardefulla synpunkter i tid hade beaktats av
ledningen for KKP hade det inte varit mojligt for fienden att /tillfalligt/ besegra revolutionen med ett enda slag.”
(Thirty Years of the Communist Party of China, Peking 1954, s. 17.)

Vad medforde deltagandet i Kuomintang for KKP:s del? Det var genom Kuomintang som KKP for
forsta gangen direkt stallde sig i spetsen for en bred massrorelse:

”Partiets enhetsfrontspolitik drev kraftigt upp den kinesiska revolutionens tempo ... Samarbetet mellan Kuomintang
och det kommunistiska partiet drev dr. Sun Yat-sen, vanstern inom Kuomintang och hela nationen framat i kampen
mot imperialism och feodalism och deras féretradare i Kuomintang — hdgerelementen. Pa forslag av Kinas
kommunistiska parti och med dess ledning och understod upprattades en revolutionér regering och en revolutionar
militdrakademi i Kwantung-provinsen, ett expeditionskrig fordes mot de reaktionéra krafterna i Kwantung och en
nationsomfattande folkrorelse for att inkalla en nationalférsamling och upphédva de ojamlika fordragen kom i gang.
Arbetarnas klassrorelse aterupptog sin verksamhet och bonderdrelsen startade.” (Thirty Years, s. 12.)

Deltagandet i Kuomintang var darfor ett nddvandigt genomgangsstadium och spelade en progressiv
roll for den kinesiska revolutionens utveckling:
”Linjen for allians och samarbete med Kuomintang var den enda fruktbarande: inte inom nagra andra ramar kunde

alla tillgangliga styrkor ha mobiliserats mot imperialism och feodalism.” (Epstein, From Opium War to Liberation,
Peking 1964, s. 132.)
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Trotskijs linje

Fragan om den kinesiska revolutionen blev efterhand inom SUKP en stridsfraga av stor betydelse.
Gentemot Stalin stéllde trotskisterna pa praktiskt taget varje punkt en annan uppfattning. Trotskij
forde fram linjen om ingen front” och havdade att socialismen star i dag pa dagordningen i Kina”.
Trotskistiska och en lang rad andra borgerliga historiker ger Trotskij ratt” och Stalin fel”. Detta ar
kanske inte sa konstigt. De ser inte langre &n nastippen: KKP ar ett kommunistiskt parti, alltsa mas-
te det foljdriktiga vara att i alla 1agen stélla parollen om en socialistisk revolution; KMT blev ett
parti som bekampade kommunisterna, alltsa maste det ha varit kommunisternas plikt att inte inga i
allians med det. Enkelt, inte sant?

Men &r det inte i sjalva verket sa “enkelt” att det saknar varje forbindelse med verkligheten? Det ar
en grundlaggande sanning, att saker och ting kan utvecklas till sin motsats. Arbetarklassen utveck-
las fran att vara en klass som fortrycks av monopolkapitalet till att vara en klass som fortrycker
klicken av monopolkapitalister. Pa samma sétt med partier. KMT utvecklades fran ett revolutionart
till ett kontrarevolutionért parti. Darfor var det 1926 riktigt att stddja KMT, men 1928 var det riktigt
att bekampa det. Men for att forklara det maste man gora en grundlig unders6kning av historien for
att faststalla olika stadier och olika drivkrafter och olika motsattningar och darfor ocksa olika upp-
gifter. Men trotskisterna foredrar att se en komplicerad verklighet som enkel”.

Trotskijs linje i denna fas av revolutionen aterfinns i hans verk Problems of the Chinese Revolution.
Edgar Snow menar mot bakgrunden av sina mangariga vistelser i Kina och sina kunskaper om den
kinesiska historien, att Trotskijs verk ar ett illa underbyggt verk, fullt av en likgiltig okunnighet for
de objektiva begransningarna i de konkreta forhallandena vid denna tidpunkt. Det ger tydligt vid
handen, att det enda alternativ han hade att erbjuda till Kominterns politik, som slutade i katastrof,
var en politik som skulle ha slutat i en mycket tidigare och mera fullstandig katastrof.” (Red Star
over China, New York 1961, s. 413.) *

Trotskijs klassanalys ar karakteristisk, Han menar att ”mycket stora delar av den kinesiska bour-
geoisin” nddvandigtvis ansluter sig till imperialismen. Det finns starka “ekonomiska och politiska
band mellan utlandskt kapital och den inhemska bourgeoisin”. Vidare att ’den kinesiska bour-
geoisin har ett palitligt uppland bakom sig i imperialismen”. Trotskij fornekar de feodala kvar-
levornas betydelse och séager att kampen inte far foras i allians med bourgeoisin utan i direkt kamp
mot den”. Och han anser att klassallians genom en front betyder: *’Storbourgeoisin leder de sma-
borgerliga demokraterna, den nationella enhetsfrontens frasmakare, bakom sig och de senare for-
virrar i sin tur arbetarna och sldpar dem med sig bakom borgarklassen.” (Problems of the Chinese
Revolution, Michigan 1967, s. 20, 21, 22, 25 resp. 31.) ®® Vad var innebdrden av denna klassanalys?

Trotskij sdg inga stadier i den kinesiska revolutionen. Kina var “kapitalistiskt”, punkt och slut.
Teorin om att kampen utvecklas stegvis ar ’svanspolitisk’ och “opportunistisk” (Problems, s. 62).
Vad som omedelbart star pa dagordningen ar den proletéra revolutionen. En av huvudfienderna ar
’bourgeoisin, inklusive dess ‘nationella’ och borgerligt demokratiska skojare. Detta ar vagen och
den leder mot proletariatets diktatur”. Trotskij angriper ”den ‘demokratiska diktaturens’ forlegade
plan” och kallar enhetsfrontspolitiken och den borgerligt-demokratiska revolutionen “’en obruten
kedja av misstag och motsagelser” (Problems, s. 140, 131).%°

| en brevvaxling med Preobrazjenskij 1928 konkretiserar han sina teser annu nagot mer. Har far
man veta att "’vi lagger mérke till att med en verklig utveckling av revolutionen visade sig formeln
om en borgerligt- demokratisk, en arbetarnas och bondernas revolution under Kinas forhallanden i
den nuvarande perioden, pa dess givna stadium, att vara ett ihaligt pahitt, ett intet” (L. Trotsky, The
Chinese Revolution — Problems and Perspectives (1928), New York 1969, s. 19). Och han avslojar

% Denna bok finns i svensk dversattning, Rod stjarna dver Kina, Askild & Kérnekull, 1971 (jag har dock inte dar hittat
de av WG citerade raderna om Trotskij) — MF anm

® Trotskij-texten frén maj 1927 finns nu p& svenska: Den kinesiska revolutionen och kamrat Stalins teser — MF anm

% Citatet ar fran Balansrakning 6ver och perspektiv fér den kinesiska revolutionen (skrivet juni 1928) — MF anm
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sin ofdrstaelse for den agrara revolutionen: Den agrara revolutionen i Kina riktar sig mot
bourgeoisin i stad och pa land” (A.a., s. 21). Pa séa vis kom den borgerligt-demokratiska
revolutionen och kampen for en jordreform att sta i ett olésligt motsatsforhallande till varandra.

De kinesiska anhangarna till Trotskij tog snabbt efter och ”férnekade det faktum, att det feodala
eller halvfeodala systemet i Kina var fortryckets huvudsakliga form. Foljaktligen motsatte de sig
bonderevolutionen och blev pa sa sétt de mest foraktliga kontrarevolutionara lakejer.” (Ch’en Po-ta,
On the Ten-Year Civil War, Peking 1964, s. 36.)

Mao Tsetung sammanfattar i ”Om taktiken mot den japanska imperialismen” fran 1935 hur de
kinesiska kommunisterna uppfattade det aktuella stadiet i revolutionen:

”Det &r fullkomligt tydligt att den kinesiska revolutionen i nuvarande stadium alltjamt &r borgerligt-demokratisk och
inte proletart socialistisk till sin natur. Endast de kontrarevolutionara trotskisterna pratar sadana dumheter som att
Kina redan fullbordat sin borgerligt-demokratiska revolution och att varje fortsattning av revolutionen endast kan
vara socialistisk. 1924-27 ars revolution var en borgerligt-demokratisk revolution; som inte fullbordades utan
misslyckades. Agrarrevolutionen som vi lett sedan 1927, &r ocksa en borgerligt-demokratisk revolution, ty den ar
inte riktad mot kapitalismen utan mot imperialismen och feodalismen. Detta kommer att galla for var revolution
under en ganska lang tid framover.” (Valda verk I, s. 168-169.)
Trotskij underkdnde den marxistiska teorin om revolutionens forlopp i etapper. Men han serverade
dock en trotskistisk teori om revolution i tva etapper for Kina. Hor bara vad den forsta etappen gar
ut pa:
”Den kinesiska revolutionen har en nationell borgerlig karaktar huvudsakligen pa grund av att utvecklingen av den
kinesiska kapitalismens produktivkrafter kolliderar med dess regeringstullar, ett beroende av imperialismens
l&nder.” (Problems, s. 24-25.)
| brevet till Preobrazjenskij vidareutvecklade han den trotskistiska “’tulletapp”-teorin: ”Den agrara
omvandlingen i Kina utan ... tull-autonomi (till sitt vasen: monopol pa utrikeshandeln) skulle inte
oppna nagon utvag eller nagra perspektiv for Kina.” (The Chinese Revolution, s. 23.)

Det tycks som om trotskisternas politiska program av denna ekonomiska analys borde bli: all kraft
mot tull-beroendet! Detta 6ppnar sedan véagen for kampen om proletér diktatur. Vi vill inte trétta
lasaren med dessa “anti-tull”-tokigheter. Vi ndjer oss med att konstatera en enda sak: 1928-29
genomforde KMT tull-autonomi”. Resultatet blev bara ett annu storre inflode av utlandskt kapital.
| stallet for att fortsatta exportera till Kina fran hemlandet, etablerade sig imperialisterna i Kina.
Dessa fakta visar halten i Trotskijs program for ’permanent revolution” i Kina.

Vi tror att Snow har fangat det viktiga, nar han sammanfattar:

”Det ar i sjalva verket svart for var och en som uppriktigt studerar fragan att komma undan slutsatsen, att

trotskisterna kraftigt verdrev betydelsen av Kominterns misstag, samtidigt som de minimerade de évervaldigande

ogynnsamma faktorerna i det objektiva laget. De forefoll langt mera intresserade av att fran Kominterns misstag

skaffa ny ammunition for sin sparreld mot Stalin &n de var av Kinas omedelbara 6de.” (Red Star, s. 414.)
Blandningen av ultra-revolutionara paroller och funderingar i krakvinkeln var i sjalva verket karnan
i trotskisternas politiska program under denna etapp. Det var sa svagt att till och med trotskisten
Preobrazjenskij sag sig tvingad att kritisera Trotskij for att fortsatta med att driva fragan, att
paminna honom om att hans teori stred mot leninismen och att papeka att: “det aldrig fanns
overensstammelse mellan oss i den kinesiska fragan.” (A.a., s. 20.)

Orsakerna till nederlaget 1927

Trotskister skyller nederlaget 1927 pa Stalin och Komintern. Detta skjuter sa hogt 6ver malet att det
inte ens fortjanar att kallas en bom. Som vi redan visat stallde Stalin parollerna att massrorelsen
ovillkorligen maste utvecklas, jordreformen i snabb takt genomdrivas, armén forvandlas fran ett
redskap for ”enskilda aventyrare” till ett redskap for revolutionen och att det kommunistiska partiet
borde stéarka sin ledning pa alla frontavsnitt. Hade detta gjorts, skulle inte ens tio Chiang Kai-shekar
ha kunnat genomfora sin kupp. Men gjordes det? Nej!
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I ledningen for KKP satt Ch’en Tu-hsiu. Han gled efterhand 6ver pa en hdger-opportunistisk stand-
punkt, som pa kapitulation. Nar massrorelsen borjade utvecklas ville han hejda den: Under sam-
arbete med Kuomintang uppgav héger-opportunisterna partiets ledning 6ver bonderna, smabour-
geoisin i staderna och mellanbourgeoisin och sarskilt Gver de vapnade styrkorna och orsakade pa sa
vis nederlag i kriget.” (Ch’en Po-ta, A.a,, s. 2.)

Reaktiondrerna under Chiang Kai-shek startade en fortalskampanj mot bondekommittéerna, som
stod under kommunistisk ledning. Syftet var att vacka kontrarevolutionar allméan opinion” mot
kommunisterna for att kunna férdriva dem ur Kuomintang. Ch’en Tu-hsiu var i grund och botten
radd for reaktionarerna och vagade inte bekdmpa dem. Han pastod att man maste komma till rétta
med ~6verdrifter” i bondekommittéerna. Pa sa satt sattes en allman mekanism i klasskampen i gang:
1) reaktionen hotar; 2) opportunismen tar intryck och borjar gora eftergifter; 3) reaktionen 6kar
hotet, nér den ser att det ger resultat; 4) opportunismen kryper undan &nnu mer; 5) reaktionen driver
processen sa langt den behdver for att omintetgéra hotet mot sitt valde.

Mao Tsetung pekar i uppsatsen ”Hur kan rod politisk makt existera i Kina” ut orsakerna till
nederlaget och vilka klasser som gynnades och vilka som slogs:

”Darfor att proletariatet underlat att utdva en fast ledning i revolutionen 192627 ... greps ledningen av comprador-

och godsdgarklasserna, och revolutionen forbyttes i kontrarevolution. Den borgerligt-demokratiska revolutionen

ronte salunda ett tillfalligt nederlag. Detta nederlag var ett hart slag for det kinesiska proletariatet och bénderna och

ett slag aven for den kinesiska bourgeoisin (men inte fér comprador- och godségarklasserna).” (Valda verk I, s. 66.)
Det ar mot denna bakgrund man far bedéma Ch’en Tu-hsius 6vergang till trotskismen, som tog sig
uttryck i att han borjade virra om att kontrarevolutionen var “’en seger for bourgeoisin”, att
’revolutionen dr dod”, att kapitalismen &r forharskande i Kina” och att ”Kuomintang har genom-
fort den borgerligt-demokratiska revolutionen.” (Ch’en Po-ta, A.a., s. 8, 22, 36 resp. Mao Tsetung,
Valda verk I, s. 178.)

Vilka var da de fel Stalin och Komintern begick i den kinesiska fragan vid denna tidpunkt? Det
framsta felet var, att de 6verskattade Kuomintangledningens revolutionara férmaga. Det tog sig
uttryck i ett tamligen onyanserat stdd for Chiang Kai-shek. De forstod inte att i Chiang Kai-shek
kanna igen en representant for den Kuomintang-hoger som Stalin och Komintern sa energiskt
varnat for. Som en foljd tenderade de ocksa i praktiken underskatta betydelsen av att KKP stod
sjalvstandigt gentemot KMT.

Det &r dock klart att orsakerna till nederlaget far sékas i de inre motsattningarna i Kina och absolut
inte i de yttre betingelserna i Stalins tankande. Framfor allt berodde det tillfalliga nederlaget pa att
KKP:s ledning urartat och inte stod rycken. Den framst ansvarige, Ch’en Tuhsiu, var sjélv pa glid
till trotskismen.

Det tiodriga inbordeskrigets period

Sedan Ch’en Tu-hsiu visat sig vara trotskist utesléts han pa den sjatte partikongressen ur KKP i juli
1928. Partikongressen kom till ratta med den forvirring som orsakats av det tillfalliga nederlaget.
Kongressens viktigaste beslut var att den pa nytt faststallde revolutionens borgerligt-demokratiska
karaktar.

Aven om etappmalet var detsamma, hade revolutionen funnit en annan strémfara. Mao Tsetung och
Chu Teh hade dragit sig tillbaka till Chingkangbergen och uppréttat det forsta basomradet pa lands-
bygden. Det blev ett av sérdragen i den kinesiska revolutionen att som strategisk princip inringa och
vinna staderna fran landsbygden.

De kinesiska trotskisterna som organiserade sig som en vanster”-opposition, var i alla avgérande
fragor pa en annan linje an Mao Tsetung. Som de tolkade strategin ansag de, att det var orimligt att
forsoka vinna bonderna, landsbygden, fore staderna, arbetarklassen. De satte darfor kurs pa att for-
hindra strategins genomfdrande. Mao Tsetung berdttade for Edgar Snow vilken taktik de anvénde
sig av:
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*Dittills /1929/ var de tendenser som beskrivits /militarism, dalig demokrati osv. i armén. Var anm./ mycket all-
varliga och utnyttjades av en trotskistisk fraktion inom partiet och militarledningen till att underminera rérelsens
styrka. En méktig strid hade nu inletts nu mot dem, och flera av dem berévades partiposter och befél. For dessa var
arméofficeren Liu En-k’ang typiskt. Man fann att de hade for avsikt att férinta R6da armén genom att forsatta den i
svara lagen under slagen, och efter flera misslyckade drabbningar blev deras planer helt uppenbara. De angrep bittert
vart program och allt vi foresprakade. Sedan erfarenheten visat deras misstag, eliminerades de fran ansvariga poster
och efter Fukien-konferensen férlorade de sitt inflytande.” (Red Star over China, s. 174.) ¢

Sedan trotskisterna avsldjats och drivits ut ur partiet fortsatte de i olika former att angripa KKP uti-
fran. De satte upp organisationer inom fackforeningarna (”Andra partifraktionen for fackforeningar-
na”), en sarskild centralkommitté ("Nodvarnets CK”) osv. med uppgift att angripa bl.a. KKP:s na-
tionella arbete och verksamhet i fackforeningarna. De gick till och med sa langt att de “nedsvartade
Rdoda Armén och de réda basomradena och spred broschyrer, i vilka kommunistiska kadrers namn
avslojades for Chiang Kai-sheks band.” (Mao Tsetung, Selected Works 11, Peking 1965, s. 221, not
2.)

Nagra ar senare skrev Trotskij ett brev till de kinesiska trotskisterna, vilket upphojde deras atgérder
till trotskistisk lag. Brevet presenterar den trotskistiska strategin for det tioariga inbordeskrigets
period. Lat oss har undersoka dess standpunkt mera i detalj.

Bondernas massrorelse utvecklades vid denna tid snabbt. Men for Trotskij ar bonderna, ~ocksa nar
de ar bevapnade, ur stand att fora en oberoende politik.” (The Chinese Revolution, s. 16.) Orsaken

var att i bonderdrelsen finns mycket starka egendoms- och reaktionéra tendenser och pa ett givet

stadium kan den bli fientlig mot arbetarna och bevara denna fientlighet som redan &r utrustad med

vapen.” (A.a., s. 17.)

Trotskij underbygger sin uppfattning med en “djupborrande” socialpsykologisk analys” av skill-
naderna mellan arbetare och bonder:

”Arbetarna narmar sig fragor fran den socialistiska standpunkten; bondens synvinkel ar smaborgerlig. Arbetare
efterstravar att socialisera den egendom som tas fran utsugarna; bonden stravar att dela upp den. Arbetaren vill stélla
palats och parker i allménhetens tjanst; medan déremot bénderna, nar de inte kan dela dem, &r benégna att brénna
palatsen och hugga ned parkerna. Arbetaren strévar att [6sa problem i nationell skala och i enlighet med en plan;
bonden & andra sidan narmar sig alla problem fran lokal synvinkel och intar en fientlig hallning gentemot centrali-
serad planering osv.... Man maste halla i minnet, att i revolutionens inledande stadier motséattningar mellan proletar
socialism och bondeindividualism ofta antar ytterst skarp karaktar.” (A.a., s. 16.) *

Det faktum att arbetarklassen genom KKP ledde bonderna betydde ingenting for Trotskij. Han
forstod det inte ens:

”Det &r en sak nar det kommunistiska partiet, som fast vilar pa stadsproletariatets blomma, genom arbetarna efter-
stréavar att leda bondekriget. Det &r en helt och héllet annan sak nar nagra fa tusen eller t.o.m. tiotals tusen revolu-
tionarer patar sig ledningen for bondekriget och faktiskt &r kommunister eller tar sig detta namn utan att ha nagot
allvarligt stod fran proletariatet detta ar just precis laget i Kina. Detta medverkar till det yttersta att 6ka faran for
konflikter mellan arbetarna och de bevapnade bénderna.” (A.a., s. 16)

Mao Tsetungs geniala strategi att bygga basomraden pa landsbygden, imperialismens svaga lank i
Kina, protesterade Trotskij haftigt mot:

”Om KKP under de senaste &ren hade koncentrerat sina anstrangningar i staderna, inom industrin, inom jarnvagarna;
om det hade vidareutvecklat fackféreningarna, klubbarna for utbildning och cirklarna; om det utan att bryta kontak-
terna med arbetarna lart dem att forstd vad som hander i byarna — skulle proletariatets niva i den allmanna kraft-
matningen ha varit ojamforligt mycket mera gynnsam an i dag. Partiet avséndrade sig i verkligheten fran sin klass.
Dérigenom kan det i sista hand ocksé orsaka skada for bonderna.” (A.a., s. 17.)

Trotskij sdg “annu ingen proletar makt nagonstans.” (A.a., s. 16.) Han menade t.0.m. att laget och

basomradena var “helt och hallet till arbetarnas nackdel.” (A.a., s. 16.) Han végrade att “identifiera
den bevéapnade bondeavdelningen med Réda Armén som proletariatets vapnade makt” och ansag att

% Svenska upplagan av Réd stjdrna..., s 183 — MF anm
% Det som har citeras ar, som ocksé KAA papekar, artikeln “Peasant War In China...”, frin september 1932. Artikeln
finns nu 6versatt till svenska: Bondekriget i Kina och proletariatet. Se KAA:s artikel fér kommentarer. — MF anm



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1932/bondekriget_i_kina.pdf
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»vi har inte nagon anledning att sluta 6gonen infor det faktum att det kommunistiska baneret doljer
bonderorelsens smaborgerliga innehall.” (A.a., s. 18.)

Om armen var sammansatt av bonder, stod det lika illa till med arméns och partiets ledning. Den
var ’smaborgerlig” (A.a., s. 17). Under “kontrarevolutionens ar’ hade Mao Tse-tung, Lin Piao, Chu
Teh m.fl. “hoppat 6ver fran proletariatet till bonderna.” (A.a., s. 17) Trotskij ville jamféra dem med
det smaborgerliga partiet ”Socialistrevolutionarerna” i Ryssland (se A.a., s. 17). ”Kontroll dver det
ledande skiktet ar i praktiken omgjlig.” (A.a., s. 17):

”Befélhavarna och kommissarierna framtrédder under sken av att vara absoluta herrar éver laget och kommer vid
ockupationen av stader att bli timligen snara att se ned pa arbetarna. Arbetarnas krav kan ofta forefalla dem
antingen inopportuna eller otillradliga.” (A.a., s. 17.)
’De kinesiska stalinisterna” Mao Tsetungs, Lin Piaos, Chu Tehs m.fl. vrakiga levnadssatt med-
verkade ocksa till att fa dem att kanna sig sjalva som en del av de ‘forfinade’ och ‘bildade’
klasserna, ingalunda som en del av proletariatet.” (A.a., s. 17.)

Vad skulle da bli resultatet av detta enligt Trotskij sorgliga tillstand? Det skulle bli blodiga
sammanstotningar mellan ”de bevépnade bonderna och de avancerade arbetarna.” (A.a., s. 18.) Han
anade ocksa att det skulle komma att ga sa langt att “klasskonflikterna upptréader i nationell skala
och kan leda revolutionen till en katastrof, dvs, till en ny massaker pa arbetarna av bonderna som
luras av borgarklassen”. (A.a., s. 17.) Och Trotskij skadade 6dets outgrundliga hand bakom fére-
teelsernas skenbart forvirrade sammanhang: ”Alla omsténdigheter ar sadana att de kraftigt 6kar
mojligheten och t.o.m. oundvikligheten av sadana konflikter.” (A.a., s. 17.)

En av grundorsakerna till detta allvarliga lage skulle vara det program om “demokratisk diktatur”
som den stalinistiska byrakratin (dvs. Mao Tsetung, Lin Piao m.fl.) féljde. Med detta program
forsokte Mao Tsetung, Lin Piao m.fl. ”félja det motsagelsefulla laget.” (A.a., s. 17.) Trotskij stallde
sig fragan: ”Ar det mojligt att forestilla sig ett forsat som ar mera tilldragande pa ytan och mera
forradiskt till sitt vasen?” (A.a., s. 17.)

Det kan alltsa under denna period konstateras hur trotskismens politiska program slér éver i kontra-
revolutionar praktik och hur denna praktik snabbt driver ocksa programmet i reaktionér riktning.

Den antijapanska enhetsfrontens period

Sedan den japanska imperialismen utvidgat sin aggression mot Kina efter 1933, véxlade efterhand
huvudmotsattningen karaktar och kom att sta mellan & ena sidan det kinesiska folket, inklusive
smabourgeoisin i staderna och den del av den nationella borgarklassen som var villig att bekdmpa
Japan, och & andra sidan den japanska imperialismen, inklusive dess kinesiska bundsforvanter.

De nya forhallandena gav inte trotskisterna anledning att rucka sin anti-front-linje ens en milli-
meter. Trotskij upprepade 1938 i forordet till Harold Isaacs bok The Tragedy of the Chinese
Revolution (sértryck i The Chinese Revolution, s. 2-6.) sina livldsa paroller mot enhetsfronten.
Kampen for folkets demokratiska diktatur var i sig motsagelsefull” och “utan varde” (A.a., s. 5). ®
Enhetsfrontspolitiken var en ~6desdiger politik” och skulle komma att ’koncentrera makten i
handerna p& Chiang Kai-shek.” (A.a., s. 6.)"° Det fanns bara en klass som i splendid isolation far

% WG klipper sin vana trogen ut ndgra rader ur en mening och férvranger den sedan. Trotskij redogor har for diskussio-
nen bland marxister om den ryska revolutionen och beréttar att Lenin fére 1917 lanserade parollen “arbetarnas och bon-
dernas demokratiska diktatur”, men att han i sina Aprilteser 1917 dvergav den parollen. ”Han forklarade att kampen for
proletariatets diktatur var det enda séttet att genomfora jordbruksrevolutionen till slutet och sékra de fortryckta national -
iteternas sékerhet.” Men efter Lenins ddd hade stalinisterna tagit upp den gamla parollen igen och dessutom gett den ett
nytt innehdll genom att dverlamna ledarskapet till bourgeoisin i den borgerliga revolutionen. ”Epigonernas Komintern
bdrjade med att for alla l1ander i Orienten kanonisera formeln om ‘arbetarnas och béndernas demokratiska diktatur’, som
Lenin under den historiska erfarenhetens inflytande hade forklarat vara utan virde.” [KAA]

" Meningen lyder i sin helhet: ”Kuomintangs nuvarande dominans ver en avsevérd del av det kinesiska territoriet vore
oméjlig utan den maktiga nationellt-revolutionara rérelsen bland massorna 1925-27. A ena sidan innebar massakern
over denna rorelse att makten koncentrerades i Chiang Kai-sheks hander och & andra sidan att Chiang Kai-shek démdes
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fora kampen: “Endast den klass som inte har nagot annat att férlora an sina bojor kan fora kriget
mot imperialismen for nationell frigérelse till slutet.” (A.a., 5.4.)™ Mao Tse-tung papekade daremot
att den vettldsa “’varningen” mot den antijapanska bourgeoisin var en trotskistisk installning, sons
vi inte kan vara eniga med. | dag ar ett sddant forbund i verkligheten en nédvéndig bro pa vagen
mot socialismen.” (Valda verk I, s. 291.)

Det &r klart att trotskisternas politik var ytterligare ett steg pa vagen mot en allsidig isolering fran
folkets klasskamp.

Lin Piao har sammanfattat den roll trotskisterna spelade i sitt fornekande av marxismens lara om att
den nationellt-demokratiska revolutionen foregar den socialistiska och att kommunister maste séka
vinna alla som kan kampa:

”Kuomintang-reaktionadrerna och de trotskister som de tog i sin lejd under férsvarskriget sammanblandade avsiktligt
dessa bada etapper, proklamerade ‘teorin om en enda revolution’ och predikade en sé kallad ‘socialism’ utan nagot
kommunistiskt parti. Med denna absurda teori forsdkte de rdja undan det kommunistiska partiet, omintetgdra varje
revolution och férhindra framstegen i den nationella demokratiska revolutionen. De begagnade den som forevéand-
ning for sin politik av icke-motstadnd mot och sin kapitulation infor imperialismen. Denna reaktionéra teori ar sedan
l&nge begravd av den kinesiska revolutionens historia.” (Leve segern i folkkriget, s. 37.)

Vi har hos Trotskij en ditintills icke jamforlig forsonlighet gentemot den japanska imperialismen:

”Om Japan skulle lyckas behélla sina erévrade positioner for en tidsperiod pd omkring tio ar, skulle detta framfor
allt /vér kursiv./ innebéra den intensiva industrialiseringen av Nordkina.... Nya jarnvégar, gruvor, kraftstationer,
bergs- och metallurgiska féretag och bomullsplantager skulle snabbt véxa fram. Polariseringen av den kinesiska
nationen skulle f& en kraftig impuls. Nya hundratusentals och miljontals kinesiska proletarer skulle mobiliseras p&
kortast mgjliga tid . Oga mot 6ga med den utlandske valdsverkaren skulle sta det numeriskt storre, socialt starkta,
politiskt mogna kinesiska proletariatet med uppgift att leda den kinesiska byn.” (A.a., s. 6.) ™
Den “aktiva avvaktan” skulle alltsa vara i omkring tio ar”, till den japanska imperialismen behagat
servera herrar trotskister en ny arbetarklass! | praktiken innebar detta att Trotskij blev ett redskap
for de japanska imperialisternas aggressionspolitik i Kina. Att Trotskij verkligen vill ge imperialis-
terna andrum framgar an tydligare av hans tidfastande av nar kampen ska tas upp: ”Man maste
forestélla sig att den nya nationella revolutionen &nda maste stéllas pa dagordningen under den
nuvarande generationens livstid.” (A.a., s.6, var kursiv.)

Det &r mot den bakgrunden man far se Mao Tsetungs varning fran 1937: kommunisterna maste
”grundligt avsléja och beslutsamt bekdampa de intriger som bedrivs av de japanska imperialisterna
samt av de projapanska elementen och trotskisterna, vilka tjanstgor som deras hejdukar i invasionen
av Kina.” (Valda verk I, s. 270.) Ett ar senare upprepade Mao varningen mot trotskisterna:

”De japanska imperialistiska hemliga underrattelseorganisationerna forsoker oavbrutet att splittra vart parti och
smuggla in maskerade férradare, trotskister, projapanska element, degenererade element och karridrister maskerade

till halvmesyrer i kampen mot imperialismen.” WG blandar alltsd bort kronologin och forsoker ge intryck av att Trotskij
fordémer enhetsfrontspolitik i allmanhet nar han férdémer en speciell front i en bestdmd historisk situation. [KAA]
™ Betoningen bor ligga pa orden till slutet”. Trotskij fordomer inte en tillfallig allians med borgerliga element, men
han betonar att den just maste vara tillfallig, och att ex.vis Chiangs kamp mot den japanska imperialismen maste vara
tillfallig och att granserna bestams av vad hans uppdragsgivare, den brittiska och amerikanska imperialismen, vill. Men
WG kanske anser att bourgeoisin kan fora kampen mot imperialismen till slutet? [KAA]
"2 En fantastisk forvrangning! Trotskij forklarar att det &r mycket otroligt att Japan kan besegra Kina, men att &ven om
detta skulle ske, kan dess dominans inte vara lange, inte mer dn hogst tio &r innan den kinesiska arbetarklassen ater
skulle ta upp kampen. En imperialistisk dominans av det mer an 100-ariga slag som England haft 6ver Indien ar idag
omojligt, forklarar Trotskij, ty imperialismen star infor sitt slutliga fall. Denna tankegang innebar enligt WG att Trotskij
vill ge ”imperialisterna andrum” och att han &r ”férsonlig” mot imperialismen. De l&ser verkligen Trotskij som fan laser
bibeln! For sékerhets skull vaskar de dock bort ndgra meningar; ur deras citat har féljande Klippts bort: i den japanska
imperialismens militéra intresse” resp. ”Nya hundratusentals och miljoner kinesiska proletarer skulle mobiliseras under
kortast tankbara tid. A andra sidan skulle den kinesiska bourgeoisin hamna i ett an kraftigare beroende av det japanska
kapitalet. An mindre an forr skulle den kunna stalla sig i ledningen for ett nationellt krig, 4&n mindre for en nationell
revolution. Oga mot 6ga etc.”

Angaende trotskismen i Kina finns det en mycket intressant rapport i Fourth International juli-aug. 1947, *Trotskyism
in China” (s. 211-15). Av denna framgar bl.a. att det fanns tva trotskistiska bondearméer under 1940-talet. [KAA]
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som aktivister, i dess led ... Det finns (emellertid) redan fientliga agenter som spelar rollen som splittrare inom var
nationella enhetsfront, ndmligen, forrddarna, trotskisterna och de projapanska elementen.” (Valda verk 11, s. 197.)
Manuilskij lamnade i ett referat pa SUKP(b):s 18. kongress foljande rapport om de kinesiska
trotskisterna:
”| Kina arbetar trotskisterna som militarspioner at japanerna. Chefen for det japanska spionaget i Peiping skrev om
dem i en hemlig rapport: ‘Man maste stddja trotskistgruppen och férhjalpa den till framgang, s att dess verksamhet
pa olika platser i Kina blir till fordel och nytta for imperiet, ty dessa kineser motarbetar landets enande. Deras arbete
utmarker sig genom en hdg teknik och stor skicklighet.”” (Kominterns kamp for enhet och folkfront, Sthim 1939, s.
41-42.)
Den kinesiska redaktionen for utgivandet av Mao Tsetungs valda verk ger i en not en samman-
fattning av trotskisternas linje efter 1927:

”Efter den kinesiska revolutionens misslyckande 1927 framtradde ett litet antal trotskister ocksa i Kina. 1929 slog de
sig ihop med Ch’en Tu-hsiu och andra renegater samt bildade en liten kontrarevolutionar klick, som spred sadan
kontrarevolutionar propaganda som att Kuomintang redan fullbordat den borgerligt-demokratiska revolutionen. De
blev ett smutsigt verktyg for imperialisterna och Kuomintang mot folket. De kinesiska trotskisterna sk&mdes inte for
att ga med i Kuomintangs hemliga polis. Efter 18:e septemberintermezzot borjade de i 6verensstammelse med den
brottslige renegaten Trotskijs order, ‘att inte hindra kejsardémet Japan fran att ockupera Kina’, att samarbeta med
Japans hemliga agenter, tog emot penningunderstdd av dessa och sysslade med alla slag av verksamhet som kunde
underlatta den japanska aggressionen.” (Valda verk I, s. 178.)

Det tredje inbordeskrigets period

Efter ett tredrigt inbordeskrig kunde Mao Tsetung i oktober 1949 proklamera det kinesiska folkets
seger genom att utropa Folkrepubliken Kina.

De kinesiska trotskisterna hade under kampens gang grundligt skamt ut sig infor det kinesiska
folket. 1937 hade de bildat sitt ”’Kinas Revolutiondra Kommunistiska Parti” (senare sektion av
“Fjarde Internationalen”), som gatt emot folkets kamp i alla avgérande moment. Innan det lilla
antalet trotskister 1949 tog till sjappen at olika hall, hann de férdéma revolutionens seger som en
borgerlig och stalinistisk kontrarevolution.” (The Socialist Register 1964, New York 1964, s. 24.)

Isaac Deutscher har i, Trotskijs anda” gett den trotskistiska uppfattningen om den kinesiska
revolutionens efterfoljande forlopp. Deutscher vet att berétta att ”ingen egentlig samhéllsklass
stravade efter att genomfora socialism i Kina aren 1948-49.” (Den ofullbordade revolutionen, Sthim
1967, s. 82.)"* Han forklarar: "Maos parti hade som vi vet inte alls ngon férbindelse med
industriproletariatet, och detta spelade ingen betydelsefull roll i handelserna 1948-49.” (A.a., s. 82.)

™ Den artikel WG citerar &r av Isaac Deutscher och aterfinns l4ttast i Den socialistiska manniskan (PAN 1970,) och
heter ”Maoismen - dess ursprung och ide” (s. 178-213). Citatet aterfinns s. 196. Deutscher refererar Trotskijs artikel om
”Bondekriget i Kina” som vi refererat i kap. 3 och sager sedan: Trotskijs analys, som omisskanneligen aterger ar-
tiondens debatter mellan narodniker och marxister och erfarenheterna fran den kinesiska revolutionen, fornekades ad
absurdum av nagra av hans kinesiska larjungar, vilka utpekade den maoistiska segern 1949 som en ‘borgerlig och
stalinistisk kontrarevolution® . Deutscher tillskriver salunda inte Fjarde Internationalen denna standpunkt, utan sager
tvdrtom att ndgra av Trotskijs larjungar fornekade (var kursiv i citat ovan) hans analys och han tar dessutom sjalv av-
stand fran denna tankegang. Fjardes analys var annorlunda vilket framgar av den resolution fran 1952 som vi refererat i
kap. 3. Trotskisterna i Kina tog inte heller “till sjappen”. De flesta av basen gick in i kommunistpartiet med malsétt-
ningen att stodja alla revolutionara atgarder partiet vidtog, ledarna arresterades och sitter fortfarande i fangelse, och
nagra av ledningen flydde och sitter i dag i landsflykt i Europa. [KAA].

Deutschers artikel finns pa marxistarkivet: Maoismen - dess ursprung och idé. Detta gér dven den av KAA namnda
Fl-resolutionen frdn 1952: Den tredje kinesiska revolutionen.

De kinesiska trotskisternas dde finns beskrivna i bl a Gregor Bentons, China's Urban Revolutionaries: Explorations in
the History of Chinese Trotskyism, 1912-1952, som nu finns i svensk Gversattning pd marxistarkivet, se
Revolutiondrerna i Kinas stader. De i Kina fiangslade trotskisterna som fortfarande var vid livet &terfick friheten kring
1980 och Ch’en Tu-hsiu (Chen Duxiu enl. modern stavning) ar numera i stort sett aterupprattad. — MF anm
" Deutscher ar som vi redan papekat (ovan nr 1) inte medlem av Fjérde Internationalen och har aldrig varit det. Hans
standpunkter skiljer sig pa flera avgérande punkter fran Internationalens, bl.a. just i varderingen av Kina och den kine-
siska revolutionen. Samtidigt ger WG en forvrangd beskrivning av Deutschers syn. Gé direkt till hans uppsats i Den
ofullbordade revolutionen 1917-1967 [KAA] — Finns p& marxistarkivet — MF.



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/maoismen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/trotskismen/fi-dokument/tredje_kinesiska_revolutionen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/kina/benton-kinas_stadsrevolutionarer.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/ofullbordade_revolutionen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/ofullbordade_revolutionen.pdf
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Och ”bdnderna som i sin individualism huvudsakligen intresserade sig for landsbygdens naringsliv
var i basta fall likgiltiga for vad som hande i staderna.” (A.a., s. 83, var kursiv.)

Ett annat ledande trotskistiskt slughuvud, Ernest Mandel, gor sitt basta for att ge ett sken av sanno-
likhet at en sadan ’klassl6s” revolution:

| Kina hade vi i processens bdrjan en vanskapt (!!) revolution, dar proletariatet bara spelade en mindre roll och en
bondearmé (!) tradde i stallet for (1) massornas oavhangiga aktioner. Inte heller fanns det i borjan nagot riktigt
bolsjevik-parti, som var besjélat av den internationella arbetarrérelsens revolutiondra och demokratiska tradition.
Det var ett parti med ett starkt stalinistiskt drag, d&ven om detta var begransat till det sétt varpa det betraktade och till-
ampade den demokratiska centralismen. Statens och partiets makt var darfor langt mera byrakratiserad i Kina fran
borjan an vad forhallandet var i Sovjet 1927; dess proletariat var langt svagare och dess byrakrati langt starkare &n
vid den tidpunkt da Stalin uppréattade sin diktatur.” (Socialistisk Information 2/1969, s. 24.)
”’Maoismen”, menar Deutscher, ”’kunde inte ha varit mera fortegen &n den var om socialismens
framtidsutsikter i Kina.” (Socialist Register, s. 24.) De kinesiska kommunisterna ~’hade blivit helt
inatriktade.” (Den ofullbordade, s. 81.) Varfor? Darfor att det inte fanns “mensjeviker eller socia-
listrevolutiondrer som de kunde mota i direkta debatter.” (A.a., s. 81.)

Deutscher hamnar darmed i ett sa besynnerligt lage, att han uppfinner en teori om “substituism” for
att klara sig ur klamman. Han tycker sig se sadana som patar sig uppgifterna for “en franvarande
eller inaktiv samhallsklass” (Socialist Register, s. 25). Marxismens enkla teori om att klasserna
skapar sina partier och véljer en ledande kader med uppgift att sta i spetsen for kampen, fornekar
Deutscher med en forvirrad trotskistisk teori om “substituism”. Men bortsett fran alla sadana
bagateller” erbjuder inte heller detta nagon utvag for Deutscher. Hans utgangspunkt var ju att
ingen samhéllsklass efterstravade socialismen i Kina.

Svarigheterna hopar sig annu mera éver Deutscher nar han ska forklara varfor Kina blev socialis-
tiskt. Det beror nu pa: ~a) det ideologiska engagemang som de hade patagit sig under de tidiga,
grundlaggande aren; b) hansyn till nationella intressen; c) krav pa internationell sakerhet.” (Den
ofullbordade, s. 83.) Han forklarar detta pa foljande satt:

a) Under borjan av 1920-talet hade “maoisterna” utsatts for “inflytande” fran den leninistiska
tankeskolan”. Detta erinrade man sig nu 1949.

b) De nationella intressen, som var 6verordnade for ”maoisterna”, kravde uppbyggandet av en
”’modern nationalstat”. En nationaliserad industri gav béttre forutsattningar for detta &n “’en out-
vecklad inhemsk kapitalism”.

c) Eftersom USA st6tt Chiang Kai-shek och samtidigt befann sig i kallt krig mot Sovjetunionen, var
det tillradligt att stodja sig pd Sovjetunionen: “Darmed blev det ocksa nédvandigt for Kina att
anpassa sin sociala och politiska struktur efter Sovjetunionens.”

Det &r klart, att en sadan teori inte ett dyft okar nagons forstaelse. Lat oss ge ett par exempel: Det ar
ingen hemlighet att Mussolini var den mest inbitne nationalist. Det ar ocksa vélbelagt att han en
gang varit ’socialist”. Men gav dessa forhallanden honom nagon impuls att driva Italien mot
socialismen? Nej. Det ar ocksa valbekant att England under det andra varldskriget stodde sig pa
Sovjetunionen i kampen mot fascismen. Men gav detta faktum Churchill nagon impuls till
socialism? Nej. Historien &r i sjalva verket historien om klasskampen. Idéer och tendenser fods och
forverkligas i klasskampen av kdampande klasser. Var finns sadant i Deutschers “forklaring”?
Ingenstans! | sjalva verket ar han inte alls ute for att forklara nagonting, han upptrader bara i rollen
av en viktigpetter som roar sig med en 6vning i spetsfundighet.

Det socialistiska uppbygget 1949-1960

Trotskister erkanner inte att Kina efter 1949 omvandlats till ett socialistiskt land. Det befinner sig
”langt fran socialismen”. (Mandel, Socialistisk Information 2/69.) Vad den kinesiska revolutionen
har astadkommit &r att den i det stora hela har 6st livsmedelsproblemet” (A.a., s. 7)!
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Den ledande amerikanske trotskisten Max Schachtman’ gér i ett forord 1967 till Trotskijs
Problems of the Chinese Revolution en trotskistisk analys av Kina. Saledes “’har bonderna for
hundrade gangen i den moderna historien bevisat att de inte kan organisera sin egen, nationalstat
och nationella hushallning.” (A.a., s. Xiii.)

Det parti (KKP) som leder uppbygget ar varken ett arbetarparti eller ett bondeparti. Nej, det ar ett
militar-byrakratiskt parti med en hierarki som huvudsakligen hamtats fran medelklasserna.” (A.a., s.
Xiv.)

Shachtman kritiserar standigt Kina for att det inte har l6st sitt kapitalproblem genom att ”inbjuda
kapital fran de moderna (") lander, som éverflodar darav”. (s. xiv.) Eftersom de kinesiska kommu-
nisterna inte vardesatter imperialister (eller med shachtmanskt sprakbruk: modernister) lika hogt
som Shachtman har de nu utvecklat ekonomin den grymma vagen”, namligen som i “’det stali-
nistiska Ryssland”. (s. xiv.) [Inom parentes sagt kan vi inte lata bli att forvana oss over vilket efter-
tryck Shachtman lagger vid anklagelsen for att Kina vill ”hoppa 6ver kapitalismen” (s. xiv f.), nagot
som enligt honom orsakat dess problem. Denna standpunkt véxer nu plétsligt fram hos trotskister
efter 1949 och betecknar en 180 graders omsvéngning fran tiden fére 1949. Kritiken mot
enhetsfronten gick ju som vi minns ut pa att enhetsfronten inte satte socialismen som sitt direkta
mal och “gjorde eftergifter” for den kapitalistiska bourgeoisin.]

Den kinesiska statsledningen gav sig in pa ~en utomordentligt hard utsugning av levande inhemsk
arbetskraft pa falt och i fabrik.” (s. xv.) Darfor har det upprattats “en regim som inte tal det minsta
motstand fran producenten.” (s. xv.) “Politiska rattigheter” och “sociala institutioner” som kan for-
medla opposition, har enligt Shachtman forintats. All politisk och ekonomisk makt ar saledes en
exklusiv egendom for en elit av politiska hierarker.” (s. xv.)

Det blir “ett mysterium” (s. xv) for Shachtman vad Kina har “gemensamt med socialismen och dess
ideal.” (s. xv.) Shachtman utnamner i stallet en sadan uppfattning till var tids nya ideologiska
mystifikation.” (s. xv.)

Vem kanner igen folkets Kina pa denna beskrivning? Vi erkanner oforbehallsamt var oférmaga.
Daremot vill vi pAminna om att beskrivningen slaende sammanfaller med imperialisternas stand-
punkt och syn. Det ar inte forsta gangen i trotskistiska sammanhang.

Den internationella ideologiska konflikten mellan marxism och revisionism

| och med att Sovjetunionen slog in pa revisionismens vag och borjade aterinfora kapitalismen, tog
de kinesiska marxisterna upp en allsidig kritik av denna utveckling. Den diskussion som fordes
markerade en brytning i den internationella arbetarrérelsen mellan a ena sidan revisionismen i
sovjetledarnas nya tappning och & den andra marxismen-leninismen, Mao Tsetungs tankande.
Under diskussionens forlopp tillférde kineserna marxismen sa mycket stoff att teorin maste sagas ha
gatt in i en ny utvecklingsfas, Mao Tsetungs tankande.

Hur vérderar trotskisterna denna historiska brytningsperiod?

Deutscher menar, att ’de hogljudda grélen revisionism ... delvis ar &kta, delvis hycklade.” (Den
ofullbordade, s. 89). Han ger vid handen, att motséttningarna inte skulle réra marxism eller
revisionism utan realpolitik™. Orsakerna skulle vara: 1) ”ledningen 6ver det socialistiska lagret ...
Uppenbarligen identifierar var och en av de stora antagonisterna sig sjalv med hela lagret. Mao lika
val som Chrusjtjov kan mycket val saga med parafras pa den beromde franske monarken ‘Le camp,
c’est moi’.” (Russia, China and the West 1953-1966, Oxford 1970, s. 264, 265.); 2) “en snal
rivalitet mellan makthungriga man” (A.a., s. 265); 3) "Maoismen utropar behovet av ett nytt korstag
(?) for den internationella kommunismen.... Det star helt klart att Chrusjtjov inte har sinne for nagot

"> Efternamnet felstavat, ska vara “Shachtman” (den stavningen anvinds i fortséttningen). Ett urval texter av honom (da
han fortfarande var “revolutiondr”) finns pa marxistarkivet: Max Shachtman.

Shachtman var inte langre trotskist nar han skrev férordet till denna utgéva av Problems..., vilket inte ar sarskilt svart
att begripa for den som verkligen last vad som dar star — Shachtman klargér sjalv detta. — MF anm
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kommunistiskt korstag.” (A.a., s. 265, 266.) Deutscher drar att ju mer klyftan” vidgas, ”desto mer
irrationell och valdsam har dispyten blivit.” (A.a., s. 264.) ™

Den internationellt ledande trotskisten Mandel déljer ocksa det grundlaggande sakinnehallet i mot-
sdttningarna genom att bara ange “realpolitiska” drivkrafter:

”Deras omedelbara orsak var sovjetbyrakratins avslag pa att ge atomvapen till Kina eller att hjalpa det med att fram-

stélla dem jdmte en plo6tslig avslutning av den ekonomiska hjalpen till Kina. (Socialistisk Information 2/1969, s. 7.)
Om man kan saga att Deutscher i en del skrifter fran borjan av 1960-talet foretrader en “neutral”
syn i denna for honom “meningslosa” strid, rader det ingen tvekan om att han efterhand tenderade
att inta revisionismens standpunkt. | en artikel fran december 1965 sade han:’’

”Det ar kineserna som bar skulden for att framharda med polemiken; och med att deras anklagelser mot ryssarna blir
vildare och vildare, blir de mindre och mindre dvertygande. F& kommunister kan t.ex. svélja de kinesiska pastaen-
dena om kapitalism i Sovjetunionen.” (Russia, China, s. 321.) ®
| sin skrift om Oktoberrevolutionens 50-arsjubileum, strér Deutscher in en del kommentarer om
polemiken:
”Maoisterna har aterbetalat ryssarna med samma mynt, den nationella egoismens mynt. Vad vi sedan dess /1960, var
anm./ har hort fran Kina har varit farre och farre rationella argument i debatten om socialismens mal och medel och
fler och fler av en krankt och rasande nationalstolthets skrik, den sarades och forédmjukades skrik. Den traumatiska
chocken fran 1960 har rort upp och fort i dagen maoisternas lange underkuvade och fortryckta ressentiment /= agg,
ovilja; avund”, var anm./ mot ryssarna. Den har ocksa framtvingat en del negativa karaktarsdrag hos dem, i
synnerhet deras orientaliska inbilskhet och deras forakt for den vastvarld som de har bérjat betrakta Sovjetunionen
som en del av.” (Den ofullbordade revolutionen, s. 87-88.)
Deutscher torgfor har nagra billiga socialpsykologiska fraser och framtréader till och med i rollen av
rasist. Kineserna ségs vidare ha ’djup forankring i den nationella miljons efterblivenhet”, vara i
avsaknad av djupa rotter i arbetarklassen eller nagon &kta marxistisk tradition” och allt detta
disponerar dem for en nationell trangsynthet och helig egoism som é&r lika intensiv som den
stalinistiska”. Darfor ’bar deras bild av socialismen stalinismens pragel — det &r bilden av
‘socialismen i ett enda land’, inhdgnad av den kinesiska muren.”(A.a., s. 89-90)

"® En annan av de punkter dar Deutscher skiljer sig starkt fran Fjarde Internationalen &r i varderingen av den sino-
sovjetiska konflikten. Men naturligtvis forvranger WG dven Deutscher. De kan tydligen aldrig hélla fingrarna i styr.
Saledes: observera hur WG hoppar mellan tva olika artiklar nar de refererar Deutscher. Den ena &r fran 1967, den andra
[’The collapse of sino-soviet talks”] fran 1963. De hoppar ex. vis 6ver foljande stycke fran ’Den ofullbordade
revolutionen” (1967) som star omedelbart fore det citat de ger: ”Kina har alla skal att inom vissa granser uppmuntra de
krafter i Asien och pé andra stallen som ar fiender till denna status quo. Det har inget intresse av att hejda nagon klass-
kamp eller nagra frihetskrig. Detta ar grundorsaken till oforenligheten mellan rysk och kinesisk politik. Detta ar anled-
ningen till de hdgljudda gralen om revisionism, som delvis ar &kta, delvis hycklade.” (s. 89) Deutscher séger inte i sin
artikel frén 1963 att den sino-sovjetiska konflikten &r en snal rivalitet mellan makthungriga man”; han sager att den
inte 4r det. Hela meningen lyder namligen: ”Men detta &r inte alls en trang konflikt mellan makthungriga man.” (s. 165)
(Denna forvrangning ar mojligen en feldversattning fran WGs sida; de kan ha blandat samman uttrycken “’not only”
(inte bara...utan ocksd) och uttrycket “not just” (inte alls, inte s enkelt som). (Originalet lyder: ”This is however, not
just a narrow rivalry of men hungry for power”). [KAA]
" En felaktig konstruktion av en “utveckling” hos Deutscher. De tv4 artiklar som man tidigare kompotterat ihop var
frégi%?, och 1967 (se foregaende not). Man kan inte spela ut dem mot en artikel fran 1965 och tala om en utveckling.
[KAA]
’® Feldversattning. Deutscher refererar opinionen inom det stalinistiska lagret och hur de stallt sig kallsinniga mot
maoismen. Darefter fortsitter han: ”Moskva har atervunnit mycket av det kommunistiska stodet i Europa och lyckats
neutralisera manga asiatiska kommunister. Nu ar kineserna i allt hogre grad isolerade. Det ar de som fér bara hund-
huvudet ("bear the odium of”) for att polemiken fortsétter, och efterhand som deras anklagelser mot ryssarna blir
vildare och vildare, blir de mindre och mindre 6vertygande. FA kommunister kan t.ex. svélja de kinesiska péastdendena
om kapitalism i Sovjetunionen.” Deutscher sager salunda inte att kineserna har ansvaret utan att de har fatt ansvaret i
kommunistpartiernas égon. Deutschers funderingar om orsakerna till den sino-sovjetiska konflikten och hans véardering
av dess effekter, far st fér honom sjalv. Den stammer inte alls med Fjarde Internationalens analys. [KAA].

Se resolutionen Om den sino-sovjetiska konflikten fran Fjarde internationalens 8:e varldskongress 1965, for en mer
“auktoritativ” syn pa fragan — MF anm.
" Boken finns p& marxistarkivet: Den ryska revolutionen. — MF anm
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Att det verkligen ar fragan om trotskismens uppfattning réjer sig i att Deutschers uttalanden
gillande citeras och anvéands som det uppenbarade ordet av trotskister vérlden éver. Det ar
imperialister alltifran Wilhelm Il (”gula faran”) som har pranglat ut rasistiska myter om Kina som
ett led i en imperialistisk politik. Det ar larorikt att se hur trotskister i dag foljer denna redan
upptrampade stig.

Installningen till Mao Tsetungs tdnkande

Mao Tsetungs tdnkande sammanfattar och utvecklar marxismen sa att teorin svarar mot dagens
verklighet. Efter andra varldskriget har imperialisternas relativa styrkeférhallanden djupgaende
forandrats, folkens revolutiondra resningar har skakat det imperialistiska valdet som aldrig forut,
den kapitalistiska inringningen av ett enda socialistiskt land brutits. Samtidigt har revisionismen
tagit makten i Sovjetunionen och Osteuropa och de revisionistiska landerna har gatt éver till det
imperialistiska lagret. Men Kina och Albanien har visat hur socialismen skall bevaras och klass-
kampen foras vidare under proletariatets diktatur. Mao Tsetungs tdnkande omspénner alla dessa nya
utvecklingsdrag och infogar dem i marxismen-leninismens allménna teori.

Trotskisternas instéllning till Mao Tsetungs tankande och kulturrevolutionen ar inte helt enhetlig.
Det finns olika stromningar. En trotskistisk gruppering ar for kritiskt stod” till Kina. Men det rader
ingen tvekan om att den allt évervéldigande mangden trotskister, inklusive rorelsens nutida central-
figurer, enbart ar kritiska”. Tag Deutscher. Hans utveckling ar betecknande.

1964 skrev han: ”Om stalinismen var en produkt av revolutionen och av barbarisk efterblivenhet, ar
maoismen detsamma med sina metoder for den ursprungliga socialistiska ackumulationen, sin
patriarkaliska regering och sin magiskt-rituella ‘marxism-leninism’.” (Que se passe-t-il dans le
Mouvement Communiste International?, Paris 1965, s. 11.) Det &r Kklart, att bakom dessa fraser
gommer sig den permanenta revolutionens” tillampning pa Kina: Socialismen ar omdjlig i Kina”.
Det var inte for inte Stalin kallade Trotskijs teori for den permanenta hoppldshetens teori”.

1966 har Deutscher skarpt tonen:

”Mao har i en enda person varit Kinas Lenin och Stalin. Men vid slutet av sin bana uppvisar han stérre och stérre
likhet med Stalin; och den senaste orgien i hans personkult /kulturrevolutionen, var anm./ understryker denna likhet.
Det ar som hade han 6verlevt sig sjalv och redan ar en lamning fran det forflutna, en personifiering av Kinas
efterblivenhet och isolationism.” (Russia, China, s. 339.) ¥
Och 1967 later det sa har: ”Dock tycks tva sjalar délja sig inom maoismen: den ena &r inter-
nationalistisk, den andra till synes full av orientalisk inbilskhet.” (Den ofullbordade revolutionen, s.
89). | den deutscherska ideologin déljer sig daremot bara en sjal — trotskismens — och den &r bara
inbilsk!

Deutscher sammanfattar: ”Maoismen reflekterar liksom stalinismen en efterblivenhet i det egna
landet som det kommer att ta revolutionen mycket lang tid att komma till ratta med och 6vervinna.”
(Den ofullbordade revolutionen, s. 85.)

Fientligheten mot marxismen i allmanhet och Mao Tsetungs tdnkande i synnerhet kan inte vara
Gppnare. Detta kommer lika tydligt till uttryck i fragan om kulturrevolutionen.

Installningen till kulturrevolutionen

Kulturrevolutionen &r en revolution av ny typ. Det ar en revolution sedan arbetarklassen har erévrat
statsmakten. Den riktar sig mot revisionismen och har som konkret angreppsmal bl.a. borgerliga
tankesétt, vanor, traditioner osv. (som ar bastioner for den borgerliga ideologin). For Kinas del
innebar revolutionen att den vaxande borgerliga tendensen brats. | stéllet drev kulturrevolutionen
fram den, proletara tendensen som huvudtendens. Makten overflyttades fran byrakratiska
revisionister till arbetarna.

8 Artikeln finns nu i sin helhet 6versatt till svenska, se Isaac Deutscher: Den stora Kulturrevolutionen — MF anm
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Trotskisterna ser ingenting av detta. For dem betecknar kulturrevolutionen “det oaterkalleliga
sonderfallet av den kring Mao grupperade kdrnan av kommunistiska veteraner.” (9:e varlds-
kongressens resolution om “kulturrevolutionen” i ”Fjarde internationalen” 2/1970, s. 41.) I sin langa
resolution ger trotskisterna inga objektiva, klassméssiga orsaker till revolutionen. Nej, den "utgjor-
de en till offentlig konflikt tillspetsad fas av en inombyrakratisk (1) strid mellan motsatta tendenser i
det Kinesiska Kommunistpartiets toppskikt.” (A.a., s. 41.) Och ”’ingendera fraktionen /kan/ anses
som mera progressiv 4n den andra.” (A.a., s. 45.)%

Kulturrevolutionens forlopp och drivkraft beskrivs sa har:

”Omkring 1965 kénde Mao (?) att han var i stand att bryta Lius grepp om regimen och atervinna sin forlorade domi-

nerande stallning. Genom att utnyttja sin enorma prestige, genom att manévrera mellan de olika tendenserna och sla

ut dem en efter en, genom att fortala Liu och hans vanner i en oavbruten propagandakampanj lyckades Mao isolera

dem och néta bort deras stdd bland massorna, inom partiet, armén och landsbygden samt slutligen fullborda deras

fall. Den objektiva(!) grunden for denna framgang ligger i Maos formaga att mobilisera stora massor. (A.a., s. 43.)
Dérfor pratar resolutionen dumheter om “’de auktoritdra metoder som det maoistiska ledarskapet
praktiserar.” (A.a., s. 41.) Fransett allt annat har ”den maoistiska fraktionens byrakratiska karaktar
bidragit till Folkrepubliken Kinas internationella isolering och dkat motséttningarna och konflik-
terna inom Kinas KP.” (A.a., s. 42.) Det som det kinesiska folket syftat till med kulturrevolutionen
var “att undvika byrakratins fall och att i stéallet reformera den.” (A.a., s. 42.)

Enligt chefsideologen Deutscher ska man soka kulturrevolutionens gata pa annat hall:

”Kinas ideologiska aggressivitet och dess grélla forakt for vasterlandska(!!) kulturvarden &r yttringar — utan tvekan
sjukliga sddana — av dess intensiva stamning av sjalvforsvar och dess kénsla av fullstandig isolering i en fientlig
omvérld.” (Russia, China, s. 335.)
Deutscher hinner ocksa med att utmala fasorna av att Kina nu uppfostrar en generation nya kultur-
arbetare ”med langt farre band till bade deras egen inhemska kulturtradition /=mandarinkulturen,
var anm./ och till det kulturella arvet fran den omkringliggande vérlden /=imperialismen, var
anm./.” (A.a., s. 336.)

Séttet att vinna folket i revolutionen har fran marxisternas sida varit myglets metod: ”Den maois-
tiska apparaten har inte tillatit deras /dvs. ‘sina’/ talesman — eller ocksa har dessa inte vagat eller
velat — att offentligt, frimodigt och fullstandigt deklarera sina standpunkter och politiska platt-
formar.” (Resolutionen, s. 42.)

Vad har da resultatet av kulturrevolutionen blivit? Resolutionen vet att beratta, att “trots Mao-
fraktionens aktuella seger har de stormiga handelserna forsvagat dess stéllning och dess makt.”
(A.a., s. 44.) Deutschers vardering gar i samma riktning: ”Dess inverkan pa Kinas andliga och in-
tellektuella liv kommer med all sannolikhet att bli precis lika forddande och varaktig som foljderna
blev av de stalinistiska haxjakterna.” (A.a., s. 334.)

Det &r tydligt att knappast ens de samsta liberaler har presterat en s& helvissen ~analys”. Man far ga
till Nixon och Bresjnev for att hitta nagot liknande. Det &r an en gang larorikt, att se pa vilken sida
trotskisterna stéller sig i en avgorande stridsfraga.

Hur ska man da seriost bedoma vad kulturrevolutionen betytt for det kinesiska folket? Har vill vi
bara antyda nagra huvudresultat i storsta korthet. Vi tror inte, att det ar en dverdrift att saga, att den
har betytt en ny start. Den borgerliga tendensen — som pekade pa en utveckling liknande den
Sovjetunionen genomgatt — har tillbakavisats. Fragan om hur revolutionen ska drivas vidare sedan
arbetarklassen erévrat makten, har det kinesiska folket har gett ett svar pa. Detta har inverkat pa alla
samhallslivets omraden. Det har skapats nya slags massorganisationer, nya former for politisk och
ekonomisk ledning och partiet har genomgatt en omorganisering, som ger de arbetande hela den
reella makten. Loneutjamningen har gatt snabbt framat. Loneskillnaderna &r idag mycket sma och
krymper. Foretagsledare och andra i ledande stallning deltar regelbundet i produktivt arbete och lar

# Hela resolutionen, som stétt sig betydligt battre &n Wickman-Gustafssons rédégda (1) bild av kulturrevolutionen,
finns p& marxistarkivet: Resolution om "kulturrevolutionen” — MF anm
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konkret kdnna arbetarnas och béndernas problem, vilka i sin tur 1&r sig hur man leder foretag. Ut-
bildningen har forenklats och en 6kande andel elever kommer fran arbetar- och bondehem. Ett
vaxande antal l&rare &r arbetare och bonder. Det sociala forsékringssystemet har byggts ut. En
relativt snabb ekonomisk tillvaxt har gt rum, trots omvalvningen. Massornas konsumtionsniva har
stigit. (Kallor: Marxistiskt Forum 2/69 och 1/70; Myrdal/Kessle, Kina: revolutionen gar vidare,
Sthim 1970; Nee/Collier, Kulturrevolutionen vid Kinas universitet,® Kristianstad 1970; och B.
Gustafsson, Socialkapitalism eller socialism, ® s. 26ff.). Vi anser detta vara epokgérande erévringar
och av stor betydelse for hela den varldskommunistiska rorelsens frammarsch. Det faktum att folket
I Kina har kunnat bryta en revisionistisk utveckling och forbattra sitt 1age ger en vision av styrkan
hos ett enat folk och réttfardigheten i dess sak.

Sammanfattning

De successiva faserna i den kinesiska revolutionen visar koncentrerat trotskismens roll i klass-
kampen: a) en “vénster’-opportunistisk uppfattning om det kommunistiska partiets taktik och
strategi, som i sin skenbara renlérighet” i grund och botten for till reaktiondra slutsatser; b) déar-
igenom tappar trotskismen efterhand all eventuell massférankring och i kampen mot det kommu-
nistiska partiets linje drivs den efterhand att soka bundsforvanter bland andra som bekampar det
kommunistiska partiets linje. De maktigaste bekamparna” av denna ar naturligtvis reaktionarerna
och imperialisterna. Tva forenar sig till ett.

Hur mycket an trotskisterna ma beklaga det och tala om “temporéra” atgarder, gar de i férbund med
imperialisterna mot folket. Nar de val hamnat dar blir det inte ens fragan om en *tillfallig atgard”,
utan en varaktig allians. Trotskisterna blir beroende av imperialisternas stod, eftersom den ingangna
alliansen annu mer forhindrar trotskisterna fran att skapa en massrorelse, som de skulle kunna
stodja sig pa.

Pa grund av deras insikter” om och tidigare erfarenhet” av ”kommunistisk mentalitet” borjar
imperialisterna anvanda sig av dem som kunskapare och skickar in dem i basomradena for att dels
samla upplysningar men ocksa i basta fall bilda organisationer” och skapa upplésning.

Det &r alltsd sammantaget den ynkligaste roll som det éverhuvud taget &r majligt att spela. Huru-
vida trotskisterna har gillat rollen eller ej, ar inte avgorande. Avgorande &r att de har spelat den till
sista repliken.

Efter det andra vérldskriget var trotskismen en dod rorelse. Det var forst i och med sovjet-
revisionismens “avstalinisering” som trotskismen uppstod pa nytt. Vad vi kan konstatera om
trotskismens linje i fragan om Kina ar pa nytt ett “renlarigt” angrepp pa marxismens taktik och
strategi. Vi kan ocksa konstatera en ideologisk samstammighet med imperialismen.

Efterskrift

KAA avsléjar grundligt WG:s forsok att vranga till den kinesiska revolutionens historia och
trotskisternas syn pa denna och det finns darfér ingen anledning att ga in narmare pa innehallet i
WG:s Kina-kapitel.

Det har dock hént en hel del sedan dess, exempelvis framstar ”den stora proletéra kulturrevolu-
tionen”, som WG égnar sa stor uppméarksamhet och kritiklés beundran, numera i en helt annan
dager. De flesta som da var maoister (inklusive de i Kina) &r idag kritiska mot kulturrevolutionen,
aven de som fortfarande tillnér nagon vanster av nagot slag.

”R-arna”, dvs det nuvarande Kommunistiska Partiet (KP), som 1970 bildades som en utsplittring ur
det maoistiska KFml och forst tog namnet KFMLr (som sedan blev KPMLY), var t ex fran borjan
entusiastiska anhangare av kulturrevolutionen, men tog 1979 ordentligt avstand fran den (och

8 Boken finns pd marxistarkivet: Kulturrevolutionen vid Kinas universitet. Rapport inifrdn — MF anm
® Denna bok &r en antologi, dvs skrevs inte av Bo Gustafsson — han skrev bara en inledning. Boken finns pd marxist-
arkivet (utan forordet): Socialkapitalismen. Férordet finns separat: Socialkapitalism eller socialism? — MF anm



http://www.marxistarkiv.se/kina/kulturrevolutionen/nee_collier-kulturrevolutionen_vid_kinas_universitet.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/sovjets_karaktar/socialkapitalismen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/profiler/bo_gustafsson/socialkapitalism_eller_socialism.pdf
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mycket annat betraffande det maoistiska Kina). Detta gjordes bl a via en artikelserie i Proletaren nr
12-25 1979) som senare dven gavs ut i broschyrform under titeln Marxism eller idealism (se sarskilt
avsnittet Kulturrevolutionens’ slutpunkt: MILITARVALDE!”).%

Det kan dven vara intressant att studera hur det kinesiska kommunistpartiet ser pA Mao-perioden i
historiens ljus — detta redovisas i Resolution on CPC history (1949-81), som antogs vid det
kinesiska kommunistpartiets elfte centralkommittés sjatte plenarmdéte, 1981.

Nagra andra kommentarer.

I avsnittet ”Det socialistiska uppbygget 1949-1960” behandlar WG vad Max Shachtman har att saga
om Kina efter revolutionens seger. Han betecknas dar som “den ledande amerikanske trotskisten”,
vilket &r minst sagt markligt, eftersom han brét med Fjarde internationalen 1940 och dérefter, sér-
skilt under 1950-talet, genomgick en alltmer uttalad hégervridning. Nar han 1967 skrev forordet till
en ny utgava av Trotskijs Problems of the Chinese Revolution var han narmast att betrakta som
socialdemokrat. Det innebéar & andra sidan inte heller att det han sager om Kina bara ar strunt —
tvartom ligger det mer i det an vad Wickman-Gustafsson vill forsta, men att anvanda honom som en
auktoritativ trotskist” dr minst sagt oérligt.

Isaac Deutscher kan inte heller sdgas representera den trotskistiska rérelsen (han var t ex aldrig med
I Fjarde internationalen), &ven om han forblev marxist och — i motsats till Shachtman — revolutionar
1 sin grundinstéllning, varfor epitetet “trotskist” pd honom inte ar lika uppét viggarna. Man kan vara
kritisk mot manga av Deutschers politiska standpunkter, men hans stora kunskaper om marxistisk
teori och den kommunistiska rorelsen, gor att det mesta som han skrev i dessa &mnen ar 1as- och
tankvart, i motsats till det som datidens maoister totade ihop. Den artikel om den kinesiska kultur-
revolutionen (skriven 1966) som WG citerar med sadan avsmak innehaller en hel del skarpsynta
iakttagelser och slutsatser som WG & Co var oférmogna att gora da de var maoister, bl a om kultur-
revolutionens negativa konsekvenser for ekonomin (detta ar en av de viktigaste anledningarna till
att Deng Xiaopings linje till slut segrade), liksom de spénningar i relationerna med Vietnam som
foljde i kulturrevolutionens spar.®®

Martin F 6 oktober 2009

Anmarkning: De flesta Trotskij-texter om Kina som citeras av KAA och WG finns nu i svensk
oversattning pa marxistarkiv.se: Trotskij om Kina

8 Se Den svenska vanstern och kulturrevolutionen i Kina som bl a innehaller Proletaren-artikeln om kulturrevolutionen
8 Artikeln finns i svensk dversattning p& marxistarkivet, s lasaren kan bilda sig en egen uppfattning om densamma, se
Isaac Deutscher: Den stora Kulturrevolutionen. Artikeln Lardomar av den svenska Vietnamrorelsen, del 2, innehaller
exempel pa de motsattningar som vaxte fram mellan Kina och Vietnam i synnerhet fran slutet av 1960-talet (se avsnittet
”Lojaliteten hos Kina, inte Vietnam”) — MF anm
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