Gilbert Achcar:
Revolutionens liga brinner fortfarande

[Intervju med Gilbert Achcar fran januari 2014. Intervjun gjordes av Eric Ruder och publicerades
ursprungligen den 14 januari pd amerikanska Socialist Worker. Hér oversatt fran versionen pd
International Viewpoint. Oversdttning frdn engelska, Géran Kdllgvist.]

Eric Ruder: I borjan av 2011 gav de arabiska upproren upphov till enorma forhoppningar.
Men under inverkan fran de senaste hiindelserna i Syrien, Egypten, Tunisien och sa vidare
verkar glidjeyran idag ha forvandlats till sin motsats — djup fortvivlan. Hur tolkar du det
arabiska upproret tre ir senare?

Gilbert Achcar: Jag tror att den gléddjeyra som uppstod av hiandelserna i borjan av 2011 1 sjdlva
verket var obefogade — precis som de mycket dystra uppfattningar som vi ser nu. Det dr ganska
tankevéckande reaktioner pa den nuvarande utvecklingen.

Inledningen av upproret, med sina enorma massmobiliseringar i flera 1dnder, gav upphov till massor
av forhoppningar, och det ar forstaeligt. Men det var och ér fortfarande viktigt att inse att det hand-
lar om mer &n att fordndra den politiska regimen — det vill sdga en sé kallad demokratisk 6vergang.
Niér det kommer till kritan star dessa uppror infor utmaningen att genomfora mycket mer radikala
forandringar samtidigt som de moter statens harda kirna, alltsa de vipnade styrkorna.

Det dr en mycket svarare not att knicka &én att bara avsitta en Mubarak i Egypten eller en Ben Ali 1
Tunisien under upprorets forsta veckor. Massmobiliseringarna lyckade storta harskarna 1 bada dessa
lander, men den djupa staten” — den gamla regimens ryggrad — finns kvar, vilket betyder att den
gamla regimen till mycket stor del fortfarande finns kvar, och det finns mycket stdrre kontinuitet
mellan de nuvarande forhallandena och de gamla &n brist pa kontinuitet.

I ett land som Syrien, dir de vipnade styrkorna dr strukturellt knutna till den hiarskande familjen,
gér det inte ens att forverkliga denna forsta atgérd att storta regimen utan att bekdmpa statens harda
kérna — och foljaktligen har vi sett hur hindelserna 1 Syrien obonhorligt har utvecklats till ett
inbordeskrig sedan manader av barhdnt uppror moétts av ett allt blodigare fortryck.

Svérigheterna dr enorma i alla tre l1dnderna och i inget av dem kunde det bli en kortvarig process —
och &dn mindre en “véar” — som skulle kunna fullbordas genom att organisera fria val, som i fallen
Egypten och Tunisien.

Det viktigaste att forsta dr att det som inleddes 2011 &r en langvarig revolutionér process som har
sina rotter 1 artionden av ekonomiska hinder som beror pa den rddande samhéllsordningen natur. Vi
befinner oss i sjdlva verket bara i borjan av denna revolutiondra process. Den kommer att vara i
manga ir, om inte decennier.

S4 det finns definitivt plats for hopp — sé ldnge massrorelsen fortsétter att vara fast besluten att
uppna de centrala sociala mal som fran borjan inspirerade huvuddelen av de personer som deltog i
upproret. Men det ska vara realistiska forhoppningar som kombineras med en verklig forstaelse for
hur svér uppgiften ér.

ER: Kan du tala mer om utmaningarna i Egypten?

GA: Det som hinde 1 Egypten 2011 var en ytlig fordndring. Bara toppen pa isberget avldgsnades:
Mubaraks familj och dess ndrmaste kumpaner, och det &r allt. Vi far inte glomma att Mubarak inte
bara stortades av massrorelsen, utan av en kombination mellan massrorelsen och en militarkupp.

Det som dgde rum den 11 februari 2011 faktiskt var mer av militdrkupp &n det vi upplevde den 3
juli 2013 — 1 den meningen att militdren avldgsnade Mubarak fran makten och tog makten direkt 1
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sina hinder. De vépnade styrkornas hogsta rad tog makten som en militdrjunta, sa det var en kupp 1
ordets mest klassiska mening mot en bakgrund av enorma massmobiliseringar.

Fore den kuppen, dven nir glidjeyran var som storst, varnade bland annat jag for illusioner om
armén, eftersom den ar den egyptiska statens och regimens verkliga ryggrad sedan flera artionden
tillbaka. Séledes var det en fullstdndig illusion att tro att alla de forhdllanden som den egyptiska
befolkningen reste sig mot skulle forédndras bara genom att Mubarak avsattes — 1 synnerhet som
Mubarak avsattes av sjdlva ryggraden i sin egen regim.

Avsittningen av Mubarak hade 1 sjdlva verket till syfte att bevara statens kontinuitet. I den
meningen var det en konservativ kupp. Tack vare statens relativt hoga grad av institutionalisering
gick det 1 fallet Egypten att forsdka bevara regimen genom att offra regimens ledare — med andra
ord &r institutionen viktigare dn héirskaren.

Harskaren var sjilv ingenting annat én ett resultat av denna institution — det vill sdga armén. Detta
sdrdrag hos den egyptiska staten gillde ocksd den tunisiska staten. Men det finns inte i de flesta
staterna 1 regionen, som oljemonarkierna eller de faktiska monarkier som kallar sig republiker”,
som de som fanns i Libyen eller Syrien — eller for den delen i Saddam Husseins Irak innan regimen
stortades av USA.

Men i Egypten var det uppenbart att kuppen inte skulle {4 slut pa rorelsen. Det vi har sett &r i sjdlva
verket att folket efter en relativt kort period av glddjerus borjade konfrontera den fortsatta regimens
héarda verklighet. De gjorde uppror mot den igen, och i slutet av 2011 var det en hel del oro.

Situationen var aterigen mycket spiand i Egypten, och s& valdes muslimska brodraskapet och
Mohamed Mursi till president. Mursi segrade 1 andra omgangen av presidentvalet eftersom viljarna
ville hindra den gamla regimen fran att hdvda sig pa nytt. Mursi fick en hel del roster 1 andra
omgéngen av de som inte rostade pa honom i forsta omgéngen — han var definitivt inte deras
forstaval.

For dessa, liksom for en stor del av de personer som rostade pa honom i den forsta omgéangen i
forhoppning om att muslimska brodraskapet skulle 16sa landets centrala problem, 1 synnerhet de
sociala och ekonomiska aspekterna, blev Mursi en oerhdrd besvikelse.

Dessutom upptradde muslimska brodraskapet sa arrogant att alla blev 6vertygade om att de forsokte
ta kontrollen dver statens samtliga institutioner. Det reste en hel massa farhdgor bland andra krafter

— muslimska brodraskapet lyckades till och med stota bort andra islamistiska fundamentalister som

salafisterna.

Ilskan mot Mursi fornyade massrorelsen, liksom strejker bland arbetarna, andra strider och Gver-
huvudtaget sociala spanningar, som den 30 juni 2013 kulminerade i de storsta demonstrationer som
Egypten ndgonsin har upplevt. Och aterigen upprepades samma scenario som 1 februari 2011.
Armén ingrep fOr att avsitta presidenten.

Det faktum att Mursi till skillnad fran Mubarak valdes i fria val fordndrar inte det faktum att det i
bada fallen rorde sig om en kupp. Och det fordndrar inte heller det faktum att Mursi hade forlorat
sin legitimitet &ven om han hade blivit vald 1 relativt fria och réttvisa val. Han valdes under revolu-
tiondra forhéllanden med ett mandat frén folket och han forradde detta mandat — dérfor ville folket
bli av med honom. I denna mening var avsittningen av honom ett resultat av en massrorelse som
utnyttjade sin djupt demokratiska rétt att terkalla en vald &mbetsman.

Problemet &r att det i dagens Egypten bara finns tva stora organiserade krafter. Den ena &r naturligt-
vis armén, den gamla regimens ryggrad, som pa samma géng dr en samhaéllelig och politisk kraft
och inte bara en militér institution. For det andra, och 1 opposition mot den gamla regimen, har vi
muslimska brodraskapet med sin jattelika organisatoriska apparat.



Ungdomarna i Tamarrudrorelsen” lyckades sétta igdng enorma mobiliseringar, men hade inte
organisatorisk kraft att storta Mursi, som hade stod fran muslimska brodraskapets omfattande
politiska apparat. Sa precis som 2011 var den folkliga rorelsen beroende av armén for att avsitta
presidenten.

Armén utnyttjade givetvis massmobiliseringarna mot Mursi som en chans att bli av med honom,
eftersom de sdg muslimska brodraskapets forsok att utvidga sin kontroll Gver staten som ett stort hot
— pa samma sétt som liberalerna och hela vénstern upplevde brodraskapets forsok att ta makten som
ett hot.

Det stora problemet &r att folket idag &nnu mer &n 2011 har illusioner om armén igen, som om
armén pa ndgot sdtt dr en institution som star i folkets tjédnst och bara ingriper for att genomfora
folkets vilja. Det &r forstds helt befiangt. Armén ar definitivt inte folkets verktyg. Armén ar pé
manga sitt den gamla regimens verktyg, men forsvarar ocksa och i forsta hand sina egna intressen.

Som institution kontrollerar armén en enormt stor del av ekonomin — enligt berdkningar néstan en
tredjedel. Den dr mycket angeldgen om att bevara alla de forméner och privilegier som den har
atnjutit under de tidigare decennierna. Vi har sett det mycket tydligt under den senaste diskussionen
om konstitutionen, dir militdren har arbetat for att garantera sina privilegier och en dkad status som
ska sédkerstilla att inga andra institutioner — varken presidenten, parlamentet eller ndgon annan — ska
kunna ingripa 1 det militiren anser vara sina angeldgenheter.

For att terga till var utgdngspunkt har glidjeyran frdn 2011 forvandlats till djup forstdmning, sa
djup att manga har borjat ge ut dédsrunor dver den egyptiska revolutionen — eller till och med
latsats att det aldrig har varit ndgon revolution. Men tanken att det som borjade 2011 nu har tagit
slut och att vi ar tillbaka pa ruta ett, eller &nnu sdmre, ar helt fel.

De centrala fragorna 1 Egypten ar sociala och ekonomiska och de har en explosiv karaktdr. Men
militdren har ingen aning om hur de ska beméta dessa krav, utdver att kvésa dem. S& dven om det
har funnits en hel del illusioner om general Abdel Fattah el-Sisi, militdrens ledare, sa dr det mycket
kortsiktigt att tro att det kommer att forbli sa.

Det édr uppenbart att spdnningarna kommer att ateruppstd. De har redan dteruppstitt i de sociala
striderna, 1 industriaktioner och arbetarkamp och 1 allt storre konflikter inom den stora koalition
som gick mot muslimska brodraskapet. Ménga av dem som gick ut pé gatorna mot Mursi den 30
juni dr nu fientligt instéllda till det militdren forsdker genomdriva.

ER: Som du nimnde har en del Mellanosternkommentatorer hivdat att det inte ligde rum
niagon revolution i Egypten — eller nigonstans i regionen for den delen — eftersom den
politiska makten inte har éverforts fran en klass till en annan. Hur vill du svara pa det?

GA: Revolution ér ett begrepp som giller for olika sorters omvandlingar, men revolutioner har
gemensamma drag pa det séttet att de drar in folkmassor under stortandet av de aktuella politiska
institutionerna.

En revolution tar formen av en omvélvning, som i en del fall leder till mycket djupa och radikala
fordndringar, inklusive vilken klass som har den radande politiska makten. Men om vi sétter ribban
sa hogt da giller begreppet “revolution” bara for ett mycket begrinsat antal historiska héndelser.

Om en massmobilisering stortar en president sa dr de inblandades uppfattning att de deltar 1 en
revolution riktig, &ven om det kombineras med en kupp. Man kan inte férneka dem stoltheten att
vara inblandade 1 en revolution. Den grundlaggande omsténdigheten 1 det som hiander i arabvirlden
ar att det forvisso ror sig om en ldngvarig revolutiondr process.

De flesta revolutioner i historien har varit mycket langdragna processer — i synnerhet nér en hel

*  Tamarrud betyder "uppror” pa arabiska — da.



4

geopolitisk region omfattas av processen. Men dven om man koncentrerar sig pa ett land s &r det
uppenbart att revolutioner inte hdander pa dagar eller veckor.

Den franska revolutionen eller den engelska revolutionen skedde under loppet av flera ar eller
decennier, beroende pé nir man anser att de avslutades. Det dr viktigt att ge sig i kast med hela den
historiska processen, och d&ven om man mer eller mindre kan sla fast ett datum nér allting startade sd
ar podngen att det blir en utdragen process eller forandring.

Om det centrala problemet i Egypten faktiskt &r att utvecklingen hindras av en speciell samhills-
politisk struktur, s& dr det uppenbart att det inte gar att I6sa denna situation utan att storta den
strukturen. Att ersétta den med en progressiv samhillspolitisk makt kanske inte nddvandigtvis
kulminerar i en socialistisk omvandling, &ven om det kan tjdna som en sorts historisk horisont. Om
stortandet av Egyptens kapitalism praglad av vinskapstjénster leder till att det till exempel uppstér
en politisk samhéllsordning som pdminner starkt om chavismen i Venezuela, sa skulle redan det
vara en betydande fordndring av den samhéllspolitiska strukturen.

Nu handlar det om att sopa undan den samhaéllspolitiska struktur som for ndrvarande har makten
och ersdtta den med nagot annat. For att det ska kunna ske ar det viktigt att vara klar over vad som
maste forandras. Precis som all samhillelig makt stdds denna hirskande samhaéllspolitiska struktur
av vipnade styrkor. Och for att r6ja undan detta hinder méste massrorelsen kunna vinna dver
soldaterna for att hindra att de utnyttjas for att forsvara den gamla regimen.

Men for att lyckas med detta maste man arbeta for att det ska uppsté en massrorelse med en viss
grad av organisering, samordning och strategisk klarhet. For ndrvarande saknas den sortens
organiserade kraft, och den kommer inte att byggas upp pa ndgra veckor eller minader. Det dr
dérfor revolutioner ar mycket langa processer.

Historiskt dr erfarenheterna i Ryssland 1917 — dér det fanns ett revolutionért parti som bolsjevik-
partiet som hade existerar fore den revolutionéra krisen och dérefter kunde véixa mycket snabbt och
gripa makten — ett undantag snarare én en regel. I dagens arabiska lédnder stdr vi inte infor nigot
som ens liknar dessa forhdllanden.

Det dterstar dnnu att bygga en organiserad kraft for progressiva sociala fordandringar. I arabvérlden
finns det kanske bara ett land dér det i viss mén redan finns en sddan organiserad kraft, och det ar
Tunisien. Den tunisiska arbetarrdrelsen dr organiserad och mycket stark, men det som saknas ér
strategisk klarhet inom vianstern.

ER: Den revolutioniira utmaningen mot den syriska regimen verkar sti infor innu svirare
omstiindigheter. Vad ir forklaringen till det?

GA: Syrien ir en tragisk illustration av ett av de arabiska upprorens gemensamma overgripande
sdrdrag — ndmligen att de moter flera, 6verlappande kontrarevolutioner. Som regel méste revolu-
tiondra rorelser std emot en kontrarevolutiondr utmaning frdn den gamla regimen, men i den hir
regionen dr det bara borjan.

Utover den kontrarevolution som organiseras av staten har vi ocksé den regionala kontrarevolutio-
néra roll som oljemonarkierna vid Persiska viken spelar. Dessutom dr det den internationella kontra-
revolutionen, som i denna region framforallt representeras av USA. Men i fallet Syrien finns ocksa
Ryssland och Iran, som &r den syriska regimens framsta stod.

Och ovanpé denna kombination av lokala, regionala och internationella kontrarevolutiondra krafter
finns ndgot dnnu mer ddeldggande: ndmligen att en del av de krafter som uppstod under upprorets
forlopp och verkade delta i revolutionen hade en reaktionir dagordning. Jag talar om de islamistiska
fundamentalistiska krafterna. Oavsett om det handlar om muslimska brodraskapet eller salafisterna
eller ett antal jihadistiska element, s har dessa krafter spridit sig i regionen sedan 1970- och
1980-talen



Pa grund av nedgangen for vinsterkrafterna — vénsternationalister, kommunister och de andra — har
de lyckats utnyttja storre delen av folkets forbittring. Tomrummet efter vinsterkrafterna har fyllts av
islamistiska fundamentalistiska krafter, som 1 sjélva verket &r reaktiondra och inte progressiva
krafter. Da de gar mot de existerande regimerna s& gor de inte det med en progressiv utan en
reaktiondr agenda, som grundar sig pa religion och omvandlas till en samhélleligt reaktionér
1deologi.

Anda fran upprorens bérjan stod USA infér den kvistiga fragan hur de skulle reagera, i synnerhet
ndr upproren riktade in sig mot deras allierade, som Mubarakregimen i1 Egypten. I allménhet har
Washington forsokt fornya de relationer de en géng hade med muslimska brodraskapet fran 1950-
fram till 1980-talet, nir dessa tvd var kompanjoner mot alla krafter som betraktades som vénster
eller progressiva i regionen.

2011 satsade USA i huvudsak pé de konservativa krafter som skulle kunna agera som allierade
under anstrdngningarna att underminera den revolutiondra dynamiken inifrdn — nir de lokala
regimerna inte lyckades stoppa den utifrdn med hjélp av fortryck, reformer, att ta 6ver den eller en
kombination av dessa.

I fallet Syrien har USA anvént samma strategi som 1 Egypten och pa alla andra stéllen, vilken &r att
forhindra den revolutionéra rorelsen att bli alltfor radikal — forsoka halla den inom vissa forskrivna
granser.

I detta avseende utnyttjar de lardomarna frén Irak. I Irak forkastade Bush-administrationen det
alternativ som var det riktiga vad géller USA-imperialismens mél, eller det tror 1 alla fall
Washington idag. Det alternativet var saddamism utan Saddam — med andra ord att bevara den
baathistiska staten och den gamla regimens olika strukturer men utan Saddam Hussein 1 toppen.

Idag dr det den plan USA har for Syrien — assadism utan Assad. Det &r i sjdlva verket vad de tanker
sig for alla lander i regionen dér rorelsen nar en niva som gor det omojligt att behélla den gamla
samhéllsordningen.

Det ar 1 grund och botten vad de forsokte fa 1 Egypten, och ni ser alla de motséttningar som foljde.
De lyckades faktiskt med det i Jemen, med hjélp av en 6verenskommelse som saudierna forhand-
lade fram, och vilken innebar att hejda alla de grundldggande strdvanden som ungdomarna,
massorna och arbetarna som deltog 1 upproret i Jemen hade. Det dr darfor massmobiliseringarna
anda fortsatter 1 det landet.

I Syrien skulle de foredra att driva igenom négon sorts dverenskommelse fOr att bevara regimens
centrala strukturer, men dir det for att bevara trovéirdigheten finns ett minsta villkor att Bashar
al-Assad avgdr, som 1 Jemen. Och 14t oss vara klara dver att “demokrati” inte har ndgot med det att
gora.

I Syrien sammanfaller regimens och oljemonarkiernas intressen, och de forsoker tillsammans avleda
eller vattna ur upprorets demokratiska natur och inordna det under de islamistiska fundamentalis-
tiska krafternas makt.

For Gulfmonarkierna ér ett demokratiskt och progressivt uppror i Syrien — eller for den delen ndgon
annanstans — ytterst farligt. Sa nirhelst de kan g4 mot sddana uppror genom att stoda regimen sd gor
de det, som 1 Egypten — eller givetvis 1 Bahrain dér de ingrep militirt for att bevara monarkin.

Men i de fall dér de inte kan stoda regimen direkt sd dr det nést bésta alternativet att forsoka kont-
rollera rérelsen och ta udden av dess progressiva mojligheter. Och for detta passar de islamistiska
fundamentalistiska krafterna mycket bra eftersom de inte utgdr det minsta hot — dtminstone inte
ideologiskt — mot oljemonarkierna, speciellt saudierna , vars officiella ideologi 4r den mest
reaktiondrt fundamentalistiska tolkning som finns av islam.
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Aven den syriska regimen ville att de krafterna skulle dominera upproret eftersom det ir de fiender
som den foredrar: de dr bist for att forma en avsevérd del av befolkningen liksom vistmakterna att
inte stoda upproret. Det forklarar varfor den syriska regimen sldppte mer dn 1.000 jihadister ur
fangelse ndgra manader efter upprorets inledning 2011. Regimens syfte var att ge de islamistiska
fundamentalistiska stromningarna mojligheter att bli en betydande kraft i upproret {or att miss-
kreditera det.

S& d@ven om den syriska regimen och Gulfmonarkierna hade olika syften s stravade deras strategi
mot samma punkt, och resultatet blir detsamma. Bada har ndgon sorts intresse av att fa dessa krafter
att dominera upproret.

Och f6r den syriska regimen var det ett sétt att formd USA att inte stoda upproret. Denna strategi
var effektiv i den meningen att vi kan se hur foga benéigna Washington har varit att ge ndgot verkligt
stod till upproret, utdver vaga uttalanden och ytterst begransade materiella medel.

Mer dn ndgot annat fruktar Washington en ytterligare radikalisering av situationen och en mdjlig
destabilisering av Persiska viken, ddr USA har sina frimsta intressen — givetvis pa grund av oljan.
Av detta skil d&r USA helt ndjt med att se den syriska regimen dverleva intakt.

ER: Kan nigonting forindra denna dynamik i Syrien?

GA: Situationen i Syrien dr definitivt ytterst tragisk. Den syriska befolkningen &r helt utmattad.
Utover de 200.000 méanniskor som har dodats och det enorma antal som har lemléstats, sd finns
miljontals flyktingar som lever under forfarliga forhéllanden. Det har blivit en humanitér tragedi av
oerhorda proportioner.

De progressiva krafterna i Syrien ér ganska isolerade medan de andra krafterna har sina olika
beskyddare: regimen backas upp kraftfullt av Ryssland och Iran, och de fundamentalistiska
krafterna far pengar och stod fran Persiska viken. Vi har definitivt sett en oroande utveckling av
situationen och det verkar befogat med en dyster bedomning.

Men till och med i Syrien &r det viktigt att tinka bortom det nuvarande 6gonblicket. Vi far inte
glomma att svingningen av den militdra situationen kom relativt nyligen.

Fram till for ndgra méinader sedan forlorade den syriska regimen mark 1 s& stor omfattning att det
tvingade Iran att ingripa massivt for att radda den. Bland annat genom att sinda tusentals soldater
fran Hizbollah i1 Libanon och frén Irak for att strida tillsammans med regimen. Det gjorde att
regimen kunde vinda den militdra utvecklingen och gé till motoffensiv, vilket ledde till att de
islamistiska styrkorna blev synligare och till och med dominerande inom den vépnade oppositionen.

Det finns fortfarande mdjligheter for en demokratisk och progressiv rorelse att visa sig igen, som
den gjorde under upprorets forsta ar och dérefter. Rorelsen finns fortfarande kvar. Den syriska
befolkningen har definitivt inte lockats pa avvagar av de fundamentalistiska krafterna.

S4 lange det dr en vdpnad konflikt kommer de som har resurser att dominera pad marken. Men nagon
gang kommer den vipnade kampen att upphora, och den samhéllsekonomiska krisen kommer ater
att visa sig, liksom de sociala strdvandena hos de som gjorde upproret fran borjan. Denna potential
— denna progressiva, demokratiska potential — &r ganska stark 1 Syrien, precis som den dr dverallt 1
regionen 1 sin helhet.

Till syvende och sist dr detta bara faser i en ldngdragen revolutionir process, och ur den synvinkeln
tror jag att den springande punkten &r att hela den despotiska och reaktiondra samhéllsordning som
under artionden har hérskat 6ver regionen och sag ut som om den skulle bli kvar i evighet har statt i
lagor sedan 2011. Den revolutiondra fordndringens 1dgor har sléppts loss, och det kommer inte att
bli ldtt att slacka dem.

Givetvis har diverse reaktiondra krafter ocksa slappts loss. Tyvirr finns det ingen garanti for att allt
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detta kommer att leda till segrar och progressiva resultat i hela regionen. Det kan ocksé bli stora
nederlag och reaktiondra motgéingar, till och med historiska bakslag, men kdrnpunkten ar att
processen fortfarande pdgar, och det dr en period av aktioner, organisering och politiskt och
strategiskt klargorande.

Manga fjérran observatorer betinker bara den allra senaste utvecklingen och talar om den som om
den utgor slutresultatet. Det dr avgdrande att std emot denna impuls, ge sig i1 kast med processen sa
som den utvecklas och forsoka styra den i riktning mot progressiva resultat.
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