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Sam Dathi

Folket vill: En radikal analys av upproren i arabvariden
Counterfire, 28 mars

Gilbert Achcars nya analys av samhélle och revolution i arabvarlden innehaller mycket av
stort intresse, men ar heller inte problemfri, skriver Sam Dathi
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A RADICAL EXPLORATION
OF THE ARAB UPRISING

Tvértemot mycket av den ordindra rapporteringen var inte de uppror, som spred sig 6ver hela
MENA-regionen (Mellandstern, Nordafrika) 2011, ndgot som liknade arstidernas véxling. Araberna
vaknade inte upp plotsligt, som efter nagon vinterdvala, och promenerade ut i den liberala demo-
kratins varme. | stallet utgjorde upproren hojdpunkten pa langvarig folklig kamp mot ett system,
som alltfor lange berdvat arabvarldens folk brod, frihet och social réttvisa. Det verkar da helt logiskt
att upproren inte fridfullt kommer att infora vastlig demokrati, nagot som stortandet av Mursi visar.

Déarfor havdar Gilbert Achcar i sin senaste bok, The People Want: A Radical Exploration of the
Arab Uprising [publicerad i juni 2013], att vad vi nu bevittnar i MENA-regionen ar borjan till en
langsiktig revolutionar process, som kommer att halla pa i aratal, kanske artionden, for att
fullbordas. Denna process kommer inte att upphdéra férran de underliggande orsakerna till
revolutionerna har fatt en 16sning, och “’det kan bara ske genom djupgéende socio-ekonomiska
fordndringar” (sid. 17).

Innan jag fortsatter maste jag harkla mig ordentligt. I likhet med manga andra inom vanstern blev
jag forvanad 6ver Achcars stod (eller vad han kanske sjélv skulle vilja kalla ”icke motstdnd”) for en
del av vasts interventioner i MENA-regionen sedan 2011. I likhet med manga andra borjade jag
ifrdgasatta insikterna hos forfattaren till The Arabs and the Holocaust. Jag ska inte forneka att en
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dalig smak drojde sig kvar i min mun ocksa nar jag borjade lasa The People Want. Efter avslutad
lasning, aven om jag satter stora fragetecken kring delar av hans analys, konstaterar jag att detta &r
en mycket vardefull text, som innehaller en rad intressanta papekanden. Under alla omstandigheter
den mest omfattande genomgangen av amnet som jag hittills last. Det ar skont att han i boken avstar
fran att komma med néagra direkta argument for utlandska interventioner. Jag gissar att detta beror
pa att han insett, att den fientliga reaktion detta skulle ha lett till hos manga skulle ha utgjort ett
hinder for att pa allvar ta sig an texten.

The People Want dr inte bara en radikal analys, som bokens undertitel antyder: den &r uttalat och
obesvarat marxistisk till sin inspiration. Achcar refererar forvisso emellanat till icke-marxister,
framfor allt Max Weber, men atervander alltid till rotterna. Det &r i sjalva verket Achcars anvand-
ning av marxistisk teori, som ger hans analys den finkénslighet, som saknas i ”Arabvars”-liknande
framstallningar fran liberala observatorer.

Grundorsaken till upproren i arabvdrlden

Achcar borjar med att granska upprorens rétter. Han utgar fran Marx” valkanda formulering i for-
ordet till Ett bidrag till kritiken av den politiska ekonomin och skriver att revolutionerna utlgstes av
konfrontationen mellan produktionsforhallanden och produktivkrafter, vilket ledde till att regionens
ekonomiska utveckling blockerades. | mer empiriska termer har MENA-regionen (i grova drag efter
den nyliberala vandningen pa 1970-talet) upplevt en allvarlig stagnation vad galler den ekonomiska
tillvaxten, som pa sistone till och med legat under den i det Afrika som ligger séder om Sahara. Till
detta kommer att regionen plagats av rekordartad undersysselsattning, sarskilt bland ungdom,
akademiker och kvinnor. Det ar dessa samhéllsekonomiska bekymmer, som utgor det avgérande
skalet till de folkliga explosionerna. Till stod for detta kommer Achcar med dvertygande, och
lattillgangliga, statistiska belagg.

Men vad var det som orsakade denna langvariga blockering av utvecklingen? Achcar havdar att det
inte &r kort och gott nyliberalismen, som en del inom vénstern lite sl6tt havdar. Trots allt har ju
lander som Indien, dar nyliberala recept tillampats mer grundligt, uppvisat hoga tillvéxtsiffror de
senaste aren. Inte heller handlar det om nagon banal foljd av den internationella ekonomiska krisen,
som andra pastar, eftersom MENA-regionen drabbats mindre av krisen &n andra delar av varlden. |
sjalva verket havdar Achcar helt riktigt, att det inte ligger nagot mystiskt bakom den laga tillvaxten
och den hdga undersysselsattningen: det ar foljden av den beklagliga bristen pa investeringar i
MENA-regionen, saval offentliga som privata, de tre senaste decennierna.

| sin tur beror denna brist pa investeringar pa den specifika form av kapitalism, som ar férharskande
i regionen. Achcar forklarar att det forsta omisskannliga sardraget hos kapitalismen i MENA-
landerna &r att de &r rentier-stater i betydelsen att det (huvudsakligen) hdmtar en betydande del av
sina intakter fran export av produkter som olja och gas. Detta innebér att arabregimerna ar mindre
beroende av inkomster av skatter och blir darigenom i hdg grad ekonomiskt oberoende av befolk-
ningen. Som Achcar uttrycker det: ”En uppfattning som luftats sa ofta att den forvandlats till en
kliché gar ut pa att ju mindre regeringar ar beroende av skatteintakter, desto mindre demokratiska
blir de” (sid. 75).

Ett andra sardrag hos MENA-kapitalismen &r att néstan alla arabregimer existerar i ett spektrum
som stracker sig fran langvarigt familjebaserad till nyligen familjebaserad. En familjebaserad regim
(som Gulfmonarkierna, Libyen och Syrien) kdnnetecknas av envélde, att makten drvs och att den &r
diktatorisk. Den lagger beslag pa staten som sin egen privata tillhérighet. Myndigheternas godtycke
och mutbarhet leder ocksa till franvaro av ett godtagbart rattssystem. | ett sadant sammanhang
breder korruption och en kompisbaserad kapitalism ut sig under en parasitér statsbourgeoisi i stéllet
for vad han talar om som ”en marknadsbourgeoisi”. I sjidlva verket skarper MENA-landernas
karaktar av rentierstater den familjebaserade préageln.
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Nyligen familjebaserade regimer (som Tunisien och Egypten) skiljer sig fran traditionella familje-
baserade regimer genom att de forra kannetecknas av en viss atskillnad mellan stat och regim, eller
for att tala med Weber, har en “rationellt legal” byrékratisk dimension. Men 1 likhet med familje-
baserade regimer plagas de likval av nepotism och korruption. Achcar diskuterar ingaende den roll
som vastimperialismen spelat sedan bérjan av 1900-talet nar det galler att forankra dessa foraldrade
styressatt for att dessa oljerika stater ska forbli fogliga vasaller.

For att atervanda till den tidigare namnda fragan om bristen pa investeringar i MENA-regionen
skriver Achcar, att det ar latt att inse varfor den specifika formen av kapitalism bromsar investe-
ringar: De nyligen familjebaserade/familjebaserade regimerna vill absolut inte investera tillrackligt,
utan anvander i stallet staten som mjolkko; dessutom vill inte privata intressen investera eftersom
de inte gérna binder sitt kapital till en ekonomi som harjas av nepotism, korruption och lagldshet. |
stallet anvander investerarna regionen for att satsa pa riskkapitalism och spekulativ handel for att
uppna kortsiktiga vinster i stallet for langsiktiga produktiva investeringar, som leder till sysselsatt-
ning. | grund och botten ar det dessa strukturella orsaker som hindrat utvecklingen inom MENA-
regionen.

Jag anser att Achcar har viktiga lardomar att komma med har, emellanat verkar det nastan som om
han menar att om det i ett land fanns en mer dominerande ”marknadsbourgeoisi”, och dirmed
“normal” kapitalistisk utveckling, skulle forutsittningarna for revolution upphéra. Om sa vore fallet
skulle revolutionar kamp vara meningslds, férutom i de mest efterblivna ekonomierna, en stand-
punkt som jag givetvis inte kan godta.

Den allmédnna motsdttningen mdste vara éverbestdimd

Achcar fortsatter med att betona att &ven om den allménna motséttningen mellan produktivkrafter
och produktionsférhallanden kan stélla en revolution pa dagordningen kommer inte detta ensamt att
leda till en revolutionar situation, an mindre ett framgangsrikt stortande av regimen. Achcar citerar
Althusser och havdar att for att en revolutionar situation ska uppsta maste den allméanna motsatt-
ningen var “0verbestdmd” av en hel rad av ”lokala, regionala och internationella konjunkturella
faktorer, som bidrar till att 6ka spanningarna” (sid. 144). | det tredje kapitlet ger han en livfull bild
av dessa konjunkturella faktorer, som han uppfattar dem. Dér ingar: Vastlig imperialism, Bush’
ovilja under det forsta artiondet av 200-talet att framja demokrati i regionen, vilket oavsiktligt for-
svagade sjalvharskarstaternas stallning, samt den revolutionering av arabiska nyhetssdndningar som
Al-Jazeera innebar.

Det var darfor denna sméltdegel av olika konjunkturella tendenser i forening med MENA-
kapitalismens sardrag, som orsakade en explosivt éverbestamd situation 2011. Aven om det kanske
blir éverdrivet formelmassigt nar Achcar lutar sig mot althusseriansk éverbestamning ger hans
diskussion av olika konjunkturella faktorer en sammanh&ngande och insiktsfull bakgrund till
upproren.

Achcar citerar Lenin och évergar till att erinra oss om att varje revolutionart lage inte leder till en
revolution i stand att bli kvitt ifrdgavarande despot och utlésa en langsiktig revolutionar process.
Ansamlingen av de objektiva faktorer som angetts ovan (t ex de faktorer som &r “oberoende av
viljan” hos den revolutionéra klassen) kan leda till ett revolutionirt l1dge, men detta kan bara leda till
att despoten stortas och utlésa en revolutionar process om de objektiva faktorerna atfoljs av en
subjektiv forindring, nimligen férmagan hos den revolutionara klassen att inleda revolutionart
agerande 1 massomfattning tillrdckligt starkt for att krossa (eller skingra) den gamla regeringen”
(sid. 145, citat av Lenin).

Och aven om organiserat politiskt motstand var (och fortfarande ar) en allvarlig bristvara i MENA-
regionen konstaterar Achcar likval att det i varje fall i Tunisien och Egypten funnits kraftfulla
arbetarrorelser, som i aratal varit engagerade i effektiva massaktioner. Tillsammans med natverk av
ungdomar, som anvander sig av digital aktivism och sociala medier i bada lander (som 6 april-
rorelsen i Egypten) stod dessa krafter for starka subjektiva faktorer, som i kombination med de
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objektiva faktorerna banade vag for det snabba stortandet av Ben Ali och Mubarak. Framgangarna
for dessa massrorelser starktes i hog grad av bl a deras brist pa sekterism, eller, med Achcars ord,
hade ”en horisontell homogenitet i sin sociala struktur” (sid. 173).

Jag godtar Achcars analys att langsiktiga revolutiondra processer i Tunisien och Egypten utldstes av
starka massrorelser,som mobiliserades genom revolutionér organisering. Men jag ar mindre klar
over vad Achcar har for grund for att sedan ga vidare till att havda att samma langsiktiga revolutio-
ndra process ocksa utlosts i lander som Syrien. Jag sager detta eftersom, och dven Achcar sjélv
medger detta, att det revolutionara massagerandet (de subjektiva faktorerna) i Syrien inte pa langt
nar varit kraftfullt nog for att kunna stérta regimen. En del av orsaken till detta dr den envisa
sammanhallningen och repressiva karaktaren hos den familjebaserade syriska staten, som for 6vrigt
i forsta rummet hindrade nagon arbetarrorelse fran att uppsta dar. En annan orsak har varit
sekterismen, inte minst méngden av kontrarevolutionéra, fundamentalistiska inslag inom rorelsen,
emellanat uppbackade av utlandska makter. Kanske har Achcars forstaeliga onskan att fa se den
hansynslosa Assadregimen stortad fatt honom att inta en idealistisk hallning till upproret i Syrien.

Likval kommer det sékerligen, de narmaste aren, att komma en rakenskapens dag da det syriska
folket gatt samman, och genom en rad trevande forsok, blivit i stand att bilda en enad revolutionar
rorelse som kan besegra tyrannen Assad och darmed utldsa en revolutionér process.

Fredliga uppror i forhallande till valdsamma

En av de mest kontroversiella aspekterna av The People Want &r Achcars argument, att inbordeskrig
hela tiden varit oundvikliga i lander som Libyen och Syrien, medan de gick att undvika (och ocksa
undveks) i Egypten och Tunisien. Orsaken &r, hdavdar Achcar, att de forra &r (eller i Libyens fall,
var) familjebaserade stater. Som tidigare sagts innebar det att staten ar den harskande gruppens
personliga egendom. En avgodrande foljd av detta blir att arméns elitgrupp utgdr regimens
“pretorianska garde”, vars trohet mot den hirskande gruppen garanteras via organiska band av
stamtillhorighet, religion och/eller regionalism.

Detta pretorianska garde ar darfor villigt att ga i krig mot befolkningsmajoriteten for att forsvara
regimen. ”De vet att de kommer att forlora sina egna privilegier, kanske sina tjdnster, om regimen
faller. Det kan till och med leda till att de blir bestraffade for sina aktioner i regimens tjanst” (sid.
174). | exempelvis Syrien utgors det pretorianska gardet (Republikanska gardet) av en religios,
alawitisk styrka ledd av Assads yngre bror Maher al Assad, som ar oerhort lojal mot presidenten. |
sjalva verket domineras hela den syriska armén, uppifran och ner, av alawiter, den religiésa grupp
de harskande i landet tillhér. Med andra ord anser Achcar att de syriska och libyska folken alltid
kunnat rakna med krig.

Tunisien och Egypten daremot ar (eller var) bara ny-familjebaserade stater, dvs det radde en viss
atskillnad mellan regim och stat. Dessa stater kunde darfor helt enkelt gora sig av med regimen
samtidigt som de sjalva forblev intakta. | exempelvis Egypten kunde darfor statens harda karna
(bestaende av militaren) kasta Mubarak 6verbord, samtidigt som man beh6ll sin egen stallning och
darmed mojliggjordes en relativt fredlig omvélvning. Detta betyder givetvis inte att den kommande
revolutiondra processen kommer att bli oblodig eller en lugn tur i ny-familjebaserade stater. Vi har
ju ocksa fatt bevittna hur armén massakrerat folk pa Kairos gator och annorstades. Daremot innebér
det att i varje fall den inledande brytningen, dar despoten avsatts och utléser den langsiktiga
revolutionara processen kan bli fredlig, beroende pa massrorelsens styrka.

Det &r ett forbryllande argument. Men dessvarre ar det detta satt att resonera som, atminstone
delvis, fatt Achcar att hamna i den forfarliga rora, dar han argumenterat (inte i denna bok, men pa
andra hall) till forman for utlandsk intervention. | huvudsak gar hans argumentation ut pa att det
syriska folket behdver vapen fran USA for att kunna angripa det pretorianska gardet. Av liknande
skal var han 2011 for en flygforbudszon i Libyen for att bidra till att motsta Gaddafis attack mot
Benghazi och dérefter var han for att Nato skulle ge vapen till upprorssidan i Libyen. Man skulle
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kunna séga att han sag dessa interventioner som det mindre onda nar det handlar om att besegra
familjebaserade regimer.

Det star klart att Achcars skal har var helt rena och arliga: han var inte ute for att folja en
Christopher Hitchens i fotsparen. Anda ar hans slutsatser helt felaktiga: genom att stodja, eller
snarare genom att inte motséatta sig dess imperialistiska interventioner tonar han pa ett farligt satt
ned deras destruktivitet och hur fratande de kommer att bli for alla befrielserérelsers integritet. Det
ar alltid sa att sadana interventioner aldrig ar nagot mindre ont. Till sin heder medger Achcar klart
att vastliga interventioner ar blodiga och inte utan forbehall; hans misstag bestar i att inte tillskriva
dessa fakta nagot som ens narmar sig deras verkliga innebdrd. Genom sin utgangspunkt att
inbordeskrig alltid skulle ha intréffat i familjebaserade Libyen och Syrien ger han till stor del
vastimperialismen en mojlighet att klara sig undan att man rar for en stor del av detta vald.

Av utrymmesskal kommer jag inte att mala om alla valkanda argument om varfor Natos
intervention gjort saker och ting omattligt vérre i Libyen och varfor det skulle vara katastrofalt for
folket om rebellerna i Syrien forsags med vapen. Allt jag vill saga om fallet Syrien ar att lika
mycket som jag inser hur svart det kommer att bli for folket att stérta Assad, inte minst pa grund av
regimens familjebaserade karaktar, kommer detta att bli oandligt mycket svarare och grymmare om
utlandska makter blandar sig i.

Sammanfattning

Eftersom Achcar i hela boken gér en revolutiondrt marxistisk analys ar det en besvikelse att hans
sammanfattande forslag dr i huvudsak reformistiska. Han skriver att ”vad som krdvs idag dr en
atergang till den politik for utveckling som fordes da [fran 1950-talet till 1970-talet], utan den
despotism och korruption som foljde med” (sid. 286). Vad Achcar talar om ar alltsa i grova drag
Nasserism utan auktoritara inslag. Jag kan i och for sig ga med pa att vi inte ska hysa nagra
illusioner om att en socialistisk revolution ar urskiljbar vid horisonten i MENA-regionen. Jag gar
ocksa med pa att en atergang till den satsning pa utveckling, som kannetecknade tiden efter andra
varldskriget skulle utgdra en ytterst valkommen forbattring for folken i arabvéarlden.

Detta kan anda inte till syvende och sist vara svaret. En stat inriktad pa utveckling skulle bara
utgora en tillfallig I6sning pa blockeringen av utvecklingen: en vansterreformistisk regering skulle
omedelbart utsattas for patryckningar fran fientliga, kapitalistiska krafter bade inom landet och
utanfor och leda till att viljan till reformer skulle kastas dverbord och 6verga till infitah [6ppna
dorren for privata investeringar, 6.a], vilket ocksa var vad som skedde under Nasser. | och med att
situationen ar som den &r faller det pa ledande marxister som Achcar att pladera for att vi maste
k&mpa for internationell socialism hér och nu; dvs det handlar om socialism eller barbari.

The People Want rymmer en hel del insikter och manga vardefulla kommentarer om upproren, dven
om den ocksa pa sina stallen inte &r problemfri. Det som ar inspirerande med boken &r att, hur vi &n
ma definiera de olika upproren, Achcar pavisar att araberna lart sig att ’ge uttryck {or sin
demokratiska vilja p4 ett radikalt sitt” (sid. 292), inte bara via valurnorna utan pa gatan. De star vid
inledningen av en epok med enorma mojligheter.

Oversittning: Bjorn Erik Rosin
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