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Kapitalism och underutveckling i Afrika
Rolf Gustavsson intervjuar Samir Amin (Ur Zenit nr 15 1969)

Den egyptiska ekonomen Samir Amin var till helt nyligen anstélld vid FN:s Institut Africain
de Développement Economique et de Planification i Senegals huvudstad Dakar. Numera &r
han professor i ekonomi vid universitetet i samma stad. Under 60-talet har han konsulterats av
flera afrikanska regeringar och under tre ar var han ekonomisk radgivare at Modibo Keita-
regimen i Mali. Hosten 1968 arbetade han hos Kongo-Brazzavilles regering. Samir Amin har
under senare ar dokumenterat sig som en av de allra framsta Afrika-kannarna, bade
betraffande dagens forhallanden och den historiska utvecklingen. Sarskilt hans senaste bocker
ar sa viktiga att ingen seriost Afrika-intresserad kan forbiga dem. I doktorsavhandlingen Les
effets structurels de I'integration internationale des économies pré-capitalistes (Paris 1957),
gor han en teoretisk analys av underutvecklingens natur och orsaker. Darefter har han
publicerat grundliga, konkreta studier av olika landers ekonomiska forhallanden: Trois
expériences africaines de développement: le Mali, la Guinée et le Ghana, (PUF, Paris 1965),
L'économie du Maghreb (tva band, Minuit, Paris 1966, kommer inom kort i aktualiserad
version hos Penguin) och Le développement du capitalisme en Cote d'lvoire (Minuit, Paris
1967). Den senast utkomna boken ar en detaljrik och spdnnande analys av framvéxten av en
afrikansk foretagare- och képmannaklass i Senegal: Le monde des affaires sénégalais,
(Minuit, Paris 1969). Tillsammans med historikern Catherine Coquery-Vidrovitch har Samir
Amin i ar avslutat en studie av Kongo-Brazzavilles ekonomiska historia som skall komma ut i
host. Och just nu ar han i full fard med en sammanfattande analys av sambandet mellan
kapitalism och underutveckling i tropiska Afrika efter de linjer som skisseras i den hér
intervjun, som &r en av Amin godkand komprimerad version av ett betydligt langre original.

September 1969
R.G.

Rolf Gustavsson: Vilket var det dominerande produktionssattet i det forkoloniala Afrika?
Fanns det nagonstans nagon form av feodalism?

Samir Amin: De dominerande produktionssatten i de férkoloniala afrikanska samhallena var
utomordentligt varierande. Pa det hela taget hade inte det forkoloniala Afrika natt en sa
framskriden niva i produktionen och i handeln som Asien eller i Arabvérlden. | stora delar av
Afrika och i synnerhet i skogsbaltet var det dominerande produktionssattet vad som i
allménhet kallas 'bygemenskapen'. Den stréckte sig utanfor byn och det saknades sociala
statsorganisationer. Men redan langt innan kolonialiseringen hade det utvecklats mycket mer
framskridna produktionsformer pa hela savannen fran Vastafrika till Ostafrika (fran Senegal
till Roda Havet och langs Indiska Oceanen). Det var i de har omradena som de stora
imperierna och kejsarddmena hade bildats: Ghana, Mali och Songhai, liksom i senare tid de



teokratiska organisationerna av samma typ i Senegal och i Nordnigeria. Dessas
produktionssétt har ofta betecknats som ‘feodalt’. Och det fortjanar denna beteckning i viss
mening namligen i den meningen att de hérskande klasserna tillskansade sig en betydande del
av sina inkomster genom Gverskottet fran de underkuvade bondernas arbete. Men till och med
i dessa omraden bevarade bygemenskaperna viktiga 'primitivt kommunistiska' drag, t.ex. i
familjeorganisationen och klan-solidariteten.

Enligt min mening &r det enda riktiga fallet av feodalism kungaddémet Mandi i Sudan. Men det
var feodalism av arbisk typ och inte av europeisk. Det roérde sig om en organisation med
fordelning av forlaningar. Mandin hade sina lakejer som kom att bilda ett nytt feodalt skikt,
skilt fran klanaristokratin. En ny krigar- och jordagararistokrati exploaterade bondemassorna
direkt och en betydande del av det ekonomiska 6verskottet harstammade fran denna
exploatering.

| andra delar av Afrika, sarskilt pa Atlantkusten — Guldkusten, Kongo och Angola — hade
det bildats ickemuselmanska afrikanska kungariken som hade andra kannetecken an de mu-
selmanska sultanaten pa savannen. Man har ibland ocksa betecknat dessa ‘feodala’ trots att de
var det i annu mindre grad. Merparten av det ekonomiska éverskott som de héarskande
klasserna levde pa i dessa stater kom inte fran exploateringen av deras egen bondemassa utan
fran vinsterna pa slavhandeln. Den majliggjordes genom krig som de har kungadémena forde
mot sina grannar eller t.0o.m. genom razzior som den harskande klassen organiserade i sina
egna stater. Jag anser att just dari ligger den specifika karaktéren i exploateringen och i det
ekonomiska Overskottets ursprung i tropiska Afrika jamfort med Asien och Arabvérlden.

Det ekonomiska Gverskottet agnades huvudsakligen at att forstarka de styrande gruppernas
politiska makt, at att bilda legoarméer, hovhallning etc. Forstarkningen av den politiska
makten ndédvandiggjorde inkdp av vapen, krut osv. Dessa inkdp betalades med slavar. Men
man far inte gldmma att merparten av det ekonomiska 6verskott som skapades under hela
denna forkoloniala epok (mellan 1450 och slutet av 1800-talet) inte anvéndes av de hdrskande
klasserna i Afrika utan overfordes till Europa.

Vilka var effekterna av den koloniala erévringen pa de forkoloniala samhéallena?

Jag tror att man kan sdga att de forkoloniala samhéllena omvandlades fullstandigt av den
koloniala erévringen. Hela Afrika, med undantag av nagra isolerade 'dar' som bara omfattar
nagra tusen manniskor, var och ar integrerat i ett ekonomiskt system som ar det dominerande
kapitalistiska systemet. Man kan dérfor knappast langre tala om foérkoloniala och
forkapitalistiska samhéllen i Afrika. De afrikanska samhdallena kan inte forstas om man inte
integrerar dem i en helhetssyn som maste vara global.

Forst och framst har den koloniala erdvringen skapat stdderna som ar forbindelseldnken
mellan den exploaterade landsbygden och de kapitalistiska landerna. De har stdderna &r helt
och hallet koloniala skapelser, d&ven om de i vissa fall baserats pa stora forkoloniala byar eller
tatorter. Det som kannetecknar dessa nya stader ar att det ar stader som har proletarer och
Ionearbetare men som saknar en lokal borgerlighet, eller &r borgerligheten mycket ung och
annu lite utvecklad. Till och med de sma och medelstora foretagen har varit och ar i manga
fall alltjamt uteslutande i handerna pa utlandska minoriteter: greker, libaneser och indier som
'importerats’ av kolonialmakten.

Pa landsbygden har likaledes den agrara ekonomin fullstandigt omvandlats genom den
koloniala erévringen. Forvisso ar jordbrukets kommersialisering ojamnt utvecklad, men
néstan Overallt finns det en marknadsinriktad produktion, for kolonialiseringen har skapat nya



behov (t.ex. uttaxeringen av skatt) som gjort det omojligt for den afrikanske bonden att helt
halla sig utanfor det koloniala systemet.

| de starkt kommersialiserade regionerna — Ghana, Elfenbenskusten, Nigeria, Kamerun —
har nya samhallstyper skapats genom kolonialiseringen. | vissa regioner har det varit en ibland
blomstrande utveckling av ett afrikanskt agrarkapitalistiskt samhélle av privata afrikanska sma
plantagedgare och proletariserade lokala — eller oftare frammande — folkgrupper. | andra
regioner har denna 'feodalism’ varit ett hinder for en utveckling mot agrarkapitalism. Detta
praglade speciellt den muselmanska savannen dar de halvfeodala aristokratierna hade nétt en
framskriden utveckling fore den koloniala erévringen. Men till och med i de har regionerna
har det skett omvandlingar till féljd av kolonialiseringen. | huvudsak har ‘feodalismen’
forstarkts. Ofta var den bara i sin begynnelse vid erévringen.

Det betyder att kolonialmakterna forstatt att anpassa sig till de forkoloniala samhéllstyperna?

Ja. Nér det koloniala systemet funnit forkoloniala samhallen som kunde ge dem en klass av
kollaboratorer har det mycket val forstatt att utnyttja dem. Som i Senegal, Nigeria, Ghana,
Somaliland, Kenya osv. | de hér regionerna hade man en narmast indirekt kolonial styrelse. Pa
den har punkten finns det en idé som ar ganska allmént accepterad men som forefaller mig
mycket diskutabel. Det &r iden om att den franska kolonialmakten skulle ha utvecklat ett
system med direkt styrelse och att den brittiska kolonialmakten skulle ha utvecklat ett system
med indirekt styrelse. Forvisso var inte teorierna desamma i Frankrike och i England men i
praktiken har den franska och den brittiska kolonialmakten handlat pa ett mycket likartat satt.
overallt dar de solida lokala samhallena lampade sig for indirekt styrelse har man haft sadan.
Vad man kan séga &r att de engelska kolonierna i allméanhet var rikare och darmed mera
lampade for indirekt styrelse.

Vilken roll har tvangsarbetet spelat i den koloniala omvandlingen?

Det faktum att den afrikanska kontinenten pa det hela taget ar underbefolkad tillsammans med
kommunikationssvarigheter, svagheter i den koloniala administrationen o.d. drev kolonial-
makterna att soka framtvinga jordbrukets kommersialisering med alla medel, sarskilt
tvangsarbete. Men man maste komma ihag att tvangsarbetet bara infordes som en nédatgard.
Det vill séga sa snart som klassdifferentieringen, befolkningstrycket, den privata aganderatten
av jorden och andra liknande betingelser blivit tillrdckliga for att tvinga bonderna att emigrera
och att proletariseras i staderna eller pa plantagerna sa 6vergavs tvangsarbetet till forman for
I6nearbete.

| de rikare regionerna, sarskilt i de engelska kolonierna, maste man ga tillbaka till koloniali-
seringens borjan for att finna dessa primitiva former av tvangsarbete. | de fattigare franska
kolonierna har de daremot funnits anda till 1950.

En tvangsarbetet narstaende form &r apartheid-politiken i Sydafrika och reservatpolitiken i
Rhodesia. Denna politik bestar i att ruinera de afrikanska bygemenskaperna for att tvinga en
del av bonderna att flytta och bli I6nearbetare antingen pa plantagerna, i gruvorna eller i
staderna.

| denna proletarisering av bondemassorna har den potentiella lokala borgerligheten spelat den
klassiska roll som en borgerlighet bor spela. Det afrikanska exemplet pa denna process ar
kanske det vackraste i den moderna historien. Den lokala borgarklassen tog ledningen i rorel-
sen for kravet pa arbetskraftens frigorelse och drog med sig bondemassorna. Pa Elfenbens-
kusten t.ex. har Houphouét-Boigny, som sjalv ar plantagedgare och ledare for nationalist-



rorelsen, fort en mycket valdsam kamp for tvangsarbetets avskaffande. Och fran den dag da
tvangsarbetet avskaffades har den afrikanska borgerligheten kunnat utveckla sig i en otroligt
snabb takt — en takt som inte ens Houphouét-Boigny sjélv kunnat ana.

Det bor ocksa sagas att nar man kanner till tvangsarbetets omfattning — det berérde
miljontals bénder — sa kan man knappast tanka sig att renodlat forkapitalistiska
samhallstyper kunnat dverleva i Afrika annat &n hos nagra isolerade pygméer.

Vilka mojligheter finns det da for den s.k. afrikanska socialismen? Den sags ju ofta grunda
sig pa de forkoloniala icke-kapitalistiska samhallsforhallandena.

Denna teori som har sitt ursprung i kolonial-administrationen har tagits upp av personer som
framtrader under en revolutiondr etikett. Men det &r en teori som verkligen var en modesak
och som redan forefaller i hog grad passé, for kritiken av den har varit utomordentligt
forintande.

| sin mest extremistiska form gar teorin sa langt att den havdar att de minst framskridna
samhallena kan bli kdrnan i det socialistiska samhallsbyggandet. Men denna teori férbiser
vissa helt fundamentala férhallanden. Det forsta ar att Afrika inte &r en bondekontinent, som
en legend vill gora gallande. Aven om det varierar fran region till region sé finns det nastan
overallt val utvecklade urbana strukturer. I vissa lander omfattar de 25 eller 30 eller 40
procent av befolkningen. A andra sidan har det pa landsbygden redan utvecklats betydande
zoner med klassdifferentiering. Det ror sig antingen om afrikansk plantagekapitalism eller
gammal ‘feodalism’ som forstérkts genom kolonialiseringen. Foljaktligen ar de foga
framskridna samhallstyperna i minoritet i Afrika.

Vad man kanske kan séga ar att om det fran staderna och fran den framskridna landsbygden
kan byggas upp ett socialistiskt samhélle sa kan kanske de foga framskridna zonerna dras med
relativt latt i detta samhéllsbygge. Kanske kommer de mindre markerade klassmotsattningarna
dar att underl&tta den socialistiska omvandlingen av dessa zoner. Men det &r sakerligen inte
fran dem som det socialistiska samhallsbyggandet kan utvecklas.

I den nationella kampen kan dock dessa mindre utvecklade regioner spela en stor roll. Ty
dessa regioner ar ocksa underkuvade och ofta under extremt brutala former. De allmanna
betingelserna dar underlé&ttar guerillakrigforing — framfor allt darfor att kommunikations-
vasendet ar minst utbyggt dar. Tidigare skulle kanske en sadan motstandskamp mot fortrycket
ha varit meningslés men nufértiden ar det inte sa langre for de har regionerna ar inte langre
ideologiskt isolerade. Som t.ex. i Guinea-Bissau dar den vapnade kampen kunnat fa fotfaste
darfor att det pa en gang funnits ett akut behov av revolt mot det ultrarasistiska fortrycket och
en politiskt och ideologiskt klar-synt ledning, som forstatt att utveckla en strategi som ingar i
den globala kampen for socialism. Men faran finns att de smaborgerliga elementen tillagnar
sig vinsterna av denna vapnade kamp om imperialismen plétsligt skulle ga med pa en
kompromiss. Och denna fara &r tyvérr inte bara teoretisk: det visar utvecklingen i Algeriet.
Den vapnade kampen fors ocksa i andra regioner som till synes ocksa ar foga framskridna
(t.ex. reservaten i Zimbabwe). Men det ar bara skenbart, for dessa till synes efterblivna
regioner ar mycket starkt bundna till de framskridna regionerna: reservaten levererar dar
liksom i Sydafrika proletariatet till gruvorna och staderna. Darfor &r de revolutionéra
maojligheterna utan tvekan goda i dessa regioner.

Vilka ar orsakerna till den politiska avkoloniseringen och varfor har inte denna modifierat de
ekonomiska férhallandena?



Jag tror att den politiska avkoloniseringen i Afrika varit en biprodukt till férandringarna i de
globala styrkeforhallandena. Det avgorande datumet &r revolutionens seger i Kina som
medfort en betydande knuff framat for nationalistrorelserna i hela tredje varlden. Som ett
resultat av denna har imperialismen tagit initiativet till forandring, framférallt till att de
afrikanska staterna fatt sjalvstandighet. De har fatt den i den meningen att koloniseringen &gde
rum innan det verkligen véxt fram en rorelse som krévde den. Visst fanns det nationalist-
rorelser fore sjalvstandigheten och ibland har ocksa valdsamma sammanstétningar mellan de
afrikanska massorna och kolonialmakten &gt rum. Men pa det hela taget har det i Afrika inte
funnits en solid lokal borgerlighet (som i Asien och i Arabvarlden) som sedan decennier kravt
en politisk sjalvstandighet som var férenad med ekonomiska férandringar till denna
borgerlighets forman.

En annan orsak till den politiska avkoloniseringen ar nog ocksa att kapitalet under de senaste
artiondena markerat en mycket kraftig tendens mot internationalisering inom Europa och
genom det amerikanska kapitalets penetration i Europa. En av konsekvenserna av detta ar
internationaliseringen av kapitalismen i Afrika. Den gamla koloniala ordningen med 'reserve-
rade jaktmarker' har satts ifraga och kanske ar den nya formen med sjalvstandiga stater en
battre garanti for denna internationalisering av kapitalet.

Men den politiska avkolonialiseringen har likvél haft som foljd att den skapat gynnsamma
betingelser fér en omprévning av de koloniala ekonomiska systemen. Frén vem? A ena sidan
fran de lokala borgerligheter som var svagt utvecklade fore sjalvstandigheten och som under
den nya administrationens beskydd kunnat skapa sig storre rikedomar. Dessa ifragasatter nu
proportionerna for uppdelningen av det ekonomiska 6verskottet mellan det koloniala kapitalet
och dem sjalva. Ett aktuellt exempel pa detta ar Senegal dar den lokala borgerligheten nu
séger sig vara mogen for att 6verta den kommersiella sektorn. Och liknande tendenser finns i
flera andra afrikanska lander och tar sig ideologiska uttryck i krav pa afrikanisering.

Denna omprévning kommer ibland fran den administrativa borgerligheten som &r en produkt
av avkoloniseringen. Man maste studera landerna var for sig, men dar det utvecklats en ad-
ministrativ borgerlighet och dar det saknats en solid lokal borgerlighet av traditionell typ gar
den dominerande tendensen mot utveckling till statskapitalism. Och denna sker pa det kolo-
niala kapitalets bekostnad. Det basta exemplet pa detta ar nationaliseringarna av koppar-
gruvorna i Kongo-Kinshasa och nyligen i Zambia. Och det &r denna tendens mot statskapi-
talism som &r den s.k. afrikanska socialismens kérna. | de s.k. socialistiska landerna som
Ghana pa Nkrumahs tid, Modibo Keitas Mali och dagens Guinea och Tanzania &r denna
utomordentligt markerad.

Ser du nagra mojligheter for nagon form av afrikansk kapitalism utanfor den koloniala
hegemonin?

Den afrikanska kapitalismen har de facto utvecklats inom den koloniala hegemonins ram, den
ar en biprodukt av kolonialismen. Detta betyder inte n6dvéndigtvis att den inte kan utvecklas
av sig sjalv. Men enligt min mening ar dess méjligheter utomordentligt begransade och
dagens omprévning ar bara en omprévning av en viss sorts kolonial hegemoni och inte av
sjalva beroendeférhallandet; d.v.s de har borgerligheterna forblir beroende.

| den ekonomiska litteraturen om underutvecklingen i Afrika talas det ofta om de afrikanska
ekonomiernas s.k. 'dualistiska’ karaktar och underutvecklingen forklaras av de férkoloniala
och forkapitalistiska samhéllsforhallandena. Vad anser du om denna teori?

Det dr en teori som ar pa modet och som séger att de underutvecklade ekonomierna kanne-



tecknas av samexistensen av tva sinsemellan isolerade ekonomiska sektorer. Den ena skulle
vara en forkolonial och forkapitalistisk sektor, den andra en modern sektor som inférs genom
kolonialiseringen. Denna tes forefaller mig synnerligen enkel, for att inte séga forenklad, for
den tar inte hénsyn till att det var hela det forkoloniala ekonomiska systemet som omvand-
lades genom kolonialiseringen. Teorin har introducerats i Latinamerika av nordamerikanska
ideologer och den har varit foremal for en utomordentligt forgorande kritik som bor betraktas
som giltig inte bara for Latinamerika utan for hela tredje varlden. Underutvecklingen &r en
modern historisk foreteelse. Den ar resultatet av kolonialiseringen. D.v.s. den dr resultatet av
en specifik omvandling av de forkapitalistiska ekonomierna av en utlandsk kapitalism. Man
far inte forvéxla detta speciella historiska fenomen med banala symptom som lag per capita-
inkomst. Fore kapitalismens utveckling i Europa hade de europeiska ekonomierna laga per
capitainkomster, jamforbara med de i tredje varlden idag, men de europeiska ekonomierna var
inte underutvecklade. Men de underutvecklade ekonomierna daremot kan bara forstas och
forklaras med hjalp av den koloniala historien. Introduktionen av en utldndsk kapitalism har
medfort speciella omvandlingar av de forkoloniala samhéllsférhallandena och medfort vissa
foreteelser som jag sammanfattar under tre rubriker:

(1) Betydande ojamnheter i produktivitet mellan och inom de olika ekonomiska sektorerna.
Detta ar det vetenskapliga uttrycket for en stor banalitet: den samtidiga férekomsten av
bdnder som bedriver hackbruk och som anvander traktor etc.

(2) Franvaron av strukturering. Det vill séga de 'moderna’ enheterna framstar inte som
sinsemellan kompletterande enheter i en homogen och koherent helhet som &r centrerad kring
sig sjalv, utan som pa kolonins territorium belagna inbordes isolerade forlangningar av en
ekonomi vars gravitationscentrum ar i metropolen, i det hégutvecklade herrelandet.

(3) Strukturellt utlandskt beroende, vilket ar en konsekvens av de bada foregaende.

De har kannetecknen tillater dock inte att man klassificerar den underutvecklade véarldens
ekonomiska strukturer i forkoloniala och efterkoloniala strukturer som skulle samexistera, for
hela systemet ar underkastat det utlandska kapitalets dominans. Och trots att systemet just
saknar homogenitet och ar sammansatt av enheter som har olika ekonomisk alder, sa kan inte
hela systemet forstas om det inte betraktas som ett bihang till metropolens dominanta ekono-
mi. Det &r en dominans av det kapitalistiska produktionsséttet 6ver det 'férkoloniala’ som
erdvrats och omvandlats, for det &r den ‘traditionelle’ bonden som producerar for ex-port. Men
det ar inte enbart en dominans 6ver produktionen utan den manifesteras ocksa politiskt och
ideologiskt.

Det faktum att underutvecklingen inte &r resultatet av de forkoloniala samhallsférhallandena
utan av kolonialiseringen ar skalet till varfér man mycket klart maste skilja pa en verklig
utvecklingspolitik (som bestar i att forandra dagens ekonomiska struktur och i att lagga
grunden till en koordinerad och sjalvstandig utveckling av hela den nationella ekonomin) och
den partiella utvecklingspolitiken som jag kallar ‘tillvaxtpolitik' och som avser att hdja per
capitainkomsten o.dyl, utan att bekymra sig om att forandra beroendeférhallandet mellan de
koloniserade landerna och den dominerande vérldskapitalismen.

Forkastandet av tesen om dualismen medfor ocksa sjalvklara och mycket betydelsefulla
politiska konsekvenser. Namligen om utveckling inte bara ar detsamma som den moderna
kapitalistiska sektorns tillvéxt pa bekostnad av den ‘forkapitalistiska’, da ar vagen stangd for
en kapitalistisk utveckling under den nationella borgerlighetens ledning. For systemet har sin
logik i sin helhet och hela samhallet &r underkastat den utlandska kapitalismens dominans och



det finns ingen utvadg for en autonom kapitalism.

Finns det nagon relation mellan graden av integration i det koloniala, kapitalistiska syste-met
och graden av underutveckling?

Ja, det finns en relation. Ju mer en ekonomi &r integrerad i och behérskad av det kapitalistiska
systemet desto mer fortjanar den att betecknas underutvecklad, &ven om de ytliga symtomen
som den genomsnittliga per capita-inkomsten ar hégre &n i en annan mindre integrerad ekono-
mi. Sa t.ex. menar jag att i Afrika &r Kongo och Ghana mer underutvecklade an Etiopien. For
de kannetecknen som jag angav tidigare ar mera markerade i de bada forstnamnda staterna.
Och féljaktligen har deras ekonomier storre svarigheter for en verklig ekonomisk utvecklings-
politik. Men pa samma gang, och just darfor att de ar mer integrerade, sd ar motsattningarna
mera tillspetsade vilket avspeglar sig i de har kdnnetecknen. Omvandlingarna har varit mera
djupgdende och féljaktligen ar de sociala krafter som fordrar en forandring och som har ett
intresse av en verklig utveckling mera framskridna. Det vill sdga att det &r i dessa lander dar
den koloniala omvandlingen gatt langst och dar hindren for en utveckling ar starkast som de
sociala krafter som &r kapabla att genomfora de nodvandiga forandringarna ar mest utveck-
lade. Tesen och antitesen narmar sig sin kulmen och det 6gonblick da uppbyggnaden av ett
nytt samhalle blir en objektiv nddvéandighet.

| vissa lander finns det vid sidan om det kommersialiserade jordbruket en industrisektor som
liksom jordbruket &r deformerad och beroende av utlandet. Som i Senegal, Elfenbenskusten,
Ghana, Kenya, Kongo, Nigeria och Kamerun. Dessa latta industrier utgor inget komplement
till nagon lokal basindustri utan till industrierna i Europa och i Férenta Staterna. Naturligtvis
ar den har integrationsformen mera djupgaende och mera avancerad &n det enkla varuutbytet
mellan jordbruksprodukter fran kolonierna och fardigvaror fran de utvecklade landerna. |
denna integrationsform sker namligen inte bara ett enkelt utbyte av varor utan ocksa en kapi-
talstrom. Och detta utgor ytterligare ett hinder for de lander som vill féra en verklig utveck-
lingspolitik, eftersom de maste anlagga kompletterande basindustrier, vilket alltid ar svart.

Sammanfattningsvis kan man alltsa séga att underutvecklingen &ar en kumulativ process som
korrelerar med kapitalismens expansion i kolonierna?

Ja, utan ndgon som helst tvekan. Det vill sdga, ju mer det kapitalistiska, koloniala systemet
utvecklas desto mer utvecklas underutvecklingen, dven om per capitainkomsten okar. Under-
utvecklingen ar namligen bara en aspekt pa kapitalackumulationen i global skala inom hela
det kapitalistiska systemet. Och den underutvecklade varlden har en specifik roll i detta
system vilket medfor att det sker en tilltagande polarisering till forman for de kapitalistiska
metropolerna.

Ett av bevisen for denna korrelation ar det faktum att alla de perioder av relativ utveckling (i
huvudsak industrialisering) som funnits i Afrika infaller vid tidpunkter da de dominerande
metropolerna genomgatt djupa kriser och da foljaktligen det koloniala herravéldet avtagit i
styrka. Det ar under den stora 30-talskrisen (f.d. belgiska Kongo) och under andra vérldskriget
(Kenya, Senegal, Ghana, Nigeria) som Afrika gjort sina viktigaste ekonomiska framsteg.
Under perioder med fred, da det koloniala herravaldet var starkare, har Afrika daremot varit
stagnerande. Man ser korrelationen Val.

Detta gor att termen pa modet 'utvecklingslander', inte svarar mot nagonting i verkligheten.
Det ar istallet fraga om lander som underutvecklas och vars underutveckling fordjupas for
varje dag. Och alla tvingas erkdnna det faktum att klyftan mellan den utvecklade varlden och
den underutvecklade inte minskar utan okar.



Inom ramen for den koloniala hegemonin avstannar den ekonomiska tillvaxten efter en viss
tid. Varfor?

Ja, vi har mycket tydliga exempel pa detta i Afrika: Ghana, Nigeria, Kongo, Senegal. Och
man kan fraga sig varfor. Forst och framst darfor att det exportinriktade kommersialiserade
jordbruket avstannar, av tva anledningar. For det forsta pa grund av jordbrukets naturliga
betingelser och pa grund av den stagnerande efterfragan pa de kapitalistiska marknaderna. For
det andra darfor att de lokala latta industrierna nar en mattnadspunkt. For att na vidare fordras
att man systematiskt anlagger kompletterande basindustrier och att man radikalt omvandlar de
tekniska och sociala forhallandena inom jordbruket. Det vill sdga: man maste just ta sig ur
integrationen i det kapitalistiska systemet, en sak som inte kapitalismen kan gora sjalv.
Foljaktligen laser sig systemet vilket medfor ett okat utlandskt beroende eftersom vissa
foreteelser fortsatter att utvecklas dven dérefter. T.ex. de administrativa och sociala behoven,
urbaniseringen osv. Det finansiella systemet blir inte l&ngre kapabelt att tillfredsstélla dessa
behov. Behovet av 'u-hjalp' vaxer da, 'u-hjalp' som just gar till den offentliga sektorn och till
den administrativa borgerlighetens privata konsumtion. Men det ar en 'hjalp' som inte l6ser de
ekonomiska problemen.

Under hela denna period av ekonomisk till- vaxt till foljd av den koloniala exploateringen kan
man alltsa inte tala om ekonomisk utveckling utan om tillvaxt utan utveckling. Det ar en till-
vaxt som foljs av en fordjupad underutveckling. Begreppet ekonomisk tillvaxt &r ett banalt
och ytligt begrepp som mycket klart maste skiljas fran det mycket mer omfattande begreppet
ekonomisk utveckling. | koloniserade lander innebéar det senare djupgaende strukturella
omvandlingar, for utveckling ar inte bara en 6kning av per capitainkomsten utan ocksa en
systematisk och medveten uppbyggnad av en homogen och sjélvcentrerad ekonomi som &r
dynamisk utan standig hjalp utifran.

Afrikas ekonomiska historia liksom tredje varldens ekonomiska historia handlar om ekono-
misk tillvéxt utan utveckling, en tillvaxt som ibland har varit mycket stark, men som féljts av
en fordjupad underutveckling. Hela Afrika har haft mer eller mindre markerade perioder av
varierande langd med ekonomisk tillvaxt. Forst naturligtvis i de forst koloniserade landerna
(som i Senegal, det datida Guldkusten, Sodra Nigeria, f.d. belgiska Kongo och senast Elfen-
benskusten). Det &r bara i lander som i Etiopien (som bara varit koloniserat under fyra ar) och
som 6vre Volta, Ruanda, Burundi och Tchad pa den fattiga savarinen som detta inte skett.
Problemet har studerats i Liberia av ett amerikanskt forskarlag som kommit fram till ett resul-
tat som helt 6verensstammer med mitt eget fran Elfenbenskusten och vi har oberoende av var-
andra kommit fram till samma uttryck: tillvaxt utan utveckling. (Se: Clower/Dalton/Har-
witz/Walthers: Growth without Development, Northwestern University Press, Evanston,
[llinois 1966).

Ur det har perspektivet kan man alltsa tala om en sydamerikanisering av Afrika?

Ja. Afrika underutvecklas i en mycket snabb takt for narvarande. Det &r inte en kontinent som
sover! Det innebdr att de problem som man idag har i Latinamerika mycket snart kommer att
dyka upp ocksa i Afrika. Och man ser f.6. redan de yttre symtomen: bondeuppror som i
Kongo, Kamerun, Kenya och pa andra stéllen, militarkupper, betydande urbana revolter osv.
Och detta sker inte i landerna pa den fattiga savannen utan i de mest underutvecklade
regionerna.

Anser du att det finns ndgot samband mellan kapitalismens utvecklingsgrad och nationalist-
rorelsernas karaktar i Afrika?



Ja, jag tror att det finns ett sddant samband som inte &r specifikt for Afrika utan som &r vanligt
i hela den koloniserade varlden. Det ar i de lander dér kapitalismen utvecklat de skarpaste
motsattningarna som nationalistrorelserna har mojlighet att bli radikalast. Men det betyder
inte att de alltid &r det. Det finns yttre betingelser som kan gynna eller bromsa detta samband.

Det basta exemplet ar Kongo-Kinshasa dar sjélvstandighetskampen var den valdsammaste pa
hela kontinenten. Det &r ocksa det mest industrialiserade landet i tropiska Afrika. Och i dag i
Senegal, som dr det tidigast koloniserade landet, upplever man oroligheter av en omfattning
som tidigare varit okénd i Afrika.

Man maste komma ihag att det koloniala systemet utvecklar bade det lokala proletariatet och
den lokala borgerligheten. Foljaktligen ar det i de lander dar nationalistrérelsen har mojlighet
att vara mest radikal som den politiska kampen &r langst framskriden. Men inte nddvéndigtvis
pa kort sikt mest revolutionar for nationalistrorelsen kan bli beslagtagen av den lokala borger-
ligheten i dessa lander. Det aktuella exemplet ar Biafra, som ju &r den mest framskridna regio-
nen i Nigeria. Och dar har nationalistkampen tagit sig det mest valdsamma uttryck, men under
ledning av den lokala borgerligheten. Man kan jamféra Biafra med Sudan och sdderns revolt
mot fortrycket fran norr. Trots den skenbara omfattningen i denna revolt har den inte alls
kunnat utveckla samma styrka som i Biafra, just darfor att sodra Sudan saknar bade en borger-
lighet och ett proletariat som skulle kunna ge revolten en stark och effektiv ledning. Mot-
satsen ar fallet i Etiopien dar provinsen Eritrea &r den mest framskridna i hela landet just
darfor att den koloniserats av italienarna i sjuttio ar. Och regionalistrorelsen dar ar verkligen
ett hot mot Etiopiens administrativa enhet eftersom den kan stodja sig pa moderna och solida
sociala krafter. Daremot tycks inte regionalistrorelserna hos Somalinomaderna och Galla-
bonderna ndmnvért bekymra centralregeringen i Addis Abbeba trots att de omfattar stora bon-
demassor. Men de saknar de moderna krafter som skulle ge rérelsen stadga.

Det vill s&ga, det finns ett samband mellan graden av kolonial exploatering och de politiska
rorelsernas styrka och stadga. Men rérelserna &r inte nddvandigtvis de mest revolutiondéra, ty
den koloniala exploateringen utvecklar dialektiskt och parallellt bade proletariatet och
borgerligheten. Och under en viss tid har bada maéjlighet att leda dessa rorelser. Q

Underutvecklingens politiska ekonomi
Rolf Gustavsson intervjuar Samir Amin (Ur Zenit nr 24/4 1971)

Redan i nummer 15 (1969) [ se artikeln ovan ] kunde vi hér i Zenit presentera den egyptiske
ekonomen Samir Amin. | intervjun om Kapitalism och underutveckling i Afrika skisserade han
en syn pa underutvecklingsproblemen som efterhand blivit allt mer spridd och accepterad.
Samir Amin byggde da framst pa en rad konkreta studier av olika afrikanska lander och listan
over hans verk av den typen har férlangts ytterligare: Histoire Economique du Congo 1880 —
1968 (tillsammans med Catherine Coquery-Vidrovitch, Anthropos 1969), Le Maghreb
moderne (Minuit 1970, eng. dvers. Penguin 1971) och L'Afrique de I'Ouest bloquée (Minuit
1971). | de hér fallstudierna saknas tyvarr i regel en diskussion av de teoretiska forutsatt-
ningarna och slutsatserna, vilket gjort att exempelvis boken om Maghreb fatt en mycket strikt
deskriptiv karaktar. Parallellt med dessa empiriska analyser har emellertid Samir Amin
forsokt sammanfatta en kritik av den borgerliga ekonomin i allménhet och dess analys av u-
landernas problem i synnerhet i den 600-sidiga studien L'Accumulation a I'échelle mondiale
— Critique de la théorie de sousdéveloppement (Anthropos, 1970). Genom denna kritik
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forsoker han skapa grundvalarna for en ny teoretisk forklaringsmodell av underutvecklingens
ursprung, mekanismer och kannetecken. L'Accumulation har i Frankrike véckt beréattigad
uppmarksamhet. Samtidigt med att forsta upplagan ar slut borjar 6verséttningar komma ut pa
italienska, spanska, engelska, tyska 0.s.v.*

Den hér intervjun &r pa en gang en fortsattning pa den som publicerades i nummer 15 och en
kortfattad presentation av nagra av de centrala tankegangarna i L'Accumulation. Dessutom
diskuteras nagra av oklarheterna och teoretiska svarigheterna i Amins analys, vilket for dvrigt
kommer att utvecklas i en efterskrift till den andra upplagan. Stort utrymme agnas ocksa at
fragan om 'ojamnt utbyte' som for narvarande ar féremal for en intensiv vetenskaplig och
politisk diskussion i Frankrike. Ett smakprov ur denna debatt gavs i Zenit nr 19 (1970) i
meningsutbytet mellan Arghiri Emmanuel — forfattaren till L'échange inégal (Maspero 1969)
— och Charles Bettelheim. Vidare anknyter Amin till en helt ny diskussion som bérjat
utvecklas framfor allt i Latinamerika om det beroende som skapas genom de stora
internationella bolagens tendens att monopolisera den vetenskapliga och teknologiska
kunskapen. Det &r en form av beroende som forsummats i analysen av den samtida
8imperialismen och som belyser begransningarna i den klassiska nationaliserings- och
industrialiseringspolitiken i ‘progressiva’ u-lander som Tanzania, Algeriet och Guinea.

Intervjun bor lasas som ett komplement till Kapitalism och underutveckling i Afrika (nr 15)
och Arbetarnas internationella solidaritet (nr 19). Dessutom kan artikeln Kapitalismens
utveckling i Afrika i Sodra Afrika nr 11 (1971) och Samir Amins bidrag i min antologi
Kapitalismens utveckling i Afrika — Studier i Afrikas moderna historia (Cavefors 1971, 2
volymer) underlatta forstaelsen av de tankegangar som han skisserar har. For en introduktion
till den marxistiska vardeteorin som Amin tar upp flera ganger rekommenderas Dencik/
Herlitz/Lundevall: Marxismens politiska ekonomi (Zenitserien, Cavefors 1969)

Samir Amin &r sedan tva ar direktor for FN:s Institut Africain de Développement Economique
et de Planification (IDEP) i Dakar och professor i nationalekonomi vid universiteten i Dakar
och Poitiers.

R. G.

Rolf Gustavsson: | din Accumulation a I'échelle mondiale [Den globala kapitalacku-
mulationen] som har undertiteln 'en kritik av teorin om underutvecklingen' bérjar du med att
kritisera den borgerliga ekonomiska teorin i allmanhet. Varfér det?

Samir Amin: Ja, i Accumulation ger jag stor plats at en kritik av den subjektiva vérdeteorin
d.v.s. den marginalistiska teorin som ar den vanligaste teorin pa universiteten. Jag tror att det
ar viktigt att gora det av pedagogiska skl sa att inte undervisningen i den ekonomiska teorins
grunder skiljs fran diskussionen om underutvecklingsproblemen. Det forefaller mig ocksa
nodvandigt av teoretiska skal. Om man namligen inte bara skall peka pa uppenbara fakta som
star i strid med vad den borgerliga u-landsteorin pastar maste man ge den har kritiken en
teoretisk status. Man maste ga till grunden, och varje gang som man gar till grunden maste
man nddvéndigtvis kritisera den s.k. ekonomiska vetenskapens centrala teoretiska delar d.v.s.
den subjektiva vérdeteorin. Jag agnar t.ex. stor betydelse at Piero Sraffas arbeten som ar en

! Boken finns 6versatt till svenska, se Den globala kapitalackumulationen (p& marxistarkivet)
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paminnelse om marginalismens totala misslyckande. Det ar for dvrigt intressant att konstatera
att den mest grundlaggande kritiken av marginalismen inte gjorts av en marxist utan av en
marginalist som i slutet av sin karridar genom den interna kritiken av marginalismen upptécker
den marxistiska vardelaran.

Utgangspunkten maste vara att samhallet ar uppdelat i klasser och att styrkefoérhallanden
mellan dessa klasser bestammer nationalinkomstens fordelning, réntabilitet, val av tekniker,
val av industrier, ackumulationens mekanismer o.s.v. Foljaktligen finns ingen ekonomisk
rationalitet som star ovanfor de sociala styrkerelationerna. Alla myter, inberaknat de
panyttfodda myterna i Osteuropa, om vardet av rantabilitet i sig forsvinner. Masken av
lagsnas pa nytt: den ekonomiska rantabiliteten bestams av de sociala styrkeférhallandena. Det
ar fran denna grundlaggande utgangspunkt som man maste studera den internationella ar-
betsfordelningen, alltsd kapitalackumulationen pa varldsniva som innebéar utveckling i cent-
rum och underutveckling i periferin.?

Den borgerliga teorins grundfel kommer fran en énskan att betrakta de ekonomiska proble-
men som oberoende av politiska problem och samhéllets uppdelning i klasser. Eftersom man
fornekar dessa grundlaggande forhallanden utvecklar man istéllet felaktiga teorier som den
monetéra teorin och teorier om faktorsammanséttningen i produktionen. Det &r darfor
intressant att se att Hans Singer i en av sina senaste artiklar erkénner att problemet inte ligger i
faktoruppsattningen:*

'Ett annat sétt att séga det &r att det forefaller missvisande att alltfor mycket betona
faktoruppsattningen. Snarare borde vi tanka mer pa faktoranvandningen.'

Det ar uppenbart att den h&r betoningen av faktoruppséttningen ar ett resultat av viljan att ge
ekonomin en opolitisk karaktdr. Men det &r intressant att konstatera att den borgerliga teorin
om underutveckling har totalt misslyckats och att de b&sta borgerliga ekonomerna erkénner
det, d.v.s. de som ar mottagliga fér argument som Kritiserar motsagelserna i deras resonemang
och motséttningarna mellan deras teori och de faktiska forhallandena.

RG: Du kritiserar ocksa Walt Rostows teori om den ekonomiska tillvaxtens stadier. Men ar
inte det till att spilla pa krutet? Ingen ekonom av betydelse forsvarar val Rostow och Andre
Gunder Frank har ju redan skjutit i sank hans teori i Sociology of Development and
Underdevelopment of Sociology (Zenit Reprint)?

Javisst. Rostow har inget som helst vetenskapligt véarde och idag vagar ingen forsvara Rostow
med undantag for de allra sdmsta lararna. Men det var annorlunda bara fér nagra ar sedan.
Hans bok kom ut 1960 och under nastan tio ar har Rostows teori varit den viktigaste pa
universitetsniva, d.v.s. tanken att ekonomisk tillvaxt till varje pris utgor utvecklings-
problemets karna. Men dven om Rostow idag har forlorat allt vetenskapligt gehor sa finns
hans teori kvar bland politiker och teknokrater — ‘beslutsfattarna’ — i saval de utvecklade
som de underutvecklade landerna.*

RG: Du menar alltsd att man inte har mycket att hama i den borgerliga ekonomiska teorin
nar det galler att analysera underutvecklingsproblemen. Men vad finns da att hamta hos de
marxistiska klassikerna?

2 S.A. kallar de imperialistiska landerna for 'centrum’ och de behérskade landerna for ‘periferin’. Anm. RG

® Hans Singer: Distribution of Gains from Trade and Investment — Revisited, stencil First Interpag Conferens,
Institute of Development Studies, Brighton, May 28th 1971.

* For SIDA:s del visas anknytningen till Rostows teori tydligt i de funderingar som Sixten Heppling publicerade i
SIDA-Rapport nr 4/1970 under titeln 'Langtidsperspektiv pa u-hjilpen'. RG
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Jag tror att man maste dela upp svaret. Vad betraffar Marx — framfor allt da Kapitalet —
finner vi inte dar nagot fardigt svar pa underutvecklingens problem, eftersom Kapitalet inte
innehaller en teori om det varldskapitalistiska systemet ens under Marx tid utan en teori om
det kapitalistiska produktionssattet i dess renaste form. Han hade aldrig tid, &ven om han hade
intentionen att utarbeta en teori om det varldskapitalistiska systemet. Men det finns na-
turligtvis hos Marx en mangd indikationer och metodiska anvisningar som alltid ar vardefulla.
Personligen tror jag emellertid inte att man ska forsoka finna losningar hos Marx pa problem
som inte fanns under hans tid for Marx ar inte en gudom utan en vetenskapsman.

Marx analys &r gjord inom ramen for konkurrenskapitalismen som var den enda kapitalism
som fanns pa hans tid. Och det &r darfor som det perspektiv som Marx forutsag for kolo-
nierna, framst Indien, visat sig historiskt felaktigt och jag har aldrig tvekat att sdga det. Jag
tror att Marx syn pa kolonisationen kommit att dementeras av utvecklingen just darfor att den
inte tog hansyn till den framtida 6vergangen fran konkurrenskapitalismen till monopol-
kapitalism. D.v.s. Marx analys ar inte falsk utan den har blivit férlegad genom forandringar i
sjalva systemet.

Senare utvecklades hela diskussionen om imperialismen som kulminerade med Lenins
Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium. Ocksa vad betraffar Lenin tror jag inte att
man forminskar hans betydelse genom att saga att Imperialismen tar upp problemet ur en
speciell synvinkel, d.v.s. forst och framst forandringarna i kapitalismens centrum och upp-
komsten och utvecklingen av monopolen och deras betydelse. Lenin var ledare for en revo-
lutiondr rérelse i Ryssland och stallde bara upp problem som berérde denna rérelses kamp.
Han forsokte aldrig t.ex. att gora en teoretisk analys av vad som hénde i Indien eller Argen-
tina. Han forsokte se dessa fordndringars konsekvenser for den del av varlden som han hade
ett ansvar for. Det finns saledes inte hos Lenin nagon analys av det varldskapitalistiska
systemet utifran periferins synpunkt. Olyckan har varit att arbetet inte framskred efter Lenin. |
periferin har man inte gjort nagra analyser pa mycket lang tid och jag tror att man mycket
blygsamt maste acceptera att det ar forst under det senaste artiondet och framst i Latinamerika
som den har analysen har bérjat utféras pa ett systematiskt sétt. Aven om det finns asikts-
differenser och nyanser kan man anda saga att det finns en latinamerikansk strémning som for
forsta gangen oppnar vagen for en helt systematisk analys av kapitalismens utveckling i
periferin.

RG: Liksom en rad andra marxistiska ekonomer ser du underutvecklingen som ett resultat av
kapitalismens utveckling i vad du kallar periferin. Vilka mekanismer ligger bakom denna
process?

Jag pastar att begreppet underutveckling inte har nagonting att géra med begrepp som tra-
ditionalism och att underutvecklingen ar ett resultat av periferins integration i det vérlds-
kapitalistiska systemet. Det har kunde forefalla originellt for femton &r sedan® men idag ar det
verkligt banalt. Det &r banalt i den meningen att alla & 6verens om det inte bara bland
marxister utan man erkénner i allt storre utstrackning bland alla ekonomer som sysslar med u-
landsproblemen detta uppenbara faktum. Jag citerade ju nyss Hans Singer. Man skulle likasa
kunna séga att detta varit kdrnan i Prebischs arbeten sedan 1948. Pa den har punkten tror jag
inte att det finns nagon diskussion utom med efterslantarna som visserligen ar manga pa
universiteten men som &r utan betydelse nér det géller att utveckla teorierna om de hér

®> Samir Amin gjorde det redan 1957 i doktorsavhandlingen Les effets structuels de I'intégration internationale
des économies pré-capitalistes. Anm. RG.
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problemen. De fortsétter att prata strunt och sager att underutveckling ar detsamma som
fattigdom och forvaxlar det medeltida Europa med dagens Indien o.s.v. Nar det géller
underutvecklingens mekanismer tror jag att man maste periodisera historien. Personligen
urskiljer jag tre vasentliga faser: den merkantilistiska kapitalismen fére den industriella
revolutionen, konkurrenskapitalismen och monopolkapitalismen. Var och en av dessa faser
motsvaras av speciella funktioner for periferin. T.ex. under den merkantila kapitalismen var
periferins vasentligaste roll att underlatta kapitalackumulationen hos den europeiska
kommersiella bourgeoisin som genom monopol kontrollerade handeln med kolonierna. Till
detta kommer ekonomiska mekanismer som slavhandeln, slavekonomin i Amerika och
handelskompanier liksom vissa former for politisk organisation av den nya varlden.

Med den industriella kapitalismen forandras periferins roll. Dess uppgift blir vasentligen att
leverera billiga ravaror for att minska de element som bildar det konstanta kapitalet och &
andra sidan att i vissa fall leverera billiga livsmedel for att minska arbetskraftens varde i
Europa. De mekanismer som korresponderar till detta stadium ar den enkla handeln mellan
det industrialiserade Europa och den ravaruexporterande koloniserade periferin. Med andra
ord &r periferins funktion att vara ett av medlen for att motverka profitkvotens tendensiella fall
genom att minska det konstanta och det variabla kapitalets vérde.

Med monopolkapitalismen behaller periferin samma funktioner men medlen kompletteras
med direkta investeringar fran monopolkapitalets sida i periferin.

I I'Accumulation urskiljer jag de har tre faserna men jag ger ocksa ett perspektiv pa vad som
forefaller bli en fjarde period. Jag tror att man kan sdga mer om denna nu eftersom en stor del
av framforallt den latinamerikanska forskningen diskuterar hur den hér fjarde fasen haller pa
att ta form och kanske ersétta de gamla formerna for dominans. Men vi ska kanske aterkomma
till detta langre fram.

RG: Vill du forst forklara vilken roll periferin spelat kvantitativt sett i kapitalackumulationen
pa varldsniva?

Det dr svart att ge ett generellt svar men dess roll har varit enorm. Under den forsta perioden
spelade, som Marx papekade i Kapitalet, periferin en central roll i den ursprungliga
ackumulationen. Under den andra och tredje perioden kan denna roll visserligen kvantitativt
forefalla marginell i ekonomiska termer (nationalinkomst, utrikeshandel, kapitalfléden) men a
ena sidan har rollen inte varit negligerbar och a andra sidan har den varit bestimmande for
blockeringen av periferins utveckling och av periferins ekonomiska inriktning. Det &r uppen-
bart att detta inflytande varierat fran land till land beroende pa graden av integration i det
kapitalistiska systemet. Ett land som Kuba férvandlas till en gard for produktion av billigt
socker till USA och Egypten férvandlas till en bomullsplantage for de engelska industrierna. |
dessa bada lander har naturligtvis effekterna varit betydligt storre an i lander som varit margi-
nella i det varldskapitalistiska systemet: t.ex. Peru, Equador, Bolivia Afganistan eller tropiska
Afrika.

RG: Sedan Emmanuel publicerat sitt verk om det s.k. ojamna utbytet har det utvecklats en
livlig diskussion om den héar fragan. Vilken roll spelar det ojamna utbytet i relationerna
mellan centrum och periferi och vilken betydelse har Emanuels teoretiska arbete?

Jag skulle till och med vaga saga att den mekanism genom vilken transfereringen av varden
fran periferin till centrum sker ar ojamnt utbyte. Nu finns det i den héar fragan en stor
diskussion och manga tvetydigheter. Kanske till och med ojamnt utbyte inte &r sarskilt val
valt, och en del av diskussionen har gatt vilse just genom sjalva uttrycket. Nagra har t.ex. sagt
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att teorin om ojamnt utbyte inte har nagon mening eftersom den handlar om cirkulation medan
problemen befinner sig pa produktionssattets niva etc. Vissa har t.0.m. mycket snabbt och
enkelt forsokt gora sig kvitt problemet med ojamnt utbyte genom att kalla teorin 'proud-
honism' eller smaborgerlig etc. Alltsd maste man uttrycka sig klart pa den har punkten.

Marx definierar det kapitalistiska produktionssattet abstrakt genom existensen av tre
marknader: (1) en allman varumarknad. Alla produkter blir varor. (2) en allman arbetsmark-
nad d.v.s. arbetskraften blir sjalv en vara och det existerar en enhetlig arbetsmarknad. (3)
sjélva kapitalet som &r en social relation tar formen av en vara och underkastas en marknads
lagar: det finns rorlighet hos kapitalet och foljaktligen ojdmnheter i profitkvoten. Dessa tre
abstrakta villkor kénnetecknar det kapitalistiska produktionssattet enligt Marx och han visar
hur véardelagen fungerar i det kapitalistiska produktionssattet. Det &r uppenbart att vardelagen
inte upptrader pa samma sétt i de kapitalistiska produktionssattet som i t.ex. den enkla
varuproduktionen. | den enkla varuproduktionen ar vérde och pris synonyma. Som Marx visar
i Kapitalets tredje band uttrycks vardelagen genom en transformation av vardet i ett
prissystem som han kallar produktionspriser.

Den har fragan ar sa mycket mer betydelsefull som den viktigaste attacken fran borgerligt
ekonomiskt hall pa marxismens koncentreras just pa detta. Med utgangspunkt fran en
positivistisk syn har de intelligentaste marginalisterna insett att skillnaden ar filosofisk: an-
tingen en positivistisk syn eller en icke-positivistisk syn. Schumpeter sdger t.ex. i History of
Economic Analysis att det marxistiska systemet &r perfekt och ger en korrekt beskrivning men
ar onddigt. Vi behover inte ga over vardet for att forsta fenomenen, sager han. Man kan direkt
forsta via priserna hur systemet fungerar. Genom att inta denna position forsoker han dolja
precis det som Marx ville visa ndmligen vardets ursprung i den sociala strukturen. Om vi nu
betraktar det varldskapitalistiska systemet kan man lika abstrakt definiera det genom tre
villkor: (1) en allman varumarknad, produkterna blir internationella varor och det finns ett
varldsmarknadspris. Visserligen finns det hinder i vdgen men i en abstrakt definition ar detta
den grundldggande tendensen. (2) en internationell kapitalmarknad d.v.s. kapitalet cirkulerar
inte bara nationellt utan tenderar att internationaliseras. (3) Men det finns ingen internationell
arbetsmarknad utan en serie nationella marknader. Man kan alltsa séga att det varldskapitalis-
tiska systemet inte &r ett varldskapialistiskt produktionssatt utan ett konglomerat av system.
Eftersom alla produkter ar internationella varor finns det ett problem med internationellt
varde. Det &r ett objektivt problem hur detta internationella vérde fixeras och hur vérlds-
marknadspriserna fungerar. Precis pa samma satt som det ar ett problem for Marx nér han i ett
helt band av Kapitalet undersoker hur prissystemet bestams utifran vardesystemet i det
kapitalistiska produktionssattet. Jag menar inte bara att man kan utan maste underséka hur
prissystemen bestams i det varldskapitalistiska systemet med utgangspunkt fran vérdet.
Redskapet i denna analys ar enligt min mening nédvandigtvis detsamma som Marx utnyttjade
for att studera transformationsproblemet. Det &r detta schema som Emmanuel har utnyttjat i
sin bok och pa den hér punkten ar jag fullstandigt ense med honom. Och vad upptécker man
da? Jo, man upptacker nagot som forefaller ganska odiskutabelt och uppenbart men pa ett
vetenskapligt satt: Man konstaterar att periferin just genom sjalva uppsplittringen av den
internationella arbetsmarknaden har l&gre 16ner an centrum vid samma produktivitet, d.v.s.
mervéardekvoten &r hogre i periferin &n i centrum. Om man accepterar detta faktum och satter
in det som en hypotes i Marx' schema upptécker man att det innebdr en transferering av
varden fran periferin till centrum. Med andra ord det vérldskapitalistiska systemet tenderar att
centralisera kapitalet till centrum déar det &r rikligast och inte strava mot en jamn fordelning.
Jag menar att denna upptéckt inte kan kritiseras utan maste forsvaras till hundra procent. Det
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ror sig har om en logisk, normal och nédvéndig utvidgning av transformationen av varden till
produktionspriser pa global niva helt i Marx anda.

Men pa samma satt som Marx inte ar positivist, d.v.s inte gor en analys av prissystemet utan
undersoker relationen mellan pris och varde, far man inte pa internationell niva géra halt med
analysen av det ojamna utbytet for da stannar man pa ett ytligt plan och forlorar insikten om
vad som &r de har forhallandenas karna och ursprung. Analysen av det ojamna utbytet reser
omedelbart en fraga: Varfor finns det en skillnad vid samma produktivitet mellan I6nerna i
periferin och i centrum? Med andra ord: varfor ar mervardeskvoten hogre i periferin? Det
forsta svaret blir naturligtvis omedelbart att tillgangen pa arbetskraft ar betydligt storre i
periferin. Men varfor ar da tillgangen pa arbetskraft storre i periferin? Jo, darfor att periferins
sociala formationer ar olika centrums. Man maste da omedelbart stalla fragan: Vilka
mekanismer har medfort denna skillnad mellan dessa olika schema formationer och vilka
konsekvenser har denna skillnad for kapitalackumulationens mekanismer? Man tvingas alltsa
att utifran den ytliga iakttagelsen om varldsmarknadspriserna stélla de grundlaggande
fragorna om de sociala formationernas natur i periferin.

RG: Vari bestar da skillnaderna mellan de sociala formationerna i centrum och i periferin
och vilket &r ursprunget?

Det varldskapitalistiska systemet bestar av ett centrum och av en periferi. Centrum kanne-
tecknas av att vara sjalvcentrerat d.v.s. det har fotts historiskt pa grundval av den nationella
bourgeoisins utveckling och genom forstérelsen och absorptionen av forkapitalistiska struk-
turer. Samtidigt som detta sjalvcentrerande system skapats har det utvidgat sig och ergvrat en
periferi. | periferin har det kapitalistiska systemet introducerats utifran och inte fotts ur den
interna dialektiken mellan produktivkrafter och produktionsforhallande. Féljaktligen ar
periferins bourgeoisi en produkt av integrationen i det kapitalistiska systemet. Centrums
kapital har exploaterat periferin efter sina egna behov — alltsa ackumulation i centrum —
vilket givit periferin en utatriktad karaktar. Denna karaktar ar ursprung till skillnaderna mellan
de sociala formationerna. Centrums formationer ar sjalvcentrerade och periferins alltsa
utatriktade och orienterade mot centrum. Med andra ord: Det finns ingen symmetri mellan
centrum och periferi. Det ar den utatriktade karaktaren hos periferin som forklarar varfor
arbetsmarknaden i periferin inte har samma karaktar som i centrum vilket i sin tur férklarar
varfor 16nerna kan hallas laga i periferin. Naturligtvis finns det ocksa andra historiska skal
som proletariatets organisation, fackféreningar 0.s.v., men dessa organisationer har bara
kunnat uppna resultat eftersom de objektiva villkoren tillat det. | ett sjalvcentrerat
kapitalistiskt produktionsséatt

kan inte I6nerna ligga pa vilken niva som helst: mervérdekvoten kan inte vara vilken som
helst. Det finns en nodvandig relation mellan mervérdekvoten — alltsa reallénen — och
produktivkrafternas utveckling. Om mervardet av nagot skal skulle komma att 6ka mycket
starkt i centrum skulle denna hojning forhindra kapitalackumulationen, eftersom en del av
mervérdet inte langre skulle kunna forverkligas inom systemet. Foljaktligen finns det en
objektiv relation mellan mervardekvoten och produktivkrafternas utvecklingsniva pa nationell
niva. | periferin ar daremot systemet 6ppet och darfér kan mervardekvoten hojas eftersom
profiterna inte maste aterinvesteras. Dar finns alltsa inget problem med att forverkliga
mervérdet hur stor mervéardekvoten an dr. Av detta objektiva skal har mervérdekvoten kunnat
hojas bit for bit i periferin.

Formodligen var mervardekvoten vid mitten pa 1800-talet ungefar densamma i periferin som i
centrum. Men den har forblivit ganska stabil i centrum medan den hojts i periferin till foljd av
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det utlandska kapitalets direktinvesteringar som 0kat produktiviteten utan att proletariatet eller
de halvproletariserade massorna kunnat tillkdmpa sig hogre realléner och detta &r den
grundlaggande orsaken till ojamnt utbyte.

RG: Kan man dra nagra politiska slutsatser av den har analysen av det ojamna utbytet, till
exempel vad betraffar de revolutiondra forutsattningarna i centrum och i periferin?

Nagra omedelbara politiska slutsatser kan man inte dra. Analysen ger bara méjlighet att stélla
problemen pa ett korrekt satt. Om man tror att man utifran en undersokning av hur varlds-
marknadspriserna bestdmmes kan dra omedelbara politiska slutsatser hamnar man i
ekonomism. Det vore precis som att séga att t.ex. ju lagre I6nerna ar desto battre &r de revolu-
tionéra forutsattningarna. Varje tankesystem som drar mekaniska kopplingar mellan ekono-
miska forhallanden och politiska attityder glommer att det existerar en 6verbyggnad och en
dialektik mellan bas och éverbyggnad. Foljaktligen forvandlar man marxismen till en me-
kanisk, ekonomistisk determinism.

RG: Betyder analysen av det ojamna utbytet att arbetarklassen i centrum pa nagot satt skulle
exploatera arbetarklassen i periferin?

Det dr ocksa en sak som har sagts i diskussionen och som ar fullstandigt meningslos eftersom
det i ett marxistiskt tankesystem bara ar bourgeoisin som kan exploatera och jag kan inte se
hur ett proletariat skulle kunna exploatera ett annat — det vore precis som att om I6nerna
hojdes i ett land sa skulle proletariatet borja exploatera bourgeoisin. Det ar absurt. Ojamnt
utbyte betyder bara att bourgeoisin exploaterar proletariatet i hela varlden, i centrum liksom i
periferin, men inte med samma intensitet. | periferin &r intensiteten stérre eftersom det finns
majlighet till det.

RG: Du har i olika sammanhang forsokt precisera vad ekonomisk underutveckling ar for
n&got genom att presentera tre strukturella kannetecken. Skulle du kort vilja terge dem?°®

I I' Accumulation gav jag tre kannetecken pa underutveckling. Det ar:
(1) ojamnheter i produktivitet mellan olika sektorer,

(2) osammanh&ngande ekonomisk struktur,

(3) starkt strukturellt utlandskt beroende.

Jag skrev i min bok att man med de har kannetecknen pa underutveckling gar fran det mest
uppenbara till det minst uppenbara men vasentligaste, d.v.s. man boérjar med att konstatera
skillnader i produktivitet; det som brukar kallas dualism och den dualistiska teorin stannar dar.
Den é&r inte falsk men den belyser bara det ytligaste. Sedan tar man ett steg till och upptécker
att dessa ojamnheter i produktivitet beror pa att det ekonomiska systemet &r
osammanhéngande och att de enheter som bildar helheten inte &r integrerade i ett
sjalvcentrerat system som i centrum. Istéllet &r de forlangningar av ett system vars gravi-
tationscentrum befinner sig i centrum. Men jag tvingades omedelbart att undersdka ursprunget
till denna osammanhangande ekonomi och fann den i den utldndska dominansen. Jag tror att
hér finns en av bristerna i boken. Jag har ndmligen inte tillrackligt understrukit att denna
strukturella bestdmning av underutvecklingen praktiskt taget Overallt motsvarar dess
nuvarande stadium. Men de har kdnnetecknen &r varken nddvéndiga eller eviga.

RG: Nyckelbegreppet i din beskrivning av underutvecklingens kéannetecken ar vad du kallar

® For en utforligare diskussion om detta se Zenit nr 15 (1969) [ Artikeln ovan — Red ].
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‘désarticulation’, d.v.s. att ekonomin har en osammanhéngande struktur. Men det tycks som
om du bara asyftar industrisektorn och riskerar da inte begreppet att forlora sin giltighet i
lander som till exempel Brasilien som tenderar att fa en integrerad industriell struktur?

Om du har forstatt vad jag sagt pa det viset beror det pa att jag uttryckt mig illa och jag
erkanner att det finns manga tvetydigheter i min beskrivning av den osammanhangande
ekonomiska strukturen.

Begreppet bor inte bara forstas for den industriella sektorn utan fér hela ekonomin. Tag
exemplet Brasilien dar det finns en interindustriell integration men ocksa en brist pa sam-
manhang mellan jordbruk och industri. Som du sjalv papekat har Brasilien en egendomlig
utrikeshandelsstruktur: export som ett u-land men import som ett utvecklat land. Det beror pa
att det finns en integrerad industri men ingen integrerad nationell ekonomi.

For det andra vill jag saga att bristen pd industriell integration anda ar det forharskande i de
underutvecklade l&nderna: hela Asien — t.o.m. Indien — hela Afrika och Arabvérlden och
Latinamerika forutom tre lander namligen Brasilien och delvis Argentina och Mexico. Man
kan alltsa inte séga att problemet med osammanhéngande ekonomisk struktur redan
dvervunnits.

For det tredje har du ratt i att vi bor intressera oss for vad som haller pa att utvecklas. | t.ex.
Brasilien och Mexico har man alltsa en industriell integration men jag vill till detta foga tva
iakttagelser

(a) déar finns formodligen en storlekseffekt. Vad som &r mojligt i Brasilien ar det férmodligen
inte pa Costa Rica eller i ett afrikanskt land, kanske inte ens i Argentina eller Chile. Detta ar
en punkt som man inte tillrackligt uppméarksammat och den har inte bara ekonomiska utan
ocksa politiska aspekter. Man kan gora en intervention och reglera problemen i Dominikanska
republiken — det har vi ju sett men i Brasilien eller i Mexico &r det svarare.

(b) I det nuvarande stadiet av uppdelning i centrum—periferi 6kar motsattningarna. Folj-
aktligen &r det riktigt att i ett socialistiskt perspektiv stodja sig pa denna motsattning som en
av systemets svagaste punkter. Kanske far man inte nagon socialistisk omvandling av vérlden
under lang tid. Och om sa inte sker s& kommer det kapitalistiska systemet att Gvervinna denna
motsattning — eftersom det dverlever — och motséattningen kan da forandra form och flyttas
fran en niva till en annan. Den aktuella formen kan forsvinna men jag menar inte att sjuttio-
talet — FNs s.k. andra utvecklingsartionde — kommer att betyda att kapitalismen kan losa
sina problem. Men lat oss sdga som kineserna att det kan dréja tusen ar och da kan kanske
kapitalismen forverkliga en homogenisering av varlden. Utan att bedriva futurologi sa kan
man se vad som kan hédnda genom att betrakta fallet Kanada. Det &r ett land som jag inte
kallar underutvecklat eftersom de kinnetecken jag givit inte finns dar. Anda ar man generad
over att saga att det ar ett land som alla andra eftersom dar inte finns nagot nationellt kapital.
Det &r USAs kapital och Kanada ar bara en provins i USA. Men varfor sdger man att det ror
sig om utlandskt kapital i Kanada men inhemskt nar det galler Oklahoma? Jo, eftersom det
finns en nationalstat som utgor ett problem. Man skulle kunna forestélla sig att Mexico i sin
tur kommer att utvecklas av det nordamerikanska kapitalet och bli en provins i USA. Motsétt-
ningen forflyttar sig till den politiska-kulturella nivan i den meningen att Mexico forblir
Mexico ur kulturell synpunkt och utgdr en egen stat. Ackumulationen kommer att ske fran
USA dar de stora monopolen koncentrerar forskningen och de teknologiska innovationerna.
Man skulle alltsa se hur dominans-mekanismerna inte langre ar i industriernas geografiska
lokalisering utan problemet med vetenskapens och teknikens monopolisering. Jag tror dock att
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om man alltfor mycket betonar den har méjligheten sa glommer man vad som hander 1971 i
varlden och intresserar sig bara for vad som kan handa ar 3000. Likval kan det vara nyttigt att
analysera problemet och en hel stromning i forskningen i USA och Latinamerika l&gger ton-
vikten p& detta. Inte bara marxister som Theotonio dos Santos’ utan ocksa borgerliga
ekonomer som Hans Singer.

RG: Efterhand som det har teknologiska beroendet utvecklas sa blir ju det gamla sattet att na
ekonomiskt oberoende, namligen genom nationalisering och industrialisering, allt mer
ineffektivt. Hur kan da en ekonomisk frigorelse genomféras?

Till det gamla stadiet svarade en politisk linje som kan sammanfattas i tva begrepp: nationa-
lisering och industrialisering. De bada linjerna har visat sig alltmer otillrackliga efterhand som
det kapitalistiska systemet utvecklats. Ta t.ex. diskussionen om val av industrier — arbets-
intensiv resp. kapitalintensiv — som var pa modet for femton ar sedan. Den utvecklades
ungefar sa har: 'radikalerna’ foresprakade en kapitalintensiv teknik medan 'reaktionarerna’
foresprakade en arbetsintensiv teknik i u-landerna. Bada riktningarna var ekonomistiska. For
'reaktiondrerna’ var det respekten for den kortsiktiga privata rantabiliteten och for de andra var
det maximeringen av tillvéxttakten. Men det dilemma som de konstruerade var ett falskt
dilemma for det vésentligaste problemet ligger utanfor. Man betraktade tekniken som nagot
givet och det var den rena vetenskapen som bestamt ett visst antal mojliga tekniska I6sningar.
Ekonomen stod infor detta faktum som kom till honom fran himlen, fran Vetenskapen. Om
man emellertid tanker pa att centrum har det exklusiva monopolet pa den teknologiska
forskningen och att den &r inriktad pa dess objektiva behov sa ar periferins verkliga problem
att skapa en vetenskaplig och teknologisk sjalvstandighet och att géra innovationer som
motsvarar dess problem. Det fordras alltsa en vetenskaplig och teknologisk grundforskning.

| den héar fragan finns det mycket att lara fran den kinesiska erfarenheten for det ar bara i Kina
i hela den s.k. tredje varlden som det finns verkligt autonom vetenskaplig och teknisk
forskning som behandlar problem som hanger samman med Gvergangsekonomins behov. Man
nojer sig inte med att kopiera tekniska I6sningar som utvecklats pa andra hall. Det finns ocksa
en politisk aspekt pa det har problemet. Jag tror att man bor skilja pa tva olika modeller. Den
ena ar maximering av tillvéxten till varje pris som var den sovjetiska vdgen — d.v.s. t.o.m. till
priset av den socialistiska sammanhallningen. Den andra vagen ar en forstarkning och utveck-
ling av den socialistiska sammanhallningen till varje pris. D.v.s. man stravar inte efter att gora
som kapitalismen skulle ha gjort men under statens ledning. Erfarenheten har visat att man da
utvecklar nagot som ar valdigt lite socialistiskt. Utvecklingen av den socialistiska samman-
hallningen star likval inte i nagon motsattning till ekonomisk tillvaxt for det ror sig inte om att
som hippies och Rousseau aterga till den adle vilden. Jag menar bara att det vasentliga malet
under 6vergangsperioden ar att starka den socialistiska sammanhallningen och jag tror att vad
kineserna kallar 'masslinjen’ eller ‘politikens primat' &r uttryck for denna stravan. Man bygger
ett samhalle som inte ar kapitalistiskt och man forkastar kapitalismens varderingar. Over-
gangsfasen bor forbereda socialismen och inte forhindra den. O

" Theotonio dos Santos idéer finns kortfattat presenterade i hans essa The Structure of Dependence, The
American Economic Review, vol LX, no 2 May 1970.
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