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Inledning

Den kommunistiska rorelsen tilltradde med I6ftet att 16sa den moderna mansklighetens
grundlédggande problem, att 6vervinna den ménskliga existensens motsattningar. Officiellt
bekénner sig de lander som sjalva kallar sig socialistiska alltjamt till detta program. Men
vilka perspektiv 6ppnas da for manniskorna nar de i nuvarande lage riktar sina blickar mot
det satt pa vilket vart samhalle utformas? Kan man se nagra tecken pa att det nya systemet
gor sin dverlagsenhet gallande genom en effektivare arbetsorganisering och ekonomi? Har
man natt det genombrott fér mansklig gemenskap som utlovades, och ar det pa den vagen
som samhallet fortsatter att utvecklas, en bit narmare malet for varje dag — om man nu inte
redan utvecklat det till fullandning? Vad var det for ett béattre liv vi ville skapa? Var det
bara detta i sig perspektivliésa medelmattiga valstand, med vilket vi sa helt utan framgang
forsoker springa ifran senkapitalismen och hamta in dess forsprang pa en vag, som enligt
all var traditionella 6vertygelse leder till en avgrund? Vi ville skapa en annan, en hgre
civilisation! En ny, i dag mer an ndgonsin nodvandig civilisation, som inte har nagonting
att gora med illusionen om ett motséttningslost fullandat samhalle”.

Hittills har det visat sig vara sa att vi kopierar den gamla civilisationen, att vi i djupaste
mening, pa ett inte politiskt utan kulturellt och tvangsmassigt satt (d.v.s. under ett mycket
reellt tvang), fortsatter langs den kapitalistiska vagen”. Var revolution har lett till en
overbyggnad, som bara verkar duga till att ordna allt pa ett sa oundvikligt systematiserat
och byrakratiskt satt som maéjligt. Som egentligen alla som deltar i denna process vet, har
manniskornas makt 6ver andra manniskor dvervunnits bara pa ett ytligt plan. De arbetande
manniskornas alienation och subalternitet finns kvar pa ett nytt plan. Det nya systemet,
som &r fullstandigt insyltat i den internationella stormaktspolitikens och -diplomatins
gamla logik, garanterar inte ens fred — vilket inte bor forvaxlas med den “terrorbalans”,
vars utvidgade reproduktion man aktivt deltar i. Om man ser pa forhallandet mellan
huvudmakterna i den reellt existerande socialismen tecknas apokalyptiska konturer. |
Sovjetunionen verkar den liberala intellektuella oppositionen atminstone vara éverens med
regeringen om att landets strategiska huvuduppgift ar att rusta upp Sibirien industriellt och
militart. Kina barrikaderar sig, bygger en ny stor mur at norr, men den har gangen under
jorden och 6verallt.

Det ”socialistiska vérldssystemet” och den kommunistiska varldsrorelsen ar splittrade av
grundlaggande inre motséttningar, vilka huvudsakligen har sina rotter i Sovjetunionens
ouppklarade historia, eller vilka man atminstone borde ta itu med ur denna aspekt. Tyvarr
tillhor dagens regerande Gsteuropeiska kommunistpartier stelbenthetens makter, de mest
envetna forfaktarna av status quo. I sitt nuvarande tillstand har de 6ver huvud taget ingen
politik for perioden efter kolonialismens undergang, kolonialismen som nu utkdmpar sin
dodskamp i sodra Afrika. Pa stora delar av sodra halvklotet, dar man befriats fran
kolonialismen, véxer det fram en svaltkatastrof, vars foljder kan komma att éverskugga all
hittillsvarande klasskamp och alla hittillsvarande krig. Denna utmaning kan de industriellt
utvecklade landernas folk inte klara av med ledningar, som for att uppréatthalla sin makt
maste utlova battre brod och battre skadespel i varenda femarsplan. Det géller inte att
predika fattigdom utan snarare mattlighet och, vilket ar mycket viktigt, det sanna
perspektivet for manniskors utveckling av sig sjalva pa var planet. Vem ska representera
denna linje om inte den kommunistiska rorelsen i vidaste mening? Den ”ddende
kapitalismen” visar sig fortfarande pa sitt nu som tidigare barbariska sétt vara en form dar
produktivkrafterna utvecklas, och man investerar sitt éverskott i en odndlig 6kning av
naturvetenskapligt framtagna forintelsevapen for att halla jordbrukslandernas folk
nertryckta och sa mycket som mojligt tvinga pa hela den évriga varlden sin vilja. Genom
att diktera de tekniska framstegens lagar driver den de mindre utvecklade l&nderna,



inklusive Sovjetunionen, till att inte bara anvanda en forhallandevis storre del av sin
nationalprodukt for upprustning, utan dven till att halla dessa kvar i den darav beroende
civilisationens bakvatten. Sa som det déende Rom forgiftade livet i provinserna kring
Medelhavet, sa breder alltjamt det senborgerliga levnadsséttet ut sitt inflytande, vilket om
det fortsatter gor mansklighetens existens ohallbar. Kommunisterna i de kapitalistiska
landerna haller for narvarande pa att tinka om betréaffande vad detta varldshistoriska
sammanhang reser for uppgifter. De forbereder en ny offensiv for att vinna majoriteten av
folken till ett samtycke om en nddvéndig ny utformning av den traditionella civilisationen.
Detta kommer tydligast till uttryck i Italien, Spanien och Japan. Inom den officiella 6st-
europeiska kommunismen finns det daremot 6ver huvud taget inget mot massorna vant
politiskt-teoretiskt tankande, om man ska déma av de trycksaker som ges ut och de svador
som kommer fran talarstolarna. Lenins tankar, de revolutionara idéernas yngsta syntes, ar
nu Over ett halvt arhundrade gamla. Totalt har det skett mer omfattande och djupa forand-
ringar sedan Lenins dod an vad det gjorde mellan Marx' och Lenins tid. VVad vore mer
sjalvklart fran marxistisk standpunkt an det faktum att den praktiska férandring av vérlden
som grundas pa Lenins verk Gverskrider hans teori och t.0.m. spranger den pa vissa
punkter? Vad skulle starkare kunna understryka att hans skaparkraft préglat historien &n ett
sadant resultat, som ar s& karaktaristiskt for alla stora varldsforbattrares postuma
berdmmelse?

Sarskilt har Sovjetunionens uppatstigande skett pa ett annat sétt och gett andra resultat &n
vad Lenin forutsag. Landvinningarna banade sig 4n en gang vag genom antagonistiska
konflikter och kravde miljontals oskyldiga offer. | dag inser man alltmer i Sovjetunionen
och de Osteuropeiska landerna att det nya systemet i mycket liten utstrackning motsvarar
sina foregivna principer, missar sina egentliga mal och inte langre spranger nagra ramar.
Idéinnehallet &r urholkat. | konsekvens harmed visar sig overallt, till slut aven i sjalva
Sovjetunionen, den ideologiska bankrutt som ar katastrofal for den existerande maktstruk-
turen och som blev synlig i Tjeckoslovakien 1968. De polska handelserna sedan december
1970 torde bara ha varit pricken 6ver i for insikten om att det inte bara ligger 6vergaende
orsaker utan djupa socioekonomiska motsattningar till grund for den pyrande krisen i vart
system, vilket har sina rotter i produktionsforhallandenas karaktar. Politiskt sett var det
egentligen alltid de som forut var vid makten (i gestalt av Ulbricht, Rakosy, Novotny och
Gomulka) som med eller utan citationstecken organiserade kontrarevolutionen.

| vilket fall som helst var krisen av allman karaktar. Det var ledarna for Warszawapakten
som sjélva, pa det (allra) mest otvetydiga satt, visade pa den transnationella karaktaren hos
de krafter som brutit sig igenom i Tjeckoslovakien, genom sin sedan borjan av 1968 aldrig
avbrutna intervention. Innehallet i den tjeckoslovakiska nydaningen forde fram inget
mindre &n den verkliga samhallsstrukturen i ljuset, en struktur som var ett resultat av de
Osteuropeiska revolutionerna och dessforinnan Oktoberrevolutionen. Féréandringstakten,
frdmst den snabba forandringen av det kommunistiska partiets egna gestalt, bevisade hur
ivrigt denna nya struktur, atminstone i de industriellt mest utvecklade landerna, véntar pa
att fa kasta av sig det pansar, som var skyddande pa larvstadiet, men som nu hotar att
kvava den. Den sociala potential, som slapptes loss 1968 och som man med vald aterigen
pressade in i en otidsenlig tvangstroja, finns kvar och den kommer att fortsétta att gora
uppror mot den olampliga dverbyggnaden — till en borjan genom passivt motstand — tills
den dag kommer, da detta systems anakronism natt sitt historiska slut dven i
Sovjetunionen. Aven dir kommer da att pa Chrusjtjovs halva reformation félja en
grundligare folkreformation, som inte bara aterigen anpassar de harskande politiska
strukturerna utan forandrar deras sociala innehall.

Krisen, som ofrankomligen satter hela utvecklingen sedan 1917 i ett helt nytt ljus, ar
naturligtvis en process som gar i olika takt i de olika landerna och inte alltid nar samma



intensitet inom alla samhallslivets olika delar. Det kommer dven i fortsattningen att finnas
framgangar och bakslag, det kommer aven att finnas tider av relativ stabilisering, sa som
exempelvis sjuttiotalets forsta halft. Men krisen har drabbat det sovjetledda blockets alla
lander. Den galler livets alla omraden och har forst som sist sin orsak i skarpningen av den
motsattning, vars betydelse alla marxister k&nner till, ndmligen den mellan de moderna
produktivkrafterna och de produktionsforhallanden som blivit ett hinder for dessa.
Avskaffandet av det privata dgandet av produktionsmedlen innebar namligen for det forsta
inte alls att de forvandlas till folkegendom. Istéllet ar det sa att hela samhallet star egen-
domslost gentemot sin statsapparat. Monopolforfogandet 6ver produktionsapparaten, over
lejonparten av merprodukten, éver reproduktionsprocessens proportioner, éver fordelning
och konsumtion, har lett till en byrakratisk mekanism som tenderar att utplana eller
privatisera alla personliga initiativ. Det nya samhallets foraldrade politiska organisering
skar djupt in i den ekonomiska processen och bryter udden av de sociala drivkrafterna.

Krisens centrum &r sjalva Sovjetunionen, fast an sa lange ar det bara i periferin som jorden
skalver, och krisen annu inte har natt samma mognadsgrad som i t.ex. DDR och Tjecko-
slovakien. Vad den sovjetiska ledningen &n gor for att under radande forhallanden undga
krisens konsekvenser, kan den anda inte hindra att den forvarras. Den 21 augusti
paskyndades den andliga polariseringen i blockets 6vriga lander. Just krisens allmanna,
omfattande och fundamentala karaktar, just omstandigheten att dess héard finns i
Sovjetunionen, gor att fornyelserorelsens perspektiv och uppgifter star i ett helt annat och
mera hoppfullt ljus. De sovjetiska ekonomernas och sociologernas diskussioner kretsar for
ovrigt redan allt mera kring de avgorande punkterna, och det &r ingen tillfallighet att
argumenten fran det tidiga tjugotalet lever upp igen under ytan. Sovjetunionen maste
reformeras for att i sin inre utveckling kunna halla jamna steg med de ansprak massorna
har och for att bevara sin internationella position. De foraldrade krafterna kommer att
hindras fran att stalla sina speciella kastintressen i forgrunden. Narmast géller det att
erdvra utrymme for en offentlig diskussion om var rérelses mest brannande fragor”. For
den marxistiska, kommunistiska minoriteten i vara landers harskande partier, for alla som
tanker pa morgondagen med en kansla av ansvar, innebér det forhallandevis langsiktiga
grundlage de befinner sig i inte bara ett talamodsprov, utan en verklig andlig utmaning.
Har inte Sovjetunionens, Kinas, Jugoslaviens och 6vriga landers, som har genomgatt en
revolution, historia samlat ett oerhdrt och dramatiskt stoff — fran upproret i Kronstadt till
upproret vid polska kusten, fran splittringen av bolsjevikernas avantgarde efter Lenins dod
till striderna for folkkommunerna och den Stora proletéra kulturrevolutionen” i Kina, fran
Jugoslaviens vag mot ’sjalvforvaltningssocialism” till den halvhjértade svangningen i
Sovjetunionen efter Stalins dod! Vilka allménna utvecklingslagar doljer sig bakom dessa
handelser? Varifran kommer de manga analogierna till handelseutvecklingen i de
utvecklingslander som gar den icke-kapitalistiska vagen eller som tenderar att strukturellt
sla in pa den? Vad innebéar den vasteuropeiska revolutionara rérelsens nederlag, fran
Tyskland 1918 till Frankrike 1968? Det maste finnas ett samband i allt det har som sprider
ljus 6ver det nuvarande laget!

Man kan inte stélla sig uppgiften att i ett slag rulla upp alla dessa problem i detalj, fastén
det finns en mangd litteratur om en del av dem: litteratur som medvetet undanhalls var
allménhet och darfor inte heller undersoks kritiskt. Men &ven utan nagra monografiska
ansprak kan man arbeta fram en instéllning till hela detta komplex. Och man kan foresatta
sig att skriva ner det delresultat man kommer fram till i ett utkast liknande Marx'
”Ekonomisk-filosofiska manuskript”. Marx gav 1859 sitt forarbete till ”Kapitalet” titeln
”Till kritiken av den politiska ekonomin”. N&r jag med underrubriken Till kritiken av den
reellt existerande socialismen” stodjer mig pa denna stora forebild, sa ar jag fullt medveten
om hur langt min kritik av den reellt existerande socialismen befinner sig fran den grad av



slutlig utformning och sammanhang Marx nadde bara tjugo ar efter sina ”Ekonomisk-
filosofiska manuskript”. Men jag har stallt mig samma mal: att analysera en
samhéllsbyggnad fran revolutionar standpunkt.

Man maste ha i minnet att “kritik” fran Marx framst innebar en vetenskaplig analys med
avsikten att praktiskt forandra varlden. Ju djupare han trangde in i de forhallanden han
undersokte, desto mer kunde han avsta fran férdémanden och invektiv, och éverlata
propagandan for sina idéer at det sprak de av honom framforda fakta och samband talade. |
den meningen har jag i mitt arbetes olika etapper i allt hdgre grad anstrangt mig att
aterfora uttryck for harm éver det aktuella laget till dess rationella kdrna och hela tiden
forsta dess inneboende logik, vilket maste verka bade provocerande och irrationellt
iogonfallande for dem som endast har ett idealistiskt medvetande. Alla uttryck for blott
och bart agg mot de radande forhallandena maste undvikas sa langt som majligt. Teorins
och historiens tid maste inledas. Politikens tid kommer forr eller senare.

Bokens forsta del handlar om den icke-kapitalistiska vagen till industrisamhéllet.

Var reellt existerande socialism ar ett principiellt annat system &n det som Marx skisserade
i sin socialistiska teori. Man kan jamfora praktiken med denna teori, men far inte anvanda
teorin som mattstock. Praktiken maste forklaras utifran sina egna lagar. Alla deformerings-
teorier, fran Chrusjtjov till Garaudy, avleder bara denna uppgift. Analysen leder dels till ett
allmant begrepp, den "icke-kapitalistiska vagen”, vilken inkluderar de flesta nominellt
socialistiska landerna, dels till sbkandet efter roten till den icke-kapitalistiska vagen i arvet
efter det sa kallade asiatiska produktionssattet. Pa det grundar sig foljande undersékning
av Rysslands utveckling fran agrar till industriell despoti och det bolsjevistiska partiets 6de
i denna process. Man maste forsoka att ratt forsta den stalinistiska maktstrukturens
historiska karaktar. Sovjetunionens politiska historia handlar inte om den ”’subjektiva
faktorns” misslyckande, utan om dess omvandling i samband med uppgiften att
industrialisera Ryssland. | dag fortydligar de nya uppgifterna — och inte nagra slags
politisk-moraliska principer — det gamla partiets anakronism.

| del 11 behandlas systematiskt den reellt existerande socialismens struktur (efter den
historiska behandlingen i forsta delen): dess byrakratisk-centralistiska arbetsorganisation,
dess karaktar av skiktat samhalle, de omedelbara producenternas brist pa makt, dess
produktivitetsimpulsers relativa svaghet, dess politisk-ideologiska organisation som kvasi-
teokratisk stat. Med den reellt existerande socialismens karaktar menas ett
forsamhalleligande i den alienerade formen av ett universellt forstatligande, vilket beror pa
att den gamla arbetsdelningen annu inte drivits fram till den punkt dar den slar om.

Sista delen tar upp det alternativ som mognar fram i den reellt existerande socialismens
skote och 6ver huvud taget i de industriellt utvecklade landerna. Det har samma karaktar
av omfattande kulturrevolution, samma omvalvning av hela den hittillsvarande
arbetsdelningen, levnadssattet och den mentalitet, som Marx och Engels forutsag.
Manniskans allmanna frigorelse blir alltmer angelagen, men dess villkor maste studeras pa
nytt, och innehallet definieras pa ett tidsenligt sétt. Den sociala dialektiken i dess narmaste
etapp kommer att k&nnetecknas av kampen for att reducera maktstrukturerna i arbetet och
darmed i staten, men under omstandigheter dar samhallets skiktning efter intellektuell
kompetens fortfarande kommer att dominera. Darfor forutsatter kulturrevolutionen att det
finns ett verkligt kommunistiskt parti, ett nytt Kommunisternas forbund. Kommunisterna
maste ta avstand fran statsapparaten, och dessférinnan géra slut pa apparatens makt i sin
egen organisation. De maste pa nytt fasta manifestets gamla paroll pa sin fana, enligt
vilken “envars fria utveckling ar forutsattningen for allas fria utveckling”, och mer an
nagonsin vara medvetna om att detta program spranger ramarna for alla enbart nationella
eller kontinentala fragestallningar. Den reella likheten mellan alla som har mannisko-



anleten blir till en frdga om praktisk politik pa liv eller déd. Varlden férandras i en lika
hoppingivande som forvanande takt (forvanande, eftersom processen som helhet alltjamt
ar spontan), fram till situationer som ingen har velat na. Freden kan bara vinnas och
méanniskans framsteg som art och individ bara garanteras, om mdjligheterna till utveckling
blir lika i alla lander.



DEL 1. DEN ICKE-KAPITALISTISKA VAGEN TILL
INDUSTRISAMHALLET

1. Upphéavandet av den kapitalistiska privategendomen
och den reellt existerande socialismens praktik

Under ett par ar hade den officiella partipolitiken i DDR sin grund i idén att socialismen
inte skulle vara nagon kortsiktig évergangsperiod, utan en relativt sjalvstandig
socioekonomisk formation under en historisk epok av varldsomfattande 6vergang fran
kapitalism till kommunism”. Den idén fick aldrig ndgon verklig teoretisk grund fast man
bredde ut den i en tjock bok. Den var redan fran bérjan fegt formulerad. Helt uppenbart
skulle den ocksa vara en ursakt for en byrakratisk styrning av ekonomin. Darfor véackte
den inte heller nagon bjérn som sov i sitt ide, férutom nagra ideologer, och fick inte ens
den uppmarksamhet den borde ha fatt fran siarna i motstandarlagret. Anda var denna idé
den mest fruktbara av alla ansatser till sociologiskt tankande som horts sedan tjugotalet, da
den teoretiska diskussionen tystnade i Sovjetunionen.

De marxistiskt bevandrade personer som tog initiativet till denna idé var troligen nagot sa
nar klara 6ver den rackvidd deras forsok att na klarhet skulle fa, och att den officiella
bilden var fullstandigt halvdan, ja felaktig. Pa den tiden kunde man fa héra rakt pa sak fran
Centralkommitténs samhéllsvetenskapliga institut, att den uppfattning om socialismen som
Marx lagt fram i Kritiken av Gothaprogrammet maste anses foraldrad. Men &n i dag har
marxismen inte natt fram till nagot mer fundamentalt begrepp an den ekonomiska
samhéllsbyggnaden. Om socialismen och kommunismen — enligt den nya teorin — &r olika
formationer, vad skiljer d& socialismen fran kommunismen? Ar den fortfarande en
“kommunism i vardande”? Om den inte ar det, kan arbetarklassen da fortfarande ha ett
omedelbart intresse av den? Kommer den inte att utmynna i en ny stor revolution? Réadslan
for sadana fruktansvarda majligheter har lett till det lilla ordet relativt” (relativt
sjalvstandig samhallsformation”), ett ord som kan dras ut, vridas och vandas hur som helst.

Strax fore SED:s attonde partikongress drogs detta den socialistiska vetenskapens nyaste
ord tyst och oférmérkt ur trafik, och det har sedan dess belagts med korforbud. Kritiken av
Gothaprogrammet ar aterigen riktig. Men nu har denna “relativt sjalvstandiga samhalls-
formation” en hel del pretentioner, och framfor allt en del patagliga erfarenheter. Varje ny
generation marxister och socialister stoter — allt efter sina individuella temperament och
installningar — forr eller senare pa skillnaden, motsattningen, sprickan, klyftan och
avgrunden mellan den vision klassikerna hade och den verklighet det nya samhallet har att
visa upp. Att det atminstone finns en skillnad &r sa uppenbart, att man till och med i de
officiella dokumenten har dragit sig tillbaka till den defensiva formeln om den reellt
existerande socialismen”, d.v.s. den socialism vi faktiskt har. Detta motvilligt antagna
slagord ar ett tecken pa hur vara harskande partier later den marxistiska legitimationen for
sin praktik rinna bort mellan sina fingrar. Darfor ar det latt att forsta att de allt mer rorliga
manniskorna i den yngre generationen vill anvanda sin nya teori till att fly framat, inte
minst pa grund av behovet av fornuft.

Men hur det an forhaller sig med den saken, sa har det i sjalva den konservativa formeln
trangt sig fram ett erkdnnande om att det finns en skillnad mellan den marxistiska idén och
den socialistiska verkligheten. Nu galler det att avgora hur pass principiell karaktar denna
skillnad har.



Vad géller metod, sa gor flertalet av vara ortodoxt marxistiska kritiker det knappast svart
for sig. De haller sig kvar inom ramen for kategorierna Ideal och Verklighet, sa att man
latt kan skjuta diskussionen ifran sig, till att bli en oldslig strid mellan ett annu
oundvikligen ofullandat™, och ett >daligt” forverkligande av idealet. ”Idealisterna”, talar
standaktigt om deformationer, fordomer avvikelsen fran en eller annan princip, och kraver
att den ena eller andra normen ska vara kvar eller aterstallas. De uppnar visserligen
temporara demagogiska framgangar, men far varken teoretiskt eller praktiskt-politiskt bukt
med det fotfaste deras motstandare har; d.v.s. den “avvikande” verkligheten.

Nyligen visade Svetozar Stojanovic i sin bok ”Zwischen Ideal und Wirklichkeit” att denna
installning inte duger till for att skaffa fotfaste pa den verkliga kamparena som revolutio-
nen oavsett sin karaktar skapat, inte ens om man kan arbeta sa obehindrat som i Jugosla-
vien. Han beskriver “etatismens” och “anarkoliberalismens” dilemma och pavisar den
senares socioekonomiska forankring. | nasta égonblick sager han att just dessa radande
forhallanden kan fa fram ett storre antal demokratiskt-socialistiska personligheter. Det
tyder just inte pa ett marxistiskt, materialistiskt tankesatt. Stojanovi¢ gor det alldeles for
latt for de klokare forsvararna av status quo. Han och dvriga deformeringsteoretiker godtar
det beromda mottot att om verkligheten avviker fran idén, sa ar det desto vérre — for
verkligheten.

Nej, problemet &r inte pa langt nar begransat till en skillnad mellan socialismens ideal och
verklighet. Sadana konstateranden ar bara en upprepning av det som man otaliga ganger
forebradde systemet, efter den bolsjevistiska arbetaroppositionens forsta framtradande,
fore upproret i Kronstadt 1921. Ingen har gjort det mer grundligt &n Trotskij i sin nu sa
gamla bok om ~Den forradda revolutionen”.

Pa nagot satt fastnar de alltid i tesen om personkulten, i de subjektiva orsakerna. Dessa
finns visserligen med i bilden, men forklarar &nda inte nagonting. Tyvarr haller sig alltjamt
en stor del av den sovjetiska oppositionen kvar vid den store diktatorns personliga grymhet
och gemenhet, istéllet for att undersdka den sociala struktur han ledde, infor vilken
Oktoberrevolutionen blott framstar som en sista dans. Man kan forsta att Trotskij aldrig
stallde sig fragan, om huruvida hans motspelare kom till maktens topp just darfor att han
hade den historiskt nddvandiga passion som kravdes for att skapa den maktapparat for
terroristiska forandringar ovanifran, som Ryssland da behovde. | dag kommer man éver
huvud taget inte &t Stalin-epokens objektiva resultat och dess foraldrade politiska
reststrukturer om man i stil med Dostojevskij soker i diktaturens moraliska atmosfar.

En kort tid innan han mdrdades konfronterades Trotskij sjélv, av en del av sina anhéngare,
med den da nya idén om att den ryska revolutionen objektivt sett skulle leda till
socialismen lika litet som den franska ledde till ett tillstand av allméan frihet, jamlikhet och
broderskap. Det skulle alltsa inte handla om problemet med ett otillrackligt forverkligande,
utan om att det bortom kapitalismen skulle komma ett nytt antagonistiskt samhéllssystem.
Trotskij, som tappade koncepterna infor denna fordunkling av sitt perspektiv, visade sig i
alla fall modig nog att se detta som en mojlighet, och drog slutsatsen att kommunisternas
plats da aterigen maste vara pa de fortryckta massornas sida. Om det finns den minsta
sannolikhet for att det handlar om en ny makt éver manniskorna, sa maste diskussionen ga
betydligt djupare &n vad deformeringsteorin nagonsin dromt om. For i sa fall »fortalar”
denna inte bara detta nya system, utan skonmalar det och foder skadliga illusioner. Vad
tyckte Marx om politiska tankare, som kritiserade den franska kapitalismen under
julimonarkin, och darefter forvrangningen av 1793 ars forfattning, vilken aldrig tradde i
kraft? Var existerade nagonsin den socialismen som da skulle ha deformerats?

Den existerade i socialisternas bocker. Historikern Gitermann, som skrev en utmérkt
beskrivning av Rysslands historia for att sprida ljus 6ver Oktoberrevolutionens



forutsattningar, var daremot exakt, nar han i rubriken till ett annat arbete talade om den
socialistiska idéns historiska tragedi. Denna idé blev naturligtvis de revolutionéarers dde,
som tog den med till Ryssland. Dess perversion till en ny maktideologi, katekeseringen for
en modern statskyrka, fick helt logiskt sin hdjdpunkt i den stalinistiska maktapparatens
forintelse av det bolsjevikiska avantgardet. Den sovjetiska historien betydde en
intellektuell-moralisk tragedi for alla allvarligt syftande kommunister. Ar 1900 hoppades
Lenin att varje slags bestialitet skulle sopas undan fran rysk mark” genom den folkliga
revolution som narmade sig. Istéllet skulle de enorma framsteg Sovjetunionen gjorde
under Stalin pa ett fruktansvart satt komma att likna den fasansfulla hedniska gud som
Marx forbannade, vilken endast ville dricka sin nektar ur skallar fran ihjalslagna.

Man maste begripa denna sovjetiska tragedi. Den har sin grund i det faktum att den ryska
socialistiska rorelsen i seklets borjan objektivt fick en annan uppgift att fullfélja an den
som den kant sig kallad till. Sa lange det bara (med eller utan vastlig periferi) fanns detta
enda Sovjetunionen, fick man se den bittra “omvég” den socialistiska idén tog dver
Ryssland som en europeisk slump i den hogre skolan. Efter att &ven Folkrepubliken Kina
kommit till, men d@nnu ingen proletar revolution genomforts i vést, har det funnits en
antydan till insikt om att vi maste korrigera det synsétt vi hittills haft betraffande
overgangen till kommunismen, och inte bara betraffande tidsfaktorn. Det ar en hel epok
mellan avskaffandet av det privata 4gandet av produktionsmedlen, och fram till
manniskornas allmanna frigorelse. Historien har stallt oss uppgiften att forsta vilket slags
samhélle den reellt existerande socialismen &r.

Man kan naturligtvis fraga sig om det dver huvud taget ar ndgon mening med att &n en
gang ta upp vad Marx menade med socialism, nar man star infor en sadan uppgift. Enligt
den materialistiska historieuppfattningen utgér namligen i och for sig inte olika bevis pa
att den ena eller andra praktiska handlingen, eller till och med alla handlingar, avviker fran
Marx' utkast nagra argument mot de bestaende forhallandena. Den politiskt-historiska
uppfattning som uttrycks med argumentationsmetoden “’vad Marx verkligen sagt” &r éver
huvud taget inte fruktbar, och kommer att leda till l1att angripbara skevheter i ”’larans”
framstallning, och darigenom forflytta kampen till ett plan dar man slass med skolastiska
citat. Det &r alltsd inte i detta dogmatiska syfte som jag, speciellt i de tre forsta kapitlen,
tamligen utforligt citerar Marx, Engels och Lenin. Det handlar om nagot helt annat.

For det forsta sa hor Marx' teori till de objektiva forutsattningar (objektiverade i en reell
rorelse) som revolutionerna haft sedan 1917. Nér jag i det foljande betonar de historiska
skillnaderna (alltsa skillnader som kan forklaras och inte bara nagelfaras) mellan Marx och
Lenin, och mellan Lenin och var nuvarande praktik, sa syftar det inte till att forneka den
grundlaggande kontinuiteten. Skildringen av Marx riktas i forsta kapitlet mot den centrala
fordom som blockerar varje marxistisk analys av vara forhallanden, och som sanktionerar
den permanenta psykologiska nedvérderingen av de socialistiska ideal, som ar nddvandiga
for att na framsteg, namligen: eftersom vi utgar fran Marx, sa anser hela vérlden att vara
lander &r socialistiska eller till och med kommunistiska, fast de principiellt &nnu inte ar
det. Det &r inte ens riktigt att — i analogi med den forsta etappen i den kapitalistiska eran —
beteckna dem som “socialism pa ett tidigt stadium”. Under den tidiga kapitalismen var
redan grundinriktningen mot en senare fullt utvecklad kapitalistisk formationskaraktér
given. Hos oss ar &nnu forsamhalleligandet, den socialistiska formationens avgérande
ké&nnetecken, helt etatistiskt, forpuppat. Det mest exakta ar att karaktarisera 0ss som
protosocialistiska, d.v.s. att vi har en socialism som befinner sig pa larvstadiet. Nar jag
istallet for detta ovana frammande ord oftast anvander det mer vanliga uttrycket ”den reellt
existerande socialismen” och avstar fran de stérande citationstecknen, sa tanker jag mig
hela tiden denna betydelse. De som i Marx' mening &r évertygade om att ett socialistiskt-
kommunistiskt perspektiv ar riktigt bor vara de som varderar ett sadant avstandstagande



fran en okritisk anvandning av begreppet socialism hogst.

Till syvende och sist galler det alltsa, enligt min uppfattning, historiska “avvikelser” inom
den varldshistoriska utveckling vid vars borjan Marx star —, vilket ar den andra
anledningen till att jag citerar Marx utforligt. Har later jag mig ledas av en av Antonio
Gramscis idéer: Namligen att det, andligt sett, inleddes en historisk tidsalder med Marx,
som antagligen kommer att stracka sig 6ver flera arhundraden, tills staten” lamnar plats
for det reglerade samhallet” (Philosophie der Praxis, Frankfurt 1967/181). Gramsci
paminner oss om Rosa Luxemburgs reflektion, att vissa av Marx' idéer verkar foraldrade
for oss, eftersom var rorelses praktiska behov annu inte racker till for att utnyttja Marx'
idéer. Det har naturligtvis inte kunnat undvikas att vissa detaljer och férutséattningar i
Marx' lara faktiskt har blivit fordldrade. Men spannvidden i hans teori och metod &r sa stor
att den i dag erdvrar universiteten i det senborgerliga samhéllet!

Om man, som brukligt &r, ser efter i ”Kritiken av Gothaprogrammet” vad Marx menade
med socialism, sa finner man dar en summarisk framstallning av dess sarskilda egen-
skaper, utan ansprak pa att det utgor en fullstandig lista. Marx sager om socialismens
allmanna vasen att det utgér kommunismens forsta stadium, och alls inte &r nagon
avgréansad, sjalvstandig formation med egna lagbundenheter. Eftersom det, mot all
formodan, &r valdigt litet kant om hur Marx uppfattade kommunismen, sé ar aven hans
begrepp for socialism allt annat an allmén egendom. Efter utlaggningarna om socialismens
och kommunismens fordelningsprinciper ondgor sig Marx over att de som forfattat
programutkastet tvingat honom att ga sa mycket in pa detta, eftersom férdelningen av
konsumtionsmedlen egentligen bara aterspeglar det som egentligen &r intressant: de
tingliga produktionsvillkorens tillagnelseférhallanden. Utan klarhet i hur dessa
forutsattningar skulle kunna utformas under kommunismen, s& kommer det sunda
fornuftet” alltid att lata Marx' fordelningsformler padyvlas de radande forhallandena (med
tekniska forbattringar); och da forvandlas naturligtvis behovsprincipen till en utopi,
samtidigt som prestationsprincipen verkar vara ett profetiskt rattfardigande och en
idealisering av var férhandenvarande lonepolitik.

Man forstar Marx' vetenskapliga kommunism bast om man forestéller sig hur han kom
fram till den. Utan hansyn till de dogmatiker pa bada sidor, som antingen spelar ut den
unge Marx mot den gamle eller den gamle Marx mot den unge, sa kan man forutsatta att
det finns en kontinuitet i Marx' teori och karaktar, och vara forvissad om att han skapade
sin ”Politiska ekonomi” enligt ett ideal om manniskans allmanna frigérelse, som han holl
fast vid alltifran sin ungdom, och som han utvecklade alltmer konkret. Hans kategoriska
pabud att sla ner pa alla forhallanden, dar manniskan ar ett fornedrat, forslavat, utlamnat
och foraktligt vésen, star fore och Over varje vetenskaplig motivering for forverkligandet.
Det var detta energiska motiv som via en revolutionar demokrati ledde honom fran den
liberala humanismen till kommunismen, och som slutligen fick honom att soka den
teoretiska grunden till den kommunistiska rorelsen i kapitalismens ekonomiska anatomi.

Emellertid forlorade Marx' humanism sin tidigare omedelbarhet pa denna vag. Fore
honom hade alla utopister mer eller mindre direkt utgatt fran manniskans allmanna
artnatur — som for ovrigt finns — och realistiskt visat hur det existerande samhaéllet
fortrycker denna; och sedan — sa att séga i andra delen av sina teorier — konstruera en
situation som skulle passa den manskliga naturen. Men de kunde aldrig séga hur man
skulle na detta “naturanpassade” samhélle fran det existerande. Det var just vid denna
barriar som Marx under sin 6vergang till kommunism for ett 6gonblick tappade traden,
och dar Engels, som i England hade fatt direkta inblickar i det borgerliga samhallets
dialektik och i proletariatets revolutionara roll, for forsta gangen kom till Marx' hjélp. Ju
mer han sedan fordjupade sig i det borgerliga samhéllets politiska strider och ekonomiska
motsattningar, desto klarare sag han att det inte var fragan om att spekulera ut en modell
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for ett nytt samhalle, utan att, som han och Engels tillsammans uttryckte det, klargora och
framja den faktiska rorelse som skulle upphéava den radande situationen. Denna faktiska
rorelse hade sina forkampar, sitt ’negativa”, revolutiondra element i arbetarklassen; men
dess innehall var det borgerliga samhéllets hela utvecklingsprocess, vars mal var att
avskaffa det privata dgandet. Marx och Engels sysslade aldrig med laroboksdefinitioner.
Men om man hade tvingat dem att definiera sin kommunism, skulle de inte ha kunnat séga
nagot annat &n: Kommunismen &r upphavandet av den kapitalistiska privategendomen.

Men med det menade de inte bara sjélva avskaffandet, t.ex. genom att staten forvandlades
till en allmén kapitalist, utan framfor allt den socioekonomiska process dér de fritt
sammanslutna producenterna positivt tillagnade sig samhallets framstéllda rikedomar. |
denna uppfattning ligger hela styrkan hos deras vetenskapliga socialism-kommunism,
liksom — vilket vi hér foregriper — inte bara dagens officiella, utan alla ortodoxa marxisters
misslyckande, nar de inte kan begripa att historien forst maste ta itu med en annan uppgift
an den som Marx har formulerade. Man borde kanske forst an en gang betona att Marx
helt enkelt inte sag socialismens och kommunismens forutsattningar i privategendomens
landvinningar utan i den kapitalistiska privategendomens landvinningar, vilket innebar ett
oerhort komplex av objektiva och subjektiva faktorer. Den icke-kapitalistiska vag”, som
sedan 1917 har hallit varlden i spanning, ger upphov till helt andra problem an de som
Marx analyserade, och kan inte omedelbart ha samma perspektiv, eftersom den skapar
forutsattningarna for kommunismen pa ett helt annat sétt. For Ryssland kunde upphavan-
det av den kapitalistiska privategendomen bara ha en ringa positiv betydelse, eftersom den
kapitalistiska privategendomen var liten och langt ifrdn hade genomsyrat nationens hela
liv. Ortodoxt hade Rosa Luxemburg och till och med Kautsky, ja hela mensjevismen rétt i
sin kritik av leninismen, vilken objektivt sett stéllde sig i tjanst hos en helt annan, helt ny,
varldshistoriskt ytterst nodvandig uppgift, som marxismen endast indirekt, teoretiskt hade
forberett.

Marx' uppfattning om kommunismen harrér fran tiden for de Ekonomisk-filosofiska
manuskripten”, ar 1844. Dess ekonomiska aspekt preciserades i forarbetena till ”Kapitalet”
fram till slutet av 1850-talet och dess politiska aspekt i analysen av Pariskommunen fran
1871. Dess karna var hela tiden densamma; fran 1844 till det berémda stallet om
“frihetens rike” i Kapitalets tredje band, vilket gavs ut av Engels langt efter Marx' dod.

Nar Marx, som ju utgick fran Hegel, vill upphéva den kapitalistiska privategendomen, sa
uttalar han darmed sin anda fran borjan positiva uppfattning om kapitalismens historiska
roll, sitt ocksa i borjan av ’Kommunistiska manifestet” helt medvetet betonade erkéannande
av bourgeoisins revolutionara roll. Han vill inte, som de han kallar de raa kommunisterna,
gora fattigdomen och den spontana inskréanktheten allmén och garantera detta genom en
likformande despoti, utan istéllet rikedomen i dess moéjliga egenskap som en fond for en
allsidig utveckling av alla samhéllets medlemmar.

Att ”upphéva”, enligt Hegel en filosofisk grundlaggande bestdmning, som helt enkelt
aterkommer Overallt och i sin yttersta forkortning till och med inkluderar “negationens
negation”, betyder ju endast i sin mest begransade mening “gora slut pa”, avskaffa, negera.
| vart fall innebér den att skala av den borgerliga civilisationens landvinningar dess
kapitalistiska form. Redan detta kréver inget mindre an en politisk revolution, upprattandet
av proletariatets diktatur”. Men det var ingen dverraskning att bolsjevikerna efter
Oktoberrevolutionen brukade framstéllda denna som en barnlek, det vill sdga i jamforelse
med de positiva uppgifter i den materiella uppbyggnaden som forestod, och for vilken den
ryska bourgeoisin knappast hade gjort nagra forberedelser. 1 sin andra, mycket mer
konkreta mening betyder “upphdva” (pa tyska — 6.a.) bevara, men i ett nytt, hdgre
helhetssammanhang, sa att “upphava” slutligen ocksa kan betyda hava upp till en hogre
niva. Vad var det betraffande den kapitalistiska privategendomen i denna komplexa
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mening som skulle upphéavas? Vad hade den astadkommit jamfort med alla tidigare
samhéllsformationer? Och hur skulle det man astadkommit visa sina nya, hogre
bestammelse genom revolutionen? Hur uppnar man egentligen produktion av rikedomar? |
den orientaliska despotin, det antika slavsamhaéllet och den europeiska feodalismen togs
merprodukten ifran producenterna, for att direkt avnjutas av utsugarna, eller som skatt for
att garantera dessa deras makt och inflytande. De arbetande, som annu inte skiljts fran sina
arbetsmedel och -villkor, kunde, bortsett fran i perioder med naturkatastrofer och krig,
vara sakra pa att fa det de behévde for att leva och tillverkade bara en merprodukt i
proportion till det utomekonomiska tryck som makthavarna kunde utdva utan risk for att
forlora sin makt. Under sadana betingelser 6kar merprodukten mycket langsamt, och
framfor allt uppstar tendensen att varje produktivitetstillvéxt, varje ékning av livsmedlen
omsatts i befolkningstillvaxt, vilket &an i dag forekommer i manga lander i *Tredje
varlden”. Men kapitalet jagar emellertid inte efter mer bruksvérde, efter en merprodukt,
utan det jagar efter mervarde. Marx visade att kapitalisten infor hotet att straffas med
bankrutt, for att klara sig i konkurrensen, i nodfall tvingas till att 6ka sitt kapital genom att
minska sin njutning. Lonearbetaren a andra sidan, kan bara uppna det han behover for att
leva genom att skapa sa mycket mervarde som den respektive genomdrivna “normal-
arbetsdagen” med sin produktivitet ger majlighet till. Annars ar han ju démd till svalt-
doden, eftersom den ursprungliga ackumulationen lamnade honom helt utan produktions-
medel. Sa tvingar kapitalet sina arbetare, denna nya typ av utsugna, till ett merarbete utan
grans, for produktiviteten 6kar ju i detta system mycket fortare &n arbetslénen, som ligger
pa existensminimum.

Marx skriver:

”Kapitalismens stora historiska sida &r ... att skapa detta merarbete, och dess historiska bestam-
melse har uppfyllts sa snart som dels behoven har utvecklats sa langt att det har blivit ett all-
mant behov med ett merarbete utdver det nddvéandiga, att detta framkallas ur sjalva de person-
liga behoven — och dels genom att kapitalets stranga disciplin, vilken de foljande sléktena gatt
igenom, utvecklats till det nya slaktets allmanna egendom.” (Grundrisse, Berlin 1953/231)

Med andra ord: eftersom det inte ligger i manniskans “’natur” att arbeta mer an nédvandigt,
sa kravdes det generationer av kapitalistiskt arbetstvang for att fa fram den producenttyp,
skapa den manskliga produktivkraft, som 6ver huvud taget mojliggor en rikedomens
kommunism. Det borgerliga samhéllet kunde kosta pa sig sina politiska landvinningar,
vilka Marx ocksa anser bor bevaras, sin borgerliga frihet och demokrati just for att
arbetsdisciplinen hade tvingats fram ekonomiskt.

Déremot kan man faktiskt inte utifran Marx forklara hur ett forkapitalistiskt land kan
industrialiseras utan lénearbete och utan utomekonomiskt arbetstvang. Endera av dessa
bada saker maste finnas (Grundrisse, Berlin 1953/232). Dér innebar ett upphavande av den
kapitalistiska privategendomen att man beslutar sig for terror (eller, om ingen stabil
diktatur kommer till stand, ett oandligt utvecklingskval), och det egentliga problemet ar da
terrorns produktiva funktion. Denna diktatur blir ”moraliskt™ berattigad, vilket Marx
tillerkénde Ricardo, da han skrev:

”Det som forebras honom, namligen att han betraktar den kapitalistiska produktionen
obekymrad om 'manniskorna’ och bara har produktivkrafternas utveckling for 6gonen — oavsett
med vilka offer av manniskor och kapitalvarden man har natt dit —, just det ar det betydelsefulla
hos honom. Utvecklingen av det samhalleliga arbetets produktivkrafter ar kapitalets historiska
uppgift och berattigande.” (MEW 25/269)

Den revolutionéra diktaturens produktivitet kan bara matas genom skapandet av moderna
produktivkrafter. | forsta hand forutsatter de moderna produktivkrafterna inte en teknik
utan en arbetsvillig och disciplinerad manniska. Kina har till exempel turen att dess
befolkning dven under sitt tidigare asiatiska produktionssétt tvingades till ett
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arbetsintensivt jordbruk, vilket a andra sidan inte tillat nagon livegenskap. Det &r ett ytterst
gynnsamt villkor for Kinas icke-kapitalistiska véag till socialismen vad betraffar den
foraldrade installningen till arbetet.

Marx tankte sig naturligtvis inte enbart att jamféra utvecklingen av den ménskliga
produktivkraften med mangden av samlade rikedomar. Fér honom handlade det om att
upphéva ett helt produktionssystem, ett helt produktionssatt. Han tog déarfor fram tre
positiva “huvudfakta for den kapitalistiska produktionen’:

1. ”Koncentration av produktionsmedlen i fa hander, varigenom de upphor att verka vara de
omedelbara arbetarnas egendom, och istallet forvandlas till samhalleliga produktionskrafter.” |
aktiebolag och monopol sdg han den mest direkta formen i férberedelsen av socialismen.
(MEW 25/276)

2. ’Sjalva arbetet organiseras samhalleligt: genom kooperation, uppdelning av arbetet (inom
fabriken), och forbindelse mellan arbete och naturvetenskap.

| bada fallen upphéaver det kapitalistiska produktionssattet privatarbetet, &ven om det sker i
antagonistiska former.

3. Uppréttandet av en varldsmarknad.” (MEW 25/277)

Allt detta kan foras samman till den gemensamma nd&mnaren produktivkrafternas
forsamhalleligande, och det i varldsmattstock, &ven om det annu ar ofullandat (Marx
inkluderade alltsa kolonialismen i sin positiva beddmning av kapitalismen). Enligt Marx
omfattar upphévandet av privategendomen mot denna bakgrund féljande processer, vilka
systematiskt hdnger samman med varandra:

1. Det omedelbara férsamhalleligandet av produktionsmedlen och -villkoren, d.v.s. av det
hittills i kapitalet koncentrerade redan utforda och fortingligade arbetet. Exproprie-
ringen av kapitalisterna frantar genast hela denna rikedom dess véardeform och reduce-
rar den till bruksvarde. Den &r alltsa identisk med upphavandet av varuproduktionen
och pengarna, i vilka producenternas alienerade forhallande till sitt arbetets produkter
kommer till koncentrerat uttryck. (Om arbetarna klarar av det hér ar det sjalvklart att
Ionearbetet forsvinner. Genom handlingen att ta makten éver produktionsmedlen
forlorar arbetskraften sin varuform. Sa lange prestationsprincipen fortfarande géller
kan penningsedlar vara ett beldgg for hur mycket arbete man presterat, men det ar inga
pengar, for de cirkulerar inte. All ekonomi upploses da i tidens ekonomi, men denna
dras mot den kommunistiska produktionens enda mal: allsidigt utvecklade, fria
manniskor, som i sjalvklara, stimulerande forbund med sina gelikar pa ett aktivt,
produktivt satt tillfredsstaller sina behov och njuter av sin existens.)

2. Upphdvandet av den gamla arbetsdelningen, d.v.s. individernas trdlande underord-
nande under begransade delarbeten. Har handlar det om tva saker: For det forsta, att
overvinna de traditionella sociala motsattningarna (ojamlikheterna) mellan man och
kvinna, stad och land, kroppsligt och andligt arbete, vilka ar forankrade i hela den
struktur de hittillsvarande produktivkrafterna och produktionsforhallandena har. For
det andra, att 6vervinna den tekniska arbetsdelningen inom fabriken, och de n6d-
vandiga arbetsmomenten genom att utnyttja den moderna naturvetenskapen inom den
av vetenskapligt arbete reglerade produktionen. (Har utgick Marx fran att integrationen
av vetenskaperna gar langre an individens specialisering, sa att inte utférandet av vissa,
i sig sjalvklara speciella moment, utesluter en 6vergripande arbetsformaga, utan istallet
forutsatter denna. Minskningen av den tid som &r nédvandig for den materiella
reproduktionen ingick lika mycket i denna forestélining, som den idé som &n i dag
uppror varje kvalificerad socialistisk kdlkborgare, namligen att alla skulle dela den
ofrankomliga resten av tungt, smutsigt, uselt och ensidigt arbete.)
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3. De sammanslutna producenternas dvertagande av produktionsmedlen utplanar det tyd-
ligaste politiska uttrycket for den gamla arbetsdelningen och klassmakten, namligen
statsapparaten, och hojer de av staten usurperade nddvandiga samhélleliga funktio-
nerna bortom allt harskande 6ver manniskor, upp till en opolitisk forvaltning av saker
— vilket inte skots av tillsatta tjanstemén utan av valda, alltid ansvariga och i realiteten
avséattbara ombud.

4. Till sist: Den kapitalistiska véarldsmarknaden hojs av de mest framskridna landernas
segerrika proletarer till ett forenande av manskligheten, som star éver nationerna, och
solidariskt och broderligt (vilket till en borjan inkluderar hjélp at de historiskt eftersatta
folken) utnyttjar jordklotets kallor for att 6verlamna planeten i forbéttrat skick till
efterféljande generationer.

Det & Marx' kommunism. De manniskor som stravar efter dessa fyra mal som ett helt,
eller om vi & mer ansprakslosa, atminstone haller fast vid dvertygelsen om att de ar
nddvandiga och ska genomforas, kan kalla sig kommunister i Marx' mening. | de flesta av
den “reellt existerande socialismens” lander far man leta efter dessa med ljus och lykta,
och just bland skolade ideologer far man privat oftast bara ett ironiskt leende till svar pa
sadana “illusioner”, som att upphava arbetsdelningen, att avskaffa maktforhallandena och
staten. Vi har ”helt andra problem”, och man Kritiserar pa sin hojd torftigheten i de recept
efter vilka byrakratin “reformerar”.

Marx' kommunism innehaller faktiskt utopiska element. Marx Gverskattade principiellt och
orubbligt mognadsgraden hos forutsattningarna for kommunismen och forbisag ofrankom-
liga mellanstadier. Han forutsag inte den nya utmaning som skulle sta i vagen for manni-
skans allmanna frigérelse genom en varldsomspéannande gordisk knut av byrakratisering
och utvecklingsojamnheter, vilken naturligtvis blir &nnu hardare genom de annu inte upp-
hé&vda resterna av kapitalistisk privategendom. Men det innebdr bara att det inte langre
racker med att vara “marxist” i traditionell mening. Vi maste istallet héja det arv vi fatt
fran Marx, samhéllsvetenskapens mest utvecklade teori och metod, till nutidens
kommunism.

En absolut forutsattning for att det ska kunna goras ar att klarlagga den principiella
skillnaden mellan Marx' skiss och den reellt existerande socialismen.

I centrum star kommunismens materiella villkor, arbetets karaktér och arbetsdelningens
foljder. | forsta kapitlet tar jag forst upp den aspekt dar skillnaden &r lattast att forsta: hur
de materiella strukturerna aterspeglas i stats-sfaren. Sa snart kapitalisterna i sin helhet
exproprierats, och man har sékrat sig mot deras forsok till en restauration, star producen-
terna infor den positiva uppgiften att nu gemensamt forfoga 6ver hela produktionen. For
Marx hade denna uppgift ingenting att gora med fragan om diktatur (som — sa att sdga — en
arbetarnas ~utrikespolitik” gentemot bourgeoisin). Men det ar just den fragan som sedan
dess har visat sig vara det stora olosta problemet i de industrialiserade landerna. | dag finns
det valdigt fa manniskor som kan forestélla sig hur samhéllet ska kunna bli av med sin
statsapparat. Och detta trots att det sedan lange har visat sig vara en kolossal skillnad i
praktiken om de sammanslutna arbetande ménniskorna sjélva kontrollerar sin
reproduktionsprocess eller om den (som det pastas?) skots i deras intresse” (gor den
det?). Den koloss, som i var reellt existerande socialism kallar sig parti-och-regering,
“foretrader” denna allmanna fria sammanslutning pa samma sétt som staten i alla tidigare
civilisationer har foretratt samhallet.

Av allt det som skiljer Marx' kommunism fran det sovjetiska blockets reellt existerande
socialism, finns det inget som &r sa idgonfallande redan i teorin, som statens karaktar. Nar
jag nu dn en gang sager att det handlar om ett konstaterande och inte om en anklagelse,
skall jag visa att det sitter en statsapparat vid makten i vara lander som motsvarar det som
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Marx ville lata revolutionen bryta ner, och inte lata ateruppsta igen, i nagon form och
under nagra villkor. For Marx, dialektikern, var det sjalvklart att formen pa den apparat
med vilken bourgeoisin utévar sin makt ar oskiljaktigt forbunden med sitt innehall, sa att
det aldrig ndgonsin kunde handla om att skingra de gamla tjanstemannaflockarna, dopa om
kommandobryggorna och forse dem med nya kadrer. Nej, redan i ”Den tyska ideologin”
(MEW 3/77) stod det att proletarerna star ... i direkt motsattning till den form, i vilken
samhaéllets individer hittills har kommit till samlat uttryck, staten, och maste storta staten
for att kunna genomdriva sin personlighet”. Ty statsapparaten genomsyras till hela sin
konstruktion av ett makt- och fortryckssyfte, sa att man omojligen kan géra om den till ett
frigorelsens instrument. Darfor maste den genast ersattas av kommunen, eller om man sa
vill, kommunstaten. Genast, och inte forst ndr kommunismen var utvecklad! Allt det vi
kan lasa hos Marx och Engels om kommunstaten handlar om 6vergangen till socialismen,
till kommunismens forsta stadium. For, enligt Engels' slutsats ar 1891: Titta pa Paris-
kommunen. Det var proletariatets diktatur.” (MEW 17/625) Som de féljande och med
nodvandighet utforliga citaten kommer att bevisa var det sa det nya samhéllet skulle borja.

Marx inledde i forsta utkastet till ”Klasstriderna i Frankrike” sin karaktéristik éver denna
till sist funna form for den sociala frigorelsen”” genom en beskrivning av dess motsats,
den centraliserade statsapparaten, ”vilken med sina allestades nérvarande och invecklade
militara, byrakratiska, andliga och rattsliga organ klammer ihop det livskraftiga borgerliga
samhéllet pa samma satt som en boaorm”. (MEW 17/538) Den banade sin vag nar den
uppkommande absolutismen i namn av det forst uppnadda borgerliga samhéllet satte “en
statsmakts reglerade plan, med en systematisk och hierarkisk delning av arbetet, istallet for
den brokiga anarki som utgjordes av medeltida makter som bekampade varandra” (MEW
17/539). Den borgerliga revolutionen i Frankrike sag sig “tvungen att utveckla det som
den absoluta monarkin hade inlett, statsmaktens centralisation och organisation, att utoka
dess redskap, dess oberoende och dvernaturliga makt 6ver det verkliga samhallet, en makt
som faktiskt intog samma plats som den medeltida 6vernaturliga himlen och dess helgon.
Varje minsta enskilda intresse som tradde fram ur forhallandena mellan de sociala
grupperna avskiljdes fran samhallet ... och sattes emot det, i form av ett statsintresse som
forvaltas av statspraster med exakt fastlagda hierarkiska funktioner” (MEW 17/539).
Napoleon, restaurationen och julimonarkin fortsatte bara detta verk, fullindade stats-
apparaten “istallet for att kasta av sig denna dodande mardrém” och fogade ytterligare en
utsugning till den ekonomiska utsugningen av folket” (MEW 17/539 f). Andra kejsar-
domet, som avldste kommunen, var den prostituerade formen av en regeringsmakt som
hade frackheten att vara herre dver samhallet istallet for dess tjanare” (MEW 17/542).

”’Men denna form av klassherravélde brét samman bara for att géra den verkstéallande
makten (den statliga regeringsapparaten), till det stora och enda malet for revolutionens
angrepp” (MEW 17/543). Kommunen ~inleder arbetets befrielse — dess stora mal — genom
att den a ena sidan avskaffar statsparasiternas improduktiva och skadegorande verksamhet,
undanrojer anledningen till att man offrar en jattelik del av nationalprodukten &t att matta
statsvidundret, och, a andra sidan genomdriver att det lokala och nationella forvaltnings-
arbetet utfors for arbetarlon. Den inleder darmed omatliga inbesparingar, bade genom
ekonomiska reformer och politiska forandringar” (MEW 17/546). ”Kommunen var en
revolution mot sjalva staten, mot detta samhallets 6vernaturliga missfoster”, mot “detta
avskyvarda klassherravaldes maskineri” (MEW 17/541). Med tanke pa Comte, hanvisade
Marx till att arbetarna inte har nagot att géra med de som talar for en hierarki inom alla
den ménskliga verksamhetens sférer, till och med inom vetenskapens sfar” (MEW
17/555). Om Mazzini sade han: ”FOr honom &r den stat han skapat i sina forestallningar
allt; medan det samhalle, som &r en realitet, &r intet. Ju forr folket tar avstand fran en sadan
man, desto battre” (MEW 17/639). Och da var &nda den stat som Mazzini ville skapa en
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republik!

Marx lovordade kommunen for att den “avskaffade villfarelsen, att forvaltning och politisk
ledning skulle vara hemligheter, funktioner utom synhall, som bara kunde anfortros en
utbildad kast — statsparasiter, vélbetalda sykofanter och sinekurister i hogre stallning, som
suger upp de utbildade bland massorna till sig, och pa hierarkins undre positioner vander
dem emot sig sjalva” (MEW 17/544). For att absolut inte bli missforstadd, kanske av sina
tjanstvilliga, statsfromma tyskar, fortsatte Marx: Avskaffandet av statshierarkin 6ver
huvud taget, och erséttandet av de arroganta behérskarna av folket med nér som helst
avsattbara tjanare, skenansvar med verklig ansvarsfullhet, da de hela tiden arbetar under
allmén kontroll” (MEW 17/544). Engels kommenterade detta med att arbetarklassen,
betréffande det faktum att statsorganen hittills alltid hade gjort sina speciella intressen
gallande, maste skydda sig mot sina egna valda ledamaéter och tjansteman”. | kommunen
anvande man “tva ofelbara medel” for detta. ”For det forsta tillsattes alla platser inom
forvaltning, rattsvasende och undervisning genom val, dér alla deltagande hade rostrétt,
och med rétt for de deltagande att ndr som helst &ndra sig. For det andra betalades alla
tjanster, hoga som laga, bara med den 16n andra arbetare fick... Darmed var jakten efter
positioner och karridrismen sparrade med en séker regel” (MEW 17/623 f). Kommunen
gjorde darigenom nagot som en hierarki, en byrakrati aldrig kommer att gora: ”Den
publicerade alla tal och handlingar, den invigde publiken i alla sina bristfalligheter”
(MEW 17/348).

Marx forklarade uttryckligen att det inte skulle finnas nagra funktionarer, ”nagra
rutinerade” av kant slag: ”’Ingenting kunde vara mer frammande for kommunens anda &n
att ersétta den allmanna rostratten med hierarkisk investitur” (MEW 17/340). ”Den
allménna rostratten ... anpassas till sitt verkliga syfte, att i kommunerna vélja sina egna
tjansteman for forvaltning och lagstiftning” (MEW 17/544). Och detta dnda upp pa
riksplanet, dar representationen ocksa skulle vara en vald forsamling, som samtidigt skulle
vara beslutsfattande och verkstallande. Nationen skulle inte vara nagot annat an en
sammanslutning av kommuner. ”Hela Frankrike skulle organisera sig i sjalvstandiga och
sjalvregerande kommuner ..., de (centrala) statsfunktionerna reduceras till ett fatal
funktioner for allméanna nationella andamal” (MEW 17/545). Och &aven det fatal offentliga
funktioner som skulle inga i centralregeringens ataganden, skulle “utforas av kommunala
tjansteman och darfor sta under kommunens kontroll” (MEW 17/596). Har kan vi, med
hansyn till var luttrande erfarenhet av att ssmmanslutningen ersatts med en regerande
stéllforetradare, tillfoga att ”’kommunen” verkligen ar en kommun, d.v.s. det allménna, och
inte bara ett utskott, ett valt (eller skenbart valt) rad. Det har systemet innebar ett radikalt
avskaffande av byrakratin, sjalvklart ocksa av den staende haren och den centraliserade
polisen. Kommunen innebér alltsa verkligen samhéllets atertagande av statsmakten som
dess egen levande makt ..., folkmassornas egna atertagande av statsmakten ...” (MEW
17/543).

Det har liknar i hdg grad nagot som hos oss svartas ner som anarki. Kommer inte allt det
hér att leda till ett enda kaos? Marx sade: ”’Nationens enhet ska inte brytas, utan tvértom
organiseras av kommunalforfattningen. Den ska forverkligas genom utrotandet av den
statsmakt, som pastod sig var forkroppsligandet av denna enhet, men som ville vara
oberoende av och Gverlagsen nationen ...” (MEW 17/340). Engels pavisade att blanquis-
terna i kommunens praxis prisgav sin ursprungliga uppfattning om en diktatorisk
revolutiondr centralmakt:

“Fostrade i sammansvarjningens skola, sammanhallna genom en motsvarande strang disciplin,
utgick de ifran asikten att ett forhallandevis litet antal valorganiserade man skulle vara i stand
att, i ett givet gynnsamt dgonblick, inte bara ta Over statsrodret utan aven, genom att utveckla
stor, hansynslos energi, halla det kvar sa lange att de lyckades dra med folkets massa i
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revolutionen, och gruppera denna kring den ledande lilla skaran. | detta ingick framfor allt den
strangaste, diktatoriska centralisering av all mark i den nya revolutionéra regeringens hander.
Och vad gjorde den kommun, som till sin majoritet bestod av just dessa blanquister? I alla sina
proklamationer till fransménnen i provinsen uppmanade de dem till en fri federation mellan alla
franska kommuner och Paris, till en nationell organisation som for forsta gangen verkligen
skulle skapas av nationen sjalv’ (MEW 17/623).

Precis som uppbyggnaden av samhéllslivet skulle grundas pa kommunerna, sa skulle den
nationella produktionsprocessen grundas pa produktionskooperativ, som leddes av arbetar-
raden. Engels framholl att kommunens allra viktigaste dekret var nar man bestamde att
den stora industrin, och rent av manufakturen skulle organiseras, inte bara pa grundval av
de sammanslutna arbetarna i varje fabrik, utan ocksa genom att alla dessa kooperativ
forenades till ett stort forbund” (MEW 17/623). ”’Men det & kommunism, 'omojlig'
kommunism ... om kooperativen som helhet reglerar den nationella produktionen efter en
gemensam plan ...” (MEW 17/343).

Mot bakgrunden av kommunens program hanade Engels den *vidskepliga beundran av
staten”, som sarskilt i Tyskland, ~installer sig desto lattare, da man fran barnsben vant sig
vid att inbilla sig att de angeldgenheter och intressen som ar gemensamma for hela
samhallet inte skulle kunna handhas pa annat satt &n som hittills varit fallet, namligen av
staten och dess valforsedda myndigheter”. Staten &r 6ver huvud taget i bésta fall ett ont,
som i kampen om klassherravaldet gar i arv till det segerrika proletariatet, och vars samsta
sidor man lika litet som kommunen bor undvika att snarast skara ner pa, sa fort man kan,
tills ett slakte, som véxte fram i nya, fria samhallsférhallanden kommer att vara i stand att
gora sig av med hela statsskrapet” (MEW 17/625). Marx och Engels tankte alltsa inte pa
Leviatans “ekonomiskt-organisatoriska” eller kulturelit-fostrande” funktion. De menade
istallet att ”kommunens principer ar eviga och kan inte forstoras. De kommer att drivas
igenom om och om igen, tills arbetarklassen &r befriad” (MEW 17/637). Lét oss nu tanka
pa den reellt existerande socialismen, med dess fordjupning av de sociala ojamlikheterna,
langt utover spektrat skillnader i penninginkomst, hur lIénearbetet, varuproduktionen och
pengarna ager bestand, hur den gamla arbetsdelningen rationaliseras, dess kvasikyrkliga
familje- och sexualpolitik, dess heltidsanstéllda funktionarskadrer, dess arme och polis,
som allesammans bara &r ansvariga uppat, och dess officiella korporationer for att inordna
befolkningen och sétta den under férmyndarskap, dess fordubbling av den oformliga
statsapparaten i en stats- och partiapparat, dess isolering inom statsgranserna. Det ar
uppenbart att den &r oférenlig med Marx' och Engels' uppfattningar.

For att sdga det an en géang, s har dessa forhallandens apologeter ratt i den man de
harleder dessa till de mest skilda historiska nodvandigheter och tillfalligheter, objektiva
och subjektiva faktorer. De har inte skapats av nagons godtycke och behdver darfor varken
rattfardigas eller ursaktas, utan behdver en sannfardig beskrivning och analys. Den pole-
miska tonen i sadan kritik i ordets snévaste betydelse betingas bara av det hyckleri, med
vilket man utger dessa forhallanden for att vara socialism och darmed, som skett och sker,
som eviga och naturliga. Vara officiella ideologer vill inte, och kan absolut inte, ens séga
pa vilket principiellt satt den avliagsna kommunismen ska skilja sig fran de forhallanden
som rader har. De kanner bara ett enda perspektiv, och det ar en oupphorligt ”vaxande
roll” for deras parti- och statsapparat. | deras argumentation harskar en egen dialektik,
enligt vilken detta skulle vara kriteriet for framsteg mot kommunismen. For att spérra
denna vag ideologiskt sa maste man principiellt motverka varje forsok att lanka in den
radande ordningen i Marx' och Engels' kategorier for upphavandet av privategendomen,
for kommunismen. Just om man jamfor med Marx, provocerar var reellt existerande
socialism fram den katolske kéttaren och humanisten Teilhard de Chardins utrop att det ar
en kristall istéllet for en cell. En termitstack istéllet for broderlighet. Mekanisering istéllet
for det plétsliga medvetenhetsuppvaknande man hoppats pa, vilket”, som det verkar, blir
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ett ofrankomligt resultat av totaliseringen” (Der Mensch im Kosmos/296). Teilhards
perspektiv for manniskans vag ar naturligtvis litet for allmant fér det konkret-historiska,
for globalt beskrivande, for att kunna begripa den verkliga process ett sadant intryck kan
framkalla. Han framstéller en tendens, vilken inte pa nagot satt ensam beharskar arenan
som om den vore absolut, en forutfattad mening som han delar med ménniskor, &nda till
den osannolike Salvador de Madariaga.

Men Teilhard sjalv &r allt annat &n en professionell antikommunist, och syftet med hans
uttalande &r inget korstag utan ett utrop. Och framfor allt: Han namner nagot som
framkallar en djup instinktiv motvilja mot vart system, bland de arbetande massorna i de
vastliga industrilanderna, forutan vilken den antikommunistiska manipulationen skulle
forlora mycket av sin genomslagskraft. Hur oberéattigad ar da misstanken om att vart
system inte skulle lova dem nagra verkliga framsteg mot friheten utan bara ett annat
beroende &n det av kapitalet? Finns det inte dimensioner for den manskliga existensen, dar
detta nya beroende skulle vara mer graverande for dem an det gamla, just for att den
borgerliga epokens landvinningar inte upphéavs har? Teilhard de Chardin fortséatter
tankfullt, och i grund och botten mycket forstaende det citerade avsnittet: Ar inte den
moderna totalitetsprincipen sa ohygglig just for att den formodligen utgor en forvrangd
bild av en underbar tanke och kommer sanningen mycket nara?”” Dar man tankte pa att
samhaéllet skulle aterta staten star vi infor fortvivlade anstrangningar att inlemma hela det
levande samhallet i statens kristallstruktur. Forstatligande istallet for forsamhalleligande,
vilket innebéar: Forsamhalleligande i totalt alienerad form.

Visserligen forutsatter denna karaktaristik, som oundvikligen drabbar vart system inom
ramen for Marx' och Engels' idéuppsattning, outtalat att just detta forsamhalleligande-
begrepp, och denna kommun-idé, ar historiskt reell och fruktbar. Annars &r den dogmatisk
och kontemplativ. Pa grund av freden i Versailles kom ju aldrig nagra franska kommuner
att tillampa dessa ansatser inom ekonomi och politik i nationell omfattning. | Ryssland
tvingades revolutionen fésa undan sovjetdemokratin for att radda sitt liv. (For ovrigt kan
man anta att dven Paris hade hallit stand betydligt langre om man hade forberett en
blanquistisk-"bolsjevistisk” diktatur pa bred bas.) Det &r bara i Jugoslavien som ett
radssystem pa kooperativ grund utgér en del av praktiken. Anda var det dar man forst i
kritisk praxis uttryckte en andra princip, som objektivt motverkar ”’kommunens eviga
princip”: etatismen”, den byrakratiskt-centralistiska diktaturens princip. Och sa langt har
nog Stojanovi¢ sett ratt, att det alltfor ofta bara &r anarkoliberalismen” och inte
kommunismen, som utifran foretagskollektiven gar emot “etatismen”, vilket alltsa &r ett
uttryck for dessa kooperativs verkliga inre sociala struktur. Nationalismen verkar dar bara
utgéra en summering och integrering av denna tendens pa ett hogre plan.

Medan Kommunisternas forbund i Jugoslavien modigt och talmodigt vandrar vidare pa sin
smala stig, triumferar statsmonopolismen i de bada europeiska blocken. Det &r just i denna
inriktning de verkar vara parallella, trots alla motséattningar betraffande harkomst och
utformning.

| vést & ena sidan, upphdjs privategendomen i sa hég grad till de normerande statsmonopo-
listiska strukturerna, att den organiserade arbetarrorelsens andra vag nu ger sig in pa sin
’marsch genom institutionerna”, och dar traffar pa den forsta. Det verkar vara allt
omojligare att helt enkelt bryta ner statsapparaten, och detta inte pa grund av dess
armering. | den reellt existerande socialismens lander & andra sidan, har statsapparaten
under en avgorande period spelat en till storsta delen skapande roll. Den stalinistiska
apparaturen har ”organiserat ekonomiskt” och har fostrat kulturellt”, och baggedera i den
omfattning det varit mojligt.

For den moderna marxismen ar det nu en insikt av storsta betydelse att, och varfor, detta
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perspektiv inte kan harledas ur Marx' och Engels' teori: fast de praktiskt taget standigt var
konfronterade darmed, och objektivt tog del dari som arbetarrérelsens organisatorer. Har
stoter vi pa en av Marx sjalv dokumenterad historisk ironi. Samme Marx, som just hade
generaliserat kommunens principer och med eftertryck tillbakavisat de “manga miss-
forstanden” (MEW 17/433), till och med att de hade kunnat leda till en ny form for
klassmakt”, beskylldes grovt av Bakunin ar 1873 i dennes bok ”Marx, socialismens
Bismarck” for att han, Marx, skulle vara en statssocialismens inkarnerade profet.

Bakunin ignorerade ”Inb6rdeskriget i Frankrike”. Han atergav huvudsakligen sina
erfarenheter av Marx fran anarkisternas misslyckade kamp for att ta makten i Forsta
internationalen och sitt intryck av den tyska socialdemokratin, som han inklusive alla dess
fel identifierade med Marx och Engels. Men Marx gjorde en sa utforlig analys av honom,
att manuskriptet nu upptar 6ver 40 sidor i liten stil i Marx' och Engels’ samlade verk
(MEW), och detta fastan han maste lasa honom pa ryska, som han just hade lart sig.
Bakunins anarkistiska program var naturligtvis ett for honom vid den har tiden helt och
hallet avslutat kapitel, da det dessutom egentligen hade reducerats till den enda idén, att
den revolutionéra rorelsen, som ska genomfora ett jamlikt och maktldst samhaélleligt
idealtillstand, skall fungera mitt i klassamhéllet som om detta redan vore uppnatt, alltsa
enligt den urgamla klyschan om en absolut, metafysisk identitet mellan mal och medel.
Nu, ar 1873, visade det sig att han annu inte hade avfardat den anarkistiska kritiken mot
marxismen. Darfor kan vi i dag med stigande forvaning lasa i Marx' eget manuskript vad
Bakunin tyckte sig ha sett pa den marxistiska teorins och praktikens grund.

Bakunin hade dar sett en den regerande minoritetens despoti, desto farligare, da den
verkar vara ett uttryck for den sa kallade folkviljan”. ”Men denna minoritet, séager
marxisterna”, (Marx avbryter med: Var?) “ska besta av arbetare. Ja, om det tillats, av
tidigare arbetare, vilka, sa snart de bara blivit representanter for eller regenter for folket,
upphar att vara arbetare och kommer att se pa hela arbetarvarlden fran statlighetens hojd.
De kommer inte langre att foretrada folket utan sig sjalva, och sina ansprak pa
folkregeringen.” Denna intelligenta och darfor privilegierade minoritet” kommer att
regera ’som om den begrep folkets verkliga intressen battre an folket sjalvt”. Man skulle
komma att missbruka begreppet “vetenskaplig socialism” for att motivera ansprak av det
har slaget. Wilhelm Liebknechts sa kallade folkstat, som Bakunin tillskrev Marx, skulle
inte vara nagot annat ”an en mycket despotisk styrning av folkmassornas genom (en) ny
och mycket fatalig aristokrati av verkligt eller pastatt larda. Folket &r inte vetenskapligt,
det vill saga, det befrias helt och hallet fran regeringsbekymren och stangs helt och hallet
inne i det regerade stallet.” ”Da vetenskapen inte &r tillganglig for alla, kommer de fa att
leda allt”, sa att det maste grundas en (ny) samhallelig organisering pa revolutionens
andra dag, inte genom en fri forening av folkliga organisationer, kommuner, distrikt,
omraden nerifran och upp ..., utan genom den utbildade minoritetens diktatoriska makt”. |
Tyskland “underkastar sig de tyska arbetarna blint sina ledare, medan ledarna och
organisattrerna av det socialdemokratiska tyska partiet, varken leder dem till frihet eller
till internationellt broderskap utan in under den pangermaniska statens ok, vilket de
reproducerat i sig. Nagot som Engels inte anade 1895 forestallde sig Bakunin nastan
livslevande 1873: den tyska socialdemokratins uppbrott™ ar 1914.

Marx ropade: “quelle réverie!” — vilket fantasteri!” — infér Bakunins “vetenskaparnas

regering”. Han gjorde det fast Bakunin just pa den punkten fantiserade nagot mer konkret:
De, marxisterna, grundar efter det att folket har gett dem all makt en enda statsbank, som
i sina hander koncentrerar all kommersiell-, industriell-, lantbruks- och till och med veten-
skaplig produktion, och de delar folkets massa i tva arméer, den industriella och den agri-
kulturella, som star direkt under statsingenjorernas kommando, som utgor ett nytt privile-
gierat vetenskapligt-politiskt stand”. Sistnamnda uttryck &r frapperande exakt. Man maste



19

antagligen vara bade anarkist och ryss for att bli varse Stalins skugga bakom Marx' aukto-
ritet och hans lara ar 1873. Marx sag inte den skuggan, han varken kunde eller ville se den.

Nu finns naturligtvis de element, som Bakunin anvande till byggstenar med i marxismen,
eller finns rattare sagt med som idéer, eftersom det handlar om realiteter som Marx inte pa
nagot satt forbisag. Motsattningen mellan tanke- och kroppsarbete maste yttra sig som en
motsattning mellan vetenskapen och arbetarklassen. Marx tog hansyn till detta genom sitt
krav pa en forening mellan filosofi och proletariat, vilket uttrycks i borjan av den
marxistiska partiskissen. Denna tanke har annu inte blivit inaktuell. Eftersom man bara
kan ta upp frigorelsekampen efter de radande forhallanden, och eftersom dessa for-
hallanden i grunden karaktariseras av en arbetsdelning, som utesluter det stora flertalet av
de producerande massorna fran den intellektuella kulturen, sa maste frigorelsens parti béara
med sig motsattningen mellan revolutionér intelligentsia och arbetarklass. De systematiska
anstrangningar som man gor har hos oss for att genom att vanda ut och in pa alla citat om
parti och klass, medvetenhet och spontanitet bevisa att vi har har en forutbestamd varaktig
harmoni, &r helt irrelevanta. | sjélva verket visar man i basta fall att Marx och Lenin
pekade pa den riktiga uppgiften.

Men det egentliga syftet med detta citatjongleri &r inte att skydda Lenin mot nagra slags
feltolkningar, utan att skyla éver den spricka som delar det nya samhéllet i harskare och
beharskade. Nagot som Marx inte forutsag var det sedan dess notoriska faktum, att
foreningen mellan filosofi och proletariat, mellan socialismen (som vetenskap) och
arbetarrorelsen efter revolutionen skulle visa sig fungera pa samma sétt som pa sin tid det
tredje standet, ur vilket bourgeoisin kom till makten. Mot folkets ~ovetenskapliga” insikt
om det nya systemets maktkaraktar hjalper det inte med nagra gamla citat.

Men vad var det som hindrade Marx fran att pa allvar fundera 6ver méjligheten till en
sadan utveckling? Varfor lade han inte storre vikt vid den borgerliga invandningen om att
kommunismen skulle 6verfora det despotiska fabrikssystemet fran enskilda foretag till att
omfatta hela samhallet, an att han avfardade den med ironi? (Bade Marx och Engels
accepterade ju till och med att teknologin oundvikligen medférde auktoritara direktiv inom
datidens produktionsprocess.) Jag ska har inte ga in pa psykologiska fragor, utan snarare
pa deras hegelianska tradition, och framfor allt Europas varldshistoriska dominans pa
1800-talet. Den hegelianska traditionen och att Europa stod i centrum, vilket val knappast
kunde undvikas, torde béra ansvaret for att Marx alltfor ensidigt koncentrerade sin
uppmarksamhet pa den kapitalistiska privategendomen och sag hela den forslutna och
framtida historiska processen formedlad genom denna.

Betraffande det nuvarande problemet med staten, belastades Marx redan fran borjan av
den avgorande handlingen att han brot upp fran Hegel. Brytningen bestod i att vanda pa
det forhallande som Hegel satt upp mellan stat och samhalle, dér staten var den hogre,
”verkliga”, fornuftiga existensen, och i att visa att staten bara var ett politiskt uttryck for
det reella samhallslivet, och med de intressetendenser som motverkade varandra dari.
Hans nasta steg var att utifran ekonomin, utifran produktionsforhallandena avsloja det
borgerliga samhaéllets reella struktur och dynamik.

Dar den preussiska absolutismen atminstone bekraftade att staten bara var skenbart
oberoende av samhallet, sa reducerades den borgerliga staten i de pa 1789 foljande franska
klasstriderna allt mer uppenbart till att bli ett rent tvangsinstrument, som kompletterade
den primart ekonomiskt fungerande kapitalistiska utsugningen. Som jag tidigare visat
maste den sta och falla med den. Den efterrevolutionara borgerliga staten hade aldrig visat
sig i funktionen som organisator av produktionen, och blotta tanken pa nagot sadant stod i
fullstdndig motsattning till konkurrenskapitalismens vasen, vars hela produktionssatt
grundades pa privatkapitalisters initiativ. Overallt dar detta system, till foljd av sina egna
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spontana konsekvenser, trangde utanfor sina egna ramar, reste Marx perspektivet pa ett
socialistiskt forsamhalleligande. Denna teoretiska konstellation har visat sig sa bestaende
att manga marxistiska observatorer av den nutida statsmonopolismen i vast fortfarande
nojer sig med kommentaren att allt som har hant sedan évergangen till monopolen utgor
en alltmer perfekt forberedelse for sadant forsamhalleligande. Pa sa vis kan man ju bespara
sig att studera alla dessa foreteelser som de egentligen ar. De har ju allihop forklarats for
lange sedan, men med det lilla skdnhetsfelet att de slutsatser som man bevisat i teorin inte
infriats. Den som skall klandras for detta ar sjalvklart inte Marx, utan det tankande som
varit efter Lenins tid.

Lat oss nu ta upp det andra elementet i den hegelianska traditionen, vilket Marx, till
skillnad fran det vi just behandlade, vasentligen tillagnade sig pa ett positivt sétt. Det ar
metod-hypotesen om en enhet mellan det logiska och det historiska, som Marx naturligtvis
anammade tillsammans med nodvandiga kritiska reflektioner, men som oberoende av hans
allmanna distansering fick sina konsekvenser i manga avseenden. Den &r med i spelet och
star i forgrunden Gverallt dar Marx, med obestridligt svung ad finitum [i det oandliga],
genialt pavisar de omedelbara historiska tendenser, vilka genast maste fullandas historiskt,
eftersom de ar logiskt fullandade. Den grad av forsummelse av det kvantitativa momentet,
som darvid smag sig in, blev, som den sene Engels maste medge, till slut ssmmanlagt en
kvalitativ felbedémning av om a ena sidan produktionskrafternas utvecklingsgrad rackte
for en segerrik proletar omvalvning, och & andra sidan betraffande de kapitalistiska pro-
duktionsférhallandenas formaga att breda ut sig 6ver huvud taget. Vi gor Marx' ekonomis-
ka teori en ddesdiger bjorntjanst om vi inte drar nagra “revisionistiska” slutsatser av “’sen-
kapitalismens” skrackinjagande produktivitet i USA, Japan och Vasteuropa. Marx skulle
ha varit den forste att revidera sig, for att skapa en béattre grund at den revolutionara
praktiken.

En viktigare foljd, som hénger ihop med den metodologiska principen om enheten mellan
det logiska och det historiska, &r 6verskattningen och upphdojandet av den kapitalistiska
privategendomens forvisso mycket stora roll till nagot absolut. Vad jag menar med det,
kan man bast forsta om man iakttar den insnavning av alienationsbegreppet som skedde
under Marx' vetenskapliga utveckling. | ”Den tyska ideologin® fran 1845/46 beskrivs
alienationen som “detta den sociala verksamhetens sjalvandamal, denna konsolidering av
vart eget arbete till en fortingligad makt 6ver oss, som vaxer ut ur var kontroll, korsar vara
forvantningar, tillintetgor vara berakningar” fortfarande som “ett av den hittillsvarande
historiska utvecklingens huvudmoment” éver huvud taget (MEW 3/33). Det skulle vara
helt absurt att t.ex. undanta pyramiderna, i vilka en av de aldsta faraodynastierna investe-
rade néstan hela den egyptiska befolkningens merarbete under flera generationer for att
forlanga sina maktprivilegier till dodsriket. Marx och Engels fortsatter pa det citerade
stallet: ... det &r just ur denna motséattning, mellan de sérskilda och gemenskapens
intressen, som gemenskapens intresse tar sig sin sjalvstandiga utformning som stat, atskilt
fran de verkliga enskilda och gemensamma intressena, ... som en illusorisk gemenskap”
(MEW 3/33).

Historiskt sett &r staten det nést religionen mest omfattande alienationsfenomenet, det som
ar mest utbrett tidsmassigt. Pyramiderna tillkom ju inte genom privategendomségandets
utsugning, lika litet som de stalinistiska monumenten, som det mausoleum vari Lenin
mumifierades som en farao. Nar Marx da i ”Kapitalet” enbart anvander alienationsbe-
greppet i samband med forhallandet mellan kapital och lonearbete, sa innebér det, som
hela diskussionen om kommunen visade, bara att problemet med staten ldmnats dérhan i
>Till kritiken av den politiska ekonomin”. Framfor allt tog Marx sin allmanna utgangs-
punkt i forestallningen att den kapitalistiska privategendomen, alltsa den kapitalistiska
alienationen, bar med sig all tidigare alienation. | ”Grundrisse” kallade han uttryckligen
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kapitalforhallandet for den “yttersta formen av alienation”, och tolkade den som en punkt
man maste passera, vilken i sig innehaller uppldsningen av alla inskrankta, d.v.s. forkapi-
talistiska forhallanden (Grundrisse 414 f). | det beromda avsnittet om “forkapitalistiska
produktionsformer” analyserade han hela utvecklingen fran det att den primitiva
gemensamma egendomen upplostes till den ursprungliga ackumulationens troskel, just for
att komma fram till detta resultat, d.v.s. han visade den logiskt-historiska foljden av
etapper i den process dar producenterna skiljs fran sina materiella produktionsvillkor. Och
det medforde darvid den implicita forutsattningen att varje hogre etapp, dven om den inte
verkar vara konkret framvaxt ur den foregaende lagre, anda alltid innehaller den fére-
gaendes resultat. Ur denna synvinkel maste upphavandet av den kapitalistiska privategen-
domen, denna kvintessens av alla hittillsvarande framsteg och all hittillsvarande alienation,
aven losa alla gamla historiska motsattningar i en enhetlig process. Det ar bara under
denna forutsattning som den tidigare tesen ur de ”Ekonomisk-filosofiska manuskripten”
géller, att kommunismen skulle vara en ”manniskornas for sig fullstindiga och medvetna
aterkomst till hela den hittillsvarande utvecklingens rikedom”, historiens l6sta gata”
(Kleine 6konomische Schriften, Berlin 1955/127).

Nu maste det konstateras att det naturligtvis bara finns en formell grund for en sadan skiss
i den hegelianska traditionen, sarskilt som det inte bara &r ex-hegelianer som ar utsatta for
frestelsen att upprétta en abstrakt absolut forklaring. Det som hér forklaras som absolut,
det ar i sjalva verket Europas historiska roll, sarskilt pa 1800-talet. Nar Marx Gverskattade
de europeiska produktivkrafterna 6verskattade han dven den kapitalistiska vérldsmark-
nadens extensiva utbredning och intensiva funktion. Dérav foljde, liksom av de teoretiska
funderingarna 6ver raden av pa varandra féljande stadier av produktionsférhallanden, att
hela varlden, vilket inte langre behovde betonas, skulle fa en kapitalistisk utveckling, om
inte den proletara revolutionen hann na de mest avancerade europeiska landerna
dessforinnan.

| sjalva verket hade inte de historiskt &ldsta skikten av fortryck och social olikhet upphavts
fullstandigt av de hdgre formationerna inte ens hér i Europa, vilket den logiska utveck-
lingen antydde. Tanken pa privategendomens upphéavande 6verbelastas om vi déri inne-
fattar dvervinnandet av forhallanden som till syvende och sist inte beror pa privategen-
dom, och som aldrig nagonsin har uppgatt i den, inte ens i Europa.

Det galler foljande tre historiska “efterblivenheter”, vilka fran borjan och an i dag ar
karaktaristiska for samhéllen dar privategendomen inte har blivit det harskande
produktionsforhallandet:

- Utsugning och fortryck av kvinnan i hela den darmed sammanhangande patriarkaliska
familjestrukturen: alltsd mannens, husbondens makt (i det patriarkaliska ursamhallet
och under de forkapitalistiska forhallandena for det mesta ocksa makt 6ver flera andra
beroende).

- Statens makt (tidvis slottets och borgens) 6ver landsbygden, vars befolkningsflertal
maste forsorja denna och ge den lyx.

- De intellektuellt arbetandes utsugning och fortryck av de manuellt arbetande (de
intellektuellt arbetande utévar framfor allt andligt, skapande, planerande-ledande
verksamheter, de manuellt arbetande presterar kropps-, schematiska, utférande arbete).

| dessa tre foreteelser, som marxismen alltid har uppfattat som ekonomiska forhallanden,
fanns redan grundelementen till den samhalleliga arbetsdelningen och staten, och detta en
hel epok innan det privata dgandet av produktionsmedlen respektive arbetsvillkoren
framtréder i historien. Emellan dels avskaffandet av privategendomen, och dels
overvinnandet av arbetsdelningen och staten, kan det d&ven bortom kapitalismen ligga en
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hel epok. Sa ar det i alla fall i den reellt existerande socialismens lander.

Nar man nagot sa nar har skapat de materiella forutsattningarna for socialismen, maste
man darfor stalla foljande tva fragor, nar det galler de progressiva krafternas
handlingsprogram:

1. Vad maste till for att likvidera den gemensamma grunden till all patriarkalisk
maktkultur vad géller de materiella och ekonomiska grundvalarna?

2. Hur ska de samhallen, vilkas industriella civilisation inte, eller bara delvis, grundas pa
upphédvandet av den kapitalistiska privategendomen, kunna tillagna sig den borgerliga
epokens positiva kulturella och institutionella landvinningar?

Den forsta fragan galler i forsta hand nodvéandiga forandringar i den sociala strukturen for
arbets- och kunskapsprocessen.

Den andra galler sarskilt den hdamningsldsa utvecklingen av manniskan som subjekt, och
institutionaliseringen av den for en lang tid framat oefterlatliga politiska demokratin, i det
fran privategendomen befriade samhaéllet.

Men for att kunna besvara dessa fragor racker det inte bara med att gora klart for sig hur
oanvandbara de kommunistiska kategorierna ar vad galler vara forhallanden, hur
nodvandigt det anda &r med denna negativa verksamhet. Det galler istallet att forsta den
nya kamparena vi befinner oss pa, ur dess egen uppkomst, utifran dess egna lagar. Om inte
den reellt existerande socialismen utgér upphavandet av den kapitalistiska privategen-
domen — vad utgor den da, till sitt innersta vasen? Men vi maste vara klara 6ver, att vi inte
kan borja undersoka detta epok-problem i lander som DDR eller Tjeckoslovakien, vilka
inte ar typfall pa grund av att de redan var kapitalistiskt industrialiserade. Nyckeln ligger i
Asien, delvis i ett forflutet, som gar mycket langre tillbaka i tiden &n héar i Europa. Och
sedan naturligtvis Rysslands historia och Sovjetunionen av i dag.

2. Ursprunget till den icke-kapitalistiska vagen

Det visade sig mellan 1905 och 1923, och efter 1945 blev det uppenbart, att ménsklig-
hetens framsteg pa 1900-talet gar andra vagar an vad Marx och Engels kunde forutse. De
hade analyserat den samhéllsformation som den europeiska delen av manskligheten
(inklusive Nordamerika) hade natt pa sin sérskilda vag via det antika slavsamhéllet och
den germanska feodalismen, och drog slutsatsen att de inre antagonismer de upptéckte i
kapitalismen, omedelbart skulle leda till att denna sprangdes genom en proletar revolution.
Det sétt pa vilket de asiatiska folken (vilket hér dven kan sta for Afrika och — darigenom —
for Latinamerika) reagerade pa och utvecklades av den europeiska vérldserovringen till
forman for den kapitalistiska marknaden, intresserade dem huvudsakligen med tanke pa
om detta skérpte de inomkapitalistiska motséttningarna och forbattrade det europeiska
proletariatets kampvillkor. Lenin var den forste, som i samband med de antikoloniala
rorelserna och de persiska, turkiska, kinesiska och indiska revolutioner som foljde pa den
ryska revolutionen ar 1905, sag att det anstormande revolutionara stormcentrat forskots at
”6st”, och han borjade se nasta, annalkande ryska revolution ur denna synvinkel. Mot
slutet av sitt liv generaliserade Lenin denna nya situation, som an i dag inte har blivit
allmangods for de europeiska, och inte heller for de sovjetiska marxisterna.

Det som det sist och slutligen handlar om, ar det faktum att var epoks framsteg i mindre
grad har sin utgangspunkt i imperialismens inre motséattningar och i hogre grad i de darur
féljande yttre motséttningarna. Inte ens Oktoberrevolutionen var, och &r i alla fall mycket
mera dn en (ur ett inskrankt europeiskt forvantansperspektiv, “deformerad”)
stéllforetradare for den uteblivna proletéra resningen i vast. Den var och &r framfor allt den
forsta antiimperialistiska revolutionen, i ett land som trots en pabdrjad egen kapitalistisk
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utveckling annu till 6vervagande delen var forkapitalistiskt, med en halvt feodal, halvt
asiatisk” socioekonomisk struktur. Dess uppgift var annu inte socialism, hur uppriktigt an
bolsjevikerna trodde detta, utan en snabb industriell utveckling av Ryssland pa en icke-
kapitalistisk vag. Forst nu, nér man i stor utstrackning I6st denna uppgift, har kampen for
socialismen kommit pa dagordningen i Sovjetunionen. Och nu &r det satt pa vilket denna
overgang kommer att ga till av oerhort stort intresse, inte bara for oss i de europeiska icke-
kapitalistiska landerna, utan med tanke pa morgondagen for de flesta av jordens folk. Man
maste fordomsfritt kartlagga de sovjetiska produktionsforhallandenas verkliga karaktar,
och vilka konsekvenser som ligger i deras sociala och nationella struktur. Lika viktigt &r
naturligtvis Kina. | de europeiska lander som ar férbundna med Sovjetunionen, ar framfor
allt den politiska utvecklingen av intresse, — pa grund av den snabbare takten — da den ar
ett uttryck for samma sociala motsattningar som kénnetecknar det sovjetiska samhallet i
original. Men mer om det senare.

Att den viktigaste stridslinjen forskjuts fran imperialismens inre till dess yttre motsétt-
ningar, vilket aterspeglas i den helt visst tvivelaktiga, men dnda hégst betydelsefulla
parollen ”Varldsby mot varldsstad”, ar av primar betydelse nar man ska bestdamma 6vriga
standpunkter i det revolutionara programmet for var tid. Man maste vara pa det klara med
att det inte var vad man kunde véanta sig enligt den klassiska marxistiska traditionen.
Forutom praktiska konsekvenser har den dven teoretiska, anda in i den marxistiska
historieuppfattningen. Sambandet mellan de ekonomiska formationerna och hur de foljer
pa varandra, och speciellt var nuvarande vérldsomfattande 6vergangsperiod kommer att
framsta i en forandrad dager om vi inte bara forsoker uppfatta det ur aspekten att
privategendomen ska upphévas, utan dven tar hansyn till de gamla klassamhéllenas 6de i
Asien, Afrika och i Amerika fore Kolumbus. | dessa lander spelade det privata dgandet av
produktionsmedlen aldrig den formationsbestammande roll som den gjorde under var
antik, feodalism och kapitalism; déar upphévandet av den traditionella- och komprador-
privategendomen bara dr ett negativt framstegsvillkor, och ger inte som i rika lander det
befriade folket mojlighet att pa ett positivt satt tillagna sig de framarbetade rikedomarna,
de utvecklade produktivkrafterna.

Alla dessa utomeuropeiska kulturer, som grundas pa vad Marx kallade det asiatiska
produktionssattet, och som till stor del ar mycket aldre &n vara, har stagnerat i en rorelse
vars symbol ar den buddhistiska larans pa stallet roterande hjul, medan den europeiska
kapitalismen-kolonialismen pa grund av sin industriella revolution borjade spréanga sina
inre samband. Under sina murknande orientaliska despotier kunde de drabbade folken inte
gora nagot effektivt motstand mot varken industrityger eller kanoner. Och déar man
atminstone lyckades sta emot kanonerna, sa var det som for turkarna och framfor allt
ryssarna, pa grund av en aktiv assimilering av de “europeiska landvinningarna” pa det
militara omradet; vilket desto sékrare medférde ett kapitalistiskt genomtrangande.

Det var helt realistiskt nar Marx 1853 t.ex. betraffande Indien (se de bada uppsatserna i
MEW 9/127 ff, och 220 ff) kom fram till slutsatsen att britterna dar objektivt hade till
uppgift att skapa grundvalar for ett vastligt, d.v.s. kapitalistiskt samhallssystem. Fragan
géllde dver huvud taget inte ’om engelsmannen hade rétt att erdvra Indien, utan om det var
att foredra ett Indien erdvrat av turkarna, perserna eller ryssarna framfor ett brittiskt
erévrande”. For medan det inte fanns nagra tvivel om 7att det elande britterna gav
Hindustan var helt annorlunda och oandligt mycket plagsammare &n allt Hindustan
tidigare varit utsatt for’, hade England anda fatt till stand “den storsta och, sanningen att
saga, enda sociala revolution som Asien nagonsin hade sett”. Och fragan var “om
manskligheten kan nd sitt mal utan ett radikalt revolutionerande av Asiens sociala
forhallanden”. Men eftersom det brittiska herravaldets historia i Indien knappast ledde till
nagot mer an att forstora den traditionella sociala strukturen, skulle indierna “inte skérda
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frukterna av de nya samhéllselementen ... forrén industriproletariatet trangt undan de i dag
harskande klasserna i Storbritannien sjalvt, eller indierna hade blivit tillréackligt starka for
att en gang for alla kasta det engelska oket av sig.”

Det senare alternativet ar emellertid inte karaktaristiskt for Marx' davarande perspektiv,
forstaeligt nog, och utgangen for det indiska upproret nagra ar senare gav honom ratt. Inte
heller Engels mer positiva beddmning av chanserna for de kinesiska Taiping-rebellerna,
vilka kdampade med tjanligare metoder, fick nagra konsekvenser. De bada vannerna holl
fast vid den slutsats med vilken den sista av Marx' bada uppsatser om Indien avslutas:
”Forst nér en stor social revolution har beméstrat resultaten av den borgerliga epoken,
varldsmarknaden och de moderna produktivkrafterna och underkastat dessa de mest
framskridna folkens () gemensamma kontroll, kommer de ménskliga framstegen inte
langre att likna den avskyvarda hedniska gud som ville dricka nektar enbart i skallar fran
ihjalslagna.” Vad galler t.ex. Ryssland sag Marx ar 1881 (i det fall att en sadan revolution
skulle genomforas i vést) till och med en méjlighet for en omfattande social reorganisering
enligt de nuvarande kinesiska folkkommunernas princip. (MEW 19/384 ff) De foraldrade
bygemenskaperna skulle sluta sig samman i olika omraden, och inom denna stérre ram
overta och tillampa de industriella landvinningarna fran ett véast som da var socialistiskt.

Samma grundlaggande instéllning framgar av Engels' sista uttalande 6ver majligheterna
for en rysk revolution ar 1894: "Daremot ar det inte bara majligt, utan helt sékert; att efter
proletariatets seger hos de vésteuropeiska folken och efter det att produktionsmedlen
overforts till gemensam egendom; att de lander som just underkastats den kapitalistiska
produktionen och raddat ursamhéllet eller delar darav fran denna, i dessa rester av
gemensam egendom och folkets motsvarande vanor har ett maktigt medel for att betydligt
forkorta sin utvecklingsprocess till det socialistiska samhallet. ... Men dartill utgor det
hittills kapitalistiska vésts exempel och aktiva bistand ett oundgangligt villkor ... Och detta
géller alla lander i det forkapitalistiska stadiet, inte bara Ryssland. Men i Ryssland
kommer det att vara forhallandevis lattast, eftersom en del av den inhemska befolkningen
redan har tillagnat sig den kapitalistiska utvecklingens intellektuella resultat ...” (MEW
22/428 ff). Stortandet av tsar-despotin kommer “ocksa att ge arbetarrorelsen i vast en ny
impuls och nya, béttre kampvillkor och darmed paskynda det moderna industriella
proletariatets seger, forutan vilka dagens Ryssland varken kan komma ut ur kommunen
eller ur kapitalismen till en socialistisk omvalvning” (MEW 22/435).

Historien har korrigerat denna ursprungliga marxistiska prognos pa ett betydelsefullt satt.
Medan det kapitalistiska systemets inre motsattningar nu redan ar inne i sin tredje etapp
(istallet for att stupa, sa som Marx forutsade for den forsta och Lenin definitivt forutsade
for den andra etappen), har flera folk i forkapitalistiska lander antratt sin egen vag till
socialismen. Annu har det inte blivit ndgon proletar revolution i vést och det blir alltmer
osannolikt att den skulle ske i den form man hittills véntat sig. Den ryska revolutionen var
av ett helt annat slag. En revolutions vasen och karaktar bestdms bara till viss del av vilket
program och vilken heroism det avantgarde har, som leder den forsta etappen. Sovjeterna
fran 1905 och 1917 utgjorde en fortsattning pa Pariskommunen, men darefter bryts
kontinuiteten. Att i dag fortsatta att hoppas pa en socialistisk omvéalvning av klassisk typ i
vast, maste leda till en pessimism som det annars knappast finns anledning till. Revolu-
tionerna i Ryssland och Kina, pa Balkan och pa Kuba har antagligen inte gett mindre, utan
storre bidrag till de allménna framstegen, an vad de proletédra revolutionerna man
hoppades pa i vast skulle ha formatt. Darvid har marxismen vandrat pa en linje som
utmarks av namnen Lenin, Mao Tse-tung, Nkrumah och Castro, via Ryssland éver till
Asien, Afrika och Latinamerika. Den representerar i dag nagot ojamforligt mer och
mangskiftande an pa Marx' tid, &ven i sin betydelse for Europa. Det handlar inte om dess
’renhet”, utan om att den helt enkelt inte kan manipuleras som ett verktyg for att studera
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och forandra de sociala verkligheterna (varvid man maste betona pluralis for att man ska
kunna uppfatta differentieringen av det marxistiska tdnkandet som positivt).

Den historiska materialismen forbjuder sjéalv att man mater férhallandena i Sovjetunionen,
Folkrepubliken Kina o.s.v. efter huruvida man dar forverkligar den “autentiska
marxismen”. A andra sidan kan den ocksé forklara varfor de olika riktningarnas officiella
foretrédare strider om ensamrétten till sanningen. Det &r inte teorins bokstav, utan den
historiska processen, som &r det autentiska. Redan leninismen innebér ju i sin teori, for att
inte tala om sin praktik, en omfattande ’revidering” av den ortodoxa laran, nagot som ar
en fortjanst hos Sovjetunionens grundare.

Lenins blick for de asiatiska folkens revolutiondara mojligheter skérptes till en borjan
genom den insikt han fick i de ryska forhallandenas halvasiatiska karaktér. Liksom senare
betonade han redan ar 1900 (nar den ryska reaktionara och liberala pressen féljde upp tsar-
regimens deltagande i den imperialistiska polisaktionen mot det sa kallade boxarupproret i
Kina med en hetskampanj mot de barbariska, kultur- och civilisationsfientliga kineserna)
sléktskapet mellan de sociala problem som de ryska och kinesiska folken konfronterades
med: ”Det kinesiska folket lider av samma kval som det ryska folket férsmaktar under —
en asiatisk regering, som pressar skatter ur de svaltande bénderna och fortrycker varje
stravan efter frihet med vapenvald —, under kapitalets ok, som har funnit sin vag aven till
Mittens rike” (LW 4/375). Ordet asiatisk™ &r har en omskrivning for en specifik form av
maktforhallanden. Om detta séger Lenin pa ett annat stalle: ”Ryssland ar i valdigt manga
och vésentliga avseenden utan tvivel en asiatisk stat, och darvidlag en alldeles s&rskilt
barbarisk, medeltida, skamligt efterbliven asiatisk stat” (LW 18/153). Mot bakgrund av
detta historiska slédktskap observerade han hur det efter den ryska revolutionen 1905 upp-
stod snarlika handelser i Turkiet, i Persien och framfor allt i Kina 1911, och hur det sam-
tidigt borjade jasa i Indien och Indonesien. Redan 1908 drog han slutsatsen att det inte
fanns nagra tvivel om att européernas kolonialistiska rov- och fortryckspolitik skulle stal-
sétta de asiatiska folken till en segerrik kamp mot fortryckarna. Den ryska revolutionen har
en stor bundsférvant i Europa (det moderna proletariatet) och i Asien (LW 15/176 ff).
1913 gav han en uppsats den betecknande 6verskriften ’Det efterblivna Europa och det
avancerade Asien” (LW 19/82). Han skrev: ”Asiens uppvaknande och inledningen av det
europeiska avancerade proletariatets kamp om makten k&nnetecknar den nya varldshisto-
riska era, som pabdrjats i borjan av 1900-talet” (LW 19/69). Aven om namnandet av Asien
pa forsta plats kan vara en slump, sa ér det anda karaktaristiskt for den begynnande for-
skjutningen av tyngdpunkten. | en betraktelse Gver marxismens historiska dden fran
samma ar, 1913, betonade han ocksa, med tanke pa den “nya hard for de haftigaste varlds-
stormar” i Asien: Vi befinner oss i dag mitt uppe i en epok, som k&nnetecknas av dessa
stormar ... Vissa personer, som inte tillrackligt uppmarksammat betingelserna for mass-
kampens forberedelse och utveckling, har letts till fortvivlan och anarkism genom den
langa vantan pa den avgorande kampen mot kapitalismen i Europa ... Det ar inte fortvivlan
utan tillforsikt man bor hamta ur det faktum, att Asien med sina 800 miljoner dragits in i
kampen fér samma europeiska ideal ... Efter Asien borjade ocksa Europa rora pa sig ...”
(LW 18/578 ff).

Karaktaristiskt for Lenins position ar hanvisningen till att den antiimperialistiska befrielse-
kampens filosofiska och politiska paroller harstammar ur den europeiska borgerliga och
proletara revolutionens ideal. Darfor innebéar inte Asiens nya roll att “ljuset nu lyser fran
det mystiska, religitsa Oster”. ”Nej, tvartom. Det innebdr att dstern definitivt har betréatt
vasterns vag” (LW 18/154), vilken ocksa Ryssland betratt. Atminstone teoretiskt holl
Lenin &nda till slutet fast vid 6vertygelsen att den sociala revolutionen i Vésteuropa till
synes mognar” (LW 31/140). Men efter 1917, medan bolsjevikerna passionerat vantade pa
ett revolutionart utbrott i vast, sarskilt i Tyskland, som skulle avlasta den ryska Oktober-
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revolutionen och sékra dess framtid, kom en annan orientering mer och mer i forgrunden.

I november 1919 lade Lenin fram denna tanke for representanterna for de kommunistiska
organisationerna fran de 6stliga landerna: Eftersom imperialisterna inte kommer att tillata
att de europeiska revolutionerna sker snabbt och latt, och eftersom de gamla socialdemo-
kratiska bundsférvanterna kommer att sta vid dessas sida, ’kommer den socialistiska
revolutionen inte bara och inte huvudsakligen att vara de revolutionara proletarernas kamp
I det egna landet mot den egna bourgeoisin. Nej, den kommer att vara en kamp for alla
kolonier och lander som fortrycks av imperialismen, for alla beroende lander mot den
internationella imperialismen”. RKP:s program rdknade med en forening mellan inbdrdes-
kriget i de framskridna landerna och de nationella befrielsekrigen. ’Sjéalvklart ar det bara
proletariatet i varldens alla avancerade lander som kan na en definitiv seger, och vi ryssar
paborjar det verk som kommer att beféstas av det engelska, franska eller tyska proletaria-
tet. Men vi ser”, — det hér en alldeles ny formulering: — "att de inte kommer att segra utan
hjélp fran de fortryckta folken och de arbetande massorna i alla kolonier, och i forsta hand
folken i 6st. Vi maste halla oss for rakning att inte avantgardet sjalvt kan utfora dver-
gangen till kommunismen.” Lenin kraver att den dkta kommunistiska laran, som ju &r av-
sedd for kommunisterna i de framskridna landerna, skall 6versattas till varje folks sprak”.
Det ar Sovjetrepublikens uppgift att kring sig samla alla folk i 6st som vaknar ur slum-
mern, och tillsammans med dem fora kampen mot varldsimperialismen” (LW 30/144 ff).

I mars 1923, nar han skrev sin sista, testamentliknande uppsats Hellre mindre, men
battre”, gick han ett avgdérande steg langre. ”Kommer det att lyckas”, fragade han, “att
med hansyn till var smabondeproduktion, med hansyn till vart naringslivs forfall, halla ut
sa lange att de vésteuropeiska kapitalistiska landerna har fullbordat sin vag till
socialismen?” Efter en blick pa motsattningarna mellan de rika imperialistiska staterna
kom han till slutsatsen att kampens utgang i sista hand beror pa att Ryssland, Indien, Kina
0.S.V. utgor en gigantisk majoritet av jordens befolkning”, som skolas och fostras for
kampen av kapitalismen sjalv. Sedan visade han hur han sag pa den dominerande huvud-
motsattningen och den centrala uppgiften for den epok som inletts med Oktoberrevolutio-
nen: FOr att var existens skall sékras fram till nasta krigssammandrabbning mellan det
kontrarevolutiondra vést och det revolutionédra och nationalistiska 6st, mellan varldens
civiliserade stater och de orientaliskt efterblivna staterna, som emellertid utgér en
majoritet — maste denna majoritet lyckas civilisera sig. Vi saknar ocksa tillrackligt med
civilisation for att omedelbart ga over till socialismen, fastan vi har de politiska forutsatt-
ningarna for detta” (LW 33/487 f). Tva manader tidigare hade han skrivit: ?Om det kravs
en viss kulturniva for att skapa socialismen ..., varfor skulle vi da inte borja med att pa
revolutionar vag tillkampa oss forutsattningarna for denna speciella niva, och sedan, pa
den revolutionara arbetar- och bondemaktens och sovjetsystemets grund, ga framat och
hinna ikapp de andra folken”. (LW 33/464) Sa harleder han ur det tvangslage den ryska
revolutionen hamnat i genom att den blev isolerad, den positiva grundtexten for den
kommande perioden.

Till hjaltarna i den davarande Andra internationalen, vilka skallde pa bolsjevikerna for att
de brét mot den ”marxistiska ortodoxin”, (och deras nuvarande eftersagare) skrev han vid
det tillfallet i forebyggande syfte: Vara europeiska kalkborgare kommer inte ens i
dréommen pa att de kommande revolutionerna i 6st (vars lander ar omatligt mycket
befolkningsrikare och utmarker sig genom en omatligt stérre mangfald av sociala
forhallanden) utan tvivel kommer att servera dem annu fler egendomligheter &n den ryska
revolutionen.” (LW 33/466) Vilka séllsamma leninister det &r, som i dag gor sig till
laromaéstare for den kinesiska revolutionen, vilken bars upp av en dryg fjardedel av
manskligheten... Marx snuddade bara vid fragan om hur de utomeuropeiska folken skulle
tillagna sig landvinningarna fran privategendomens epok, d.v.s. de europeiska
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rikedomarna med deras industriella forutsattningar. Med storsta sannolikhet tog han &nnu
inte upp den materiella klyftans oerhérda storlek och betydelse, och hur omfattande
skillnaden var mellan de subjektiva faktorerna: Europas och de koloniserade
vérldsdelarnas historiska manniskotyper. Var tids verkliga drama, som vi betecknar med
det abstrakta begreppet utveckling”, hade ju inte blivit mindre om de europeiska
socialisternas forhoppningar hade uppfyllts — snarare tvartom! Hegel och Marx fallde
géarna anmarkningar 6ver det ovéntade, oférutsedda genombrottet for en historisk
nodvandighet som “fornuftets list”. Skulle inte en sadan fornuftets list vara igang, i och
med hé&ndelsen att massorna i ”Tredje vérlden” férekom Europas uppbrott?

Folken i de efterblivna landerna lever i dag i kapplépning med en katastrof som kan
komma att krava annu fler offer an den ryska i revolutionens jarnharda strém — och
framfor allt, meningslosa offer. Revolutioner som den ryska och kinesiska utgor villkor for
segern dver svalten. En av marxismens tidigaste idéer; att de stortande™, de hittills i
fortryckta klasserna, maste genomfora revolutionen av egen kraft for att ”gora sig av med
all gammal brate och skaffa sig formagan att grunda samhallet pa nytt” (MEW 3/70);
galler mer an nagonsin, for de dubbelt nedtryckta folk som moéter kapitalismen nar de
befinner sig pa en lagre niva av samhéllsutveckling. De behover inte brod fran Kanada,
utan brod fran Asien, fran Afrika, och for detta behdver de en ny livsform som é&r icke-
kapitalistisk pa ett satt som liknar det i Sovjetunionen och Kina. Hur skulle annars de
koloniserade massivt kunna évervinna sitt underlagsenhetskomplex och finna den nya
medvetenhet och sjalvmedvetenhet som kravs for uppgangen — hur, om inte genom en
egen befriande revolution? De yttre betingelserna for detta kan gynnas genom de
socialistiska makternas existens, men manniskomassorna i den sydliga hemisféaren kan i
alla fall inte bli befriade.

For en materiell uppbyggnad kravs framfor allt inledningsvis en stark och ofta — for att
over huvud taget mojliggora nedkampandet av den traditionella trégheten — en i manga
avseenden despotisk statsmakt; vilken bara kan legitimeras och auktoriseras genom en
revolution, som séatter stopp for den benréta, den korruption som ar karaktéristisk for det
gamla asiatiska produktionssattet”.

Denna statsmakt maste vara mera &n bara “’u-hjélpare” som kommer dit for att formedla
sitt tekniska kunnande, och dérvid standigt ar bendgna att falla in i kolonialistiska manér.
Det finns bara ett fatal som doktor Bethune. Darfor maste befrielsemakten finnas innan
nagra europeiska radgivare forkunnar en “communauté”. Den maste inta samma position
gentemot radgivarna som den unga Sovjetmakten gentemot de borgerliga experterna. Och
nar sadana radgivare i dag kommer fran Sovjetunionen (och naturligtvis aven andra lander
som ar forbundna med Sovjetunionen), sa maste aven de acceptera att inordna sig tills de
har bestatt provet om sin internationalistiska solidaritet och broderlighet. For historien har
sedan Andra vérldskriget ovederségligt bevisat att for massorna ar frigorelsens takt och
effekt beroende av just hur denna konstellation genomfors.

Lat oss forestalla oss vad de folk som fortfarande framhardar under forkapitalistiska
forhallanden och ar kolonialt utsugna hade vunnit, om det vasteuropeiska proletariatet
skulle ha forekommit befrielsekrigen utanfor Europa kring sekelskiftet. Kan vi anta att det
skulle ha genomforts i en anda av solidaritet inom ménskligheten, en jamlikhet mellan alla
manniskor utan forbehall? De europeiska arbetarklasserna tog objektivt del i
kolonialismen, och det skedde inte utan ideologiska foljder. Pa Socialistkongressen i
Stuttgart 1907 avslog man med knapp majoritet en mening i resolutionsutkastet om att
kongressen inte i princip skulle forkasta varje slag av kolonialpolitik, eftersom den med en
socialistisk regim skulle kunna ha en civiliserande verkan. Lenin rapporterade att man i
kongresskommissionen om kolonialfragor hade forsokt att fa igenom ett forbud mot
invandring av arbetare fran underutvecklade lander (kulis fran Kina 0.s.v.)”. Han
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konstaterade: ”Det &r samma aristokratiska anda som bland proletérerna i en del
‘civiliserade’ lander, som drar vissa fordelar av sin privilegierade situation och darfor ar
bojda att glomma den internationella klassolidaritetens krav”. (LW 13/66 ff)

De vastliga arbetarklasserna som med sina omedelbara, tradeunionistiska intressen,  sin
sida utvecklat ett avsevart materiellt och kulturellt behov av att komma ifatt, och som
dessutom inte var tvingade till en sadan utrikespolitisk solidaritet som den fattiga
Sovjetrepubliken, skulle bara ha kunnat hallas inom sina tyglar genom en ytterligt stor
revolutiondr medvetenhet och osjélviskhet. Men de socialdemokratiska parti- och
fackforeningsbyrakratierna tenderade mera till att odla kolonialistiska forbehall. Fér de
skarpta sinnena hos dagens lasare var inte ens Friedrich Engels' installning helt fri fran
sakkunnig” europisk dverlagsenhet, vilken bl.a. mérks i en del av hans kommentarer till
det indiska upproret 1857-59. Inte sa fa auktoriteter inom den véstliga arbetarrérelsen
skulle forst ha forsokt lara vildarna” och de ”halvciviliserade” att veta hut, och efter sina
forsta misslyckade anstrangningar att sprida en protestantisk arbetsstil till Asien och
Afrika ilsket ha dragit sig tillbaka, som en rattskaffens formyndare fran sin otacksamma
myndling. Arbetarbyrakratierna var i vilket fall som helst allesammans bojda att bedriva
en uppfostringskolonialism. Och ingenting torde vara mer sannolikt, &n att de drabbade
folken hade tvingats vanda sig emot sadana hypotetiska socialistiska regeringar, d&ven om
detta skulle skett under nagot mer gynnsamma villkor &n tidigare och med stod av en
europeisk vanstersocialistisk minoritet.

Framfor allt maste vi &n en gang upprepa att dessa folk absolut behéver resa sig sjélva for
att kunna formera sig pa nytt. Till en borjan maste de distansera sig kulturellt fran Europa,
medan de anammar Europas tekniska landvinningar. Den europeiska civilisationsexporten
ar ju kolonialistisk till sin karaktér, &ven om den bedrivs av en arbetarregering. Varken
Ryssland eller Kina skulle ha tagit itu med sina utvecklingsproblem i en sadan takt, med
ett sadant frigorande av manskliga produktivkrafter, om de inte varit tvungna att 16sa dem
genom att sjalv havda sig genom en revolution gentemot en fientlig omvarld.

Da man, vilket vi under tiden maste erkanna, inte kan grunda ett socialistiskt-
kommunistiskt system pa enbart provinsiella materiella villkor, ar den varldshistoriska
uppgiften att de revolutionara folken, under forberedelsen for socialismen, sjéalva sluter till
den civilisationslucka Lenin talade om, och skaffar sig nédvandig arbetsdisciplin under
kampens gang. Med revolutionerna i Ryssland och Kina, med den revolutionéra processen
i Latinamerika, i Afrika och Indien slar manskligheten in pa den kortaste vagen till
socialismen.

Dér i ”6ster”, har jordens verkligt fordomda vaknat. Arbetarklassen, som var den ryska
revolutionens avgorande stottrupp, och som sjélvklart har en uppgift ocksa i Véasteuropa;
och dess roll maste ses pa ett nytt satt i detta ssmmanhang. Dessas revolution skulle inte
heller i Europa omedelbart ha lett till den socialism Marx hoppades pa, utan mycket
sannolikare till den form vi &r sa fortrogna med; och som Bakunin fruktade nar han a ena
sidan sag den preussisk-tyska socialdemokratin och & andra sidan sag hur Internationalen
leddes. Om och om igen forklaras var byrakratiska centralism med Rysslands efterbliven-
het. Denna ar emellertid bara ansvarig for vissa utvéxter. | den man arbetarorganisationer-
nas hierarkiska funktionarsapparater utgor potentiella statsapparater, forbereds inte nagon
ny Pariskommun i dessa, utan en fran kapitalism rengjord statsmonopolism.

Det ar denna statsmonopolism som under den narmaste epoken kommer att vara
frigorelsekampens motstandare dver hela varlden. Det blir lattare for oss att satta denna pa
sin plats om vi jamstéaller denna moderna 6vergangsperiod med den gamla ekonomiska
despoti, som var den dominerande grundformen for intradet i klassamhallet. Aven av
denna anledning &r ”6sterns” historia och nuvarande utvecklingstendenser av aktuellt
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intresse for oss. Vi kommer att se, att karaktaren pa den epok som utvecklas i
”sammanstotningen mellan det kontrarevolutionéra imperialistiska vast och det
revolutiondra och nationalistiska 6st” &r den nuvarande konsekvensen av den samlade
hittillsvarande varldshistorien. Det kravs darvid bara att man pa vasentliga punkter
fortsatter att utveckla de forutsattningar som redan givits i Marx' och Engels'
materialistiska sammanfattning av historiens evolution.

| den lilla katekes, som vara propagandister anvander fér grundstudier och i andra
sammanhang, finns emellertid inte mer kvar av denna historiesyns rikedom &n idén att fem
formationer lagbundet féljer pa varandra: urkommunism, slavsamhélle, feodalism,
kapitalism, socialism-kommunism; och kanske ocksa att man uppfattar hela forloppet
enligt den dialektiska principen om “upphévandet”, ’negationens negation”. Sarskilt
tillskriver man helt oriktigt klassikerna en dogmatism, enligt vilken i grund och botten
varje samhallskropp skulle tvingas ga igenom alla dessa formationer. Darfér maste man
uppfinna en slags undantagsregel for den direkta antihistoriska metafor som nagra folk har
genomgatt; att de “hoppat dver” hela samhallsformationer. Inte ens dar den borde vara
som mest uppenbar, for folken i det sovjetiska Asien, &ar den ett teoretiskt besked. (En
historiker som &r fortrogen med fakta, maste ge upp varje verklig forstaelse for det
historiska skeendet, om han ska kunna forklara att germanerna skulle ha ’hoppat éver
slavsamhallet”, nér de gick “direkt” till feodalismen, vilket ingenting i deras formativa
period tyder pa. Ingenstans i hela Orienten har det patriarkaliska husslaveri som férekom
hos de gamla germanerna, som hos alla gamla folk, visat sig vara ett forstadium till
Antikens anvéndande av slavar i den viktigaste produktionen.)

Det &r inte lange sedan man har hos oss dver huvud taget inte fick fraga efter det verkliga
begreppet for det samhallssystem som de europeiska kolonialistsvarmarna (fran och med
slutet av medeltiden) fanns i nastan alla utomeuropeiska lander (savida dessa inte fort-
farande var stamsambhallen), antingen det nu géllde Mexiko, Mellanamerika, Peru, Indien,
Kina, Afrika eller Mellanostern. Dar det fransett Amerika och Afrika i sjalva verket
handlade om olika stadier av stagnation och forfall for den dldsta sortens klassamhalle
(vilket Marx ekonomiskt betecknade som asiatiskt produktionssétt, och politiskt som
orientalisk despoti), upptackte man en méangd slavsamhallen och feodalismer, visserligen
forsedda med egenheter”, eftersom Stalin forbjod begreppet asiatiskt produktionssatt.
Medan Marx sag engelsmannen utfora Asiens enda sociala revolution, maste det enligt de
aktuella larobockerna ha forekommit en omvalvning fran ett “patriarkaliskt slavsamhalle”
till feodalism nagon gang under den forsta eller andra halvan av var tideraknings forsta
artusende. (Detta “patriarkaliska slavsamhalle” ar ett annu absurdare uttryck &n vad de
som anvander det medger, da slaveriet aldrig var nagot karaktaristiskt produktionsfor-
hallande dar.) Bevisen for detta utgors av nagra rent beskrivande karaktaristika, gemen-
samma med den europeiska feodalismen, vilka inte séger nagonting om den asiatiska
formationens inre logik. Hos Marx, som bekande sig till en uppfattning av att samhélls-
kropparna utvecklade sig organiskt (MEW 23/26 f), och som hérlett sitt feodalismbegrepp
ur den europeiska utvecklingen med utgangspunkt hos germanerna, karaktariseras feoda-
lismen pa ett avgorande satt av att den inom sig utvecklar villkoren for sin revolutionéra
avl6sning genom kapitalismen. Vad &r det for slags “feodala produktionsforhallanden”
som — inte bara i Ostasien, utan till och med i Turkiet — &nda in i Marx' tid ’reproducerar
sig sjdlva med en naturlags regelbundenhet™? (MEW 23/155)

Fragan ar hur allmangiltig Marx' tes ar, att samhallsformationerna ur sina inre motsatt-
ningar utvecklar nasta, hdgre, samhallsformation genom en social revolution (Ur férordet
”Till kritiken av den politiska ekonomin”). Marx ndmner det asiatiska forst i raden av de
progressiva epokerna for den ekonomiska samhallsformationen”. Just i utkastet " Till
kritiken av den politiska ekonomin”, visade han darvid att detta aldrig och inte nagonstans
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ur sig sjalv har lett till ett hogre produktionssétt, och varfor det ar sa. Till och med i det
antika slavsamhallet kom den dddliga motséttningen mellan produktivkrafter och
produktionsforhallanden bara till uttryck pa ett destruktivt satt. Vid Véstroms undergang
fanns det ingen revolutionar klass. Fran feodalismen och bakat kan visserligen kolonaten
och en del andra beroendeforhallanden efter latifundieslaveriet (vilket visat sig ohallbart)
synas vara groddar for ett nytt system. Men var inte Engels av den asikten att germanerna
behdévdes — alltsa en yttre kraft — for att den romerska dédskampen skulle fa en positiv
mening — aven om de under Roms inflytande drevs att paskynda sin samhélleliga
formering som klass? ... det var inte dess specifika nationella egenskaper som foryngrade
Europa”, skrev han, “utan helt enkelt — deras barbari, deras ursamhalleliga tillstand... |
sjalva verket ar det bara barbarer som férmar foryngra en vérld som laborerar med en
civilisation i uppldsning. Och barbariets hdgsta stadium ... var just det mest gynnsamma
for denna process. Det forklarar allt.” (MEW 21/150 f)

Massorna i Tredje varlden” ar till sin 6vervaldigande majoritet inte langre nagra frascha
barbarer (Morgans och Engels' beteckning &r anda foraldrad), men eftersom de inte langre
kan leva, ja 6verleva i sina foraldrade och av kapitalismen dekomponerade civilisationer,
att de i vilket fall som helst trycks ner under sina nedarvda existensvillkor, sa ar de
tvingade till ett militant uppbrott. Med det kan de vinna sa mycket frihet fran sina gamla
och nya bojor att de far formagan att grunda en sjalvstandig ny civilisation.

Nar han koncentrerade sig pa att generalisera de historiska utvecklingslagar som kanne-
tecknar det moderna Europa sedan stadernas frigorelse inleddes mitt under medeltiden,
hade Marx med tanke pa Darwins biologiska evolutionslagar en annan synpunkt néra till
hands vilken han beaktade mindre, ndmligen att i ménniskoslaktets utveckling avslojar de
historiska lagarna, som Marx upptackte, den biologiska evolutionslagen; ndrmare bestamt
upphéver de forsta och hogre i sig de senare, pa kant vis.

Men klassikerna var sjalva av den allmanna 6vertygelsen att detta var en langvarig
process, och att den i vilket fall som helst inte skulle avslutas under kapitalismen. Som
visas av det sedan forra arhundradet enormt utokade historiska och etnografiska materialet,
fortsatter den for arternas utveckling karaktéristiska successionsmetoden in i de tidiga
klassamhéllena — naturligtvis i modifierad form. Hos arternas evolution finner vi att den
vid en tidpunkt t mest avancerade formen, aldrig harstammar ur den form som hade natt
langst vid tidpunkten t-1. Det &r alltid en av de grenar som inte utvecklats och speciali-
serats till en bestdmd och darmed inskrénkt struktur, en fortfarande ~oformerad” gren, som
uppnar nasta hogre stadium. Vi harstammar inte fran neandertalarna, trots att dessa utgor
en lank i kedjan for var harstamning. En foljd pa varandra ar inte en féljd ur varandra. Pa
samma satt forhaller det sig med klassamhallenas tre forsta formationer (den asiatiska,
antika och feodala).

Konkret bekraftar Marx ocksa denna asikt i ”Grundrisse” (357 ff). Han undersoker
markegendomsfarhallandena i den gamla Orienten, hos grekerna och romarna och
germanerna som predispositioner for det asiatiska produktionsséttet”, det antika
slavsamhallet och feodalismen, och han utgar ifran att de logiskt och historiskt foljer pa
varandra. Men inte pa nagot stalle pastar han att t.ex. germanerna faktiskt skulle ha gatt
igenom de tidigare formerna. Kanske finns det en gemensam utgangspunkt, ett primitivt
samhallstillstand, i vilket de olika samfunden befann sig, som differentierade dessa allt
efter omvérldens villkor.

Men var och en av de tre “naturliga” formationerna uppstar omedelbart ur ursamhallet.
Men slavsamhallet gor det inte innan det asiatiska produktionsséttet, och feodalismen inte
innan slavsamhallet. | alla fall skrev Marx 1853 att det skotska klanvasendet, som tillhtr
ursamhéllets patriarkaliska slutfas, stod ett helt stadium” — alltsa inte tva eller tre stadier —
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lagre an feodalismen. (MEW 8/501).

Hogre utvecklade formationer anknyter dels till produktionsteknikens och -organisationens
tidigare ackumulerade niva, samt en del institutionella erfarenheter; och forutsatter a andra
sidan att de férstnamnda redan har passerat sitt zenit och finner sig i ett stadium av
stagnation eller nedgang.

De allra flesta folk som fram till medeltiden (och i Afrika fram till och med i dag) brét upp
ur ursamhaéllet, ”valde” ndgon variant av det asiatiska produktionsséttet, eftersom det
objektivt kunde ge dem storsta moéjliga och i regel antagligen de enda mdojliga framstegen.
Innan jag gar narmare in pa detta produktionssatt, vilket man enligt de motsvarande rénens
niva bast betecknar som ekonomisk despoti, vill jag bara saga att detta hos de ursprungliga
grundarna till de gamla civilisationerna var ett direkt resultat av kampen mot naturen for
en battre avkastning fran jordbruket, vilket i de omraden som det gallde endast kunde
uppnas med stor kooperation i samhallelig, d.v.s. statlig omfattning. Stammar som senare
kom och er6vrade sadana civiliserade folk, assimilerades primart till det produktionssatt de
fann genom att véxa in i den nedarvda despotiska traditionen, pa grund av nédvéandigheten
av en stor kooperation vid det kollektiva militdra undertryckandet av den till antalet storre
tidigare befolkningen.

Slavsamhéllet och feodalismen uppstod for det férsta bara under naturvillkor som inte
tvingade fram en stor kooperation i jordbruket, eftersom dessa samhéllen grundades pa en
tillracklig tillgang pa regn istallet for pa bevattning. For det andra utvecklades grekerna
och romarna, och senare i annu storre utstrackning, germanerna pa territorier som pa ett
genomgripande satt var praglade av aldre civilisationer. Spartanerna formadde inte skapa
ett antikt slavsamhalle utan endast en variant av det asiatiska produktionssattet, eftersom
de specialiserade sig pa att fortrycka ett annat folkslag. De gamla ekonomiska despotierna
kannetecknas i allménhet av att ursamhéllets strukturer inte uppltstes och upphévdes dér
utan istéllet konserverade och avsatte sina avlagringar éver den.

Kort och gott kan man aforistiskt och tillspetsat sdga att ett ursprungligt slavsamhélle bara
kunde existera dar det tidigare inte harskat ndgon ekonomisk despoti. Ursprunglig
feodalism fanns bara dar varken slavsamhallet eller den ekonomiska despotin hade fatt
nagon genomgripande effekt. Naturligtvis blev det historiska sambandet titare genom
fortskridandet fran formation till formation. Den mycket langsammare utvecklingen i det
gamla Amerika och i Afrika sdder om Sahara visar vilken stor roll som spelades av den
geografiska folkkoncentrationen i den Gamla varldens mittpunkt i mellanéstern.

Forst med den europeiska och — inte lika entydigt — japanska feodalismen kom den
naturliga” formation som inte bar de bada féregaendes principiella skrankor inom sig,
vars Kkris inte &r ett hot om en andlos stagnation, en ofruktbar kedja av inre sammanbrott
och aterhdmtningar. Det har bara funnits ursprunglig kapitalism déar denna feodalism redan
utvecklats med sin inneboende transformationstendens. Feodalism-kapitalism &ar i grunden
en utveckling, en dialektisk utveckling och utbredning av en (och betraffande Japan tva)
av de manskliga civilisationerna.

Medan denna vésterlandska civilisation mer eller mindre innefattade det antika
slavsamhaéllets karnterritorier, konfronterades den pa hojdpunkten av sin kapitalistiska fas
med ett erfvrat arv, hela den aldsta formen for civiliserat produktionssétt. Mé&nniskorna i
dessa lander drabbas &n i dag av att deras avlagsna forfader var de forsta som skapade en
hog kultur, och darvid maste underkasta sig en social struktur som inte ur sig sjalv
frambringade nagon sprangande dynamik. Men det ar anda klart att vi varken skulle ha
haft Grekland eller Rom, feodalismen eller nagon engelsk industriell revolution, utan det
gamla sumerriket, Egypten, Indien, Kreta 0.s.v. Att visa spontan solidaritet gentemot nagot
avlagset ligger inte i manniskans natur. Den forutsatter en kunskap om att vart framtida
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gemensamma Gde har ett historiskt beroende. Aven i sovjet-blockets lander &r laro-
bdckerna i historia totalt disproportionerade: de blir allt tjockare nar man kommer till de
senaste arhundradenas europeiska historia. De progressiva rérelserna i Europa och
Nordamerika maste sarskilt forsoka forsta frigorelsens specifika former och problem, som
ett resultat av den 6vriga mansklighetens “asiatiska” arv.

Det kommer att bli lattare for dem, ju grundligare de begriper att en fortsatt frigérelse
bortom kapitalismen i deras egna samhéllen stoter pa de statsmonopolitiska strukturernas
barriér. FOr i sin klassiska hogform som ekonomisk despoti visar det asiatiska
produktionsséttet i det gamla Egypten, Mesopotamien, Indien, Kina och Peru upp den
formation som blev till det tidiga klassamhéllet. Denna struktur &r beslaktad med och
mycket rik pa upplysningar om var epok; klassamhéllets slut. Kort fore sin déd 1881 sade
Marx avslutningsvis an en gang, att vagen till kommunismen kan uppfattas som en
dialektisk atergangsprocess till férhallanden som liknar de arkaiska, men pa ett hogre
stadium.

Det 6vergangsstadium mellan kommunism och utvecklat klassamhalle som en gang skulle
foretas “framat”, och som nu skall foretas ”bakat”, kannetecknas bada gangerna av en
direkt ur den samhélleliga arbetsdelningen och kooperationen framvuxen specifik funktion
for staten. Bagge epokerna karaktariseras av forstatligade produktivkrafter, som inte langre
ar gemenskapens respektive annu inte férsamhalleligade. Vi kommer att battre forsta de
motsattningar som verkligen méter oss bortom kapitalismen om vi forsdker gora ndrmare
klart for oss det gamla “asiatiska produktionsséttets”, den gamla ekonomiska despotins,
funktion.

Det &r naturligtvis meningslost att vilja forklara den nuvarande epoken och dess
perspektiv utifran en sadan strukturell analogi. Den moderna statsmonopolismens struktur
ror sig inte bara i motsatt riktning, utan framfor allt ocksa med en dynamik som inte kan
stoppas och som tranger ut ur sig sjalv. Jamforelsen ska bara fa oss att skarpa blicken for
dess problem, men samtidigt starka intrycket av att det ar omojligt att betrakta ett samhalle
som i s& hog grad som vart ar underkastat den statliga arbetsledningens pyramid sasom
socialistiskt, som fritt fran utsugning och fortryck av manniskor.

Uttrycket “asiatiskt produktionssatt” ar strangt taget ingen beteckning for en fardig
formation, utan for en forbindelselank mellan ursamhallets patriarkaliska slutfas och de
asiatiska klassamhallen, som existerar i en viss typ av arkaisk aterbruksgemenskap. Nar
Marx i ”Grundrisse” behandlar ”de former som foregar den kapitalistiska produktionen”,
talar han darvid ocksa om “antika”, “germanska” och dessutom om ’slaviska och
rumanska” former. Det som intresserar honom har &r inte de fullt utvecklade formatio-
nerna, utan de olika spontana formerna for hur man tilldgnade sig jordegendomarna, vilket
sedan, under 6vergangen till klassamhallet, lagger grunden till skillnaden mellan de tre
forkapitalistiska formationerna. Senare raknade Marx det asiatiska klassamhallet till den
primara, arkaiska formationen till synes pa det sattet, att bygemenskapernas ursprungliga
gemensamma egendom dar inte upplostes till privategendom, utan de facto forstatligades,
sa att den producerande massan dar stod i omedelbar forening med sina arbetsvillkor dar.
Men det fanns utan tvivel utsugare och utsugna, harskare och fortryckta, inom alla de
hogtstaende kulturer som uppstod vid Eufrat och Tigris, vid Nilen, vid Indus, vid
Huangho, i Mindre Asien, pa Kreta, i Sydarabien och vid Ganges under artusenden innan
antiken.

Hur uppstod dessa spontana klassamhallen som saknade privategendom? Nar det afro-
asiatiska 0kenbaltet uppstod genom uttorkningen efter istiden, drabbade denna allméanna
forsamring av levnadsforhallandena grupper av manniskor som levde utspridda i det
drabbade omradet och befann sig pa de mest olika utvecklingsstadier av ursamhéllet.
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Speciellt hade manga folk runt den fruktbara halvmanen” i Framre Asien anammat den
neolitiska agrara omvalvningen, och dvergatt till akerbruk. Mot deras 6kade arbetsproduk-
tivitet stod den vaxande relativa befolkningskoncentrationen. Dessutom samverkade den
decimering av floran, som manniskorna och deras boskapshjordar paskyndade, med de
ogynnsamma klimattendenserna. Kampen for existensvillkoren skérptes. Man hade annu
inte tagit i bruk de stora flodernas mycket fruktbara korridorer av lésjord, fast dessa skulle
mojliggora tre skordar om aret. Sagnen om syndafloden kan sprida ljus éver det vagade
foretag de forsta samfunden gav sig in pa under 5000-talet fore var tidrakning, nar de, till
en borjan sporadiskt, allt efter arstiderna, tog 6versvamningsomradena i besittning.

Manniskor har varit bosatta sedan 4000-talet i det nuvarande Sydirak, vid de bada
flodernas nedre lopp. Det var bara mojligt genom att de drénerade sumpmarkerna och fick
kontroll 6ver floderna. De senare grekerna, romarna och germanerna behdvde aldrig
genomfora ett sadant omfattande kulturarbete nar deras civilisationer borjade. Varken
enskilda slékter, familjer eller bygemenskaper klarade av dessa floder med en isolerad
produktion. Uppgiften i sig sjalv tvingade dem till ett periodiskt samarbete mellan flera
gemenskaper, en massa av enkel arbetskraft i formen av en storkooperation. Detta innebar
mer &n enbart summan av de enskilda insatserna, och resultat undandrog sig varje
partikulart tillgrepp, d.v.s. kunde enbart tillagnas som helhet. Jorden forblev alltsa néstan
overallt dar sddana formationer uppstod ur dessa avgorande “produktionsforberedelser”
gemensam egendom; antingen den brukades kollektivt av byn eller inom familjen. Eller
for att sdga det tydligare: Det kunde inte bli privategendom. Den &r inte samma sak.

Childe konstaterar att manniskornas livsvillkor under sddana omstandigheter lagger
ovanliga maktmedel i samhéllets hander for att disciplinera medlemmarna. ”Regnet faller
pa samma satt over de rattmatiga och de orattmatiga, men bevattningsvattnet blter
akrarna genom kanaler som har gravts av gemenskapen.” (Der Mensch schafft sich selbst,
Dresden 1959/112).

Redan under regnomradenas jordbruksvillkor utévade stammarnas magiker central uppsikt
over livets och arbetets forlopp under aret. Nu maste samhéllets bemyndigade ambetsmén
snabbt fa en vida storre auktoritet. Om de tidigare varit endast illusoriska férmedlare av
produktiv verksamhet (hur nddvandig denna férmedling &n var och forblev), sa blev de nu
faktiska organisatorer av produktionen. Stamguden kravde nu inte av prasterna enbart att
de var effektiva pa att reglera, utan uppenbarade for dem planer pa kanaler, dammar och
snart aven pa tempel, som samtidigt spelade rollen av forradshus. Alla dessa arbeten inom
den offentliga sektorn maste forberedas och organiseras, arbetskraften maste delas in,
ledas och — eftersom manniskan inte &r flitig ”av naturen” — dven drivas pa. Riktiga planer
forutsatte studier av floden, dess egenskaper under olika arstider, alltsa ett steg langre an
den intuitiva magin till systematisk observation. De offer guden erholl 6kade samtidigt
med resultaten, och det var ocksa nodvandigt for att man skulle kunna ha nagra manniskor
i centraliserat arbete under en langre tid. Dessutom behdvdes ett lager som forsékring mot
katastrofer som floden kunde fororsaka. Lagren kravde bokhallning, raknekonst,
skrivande, och allt detta uppfanns.

En magiker, medicinman, schaman, at vilken man producerade en merprodukt, hade det
funnits under flera tusen ar. Men nu uppstod det genom de intellektuella uppgifternas
omfattning en prastkorporation. Den var hierarkiskt organiserad i templet, dar gudens
planer for folket utvecklades och dess rikedomar forvaltades.

Denna nya delning hade foregatts av arbetsdelningen mellan akerbruk och hantverk. Den
hade infort byteshandeln i samhéllet, men inte direkt brutit dess urkommunistiska struktur.
Med préstkasten véxte nu historiens forsta harskande utsugarklass fram direkt ur sjalva
produktions- och reproduktionsprocessens behov, alltsa inte genom en formedling av
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varuproduktion och privategendom, utan genom den Stora Kooperationen och styrandet av
denna. Den tog med fiktionen om Gud hand om den merprodukt som skapades av de
kroppsarbetare den ledde. Med makten att bestdmma 6ver de disponibla rikedomarna, och
over den disponibla delen av det levande arbetet, lade de den uttkade reproduktionen, och
alltsa majoritetens vidare dde under sitt bestimmande och sin kontroll. Har galler det exakt
en av de bada vagar till uppkomsten av klasser, som Engels talar om i ”Anti-Dihring”
(MEW 20/166 f). Marx kallar det, betraffande Egypten, for prastkastens makt som ledare
av agrikulturen”. (MEW 23/537) ”Delningen av arbetet”, heter det i ”’Den tyska ideologin”
(MEW 3/31), ”blir en verklig delning forst fran och med det 6gonblicket det intrader en
delning mellan materiellt- och tankearbete.” Forvisso! Denna delning ar ndmligen identisk
med den tidigaste klassmotséttningen, vilken ursprungligen alltid kom till sitt renaste och
mest ostorda uttryck i teokratins gestalt, inte bara i Mesopotamien och Egypten.

Men i den omfattning som det kring templen, allt nd&rmare varandra, vaxte fram stdder med
sitt kulturarbete, allt eftersom deras vaxande rikedomar retade grannmakternas eller
barbariska stammars begdr, sa 6kade krigsledarens och den militara organisationens
betydelse. A andra sidan fororsakade templens interna angelédgenheter en alltmer
differentierad apparat. Man skiljde pa ideologiska och administrativa uppgifter, &ven om
det fortfarande oftast var praster som forvaltade de dgor som under tiden kommit att
omedelbart tillhora guden. Konungadomet vaxte fram. Territorialstaten uppstod forst i
Egypten och sedan i Mesopotamien genom nddvandigheten av att kontrollera
flodsystemen i deras helhet. Nu trddde storkonungen, kejsaren, och i ordets fulla
bemarkelse den ~’Orientaliske despoten” in pa scenen. Ofta hade han ocksa Gversteprastens
funktion, upphdjde sig sjalv till Guds stallforetradare, om inte inkarnation eller son. I hans
person, stralade bagge grenarna av vad som da var den hérskande klassen samman:
prasterna och ambetsménnens hierarki, d.v.s. ideologerna och de civila, respektive militéra
byrakraterna. | idealfallet var det bara han som var regeringsduglig.

Engels konstaterade att denna “politiska makt dverallt grundades pa en samhallelig
ambetsverksamhet... Hur manga despotier som an har stigit och fallit i Persien och Indien,
sa visste de alla just att de framfor allt maste driva hela bevattningen av floddalarna, utan
vilken inget akerbruk var magjligt”. (MEW 20/167). En dalig regering innebar under
sadana omstandigheter daliga skordar, och en snabb fattigdom fér befolkningen. Men som
varje klassmakt hade naturligtvis inte heller den ekonomiska despotin folkets valfard som
viktigaste mal. ”Regeringen i Orienten hade alltid endast tre departement: for finanserna
(utplundring av det egna landet), for krig (utplundring av det egna landet och fraimmande
lander) och for offentligt arbete, att skota reproduktionen” (MEW 28/251), sade darfor
Engels. Det ar inte av en slump som den offentliga sektorn star pa sista plats, aven om det i
gamla despotier, och sérskilt i borjan, fanns kejsare som upptrade som progressiva
»varldsomvandlare” och holl en bestamd ordning pa sitt Stora hus (som ju ar betydelsen av
ordet Farao).

Teokratin var visserligen den ursprungligaste vagen till den Orientaliska despotin,
framkommen ur den inre strukturen hos det samhalle som civiliserade sig, men fran borjan
var den inte den enda. For de stammar som inte var akerbrukare under sin formations-
period, utan var aventyrare pa krigisk vandring, ledde levnadssttet till att det snarare kom
en krigarkung an en prast ledningen, varvid i de mest gynnsamma fallen krigarkungen
samtidigt var den sakrale ledaren. N&r sadana stammars erévrande av land forenades med
en erévring och underkastelse av en annan befolkning, véxte adeln éver i en statsbyrakrati,
varvid naturligtvis den nya harskande klassen samtidigt nastan alltid kompletterades ur
andra grupper.

Sa uppstod t.ex. under det andra artusendet fore var tidrakning Hettiterriket i Mindre
Asien, som — sakert inte av en slump — uppvisar tidiga feodala tendenser under sin forsta
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etapp, liksom omvant starka drag av despoti framtradde i manga germaniska statsbild-
ningar i medelhavsomradet, t.ex. hos vandalerna under kung Geiserik. Sarskilt uppvisar
det gamla hettiterrikets hov frapperande likheter med merovingernas och karolingernas
frankiska rike i organiseringen av den hérskande ledningen. Den viktigaste skillnaden
fanns inte upptill” utan ”nertill”. Till skillnad for hettiterna, som i sitt senare storrike
inriktade sig pa att suga ut nordmesopotamiska och syriska omraden, dér befolkningen
reproducerade enligt det asiatiska sattet, hade frankerna istéllet en befolkning som hade
overgatt till familjeproduktion dels efter upplosningen av slavsamhallet, och dels enligt
germansk tradition. Hettiterriket visar for 6vrigt ocksa att inte bara bevattningen, utan
varje form av storkooperation kan lagga grunden till en despoti, exempelvis det
omfattande erévringskrigets kooperation hos mongolerna: kooperationen vid fortrycket av
en befolkning. Men despotin blev varaktigare ju mer den grundade sig pa en direkt
ekonomisk nddvéndighet.

Ett fall som pa grund av sin klassiska klarhet och tydlighet sarskilt val lampar sig som
demonstrationsexempel &r Inkarikets ekonomiska despoti, som inleddes med att ett
frammande gensadelsslakte erévrade ett redan kultiverat folk pa det peruanska hoglandet,
och slutade med ett stort rike som omfattade nastan hela de mellersta och norra delarna av
Anderna med kustremsor. Detta stora rike var mycket reellare an t.ex. det karolingiska
imperiet under sina basta dagar. Kontrollen var sékrad genom strategiska végar i landets
alla delar. Dessa utgjorde ocksa den materiella grunden for en mycket snabb nyhetsfor-
medling. I de nyerdvrade omradena utbyttes befolkningsenheter mot andra fran rikets
karnomraden. Konungaklanens sprak blev det allmant anvanda spraket. Klanen hade
genom manggiftets privilegium vaxt ut till en tillrackligt omfattande hégadel. Den
guldskimrande huvudstadens lyx grundlades med “gavor”, och en spegling av detta fanns
ocksa i provinsernas centra.

Men dessa tributer utgjorde bara delvis pa makt, inget fundament, — &ven om de kanske en
gang i tiden varit grundvalen for kejsarens harlighet, och senare blev den forsta
aterbaringen fran varje nytt underkastande. Grunden var att Inkan — i vilken de vérldsliga
och kyrkliga makt-pyramiderna férenades dven har — hade oinskrankt ratt att forfoga dver
hela befolkningens merarbete, vilket uppgick till 6ver tva tredjedelar av allt utfort arbete.
Den ekonomiska grunden vars hogsta betydande utokning historiskt réttfardigar Inka-
makten, bestod av en hdgt utvecklad terrassodling av majs, denna de indianska kultur-
vaxternas drottning. Denna stod &ven i centrum for den statliga magi som garanterade den
agrara arscykeln, i kombination med en svar bevattning fran glaciarernas topp. ”Solens
son” och hans hdgsta dignitérer deltog en gang varje ar i jordbruket genom att symboliskt
sitta ner sina gyllene gravpinnar i jorden. (Aven faraonerna brukade ju ta det “forsta
spadtaget” pa sina statsbyggnader.) For landets Gver tio miljoner bonder var varje arbets-
moment reglementerat och religiost sanktionerat. Men hur fungerade den stora
utsugningen?

Som i néstan alla ekonomiska despotier var det harskaren som férfogade dver allt land.
Marx har lyft fram detta ’kungliga d4gande” av jorden som en for den orientaliska
formationen specifik negation av den ursprungliga gemensamma egendomen. For det
mesta bibehdll man den ursprungliga asiatiska” tillagnelseformen genom en bygemen-
skap i den omedelbara produktionsprocessen. Men makten att forfoga, den verkliga
omvalvningen av maktforhallandena kan iakttas dverallt genom att bygemenskapens
forestandare, till och med om han valjs nerifran, har lagsta rangen i den officiella
byrakratin och primért &r ansvarig uppat, ansvarig allt efter hur skatteindrivningen ar
reglerad och/eller periodisk rekrytering av arbetsbrigader, militaruppbad o.s.v. De gamla
bygemenskaperna med sina fria medlemmar — (men i vars skote det lange férekommit
fortryck av kvinnor, ungdomar och husslavar) inklusive de &ldsta — blev allmént fria”,
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men kan lika gérna ha ansetts vara statsslavar. Marx talade i alla fall om ”Orientens
allménna slaveri”. Hur yttrar sig detta allmanna drag hos inkafolket, som for 6vrigt hade
en kast av husslavar som stod allra 1&gst och utforde de lagsta arbetena?

Staten hade delat det andiska rikets jord i tre delar. Den forsta tredjedelen tillhdrde Inkan
direkt och var alltsa omedelbar regeringsegendom. Den andra tredjedelen hade anvisats
templet, guden, och 16d pa sa satt ocksa den direkt under makthavarna. Den sista, minsta
tredjedelen tilldelades ayllun, bykommunen, for att den skulle kunna forsorja sig med
livsmedel. | byarna hade fortfarande de dldste sina sammankomster, och de stod i sin tur i
kontakt med de enskilda medlemmarna. Pa sa satt kunde alla fa en kéansla av att ha
tillfragats och varit med och bestamt. De tidigare hdvdingarna hade inte heller forsvunnit.
Men de utgjorde numera en sorts lagre d&mbetsmannaadel. Genom sin funktion att skaffa
arbetskraft till statens och gudens akrar, och till de manga offentliga arbetena, och att
reglera sina forbunds enkla reproduktion, sa undgick ocksa de kroppsarbete och utgjorde
pa sa satt det lagsta skiktet i den harskande klassen. Representerade genom Inkan
tillagnade sig den harskande klassen merprodukten i form av en ranteintakt pa arbetet pa
ett satt dar utsugning, makt och férfoganderatt 6ver nastan hela reproduktionsprocessen
omedelbart samverkade.

Samtidigt monopoliserades ocksa maktens kunskaper och man sakerstallde att for
funktionerna viktiga informationer holls hemliga. I det gamla Mesopotamien hade man ju
invigt” de byrakratiska larlingarna, de framtida skrivarna. Prasterskapet, som utgjordes av
de skriftlardes elit, avvarjde framgangsrikt varje férenkling av den komplicerade
teckenskriften, som skulle gjort den lattare att lara sig. De indiska brahamerna fordémde
spridandet av Veda, ’kunskap”, till obehdriga, som en av de storsta synderna. En Inka
skapade en klassisk formulering for denna installning: ’Man ska inte lara de sma
manniskorna det som bara de stora bor veta”.

Inka-véldet, som vid tiden for den spanska invasionen stod i begrepp att déverskrida zenit
for sin ekonomiska och kulturella prestationsférmaga, var emellertid mer &n bara ett
system for att pressa ut merarbete. Hur uppenbara makthavarnas privilegier, deras direkta
och indirekta parasitism &n var, sa brukade de &nda bara at en brakdel av merprodukten,
vilket man naturligtvis inte ska underskatta. Som den stora patriark han nu var, och
fortfarande forpliktad den gamla rollen som vardande fader, uppfattade Inkan omsorgen
om sina undersatar som nagot helt i maktens intresse. Han regerade vist och rattvist, inte
alls tyranniskt”, och det innebar: Det fanns ingenting som inte Inkas vilja hade kunnat
andra — men denna vilja gav inte den ene ndgot som skulle tillkomma den andre. Av den
gamla bykommunen hade han érvt ansvaret att inte lata nagon individ hamna i materiell
nod. Naturprodukterna (livsmedel, ull 0.s.v.), som med dagsverken som grund kon-
centrerades i offentliga forrad, fordelades bland befolkningen enligt fasta principer, som
erkande de fria medborgarnas lika ansprak. Det fanns “akrar for ankor och foraldralosa”.
Arbetsplikten skottes sa att den tredjedel som tillhorde ayllus kunde brukas ordentligt. Det
fanns knappast nagon makt som nagonsin har kommit sa nara sitt méjliga optimum.

Till och med de hogst stallda fick bara narma sig Inkan med en bérda pa huvudet. En
fransman har sagt att ”férutom honom och hans familj finns det inga ménniskor, ty de
andra manniskorna var delar av en ekonomisk apparat och siffror i forvaltningsstatistiken”.
Familjerna och befolkningen i staderna registrerades i grupper pa tio, hundra och tusen,
vilka var och en hade en forestandare. Lydnads- och underkastelseplikten var lika total
som det potentiella anvandandet av tvang var allestades narvarande om man svek dessa
plikter. Varje handling som brét mot det forstatligade kommunlivets lagar och
forordningar var samtidigt ett brott mot staten, och en synd mot guden, och bestraffades
likstallt med uppror, oftast till och med med ddden. Adliga bestraffades naturligtvis genom
att de frantogs sina ambeten. Det varsta som kunde handa dem var alltsa att frantas
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delaktigheten i makten. Inte heller fattades det ett spionerivésen.

Helhetsresultatet blev en historisk diskvalificering av de direkta producenterna, som pa
nagra fa generationer sjonk ner till passiv omyndighet och initiativloshet, till ett tillstand
som aldrig utmérkte nagon fri medlem i en arkaisk bykommun. Nér de forlorade sin
ledning var de lika hjalplosa infor de spanska conquistadorerna som Indiens bonder var
infor alla sina erdvrare.

Det l6nar sig aven att titta litet narmare pa Inkarikets ekonomiska despoti aven av den
anledningen att detta system vid upprepade tillfallen har framstallts som socialistiskt eller
kommunistiskt, t.ex. som religids statskommunism” (for dvrigt har jag delvis anvént en
oversikt av Eva Lips).

Detta ar inte helt fel &ven om det har dels faktiskt handlar om ett arkaiskt system tackt av
andra lager, och & andra sidan om det verkliga ursprunget till en hel del utopiska
“solstater”. En sadan karaktarisering borde inte de ha nagonting att invanda emot, som
huvudsakligen ser det som socialismens uppgift att uppratta en mer perfekt valstandsstat
an kapitalismen, och av vissa skal fordémer fragor kring hur den politiska struktur ser ut,
som reglerar forfogandet dver vara samhalleliga rikedomar. De verkliga parallellerna till
var sociala struktur, som torde vara svara att férneka, gar lika langt som denna, fast den &r
bortom kapitalismen, men annu inte socialistisk.

Det var peruanen Carlos Delgado, anstélld av den da annu nya och progressiva militarregi-
men, som for ett par ar sedan formulerade den allméanna slutsatsen att den samlade histo-
riska erfarenheten visar “att upplysta minoriteter alltid har skapat repressiva byrakratier.
Dessa byrakratier skiljer sig till syvende och sist inte mer fran nagon harskande oligarki i
det forflutna &n genom namnet pa en eller annan myt, ett eller annat ideal — pa grund av
sin absolutism, sin fanatiska intolerans” (Internationale Politik nr 23/528/4.472/22, utgiven
i Belgrad). Delgado gor déar en resumé av speciellt erfarenheterna fran latinamerikanska
revolutioner. Franz Fanon har pa precis samma sétt beskrivit hur afrikanska befrielse-
rorelser efter sin seger forfallit, som en process av oligarkisk byrakratisering.

Men den har foreteelsen ar inte ny, utan gammal och strécker sig langre tillbaka &n till de
oligarkier som i det forflutna harskade pa grund av sin privategendom. Nar de med det
privat agandet forbundna klasserna forintas eller frantas makten, sa trader det aterigen
fram ett aldre element, som skapar en arbetsdelning allt efter vilka som arbetar med
hénderna och vilka som arbetar med huvudet, vilket blir en autonom faktor for
klassbildning, och det lika lange som denna arbetsdelning 6ver huvud taget reproduceras.
Kunskap ger liksom tidigare makt, inte bara 6ver naturen utan ocksa over samhéllet.
Varfor ”kunskapen” nar den som harskar alltid organiserar sig som byrakratisk hierarki
och tenderar att vara despotiskt toppstyrd, det kraver en forklaring som skall ges senare.
Forst och framst maste vi bli helt klara 6ver att tankearbetarna utgor en av de éldsta, och
inte pa lange an avskaffades historiska realiteterna.

Childe citerar, ur en mangd beslaktade egyptiska urkunder fran det Nya rikets tid, alltsa
fran en tid som ar mer &n 3000 ar avlagsen, foljande formaning fran en far till hans son:
»Lat skrivandet bli dig en viktig angeldgenhet, sa att du bevaras fran hart arbete av alla
slag och blir en hog ambetsman med stort anseende. Den skriftlarde ar befriad fran att
arbeta med sina hander. Det ar han som befaller... Haller du inte den skrivkunniges palett i
dina hander? Det ar det som utgdr skillnaden mellan dig och mannen som skoter aran”
(Der Mensch schafft ich selbst/189). Skrivandet ar grunden for uppgang och tillhcrighet
till den harskande klassen av kungar, praster och ambetsmaén, vilka naturligtvis allt
eftersom mer och mer kom att rekryteras ur dess egna led. Sarskilt i Egypten och Kina var
ambetsman och skriftlarda samma sak. De kinesiska statsbyrakraternas klass, de kejserliga
ambetsméannen, kunde rentav kallas ”litterater”. Platons filosofmakt” var ju heller inte



38

nagot annat &n en idealiserad beskrivning av den gamla egyptiska politiska 6ver-
byggnaden, men med den skillnaden att det fanns en spartansk véktar-oligarki i ledningen
i stéllet for en faraon.

Det faktum att det total-samhélleliga intresse, ur vilket detta ledarskap utvecklades, &nda
fran borjan befann sig i en olosbar konflikt med sina olika bestandsdelars sérintressen, fick
sitt uttryck i fodseln av den forsta genomténkta ideologin, en etik for rattskaffens
ambetsman som forblev medvetna om sitt ansvar och utnyttjade sina privilegier med
matta. Under 25:e arhundradet fore var tidrakning skrev egyptern Pta-Hotep en vishetslara
at sin son, som liksom han sjalv skulle bli en av rikets hogsta &mbetsméan. Den vishetslaran
utgor kanske den forsta listan pa énskade “ledaregenskaper”, den forsta katalogen dver
byrakratiska dygder. Som manniskans forsta plikt betecknade Pta-Hotep att hon fogade in
sig i samhallet, vilket alltsd maste ha varit ett problem. Darefter rekommenderade denne
upplyste man, med hanvisning till en jordisk andamalsenlighet, och inte nagra som helst
religiosa motiv, foljande principer: framfor allt anspraksloshet, blandad med generositet,
arlighet och sanningskaérlek, vordnad och lydnad gentemot foraldrarna, sjélvbehdrskning,
mattfullhet i allt, anstandighet i umgéanget med bade éver- och underordnade. Slutligen
formanade han sin son: ”Var inte stolt dver att du ar skriftlard — ta emot rad bade av
obildade och bildade.” Sistnamnda maxim ar avgdrande for den byrakratiska maktens
stabilitet. Om kontakten med de underordnade bryts ar upprorets timma inte langt borta.

Hur mycket denna etik forutsatter och bejakar de nya maktforhallandena som ett faktum
blir ytterst tydligt ndr vi kanner igen dess goda laror i det forakt de kinesiska taoisterna
visade dem. Nar den ekonomiska despotins aldre, spontana form brét samman i Kina
under en kamp som varade i flera hundra ar, sa pavisades dess motsattningar for de
intellektuella i form av en manggestaltad filosofisk rorelse. Medan de flesta tankare
anstrangde sig for att skissera en battre makt, sa visade taoisterna pa vagen tillbaka till den
tidigare arkaiska gemenskapen, at de som mist arvet darifran. Ur denna position sag de
emellertid med yttersta skarpa karaktaren pa den omvalvning som &gt rum sedan
ursamhéllet upphdrde. | Laotse's Tao-te-ching”, boken om det ratta séttet att Iata
samhallslivet vaxa i harmoni med naturen, kan vi l&sa (i Erik Folkes tolkning,
Delfin/Bonniers Sthim 1972):

”Da det stora Tao forlorades

tradde i dess stalle humanitet och rattradighet
klokhet och férslagenhet framkom

men darmed ocksa falskhet

Da endrakten bland anférvanter férsvann
kom foréldravordnad och dmhet

Da oordning intradde i stat och hem
uppstod trogna &mbetsman”

’nad och onad — béada injagar fruktan...
nad galler den lagre staende

angsligt tar han emot den

med fruktan forlorar han den”

Laotse, som sag roten till den stora forvirring som kommit éver Kina under De Kampande
Rikenas tid i de nya vise mannen med deras helighet, klokhet, rattskaffenhet, godhet,
skicklighet och vinningslystnad, satte mot dessa upp den gamle stam-vises ideal, han som
“later nagot ske” istallet for att fa det att ske”, han som >vet” istéllet for att vara “lard”
och fortfarande star det kvinnliga, matriarkaliska elementet nara. Hans vise

”|ater sakerna véxa och ager dem inte

gor ingenting och kraver ingenting for sig sjalv
beskyddare, inte beharskare

det kallas Suen De — djupaste De”



39

»’sd ar den vise:

... tar inte sjélv det han fullbordar

och vill inte prisas”.

haller den vise avtalet i handerna

sa pressar han inte manniskorna med det
den som &ger De besvarar avtalet

den som inte &ger nagot kraver dagsverke.”

Alltid med oppet hjarta gentemot tingen, i intet nedtryckande méanniskan.” Sa skulle den
vise vara enligt taoisten Tsuang-tse. Han ar en kontrast till den larde byrakraten och
avsldjar denne som en maktfigur anda till upplysande idealisering.

Men att hela striden handlar om den vises” karaktar, vad som &r ett riktigt och &ndamals-
enligt upptradande for de bildade och kvalificerade, som har till uppgift att reglera ménni-
skornas samhalleliga liv i staten, ar ett kannetecken pa att den harskande klassen har-
stammar ur sjélva arbetsdelningen och kooperationen, och inte existerar p.g.a. privategen-
domen. Naturligtvis spelade privategendomen, en med tiden véaxande roll just i Kina och
dven med avseende pa jorden, som i de flesta ekonomiska despotier. Men den har aldrig
underkuvat staten och gjort om den utifran sina egna elementéara intressen. Det kinesiska
kejsardomet kunde franta de stora godsagarna deras egendom genom jordreformer, med ett
par hundra ars mellanrum (&ven den ryska reformen fran 1861 hade varit omojlig i ett dkta
feodalrike). Ambetsmannaprivilegierna och -missbruken var den sikraste vagen till
valstand och egendom i de gamla ekonomiska despotierna. Aven i de afrikanska lander
som i dag gar en icke-kapitalistisk vég, stoter “de energiska atgarderna for att fostra och
omskola dambetsmannen ... pa allvarligt motstand, betingat av den seglivade asikten att en
tjanst i staten ska vara en kalla till personlig berikning” (Probleme des Friedens und des
Sozialismus 15 1972 7/963). Det ar precis detta det handlar om nér Franz Fanon beskriver
hur den inhemska afrikanska intelligentsian, ocksa den som just varit nationellt
revolutionar, forvandlas till “byréakratisk bourgeoisi” efter befrielserevolutionen.

For ovrigt hade alla medborgare mdjlighet att géra @mbetsmannakarridr i det gamla Kina
om de intellektuellt och ekonomiskt klarade av att forbereda sig pa de reguljara statliga
proven i officiell ideologi och beteendelara, alltsa att bli ”larda”. Vid olika tider utgjordes
darfor en stor procent av ambesmannakaren av farska uppkomlingar. Detta innebar att
makten vann i stabilitet: ”Precis som den omstandigheten att den katolska kyrkan pa
medeltiden skapade en hierarki ur folkets basta huvuden, utan hansyn till stand, harkomst
och férmogenhet, utgjorde det viktigaste medlet for att befésta prasternas makt och
fortrycka lekmannen. Ju mer en hérskande klass ar i stand att ta upp de behérskade
klassernas mest betydande man i sina led, desto stabilare och farligare ar dess makt”
(MEW 25/614).

Emellertid befattade sig aldrig Marx, som satte den citerade observationen pa prant,
narmare med den aldrig stallda fragan om den kristna kyrkohierarkins reproduktion, det
vill séga huruvida ~filosofer” (som i Platons “Staten™), ”larda” och byrakrater kan harska
sjalvstandigt. Fast han erk&nde detta faktum i samband med den egyptiska prastmakten.
Infor det helt av privategendomen préglade borgerliga samhéllet tillmétte han inte denna
arkaiska konstellation nagon aktuell teoretisk betydelse. Dessutom hade han studerat det
asiatiska produktionssattet framforallt ur den synvinkeln, att det inte leder till privat-
egendom, och bara snuddat vid den politiska struktur som uppstar under de omstandlig-
heter, da en despotisk institution de facto ar ensam agare till jorden. Men despoten var ju
bara den representativa och administrativa toppen pa en harskande klass som via kyrko-
och statsbyrakratin strackte sig ner till skatteindrivarna, byaldsten och de som forstod de
obligatoriska statliga kdpmanna- och hantverkarkorporationerna. Det handlade om en
harskande klass som var organiserad som ideologisk och administrativ statsapparat. Under
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denna tidsperiod var inte klyftan mellan samhallets harskare och beharskade pa nagot satt
detsamma som klyftan mellan rika och fattiga. Rika, som inte var nagot annat an rika,
befann sig nastan alltid i ett lika tveeggat ldge som senare de judiska finansménnen under
den tidiga kapitalismen i Europa. Men om de for att fa inflytande tjanstgjorde som hoga
ambetsman sa tradde det karaktaristiska hotet om plétsligt stortande genom bannlysning,
fangelse eller dod i forgrunden... Men hur det an forhéll sig med den saken sa har vi redan
sett att Marx standigt beaktade det intellektuella arbetets makt éver det manuella som ett
visserligen viktigt moment fér klassamhallet, men att han i kontroversen med Bakunin
avvisade mojligheten av att det kunde fa en sjélvstandig betydelse, atminstone under den
epok som skulle komma bortom kapitalismen.

Nu ska vi se hur hela denna problematik tog sin konkreta utveckling under den segerrika
ryska revolutionen och visa detta genom tankegangar fran den sene Lenin. For redan fore
Stalin, under de forsta aren efter inbordeskriget, framtradde den nya samhallsstrukturen i
alla sina grunddrag sa som den existerar &n i dag. Stalinismen i dess mer inskrankta
bemérkelse, en period med massiv fysisk terror, mera déljer denna struktur &n belyser den.
Ungefar likadant var det med Cromwell och Napoleon. Nér vi nu tittar pa Lenins brottning
med de nya forhallandena, sa ar det inte ett forsok att uppehalla oss vid “daliga saker”,
utan ett forsok att traffa mitt i de sovjetiska forhallandenas prick.

3. Fran agrar till industriell despoti

Kapitalismen ar kosmopolitisk och tenderar darfor i langden att trappa ner den nationella
traditionen. En antiimperialistisk folkrevolution kan bara fa sin hogsta grad av nationalism
om och nér den arbetarklass som deltar rostar () internationalistiskt. N&r bolsjevikerna tog
makten, var de pa det klara med att de var mer an bara foretradare for arbetarklassens
intressen, att de hade tagit pa sig uppgiften att losa hela det ryska folkets problem, att av
det gamla Ryssland skapa ett nytt. Alltsa maste de “genom” detta gamla Ryssland, arbeta
om det steg for steg och darvid anvénda det material som fanns tillhands. Ett folks historia,
maktstrukturen, hur den forst blev stat, vilket produktionssatt som bestamde dess
arbetsprocess — allt detta slar igenom i dess nationalkaraktar. Liksom den kommunistiska
rorelsen i vast bara kan upphéva det som finns — den kapitalistiska privategendomen —
maste ocksa den revolutionara rorelsen i Ryssland ta emot sitt arv. ”Upphéavandet” ar inte
bara ett krav. Ju mindre utvecklat ett land ar, som slar in pa den icke-kapitalistiska vagen,
desto oundvikligare paverkas det av sin karaktar. Det &r inte i forsta hand avantgardets
vilja som avgor vad som skall forsvinna, och hur fort det ska ske, eller vad som ska
bevaras och vad som ska hojas till en hogre niva.

Bolsjevikerna hade knappast nagot val. Darfor ar det inget argument mot dem, néar vi i dag
ser att det ryska samhéllslivet, att Sovjetunionen, kommer att ga igenom mer &n en
omvalvning innan livet dar antar en tilindrmelsevis socialistisk kvalitet. | princip har den
ryska revolutionens utveckling inte ogiltigforklarat Lenins optimism, sérskilt inte om man
tanker pa hur langt ifran en harmonisk livsform landerna ar i det senkapitalistiska vast.
Men forvisso kan Sovjetunionen hinnas ifatt och gas om av det sent pabdrjade forsoket att
av det gamla Kina skapa ett nytt. Den rustning som det sovjetiska samhéllet patvingades
under sina forsta tre artionden liknade redan tidigt inat sett det medeltida tortyrinstrument
som kallades jarnjungfru. Den hdmmar inte bara den méktiga samhallskroppens normala
tillvéaxt, utan sarar oupphorligen det egna kottet med sina natt och jamt avslipade taggar.

Men man kan inte hitta nagon meningsfull och medveten l6sning pa det sovjetiska
problemet, vilken dven angar varldens alla socialister, utan en djup forstaelse av det nya
Rysslands tillkomstprocess, de leninistiska bolsjevikernas mod och viljestyrka och positivt
skapande insats. Till denna hor forvisso, vilket har bara kan antydas, daven ett minimum av
kannedom om den ryska historien, som — sedan det pa sin tid glansande Ruser-riket i Kiev
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gick under — aldrig har befunnit sig under nagon lycklig stjarna, med furstarnas standiga
krig, mongolernas makt och Moskva-tsarernas despotism, dessa tsarer som inledde sin
karriar genom att driva in skatt 4t Horden. Lenins och hans kamraters mest ursprungliga
drivkraft var, liksom for de tre generationerna revolutionarer fore dem, det moraliska
ansvaret att vanda folkets dde till det battre. Jag tror, att den forrevolutiondra naiva affisch,
pa vilken en till halften bonde och till halften proletar Lenin, med en bjorkkvast sopar
jordklotet rent fran monarkins, godsagarnas och kapitalisternas ohyra, ar ett helt
sanningsenligt uttryck for de ledande bolsjevikernas djupast liggande motiv. Man kan séga
en hel del om de objektiva motsattningar som gjorde att de inte uppnadde sitt mal pa det
satt de av emotionella och teoretiska skal hade hoppats pa.

Men man kan ocksa paminna sig deras biografier och ansikten, fran Lenin till Stalin —
tyvarr ar det alltfor manga av oss som aldrig har sett nagra portratt pa de flesta av dem —
for att dvertygas om att Ryssland hade uppbjudit manga av sina béasta krafter, och att man
knappast kan forestélla sig en elit som hade kunnat l6sa uppgiften battre &n dessa.

Innan vi i det har kapitlet tittar pa hur Lenin kampade for revolutionens socialistiska pers-
pektiv och brottades med livsnodvandiga kompromisser, maste vi forst anpassa oss till den
till en borjan forvanansvarda omstandigheten att den ryska revolutionens ledare
ursprungligen inte hade nagon helt exakt forestallning om vilken karaktar det ryska
samhallets méktiga forkapitalistiska formation hade. Om det vilar en subjektiv-tragisk
skugga Gver hans sista levnadsar, sa hanger det just ihop med att han, dessutom
undantrangd pa grund av sin sjukdom, sag sig sjalv bli en boll mellan symptom, som han,
for att tala pa det satt han sjalv gjorde i sin filosofiska kvarlatenskap, inte genomskadade
till ”den andra graden av dess vésen”.

Efter hans dod beledsagade en stor del av det gamla gardet Stalins uppgang med éndlésa
diskussioner om en hotande ’thermidor”, om hotet att en borgerlig kontrarevolution skulle
utga fran Stalin. Annu nar Bucharin sent upprordes av den ”nye Djingis Khan”, bara anade
bolsjevikerna stalinismens verkliga karaktéar. Det som chockerade dem var inte bara den
despotiska terrorns specifika irrationalitet, utan foreteelsens irrationalitet i sin helhet, som
omdjligt kunde vara ett resultat av den proletéra revolution de hade levt for. De visste inte
langre vad de var delaktiga i. Och anda fanns rétterna till deras dilemma i den leninistiska
traditionen, vilken Stalin hogst sallan och da med oréatt aberopade.

Det skulle kravas en sérskild och for 6vrigt mycket nodvandig monografi for att pa nytt
belysa de specifika sammanhangen i Lenins teori om den ryska revolutionen, d.v.s. synen
pa den ryska historien, ekonomin och klasstrukturen i denna med utgangspunkt i
erfarenheterna av revolutionen. Det verkar som om Lenin dverskattade den kapitalistiska
utvecklingsgraden i Ryssland i borjan av 1900-talet; pa ett liknande satt som Marx och
Engels gjorde betraffande Vasteuropa i mitten pa 1800-talet. Man borde sarskilt undersoka
om han inte alltfor tidigt drog slutsatsen att varuproduktionens och I6nearbetets fram-
trangande i de ryska byarna hade lett till uppkomsten av en kapitalistisk bondeklass, d.v.s.
en klass som producerade for mervardets skull. | vilket fall som helst sag Lenin inte nar
han koncentrerade sig pa det ryska samhéllets nya, kapitalistiska formation, dess gamla,
forkapitalistiska formation i dess specifika helhet. I sin ”Kapitalismens utveckling i Ryss-
land” gick han mycket detaljerat in pa frona till den nya formationen i de férkapitalistiska
forhallandena: men han behandlade dem utifran den grundlaggande forutsattningen att
Ryssland, med en viss férsening, slar in pa den av Marx analyserade vésteuropeiska vagen
“fran medeltiden till den nya tiden”. Under dessa forutsattningar sag han visserligen
manga enstaka saregenheter, men han sag inte Rysslands principiella saregenhet.

Jag har redan citerat ett av Lenins manga konstateranden om de ryska forhallandenas
asiatiska drag. Men eftersom han — explicit i sin forelasning om staten ar 1919 — tillskrev
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medeltiden en och samma samhéllsformation, fran Vasteuropa till Asien och kallade den
for livegenskapssystem, syftar han med uttrycket “asiatiskt” — i motsats till Marx och
Engels — inte pa den socioekonomiska grundstrukturen, utan bara pa vissa foreteelser i
overbyggnaden i det ryska samhallets stat och sétt att leva, vilket innebar att han missade
uttryckets fundamentala férankring. Det basta beviset for att det forhaller sig sa ar Lenins
och manga andra kommunisters akta 6verraskning over att den gamla byrakratin
ateruppstod i sovjetinstitutionerna omedelbart efter revolutionen.

Till skillnad mot Marx och Engels hade Lenin inget allmént teoretiskt begrepp om det
gamla asiatiska produktionssattet” som ekonomisk samhallsformation. Med den
obegransade hogaktning han hade for Marx och Engels &r det hdgst osannolikt att han
skulle kant till deras beskrivning av detta och stillatigande forkastat den. Han tar inte upp
detta nagonstans. | forelasningen om staten, som jag tidigare namnde (LW 29/460 ff),
stoder han sig uttryckligen bara pa Engels ”Familjens, privategendomens och statens
ursprung”, dér denne inte namnde det asiatiska produktionsséttets problem. Lenin kénde
naturligtvis till det stélle i forordet till Till kritiken av den politiska ekonomin”, dar Marx
utan kommentar namner det som den forsta av klassamhallets fyra formationer, men kunde
inte bekanta sig med den tillnérande teorin, som ju utvecklats i de pa den tiden icke
tillgangliga ”Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin”, men som i ”Kapitalet”
bara forekommer som spridda anmarkningar. Lika litet kunde Lenin kénna till Marx'
utforliga utkast till det korta brevet till Vera Zasulitj fran 1881, vari Marx sag det gamla
ryska produktionsséttet grunder analogt till det indiska, och betonade det typiska
kompletteringsforhallandet mellan det splittrade patriarkaliska bondestandet, som i sina
bykommuner fortfarande bytte jord med varandra, alltsa dgde den kollektivt, och den
centrala despotin. I sin forsta stora polemik mot narodnikerna gick Lenin sa langt att han
nervarderade den byrakratiska tsardespotins vittférgrenade system till enbart en agentur,
inte for bourgeoisin, men i alla fall fér en kompromiss mellan godségare och kapitalister,
som om denna despoti enbart hade varit — en vasteuropeisk absolutism.

Den tsaristiska statsapparaten var under den forkapitalistiska tiden alltid ndgot mer &n
adelns verkstallande organ, mer &n en livegenskapsstat”. Férutom den moderna funktion
som Lenin i och for sig naturligtvis sag pa ett riktigt satt hade den till sina sista dagar en
sjalvstandig socioekonomisk forbindelse med sin historiska bondebas, vilken ocksa hade
funnits vid sidan om livegenskapsforhallandet, (vilket forutsatte tsaren!). Just darfor och i
den meningen kallade Marx och Engels det gamla Ryssland halvasiatiskt. For det forsta
omfattade godsekonomin med livegna bara en del av bénderna. Darfor fanns det alltid
statsbonder, som inte stod i nagot feodalt forhallande till tsaren. Bada kategorierna sogs ut
av staten genom en personskatt av typiskt “orientalisk karaktér, med hjalp av den &nda till
de byaldste rackande byrakratiska pyramiden. For det andra utgjorde godsens
naturaekonomi lika litet som det till de lokala mikromarknaderna inskrénkta
bondejordbruket ett organiskt samband som omfattade hela samhéllet, da staderna néstan
helt igenom bara var forvaltnings- och garnisonsorter, stodjepunkter utan borgardéme.

De stora tsarerna, Ivan den forskréacklige, och Peter den forste, var de effektivaste
despoterna. Vare sig Peter lat bygga sin huvudstad eller — som man pa ett slaende satt kan
lasa hos den sovjetiske proletére forfattaren Andrej Platonov — slussarna i Epifan, sa
rekryterade han alltid arbetskraften genom egenméktig tvangsvarvning av bonder, precis
som alla andra driftiga despoter alltsedan faraonernas tid. Han kunde inte gora pa annat
satt. Och sa snart en av tsarerna verkligen utnyttjade de mojligheter hans objektiva
funktion gav honom, visade sig adeln, till och med de “fran Ruriks slakte”, som hans mest
motvilliga och prominenta slavar. Det var en regel att de maste tuktas faderligt. Efter lvan
den forskracklige, som i stor utstrackning utrotade den av hans foregangare redan knackta
hogadeln, skapade tsarerna ofta nya skikt av byrakratisk adel ur de grupper de lét stiga upp
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och gjorde dem till godsagare. Det var forst sa smaningom som de — liksom det for évrigt
var i Indien — forvarvade aven sin feodala kvalitet, utan att ndgonsin komma loss fran den
despotiska navelstrangen. Den som inte ville forddas bland sina bonder, den som ville fa
nagon slags betydelse, maste alltid aktualisera den osakra grunden for sin godsagarroll och
trada i tsarens tjanst.

| borjan av vart arhundrade fanns det alltsa tre formationer 6ver varandra i det ryska
samhallet:

Underst: Det asiatiska — en tsarbyrakrati med ortodox statskyrka och bonder.

Over den: De feodala fore detta godsagarna, som bara likviderats till hilften efter
livegenskapens upphédvande, och som aldrig helt hade arbetat sig ur den &ldre, forsta,
formationen, och de fore detta livegna. Dessa kdmpade om jorden.

Overst slutligen: Koncentrerad i nagra fa stader, den moderna kapitalistisk-industriella
bourgeoisin och l6nearbetarna. (Pa landsbygden var motsattningen mellan kapital och
I6nearbete annu inte dominerande, utan hade endast i sallsynta fall forlorat sitt
patriarkaliska skal.)

| de bada forkapitalistiska formationernas forhallanden finns anledningen till att Engels
beskrev Ryssland (som) till sitt vasen och sitt levnadssatt, sina traditioner och
institutioner ... halvasiatiskt” (MEW 1/23). Sjalvklart var allt detta — betraffande tsarsidan
av de asiatiska” forhallandena — i borjan av arhundradet utomordentligt underminerat och
europeiskt forstucket. Men vad maste bli kvar nar man jagar ivag kapitalisterna och dven
de igar annu halvt byrakratiska, halvt feodala godségarna, vilka just hade lyckats bli
junkrar? Jo, det maste bli tsardespotins bondebas — dven om den under tiden blivit socialt
forstord, men hade langt kvar till en ny formering — och de ”smaborgerliga” skikten i de
icke-industriella provinsstaderna (den traditionella ryska mesjtjanin var ingen potentiell
borgare), och “den otaliga har av ambetsmén som dversvdmmar Ryssland och utarmar det
och som hér utgor ett verkligt stand (1) (Engels i MEW 18/559). Detta fanns med i det
”smaborgerliga elementarvalde” som bolsjevikerna fick emot sig efter segern: 100
miljoner bonder och 15 miljoner smaborgare, mot deras proletara bas pa 5 eller 6 miljoner.
Det Lenin nu, ar 1921, skrev om Bonderyssland gav en annan bild &n ”Kapitalismens
utveckling i Ryssland”:

”Kasta en blick pa kartan 6ver Sovjetrepubliken Ryssland. Norr om Vologda, sydést om Rostov
vid Don och Saratov, séder om Orenburg och Omsk, norr om Tomsk stracker sig omatliga
vidder, vilka kunde inrymma tiotals valdiga kulturstater. Och pa alla dessa vidder rader
patriarkaliska forhallanden, halvbarbari eller rena rama barbariet. Och hur star det till pa den
avsides liggande landsbygden i hela det 6vriga Ryssland, dér tiotals verst landsvagar, rattare
sagt ofarbara vagar, skiljer byarna fran jarnvagen, d.v.s. fran materiell forbindelse med
kulturen, med kapitalismen, med storindustrin, med de stora staderna? Rader det inte patriar-
kaliska forhallanden, oblomovism och halvbarbari ocksa pa alla dessa platser?” (LW 32/623)

Om dessa forhallanden skrev Engels 1875:

”En sadan fullstandig isolering av de enskilda samhallena fran varandra, som i hela landet
visserligen skapar lika, men anda motsatsen till gegmensamma intressen, utgar en spontan grund
for orientalisk despotism. Och fran Indien till Ryssland har denna samhéllsform, dar den
dominerat, alltid producerat detta, alltid funnit sin komplettering i detta. Inte bara den ryska
staten i allménhet, utan till och med dess specifika form, tsardespotismen ... &r en nédvéandig
och logisk produkt av de ryska samhallsforhallandena” (MEW 18/563 f).

Maste inte denna den éldsta ryska ekonomins oerhorda block som just 6vergatt i
kapitalistisk jasning ocksa avkrava bolsjevikerna en institutionell tribut? Maste den inte,
atminstone tillfalligt, krava av dem att tsarbyrakratin skulle erséttas med en ny, som Lenin
faktiskt senare sade, byrakrati ”helt latt insmord med sovijetisk olja”, for att detta jatterike,
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som dessutom var skovlat, uthungrat och desorganiserat av krig och inbordeskrig, skulle
kunna behalla sin formaga att leva under den nya makten? Mot denna sovjetbyrakrati i
vardande, som Lenin genom tvingande omstandigheter hjalpte till att grunda, skulle han
fora sin sista stora kamp: en kamp som pa grund av att han sjalv stod pa den grund han
ville upphéava, var den enda utan framgang i hans liv. Bolsjevikernas maktovertagande i
Ryssland kunde inte leda till ndgot annat &n den nuvarande samhallsstrukturen, och ju mer
man — vilket har skulle leda alltfér langt — tanker igenom den sovjetiska historiens
milstolpar, desto svarare far man att dra en gréans — till och med infor de mest
fruktansvarda extremer — och séga att har borjar ndgot som absolut kunde ha undvikits.

Lat oss an en gang, nar det géller den grundsituation, som till foljd av “’senkapitalismens”
produktivitet finns kvar &n i dag, ta var utgangspunkt i Marx' och Engels' uppfattning om
forutsattningarna for socialismen, och lat oss da inte glomma att bakom varije tillfallig
uttalad teknik (som ju kan forstoras) star den historiskt skolade produktivkraften
maéanniskan som en enda utslagsgivande storhet. Narodnikern Tkatsjov framholl for Engels
att den sociala revolutionen i Ryssland skulle genomféras mycket lattare &n i vést,
eftersom kapitalets makt dar endast befann sig pa frostadiet och att de arbetande
manniskorna darfor bara skulle fa kampa med den politiska makten, alltsa med tsarens
despoti. Engels svarade, att for att utrota alla klasskillnader kravs ”inte bara ett proletariat
som genomfor denna omvalvning, utan ocksa en bourgeoisi, i vars hander de samhalleliga
produktivkrafterna har utvecklats i sa hog grad att de tillater en definitiv utrotning av
klasskillnaderna... Forst nar de samhalleliga produktivkrafterna natt en viss, for vara
tidsforhallanden till och med en mycket hdg utvecklingsniva, blir det mojligt att 6ka
produktionen i en sadan utstrackning att avskaffandet av klasskillnaderna kan vara ett
verkligt framsteg (!), att det kan bli varaktigt utan att medfora ett stillestand eller till och
med en tillbakagang i det samhélleliga produktionssattet” (MEW 18/566 f). Att Ryssland i
denna mening inte skulle vara moget for socialismen, skulle senare, efter revolutionen
1905, standigt framhallas av mensjevikerna. Inte bara Plechanov, utan till och med Gorkij
forebradde Lenin i den halvmensjevikiska™ tidskriften ”Novaja Zijn” att denne satte den
ryska arbetarklassens hoppfulla politiska existens pa spel i fortid, for ett aregirigt aventyr,
som bara skulle kunna sluta med en social katastrof, namligen att utsatta proletariatet for
en uppslitande uppgift som vore det 6vermaéktig. Det skulle slukas av Bonderyssland. Som
Zinovjevs och Kamenevs instéllning fore Oktoberrevolutionen visade, fanns dessa
farhagor anda in i det bolsjevikiska partiet. Zinovjev var ju i alla fall Lenins mest fértrogne
under den just avslutade tiden i emigration. Lenin kande naturligtvis lika bra som sina
opponenter till den som han sade, obestridliga satsen om att produktivkrafterna i Ryssland
annu inte hade utvecklats fram till den niva som kravdes for socialismen. Innan vi kommer
fram till motargumenten ska vi framhdva den aspekt i hans instélining som stod i bérjan
och slutet av alla hans argument, och som alla opportunister, sedan 1968 i Frankrike,
maste forkasta som “voluntaristisk” for att inte rodna av skam.

Just betraffande den avgdrande strategiska fragan om maktévertagandet i detta Ryssland,
dar den nya statsmakten till en borjan skulle utgdra den enda panten for ett mer fjarran
socialistiskt perspektiv, sade Lenin karnfullt: ”Den som fruktar nederlag nar han star infor
den stora striden, kan kalla sig socialist endast som ett han mot arbetarna.” (LW 33/4) Och
som om han ville skdra av den sista tillflykten for de ansvarsfulla politiker” som inte
vagar riskera nagot”, skrev han med anledning av vanstermensjeviken Suchanovs
anteckningar, ett ar innan sin dod: Jag vill minnas att Napoleon skrivit: 'On s'engage et
puis ... on voit'. | fri Gversattning betyder det: Forst maste man ge sig in i en allvarlig strid,
och sedan far man se. Och vi gick forst till en allvarlig strid i oktober 1917, och sedan fick
vi se sadana detaljer i utvecklingen (ur varldshistorisk synpunkt ar det otvivelaktigt
detaljer) som Brestfreden, NEP o.s.v. Och for narvarande rader det inte langre nagra tvivel
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om att vi i huvudsak vunnit segern.” ”For narvarande”, 1923, men 1917 da? Lenin
fortsatte: *’VVara suchanovarer, for att inte tala om de till hger om dem staende
socialdemokraterna, drommer inte ens om att revolutionerna 6ver huvud taget kan forsigga
pa annat satt.” (LW 33/466)

Klart &r att bolsjevikerna kom till makten med massornas vilja. Och Lenin réattfardigade
under sitt sista ar bolsjevikernas handlande med markligt reserverade, nastan defensiva,
men darigenom desto mer imponerande ordalag. Han hanvisade till Europa, till dess ut-
brott i det just avslutade varldskrigets barbari och fragade: ~Skulle inte ett folk som stallts
infor en revolutiondar situation, en sadan situation som uppstod under det férsta imperialis-
tiska kriget — skulle det inte pa grund av sitt fortvivlade lage storta sig i en sadan kamp,
som erbjod det atminstone nagra chanser for att erévra inte alldeles vanliga betingelser for
civilisationens fortsatta utveckling? ... mojlighet att borja skapa civilisationens huvud-
betingelser pa ett annat satt an i de 6vriga vasteuropeiska staterna?” (LW 33/464)

Samtidigt hanvisade Lenin till den konstellation som skulle komma att utgéra grunden for
det mest omfattande rattfardigandet av det bolsjevikiska handlandet, omstandigheten att
Ryssland pa gransen mellan Europa och “’da revolutionerna i dstern haller pa att borja och
delvis redan borjat — skapat sadana betingelser for Rysslands utveckling, att vi kunde
forverkliga just det forbund mellan 'bondekriget' och arbetarrorelsen”, som Marx en gang
hade avsett for Preussens del (LW 33/464). For 6vrigt bekraftade Lenin flera ganger efter
Oktoberrevolutionen, sa att saga i en parafras till Engels' polemik mot Tkatsjov, att det i
Ryssland var lattare an i vést att 6verta makten, men mycket svarare att befasta den och
nastan oandligt mycket svarare att skapa den slutliga adekvata grundvalen for den. Hur
han sag pa losningen av denna uppgift och vilka konsekvenser som var oundvikliga om
inte bolsjevikerna skulle ge upp pa halva strackan, om de ville klara av den andra, icke-
kapitalistiska vagen for en civilisering av Ryssland — det ar en fraga av mycket aktuellt
intresse for de i vara dagars kommunistiska rérelse oundgéngliga forsoken att beméstra det
forflutna.

Den viktigaste synpunkten blir da: Pa grund av styrkeférhallandet mellan klasserna och
utifran hela den traditionella ryska ekonomin maste det hos Lenin dnda fran bérjan ha
uppstatt en annan instéllning till statens roll under dvergangsperioden an hos Marx. | det
utvecklade kapitalistiska samhallet, som var Marx' utgangspunkt, skulle proletariatets
diktatur bara behova bryta bourgeoisins politisk-militara motstand, en bourgeoisi som
maste isoleras som klass eftersom den redan var ekonomiskt dverflodig. I sjalva verket
hade arbetarmakten sa snart den kommit langre an till kampen for sin existens i Paris, dven
i Frankrike funnit sig sta infér nddvéandigheten av en centralt organiserad kamp for
ekonomiska forandringar i landsbygdens och stadernas smaproduktionssektor. Och det
ideologiska inflytande som arbetarna, vilka var koncentrerade till provinsernas huvudorter,
i sig sjalva kunnat utdéva mot bonderna, vilka proportionellt var mycket mer férankrade i
det oskiftade jordbruket &n de ryska bonderna, skulle ocksa ha fordrat en tillsats av en
systematisk omskolningspaverkan. Man kan inte, ens om man erbjuder ett samgaende, losa
upp gamla produktionsforhallanden med bara en fran industrin stammande teknik som
exempel.

| Ryssland bestod arbetarstatens existensvillkor i att fordndra det 6vervégande
patriarkaliska och smaborgerliga forsérjningssattet och kulturen, narmast dess ytliga”
underordnande under den proletara hegemonin, vilket alltsa maste vara diktaturens
avgorande funktion. Det var en gigantisk politisk-organisatorisk uppgift, denna uppgift att
som Marx formulerade det med tanke pa kommunen “organisera nationens enhet”, men
da under forutsattningen att man skulle finna en adekvat form for det ekonomiska
samband som redan fanns framfor allt genom den allomfattande nationella marknaden. Vi
kan har lamna det darhan hur pass man i Frankrike skulle ha klarat av att nerifran och upp
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sluta samman de existerande fabriksarbetarna (som i alla fall var battre geografiskt
fordelade) med samhallena, sa att man i den ekonomiska processen skulle ha varit pa vag
mot fullandning. | Ryssland utgjorde den nationella marknaden till sin volym och
varustruktur, till sin territoriella utstrackning och materiella grund (kommunikations-
vasendet) fortfarande langt ifran nationen som helhet. Speciellt var det &nnu inte ett
ofrankomligt reproduktionsvillkor for den 6vervagande delen av landsbygdsbefolkningen
att sluta sig ekonomiskt samman med storindustrin i staderna. Om man bortser fran
textilindustrin, sa klarade man sig i stor utstrackning fortfarande med hantverk i
provinserna och byarna. Under sddana omstandigheter skulle det fabriksradssystem i en till
ett fatal platser koncentrerad storindustri, som fungerade nerifran och upp, nddvandigtvis
ha resulterat i en sarskild korporativ sammanslutning mot majoriteten av nationen. Det var
inte av en slump som Lenin senare anvénde uttrycket férbund mellan arbetare och bénder
under den proletara statsmaktens ledning” (LW 33/3), som nddvandigtvis ocksa maste sta
over arbetarnas speciella intressen. (Detta maste inte fran borjan utesluta en radsregim
inom fabrikerna. Nar det direkt efter Oktober visade sig att det vid arbetsmassornas givna
ekonomiska och kulturella situation fanns en tendens till att specialisterna for ledning,
ekonomi och teknik gjorde sabotage, som tarde pa fonderna, alltsa den industriella
substansen, sa handlade det har om ett specifikt moment av tyvéarr mycket langtgaende
pragel. Jugoslavien bevisar att en kombination av central statsmakt och fabriksrad, aven
om den inte &r optimal, i alla fall &r mojlig.)

Under tiden har det dverallt dar det uppstatt ett nytt samhallssystem grundat pa arbetare
och bonder visat sig att det ar oundgéngligt att bygga upp en ny statsapparat. Lenin, som
for Rysslands del insag detta mycket tidigt, gav i denna fraga marxismen en ortodoxt sett
oférutsedd vandning. Det hade inte kunnat vara pa nagot annat satt. Han hade redan fattat
sitt beslut genom hela det arbete han hade lagt ner for att skapa det bolsjevistiska partiet,
ett parti av ny typ. Man forstod det inte i vast, och inte heller vansterkrafter som Rosa
Luxemburg, eftersom den in nuce redan var den nya statstyp som Ryssland behdvde for att
fornyas under “proletariatets hegemoni”. Bakom Lenins uppfattning (som med oratt
formellt stods pa Marx och Engels) om forhallandet mellan stat och néaringsliv, stat och
arbetsorganisation, stat och fordelning under socialismen stod till syvende och sist det
minimivillkor for proletariatets hegemoni som han efter revolutionen sammanfattade i den
enkla formeln att bolsjevikerna maste vara i stand “att forvalta Ryssland”.

Boken ’Staten och revolutionen”, som utgdr Lenins direkta teoretiska forberedelse for
maktovertagandet, citeras garna av illusionister som i polemik mot den senare utvecklings-
tendensen haller sig till de traditionella positioner och element som utvecklas déri. Men
betraffande den avgorande fragan sa ar det en skiss av sovjetmakten, sa som den senare
blev. For Lenin var denna “avgorande fraga” sommaren 1917 “om det gamla stats-
maskineriet ...” skall behallas eller forstoras och erséttas med ett nytt”, om revolutionen
’kommenderar och forvaltar medelst ett nytt maskineri” (LW 25/501). Satillvida han
fortfarande var 6vertygad om att man skulle klara sig utan byrakrati, verkade detta nya
statsmaskineri helt enkelt vara en ”de bevapnade arbetarnas organisation enligt
Kommunens typ” (LW 25/499). Men det ar ocksa tal om en apparat ”som bestar av be-
vapnade arbetare” och om att departementen skall ersattas ”med fackmannakommissioner
vid arbetar- och soldatdeputerades sovjeter” (LW 25/501). Dessa sovjeter skulle ha ”hela
den odelade makten”. Men hur skulle kommissionerna, de senare folkkommissarien,
kunna vara underordnade gentemot sovjeterna, nér Lenin gav staten foljande funktion
under dvergangsperioden, som maste stélla den i motséattning till manga av de omedelbara
folkintressen som representerades i sovjeterna? Jag citerar: Till dess den 'hogre' fasen av
kommunismen intratt, kraver socialisterna den strangaste kontroll fran samhéllets och fran
statens sida Over arbetsnormerna och konsumtionsnormerna ...” ”’Den borgerliga ratten”
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(som fastslogs av Marx i samband med prestationsprincipen) “ifraga om konsumtions-
varornas fordelning forutsatter naturligtvis oundvikligen dven en borgerlig stat, ty rétten
ar ingenting utan en apparat, som ar i stand att tvinga till iakttagande av rattsnormerna.
Darav foljer, att inte endast den borgerliga ratten kvarstar en viss tid under kommunismen
utan ocksa t.o.m. den borgerliga staten — utan bourgeoisi!” (LW 25/484 f) Har talas det
omisskannligt om ett tvang, som inte riktas mot de tidigare harskande klasserna, utan som
bara kan vara riktat mot de “outvecklade elementen” inom arbetarklassen och folket sjélvt.
Lenin overfor har till staten de funktioner, som hos Marx skulle regleras av den “fria
associationen”. Den fria sammanslutningen” forekommer 6ver huvud taget inte hos
Lenin, atminstone inte under kommunismens forsta fas; ja han talar uttryckligen om »att
alla medborgare forvandlas till arbetare och tjanstemén i ett stort syndikat”, d.v.s.: hela
staten, samt att hela detta syndikats hela arbete fullstdndigt underordnas en verkligt
demokratisk stat, en stat av arbetar- och soldatdeputerades sovjeter”. ”Det ror sig om att
de arbetar lika, iakttager mattet for arbetet riktigt och erhaller lika 16n” (LW 25/484). Och
som om Lenin uttryckligen ville ge den av Marx avféardade borgaren rétt tillade han, med
anmarkningen att detta inte var slutmalet: ”Hela samhallet blir ett enda kontor och en enda
fabrik med jamlikhet i arbete och jamlikhet i 16n” (LW 33/488). Slutligen en samman-
fattning som formulerades redan en kort tid fore “’Staten och revolutionen”: ’Socialismen
ar ingenting annat &n statskapitalistiskt monopol som tilldmpas till gagn for hela folket och
darigenom har upphdrt att vara kapitalistiskt monopol.” (LW 25/369)

Detta ar de fundament som an i dag ar grunden till vart system. Vi behdver har inte
uppehalla oss vid betoningen statskapitalism. Lenin anvande denna term delvis med tanke
pa de akta kapitalistiska element, som pa olika satt var bundna till den proletara staten
genom koncessioner. Betréffande socialismen som helhet, som han talar om har, betyder
statskapitalism” ingenting annat &n att staten forfogar éver alla samhélleliga fonder och
produkter, vilka genom revolutionen har avklatts sin egentliga kapitalkaraktar. Trots
tillfalliga experiment har man i den reellt existerande socialismens lander aldrig producerat
for att uppna nagon slags statsprofit. Det har aldrig i forsta hand gallt mervardet, utan en
merprodukt. Staten féreskriver den primédra mangden konsumtionsvaror, och naringslivs-
funktionarernas konkurrens om platserna i byrakratin sker genom hur manga antal och ton
man har producerat. Staten &r hos oss bara en kollektiv bourgeoisi pa ett sekundart satt, i
sin egenskap av samhallets arbetsgivare. Nar Trotskij antog att de ansvariga funktio-
narerna nagon gang skulle forvarva fabrikerna privat, si dokumenterade han bara hur
anakronistisk den modell var, enligt vilken han uppfattade Stalin-epoken.

Hur ovant det 4n kan verka vid forsta anblicken, sa &r utsugningen hos oss ett politiskt
fenomen, ett fenomen inom den politiska maktférdelningen. Naturligtvis varken kunde
eller ville Lenin &nnu inse denna sanning i ”Staten och revolutionen”, lika litet som Marx i
sin tidigare strid med Bakunin. Statens nya funktioner skulle, forsakrade han, inte tillata
nagra som helst 6verordnade-rattigheter och -attityder, inte ett uns privilegier. Den
samhalleliga kontrollen skulle inte utévas av nagon ambetsmannastat (LW 25/433 och
484). Det var inga forevéndningar, for efter revolutionen kdmpade Lenin mot
“kommissariserade” kommunister, mot “kommunistiska pampar”. Men han sag arbetar-
statens byrakratiska utvaxter, vilka han genast gav sig i kast med, som en oundviklig tribut
till det gamla samhallet, ungefar pa samma satt som den redan tidigare namnde forfattaren
Platonov framstaller det i sin satir Grad gradov (Staden Stadkoping). Lenin framholl
framfor allt ideligen att den nya sovjetiska byrakratin var en éverbyggnad over béndernas
gamla splittring, i sjalva verket den enda negativa roten. Den tvingade pa nagra fa ar pa
staten centrala institutioner med tiotusentals &ambetsman, vilka till stérsta delen maste
rekryteras fran det foraldrade byrakratiska standet.

Men var det rétt av Lenin att vérja sig mot byrakratin nar man grundlade den nya staten? |
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april 1918 skrev han: Ju beslutsammare vi nu maste ga in for en skoningslos fast makt,
for enskilda personers diktatur betraffande bestamda arbetsprocesser, i bestdmda moment
av de rent verkstéllande funktionerna, desto mera mangskiftande maste formerna och
metoderna for kontrollen nedifran vara for att man skall kunna paralysera varje spar av
mojlighet till att vanstalla sovjetmakten, for att oavlatligt och outtréttligt rensa bort
byrakratins ogras” (LW 27/266). Men om, som Marx hade visat, arbetsprocessen i en
fabrik leds despotiskt, om Engels och Lenin tog detta som en objektiv foreteelse &ven
bortom kapitalismen, och om detta fabrikssystem sedan tillampas pa hela samhéllets
arbetsprocess, sa ar det praktiskt taget inte mojligt med en jamvikt mellan ”uppe” och
’nere”. Redan inforandet av begreppet “nere” pekar pa harskarforhallanden. Lenins skiss
av socialismen som ett statsmonopol till gagn for hela folket ar visserligen en reaktion mot
det ryska samhallet, men maste aven utan den specifika ryska efterblivenheten, leda till en
socialism som kénnetecknas av att producenterna &r lydigt underordnade den samhalleliga
arbetsledningens politiska pyramid. Istéllet for en massornas kontroll nerifran intradde
darfor tidigt ett studerande av stamningen bland massorna uppifran. Apparaten maste
”lyssna pa massorna”, eftersom massorna annars kan korrigeras forst genom att de gor
uppror, som senast i Polen 1970.

Denna statsmonopolismens allmanna problematik ska vi emellertid lamna déarhén ett tag.
Den géller alla nutida socialistiska rorelser. Pa ett liknande satt som kapitalismens
egentliga vasen framtradde “’klart” forst i den borgerliga republiken, skulle den
»socialistiska” statsmonopolismens vasen, de &nnu inte uppldsbara bestandsdelarna i dess
harda karna, komma i dagens forst pa grund av den efterstravade demokratiska
revolutionen i Tjeckoslovakien 1968. Det var ingen slump att reformens ledande
ekonomiske teoretiker, Ota Sik, inte ville ha n&gra verkliga arbetarrad, utan en direktors-
regim, som bara bitraddes av rad... Men eftersom vi for 6gonblicket fortfarande lever
under den absolutistiska form som pa grund av de ryska forhallandena visade sig direkt
efter Oktoberrevolutionen och som beféstes efter inbordeskriget, sa maste vi fortsétta att
undersodka det allmanna i det ryska specifika. Det Lenin lade grunden till och Stalin
fullbordade, var inte en 6verbyggnad for en nagot sa nar utvecklad industri, vilket ar vad
den nuvarande politiska kampen mellan ”’konservativa” och ”progressiva” handlar om,
utan industrialiseringens 6verbyggnad, ett verktyg for att skapa de ekonomiska grundvalar
som saknades for socialismen forverkligande, oavsett hur man sedan uppfattade denna.
Det avgorande objektiva faktum som aterspeglades i Lenins korrigering av Marx' syn pa
socialismen och staten, var att det fattades en kultur av borgerliga produktivkrafter,
saknades en kapitalistisk arbetsvana, -disciplin och -kompetens i vidaste mening. | maj
1918, nér den jamforelsevis lilla ryska storindustrin &nnu inte stod stilla, som efter
inbordeskriget, sa utvecklade Lenin foljande tankegang mot véansterkommunisterna”:
”Socialismen &r otédnkbar utan storkapitalistisk teknik uppbyggd enligt den moderna
vetenskapens senaste ron, utan en planmaéssig statlig organisering som ser till att dussintals
miljoner manniskor strangt iakttar en enhetlig norm vid tillverkning och férdelning av
produkterna” — ett system som da representerades av Tyskland, och under den stalinistiska
eran av Amerika. ’Socialismen ar dessutom (!) otdnkbar utan att proletariatet harskar dver
staten... Och historien ... tog en sa egendomlig vandning, att den ar 1918 varpte fram tva
socialistiska agghalvor, den ena vid sidan av den andra, som tva blivande kycklingar under
den internationella imperialismens enda skal. Tyskland och Ryssland av ar 1918
forkroppsligar pa ett askadligt satt ett materiellt forverkligande av a ena sidan de
ekonomiska, produktionstekniska och socioekonomiska villkoren, och & andra sidan de
politiska villkoren for socialismen” (LW 27/332).

Pa den tiden fann sig ingen bolsjevik i utsikten att man skulle forbli ensamma med sin
halft”. Utifran historisk-materialistisk synvinkel kunde det knappast finnas nagot mer
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avlagset “villkor for socialismen”. Men medan man aktivt vantade” pa revolutionen i vast
sa formulerade Lenin det program som skulle visa sig bli Stalins bidrag till varldshistorien:
”Sa lange revolutionens 'fodelse’ annu dréjer i Tyskland ar det var uppgift att lara oss av
tyskarnas statskapitalism, att med all kraft Gverta den, att inte dra oss for nagra
diktatoriska metoder som paskyndar detta dvertagande annu mer; liksom Peter (1)
paskyndade det barbariska Rysslands 6vertagande av den vastliga kulturen utan att dérvid
avskrackas av barbariska kampmetoder mot barbariet” (LW 27/333). 1921 lade han till:
»S4 lange det inte finns nagon revolution i andra lander kommer vi att behdva artionden (!)
for att nysta upp problemen ...” (LW 32/227).

Atminstone for den 6vervéldigande majoriteten av den davarande ryska befolkningen,
d.v.s. bonderna, innebar detta att man kunde rakna med artionden av revolution uppifran,
for en ofodd tredje eller fjarde generations “intressen”. Det innebar att de anda inte skulle
forskonas fran den ursprungliga kapitalackumulationens lidanden. Under den andra
revolutionen”, kollektiviseringen, var bondemassorna framstegens objekt. Till och med
fattigdomen i byarna drogs med i ett valdsmaskineri som skulle ha fatt Peter att bli blek av
avund. Den valdsamma kollektiviseringen tryckte ner de ryska byarna till den grad att den
jattelika Sovjetunionen fortfarande inte klarar sig utan amerikanskt spannmal. Nar Lenin
hade dott, féregrep Gorkij i sin stora nekrolog, i ett avsnitt om bdnderna, det dubbelsidiga
dramat mellan dem och bolsjevikerna. Han skrev: ”Allt som &r ovanligt hindrar
manniskorna ifran att leva som de vill. De langtar — om de langtar — 6ver huvud taget inte
efter en grundlédggande forandring av sina sociala vanor, utan bara efter att det de har skall
forokas. Grundtonen i majoritetens stonande och jammer ar: 'Hindra oss inte fran att leva
som vi ar vana!" Vladimir 1ljitj Lenin var en manniska som sasom ingen fére honom
forstod att hindra manniskor fran att leva det liv de varit vana vid” (Lenin und Gorki,
Berlin und Weimar 1964/53 f.) Summan av individuell upplevd olycka véxer om
historiens gang paskyndas.

Bolsjevikerna 6nskade inte denna fruktansvarda sammandrabbning med bondeflertalet.
Just darfor att de absolut ville undvika detta hade de vid mitten av tjugotalet pa grund av
stdmningen stott Bucharins ”hdgerkrafter” mot Trotskijs “vansterkrafter”, vilka praktiskt
taget direkt efter inbordeskriget ville forcera den industriella ackumulationen pa de rikare
bondernas bekostnad. Eftersom bonderna senare tvingades betala de >fem forlorade aren”
mycket hardare, pa en kortare tid — och med oerh6rda materiella och politiska forluster for
hela samhallet — sa kan man i efterhand latt konstatera att vansteroppositionen “hade ratt”.
Men varfoér kunde den inte 6vertyga partiet — vid en tidpunkt ndr den politiska opinions-
bildningen visserligen redan var deformerad av apparatens tyngd, men annu inte pa nagot
sétt beharskades av sakerhetspolisen? Varfor gick till och med Lenin, som ju hade
inspirerat GOELRO-planen (Statliga kommissionen for Rysslands elektrifiering), till en
borjan mot kravet pa en industrialiseringsplan for hela staten, och de motsvarande utokade
rattigheterna for den statliga plankommittén? Nar man med NEP skapat formella villkor
for att tillfredsstalla bondernas minimibehov maste rekonstruktionen av forkrigsindustrin,
och naturligtvis framfor allt tillverkningssektorn (verktyg, jordbruksmaskiner, textilier
0.5.v.), forst ge mojlighet till materiell tdckning fér de produkter bonderna hade skapat.
Man koncentrerade sig forst pa detta, inte minst darfor att det inrikespolitiska lagets
relativa stabilitet var beroende déarav. Sa kunde Stalin sa sent som 1926 forklara for
centralkommittén att den planerade Dnjepr-dammen skulle bli till lika stor nytta for
Sovjetunionen som en grammofon fér en bonde utan ko.

Mot slutet av tjugotalet visade det sig att den av revolutionen lésslappta dynamiken i
bondernas varuproduktion hade passerat den industriella utvecklingen. Da kulakerna var
missndjda med de stigande priserna for de otillrackliga industrivarorna, inledde de en
utpressning av sovjetmakten genom att vagra lamna ut spannmal till stadernas forsorjning.
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Den ofdrberedda véandning till kollektivisering av jordbruket som nu foljde, utan att
industrialiseringen hade nagot forsprang och den forsta femarsplanens darfor
tvangsmassigt uttagna ackumulationsdel var svaret pa den fraga, om huruvida det icke-
kapitalistiska systemet skulle dverleva, som rests av bonderna med kulakerna i spetsen.
Men hénsyn till denna utveckling, dit bolsjevikerna drevs, kan den ’rent ekonomiskt”
rimliga kritiken att industrialiseringsprocessen i sin helhet var langt ifran ett tankbart
optimum bara ha akademisk karaktar. Utan den tvangsapparat bolsjevikerna satte i rorelse
skulle Ryssland &n i dag vara ett bondeland, och sannolikt ett kapitalistiskt sddant. Och
man far heller inte glomma att oppositionens politiska svaghet och darmed det hypotetiska
alternativ den representerade, var nagot som horde till de sekundara foreteelserna i dalaget.
Historikerna, och speciellt de sovijetiska, ma sla fast i vilken grad det varit mojligt med
modifikationer som skulle minskat offrens och férlusternas omfattning och djupet i den
efterfoljande jordbruksdepressionen. | vilket fall som helst var sammandrabbningen som
sadan oundviklig, och detta desto mer, som historien sedan dess bevisat att inte ens en
tillracklig tillgang pa moderna jordbruksmaskiner pa nagot satt automatiskt paverkar
bonderna att acceptera en kollektivisering. | Sovjetryssland var bénderna befolkningens
starkaste klass och det var fram till 1929 egentligen bara de som drog nytta av den sociala
omvalvningen. De maste bli foremal for en andra revolution.

Och hur var det da stallt med den ryska arbetarklassen, med diktaturens proletara bas? Den
fragan blev akut mycket tidigare, under den livliga fackforeningsdiskussionen 1920/21 en
kort tid fore upproret i Kronstadt. Fabriksarbetet, fabriksdisciplinen hade bara andrat sin
intellektuellt alienerande karaktér genom att arbetarpartiet kommit till makten, den
politiska revolutionen kan inte producera nagot nytt liv for arbetaren som manniska. 1 ett
efterblivet land &r den generation som tar fabrikerna i besittning till och med en hel epok
fran t.o.m. erdvrandet av de materiella frukterna av sitt handlande. Darfor ar det bara det
skikt av arbetarklassen som formar hoja sig 6ver de korporativa intressena till politisk
medvetenhet, som kommer att genomga en mer an 6vergaende férandring av sin
installning till arbetet. Men i sjalva verket forsvinner just detta element fran det fortsatta
fabriksarbetet, eftersom det behovs pa andra, mer personlighetsheframjande platser i den
nya samhaélls- och statsuppbyggnaden. I revolutionstimmen visar det sig att det gamla
samhaéllet bara givit psykisk energi nog at en minoritet av den fortryckta klassen for en
aktiv medverkan i ett uppsving. De flesta uppbringade visserligen kraft nog for en
kollektiv aktion, for att erdvra makten under sakkunniga ledare, och véldigt manga
tillrackligt for en uppoffring i inbdrdeskriget. En ledande funktion, en kommandostallning
kraver en grad av sjalvmedvetenhet och uttrycksformaga, som bland utsugna ror sig om
personliga lycktraffar. Dari ligger anledningen till att arbetarklassen, till skillnad fran
bourgeoisin, inte kan segra utan en organiserad hjarna”, utan en intellektuell fortrupp,
som intellektuellt och emotionellt reser de mest lampliga proletérerna dver deras
genomsnittliga miljo. Vad hénder sedan i och med arbetarklassen efter segern?

En revolution vécker alltid ett granslést hopp om en stor och lycklig forandring av alla
levnadsforhallanden i de deltagandes hjartan. Holderlin sager i Hyperion nagot som inte
alla formar uttrycka, men som nastan alla kanner nar deras rorelse nar sin kulmen: ”Enbart
pa fanan ska ingen kanna igen vart framtida folk. Allt maste foryngras, maste bli i grunden
annorlunda, lusten fylld av allvar och allt arbete av gladje! ... och inte ett enda 6gonblick
far en enda gang paminna oss om det platta forflutna.”

Detta &r en psykologisk sanning. Och den massomfattande besvikelsen och tillnyktrandet
over hur litet av vardagen som hér férandrats kommer sedan att som en skugga félja
framfor allt dem som inte har forutsattningar att omsatta det komprimerade perspektivet i
en aktiv roll for att langsiktigt forandra samhéllet. For de manga manniskor som inte har
natt en — i viss, subjektiv mening — fri verksamhet efter revolutionen har livet inte
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forandrats ndmnvart. Den forandrar bara omstandigheterna, kulisserna forandras snabbare,
for somliga alltfor snabbt.

Manga arbetare motte med reservation det nya kommandot, vilket dessutom inte alltid var
fritt fran de avancerades "kommunistiska hdgmod”, som Lenin raknade in bland rorelsens
storsta fiender, och ibland med misstro eller till och med uppror under paverkan av de
mensjevikiskt-socialrevolutionédra och anarkistiska stromningar som bolsjevikerna trangt
tillbaka. Bolsjevikerna maste med fackféreningarnas hjalp inratta disciplindomstolar mot
dagdriveri och produktionsstolder, och férsoka genomfora ett bonussystem mot den starka
nivelleringstendensen.

Eftersom livsmedelsforsorjningen, drivmedelstillgangen och transportproblemen var en
enda ond cirkel efter inbordeskriget sa 1ag storindustrin nere. Fabriksarbetarna och deras
familjer svalt. Om de 6ver huvud taget kunde géra nagot var det ofta bara produktion i
liten skala, som de legendariska cigarrettdndarna, och de tvingades omsétta en del av detta
in natura pa svarta borsen for att kunna halla sig vid liv.

Med den nya ekonomiska politiken fran 1921, som skulle sakra den ekonomiska
forbindelsen till de motstraviga bonderna, skérptes den ideologiska spadnningen annu mera
i arbetarklassen; eftersom denna, som pastods ha den politiska makten, samtidigt maste
spela en askungeroll i konsumtionen. All tidigare partiopposition, fran
”vénsterkommunisterna” dver arbetaroppositionen” till de ”Demokratiska centralisterna”
uttryckte pa ett eller annat satt arbetarskiktens besvikelse. De sag sig lurade pa sin
forstfodsloratt. Det var en besvikelse som inte pa nagot satt koncentrerades pa det speciella
forsorjningsproblemet, utan till syvende och sist hdngde ihop med arbetarmajoritetens
aterigen subalterna roll i samhallet.

Det missforstar t.ex. Ernest Mandel (Marxistische Wirtschaftstheorie, Frankfurt 1968/660
f) ndr han hérleder den 6kande alienationen mellan arbetarklassen och partiet till i forsta
hand den politik som pétvingat den att avsta fran konsumtion, alltsa en bristfallig 16sning
pa den grundlaggande motsattningen mellan ett icke-kapitalistiskt (detta ord déljer
Mandels genomgaende inexakthet att anse de sovjetiska forhallandena vara
efterkapitalistiska!) produktionssatt och borgerliga fordelningsforhallanden”. Redan i
situationen efter inbGrdeskriget, nar man 6ver huvud taget annu inte kunde tala om nagon
for stor ackumulationskvot, gled de politiska forutsattningarna for att i en demokratisk
diskussion med arbetarmajoriteten enas om offrens nédvandiga omfattning bolsjevikerna
ur handerna. Det undertryckande av den ’gamla” arbetarklassen som satte in med bérjan i
slutet av tjugotalet, och som innebar att miljontals ménniskor genom férandringarna i
jordbruket kastades in i industrin, far tanken pa en omrostning bland massorna om
merproduktens fordelning att verka hogst illusorisk i det konkreta sovjetiska fallet. Det
jugoslaviska praktik som mojliggjordes efter andra varldskriget under Sovjetunionens
indirekta beskydd, har & anda sidan inte pa nagot satt bevisat att den socialistiska
demokratin i och for sig”, i den mening som Mandel avser, & ekonomiskt effektivare.
Betraffande Sovjetunionen pa tjugo- och trettiotalet kan man snarare befara motsatsen.

Nér den férenade vénsteroppositionen rustade sig for att storma emot partiledningens
majoritet under Stalin-Bucharin 1926, sa riktade politbyran i Italiens kommunistiska parti
ett uppfordrande brev till SUKP:s centralkommitteé, i sjélva verket huvudsakligen till
Trotskij, Zinovjev och Kamenev, dar man pa féljande satt sammanfattade den sovjetryska
arbetarklassens problem:

”Kamrater, aldrig tidigare har det forekommit i historien att en hérskande klass som helhet har
haft en l&gre levnadsstandard &n vissa element i den klass som behdrskas och underkastats.
Denna oerhorda motségelse ar en lott som historien har forbehallit proletariatet. | denna
motsagelse ligger den storsta fara for proletariatets diktatur, framfor allt i de lander dar
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kapitalismen &nnu inte har fatt nagot stort uppsving, och dar den dnnu inte lyckats gora
produktivkrafterna enhetliga. Ur denna motséttning ... uppstar en korporativ anda och ett
arbetararistokratiskt skikt. Och anda kan inte proletariatet bli harskande klass om det inte
upphaver denna motséttning genom att uppge sina korporativa intressen. Det kan inte
uppratthalla sin hegemoni och sin diktatur om det inte offrar sina omedelbara intressen for de
allmanna intressena. Det ar sakert latt att bedriva demagogi pa det har omradet, och det ar latt
att halla fast vid motsattningens negativa sidor: 'Ar det du, daligt narde och daligt kladde
arbetare som ar herre eller ar det den pélskladde NEP-mannen som har all jordens varor till sitt
forfogande?'... Pa detta omrade ar det latt att vara demagogisk, och det ar svart att avsta ifran
det om fragan stélls med korporativandans begrepp och inte med leninismens, det vill saga
laran om proletariatets hegemoni, som historiskt befinner sig i den ena eller andra bestamda
positionen” (Gramsci, ”Philosophie der Praxis”, Frankfurt 1967/124 f)

Detta ar en slaende argumentation, och den ar inom ramen for den leninistiska traditionen
omojlig att vederlagga. Men om nu arbetarklassen inte visar ”insikt”, om striden mellan
ledarna bara aterspeglar att bandet mellan avantgardet och klassen redan har spants till
bristningsgransen? Om arbetarklassen som helhet inte &r denna heliga skara”, om den inte
later sig fangas i ett liv for denna varldens transcendens? Den italienska politbyran sager
att da kan dess diktatur inte besta. Eller att man maste forsoka tvinga pa det uppgiften att
resa sig Over sina korporativa intressen och att i det syftet reproducera proletariatets
diktatur inom proletariatet. For att forbli konkret maste man ju ha klart for sig att den
forestdende industrialiseringen kravde att arbetarnas antal 6kade med miljontals oupplysta
landshygdsinvanare; och att man pa dagordningen satte upp att pa kort tid tvinga dessa till
en industriell disciplin de inte var vana vid. Hur skulle en karanda ha kunnat tryckas ner
under sadana omstandigheter (om inte genom politisk atomisering av de nya arbetar-
massorna)? Hur skulle man forma forhallandet mellan avantgardet och proletariatet?

Teoretiskt ar den proletara diktaturens mekanism helt klar sa som Lenin beskrev den for de
vasteuropeiska kommunisterna speciellt i april-maj 1920 (LW 31/31 ff). Lenin talar dér
om partiets transmissionssystem till massorna. | dag ar det modernt att bli upprérd éver
Lenins ”mekaniska” uppfattning. Om man tittar efter litet ndrmare visar sig detta vara
absurt, aven om fackforeningarna till och med figurerar som “’kugghjul” pa ett stalle.
Lenin anvander en bild for att gora sig forstadd. Hans uppfattning om fackforeningarnas
roll innesluter ett andra ”kugghjul”, som gar at andra hallet, namligen skyddar arbetarna
mot deras statsapparat. | denna funktion finns det utrymme for proletariatets skraintressen.
| fackforeningsbeslutet fran 11:e partikongressen 1922 konstateras ocksa uttryckligen en
viss ~intressemotséttning ... mellan arbetarmassorna och direktérerna som leder
statsforetagen eller de &mbetsverk som de sorterar under” betraffande arbets- och
levnadsvillkoren. Denna intressemotséttning hanfors till kommersialiseringen av
reproduktionsprocessen, till inforandet av ett ekonomiskt betraktelsesatt med
’koncentration av hela makten i foretagsledningarnas hander” (LW 31/170 ff).

Fackforeningarna skulle pa ett skickligt satt forena kampen for att utveckla
produktivkrafterna med ett forsvar av de arbetandes intressen mot byrakratiska dvergrepp.
1920 forklarade Lenin pa foljande lika lattforstaeliga som upplysande sétt hur den
proletdra diktaturen fungerar: ~alla ledande organ i hela Ryssland, i det ojamforligt flesta
antalet foreningar och i forsta hand naturligtvis i alla fackféreningarnas centraler och
kontor, bestar faktiskt ledningen ... av kommunister som genomfor alla partiets direktiv.
Pa det stora hela taget har vi alltsa en till formen icke-kommunistisk, elastisk och
forhallandevis omfattande, mycket maktig proletar apparat, genom vilken partiet ar nara
forbundet med klassen och massorna och som under partiets ledning forverkligar klassens
diktatur” (LW 31/33). Eftersom arbetarklassen 6ver huvud taget inte kan vara homogen
och eftersom den inte kan regera som “’en sack potatis” ar nddvandigheten av en sadan
organisering av dess politiska liv som harskande klass uppenbar. For évrigt organiserade
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inte den gamla tyska socialdemokratin sitt inflytande pa nagot i vasentliga stycken
annorlunda satt. Lenins modell har inte den minsta spricka, under forutsattning att man
over huvud taget &r positiv till att arbetarklassen faktiskt har herravaldet under de givna
omsténdigheterna.

Men om man i dag forsvarar vart statsmaskineri under dberopande av denna modell sa
anvander man sig av ett taskspelartrick. Man latsas att det ar en sjalvklarhet att vart system
fungerar enligt Lenins modell, sa att man darigenom kan tacka 6ver dess fundamentala
svagheter. | den man det stammer att apparaten forbinder partiet med klassen och
massorna pa ett politiskt satt och inte bara genom en mekaniskt administrativ kontakt — i
denna man har vi “klassens diktatur”. Och i den man det inte stimmer har vi en “diktatur
over folket och dver arbetarklassen”. Hur avgér man da denna proportion, som naturligtvis
alltid far ett sarskilt kvalitativt forhallande till f6ljd, och inte ett undflyende »a ena sidan —
a andra sidan”? For att ta tjuren vid hornen: Hur avgors den negativt? Genom att
arbetarmajoriteten tagar ut ur, drar sig tillbaka fran “apparaten”, vilken darigenom blir en
apparat i vanlig mening. Av Lenins levande mekanism kvarstar da det byrakratiska
skelettet. Det proletara elementet forsvinner ocksa ur umgangesstilen.
Karridarambetsmannen blir dominerande, d&ven om han sa skulle ha proletart ursprung, det
gar inte pa nagra manader, men pa nagra ar. Arbetarklassen regeras.

Tidigt pa sommaren 1920 hade Lenin lagt fram sin syn for de vésteuropeiska
kommunisterna som ett sékert pastaende, nagot man kunde fraga “’varenda bolsjevik” om.
Men i december 1920 utbr6t en diskussion om de sovjetryska fackforeningarna dar
arbetarmassornas passiva motstand var en forutsattning. Trotskij var den utlésande faktorn
genom att han inte insag detta faktum och darfor ville skaka om” den politiskt och
administrativt daligt fungerande fackforeningsapparaten, d.v.s. uppifran sétta in lampliga
kadrer. Men inte heller Lenin ville till en borjan medge att diskussionen som holl pa att
komma igang handlade om nagot mer an éverflodigt kabbel mellan intellektuella i partiet.
Men fackforeningsdiskussionen visade sig snart vara ett symptom inom partiet pa hur
arbetarna reagerade pa den kris som féljde efter inbdrdeskriget. Det var under perioden
kring upproret i Kronstadt, och pa den féljande 10:e partikongressen maste man forsoka
ena avantgardet. Under denna diskussion ledde helt enkelt den polemiska konstellationen
till en viss forskjutning av hur Lenin framstéallde férhallandet mellan partiet och
arbetarklassen: d.v.s. han var tvungen att betona den negativa aspekten, skillnaden mellan
avantgarde och klass, eftersom demokratin underifran borjade bli farlig, inneholl fientliga
influenser.

Till att borja med konstaterade Lenin nyktert att proletariatets diktatur ”inte kan
forverkligas genom en organisation som omfattar alla industriarbetarna”. Har betonas
alltsa for forsta gangen en arbetsdelning vid maktutdvandet. Det blir sa att partiet sa att
sdga suger upp proletariatets avantgarde och att detta avantgarde forverkligar proletariatets
diktatur” (LW 32/2). For: Vet kanske varje arbetare hur staten ska regeras?” (LW 32/47)
Den centrala statsforvaltningen — ’den &r ett jattemaskineri”’! (LW 32/52) Vi har inget
annat stod &n de miljontals oupplysta proletérer, som for det mesta ar okunniga,
outvecklade och obildade, men som proletérer foljer sitt parti”. (LW 32/43) Deras plats &r i
fackforeningarna som skolor till kommunism och forvaltning. ”Om de tillbringar dessa ar i
skolan sa kommer de att lara sig, men det gar langsamt. Vi har inte ens likviderat
analfabetismen”. (LW 32/48) "For att regera behdver man en armé av hardade
revolutionarer”, just ~’bolsjevikerna, som har gatt i en tjugoarig partiskola”. (LW 32/48)
For att senare kunna sléappa fram hela klassen i den statliga och ekonomiska ledningen
’kravs det fostran”. (LW 32/51)

Men den egentliga svarigheten lag anda mindre i den fackliga an i den politiska
kvalifikationen, atminstone i det sammanhanget som &r av intresse har. Om spektrumet av
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arbetarklassens politiska stallningstagande bryts pa ett visst stalle blir den en konfrontation
istallet for kontinuerlig paverkan. Om man nu vill komma 6ver brytningen utan att
forandra den grundléggande inriktningen (vilket dver huvud taget inte skulle kunna vara
mojligt), sa bortfaller, atminstone i praktiken, den politiska kontrollen, den politiska
aterkopplingen nerifran och uppat som aktiv funktion. Da forverkligas proletariatets
diktatur — formellt kan man fortfarande beskriva det sa som det gjordes i maj 1920 — som
ett nivagrupperat forhallande mellan fostrare och fostrade, genom att fackféreningarna
fungerar som transmission till arbetarklassen, och arbetarna a sin sida tar bénderna, de
verkliga "amat6rerna”, i lara. Mycket snart bortfaller “att fostraren sjalv maste bli fostrad”,
och samhaéllet delas upp i tvadelar — av vilka den ena ar upphojd over det”, som Marx
sade i teserna om Feuerbach.

Det fanns visserligen utrymme for att de arbetande skulle ha kontroll 6ver enskilda
funktionarer, men inte dver deras skra, over partiet. Partiet kunde bara fostra och
kontrollera sig sjalvt. | polemiken beskrev Lenin positivt ungefar det som Bakunin
forutspadde negativt mot Marx: I éver tjugo ar har vi i handling och inte i ord bevisat for
arbetarna att partiet ar nagot speciellt, att det kraver politiskt medvetna manniskor beredda
till sjalvuppoffring, att det visserligen gor fel, men korrigerar dem, att det leder och valjer
ut manniskor som vet vilken vag vi annu har framfor oss, vilka hinder vi annu maste
overvinna” (LW 32/74). Detta paminner tveklost om hur beprovade préster framstallde sig
sjalva i forna dar. Har har den senare partimetafysiken och -mystiken sin bérjan. Men det
ar inget fantasteri, som Marx utropade, utan ett uttryck for den nya samhallsformationen i
status nascendi.

Sarskilt beslutsamt tillbakavisade Lenin alla angrepp mot politiken att géra utndmningar
och tillsatta viktiga parti-, stats- och fackforeningsfunktionarer uppifran. Att avsta fran
detta, sade han, skulle innebdra att man gav upp partiets ledande roll, och detta skulle i sin
tur innebéra sovjetmaktens undergang. Om det stammer, och allt talar for att hade ratt, sa
maste man alltsa tillampa just den hierarkiska tillsattning som Marx menade var oférenlig
med kommunens anda. Under dessa omstandigheter kunde inte heller alla vara lika inom
partiet, speciellt som det bara var en minoritet, partimedlemmarnas ”Gamla garde” som
hade gatt i en “tjugodrig skola”. Nar partiet segrat och var den enda hérskaren, fanns det
naturligtvis hela tiden installsamma karriaristiska element som maste rensas ut.

Men framfor allt gjorde det Gamla gardet en hierarkisk indelning av sig sjélvt: efter hur
hdga funktioner man hade i apparaten, som ju langre de varade, desto mera korrelerade till
graden av lydnad, inte gentemot doktrinen, utan gentemot den harskande fraktionens linje.
For det var mycket viktigare att statsapparaten fungerade efter ett kommando och
upptradde enhetligt utat och nerat an vilket kommando den lydde. Eftersom de
smaborgerliga skiktens politiska intresserepresentation maste elimineras till forman for en
intresseutjamning genom den proletara diktaturen, sa kunde man i langden inte heller
tillata nagon indirekt representation av de andra stromningarna genom partifraktioner. De
forbjods ocksa sedan som ett resultat av fackforeningsdiskussionen. Isaac Deutscher har i
sina verk om Stalin och Trotskij och i ”Den ofullbordade revolutionen” pa ett dvertygande
satt visat hur fraktionsforbudet reducerade partiets kontroll 6ver sig sjélvt, och sa
smaningom dodade partiets inre liv. Fran och med nu hade oppositionerna fel sa fort de
framtradde. Den som ville dndra nagot maste satta allt pa ett kort: han maste forsoka
erdvra makten over partiet. Detta tvingade fram en mekanism for maktstrider sa som de
brukade ga till i de orientaliska despotierna.

Efter inbodrdeskriget visade det sig att de 6 miljonerna fackforeningsmedlemmar det var
frdgan om inte pa nagot satt garanterade att det existerade en arbetarklass med formaga att
agera och harska. Lenin valde sjalv sa tillspetsade formuleringar éver bortfallet av detta
avgorande “kugghjul” for transmissionen till bonderna att opponenterna forebradde
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honom, att han enligt sina egna ord utdvade en diktatur for en icke existerande klass.
Lenin framstéllde verkligen laget som om partiet hade blivit arbetarklassens
stallforetradare och holl dess plats. Under den period da maktapparaten formerade sig for
revolutionens positiva uppgift, ndr den préglade den grundldggande gestalt som skulle
besta under artionden, kunde man dver huvud taget inte lata det stora flertalet av arbetarna
fa ett ord med i laget, eftersom de hade deklasserats genom storindustrins stillestand, hade
“kastats ur klassparen”. ”Fabrikerna och verken star stilla proletariatet ar forsvagat,
splittrat, kraftlost” (LW 33/46). I den man den kapitalistiska storindustrin ar forstord, i
den man fabrikerna och verken star stilla &r proletariatet forsvunnet.” (LW 33/46) An mer:
’Da man talar om ‘arbetare’, tror man mycket ofta, att det betyder fabriks- och
verkstadsproletariatet. Det betyder det inte alls. Till vara fabriker och verkstader har det
alltsedan kriget strommat manniskor, som inte alls varit av proletar harkomst utan begett
sig dit for att gdmma sig undan kriget. Och ar verkligen de samhélleliga och ekonomiska
betingelserna hos oss i dag sadana, att det &r verkliga proletarer som beger sig till
fabrikerna och verkstaderna?”” (LW 33/286) Dessutom hade man sedan
Oktoberrevolutionen uppbadat det ena efter det andra av de medvetna elementen till
militart och politiskt tunga uppgifter, och dragit dem till den nya apparaten. Bourgeoisin
kalkylerade alltsa ~alldeles riktigt med att 'arbetarklassens krafter', de verkliga krafterna,
nu utgores av denna klass' maktiga avantgarde (Rysslands kommunistiska parti ...), plus de
element, som forsvagats mest genom deklasseringen och som &r mest lattpaverkade av de
mensjevikiska och anarkistiska svangningarna” (LW 33/7).

Det vill sdga: Sovjetmakten, proletariatets diktatur vilade redan helt och hallet pa enbart
det kommunistiska partiets herravalde. Lenin fortsatte: ”Parollen 'mer tillit till
arbetarklassens krafter' utnyttjas nu faktiskt i syfte att starka mensjevikernas och
anarkisternas inflytande: detta bevisade och askadliggjorde Kronstadt varen 1921 fullt
patagligt” (LW33/7). Avantgardet hade nu bara arbetarklassens ~historiska” intressen,
framtidsintressen, bakom sig, men inte langre dess omedelbara intressen. Fran och med nu
var det inte langre fragan om ifall arbetarklassen kunde ha fortroende for partiet, och dess
ledare, utan om partiet kunde ha fortroende for arbetarklassen. Tid efter annan bekréftas
detta. Det &r inte arbetarna som tackar sina ledare, utan ledarna tackar arbetarna for deras
insatser, och det verkar vara helt i sin ordning. Paternalismen har blivit det grundlaggande
draget i forhallandet mellan partiapparaten och arbetarklassen. Med denna langsiktigt
verkande konstellation, kunde det spelrum som fanns och som mdgjligen kunde vara av
betydelse for den fortsatta utvecklingen av de subjektiva produktivkrafterna och for att
minska den improduktiva konsumtionen, bara férbindas med den grad av ’pedagogisk”
kvalifikation och upplysthet hos fostraren”” som motsvarade utvecklingen inom partiet.
Hér hade den paralysering och decimering av de mest medvetna elementen som
fororsakades av Stalins apparat en forodande effekt; genom att de gjorde det omgjligt att
utnyttja detta spelrum och banade vég for de mest stupida, de politiskt och moraliskt mest
obildade byrakraterna.

Leninismens dilemma, det som enheten i den gamla partikarnan stupade pa efter Lenins
dod, kommer tydligast till uttryck genom det faktum att Lenins medicin mot
byrakratiseringen var en rekrytering av nya, oférbrukade kadrer ur arbetarklassen, en
rekrytering till den apparat som sedan lange konfronterats med massorna. Varenda gang
oppositionen talade om byrakratisering och darmed mer eller mindre medvetet alltid
siktade pa sjalva partiapparaten och inte i forsta hand de byrakratiska utvaxterna i
sovjetapparaten, sa svarade Lenin med motfragan: Var finns de tillforlitliga och bildade
arbetarkadrer ni har forberett sa att vi kan satta in vart folk pa de uppdrag dar vi nu maste
lita till fraimmande element? Lenin kunde inte argumentera pa nagot annat satt, eftersom
han ju redan hade insett att kampen mot byrakratiseringen, alltsa dess existens, skulle bli
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lika utdragen som den tid det tog att skapa socialismens materiella grundvalar. Han
forutsag naturligtvis inte att skolningsarbetet bland massorna bara skulle fa den
framgangen att man drog massornas mest energiska, och i den énskade riktningen mest
upplysta element till hdgre poster, och i en massiv skala reproducerade deras omyndighet
och oférmaga att regera.

Nar Lenin sokte byrakratiseringens orsaker gick han, utifran vad vi kan se med vara
nuvarande erfarenheter, uppenbarligen vilse. Pa 11:e partikongressen skildrade han ett fall,
dar ett inkdp av franska kottkonserver i utbyte mot sovjeternas inte sa vardefulla
papperspengar, alltsa en mycket fordelaktig affar, inte skulle kommit till stand utan
Kamenev, som var Lenins stallforetradare i folkkommissariernas rad under dennes
sjukdom. ... hur skulle ryska medborgare kunna I6sa denna fraga utan RKP:s
centralkommittés politiska byras samtycke!... Detta skulle naturligtvis vara fantastiskt att
forestélla sig.” ”Av det undersokningsmaterial, Over vilket jag forfogar, ser jag att en
ansvarig kommunist sagt till en annan ansvarig kommunist: 'l framtiden kommer jag inte
att tala med er utan advokat'.” ”... det finns inga skyldiga, de finns bara beskaftigt
springande, oreda och dumbheter.” Naturligtvis finns det sabotérer, ”men kan man kdmpa
mot dem, da laget ar sadant som jag skildrat? Detta &r skadligare an varje sabotage”
(LW33/280 ff). Men var sag Lenin orsaken? “Alla institutioner fanns pa ort och stélle. Vad
var det som fattades? — Det fattades kultur hos nittionio pa hundra av funktionarerna i
Moskvas konsumtionsférening ...” ”Varje bokhallare, som genomgatt ett kapitalistiskt
storforetags skola, r i stdnd att utratta en dylik sak ...” ”Aven de enklaste
statsangelagenheter maste man gripa sig an pa ett kultiverat satt.”

Sedan dess har det visat sig, senast i DDR och Tjeckoslovakien, att varenda bokhallare i
vart system kan glémma bort hur man gor. Det Lenin pa den tiden harledde direkt till den
ryska bristen pa kultur blev borjan till det en tidigare ungersk regeringschef, Andras
Hegedus, for nagra ar sedan beskrev som ett ’system av organiserad ansvarsloshet”.
Ungrarna har lange haft det sa. Under Maria Theresia géllde féljande valsprak i Donau-
monarkins armé: ”Det &r battre att ingenting gdra an att gora fel.” Den mentaliteten
harskar i varje byrakrati och hierarki, dar lankarna bara bar ansvar och &r beroende uppat,
och av princip inte har nagra skyldigheter att samarbeta.

Lenin sag naturligtvis genast tendensen till att &ven den nya kadern blev byrakratiserad
vilket alltsa helt uppenbart maste hanga ihop med sjélva institutionernas vasen. Vad hade
han annars for skal till att vilja halla atminstone det fatal utanfor apparaten som direkt
agnade sig at politisk-kulturell upplysning bland massorna? > Tillhér de en institution sa
blir de byrakratiserade ...” (LW 33/56). Nar det géller kansliga fragor ger vara
propagandister dn i dag storre akt pa sina 6verordnades miner an pa reaktionen hos de
ahorare de ska dvertyga.

Men under vissa omstandigheter hanvisades dven Lenin till byrakratiska mediciner. Hans
kamp mot byrakratiseringen och mot sadana foljdforeteelser som korruption etc.
kulminerade i de bekymmer han hade betraffande en institution som ocksa den bara var en
del av apparaten: Arbetar- och bondeinspektionen som myndighet. Fastén han blev
besviken pa den dgnade han sitt sista stora skriftliga arbete at dess program, och att lagga
grunden till dess nyorganisering. Eftersom den skulle ha tva huvuduppgifter, namligen att
rensa ut skurkar fran &mbeten och rationalisera forvaltningsarbetet efter forebilder fran
vast, ville han koncentrera ”Rysslands bésta element dit”. Och han skissade en monsterbild
av dessa funktionarer, som i sig skulle forena revolutiondr omutlighet och sakkunskap.

Men nér han stallde sitt forslag maste han redan rakna med ett ringaktande han fran parti-
och sovjetbyrakraterna, som i det har fallet skulle komma att fa ratt. For dvrigt befann sig
Stalin i spetsen for Folkkommissariatet for Arbetar- och bondeinspektionen fram till maj
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1922. Det var Stalins apparat som Lenin ville plocka isar och satta ihop pa nytt. Men
Arbetar- och bondeinspektionen var och forblev inte ett fiasko darfor att man har
tillfalligtvis ville driva ut djavulen med belsebub, utan for att man inte kan kurera
apparaten med apparaten. Lenin var inte den forste som kom pa en institution av det har
slaget. 1722, tre ar fore sin dod, hade Peter | inrattat en prokuratorsinstitution” for att
Overvaka forvaltningsapparatens funktionarer.

Redan den mest humane och mest upplyste despot man kan tanka sig i den indiska
historien, den store Maurya-kejsaren Asoka, hade tva och ett halvt arhundrade fore var
tidrakning sin ”Arbetar- och bondeinspektion”, sina ’rattvise-ombud”, vilka skulle
kontrollera den omfattande &mbetsmannakarens moral och tillforlitlighet, och skydda
folket mot Gvergrepp... Varje officiell arbetar- och bondeinspektion innebdr ett erkdnnande
av att den folkkontroll som kommunen borde uppratta saknas, ett bevis pa en statsapparat
som ar isolerad fran de arbetande méanniskorna.

Om man bara féljer den politiska utvecklingen som skedde inom Lenins parti efter dess
maktdvertagande, framtrader inte handelsernas egentliga mening klart nog. Den historiska
funktionen for det bolsjevikiska partiet av ny typ” var att forbereda apparaten for ett
produktivt omstortande av den traditionella ryska samhallsstrukturen, for en valdsam
industrialisering, och frambringa detta ur sina egna led. Stalins ”férandring av naturen”,
koloniseringen av omradena i norr och Sibirien skulle ha varit lika omgjlig att genomfora
som byggandet av kinesiska muren utan ett tvangsarbete i stor skala. Darfor rekryterades
Ivan Denisovitsj. Alla partistrider mellan “vanstern” och ”hdgern” pa tjugotalet var
ingenting annat an despotins fodslovarkar. De stridande insag for sent att det aldrig hade
géllt ”vénster” eller ”hdger”, och att deras upptrade hade en ofelbar verkan: Apparaten
starktes. Vad som negativt verkade vara ett utplanande av demokratin inom partiet, var
baksidan av den process, i vilken entydiga hierarkiska underordnande-forhallandena
skapades och fixerades uppifran infor den egentliga, ekonomiska revolutionen. Nar det
lydiga, fogliga verktyget var redo fanns det inte langre nagot kommunistiskt parti, inte
heller nagot leninistiskt. Det fanns en politisk administration som flankerades av
terrororgan. Det som fanns kvar av kommunismen var individuella samvetskonflikter hos
enstaka kamrater hér och var i organisationen.

Enligt Platons erfarenhet &r den politiska méanniskans existens tragisk om hon inte har
hittat den stat som passar henne”. Detta fick Trotskij, Zinovjev, Bucharin och manga andra
revolutiondrer uppleva, som i sig hade upprattat en annan stat an den som blev resultatet
av deras kamp. De, och sérskilt Trotskij, var beundransvért oférmogna att slinka in i sin
alienerade produkt. De forlorade makten darfor att de inte passade den stat som var i
vardande. Stalin vann eftersom han passade den. Inte bara pa grund av det standiga hotet,
nej, utan pa grund av den positiva uppgiften att driva in massorna i en industrialisering
som de inte 6nskade sig med detsamma, sa maste Sovjetunionen ha en jarnhard ~petersk”
ledning. Skulle en subjektivt begavad manniska som Stalin ha férmatt anpassa sig till detta
syfte, sa hade den gamla partitraditionens ideologiska informationsmedel och ramar rackt
langre, och den yttersta terrorn hade kunnat undvikas, kejseri-vansinnet kunnat besparas.
Men knappast mer. Klyftan mellan materiella framsteg och socialpolitisk frigorelse var
oundviklig, vilket foregrips i Dostojevskijs legend om storinkvisitorn. FOrst massornas
sprangartade tekniskt-kulturella kvalificering kunde skapa forutsattningar for socialistiska
produktionsforhallanden.

Men man far bara inte forbise att detta ar ett rattfardigande av det slag som Marx ocksa
gav at bourgeoisins revolutionara verksamhet. Det géller en antagonistisk realitet, i vilken
’man bara nar en hogre utveckling av personligheten genom en historisk process, dar
individerna offras” (MEW 26.2/111). Och det tvingar oss inte pa nagot satt att upprepa den
suverdna cynismen i Goethes Véstostliga divan, som lyder:
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”Skulle detta kval oss kvala,
da det Okar lustan var?
Tardes inte myriader sjalar

i Timurs herravéldes spar?”

Detta i &n mindre grad, da den konkreta formen pa den industriella uppgangen inte far
tolkas fatalistiskt. Sarskilt kan man goéra en bedémning av hur stora foljder det fatt — hur
man an bedémer dem — om Lenin, som Mao Tse-tung i Kina, 6verlevt langre, och vilka
mojliga modifikationer som alltsa skulle ha kunnat ske.

Stalin-perioden berévade leninismen dess humanistiska perspektiv genom att pa ett
radikalt pragmatiskt sétt helt utlamna den at den aktuella praktiken, och av varje sovijetisk
nod gora en allmangiltig dygd. Lenins atgarder, som hangde ihop med en fruktansvard
kamp for att Overleva i en belagrad fastning, skulle inte betytt nagra oféranderliga
inskrankningar for partiets formaga att leva och utvecklas under nya, forandrade
forhallanden. Genom att halla fast vid allt Lenin en gang hade genomdrivit (som forbudet
mot fraktioner, vilket omgjliggjorde till och med bildandet av olika tendenser i partiet)
stelnade partiet under Stalin i den forsta, tidiga strukturella anpassningsformen som
uppkommit i en speciell situation. Liksom inom den biologiska evolutionen kan sadana
valdshandlingar &ven inom den historiska evolutionen leda den organism det géller in i en
atervandsgrand.

Om man inte helt vill lamna tanken pa att en battre vag hade varit méjlig, sa ar det denna
punkt man maste knyta an till nar man funderar i efterhand. Ar det tankbart med nagon
annan metod &n Stalins for att genomdriva det absolut nédvéandiga samtycket fran partiet,
for en enda, men mer gynnsam praktik vid den protosocialistiska industrialiseringen?
Lenin forutsade att sovjetmakten skulle ga under om det skedde en brytning i politbyran pa
grund av motsattningen mellan Stalin och Trotskij. Da den brytningen skedde, blev enligt
logiken i Lenins profetia tillintetgdrandet av den ena av de bada fraktionerna ett
overlevnadsvillkor. Skulle man under en fortsatt auktoritet fran Lenin — med en hogre niva
pa det teoretiska arbetet! — ha lyckats bevara enheten i partiet, d.v.s. framfor allt
partiledningens politiskt-administrativa praktiska arbete, genom en verklig diskussion om
de foreliggande alternativen? Endast med denna forutsattning kunde partikarnan forbli
tillrackligt levande under det pansar som anlades pa 10:e partikongressen for att senare,
vid rétt tidpunkt och helt medvetet, géra sig av med det igen. | Lenins modell var den
forestdende vagen en formedling till det kanske avlagsna socialistiska malet. Detta
medvetande skulle 6verleva i partikdarnan och éverlamnas till ndstkommande generation.
Genom att Stalin alldeles for tidigt utropade en socialistisk forfattning, samtidigt som han
lat skjuta det Gamla gardet, konstaterade han, och fullbordade samtidigt, forstorandet av
detta medvetande. Fran och med da var rérelsen allt och malet intet, atminstone i parti-
och statsapparatens vardagsliv. Om det kommunistiska idealet — vilket sedan framfor allt
visades under kriget — anda dverlevde under ytan, sa att det under femtiotalet kunde bryta
fram i en gestalt av en narapa religios langtan efter Lenin, sa gallde detta framfor allt nagot
inom individerna, ett samhélleligt faktum utan samhaéllelig form, utan organiserad
manifestation.

Fragan om en passerad mojlighet ar i och for sig alltid spekulativ och gar inte att besvara.
Men i det har fallet I6nar den sig anda som fraga, eftersom det i dag géller en livs- och
utvecklingsform bortom det stalinistiska stelnandet. Partiet har sedan Stalin alltid bara
anpassat sig till det yttre infor nya lagen. Lenin sag tre faser av kommunismen:
proletariatets diktatur (fram till upprattandet av socialismens grunder), socialismen och
kommunismen. Kritiken mot det nuvarande tillstandet i det sovjetiska statssystemet kan
man helt enkelt sammanfatta sa, att det &nnu inte har kommit ett enda betydande steg
langre &n de strukturer som skapades under tjugotalets mycket specifika forhallanden, for
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den forsta av de tre namnda faserna. Med denna stelnade kontinuitet kan Sovjetunionen
svarligen fullanda ens grunderna for socialismen, redan av den anledningen att det ju inte
ar en rent teknisk uppgift. Det sovjetiska samhallet behdver ett fornyat kommunistiskt
parti, under vars ledning det kan utnyttja de produktivkrafter som arbetats fram under
industrialiseringsdespotismens artionden, och gora ett uppbrott till nya strander, till den
egentliga socialismen. Om ett hypotetiskt alternativ till Stalin ironiskt nog ser sig hanvisat
till en annan personkult kring en 6verlevande Lenin, sa kan alternativet till dagens
partipolitik stodja sig pa ett maktigt block av progressiva krafter och intressen i det
industrialiserade protosocialistiska samhéllet. Det finns en objektiv grund och en subjektiv
faktor for en ny politik — bada delarna finns i mangfald. Och den uppgift partiet maste ta
som utgangspunkt for en fornyelse, ar en adekvat intellektuell och politisk organisering av
dessa subjektiva faktorer.

1972-1973
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DEL Il. DEN REELLT EXISTERANDE SOCIALISMENS ANATOMI

4. Forutsattningarna

Innan man forsoker sig pa en systematisk framstéllning, maste man, for att fa forutsatt-
ningarna sammanfattade for sig, géra en resumeéav huvudtankarna i det hittills anférda
resonemanget.

Marx och Engels var som bekant 6vertygade om att redan den fria konkurrensens kapita-
lism i huvudsak hade frambringat, eller skulle komma att frambringa de produktivkrafter,
som innefattar de materiella villkoren for den allménna frigérelsen och alla individers fria
utveckling. Efter expropriationen av utsugarna, raknade de med att de drivkrafter som fri-
gjordes i ett samhalle befriat fran alla hittillsvarande antagonismer inom en kort tid skulle
sorja for att den gemensamma rikedomens kéllor skulle floda tillrackligt for att fullborda
en kommunistisk organisation, ocksa vad det géller fordelningsforhallandena, och gora
varje statlig reglering dverflodig. Enbart det faktum att ytterligare hundra ar av snabba
industriella framsteg féljde med denna antagonistiska formation som grund, bekraftar i hur
hdg grad de dverskattade produktivkrafternas mognad. Dessutom har vi under de senaste
artiondena haft en vetenskaplig-industriell revolution som nu gar mot sitt slut.

Nedrustning nu skulle antagligen ge de rikaste kapitalistiska landerna ett lage, da de
utifrn produktiviteten kunde garantera den fria individualitetens mest elementara villkor,
om ocksa bara inom de egna gréanserna. Och déar visar sig den andra, &nnu mer tungt
vagande aspekten, som gor att man maste tala om produktivkrafternas omognad pa 1800-
talet: De industriella framstegen har uteslutit den dvervaldigande majoriteten av varldens
befolkning. For narvarande kan problemet sagas besta i att industrialismen, globalt sett, ar
sa ojamnt utvecklad. Har den inte pa vissa hall redan éverskridit den omfattning som &r
fordelaktig och Okat det for kapitalismen typiska parasiterandet pa naturen till en akut kris
i den ekologiska balansen? Och skapar inte denna utifran sin inre, antagonistiska
reproduktionsmekanism den 6vriga vérldens eldnde och forvérrar den? Produktivitetens
och levnadsstandardens katastrofala nedgang garanterar ju ocksa att de i historien
privilegierade nationerna inte kommer att nedrusta. De hindras alltsa fran en allman
frigorelse. En eventuell lokalt begransad frigorelse kan inte vara fullstandig.

De medel som frigérs genom nedrustning skulle dessutom till en borjan bara resultera i en
summa dott kapital, sa lange inte samhallet utnyttjade dem pa ett strukturellt forandrat sétt.
Lat oss anta att man hade den nddvéndiga kvantiteten producerade varor till sitt
forfogande! Lat oss vidare rakna med att de kapitalistiska produktionsférhallandena
évervinns. Da skulle det med slutgiltig tydlighet visa sig, att jamlikhet i forhallandena for
fordelning av varor och utbildningsmajligheter inte i sig utgor en tillracklig havstang for
att skapa fria individer i masskala. Den sociala ojamlikheten ar namligen forankrad i
arbetsdelningen, i sjalva teknologins och samarbetets struktur. Hittills i varldshistorien &r
det alltid de som uppburit det allménna arbetet som varit fria, dvs de priviligierade
planerarna och politikerna, tdnkarna, vetenskapsmannen och konstnarerna — eftersom den
reflekterade sjalvmedvetenhet, som subjektivt sett &r avgorande for friheten, endast uppnas
i relation till massan av ménniskor.

Det forflutna, det fortingligade arbetets makt 6ver det levande, genomsyrar hela den
oerhorda produktionsapparaten, infrastrukturerna, den byrakratiska dverbyggnaden och
ideologiproduktionen. Det finns till och med ett visst hopp i det faktum att innehavarna av
den verkstallande makten sjalva i dag i allt mindre utstrackning upplever att de har nagot
inflytande pa varldsordningen. Vara framsta ekonomer har alla marxistisk bildning, men
nar de t ex citerar lagen om tidens ekonomi, tanker de knappast nagonsin som Marx pa den
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allsidigt utvecklade manniskan som kriterium, utan for det mesta bara pa utnyttjandet av
arbetskraft och maskiner, och pa produktivitet enligt vardelagens mattstock. | den moderna
produktionsapparatens informations-byrakratiska 6verbyggnad verkar atskillnaden mellan
intellektuellt och kroppsligt arbete vara mera massivt forankrad &an nagonsin tidigare. Det
vill sdga for att vara mera exakt: atskillnaden mellan planerande eller kommenderande och
verkstallande arbete. Den atskillnaden beskrev den kinesiske filosofen Meng-tse Kho som
en “allmént erkand princip” for nastan tva och ett halvt tusen ar sedan: ™. . . Somliga
arbetar med sitt forstand, andra med sina kroppskrafter. De som arbetar med sitt forstand
styr andra; de som arbetar med sina kroppskrafter styrs av andra. De som styrs av andra
underhaller de styrande; de som styr andra underhalls av de styrda” . . . (A. Henriksson:
”Kinesiska tdnkare”, Forum sid 64)

Genom att ”det underhallande arbetet' nu inbegriper en mangd intellektuella deloperationer
urholkas visserligen den allménna principen, men den har fortfarande inte upphort att
galla.

Aven de rikaste folken har alltsd annu en lang vég framfor sig nér det galler att inifran fa
kontroll 6ver sin tekniska och sociala apparat, d&ven om de skulle kasta av sig det kapitalis-
tiska oket i morgon, dvs att bit for bit kl& av reglerings- och forvaltningsfunktionerna deras
inneboende harskarkaraktar. En av de mest betydelsefulla inspirationskéllorna for maj-
revolten 1968 var den spanda forvantan pa att na detta mal.

Det ar for ovrigt sjalvklart att marxismen, som denna rorelses motivation, inte skulle spelat
sa stor roll om Marx inte varit medveten om problemet med denna forandring. Kommunis-
men forutsatter i alla fall en mogen industrialism. Mognaden avgors dock inte enbart av
tekniska kriterier, utan snarare av sociala rorelser. Till och med kritiken av Marx' och
Engels' 6verskattning av produktivkrafterna maste stallas i relation till detta. Med den
struktur de industriella samhallena har for narvarande (bada samhallsformationerna)
kommer produktivkrafterna, trots och pa grund av sin tekniska dynamik, aldrig att mogna.
Anda star an i dag de lander som forst slog in pa den industrikapitalistiska vigen materiellt
sett socialismen narmast. Ingenstans ar det mer angeléget att forbereda omvalvningen.
Men det ar inte heller svarare nagon annanstans. Och varken de mindre utvecklade eller de
underutvecklade folken har rad att vanta pa detta.

Lenin var den forste marxist som i Asiens uppvaknande-som ett svar pa den moderna
imperialismens forstorelse av dess nedarvda sociala struktur — insag att folkmassorna i de
koloniala och halvkoloniala landerna inte skulle stanna kvar i sin roll som passiva objekt
for dubbel utsugning och absolut fattigdom. Den ryska revolutionen visade att dessa folk
inte kan undkomma sin paria-roll enbart genom politiskt-militara befrielsekamper och -
revolutioner. Dessa revolutioners egentliga uppgift ar att ombilda de forkapitalistiska
nationerna for deras egen vég till industrialisering. Denna kommer att vara ickekapitalis-
tisk, dvs kommer att ha en form som ar olik den europeiska.

Medan Lenin inte fick tid att i detalj bearbeta alla konsekvenser av denna utveckling,
markerade han anda mycket tydligt att, tills man kommit ifatt de kapitalistiska landerna, sa
skulle industrialiseringen av Sovjetunionen bara skapa forutsattningar for socialismen.
Han hade bara den mer revolutiondra, &n historisk-materialistiska, forhoppningen att
landets politiska struktur och maktférhallandenas karaktar i princip skulle kunna hallas i
nivad med forvantningarna fran 1917. Aven om det inte skulle ske utan tillfalliga
kompromisser och retratter.

Medan den ryska revolutionens socialistiska illusion ar historiskt forklarlig, och i hdgsta
grad var nédvandig, kan det & andra sidan inte harmoniera med ett marxistiskt tankestt,
att tro att faktiska socialistiska forhallanden skulle vara mojliga pa grundval av betydligt
svagare produktivitet &n vad den konkurrerande kapitalismen redan har. Jag vill inte pasta
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att industrialiseringsprocessen under alla omstandigheter maste ha en antagonistisk
karaktar. Men om dess takt &r en fraga om att dverleva i den dverlagsna imperialistiska
omvarlden, och om det ickekapitalistiska landet, pa annat sétt &n i Kina i dag, utan nagot
stod maste kampa for sin autonomi, sa finns det vél knappast ens en chans att undga detta.
Medan Sovjetunionens historia liksom Folkrepubliken Kinas inte kan forklaras sa lange
man undersoker dem med socialismens utgangspunkter (detta galler 6ver huvud taget hela
var samhallsstruktur med sina typiska kriser och kollisioner) — det ma vara for att férsvara
eller fortala —, 16ser sig gatan nar man tanker igenom konsekvenserna av en
industrialisering i ickekapitalistisk riktning, hur tom denna term an tycks vara till en
borjan. Lander som DDR och Tjeckoslovakien maste darvid — till en bérjan — lamnas
darhan, eftersom deras politiska former har utvecklats pa en annan plats (Sovjetunionen
0.a.) och nu tillampas pa frammande mark. Aven om formerna ytligt pAminner om
preussiska traditioner (mer & om habsburgska).

Termen "ickekapitalistisk™ tacker utvecklingar som alltefter den traditionella miljé som
maste omarbetas framtrader i mycket olika former. A andra sidan pévisar detta enda be-
grepp den i grunden gemensamma tendensen att alla dessa utvecklingar styrs av den
utmaning som provocerar fram dem. Just i sin negativitet ger detta uttryck for att det precis
som tidigare ar den europeisk-amerikanska, och nu ocksa den japanska kapitalistiska
industrialismen, som ger den 6vriga varlden problem. Aven om styrkeférhallandet
successivt vands emot den. Den statliga repressionen i den reellt existerande socialismens
lander &r nér allt kommer omkring en funktion av uppgiften att aktivt, genom en ~oorga-
nisk” omstrukturering, évervinna denna underutveckling med bevarande av den nationella
identiteten. (De ryska bonderna t ex, som till en borjan var den storsta klassen i revolutio-
nens Sovjetunionen, hade helt enkelt ingen social-ekonomisk motivation till kollektivise-
ring.) En minoritetsregim, som ger sig en sadan uppgift, kan inte bemota trycket fran en
materiellt dverlagsen civilisation pa nagot annat satt an med en befast jarnrida, bade inat
och utat, och med en omfattande reglementering mot varje slag av ’spontanitet”.

Den industriella civilisationen, som under de senaste tva arhundradena har forandrat livet i
Europa till oigenkannlighet, lamnar inget alternativ at nationerna: antingen de i sin egen
revolution redan har nétt kapitalismens och industrialiseringens troskel eller om det dnnu
ar langt dit, sa maste de in i en smaltdegel. Om de som under tidigare skeden kom till korta
om och om igen vande sig mot det forflutna i sitt sokande efter ett ménniskovardigt satt att
leva, det forlorade paradiset, sa far liknande illusioner i dag helt visst ett snabbt, bittert
slut.

Garantierna for harmoni och frihet” kan, om de existerar, bara uppnas bortom industria-
lismen, vilket naturligtvis innebér att detta sker pa den materiella grund industrialismen
skapat och socialt beméstrar. Och bara de nationer som ur sin historia, och ur utmaningens
storlek, hamtar formagan att organisera sig sjalva for ilmarschen in i den moderna epoken,
har utsikter att havda sin identitet och fora med sig sina kulturella traditioners skatt i den
gemensamma manskliga kultur, som nu star i begrepp att skapas. Deras nedarvda liv
sprangs obarmhartigt, inte bara av de rika landernas direkta aggression, utan av hela ver-
kan av deras teknisk-vetenskapliga civilisation. Till och med de verkliga “vélsignelserna
fran den vasterlandska kulturen”, till exempel de hygieniska och medicinska landvinning-
arna, okar i forsta hand eldndets omfattning i jordbrukslanderna med deras specifika socia-
la struktur, och forlanger utvecklingsvégens kval samt fordjupar kénslan av fortvivlan.

For att forsta vad som har skett sedan 1917 i de mest vitala landerna (inte i den ~Tredje”,
utan egentligen i denna enda forkapitalistiska Andra vérld) maste vi i forsta hand forsta
statens, av varldshistorien bekréaftade, civiliserande roll. Marx och Engels bortsag inga-
lunda fran detta, men koncentrationen pa uppgdrelsen med de borgerliga forhallandena
gjorde att den europeiska arbetarrdrelsen fick en for kategorisk forestalining om staten. En
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forestallning som bara satter statens maktfunktion och relation till de ekonomiskt
hérskande klassernas sérintressen i blickpunkten. Tektoniskt sett, dvs om man betraktar
historiens uppbyggnad &r denna funktion sekundér. Primart har staten varit en
civiliserande institution som ursprungligen format de olika samhallena. Den uppstar med
de tidigaste klassmotsattningarna, men &r inte bara en produkt av dessa. Naturligtvis brots
det objektiva 6vergripande intresse som fanns hos den minoritet som bar upp den. Men
denna antagonism blev akut da de harskande forsakade sina évergripande funktioner for
sina sarintressen och pa det sattet provocerade fram de fortrycktas uppror. | hur stor
utstrackning hela forhallandet anda var rattfardigat kan matas just med det historiska
avstand som i dag finns mellan de utsugna industriarbetarna och ingenjorerna i de rika
landerna och — lat oss sdga — de sjalvstyrande latinamerikanska indianstammarna.

Den antietatistiska, antiauktoritara ideologi manga vansterintellektuella har i vast — fast de
for det mesta ar alltfor daligt upplysta — har sitt historiska berattigande i de redan
industrialiserade lander, dar de materiella villkoren for statens bortdéende haller pa att
mogna. Men de nationer som just haller pa att industrialiseras kan inte avsta fran detta
instrument, och deras stat kan, ja far framfor allt inte vara nagot annat an byrakratisk.

Staten som samhéllets ordningsvakt i dess tekniska och sociala modernisering — det grund-
laggande monstret kan man efter 1917 aterfinna dverallt dar forkapitalistiska lander res-
pektive deras ledande minoriteter forberett sig for att aktivt ga in i tjugonde arhundradet.
Sovjetunionen sett ur den synvinkeln &r identisk inte bara med Kina, utan &ven med
Burma, Algeriet eller Guinea. Men inte bara med Guinea, utan pa senaste tiden dven med
Peru och Zaire. Och vidare inte bara med Zaire, utan till och med med Persien, dar den
forantike shahen later sin “vita revolution” ga av stapeln, vilket bara understryker statens
grundlaggande betydelse i sammanhanget. Och det leder framfor allt fram till slutsatsen,
att orsaken som i de mest skilda historiska miljcer framkallat en sadan gemensam namnare
visserligen helt visst maste traffa pa en mer eller mindre gynnsam nationell grogrund, men
till syvende och sist inte ar av en inre, utan av en yttre natur. Pa ett liknande sétt som de
utvecklade civilisationerna i den Gamla varlden — babylonerna, egypterna, kineserna och
romarna — sag till att det jaste hos de barbariska stammarna vid sina gréanser, drog in dem i
sina kriser och tvingade dem att bli stater, har den moderna kapitalismen och
imperialismen nu satt upplosningens fro i askan fran de tidigare civilisationernas
slocknande hérdar, stort deras sociala jamvikt och tvingat fram deras nybildande. Det var
den internationella imperialismen, som fick marken att gunga under Romanovs och
Mandsjus troner, och fick Asien, Afrika och Latinamerika att borja géra uppror mot sig.

Ryssland hade turen — samtidigt var det orsaken till det lange ihallande sjalvbedrageriet
betraffande revolutionens karaktar — att atminstone en klass i det efterrevolutionara
samhaéllet redan befann sig pa den moderna industrialismens grund, d&ven om denna till
storsta delen var pa 1800-talsniva: textilfabriker, vapentillverkning, jarnvagar, gruvdrift
och metall. Den lilla arbetarklassen utgjorde revolutionens motor och var garantin for de
industriella mojligheterna. I de helt och hallet forkapitalistiska landerna innehaller den
traditionella sociala strukturen, de ekonomiska intressenas traditionella konstellation, inte
en enda klass eller grupp som skulle kunna éverta hegemonin vid en omvélvning. Stam-,
kast- och slaktskapsforhallanden sorjer i forening med de politiska traditionerna fér en
6vermaéktig tendens till korrumpering av varje progressiv inriktning. De auktoriteter som
ar fastrotade i de gamla forhallandena ar helt olampliga att ta initiativ som ofelbart skulle
leda till att dessa rotter forintades. Det enda alternativet har ar en byrakrati, civil eller
militér, vars medlemmar ar mottagliga for korruption huvudsakligen genom sin makt éver
den process som styr forandringarna. Disciplinen vid verkstéllande av order, vilken bara
kan genomdrivas effektivt med en despoti av nagot slag, utgor den basta garantin for att de
progressiva intressena drivs igenom i de enskilda &mbetsménnens handlingar, dessa
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ambetsman som personligen med tusen tradar ar rotade i de gamla strukturerna.
Partikarnor av det slag som Lenin och Mao Tse-tung forstod att skapa for sina framtida
byrakratier utgor hittills ouppnadda forebilder fér en disciplin som inte enbart ar rotad i
terror och som visat sig ge utomordentliga resultat.

Det var ocksa inflytandet fran industrikapitalismen som framjade tillkomsten av en social
rekryteringsbas for dessa nédvéndiga statsapparater eller gav redan existerande gruppe-
ringar deras moderna betydelse. | regel forhindrar kombinationen av imperialismen och de
till kompradorer forvandlade inhemska handels- och ockrarkapitalisterna utvecklingen av
en nationell industribourgeoisi sa lange, att den inte &r tillrackligt konsoliderad for att bli
en representativ ledarklass, nar det ar dags for den politiska foérandring som inleder den
ekonomiska férandringen. Dér bourgeoisin anda pa ett avgorande satt kan gora sitt
inflytande gallande, som i t ex Indien, sker detta till priset av att industrialiseringen, och
den nodvandiga ombildningen dver huvud taget, gar langsammare. | det typiska fallet &ar
det en helt annan social gruppering som sa smaningom I6ser sig fran det gamla samhallets
ovre och mellersta skikt. Den gar i lara i de industrialiserade landerna. Tar vidare upp
agitationen for befrielse och nationell férnyelse (politiskt, ideologiskt och militart) och
stéller sig i spetsen for befrielsekampen. Slutligen skapar den, i en férdndrad och utdkad
sammansattning, en “utvecklande” statsapparat samt bildar dess kader: en nationell
“intelligentsia”. Denna “intelligentsia” blir ocksa socialrevolutionar nar massorna
mobiliserats tillrackligt av den skarpta krisen i deras levandsforhallanden.

Dess grund utgors inte av en specifik socioekonomisk maktstallning — som den vaxer in i
forst under de efterrevolutionéra férandringarnas process — utan av massornas samtycke,
da dessa inte langre kan fortsatta leva som tidigare och darfor véntar pa en ledning. |
idealfallet for en befrielserevolution — nar man namligen lyckas att pa ett effektivt satt
utmandvrera de gamla makthavarna och beméstra nédvéndigheterna i produktivkrafternas
utveckling — har man i forhallandet mellan de uppviglade massorna och denna till
politiskt-militart ledarskap organiserade gruppering en féraning om grundstrukturen i det
samhélle som utvecklas pa ickekapitalistisk vag. Intelligentsian blir som en byrakratisk
ambetsmannakar, en forhoppningsvis effektiv formyndare och padrivare for de arbetande
massorna. Dessa har inte mycket att hoppas pa under sin livstid — pa den langa besvarliga
och av umbdranden fyllda vagen mot en egen industriell grund — och de kommer snart att
forsta det. D& uppstéar antagonismerna, ’motsattningarna inom folket”, som det omstopta
samhallet sliter ut sig pa.

Om man sammanfattar allt som hittills sagts om detta @mne kan man ange féljande
historiska rotter for sovjetsamhéllets underkastelse under en byrakratisk statsapparat:

1. Trycket fran de imperialistiska landernas teknologiska 6verlagsenhet, understruket av
den militéra interventions- och inringningspolitiken. Denna faktor hade i sjélva verket en
deformerande verkan utifran pa utvecklingen av den politiska 6verbyggnaden och utgor
den djupaste orsaken till den stalinistiska terrorns excesser. Det standiga hotet utifran
forstarkte det tryck som redan belastade den politiska sjalvstandighetsprocessen inom det
styrande partiet. Detta framkallade den specifika fangelseneuros dér man inte langre kunde
urskilja van och fiende.

2. Rysslands halvasiatiska forflutna

— med den nedarvda splittringen av jordbrukets grund,

— med den ytterst heterogena sammansattningen av den kolonialistiska mangnationella
staten,

— med det sjalvharskande tsardomets politiska traditioner, som kan harledas till Babu-
Khans despoti och

— med massornas tankesatt till storsta delen annu fastlast i ett primart patriarkat.
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Antonio Gramsci praglade begreppet revolution-restauration for att uttrycka att det
politiska spranget alltid maste foljas av en forlikning med det forflutna. Detta eftersom de
nya makthavarna aldrig pa en gang omfattar de ekonomiska forhallandenas helhet och de
produktivkrafter som bar upp dem och darfor tvingas att kompromissa for att Fa behalla
sin hegemoni. | det nya Ryssland var styrkeférhallandet speciellt ogynnsamt. Undvikandet
av den politiska restaurationen och forsvaret av staten maste kopas till priset av betydande
eftergifter for det gamla levnadssattet och den gamla ideologin. Folket — inklusive den i
stor utstrackning nyrekryterade arbetarklassen — vantade pa sina natsjalniki (byrakrater).

3. Sjalva omvalvningssituationen. Aven de formationer som prisats for sina pluralistiska
ekonomiska maktstrukturer sag bade sin borjan och sitt slut under den évergripande
statsmaktens tecken: Perikles Aten star mellan Solon, Peisistratos och hans soner, samt
Kleisthenes a ena sidan och Alexander & andra sidan. Det republikanska Rom star mellan
tarquinerna och cecarismen med paféljande principat och dominat. Den feodala
separatismen star mellan Karl den Store och Ludvig XIV. Den fria konkurrensens
kapitalism star mellan Cromwells och Bona- partiets militardiktaturer och samtidens
statsmonopolitiska regim.

Om metoderna for den ’primitiva ackumulation” av kapitalet precis kapitalet! — sade
Marx: ”Men alla anvander statsmakten, samhéllets koncentrerade och organiserade makt,
for att drivhusmaéssigt frdmja det feodala produktionsséattets forvandlingsprocess till det
kapitalistiska och forkorta Gvergangen. Makten &r forlossningshjalp at varje gammalt
samhélle som &r havande med ett nytt.” (Denna mening citeras vanligen i samband med
den politiska revolutionen.) ”Den ar sjalv en ekonomisk potens” (MEW 23/779). Under
sovjetmaktens forsta ar diskuterade bolsjevikerna frimodigt, framst Preobrazjenskij,
konsekvenserna av de moderna produktivkrafternas “’primitiva ackumulation” i Ryssland. .
. Och d&rmed kommer vi till den fjarde, avgorande roten till statsmaktens magistrala roll i
Sovjetunionen, vilken det &r av storsta betydelse att forsta ratt for att Fa ett riktigt
perspektiv pa de fortsatta omvalvningarna.

4. Produktivkrafterna, som maste ackumuleras under trycket fran den kapitalistiska
omvaérlden for att skapa forutsattningarna for socialismen, bar i sig sjalva en antagonistisk
karaktar. Om — som Marx konstaterar—arbetsredskapen ”utvidgar de samhalleliga
forhallandena, under vilka man arbetar” (”Inte vad som gérs utan hur, med vilka
arbetsredskap det gors), skiljer de ekonomiska epokerna fran varandra” (MEW 23/194),
hur kan vi da grunda kommunismen pa var taylorism, pa det maskineri som till storsta
delen finns beskrivet i ”Kapitalet”?! Mot en sadan agitation — sedan lange mer hyckleri &n
en accepterad illusion — har till och med en man som Rostow rétt. Antingen man forklarar
den roll produktivkrafternas niva spelar som absolut eller inte, sa kan de i alla fall inte
Overskattas. Losenordet att arbetet &r en sak for berommelse och &ra doljer lika litet som
protestantismens arbetsmoral det grundlaggande faktum, att det industriella arbetet som
dominerar i dag &r av tvangskaraktar. Det ar just vad l6senordet i sjdlva verket' forutsatter.
Sovjetstaten har med sin prestationsprincip, som ingalunda 6vertagits fran Marx, uppfyllt
sin tvadelade huvudfunktion: arbetsdisciplinering av massorna och kamp mot massornas
jamlikhetsstravanden. Det var villkoret for det ekonomiska uppsvinget under de
omstandigheter som arvts fran det ryska forflutna.

Positivt sett bestod ké&rnan i den statliga naringspolitiken i en rigorés centralisering av hela
det mervérde arbetarna skapat. Senare skedde samma sak for framfér allt bénderna. Det
gallde ju att ackumulera mer pa en mindre grund an kapitalisterna, som man ju ville
komma ifatt! Sett fran de arbetande massornas sida innebar det lonearbete i dess mest
osminkade form. Det vill sdga arbete for att dverleva som arbetare. Under de givna
forutsdttningarna kunde tavlingsmentaliteten och Stachanov-rérelsen bara leda fram mot
en intensifiering av arbetet, en snabbare omséttning av livsmedlen och en storre
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differentiering bland de direkta producenterna. Men samtidigt — och denna subjektiva sida
av industrialiseringen ar den erdvring som bar mest for framtiden i sitt skéte under denna
epok av blod och jarn — maste statsmakten sérja for en utdkad reproduktion inte bara av
kvantitetens arbetare, utan &ven for dessas kvalitet: for teknisk intelligens, for pedagogisk
intelligens i stor skala. Allt som allt var sovjetstaten, med partiet som kérna, inte stall-
foretrédare for en arbetarklass som det var for mycket att begéara sjalvstandigt styre av,
utan extraordinarie stallforetradare for en utsugarklass, men naturligtvis inte dess erséttare!

Men hur kan man nu forklara att den stalinistiska 6verbyggnaden sa hardnackat fortsatter
att existera, da det tyngsta arbetet i Sovjetunionen ar gjort och da de materiella forutsatt-
ningarna for socialismen vida har passerat det minimum Lenin en gang ansag nédvandigt?

Framfor allt kan det forklaras med att mattet pa ackumulationen inte bestams inom det
socialistiska systemet, utan i den sa kallade ekonomiska tavlan med kapitalismen. Bade
kvantiteten av de behov som framkallas och tillfredsstélls av industrierna i vast och deras
totalt sett hogst tveksamma kvalitet genomdrivs i den sovjetiska planeringen mer eller
mindre direkt, mer eller mindre “’brutet” som ”ledande storhet”.

Den sovijetiska naringspolitikens dilemma paminner mycket om fabeln om kapplopningen
mellan haren och skdldpaddan, dar det ar skéldpaddan som har hand om spelreglerna.
Varenda gang det sovjetiska naringslivet skulle vilja andas ut efter en av sina anstrang-
ningar hors ropet fran farans andra ande: »Jag ar redan har!” Den oerhérda belastning de
militara utgifterna utgor, som endast kan hallas i paritet med NATOS:s till priset av en
ojamforligt storre andel av nationalinkomsten, torde vara det utslagsgivande handikappet.
Kapprustningen ar det verkliga huvudnumret i den ”ekonomiska tavlan”.

Den avgdrande fragan géller hur Sovjetunionen ska organisera sig samhéallsekonomiskt for
att kunna bemota det vastliga statsmonopolet. Det &r svart for ett land att kvalitativt sett
efterbilda moderna tekniska produktionskrafter utan att ha den sociala organisationsform
som de ursprungligen skapades i. Arbetarrorelsens teoretiker fran Engels dver Plechanov
och Kautsky till Lenin och Bucharin var for 6vrigt alla av den bestamda asikten att
monopolkapitalismen pa sitt davarande utvecklingsstadium redan hade framkallat
socialiseringens lednings- och organisationsformer. De maste befrias fran sina gamla
produktionsforhallanden for att ge dessa en helt ny social funktion. Det sovjetiska
statsmonopolet i naringslivet ar i manga avseenden en bild av de statsmonopolistiska
tendenserna i Vasteuropa (och speciellt den tyska varldskrigsekonomin), som linjért kan
harledas till koryféerna i Andra internationalen.

Pa den tiden framtradde inte produktivkrafternas cybernetiska, kontrollerande, tendens sa
mycket ens inom monopolkapitalismen. Eftersom den reellt existerande socialismen i den
primitiva ackumulationens tecken inte utgor ett upphdvande av den utvecklade kapitalis-
men, har den inte heller férmatt uppfylla ett krav som stracker sig langre an kapitalismen,
nadmligen att finna former for en ~organisk™ sjalvreglering av den ekonomiska processen
som helhet. Tvartom maste den istallet under dessa omstandigheter borja konstruera det
allméanna sambandet pa en lagre niva, dvs med en mekanisk styrning. For att nu kunna
arbeta med att fulldanda denna oorganiska mekanism med 6verforing av historiskt mer
utvecklade former. I dag bestar en del av problemet i att en regleringsform som i vast bara
figurerat som en dvergaende, och dessutom pa nagot satt abnorm fas kunde spela en
praglande roll vid det outformade sovjetiska naringslivets uppbyggnad, vilket dessutom
under hela tiden av tvang har varit ett slags krigsnaringsliv.

Det militar-industriella komplexet i USA har sin ofrivilliga pendang i ett militér-
byrakratiskt komplex i Sovjetunionen, som genom sin forbindelse med sakerhetsorganen
utgor en oerhord bromskloss for de inrikespolitiska framstegen. Ursprungligen hade man
med utgangspunkt fran Marx inte bara hoppats pa en allman férenkling och upprojning av
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forvaltningen genom den socialistiska revolutionen, utan speciellt ocksa pa en radikal
avlastning av denna genom en reduktion av de huvudsakliga kostnaderna for distribu-
tionen. Varuproduktionen skulle ju bortfalla och med den pengarna. Men den forsta
upptéckten for den politiska ekonomin efter revolutionen bestod i Sovjetunionen i att man
skulle komma att behéva pengarna atminstone i deras informationella betydelse, namligen
som rakningspengar for att kunna planera, styra och kontrollera hela folkhushallnings-
processen. Till slut maste hela den “socialistiska” ekonomin erkannas som en
varuproduktions-ekonomi och man sag sig tvingad att sa att séga uppifran lata vardelagen
trada i kraft igen. Den sista fasen i denna process, som man gar igenom just nu, (efter att
till och med den atminstone formellt korporativa-kapitalistiska konkurrensen har ater-
inforts i Jugoslavien), medfor erk&nnandet av marknaden som regulator for behovstill-
fredsstéllelsen genom produktionen.

Aven de lander som — pé annat satt &n DDR och Tjeckoslovakien verkligen industriali-
serats pa ett ickekapitalistiskt satt, har varit hanvisade till de kategorier den kapitalistiska
reproduktionsprocessen hade stelnat i! Under deras specifika form dolde sig 6ver huvud
taget den industriella reproduktionsprocessens informationella verbyggnad. ”Over huvud
taget” far i det har fallet naturligtvis inte uppfattas metafysiskt, utan historiskt.
Penningcirkulationen, kostnadsberakningen som grundas pa vardelagen osv utgor till sitt
allménna véasen den historiskt nddvandiga (emedan den ar mest utvecklad) sekundéra
materialiseringen av informationsutbytet betraffande samhéllets ekonomiska behov. Men
det visar sig vara oerhort svart att med sadana partiella “kapitalistiska restaurationer”
komma langre an den Ekonomiska despotins premisser, eller an den asiatiska
restaurationens” langtgaende bestammande av sovjetsamhaéllets och -naringslivets form.
Fram till Andra varldskriget och antagligen till och med fram till ateruppbyggnaden
tillgodosag den stela centralismen uppenbarligen i stor utstrackning behoven pa basplanet.
Medan den tréga slentrianen inom forvaltningen mer slatt an ratt forlikade sig med djarva
ekonomiska initiativ fran parti- och statsledning vilket resultaten bevisar.

Det géllde extensiv utveckling, och darvid spelade till exempel jamvikten mellan koppling
nerat och aterkoppling uppat en avgorande roll. De horisontella kopplingarna hade annu
inte fatt den utslagsgivande roll som tillkommer dem i folkhushallningar som é&r inriktade
pa intensivt, kvalificerat tillgodoseende av behoven. For narvarande finns redan hotet fran
sjunkande tillvaxtkvoter, for att inte tala om hammandet av de kvalitativa faktorerna och
speciellt arbetsproduktiviteten.

Forhallandet mellan folket och ledningen &r institutionellt likadant som pa trettiotalet, da
det trots terrorn fungerade progressivt. Men i dag visar det sig i allt stérre utstrackning
vara ineffektivt. Har spelar institutionernas troghet en 6desdiger roll, sa som den &r ome-
delbart forankrad i livsintressena for de tva miljoner manniskor som skapade Stalin-
apparaten eller formades av denna, finns den representerad ner till minsta kolchosby. Varje
gang motsattningarna skarps ar de spontant bojda att tillampa regression, till de standigt
aterkommande variationerna pa atgarder”, kampanjer och strukturforandringar”, som
inte l&ngre &r sarskilt uppfinningsrika i sin senila mekanism. | sin nuvarande utformning
ror sig det sovjetiska regeringssystemet i en ond cirkel, som & ena sidan bestar av den eko-
nomiska tavlans dilemma, och & andra sidan bestar av denna socialpsykiska regression
fran parti-, stats- och naringslivsbyrakratin. Den onda cirkeln maste naturligtvis forst
brytas vid det andra elementet. Partiet, sovjetstaten kan hanvisa till en enorm ekonomisk
prestation — som emellertid tillhor historien. Partiet kommer att forlora sin forstfodsloratt
om det inte ar i stand att férnya sig och staten fran grunden, dvs socialt istallet for
byrakratiskt.

Men ligger I6sningen helt enkelt i en omedelbar avveckling av statsmaskinen? Behover
inte det jattelika sovjetiska naringslivet nagon statsplan langre, nagot centralt forfogande
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over de viktigaste investeringarna i nya fabriker, ny teknik, i den alltmer angeldgna
infrastrukturen? Har statsprincipen spelat ut sin civiliserande roll? Har far man inte gora
nagra forenklingar. Under senkapitalismen bildas just pa grund av dess hogt utvecklade
produktivkrafter en statlig superstruktur 6ver den ekonomiska processen. Monopolen blir,
utan att darfor genast nagonting maste forandras internt, isolerade, eftersom det uppstar ett
ekonomiskt samband 6ver dem som de inte ar tillrackligt stora for att omfatta. Staten ar
under dessa omstandigheter nagot mycket mer an “kapitalistklassens gemensamma
utskott”. Eller varfor staller sig nu ocksa de kommunistiska partierna, da de har sa stort
inflytande som i Frankrike och Italien, uppgiften att erdvra statsapparaten istéllet for att
krossa den? Ska de erdvra den tillsammans med socialdemokraterna, som har haft detta
som sin uppgift sedan 80 ar tillbaka? Fast staten fortfarande dven fungerar som ett instru-
ment for klassfortryck, kan samhéllet inte langre tillata att dess apparat krossas, utan att
detta upploser dess reproduktionsprocess. For denna apparat organiserar de produktiv-
krafter, som véxt ifran kapitalismen Och som harskare 6ver manniskor kan inte staten
falla. Den kan inte reduceras till att forvalta arenden utan att dvervinna den gamla arbets-
delningen. Den statliga, abstrakt centraliserade formen, i vilken forvaltningen av arenden
ar inkapslad, blir bara positivt 6verflodig i den omfattning som ett system av samhéllelig
sjalvorganisation véxer in i denna oorganiska konstruktion underifran. Aven staten maste
upphavas. Men detta forutsatter att den istéllet for att arbeta under en stelbent parti-
apparats byrakratiska kontroll arbetar under en organiserad kommunistisk rorelses ideolo-
giska ledning, som definitivt hindrar den ifran att trycka ner uppbyggnaden av denna
samhélleliga sjalvforvaltning.

FOr nérvarande &r statsapparaten med den existerande forfattningen helt avgérande for den
ar en tummelplats for ett foraldrat skikt, under vars inflytande man inte har nagot alterna-
tiv att sdtta emot den mycket mer flexibla internationella forvaltningen av de kapitalistiska
statsmonopolen. I nuvarande lage kommer man standigt om och om igen att spela rollen
av andra fiol i den prisade samexistensen och det tillampade samarbetet med vast. Och da
blir sovjetsamhallet aldrig av med den terror som binder dess produktivkrafter. For att bara
namna ett exempel, hur lange till kommer man att anse sig behdva sysselsétta och fornedra
tiotusentals hogt kvalificerade manniskor som statsparasiter inom censuren? All pakostad
utstyrsel av den traderade legitimiteten kan inte délja det faktum att landet behdver en
ledningsauktoritet med ett fran grunden fornyat fortroende, som bestammer sin riktning i
en sakrad demokratisk kommunikation med de arbetande ménniskornas samhélle och
aterigen inspireras av idén om en ny civilisation. Det konkreta utarbetandet av detta
alternativ ar emellertid beroende av att en noggrannare analys gors av vara existerande
samband. For de nya maktforhallandena hade inte Marx och Engels nagon prognos. Det &r
vi som maste ga till botten med dem, helt i den anda som den unge Marx skred till verket
med, och fa forhallandena att dansa genom att spela pa deras egen pipa.

For att fa klart for sig den reellt existerande socialismens allméanna vasen maste man fraga
foljande:

— vilka konsekvenser planeringen och ledningen hade fér samhéllet som helhet pa den
ickekapitalistiska industrialiseringens villkor,

— vilken social struktur som maste skapas under de motsvarande reproduktionsvillkoren,
— vad som foljer av detta for de omedelbara producenterna,

— hur ett samhélle, dar de kapitalistiska driv- och disciplineringsmekanismerna fattas kan
utveckla sin ekonomiska prestationsformaga,

medan det industriella arbetet bevarar sin individuellt otillfredsstéllande karaktar och

— hur den politiska dverbyggnaden, parti- och statsapparaten maste utformas pa grund av
alla dessa omstandigheter.

Just i sin kritiska realism kommer denna analys kanske narmast att ge sken av att vara
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apologetisk, dvs forsvarande: maktens alla karaktaristiska former, som vi som naiva
kommunister forst bortsag ifran och sedan upprordes 6ver, kommer att framsta som
praktiskt oundvikliga konsekvenser av ett bestamt historiskt férlopp. Man maste komma
ihag att Marx gjorde pa ett liknande sétt med bourgeoisins makt genom att forkasta all
romantisk och sentimental kritik av kapitalismen. Deformationsteorierna har allihop sina
rotter i en romantisk behandling av historien: Om manniskorna, speciellt bolsjevikerna,
bara hade velat intensivare och handlat visare, skulle socialismen ha funnits, istallet for
den reellt existerande socialismen. Den skulle atminstone vara pa en annan och béttre vag.
Man behdver inte pa nagot satt ha nagra fatalistiska bojelser for att misstro en sadan
upplysning. Den ger ingen nyckel till historien och samtiden, alltsa inte heller till
framtiden for vart system.

5. Organisation av hela samhallet pa den gamla arbets-
delningens grund

Sa lange arbetet tar all eller nastan all tid i ansprak for det stora flertalet samhallsmed-
lemmar maste samhaéllet vara indelat i klasser. Utifran det villkoret kunde produktiv-
krafterna utokas, kommunikationerna byggas ut, staten och rattsvasendet utvecklas,
konsten och vetenskapen grundldggas endast med en 6kad arbetsdelning. Denna baserades
pa uppdelningen mellan massorna, som skatte det enkla manuella arbetet, och de fa
priviligierade, som ledde arbetet, handeln, statens angeldgenheter och senare sysselsatte
sig med konst och vetenskap. Det maste helt enkelt finnas en sarskild klass, som var
befriad fran det verkliga arbetet for att skdta sddana gemensamma samhallsangelagenheter.
Séadant som de egentliga producenterna inte hade tid med. Denna sérskilda klass har heller
aldrig forsummat att lasta mer och mer arbete pa de arbetande massorna till gagn for sig
sjalv. Men ursprungligen grundar sig all politisk makt pa en ekonomisk samhallelig
funktion. Det ar alltsa lagen om arbetsdelning som ligger till grund for klassindelningen.
Men det hindrar inte att den harskande klassen, nar den en gang hamnat i sadeln, aldrig har
avstatt fran att forvandla ledningen av samhallet till utsugning av massorna.

Foregdende stycke ar egentligen inget annat &n en sekvens av tankar fran Engels' “Anti-
Dihring” (MEW 20/168 ff och 262 f) och handlar uppenbarligen om klassherravaldets
grunder i allmanhet.

Redan i ”Den tyska ideologin” skrev Marx och Engels att arbetsdelningen skapar en
mojlighet, ja den verkligheten att den intellektuella och materiella verksamheten —
njutande och arbete, produktion och konsumtion — tillfaller olika individer, och att
mojligheten till att det inte uppstar nagon motsattning dem emellan”, — min understrykning
endast bestar i att aterigen upphava arbetsdelningen” (MEW 3/32).

Har det slaviska underordnandet av individerna under arbetsdelningen upphévts i Sovjet-
unionen och den reellt existerande socialismens évriga lander? Har man atminstone inlett
den processen? Eller finns det en jattelik sarskild apparat som handhar den ekonomiska
och politiska ledningens funktioner? Finns det en institutionaliserad sarskild existens for
stat och ratt, vetenskap och konst? Har — och speciellt hade — de verkligt arbetande
massorna tid att &gna sig at filosofi och statliga angelagenheter? Har dessa arbetande
massor forbattrat sin sociala status (istallet for i ansprakslos utstrackning enbart sin
levnadsstandard), eller har det skett en fornyad koncentration av privilegier av de mest
olika slag i samhéllets motsatta pol? Det racker med att stalla de har fragorna for att kunna
konstatera att vara folk annu inte har dverskridit klassamhallets horisont. Men som vi
kommer att se gar klassgranserna helt annorlunda &n den officiella teorin medger.

Klassherravaldet har visserligen redan aterforts till sin elementéra utgangspunkt, dar det
nu forsvarar sig hardnackat. Jag har visat hur det gick till nar bolsjevikerna etablerade sin
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parti-stats-apparat som stéllforetradare for en utsugarklass, som arbetsgivare for
sovjetsamhallet. En organisering av hela samhaéllet pa den gamla arbetsdelningens grund
kan bara vara en total statlig organisation, dvs ett samhéllsbildande i den form som i sig
skapar alienationen, i synnerhet i de moderna massamhallena med deras hyperkomplexa
reproduktionsprocess. Bland marxister sdger man visserligen att man bar ugglor till Aten
nér man konstaterar att verklig samhéllsdgd egendom inte kan frodas under den gamla
arbetsdelningens herravalde. Men om &nda motsatsen sprids ut, sa sker det med syftet att
lura den ’lille mannen” — ryssarna sager “mannen i ledet”, ”’rjadov tjelovek” —, som
verkligen inte tror att han kan vara herre och dgare till de allménna rikedomarna. Utan
tvivel finns det i var samhallsform varldshistoriskt sett en objektivt verksam tendens till att
overvinna den antagonistiska strukturen. Vara forhallanden skulle kunna vara en process
dar ledningsfunktionerna forlorar sin klasskaraktar. Men da skulle samhallets ledare
tvingas vara de forsta att avsl6ja de dldsta motsattningarnas nyaste former. Genom att de
doljer dem bekraftar och beféster de sig sjalva i sin egenskap av harskande skikt.

Reduktionsprocessen som Marx med ratta framstallde for att askadliggora den kapitalis-
tiska varuproduktionens speciella historia vésen, bidrar till att d6lja de gemensamma
motsattningarna i all antagonistisk produktion bakom det kapitalistiska produktionsséattets
specifika dialektik. Da racker det att i dag jaga ivag bourgeoisin for att imorgon arbeta i
frihet fran makt, utsugning och alienation. Arbetet, som skulle framja allas individualitet,
skall da utforas i efterlamnade fabriker eller nybyggda, med hjalp av den under kapitalet
’mest utvecklade tekniken”. Om detta inte genast sker till full belatenhet sa beror det
framfor allt pa ideologiska rester av kapitalismen i vara manniskors medvetande”.
Maskeraden har lyckats sa till den grad att till och med marxistiska kritiker av vart system
hanfor den uppenbara uteblivna frigorelsen till att bara vara deformationer”, som kommer
fran den nya politiska verbyggnaden — visserligen med misstankt regelbundenhet, men lar
anda inte bero pa forhallandenas socioekonomiska vasen.

Mot detta maste jag an en gang framhalla alienationens rétter i sjalva arbetsdelningen. Att
enbart hanfoéra dem till varufetischism &r felaktigt dven realhistoriskt sett. Det abstrakta
arbetet som framkommer i varans varde var varldshistoriskt sett inte sa epokgdérande i
bytesaffarerna i de primara samhallenas utkanter, utan for forsta gangen i den gamla
Ekonomiska despotin. | skatter och slavarbete finns, trots den naturliga formen, redan for
staten arbete som arbete” forkroppsligat, vilket naturligtvis inte ar likgiltigt for byrakratin
vad det géller proportionerna. Nar allt kommer omkring forde ju ocksa staten oxarna till
séden och kladet till stovlarna. En tusenhdvdad skara bénder som ena dagen togs ut till
vagbygge kunde nasta dag sattas in for nagot helt annat genom en férsyn som de drabbade
inte kunde forutse. For ovrigt skapades historiens forsta bestaende varukosmos minst tusen
ar fore grekerna och forsorjde marknaden vid Medelhavet och i Mellandstern. Varorna
kom inte bara fran privata smaproducenter, utan bestod till storsta delen av dverskottet
fran de ovan namnda despotierna. Overallt dar arbetsdelning och samarbete i stor skala
utvecklades och alltsa redan underordnades ett herravalde, forholl sig den 6vergripande
instansen allt mer avskild fran arbetet, lat sig mer eller mindre ledas av produkternas och
tjansternas utbytbarhet, kénde till “arbete som sadant” och efterfragade det kvantitativt
som grundval for dess sjalvstandiga makt i samhaéllet.

Fran det 6gonblicket galler ocksa tanken, att, sa lange alltsa klyftan mellan det speciella
och gemensamma intresset existerar, sa lange verksamheten inte ar frivillig, utan delad pa
ett naturligt sétt, blir manniskans egna handling till en frammande, konfronterande makt
for henne, som underkuvar henne, istéllet for att det & hon som beharskar den” (MEW
3/33). Klassamhéllets forankring i arbetsdelningen ligger till grund for alla senare
samhéllsformationer. Det vill séga, att sedan de moderna éverlagringarna raserats kan
denna fortfarande framtréda i ”’ren” form men sjalvklart inte l&ngre i sin gamla, arkaiska
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gestalt. Just den ryska revolutionen &r lampad att eftertryckligt lara oss att arbetsdel-
ningens tid ocksa ar en tid nar manniskor utdvar makt éver andra manniskor, vilket yttrar
sig i en patriarkalisk grundstruktur i alla avgorande sociala forhallanden, fran orientens
gamla despoti till de fattigas raa, despotiska kommunism, som den unge Marx talade om
som en i grunden redan forsvunnen mojlighet.

Utifran regeringsproblemets ursprung maste man gora klart for sig vari den manskliga och
historiska substansen bestar nar det galler formagan att reglera hela det samhalleliga
sammanhanget. Pa vilket sétt kunde redan stammens vise man i ursamhallets slutskede och
de tidiga prasterna och profeterna uppna sin makt dver folket? De monopoliserade
successivt handhavandet, tolkandet och rationaliseringen av riterna och myterna som
reglerade arbetets arsrytm och livet i harmoni med de naturliga kraven. De forvarvade
successivt det gemensamma intresse som enligt Marx inte bara existerar i forestallningen
som nagot “allméant”, utan forst i verkligheten som dmsesidigt beroende mellan individer,
bland vilka arbetet ar delat (MEW 3/33), &ven om detta kréver en formulering! Den
utvecklade arbetsdelningen och naturligtvis ocksa forhallandet till naturen och till andra
samhéllen motiverar objektivt ett “allmanintresse”, vilket under de villkor som namns i
borjan av detta kapitel bara kunde bli en speciell angeldgenhet for vissa individer och
grupper. | s& matto ar staten dessutom mer an en illusorisk gemensam angelagenhet: den
utgor den forsamling som ar samhallets avbild. Den visar att samhallet verkligen existerar,
att det namligen ar nagot mer d4n summan av sina delar. Staten reproducerar samhéllet
ideellt som ett komplext system, vilket emellertid &nnu inte &r genomsyrat av medvetenhet
anda ner. Samhallets sjalvinsikt (som producerande subjekt) maste yttra sig som en
sarskild stat sa lange individerna inte kan 6verblicka helheten de &r integrerade i. Kort
sagt, det gemensamma hogre intresset blir till ett sarskilt intresse for de hogst staende.
Deras ekonomiska sarintressen tillkommer férst da och &r till stor del resultatet av detta.

| vara populara larobdcker kan vi ofta finna den banalt rationalistiska tanken att prasterna
forst hade forvérvat forfogandemakten dver de gemensamma rikedomarna och dérefter, i
anslutning till en naiv folkmytologi, uppfunnit religionen som maktideologi och
rattfardigande ideologi. I sjalva verket var det precis tvartom. Forfogandemakten vaxte
fram ut den présterliga magin som ett privilegierat, men for samhallets framsteg helt
nddvandigt medvetandegdrande.

Om vi tanker anakronistiskt, men med avseende pa var nuvarande situation: for att exprop-
riera dessa praster skulle man forst ha behdvt géra magin till en samhallsangeldgenhet och
forst darefter—eller, rattare sagt: darmed! — valstandet. Och i magin finns inget annat an
formagan att genomskada hela samhallets inre och darmed kunna representera dess behov
gentemot den naturliga och sociala omvérlden.

Foremalet for detta ursprungliga forvarv och utévande av makten ar alltsa samhéllets
aktuella levnads- och arbetsprocess i sin tdnkta och faktiska helhet, som av présterskapet
erhaller — respektive ursprungligen erholl — ett perspektiv for kulturella framsteg.

Ur det subjektiva bemastrandet av denna skapande uppgift strommar vishet och kallelse,
strommar den mystiska “’charisman” av andligt (vilket inte behdver betyda: rationellt)
ledarskap. De “upplystas” personliga auktoritet framstar da som en individuell
forutsattning for prastambetet. Men tillagnandet av denna ’vetskap” forutsatter redan
objektivt arbetsdelningens hierarki i vidaste mening. Hebréer och hinduer har efterlamnat
speciellt noggranna vittnesmal om denna situation som var utslagsgivande for deras
kulturer. ”Moses kallelse” var exempelvis av detta slag.

For en tid sedan skrev en genetiker: Vi vet inte om det &r en biprodukt till de estetiska
anlagen eller en fundamental formaga till insikt om sig sjalva, som ger vissa personer en
aura av vishet, vilken forvanansvart nog inte verkar sta i nagot forhallande till deras
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behérskande av ett kunnande som standigt 6kas” (Th. Dobzhansky, Dynamik der
Menschlischen Evolution, Frankfurt/M, 1965/405). Estetiska anlag och formaga till insikt
om sig sjalv hanger mycket ndra samman, vilket sarskilt Christopher Caudwell visat
(MMusion und Wirklichkeit, Dresden 1966). Och med standigt 6kat vetande menas har
uppenbarligen framfor allt frukterna av den moderna specialiseringen, i vilken den gamla
arbetsdelningen nar sin sista hojdpunkt. Modern vishet” star mycket val i relation till
denna déliga oandlighet av vetande, minimalt (inte optimalt) star den i en negativ relation:
den later sig inte irriteras och absorberas. Bland de tidigare (folken 6.a) framstod
“visheten” — da den i sig var odelad och darfor inte var nagot annat an den individuella
form som kommer av en privilegierad forbindelse med ”gudarna”, de ”hégre”, objektiva
makterna. Det vill séga en form som kommer av handhavandet av det komplexa
samhéllets allménna, 6vergripande samband.

Denna upphdjning till en forsta reflekterad medvetenhet om samhéllet som helhet hade en
oerhort progressiv betydelse. Manniskorna hade tillryggalagt vagen till klassamhéllet med
den medvetenhet de givits som ett naturligt faktum. Nu borjade en minoritet gora historia
med sin sjalvmedvetenhet. Med denna prestation inleddes en helt ny fas i den manskliga
evolutionen. En fas dar personligheten fick en insikt om vérlden samtidigt med
medvetenheten om sin individualitet. En fas som innebar en reell ”andens fenomenologi’:
och en niva dar den méanskliga anden “existerar for sig”. Marxismen, den hittills mest
mogna frukten av den samhélleliga manniskans insikt om sig sjélv, borjade med kravet pa
forverkligande av historisk sjadlvmedvetenhet for alla individer. Marx tidiga uppmaning
att lyfta upp filosofin™ i proletarernas handling betyder ingenting annat an det.

Sjalvmedvetenheten, den fullt utvecklade, universella individualiteten, den personliga
auktoriteten, &r enligt alla psykologiska insikter bara mojlig som funktion av en aktiv
tillgang till samhallets helhet, genom ndgot som Spinoza ganska exakt uttryckte, nar han
prisade den insiktsfulla ”intellektuella karleken till Gud” som ménniskans hogsta lycka,
aven om han var spiritualistisk och kontemplativ. Universalitet och totalitet &r naturligtvis
kvalitets- och inte kvantitetsbegrepp. Med det menas att den reella méjligheten att delta i
den historiska processens syntes ar det enda sattet att undkomma den subalterna
existensen.

Hos det samhalleliga genomsnittet forutsatter den individuella formagan till deltagande i
samhaéllets syntes, speciellt pa det planet dar det géller “att regera staten”, tva saker:

1. En kvalifikation som hittills alltid uppnatts genom sarskild, intensiv utbildning, vilken
nastan alltid bara kommit de individer till del som pa nagot satt kvalificerat sig socialt for
syntetiskt, “offentligt” arbete.

Annu i dag harskar principen om “kvalifikation for arbetsuppgifter”, och den som dar inte
anvands for intellektuellt, utan for manuellt arbete lar sig ocksa forr samordning av
rorelser an av begrepp. Utbildningen till kokerska innefattar pa sin hojd filosofi och politik
som utantill-laxa, fastan det i princip redan kan ligga ett stort framsteg déri som
rattfardigar Lenins berémda krav som paroll.

2. En effektiv mojlighet att fylla en rad allt hogre syntetiska funktioner, och att sta i
spetsen for samhaéllets informationshierarkier eller atminstone i ndgon form delta i det
offentliga arbetet. Insiktsprocessen som framjades av dvergangen till civilisationen kunde
inte fullgoras pa en gang — varken subjektivt eller objektivt. Men framfor allt kunde
omojligen samhallet som helhet fullfélja den. Och om vi nu — pa subjektens niva — ser
samhallet delat i “upplysta” och “subalterna”, i dem déar uppe” och “vanligt folk”, sa
harror detta ursprungligen fran detta framsteg inom evolutionen.

De langst ner har sedan dess inte bara gett den storsta delen av sin vakna och framfor allt
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sin psykologiska tid ratt och slatt at manuellt eller rutinméassigt arbete, utan at arbete och
liv i ett isolerat sammanhang. De fick en gemensam insikt om det gamla, lokala samhéllet
genom att de producerade och reproducerade det pa ort och stélle. Det gamla samhallet
fortsatte visserligen i regel att existera, och de reproducerade det som hittills. Men pa
annat satt an tidigare presterade de déar inte langre nagot — som Marx sager — omedelbart
samhélleligt” arbete som inneslot relationen till det offentliga. Det viktigaste samman-
hanget de med sin merprodukt nu hjélpte till att frambringa och béra, drogs samtidigt med
merproduktionen bort ur deras synfélt. Dér, i den fjarran Centralmakten utfordes nu i
abstrakt, isolerad, halvt religios, halvt intellektuell gestalt det ~offentliga arbetet”. Bara dar
och bara de som befattade sig med detta arbete kunde forsta det stérre sambandet pa
statens omrade och “internationellt”.

Noga betraktat kdnnetecknar man den sociala differentieringens process, klassbildningen,
som uppstar kring motsattningen mellan intellektuellt och kroppsligt arbete, mycket
inexakt nar man sager att de som till en bérjan kom till korta och senare blev fortryckta
skulle ha forlorat sina ”gamla rattigheter” att medverka i utformandet av den allménna
viljan. Erdvrade folk kunde till och med ofta fortsétta sina gemensamma traditioner i sina
byomraden. Men deras gemenskaper som helhet blev, fran att tidigare ha varit sig sjalva
nog i sin karaktér av fullstandigt socialt kosmos, nu till inkompetenta delar av en éverord-
nad helhet. De blev till delar som inte aterspeglade detta nya, stérre sammanhang som ett
mikrokosmos, utan istallet tillgodosag subalterna funktioner. Till storsta delen var det inte
nedarvda gamla, utan tidigare ickeexisterande, nytillkomna funktioner som monopolise-
rades. Den forsta ledaren for ett stamforbund eller ett folk t ex grundade sin makt pa ett
intresse som tidigare aldrig funnit nagot institutionellt uttryck, ja som han kanske éver
huvud taget var den forste att artikulera. De enkla stammedlemmarna, de sjalvstyrande i
den nya klassmaktens tid som utvecklades, forlorade i borjan inte absolut, utan relativt sin
makt i samhéllet. De behdvde bara sta kvar och avvakta for att bli subalterna.

Naturligtvis krympte sedan samtidigt med deras slaktens respektive bykommuners auto-
nomi dven dessa enheters ursprungliga funktioner, men detta kompenserades med den nya
forbindelsen till Centralmakten, som aldrig var helt passiv. | allmanhet &r en fortryckt be-
folkning i en hdgre samhéllsformation just darfor éverlagsen dessa tidigare fardkamrater,
som pa sin tid kunde dra sig tillbaka fran en civilisation som utlovade traldom.

Framstegsproblemet bestar aldrig huvudsakligen i att utplana gynnsamma utvecklings-
mojligheter bara for att de &r privilegier, utan i att gora dessa till allmén egendom.
Samtidens industriellt mest utvecklade civilisationer star infor den enorma uppgiften att
gora det ”offentliga arbetets” privilegium allmant, att 6vervinna de existensvillkor for de
’sma manniskorna”, som finns forankrade i den gamla arbetsdelningen och i en livslang
underkastelse under isolerade sysslor. Den nuvarande situationen, dar de objektiverade
produktivkrafterna oemotstandligt driver pa aterupprattandet av en kooperation som
omfattar hela samhallet, medan den gamla arbetsdelningen fortfarande dominerar, maste
framkalla ytterligare situationer av individuell och kollektiv vanmakt. Fran detta ar det
moderna prasterskapet endast skenbart undantaget. De vet relativt sett mindre &n Ammon
Rés' gamla tjanare om det samhalleliga samband de maste styra.

Men lyckan finns darfor inte hos de subalterna — vilket foljer ur hela det sammanhang som
hér framstéllts. De subalterna skiktens och klassernas omedelbara behov é&r alltid
konservativa och foregriper i sjalva verket aldrig i positiv mening en ny livsform.
Bondeupproren i de orientaliska despositionerna slutade av nédvéandighet med att en ny
despot kom till makten. Slavarna efterstravade dar de reste sig att inta slavdrivarnas plats.
Om de inte forsokte ta sig tillbaka till sina respektive hemlander. Bonderna under
feodaltiden kdmpade for sina gamla friheter. Proletariatet kimpar spontant for att fa del av
bourgeoisins satt att leva, atminstone smabourgeoisins som star dem narmast. Det tidiga
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proletariatets fortvivlan berodde pa att det, nedtryckt under sitt existensminimum, inte
kunde utveckla nagon forhoppning om ett sadant perspektiv. Forst nar en fraktion av de
hogre skikten respektive klasserna eller, battre sagt, en ny “medelklass™ i en total
samhallskris organiserar de fortrycktas massor for en reformation eller revolution, uppstar
nya perspektiv. Man maste ga tillbaka till ursprunget fér ojamlikheten, makten,
utsugningen for att forsta denna framstegsmekanism. Den kommer ur helheten av ett
motsattningsfullt socialt system och framkallas inte bara av en av dess poler.

Framstegets dialektik har forvrangts ganska mycket i den marxistiska litteraturen efter den
mekaniska, dualistiska behandlingen enligt Plechanovs, som helhet, olyckliga
kategorischema “’folkmassor - personlighet”. Nya, hégre kulturer har aldrig skapats utan
massorna, utan en betydande férandring av deras livssituation, och inte heller utan deras
initiativ fran och med en viss mognadsgrad i den foregaende krisen. Men inte i nagot fall
som &r kant i historien har den forsta skapande impulsen (ideellt, organisatoriskt) utgatt
ifrdn dem (fackforeningarna foregriper ingen ny kultur). Aven den politiska arbetar-
rorelsen grundades av f d borgerliga intellektuella, vilket inte pa nagot satt utesluter att de
mest aktiva proletdra elementen tidigt spelade en egen roll i de socialistiska partierna och
paverkades att sjalva bli intellektuella. Det kan heller inte fornekas (men det har betonats
tillrackligt) att den moderna arbetarklassen i manga viktiga avseenden skiljer sig fran de
tidigare utsugna klasserna. Anda galler det allmant att de arbetande massorna i historien
till stérsta delen presterar den kvantitativa ackumulationen.

Déarfor &r bildandet av ett nytt historiskt styrkeblock alltid en \ formering av en
strukturerad organism, dar flera element i det gamla samhallet kombineras till en ny
kvalitet. Sa var det ocksa i var" revolution. Det var inte férbundet” mellan elementen som
var det avgOrande, utan det var ledningen som stod 6ver dem. Det &r helt osannolikt att en
fortryckt klass fran det gamla samhallet, som dittills i sin reella livsprocess i stor
utstrackning uteslutits fran den namnda syntesen, ensam konstituerar en ny typ av
samhalle. Det hander heller ingenstans. Om det dnda skulle ske, sa maste den helt sakert
ga igenom en grundlaggande, inre klyvning dvs atminstone frambringa ett nytt skikt. Vi
har ju en hogkomplex teknik och organisation av reproduktionsprocessen framfor oss, som
over huvud taget inte berdrs pa allvar enbart genom politiska forandringar. Men dar finns
under- och dverordningsforhallanden av de mest ingripande slag, materiellt inforlivade
liksom psyko-fysiska kravskillnader av yttersta spannvidd.

Darigenom &r vart samhalle skiktat, och det naturligtvis langt utéver det fysiska och
intellektuella arbetets enkla uppdelning.

For lange sedan, nér det forsta schamanistiska présterskapet bérjade gora det medvetna
skiktet i det sociala livet institutionellt sjalvstandigt, har det alltsa i dess inre skett en
mangsidig differentiering. Numera ser man en mycket stor del av befolkningen i de
moderna industrisamhallena atminstone formellt syssla med verksamheter som inte
engagerar och utvecklar manniskan som fysisk naturkraft, utan snarare berdr det specifika
organ som genom hennes speciella organisation ger en priviligierad stallning i naturen.
Storsta delen av det intellektuella arbete som presteras i vart samhélle ar ett resultat av den
tekniska arbetsdelningen inom produktionen och informationsbehandlingen. En ingenjors
och ekonoms genomsnittliga verksamhet framstar inte som en underordnad funktion for
den harskande klassen, savida detta inte innebar nagot annat an en formedling av sjalva
produktionsprocessen hur litet denna uppgift faktiskt later sig delas upp!

Till sitt ursprung ar det intellektuella arbete vi i dag finner sa minutiost uppdelat,
samhéllelig ledningsverksamhet. Men i en utvecklad civilisation forhindrar begreppsparet
kroppsligt och intellektuellt arbete till och med en analys, och i var samtid mer an
nagonsin. Det mesta av intellektuellt arbetets massa utfordes redan tidigt inte av det
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egentliga hogre skiktet eller klassen sjélv. De orientaliska prasternas och despoternas lagre
skriv- och rakenskapsambetsman fick visserligen sitt underhall av merprodukten, men
deras 16n uppgick inte ens till en brakdel av det hierarkins toppar forbrukade (de hade
visserligen en byrakratisk karriar framfor sig). Under antiken trangde det intellektuella
arbetet in sa langt som till slavarnas klass. De grekiska slavdrivarna éverlat aven uppsikten
over arbetet at sina forvaltare och tyckte inte att det var nagot for dem personligen att
ansvara for. Det de huvudsakligen forbehdll sig sjalva — utdver sinnenas njutning — var
enligt Aristoteles statsaffarer och filosofi, just den sociala syntesens sysselsattningar.

Det galler alltsa ett elementart, tidigt forhallande, hur “modernistiskt” jag &n vill formulera
det har: Det organisatoriska beharskandet av kooperationens arbetsdelning &r fran borjan
ett informationsproblem, medvetenhetsstrukturens problem som framtrader som forhallan-
den mellan personer. Arbetsdelningens hierarki uttrycker institutionellt de informationella
kopplingarnas hierarki, och hela denna apparat aterspeglar till syvende och sist den
materiella reproduktionsprocessens uppdelning i behandlingsnivaer, kombinationsformer
och -grader samt informationsbehandlingsprocessens nddvéndiga inre arbetsdelning. Alla
individer som deltar i kooperationen forfogar ocksa 6ver medvetenhet som naturkrafter,
men alla deltar inte huvudsakligen i denna egenskap.

Makt, utsugning och alienation &ar begrepp, vilkas reella innehall, &tminstone i sin kérna, ar
ett och detsamma just mot denna allménna bakgrund. Det géller alltid att mer eller mindre
stora andelar av det delade och enskilda konkreta arbetet som utférs av producenternas
massa sammanfattas i namnet av ett sérskilt gemensamt intresse, som darfor finns
forkroppsligat i ett speciellt klassubjekt, sa att detta koncentrerade objektiverade arbete
blir ett medel for att kommendera det levande arbetet — med det totalt sett uppnadda syftet
att kvantitativt och kvalitativt 6ka dessa frimmande rikedomar. Oberoende av den
konkreta formen och oberoende av graden av parasitism vid den sociala maktens pol
(métte denna for historiska 6gonblick ga mot noll!) bestar utrustningen och fortrycket i att
beréva producenterna deras bestimmande- och forfogandemakt 6ver villkoren for deras
materiella liv, s& att deras sociala och inte sallan till och med deras biologiska existens
som individer ligger i handerna pa en till sitt vasen obegriplig, faderlig 6desmakt.

Har de arbetande massorna i de “’socialistiska™ landerna nagot som helst positivt inflytande
pa de beslut som ror deras materiella och darmed definitiva 6de? Har de nagot inflytande
pa besluten om proportionen mellan ackumulation och konsumtion, mellan krigs- och
fredsproduktion, mellan bostadsbygge och monumentalbygge, mellan kostnaderna for
utbildning och kostnaderna for maktens propagandistiska sjalvférverkligande, mellan
kostnader for kvinnans befrielse fran hushallsarbetets slaveri och kostnaderna for
sakerheten for “samhallets fortroendevalda”? Naturligtvis inte. Tillfragades de respektive
folken om man skulle fora krig for en obebodd Ussuri-6 och intervenera militart mot den
socialistiska fornyelsen i Tjeckoslovakien? Definitivt inte. Det existerar bara en negativ,
indirekt kontroll pa grund av risken for spontana massuppror, som, om de intraffar,
indikerar totalt misslyckande for de makthavande inom ramen for deras eget
varderingssystem. Slutligen visar de att den politiska 6verbyggnaden har kort fast i den
gamla arbetsdelningens onda cirkel, vars koncentrerade uttryck den utgor.

Utan tvivel far kritiken av den reellt existerande socialismen sin starkaste impuls genom
provokationen fran den statsmakt som har fastnat i den bestaende arbetsdelningen for att
konservera denna. Men for att kunna bli konstruktiv far kritiken betraffande denna
utslagsgivande punkt pa inga villkor inskranka sig till fortal. Enbart politiska forandringar
skulle ensamma dver huvud taget inte forbattra de realiteter som skapat den nuvarande
ordningen och fororsakat dess utslitning. Vi maste veta hur den radande samhélleliga
arbetsdelningen pa den moderna industrialismens niva framstar, det vill siga, vari dess
vasen bestar och hur den reproducerar sig. Annars inskranker vi oss till slut till att enbart
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upprepa det i och for sig illusoriska kravet om att varje kokerska borde l&ra sig regera
staten, trots att hon ju normalt sett — som kokerska, om hon skall forbli det — helt enkelt
inte kan lara sig det.

For vad innebar det att regera staten, om den forst (enligt sin arkaiska harkomst) som sist
(bortom det privata dgandet av produktionsvillkoren) utgor arbetsdelningens aktiva over-
byggnad och formen for dess organisation i hela samhallet, dess sekundéra, till sin
substans intellektuella, informationella modell? Driven med arbetsdelningens princip
aterspeglar den (staten) pa sina olika plan och grenar hela den sociala reproduktions-
processens struktur. Senare kommer ocksa den tekniska arbetsdelningen med avseende pa
naringsgrenar och sysslor inom foretagen att bli ett problem — dvs forhallandet mellan
specialisterna, deras dmsesidiga horisontella disponibilitet osv.

For narvarande galler det den avgdrande vertikala arbetsdelningen, tendensen till en
polarisering av samhallets arbetarkollektiv genom en tvadelning av den materiella
reproduktionsprocessen i en dmnesenergetisk och en informationell process som i
overordnad stallning styr och reglerar den forsta.

Reglernivaernas hierarki ar den struktur av informationssystem for reglering av komplexa
sammanhang respektive system som upptécks genom cybernetiken. Den ténkta helheten
for en reglerad process pa flera plan — och den samhélleliga kooperationen har sedan civi-
lisationens borjan varit ett foretag pa flera plan — uppnas bara pa toppen av den informa-
tionella hierarkin. Endast dar existerar formellt (informellt kan ju en del halla sig under-
rattade i vissa fall) en fullstandig medvetenhet om respektive processer. Darfor kan inte —
vilket jag har vill sla fast i forvag infor diskussionen i tredje delen — den kommunistiska
rorelsen ensam konstituera sig utanfor respektive dver den omedelbara produktionen, utan
som helhet pa toppen av den pyramid som informationellt férmedlar amnesomsattningen
med naturen och den sociala processen. Manniskorna i det kommunistiska samhallet
kommer att handskas med material och behandla information, pa vilket koordinationsplan
det vara ma, vid vilken given tidpunkt som helst. Vad det géller &r att de socialt varken
kommer att underordnas under amnesomsattningen med naturen eller under
informationsbehandlingen. | den omfattning det levande arbetet griper in alltmer
koncentrerat pa den informationella processen, kommer denna i uppgorelsens medelpunkt.

Den avgdrande ledningsfunktionen &r planeringen. Med reproduktionsprocessens
tilltagande komplexitet blir denna alltmer ett centralt element inom alla dessa reglerkretsar
och framfor allt for folkhushallningssystemet som helhet. Om planen dirigerar det
nationella naring-livet, eller till en borjan atminstone dess sa kallade ordergivning, da visar
den i den rollen de nya forhallandena positivt som ickekapitalistiska respektive
protosocialistiska — om de traditionella utsugarintressena inte har nagon del i kontrollen.
Planen ar absolut nédvandig sa snart utvecklingens riktning, tillvaxttakten och
produktionens proportioner betraffande hela samhéllet inte langre utformas empiriskt
genom marknadsmekanismen. Samhéllets behov, vilka under kapitalismen bestdms av
efterfragan, maste dverséttas till ett planmassigt behov, varvid naturligtvis de begransade
medlen spelar en roll vid tillgodoseendet av dem.

Den egentliga planeringsuppgiften verkar vid forsta anblicken vara att berdkna mallar for
att sékra proportionaliteten i den massa av bruksvarden som totalt maste tillverkas
(inklusive tjanster i vidaste mening). Detta arbete med sina forutsattningar i registreringen
(resp s6kandet) av primardata tar ocksa upp lejonparten av planeringsarbetet pa alla plan i
hierarkin. Det &r ett oerhort spel med siffror att tva till tre ganger om aret rakna igenom
tillverknings- och prestationsstrukturen (planeringsutkast, plan, preciserad plan, plan-
korrektur) for den mangd av positioner den &r uppdelad i och de olika naringsgrenar och -
enheter den &r fordelad pa. Berdakningarna utfors materiellt” (dvs efter méangd, t ex styck),
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finansiellt och tidsmassigt och atgangen pa arbetstid, maskiner och material for detta
kalkyleras. Vetenskaplig, som den gor ansprak pa att vara, ar var planering, atminstone i
princip, just betréffande sitt metodiska satt att sakra proportionaliteten. Man kan forutsatta
att det réknas "lojalt”, dvs matematiskt riktigt, till andra siffran bakom kommat, i den
bokhallaranda som gor var ekonomi sa i detalj inrutad. Med de moderna raknemaskinerna
utgor berdkningen av folkhushallningens ekonomi dven med avseende pa kraftforbruk-
ningen ett problem som i princip ar mojligt att 16sa, sa snart skedet for anpassningen till
den elektroniska databehandlingen har klarats av. | s3 matto verkar ingenting sta i vagen
for narmandet till Webers idealtyp for opaverkad och effektiv byrakratisk ledningsorgani-
sation, som utgjorde den hemliga stravan for den ”marxistisk-leninistiska organisations-
vetenskapen”, salig i aminnelse. Men var slutar da planeringens vetenskaplighet? Vid sina
premisser, alltsd innan den borjar. Dessa premisser, jag menar prioriteringar och pre-
ferenser, som ingar i utarbetandet (av planen), kan inte alls bestammas vetenskapligt-
objektivt sa lange det finns antagonistiska intressen i ett samhalle. Dessa finns i och med
den ojamna fordelningen av de knappa existens- och njutningsmedlen samt framfor allt
den ojamna férdelningen av utbildning och arbete som medel for sjalvutveckling och
tillagnande av kultur. Och den byrakratiska intresseutjamningen uppifran, vars viktigaste
instrument &r planeringen, kan visserligen dampa ett 6verskott pa vissa isolerade intressen,
temporéart forvranga krafternas ”naturliga” parallellogram men den reella differentieringen
gor sig anda gallande!

Men framfor allt ligger det i den hierarkiska arbetsorganisationens vasen for hela staten att
med de olika nivaerna i den egna apparaten skapa en ny, vertikal allt genomsyrande
uppbyggnad av intressemotsattningar. Det yttrar sig inte bara dari att varje djupare plan
begransas starkare betraffande sin administrativa kompetens an vad som ar bra for dess
levande férmaga att fungera, utan det har ocksa djupgaende ekonomiska konsekvenser.
Varje hogre plan tar sina medel for sina tunga projekt” (se t ex tilldelningen for DDR:s
huvudstad pa bekostnad av alla 6vriga distrikt) och andra behov fran de allméanna fonderna
innan bokslutsronderna inleds och darmed drabbas de underordnade av rédpennan. De
normala basenheterna, som fransett detta maste uppfylla sina ar for ar rutinméssigt 6kade
planer, har svart att bibehalla nivan pa produktionsvéardet. Ett stort antal kommuner och
foretag blir helt enkelt ekonomiskt oférmdogna att tillgodose elementéra reproduktions-
behov enligt normal standard hos sin befolkning respektive hos sina anstallda. Sléseri och
knapphet pa materiella resurser for planen gar hand i hand. Inom sektorn for tjanster och
service offras, eller bortrationaliseras, ocksa delvis direkt civiliserande substans. Eftersom
planerna som helhet alltid &r anstrangda och endast med néd och néappe sékrar proportio-
naliteten, visar sig de tunga projekten som sakra medel att stéra hela processens ekono-
miska jamvikt och darmed permanent belasta arbetsforhallandena fér de arbetande
massorna (t ex med Overtid och extraskift som sedan lange blivit oundvikligt for att kunna
uppfylla planen). Villkoren for uppfyllandet av planen tilldelas i mycket stérre utstrack-
ning basplanen &n detta har motsvarande inflytande — bortsett fran dennas motspel med
oupptackta reserver pa basplanet vilket heller inte bidrar till en ekonomisk resursanvénd-
ning. Sarskilt en ingenjor, i sin egenskap av tekniker och teknolog, har knappast nagot
inflytande Gver detta och styrs darfér mer in pa de byrakratiska kanalerna for besluts-
fattande an pa praktiska forandringar.

Engels hanforde omedelbart forekomsten av sarintressen som manifesteras vertikalt till
lednings- och organisationsproblem under den gamla arbetsdelningen. ”Samhallet”, skrev
han till Conrad Schmidt (MEW 37/490) “frambringar vissa gemensamma funktioner det
inte kan undvara. De ménniskor som utnamns till dessa bildar en ny gren av arbetsdel-
ningen. De far darigenom ett speciellt intresse dven gentemot sina befullmaktigade ombud,
de blir sjalvstandiga gentemot dem. . .” redan under primitiva forhallanden. Hur mycket
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mer maste detta inte galla ett jattelikt korporativt forbund for informationsbehandling, som
det som byggs upp kring dagens nationella planeringsarbete. Det ar inte samhadllet, utan
den statliga byrakratin som ar planen subjekt i den reellt existerande socialismen.

Vilka sérintressen aven gentemot sina befullméktigade ombud” har den planerande stats-
och naringslivsbyrakratin? Vilka sarintressen maste den nédvandigt ha — narmare bestamt
om man bortser fran rivaliteten mellan dess olika plan och grenar liksom fran det att
enskilda funktionarer tillskansar sig oberattigade fordelar? Dessa gemensamma
sarintressen for byrakratin, representerade i apparatens topp, ar inte latta att se eftersom de
alltid utgor baksidan av de objektiva kraven som réttfardigar byrakratin som subjekt i
planeringen. De hénger oskiljaktigt samman med dessa krav, eftersom just tillvaratagandet
av de allménna intressena utgor planeringens speciella uppgift. Detta &r statsintressenas
sida av skillnader och motsattningar till de samhalleliga intressena. De bestammer i
grunden det satt, pa vilket de samhalleliga intressena framtrader i planen och ar darfor
urskiljbara i de enskilda besluten endast nar man fragar efter de outtalade premisserna, och
det djavulska ligger har for det mesta inte i detaljerna.

Speciellt i folkhushallningens dimension som helhet seglar de byrakratiska intresseform-
lerna latt oupptackta under det gemensamma intressets flagg. Lat oss titta litet ndrmare pa
detta!

Kraver kanske inte 6kningen av folkets valstand pa lang sikt en sa stor ackumulationskvot
som mojligt, en sa stor tillvaxt som mojligt av nationalinkomsten? Ackumulationen av
merprodukten har hittills varit den progressiva ekonomiska funktionen. Men samtidigt
utgor tillvaxten centralmaktens egentliga domaner. Vidare ar den instrumentet och legiti-
mationen for dess néringspolitik, dar det inte bara galler att balansera proportionaliteten,
utan ocksa atnjutandet, utbyggnaden och sakrandet av den egna makten inat och utat. En
Okad tillvaxttakt kan alltid l&tt anvéndas for storre bekvamlighet for regeringen och regen-
terna. Den maximala produktionens politik, som alltid gar vidare under olika beteckningar,
far dessutom effekt som kalla for irrationell helhetsforbrukning av levande och fortingligat
arbete.

Ar inte en koncentration av investeringarna pa tunga projekt mycket béttre 4n en upp-
splittring pA manga mindre objekt? Den fragan kan man inte langre besvara utan vidare,
eftersom det inte minst galler vilka objekt man koncentrerar sig pa och vilka omraden man
forsummar. Man kan t ex driva personbilsproduktionen for privat och byrakratiskt bruk
framat, men man kan ocksa rekonstruera trafiken och infrastrukturen 6ver huvud taget.
Men 6verallt dar utdelningen pa insatserna flyter tillbaka for langsamt eller inte alls i form
av varuproduktion, investerar man pa allvar forst nar disproportionerna blivit alltfor
uppenbara. En stor anslagskoncentration blir inte nédvandig forran for manga tunga
projekt drar med sig for manga nya tunga poster. Under dessas forverkligande, som for det
mesta fordyras, medan effekten blir mindre &n beréknat, skar investeringarna ofta
fortfarande djupare in i den l6pande reproduktionsprocessen an man planerat, inte minst
for att det nastan alltid kréavs extra kapacitet for att halla tidsplanerna, vilket maste dras av
nagon annanstans.

Vem vill vanda sig emot att hela reproduktionsprocessen fungerar friktionsfritt och utan
storningar och mot dess forutséttning, néringslivspartnerns absoluta trohet mot planen?
Det handlar ju bara om att planen inte forutser nagra reserver for storningarna. Medan det
ofta skulle vara lampligt att stéra” planens genomforande till forman for rationalisering,
stors i stéllet rationaliseringen for att radda produktionsplanen. Det &r inte ens alltid den
naringsekonomiska nddvéandigheten, utan ofta bara den byrakratiska formalismen, som till
varje pris da kraver att planen ska uppfyllas vardemassigt, med asidosattande av sortiment,
alltsa bruksvardesstrukturen, och kostnaderna. Plandisciplinen blir ett sjalvandamal, ett
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medel for underkastelse under den hierarkiska rangordningen.

Kan man planera, styra och kontrollera reellt utan en fullstindig, tillférlitlig, tidtabellsenlig
rapportering nerifran och upp? Apparaten bemdédar sig om en etik for avgivande av
informationer! Men med hansyn till intressekampen for férhallandet mellan palagan enligt
planen och reserver och for investeringarna 6kar standigt det centrala behovet av kontroll-
informationer fran basplanet. Hur mycket arbete slosas inte bort pa grund av att samhéllet
fortfarande fungerar antagonistiskt! Informationsflodet, som satter igang en central
institution med hela dess matris av strukturelement, gar forbi de underordnade enskilda
ledarna och nar for det mesta omedelbart samtliga deras underordnade funktionarer. De
funktionella organen pa basplanet har for lange sedan fatt reda pa sin palaga av sina
overordnade forvaltande organ, innan de informeras om den av ledningen for sin egen
enhet. Med aren dkar denna metod ytterligare i rationalitet, eftersom de formellt ansvariga
ledningarna inte langre behdver kénna sig ansvariga for proportionaliteten i sin egen
kraftinsats. Basplanets alltfor begransade situation, de lagre funktionarernas inriktning pa
byrakratisk disciplin istéllet for pa industriell och ekonomisk framgang far naturligtvis
motsatsen till en intensifiering som foljd.

Ar det inte uppenbart att man oavlatligt méste kvalificera, forfina, perfektionera
apparaten, som ju anda allting pa ett eller annat satt &r beroende av, med hansyn till dess
kannbara brister? Men sadana stravanden resulterar inte minst i att byrakratins intresse av
sin existens, sitt bevarande och sin expansion kommer till uttryck och utmynnar i att
apparaten oupphorligt véxer och ater upp en mycket stor del av produktivitetstillvéxten.
Den inre lagbundenheten i apparatens sociala liv nar allt storre inflytande pa definitionen
av de samhaélleliga intressena. Socialismens sa kallade ekonomiska grundlag ar i det
sammanhanget a&nnu en tdckmantel som mycket kan déljas under. ”Statens roll” véxer
verkligen hogst patagligt: Det finns inget omrade dar den reellt existerande socialismen
gor storre framsteg &n i byrakratiseringsprocessens bredd, djup och mangfald.

Som man nu kan se av allt detta utgor subjektivismen en nddvandig foljdforeteelse till en
till formen vetenskaplig planering som grundar sig pa en dikterad intresseutjamning
uppifran. Centralmakten, som forhindrar varje autentiskt uttryck for de olika sérintressena,
som korsar varandra i samhallet, kan bara genomféra integrationen som ett substitut i en
handling som &r ytlig for de reella intressegrupperna och inte deras egen handling. Och till
grund for detta kan den bara lagga sina egna sarintressen. Subjektivismen har alltsa tva
kéllor som 6verlappar varandra i besluten: de egna sérintressena, som centralmakten utgar
ifran, och en bristande kannedom om de samhalleliga behoven, som den pga strukturen
inte kan ta upp i adekvat form. (Den sistndmnda bristen har ratt sitt uttryck i en institution
som ska kompensera den langa végen till insikt om den tréga hierarkiska apparaten och
spara den korta vdgen Over att fora ut intresset i det offentliga livet: Parti och regering vill
genom samma enkétsociologi, som i vést har visat sig vara en forstarkare av den
harskande ideologiproduktionen, fa reda pa samhallets 6nskemal, var skon klammer pa
den oundviklige ”lille mannen”. | sjalva centralkommitténs apparat har man inréattat ett
institut for opinionsforskning. Pa ett mer handfast satt kan man knappast dokumentera att
det i sjalva verket inte alls finns nagot fungerande parti, utan bara en apparat éver en
forvaltad medlemskar. Det mest ansprakslésa lilla minimum av akta kommunistisk
aktivitet och demokratiskt samhaélleligt liv skulle géra dessa torftiga forskningsforsok
overflodiga liksom kassaskapen man later resultaten forsvinnai.)

Varje protosocialistiskt samhalle har upplevt ett flertal exempel pa att ekonomiska beslut
fattats ”’subjektivistiskt” — ibland till och med utan att déljas tillrackligt rationellt —
(’subjektivistiskt™ lyder den officiella facktermen sedan palatsrevolutionen mot
Chrusjtjov, for underordnandet av samhallets ekonomiska behov under rivaliserande
byrakratiska grupperingars sarintressen. Ner till de enskilda industrigrenarnas plan, ja pa
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foretagsniva uppstar ideligen situationer da ”pengar inte langre spelar nagon roll” for att
ratta till ett fel eller dolja det sa lange, tills ansvarigheten inte langre kan lokaliseras, eller
for att halla tidsplanen for nagon modern Potemkin-by. Samhallet har i det avseendet all
anledning att misstanka att det byrakratiska “’systemet for den organiserade ansvarslos-
heten” (en mycket traffande formulering av Andras Hegedds) blir lika kostsamt som den
kapitalistiska anarkin. Apparaten styr och stéller med den merprodukt de arbetande
massorna har producerat pa ett satt, sa att man med hansyn till det uppenbara sléseriet med
nationalinkomsten pa olika nivaer ideligen kan hora det cyniska rattfardigandet att man vet
om fall da "helt andra summor kastats i sjon”. Forblindelsen gar ibland sa langt att den
utvecklar en egen stolthet 6ver “att den socialistiska ekonomin anda inte bryter ihop”.

Anda ar det bara i sensationella fall de “’subjektivistiska” extraturerna, det uppenbara miss-
bruket av byrakratisk auktoritet fororsakar forlusterna. Ett sadant byrakratins misslyckande
som i Polen i slutet av 1970 utgor en standig fara som finns inskriven i systemet. Darfor &r
den officiella kampen mot ”’subjektivismen” en stdndig nédvandighet. Den ar helt enkelt
en fraga om att makten ska kunna uppratthalla sig sjélv, och darfor &r den verkligen
allvarligt menad. Om man alltfor ofta maste satta det pa prov slits syndabocksmonstret,
och en vacker dag skulle till och med det talmodiga sovjetfolket kunna komma pa tanken
att det inte ar jordbruksministrarna och deras rang i politbyran det beror pa om skérdarna
okar eller minskar. Det beror inte pa toppens daliga vilja, utan pa den byrakratiska
principens oduglighet nar néringslivet i vaxande omfattning och med vaxande
differentieringsbarhet i ackumulationen uppvisar en tendens till stagnation.

Betraffande Hegels oro for ”’sékrandet av staten och de regerade mot missbruk av makten
fran myndigheternas sida”, dar den hierarkiska uppbyggnaden sjélv borde vara korrektiv,
papekade Marx sarkastiskt:”. . . som om inte hierarkin vore det storsta missbruket och
ambetsméannens personliga forsyndelser inte alls skulle kunna jamféras med deras
nodvandiga hierarkiska forsyndelser; hierarkin bestraffar ambetsmannen savida dessa
syndar mot hierarkin eller begar en synd som ar 6verflodig for hierarkin; dessutom later
sig hierarkin svarligen 6vertygas om synder bland de sina. . .Var finns da skyddet mot
'hierarkin'? Det minst onda upphévs i sa matto av det storre onda att det forsvinner” (MEW
1/255). Kampen for en ren forvaltning kommer naturligtvis anda att ha sin betydelse och
vara desto mer angeldgen ju mer asiatisk tradition ett land har haft fore revolutionen. Men

i de industriellt framskridna landerna, dér det oftast ocksa finns en nedarvd etik riktad mot
korruption av ambetsmannen maste den mer allmanna blicken flyttas fran de sma synderna
till de stora synderna, som finns i och med existensen av en utifran okontrollerad byrakrati.

Sammanfattningsvis kommer man fram till slutsatsen att vara landers institutionella dver-
byggnad i sin konkurrens med motstandarnas statsmonopolistiska etablissemang otillréck-
ligt stravar mot specifika socioekonomiska mal darfor att den korporativt star mot det
protosocialistiska samhallet. Har som dar galler det ”ekonomisk tillvaxt”, dvs att 6ka den
merprodukt man kan forfoga 6ver som bevis och socialforsakring for den egna formagan
att styra. Sjalvklart Far massorna en viss del av detta pa industrialismens nuvarande niva,
med vilken de kvantitativt kan kompensera sin forldéngda subalternitet. Konsumtionen av
materiella varor rullar har som dar med historiskt sett relativt kort fasforskjutning.

Den reellt existerande socialismens harskande partier &r till foljd av den ursprungliga
underutvecklingen i de flesta lander som tillhor den, helt visst ”mest socialistiska” dar de
atminstone kvantitativt och i gynnsamma fall aven strukturellt driver produktivkrafterna
framat. Men det finns inte langre nagot langsiktigt perspektiv for detta, och den méanskliga
frigorelsen star langt efter sin tid i forhallande till de mojligheter som ges med de
materiellt-tekniska medlen. Egentligen forhaller det sig precis sa som Marx alltid pastod:
att socialismen som materiell rérelse endast kan fortskrida synkront med upphdvandet av
den gamla arbetsdelningen. Den kan bara utgora praktiken for producenterna (och
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konsumenterna), inte for nagon politisk ledning som &r isolerad fran dem.

6. Samhallsskiktningen i den reellt existerande
socialismen

Klasser ar bade reellt och begreppsmassigt en produkt av de samhéllsformationer, dar det
sociala sammanhanget samlats i for tiden typiska privatagares hdnder, som monopoliserat
arbetsforhallandena under sin ledning. For narvarande &r detta egentliga klassamhalle pa
vdg att helt I6sas upp i hela vérlden, inte minst i de klassiska kapitalistiska landerna.
Sjalvklart existerar fortfarande de for kapitalismen karaktaristiska klasserna dar, pa ett
liknande séatt som, lat oss saga, feodalsamhallets klasser och stander existerade pa 1830-
talet i Tyskland. Darfor ar tolkningarna av de senkapitalistiska forhallandena som ensidigt
inriktas pa skiktningsmodeller av samhallsstrukturen hycklande sa tillvida att de
bagatelliserar kapitalforhallandets fortsatta existens. Men det racker heller inte langre att
beskriva denna verklighet enligt klasstrukturens traditionella kriterier.

TABELL 1

Funktionsnivaer for det i &mnesomsattning med naturen i organisationen av den
samhalleliga arbetet som (reproduktionsprocessens manskliga samverkan (reproduk-
helhet tekniska sida) tionsprocessens sociala sida)

5. Analys och syntes av Val av utvecklingsmal och -véagar, utlésande av motsvarande

naturens och samhéllets helhet aktiviteter pa grund av vardebedémningar av de manskliga
behoven i den givna samhallsgemenskapen

4. Skapande vetenskapligt Utforskning av naturprocesser  Utforskning av samhallets pro-
specialistarbete for utdkat tekniskt herravdlde  cesser for utkast till strukturfor-
Gver naturen andringar i styrningen och
regleringen av den sociala
samverkan

3. Reproduktivt vetenskapligt Styrning och reglering av den  Styrning och reglering av
specialistarbete sociala samverkan; fostran och teknologiskt beharskade
utbildning av manskliga anlag  naturkrafter och -processer

2. Komplicerat empiriskt Omformning av amnen i natu-  Omformning och férmedling av
specialistarbete ren; dvervakning av processer i informationer

naturen med insikt i lagbunden-

heten och/eller (med)-ansvarig

styrning av respektive sérskilt

arbetsmoment

1. Enkelt schematiskt del- och Ingripande av manniskans
hjélparbete fysiska (psykofysiska) energi
som dresserad naturkraft”
i produktions-, transport- och i forvaltning, rékne- och

materiella serviceprocesser databehandling samt
kommunikationer

A. Arbetsfunktionernas hierarki

B. och motsvarande medvetenhetsstrukturer

1 Enstaka erfarenhetsmassiga kunskaper for elementéra sysslor vilka en gang i tiden de enkla
samhallenas integrerade liv byggde pa (inkluderande alla hogre funktioner ouppdelade) vilka
numera reducerats till isolerade hjalpfunktioner i den allménna reproduktionsprocessens mest
skilda sfarer.

2 Systematiserade, yrkesspecifika och allmanneliga kunskaper som bygger pa erfarenhet i
produktion och forvaltning.
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3 Tillampad enstaka vetenskap i teknologi, ekonomi, medicin, pedagogik, styrning och ledning
0SV.

4 Enstaka natur- och samhéllsvetenskaper som aktiva strukturer for abstrakta, systematiserade
lagkunskaper.

5 Motivation utarbetad till fardiga ideologier och mentaliteter i form av filosofi, konst och politisk
strategi.

Men de (nya) drag inom samhéllsstrukturen i de senkapitalistiska industrisamhallena, som
mer eller mindre signifikant kan beskrivas som skiktningsmodeller, har allihop en i hég
grad beslaktad motsvarighet i den reellt existerande socialismens lander. Det har de helt
enkelt av den anledningen att de mer omedelbart &n de traditionella klasskannetecknen
uttrycker produktivkrafternas niva. Var samhallsstruktur ar helt enkelt de moderna
produktivkrafternas subjektiva sétt att existera och darfor utgor skiktningsmodellerna hos
oss en mycket lampligare beskrivning. Den ar arbetarkollektivets samhallsstruktur som
helhet, och &r alltsa redan bortom den kapitalistiska. Om vi ser pa karaktaren av de
arbetsfunktioner manniskorna precis som tidigare maste indelas i pa ett annat satt, utifran
synvinkeln av den vetandes hierarki som kravs for dess utforande, far vi ungefar foljande
schema (tabell 1).

Det &r denna hierarki av arbetsfunktioner respektive medvetenhetsnivaer, som finns
inskriven i det protosocialistiska industrisamhéllets kvalifikationsberoende skiktupp-
delning pa en bestamd historisk niva for den samhalleliga arbetsdelningen. Det ar inte
uppdelningen av arbetsfunktionerna och det de kraver ratt och slatt, som framkallar den
sociala uppdelningen i skikt, utan detta sker forst i och med individernas underordnade.
Dérvid dr relationen mellan samhallsstruktur och produktivkrafter visserligen mer
omedelbar (komparativ) hos oss an i senkapitalismen, men den &r anda inte omedelbar.
Detta hanger just ihop med den fundamentala rest av maktférhallanden som behandlades i
foregaende kapital. Men det beror ocksa pa det ~offentliga” arbetets utveckling mot
sjalvstandighet och pa den alltjamt inte Gvervunna existensen av en sarskild agent for de
allménna framstegen. Den institutionaliserade avgransningen mellan de olika sféarerna,
som standigt reproduceras genom hela den teknisk-ekonomiska politiken och
utbildningspolitiken, den dominerande tendensen att binda och inskranka individerna pa
en bestamd funktionsniva framkallar den pyramidformade organisationen av arbetar-
kollektivet som helhet inom den arbetsdelade produktions- och ledningsprocessen.

Det kan racka med att anta en ytterst forenklad modell och utelamna mangfalden av
omraden inom den allménna reproduktionsprocessen sa lange. Foljande schema skisserar
samhéllsstrukturen for det protosocialistiska industrisamhéllet i dess uppdelning enligt
utbildningsgrader, ledningsnivaer, funktioner for reproduktionsprocessen och grenar av
arbetsdelningen inom néringslivet (tabell 2).

Bortsett fran tva faktorer som inte medtagits har, namligen teknikens éverlagsna
utvecklingsniva i senkapitalismen a den ena och det relativa 6verskottet av kvalificerade
krafter i vara lander & den andra sidan, sammanfaller strukturen helt med den som
kapitalismen framkallat sa lange man i vart fall Iamnar den speciella politiska
éverbyggnaden och i det andra kapitalforhallandets fortsatta existens utan avseende. Om
man inte generaliserar de motsatta aspekterna for de bada produktionsférhallandena for en
bestamd insiktsprocess, sa pladerar man i sjalva verket for att framstélla denna skisserade
struktur som “naturnddvéndig” och evig”, medan den i verkligheten utgor den
gemensamma historiska grunden for bada industrisamhéllena och sakerheten for deras
slutliga forening i socialismen.

Lat oss forst ta upp forhallandet mellan ledning och verkstallande, och It oss da lasa ett
berdmt och i vért forsvarstal valdigt omtyckt stélle 1 ”Kapitalet” utifran synvinkeln att
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grunden for kapitalets specifika roll utgjorts av en mer allmén ndédvéndighet som gor sig
gallande dven i en annan form an den kapitalistiska, alltsa utsugarnas stallforetradare, lat
oss sdga: kan kalla in “ombud for kapitalisten som helhet”.

TABELL 2

Produktiva
funktioner: Ledare och staber: Kvalifikation:

Hela ndringslivet

Bransch /// \\\
Industrigren /// \\
Kombinat*
Planering
och ledning !
Foretag // / H Hogskolekadrer
Avdelning // / \ \\
/]
Underavdelning - Fackskolekadrer

RN
/

Skift
Produktions- L
Specialister

forberedelse*

Hjilpprocesser i — 1
produktionen ** Kvalificerade
e yrkesarbetare

es-
ser 1 produk- Grundutbildade]
tionen arbetare

/
Hjalparbeten / / \ \Outbildade

Reproduktionsprocessens olika underordnade

*Forskning och utveckling, konstruktion och projektering, teknologisk och

teknisk service etc.
**Sdrskild installation, utrustning, tillsyn och underhall av tekniken.
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Marx skriver:

”Allt omedelbart samhélleligt eller gemensamt arbete i storre skala kréaver mer eller mindre
direktion, vilken férmedlar de individuella verksamheternas harmoni och fullgér de allménna
funktioner som frambringas ur hela den produktiva kroppens rérelse till skillnad fran dess
sjalvstandiga organ... en orkester kraver en dirigent” (MEW 23/350).

Darefter talar han om denna lednings dubbla karaktar som & ena sidan nédvandig
arbetsledning och a andra sidan en agent for kapitalets tillvaxt. Pa ett annat stalle tillfogar
han uttryckligen vid behandlingen av samma problem:

”Precis som Overhdghetens arbete och regeringens allmanna inblandning i despotiska stater
inbegriper bada delarna: bade utrattandet av de gemensamma affarerna som framgar ur alla
gemenskapsvasens natur och de specifika funktionerna som framkommer ur regeringens
motsattning till folkmassan” (MEW 25/397).

Jag ska analysera det sarintresse som specifikt tillkommer arbetsledningen hos oss, men
jag antar redan har att detta (och inte bara detta) i stor utstrackning maste fa analoga
resultat betraffande forhallandet mellan ledare och ledda... Grundlaggande ar forst och
framst “’kapitalets storsta mojliga sjalvtillvaxt”, dvs de fonder som hos oss upptrader i
form av statligt kapital.

Framfor allt galler detta investeringsfonderna, dvs byggnader och utrustning. Darfor
framjar man det erkant ohdlsosamma skiftarbetet just for de manniskor som inte har nagot
offentligt — och ledningsarbete att utféra!

Detta resulterar dven hos oss i ett férhallande av 6msesidigt tryck mellan ledningen och de
verkstallande. Detta forsatter sérskilt de undre ledande organen, speciellt verkméstarna,
men &ven den teknologiska servicepersonalen, i ett permanent prekart 1age mellan de
grundlaggande intressena. Till féljd av det faktum att arbetarna konfronteras med teknik
och teknologi samt kraven pa ekonomisk anvandning av material, maskineri och arbetstid i
statskapitalegenskap respektive -funktion, betraktas hela den tekniskt-ekonomiska
personalen inklusive specialisterna och till och med de enklaste forvaltningstjanstemannen
med misstro och latent fientlighet. ”Tjansteménnen arbetar inte.” Den reaktionen &r
givetvis irrationell, men generellt sett ar det ratt att hela denna personal (som jag har ramat
in sarskilt i tabell 2) representerar det fortingligade arbetets makt mot det levande som
underkastas detta. Eftersom det fasta kapitalets roll endast fiktivt har andrats hos oss, som
Marx beskriver i exempelvis ”Grundrisse” (s 584 ff), kan det speciellt forklaras varfor den
egentliga skiljelinjen pa foretagen gar mellan & ena sidan forskarna och ingenj6rerna och a
andra sidan maskinarbetarna — en skiljelinje skarpare an mellan verkméstarna och
arbetarna.

Som Marx séger i Kapitalet” véxer med omfattningen av produktionsmedlen som I6ne-
arbetaren konfronteras med som fraimmande egendom nédvéndigheten av en kontroll 6ver
deras sakkunniga anvandande” (MEW 23/351). Man kan sluta sig till de verkliga egen-
domsforhallandena genom den uppenbara nodvéandigheten av en sadan kontroll i vara
foretag: vara arbetare behandlar i huvudsak inte fonderna pa nagot annat satt an de
kapitalistiska lonearbetarna det fortingligade kapitalet. Sa kan man aven i den féljande
meningen sdtta ’stat” istallet for ’kapital”: ”Sambandet mellan deras funktioner och deras
enhet som produktiv helhet ligger utanfor dem, i kapitlet som forenar och haller ihop dem.
Sambandet mellan deras arbeten framtréder darfor ideellt som en plan, men praktiskt som
kapitalistens auktoritet, som en makt for en frammande vilja, som underkastar deras
goranden sina syften” (Ebenda).

Det utbyte vi gor hér har inte som mal att forneka eller sudda ut skillnaden mellan
kapitalist och stat (som slutligen ar nagot mer och nagot annat &n den “kollektive
kapitalisten). Utbytet skall bara betona en gemensam grundstruktur for all uppdelning.
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Detta kanske blir sarskilt tydligt om man erinrar sig ett ndgot avsides men &nda valkant
exempel:

Forhallandet mellan dammgreven Hauke Haien och majoriteten i hans halvpatriarkaliska
friesiska bykommun, som Theodor Storm berattar om i sin geniala novell om skimmel-
ryttaren. Dar moter man samma monster som nu, och det framtrader alltjamt konsistent
bortom kapitalismen. Marx' beskrivning som riktas mot det for kapitalismen specifika har
jag anvant som mall for detta allménna.

| den meningen ska vi citera foljande som ar intressant for den fortsatta tankegangen: ”Om
darfor den kapitalitiska ledningen till sitt innehall ar tveeggad pa grund av det tveeggade i
sjalva den produktionsprocess som skall ledas, vilken & ena sidan ar en samhallelig
arbetsprocess for tillverkning av en produkt och a andra sidan kapitalets tillvaxtprocess, sa
ar den till sin form despotisk. Med utvecklingen av kooperationen i storre skala utvecklar
denna despotism sina egendomliga former. Liksom kapitalisten forst blir forlost av det
manuella arbetet..., sa dverlater han nu sin funktion att sjalv halla omedelbar och standig
uppsikt 6ver de enskilda arbetarna och arbetargrupperna till en speciell sorts l6nearbetare
(jag tillfogar har: kvarstar i sin funktion dven nar kapitalisten historiskt sett forsvinner!
R.B.). Liksom en armé kréver militara officerare, kréver en arbetarmassa som samverkar
under samma kapitals (och inte minst samma stats! R.B.) kommando industriella
officerare (chefer, direktdrer) och underofficerare (uppsiktsman, foremen, overlookers,
contremaitres), som under arbetsprocessen kommenderar i kapitalets namn. Arbetsled-
ningen blir dess enda och etablerade funktion (MEW 23/251). Marx gjorde sedan i tredje
bandet av ’Kapitalet” (MEW 25/395 ff) en positiv vardering av denna arbetsdelning som
till en borjan forsiggick inom kapitalisten med hanseende till dess utveckling mot
sjalvstandigt, speciellt I16nearbete. Den gor kapitalisten produktivt sett 6verflodig, och det
gamla férhallandet uppléses i den meningen att istallet for kapitalisten anstéller och betalar
arbetarna tillsammans chefen.

Men vem vill forneka att det nu ar cheferna som anstaller arbetarna? Vem vill férneka att
cheferna som ar hierarkiskt forenade i staten, infor arbetarna framstar som enskilda
individer?

Bilden av “kapitalets officerare” visar sig vara anvéandbar for att bestdimma den enkla
arbetarens och kollektivbondens verkliga stallning i vart samhallssystem. De ar precis som
tidigare ~organiserade som soldater” (MEW 4/469) som Marx och Engels skrev redan i
”Manifestet”. Deras plats star inte bara metaforiskt nara den som meniga soldater har i
olika trupper, dar de pa samma satt ar underkastade rangpyramidens ogenomskadliga
funktion med dess manga nivaer fran underofficerare till armégeneraler och 6verbefélha-
vare. Betraffande summan av de underkastade individerna blir pyramiden smalare ju hogre
upp man kommer. Men 6éver de spridda enskilda individerna verkar den vara en upp och
nervand tratt som brer ut sig mer och mer éver dem fran sfar till sfar. Varje hogre niva ar
en storre himmel. Ju hégre niva, desto storre stab. Den enskilde kan inte ens tanka pa att
ha omedelbar forbindelse med staten. Han nar, som Kafka uttryckte det, alltid bara ”lagens
lagsta vaktare”. De sma manniskornas mentalitet ar i hog grad en aterspegling av detta
sakforhallande.

Likt myteri i armén ar i vart forment socialistiska samhalle massuppror det enda sattet for
de direkta producenterna att eftertryckligt paverka den allmanna marschvagen. | annat fall
inskrénks deras initiativ till att utfora order respektive genomfdra beslut. Det ar for-
hallandenas fel om de tvingas till improduktiva och regressiva protestformer. Om det
behdvs nagot bevis pa rattmatigheten i hela denna harledning sa ska man inte séka den i
teorin i forsta hand. Det mest varaktiga beviset levererade arbetarna i de polska kust-
staderna i december 1970. Den nyligen upprepade konfrontationen, denna gang med en
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mer flexibel ledning, understrok an en gang att man kan na langre an den grundlaggande
situationen endast med en verklig férandring av systemet.

Vad arbetsdelningen inom den industriella lednings- och planeringsfunktionen betraffar
maste jag aterigen paminna om att den visserligen uppstatt fran grunder under
kapitalismen — den tidiga industriella borgerligheten var ofta samtidigt ocksa sina egna
verkmastare, bokhallare och forséljningsagenter —, men att hierarkiska ledningsfunktioner
formellt sett jamforbara med den moderna naringslivsbyrakratin har existerat dven under
andra produktionssatt, och speciellt i den Ekonomiska despotin med ett likartat uttalat
arbetsorganisatoriskt syfte.

Men férmanspyramiden har aldrig haft s& manga nivaer som nu, och speciellt den
ledningsfunktionella éverbyggnaden i reellt-socialistiskt statliga ekonomiska system har
inte haft sin like i det forflutna, inte kvantitativt och darfor heller inte kvalitativt.

Hierarkins systematik och antalet nivaer foljer i huvudsak sjalva produktionsprocessens
uppdelning. Ju narmare basplanet, desto storre oberoende fran produktionsforhallandena
och inte minst fran ledarnas godtycke.

Fran skiftet anda upp till kombinatet ar det for det mesta verkligen kombinationen av
sjélva tillverkningsprocesserna som ar verksamma med storre eller mindre toleranser i
ledningsstrukturerna. Redan fragan om hur manga omedelbara producenter en ledare
optimalt kan dirigera avgors av karaktaren pa den arbetsprocess som skall genomforas. De
producerande enheterna fran foretagen till hela naringslivet ar utifran den cybernetiska
aspekten, aspekten for styrning och reglering som haller pa att gora sig oberoende sedan
civilisationens borjan, analoga med de biologiska organismer som ju ocksa anpassar sig
och reproducerar sig hierarkiskt reglerat. Ledningsnivaernas hierarki existerar objektivt
som uppdelning av informationsprocessen, som férmedlar sambandet mellan delarbetena.

En given planering och ledning for hela samhéllet eller hellre hela staten kan endast
innebara en “autonomi” for de sa kallade del-respektive subsystemen i en snavt avgransad
bemarkelse, som kvalitativt innebar nagot annat an individernas krav pa autonomi. Det
industriella subsystemets autonomi ger mojlighet till beddmningar, men det ar endast
villkorligt ett fritt spelrum for den manskliga sjdlvmedvetenheten. Hér vill jag lamna
fragan 6ppen huruvida det humanistiska kravet pa autonomi for individerna ar utopiskt — i
vilket fall som helst havdar det, alltsedan de gamla gnostikerna, hypotesen att den
manskliga individen skulle kunna kommunicera direkt med Gud”, med helheten, forsta
och ta del i den. Detta har aldrig helt uteslutit — atminstone inte bortom de mystiska
hojdpunkterna — dess inordnande, dess egenskap som lank, som ’subsystem” i ett mer
inskrankt sammanhang. Det &r helt enkelt den grundldggande olikheten mellan karaktaren
av “frihetens rike” och nddvandighetens rike, som framfor allt gor sig géallande i
produktionen.

Fragan om frigorelsen far inte stallas pa det sattet som om uppgiften att upplésa lednings-
strukturen inom produktionen vore enkel. Den enda mdéjligheten &r att leda méanniskorna ut
ur deras underordnade stéllning i det moderna forbundsmaskineriet och pa sa satt avlasta
»forvaltningen av ting”, reglerandet av produktionsprocesser fran herravéldet dver
manniskor. (Jag betraktar hér i forsta hand ledningsapparaten i dess roll gentemot
produktionsprocessens omedelbart produktiva funktioner, inte betraffande dess inre
motsattningar som i detalj bestammer den byrakratiska ledningens profil.)

Ursprungligen konfronterades den annu odifferentierade tidiga kapitalistiska lednings-
funktionen, som i det av Marx anforda exemplet om industriell produktion av synalar, med
en i princip lika odifferentierad, dvs okvalificerad arbetare, som man direkt forutsatte
skulle lara sig arbetet pa nagra fa veckor. Det vill sdga var typen for en uttalat icke
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sakkunnig eller konkret-historiskt sett en negation av hantverkaren. Denna typ utgor i dag
understa skiktet bland arbetarna, dar forutom en forskrackande stor andel kvinnor dven en
stor procent genetiskt eller miljoskadade ménniskor finns samlade.

Men under tiden har en ny yrkesskala av aldrig tidigare skadad bredd och en egen
skiktning utvecklats inom produktionen. Som jag ser det, ar denna uppbyggd i fyra nivaer
och betréffande den subjektiva faktorn har den sin topp i det tekniska specialistskikt (se
tabell 2 ovan) som moter den 6vriga produktionspersonalen i dagens samhalle som en
agent for en alienerande teknik och teknologi. Narmast dem star de yrkesarbetargrupper
som arbetar utanfor produktionens grundprocesser. Den romantiska kulturkritiken, som
inte kommer loss fran sin hemléangtan till hantverksarbetet som det enda meningsfulla, vet
ofta inte att den moderna industrin, dar bl a &ndlost manga formdelar tillverkas och
forbrukas, totalt sett torde sysselsatta ett storre antal manniskor an nagonsin tidigare enbart
i specialhantverket verktygs-och formtillverkning, vilket som konkret arbete kan vara i
hogsta grad tillfredsstallande. Pa ett liknande satt ar det inom specialmaskintillverkningen
och pa forsoksavdelningarna. Aven de mer begdvade yrkesarbetarna i den mekaniska
verkstad som finns pa varje foretag far da och da tillfalle till skapande hand- eller
maskinarbete. Dessa arbetare kontrollerar maskineriet atminstone pa sitt arbetsomrade. De
har alltsd atminstone en viss teknisk dverblick och har darfor en betydande handlingsfrihet
poa att de inte direkt kan erséattas.

Monotoni harskar framfor allt inom den egentliga grundproduktionen, inom tillverk-
ningen, monteringen, testningen, foérpackningen och lagringen av massartiklar. Dar &r
arbetsplatserna sadana att de ofta inte alls kraver yrkesarbetare och dar ocksa fran borjan
de lagsta loneklasserna har inplanerats. Denna situation uppstar framfor allt pa grund av att
verksamheterna ar eller ar pa vég att bli mogna for automatisering.

Men medan det hittills handlar om en kvalitativ differentiering och specialisering som
pagatt sedan den neolitiska tidens dvergang till bronsélderns civilisation, fast pa ojam-
forligt storre niva, frambringar den moderna industrialismen i de vetenskapligt-tekniska
specialisterna (i ordets vidaste bemaérkelse till att borja med) en helt ny typ av producenter.
De har visserligen ocksa sina forelopare hos de orientaliska, antika, medeltida bygg-
maéstarna och ingenjorerna. Men de har det aldrig i den meningen att det géllt ett relativt
sjalvstandigt socialt samhéllsskikt som &r fast rotat i den allménna arbetsdelningen.
Civilisationen, som grundas pa att de intellektuella formagorna skiljs fran den omedelbara
arbetsprocessen, har via industrikapitalismen lett till en intellektualisering av den omedel-
bara produktionsprocessen, till att det manuella arbetet successivt har dragits ur denna.

”Forvandlingen av vetenskapen till en omedelbar produktivkraft” uttéms inte i teknologins
naturvetenskapliga fundament. Detta utvecklades som en foljd av den forsta industriella
revolutionen genom det mer indirekta samarbetet mellan vetenskapsmén och mekaniker.
En modern ingenjor, speciellt en hdgskoleingenjor, som utgor en forening av bada, ar en
exemplarisk nyckelfigur for den mogna industrialismen. Hans objekt &r de komplexa
maskinsystemen som vi skjuter mellan oss och vara arbetsobjekt i &mnesomséttnings-
processen med naturen. Ingenjorens arbete skapar de materiella férutsattningarna for att
véanda upp och ner” pa grundproduktionen, pa ett negativt satt inom taylorismen och pa
ett positivt sétt inom automatiseringen och den elektroniska databehandlingen.

”Ingenjorsarbete” ar naturligtvis bara en generell metafor for hela produktionsforbere-
delsens komplex. Den stracker sig fran grundforskning i olika skeden 6ver utveckling,
konstruktion och projektering till den nya teknikens installation och reproduktiva skotsel.
Dessutom skiljer sig den typ av specialister som befattar sig med hjalpfunktioner i
ledningsstaben — t ex i samband med organisation och databehandling—sociologiskt och
socialpsykologiskt allt mindre fran teknikerna i trangre bemarkelse. Aven den miangd av
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ekonomer som inte deltar i de avgdrande néringspolitska besluten for sin producerande
enhet star nara den typen. Jag utgar bara ifran att ingenjoren har en nyckelroll i
produktivkrafternas nuvarande utvecklingsetapp.

Om man nu — och fortfarande med rétta under senkapitalismen — skall anvanda begreppet
arbetarklass, sa ar ingenjoren, den tekniska och ekonomiska specialisten, dess
privilegierade representant. Han kan forhallandevis latt flytta 6ver till ledningen. Han har
ocksa mojlighet att dra sig tillbaka ur “etablissemanget”. Det nya som har bérjat handa
sedan cirka hundra ar tillbaka bestar & ena sidan i att de lagre ledningsfunktionerna ar
djupt inordnade i sjalva den materiella produktionsprocessen genom att administrativa
anvisningar ar férbundna med tekniska anvisningar och ingrepp. A andra sidan genom
specialisterna griper de omedelbara arbetsfunktioner som uppstar genom produk-
tionsforberedelserna och -organisationen éver i den administrativa sfaren och dikterar
avgoranden for ledarna. Specialistkaren — och detta maste absolut vidhallas trots
motsatsstallningen gentemot produktionspersonalens éaldre skikt — utgor i sin egenskap av
levande intellektuellt arbete ingen ny fraktion for arbetsdelningen inom ledningsverk-
samheten, utan inom produktionen. Och specialistkaren &r bojd att underordna
ledningsfunktionerna under sig, eller att atminstone kontrollera dessa.

Den betalar visserligen tills vidare for detta med sin smygande byrakratisering eller
atminstone med sitt underordnande under de inombyrakratiska kontrolimekanismerna.
Darfor haller den tills vidare ofta en passiv distans till ledningen och visar synbar motvilja
mot att dverta ledande funktioner. Dessutom verkar naturligtvis ocksa ”ledningskadrernas”
officiella indoktrinering och politiska forpliktelse franstotande, da de ju inte bara ger
lampliga kandidater en oddr av karridrism, utan dven av ménsklig principloshet. Dessa
funktioner ar alltjamt nastan helt och hallet férbundna med palagan om medlemskap-i
partiet. A andra sidan ar det ocksa alltfér uppenbart att det i dag finns valdigt fa, och i s&
fall for det mesta unga ménniskor, som stravar mot medlemskap i partiet utan baktankar.
Men det &r en foreteelse som till skillnad fran den allméanna byrakratiseringstendensen kan
forsvinna redan genom en politisk forandring.

Ingenjdrens arbete — och har far det inte finnas nagra illusioner — ar i sig sjalvt annu inte
nagot offentligt arbete, utan det ar underordnat den extrema arbetsdelningen inom
vetenskapen och tekniken. Och specialisten ar i regel langt ifran nagon intellektuell i
traditionell mening. Inte sallan star han lika langt fran att vara “filosof' som kokerskan fran
formagan att regera. Men genom att underkasta sig den vetenskapligt-tekniska
specialistrollen har han forvarvat en abstraktionsformaga — som verkar inhumant, rent
objektivt”, dvs innebar en uppfattning av natur och teknik som icke-samhalleligt foremal
med dess begrénsning till mekanism, positivism och vetenskaplighet — och som &ven kan
anvandas for subjektiv saval som historisk reflexion. Darfor befinner sig ingenjoren
potentiellt betydligt nd&rmare filosofin” &n kokerskan, och den sociala motsatsen mellan
specialistkar och den etablerade allmanna politiska och ekonomiska ledningen torde bli det
progressivt verkande momentet under nésta skede i 6vergangsprocessen.

Jag betonar naturligtvis inte specialistkarens framtradande bland samhallets alla arbetare
med syftet att franta de direkta producenterna i botten pa pyramiden de redan fore-
kommande aktiviteter som innebadr att de éverskrider sina speciella roller i arbets-
processen. Tack vare den ménskliga hjarnans universella naturliga anlag, och tack vare
vart fundamentala biologiska forsprang som foregar méjligheterna till samhéllsbildande
har ju inte ens de mest uttalade kast-, slav- och rasfortryckssystemen lyckats reducera den
manskliga subjektiviteten till enbart en arbetsfunktion. I dag existerar mer an nagonsin
dels redan aktuellt, dels latent ett manskligt kvalifikationsGverskott, som under de
existerande produktionsforhallandena principiellt inte kan frammanas respektive utnyttjas,
utan istéllet ar utsatt for ett standigt reduktionstryck.
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”Var med och planera, var med och arbeta, var med och regera!” danar det ur hogtalarna,
och det betyder: Var och en bor visa sig mer anpassad till systemet pa den plats han
befinner sig. Sa snart nagon vill 6verskrida de existerande regleringarnas och
institutionernas granser, far han hora den verkliga regeringsstamman: Skomakare, bliv
vid din Iast!” Och detta pa alla plan, inte alls bara i det politiska livet. Man maste tacka
Edward Gierek for den arlighet med vilken han sammanfattade vara samhallsproblem efter
den polska decemberkrisen, till parollen: ”Ni ska jobba bra och vi ska regera bra!”

Den hittillsvarande, fran klassamhallet arvda arbetsdelningen gar just ut pa att den over-
vagande majoriteten av individerna pa ett avgorande satt praglas och inskranks av ett tidigt
forprogrammerat underordnande under en bestamd yrkesverksamhet och sedan pa sin hojd
passivt kan ta del i andra omraden. Men allting beror pa om en sadan realism framstar
fatalistiskt och darmed revolutionart. Kritisk och revolutiondr kan denna realism bara vara
om den betraktar den gamla arbetsdelningens herravélde varken som ett oféranderligt
faktum eller dess dvervinnande som en uppgift for ofédda generationer. Man maste
aterigen gora klart vad Marx menade med upphavandet av den gamla arbetsdelningen.

De ovetande kritikerna av denna ”marxistiska utopi” drar med forkarlek ut i falt mot den
med inflationen av hogt specialiserade sysslor pa den manskliga verksamhetens olika plan
och omraden som vapen. Bortsett fran att integreringstendensen inom vetenskapen éven
framjar den horisontella disponibiliteten — helt och hallet till individernas férman — géller
det inte alls att ge den ena eller andra fackmannen tilltrade till sa eller sd manga ytterligare
specialomraden pa hans funktionsniva. Det ar inte mellan lassmeden och laboranten och
inte heller mellan geologen och fysikern som framlingskapet ar alienerande. Manniskor
som dr medvetna om de dialektiska strukturerna i filosofin, cybernetiken, matematiken och
konsten kan principiellt géra sig forstadda betraffande vilket komplicerat problem som
helst. De kan gora detta mer djupgaende &n som vore nodvandigt for likaberattigad social
kommunikation, och det maste inte alls ha gjort dem oférmdgna att skjuta en lastad
skottkarra utan att valta den pa vagen. Men det ar just detta den harskande arbetsdelningen
forhindrar, namligen vertikal universalitet! Den forhindras i s hog grad att man kan
observera hur t ex manniskor, vilkas utveckling under ungdomen och praktik i arbetet har
gjort dem till yrkesarbetare, i medelaldern d&ven med betyg fran korrespondensstudier som
de genomfort under svara plagor, inte nar ut 6ver sin medvetenhets ursprungliga
strukturniva.

Over vart samhalle statar med stora bokstaver principen ”Av var och en efter hans
formaga, at var och en efter hans prestation”, och samtidigt antar man i dess namn en plan
som reglerar proportionerna for hur samhéllets uppvaxande medlemmar ska uppna olika
nivaer av prestationsformaga och tillfredsstallande av konsumtionsbehov, manskligt
forverkligande 6ver huvud taget. | Orwells satir ”Djurfarmen” kompletteras parollen pa
ladugardsvaggen, enligt vilken alla djur ska vara lika, senare med tillagget: ’Men nagra ar
mer lika an de andra”. For att komma till kéarnan i den bitande korrigeringen maste man
dversatta den till ett sprak som star ekonomin narmare. Da lyder den: Samhallet (den
manskliga civilisationen och kulturen) tillhor alla, men nagra & mer samhalleliga an de
andra. Tillagnandet av kultur &r en fraga om aktivt, medvetet deltagande pa dess olika
funktionsnivaer och uttrycksomraden. Och den som varje dag maste koncentrera sin energi
pa sysselsattningar som kraver en relativt 1ag niva av medvetandekoordinering pa ett
isolerat omrade under atta timmar blir med stor sannolikhet utesluten ur
medbestammandet pa bredare basis. Detsamma géller pa hogre niva eftersom han inte far
tillfalle att tillagna sig noédvandig differentierings-och abstraktionsférmaga, och sedan
tillhor han i grund och botten samhéllets fortryckta.

Undanflykten om att det &r den naturliga férdelningen av anlag och talanger som
aterspeglas i individernas fordelning pa olika sfarer i den reellt existerande socialismen
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maste definitivt tillbakavisas. Skillnaderna i bildningsférmagan uppstar till stérsta delen
under barndomen, och sérskilt den tidiga barndomen, som dikteras av den harskande
arbetsdelningen och dess planerade reproduktion. Individuellt &r det naturligtvis mojligt att
hoja sig 6ver ett underordnat delarbetes barriédrer. Detta leder forr eller senare till att man
far ett mer allmant arbete, nagon slags ekonomisk eller politisk ledande funktion, nagon
vetenskaplig eller konstnérlig sysselséttning. Detta galler i samma bemérkelse som
uttalandet om att varenda skoputsare kan bli en Rockefeller under kapitalismen — &ven om
det nu & med en kvantitativt storre chans for den enskilde. Inte heller i borgerliga
samhaéllen finns det langre — atminstone jamfort med forr — nagra direkta inskrankningar i
tilltradet till syntetiska funktioner och utbildning till sadana. For dvrigt harskade i det
gamla Kina under Han-tiden juridisk jamstalldhet genom att ganska breda befolknings-
skikt kunde na en byrakratisk karriar. Bonderna kunde konkurrera med adeln om examina.
Problemet ar alltsa verkligen inte nytt. Det galler har den subjektiva aspekten av “tidens
ekonomi”, och tid for utveckling av det manskliga véasendets krafter”.

Det finns tva mekanismer som hanger mycket nara samman som stoppar tilltradet till
samhaéllelig syntes for handens arbetare, rattare sagt for alla dem som nu maste tillbringa
sin normala arbetsdag med abstrakt delarbete.

Den forsta mekanismen utgors av underutvecklingen betraffande motivationen att lara
redan hos barnen till de eftersatta skikten. | komplicerade samhallen, d&r véagen till insikt
om det allméanna sammanhanget (inte bara dvertagandet av en manipulerad asikt om det)
utgor en stegvis process fran foreteelse till vasen, kravs det skolning och évning av
abstraktions- och reflextionsformagan for att begripa de avgdérande forhallandena. Pa den
punkten ar de individuella chanserna i vart samhalle pa det stora hela taget (4ven om det
finns sma differenser) lika ojamnt fordelade som i det senkapitalistiska samhéllet. For att
narmare belysa det citerar jag ur ett arbete fran Mitscherlichs skola (skola for
utbildningspsykologi, 6.a.), dar foljande tankegang utvecklas.

Fragan om de beteendemdnster som enligt géangse definition raknas som 'intelligens' och
har omedelbar betydelse for utvecklingen av reflexionen utvecklas redan i barndomen,
beror pa det tidsperspektiv barnet upplever i hemmiljon.” Det som menas ar de vuxnas
tidsperspektiv i den meningen att det i deras horisont finns en kvalitativ forvantan med
hopp om forandringar (forbattringar) och framgang (i mer eller mindre omfattande
mening), eller om de har funnit sig i den monotoni som alltid kommer att innebara samma
sysslor och néjen och dér tiden alltsa mats enbart i meningsldsa minuter, timmar och
dagar. | ett sddant tidsmaonster ~ar varken revolution eller hopp for individen tankbart och
knappast nyfikenhet, ingen exploratory drive, inget strategiskt tankande, alltsa ingen
utveckling. Darmed sjunker ocksa chanserna for bildandet av intelligenta beteenden for
problemldsning och reflexion. I detta "tidsperspektiv” ... reproduceras i forsta hand
arbetstypen: antingen monotont med mycket litet frihet i valet av sétt for det egna arbetets
fortgang, utan motiverande hopp om avancemang, utveckling, férandring, utan istallet
beroende, disponerat, foremal for andras strategiska utkast eller hellre véaxlande,
mobiliserande, disponerande, med (partiella) organisationsstrategier eller problem. Aven
omfattningen av arbetets fragmentering torde ha ett inflytande. Som man kan se honorerar
samhéllet hellre stabiliteten (den berémda ’trohetsbonusen’) hos arbetare och lagre
tjansteman och delar knappt ut lustbonus for nyfikna undersokningar... Till och med den
tydlighet, med vilken intelligensfunktionerna reduceras med stigande alder verkar vara
beroende pa arten av verksamhet, av arbetstypen. Arbetarbarn skulle da vara mindre
'intelligenta’ &n mellanskiktens barn, da de vaxer upp i skuggan av en latent depression hos
fader (modrar), for vilka utvecklingen upphort redan vid tidig alder. Arbetarbarnen gar
miste om elevens och den studerandes ‘forlangda pubertet' (for att inte tala om den
'upprepade puberteten' for begavade manniskor i privilegierad stallning), och i alderdomen
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blir de tidigare avtrubbade: de vet ju att de ska forbli arbetare — en vetskap som ar djupt
inarbetad och som inte behdver artikuleras. De &r for alltid 'de dérnere’ ... Skulle detta
stdamma kunde man forklara det sociala underskiktets lagre intelligens och reflexionskraft
med de l6nearbetandes samhalleliga oférmaga som — mer eller mindre — tvingar dem till
att ta emot, konsumera, bli fortryckta och sakna perspektiv och darmed implicera
avsagelse fran intellektualitet” (Briickner, Leihauser, Kriesel: Psychoanalyse, Frankfurt/M,
1968/38 ff).

Om alltsa denna forsta mekanism hjalper till att forklara hur den existerande
arbetsdelningen redan sorjer for subalterna individer i nasta generation, sa galler den andra
mekanismen den aktuella blockeringen av mgjligheten att delta i den samhaélleliga
syntesen. Har kan man halla sig till de diskussioner som den franske marxisten Lucien
Séve har i sin bok ”Marxismus und Theorie der Personlichkeit” om dmnet person-
lighetens tidsplan™. Séve menar med detta att de proportioner, i vilka individen kan
tillbringa sin tid med abstrakt (for det psykiska vaxandet forlorat) Ionearbete och en passiv
reproduktion av sina krafter och behov a ena sidan respektive med produktiva och
konsumerande laroprocesser, dvs med forvarvandet av nya kunskaper, & andra sidan far
utlopp i bestamda proportioner for psykiskt engagemang, psykiskt anvandande av
krafterna for vissa typer av handlingar som sa smaningom stabiliseras. Utifran den
synvinkel kan varje modernt industrisamhélle uppdelas mellan extrempunkterna:
manniskor som (helt bortsett fran parasiterna) kan prestera hela sitt nddvandiga arbete i
form av produktiv konsumtion, alltsa som skapande verksamhet, och dem, for vilka den
nodvandiga arbetstiden som sadan gar forlorad for den egna utvecklingen.

Genom det blotta faktum att vissa delar, grupper, skikt for egen del staller ansprak pa att
som anstallda, pa heltid under hela livet prestera ett skapande arbete som ar avskilt och
allmant inom politik, vetenskap och konst, att de lagger monopol pa det arbete som genom
sig sjalvt leder till utveckling av individuella vasenskrafter, genom detta faktum déms
andra grupper och skikt till yrkesmassig inskrankning, for att inte séga ett forsléande av
hjarnorna. Och naturligtvis projicerar de materiellt sett detta tillstand pa framtiden i kraft
av sitt avgorande inflytande pa planeringen av investeringarna, pa utbildningsvéasendet, pa
masskommunikationsmedlen. Liksom bourgeoisin inte kunde forestalla sig en framtid som
inte reproducerade dess egen privilegierade stallning, kan de flesta av vara politiker och
funktionarer, precis som vara vetenskapare och konstnarer inte forestalla sig nagot
perspektiv, dar de sjélva inte langre &r privilegierade.

Om man betraktar den totalstruktur for vart samhélle som motsvarar arbetarkollektivets
struktur sa kan man vid forsta anblicken a ena sidan konstatera en relativt kontinuerlig
»vertikal” 6vergang fran det ena skiktet till det andra, fran en materiell och kulturell
levnadsstandard till en annan. Férdelningen av individerna pa de olika skalorna &r
forhallandevis jamn bortsett fran undantag som inte &r statistiskt viktiga, som f 0 latt
kunde reduceras, vilket ocksa sker i kritiska lagen. Det dr ocksa av betydelse att
inkomstdifferentieringen, fast den tidvis 6kar bland vissa battre stallda kretsar genom
kumulationseffekten, inte skarps till en mer avgérande nivaskillnad efter utbildningsgrad
och position i samhallets reproduktionsprocess, inte ens om man inberéknar
uppkomlingarnas privilegier.

Som en efterverkan av de gamla marxistiskas hedersbegreppen finns det i den har fragan
fortfarande tydliga barridrer och ett mer eller mindre medvetet motstand mot ohejdat
utnyttjande av positioner for det laga syftet att berika sig. De egentliga privilegierna &r av
politisk natur, allt det 6vriga fas mer eller mindre till skanks.

Som helhet betraktat beror problemet i var samhallsstruktur enligt det anférda inte pa
nagon social ~oréattvisa” som ar inbyggd i systemet betraffande fordelningsforhallandena
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(sévida en sadan inte har sina rotter i sjalva prestationsprincipen). Andé uppvisar
pyramiden 6ver arbetsdelningen och ledningen inte bara en bipolaritet betréffande den
radikalt ojdmna maktfordelningens politiska foreteelseform. | Sovjetunionens sociologiska
litteratur har man pa senaste tiden i forstarkt omfattning framhavt de kulturella”
komponenterna i de arbetandes sociala skiktindelning, den kulturella kvalifikationens
komponenter i vidaste bemarkelse. P& goda grunder tar man darvid upp kontinuiteten fran
aspekterna om graden av urbanisering, bildningsniva och konsdualitet. | motsats till
stadernas hogkvalificerade man (i lander som igar fortfarande var agrara ar differensen
mellan industriarbetare och bonder naturligtvis fortfarande valdigt stor), som statistiskt sett
stravar mot pyramidens topp, tenderar de lantliga, mindre kvalificerade och kvinnorna till
dess bas.

Hér — speciellt i bearbetningen av de historiskt &ldsta resterna av klassdelningen — finns i
vara lander, och bortom kapitalismen &ven i de hogindustrialiserade véstliga landerna den
avgorande uppgiften for de progressiva krafterna. Politisk revolution eller reformation har
bara en mening om den forbattrar villkoren for den tekniska och samtidigt kulturella
revolutionen, som steg for steg befriar méanniskorna fran den gamla arbetsdelningens och
statens bojor och anda in i samhallets priméra celler sakrar forutsattningarna for en fri
utveckling for alla.

7. Ickebegreppet ”arbetarklassen” bortom kapitalismen

Begreppet arbetarkollektiv som jag utgick ifran i forra kapitlet har trots kvantitativa
overlappningar ingenting med begreppet arbetarklass att gora. Sarskilt vansterkritiken av
vara forhallanden, som jag kansloméssigt sympatiserar med, foljer ofta en dogmatisk logik
nar den stéller det vilseledande, ja objektivt reaktionara kravet som syftar till ett uppre-
pande av den cykel som genomgatts, att antligen vilja uppratta arbetarklassens autentiska
herravalde. Begreppet arbetarklass &r helt enkelt olampligt for att narma sig vart samhélles
viktigaste strukturella karaktaristika och problemet betraffande dess framtidsperspektiv.
1969/70 grasserade i DDR tesen att arbetarklassen skulle vara den fysiskt och intellektuellt
produktiva, ledande och maktutdvande klassen. Inte minst i férsvarssyfte, uppfunnen for
att dolja de sociala motséttningarna, innebar den i alla fall att alla "arbetare och
tjansteman” inklusive de “stora delar av intelligentsian”, som inte kan sarskiljas fran de
forra i var befolkningsstatistik, och naturligtvis hela parti-, stats-, fackforenings- och
naringslivsbyrakratin teoretiskt skulle befinna sig i en enda lufttat gryta. For narvarande
ges det dver huvud taget ingen definition av arbetarklassen” langre, eftersom en sadan —
vilket man naturligtvis inte vill tillsta — &r objektivt omdjlig. Begreppet arbetarklass har
inget avgrénsat och, vilket &r mycket mer avgorande, som enhet i praktiken ingen relevans
som foreteelse i vart samhallssystem. Datidens “arbetare och tjansteman” utgjorde 6ver 80
procent av hela befolkningen. Med framstegen for den kooperativa samverkan inom
jordbruket anpassades alla dess arbetare i sin sociala struktur mycket snabbt till det
industriella arbetarkollektivet. Detta beror pa produktionsforhallandena som verkligen inte
langre bestdams av nagon egendomsritt.

Betraffande de grundlaggande problemen i var samhallsstruktur kan man redan identifiera
arbetare” som “’kooperativbonder”, vilket naturligtvis inte gor en analys och ett beaktande
av de speciella egenheterna dverflodig. De kan och maste vara identiska med varandra
eftersom en ~horisontell” klassdelning inte langre &r karaktaristisk for vart samhalle, utan
en “vertikal” skiktfoljd, visserligen fortfarande med skarpa 6vergangar.

Det grundlaggande forhallandet finns inte mellan en arbetarklass och samhallsstrukturens
ovriga element, utan i deras gemensamma likhet gentemot en tredje faktor. Mellan en
arbetare i produktionen och en manuellt arbetande kooperativjordbrukare finns det
knappast mer an formella skillnader nér det géller stallningen inom produktions- och
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reproduktionsprocessen.

Indelningen i strukturella klasskategorier kan i basta fall anvandas for att tolka vart icke-
kapitalitiska systems forflutna. Ur den synvinkeln utgor det ett subtraktionsresultat:
Summan av klasserna och skikten i det borgerliga samhallet minus bourgeoisin och
junkrarna. Till och med om man konstaterar att de kvarvarande elementens styrka och
viktforhallanden andrats betydligt efter denna subtraktion kommer man pa det sattet inte
langre an till en morfologisk beskrivning, vars indelningskriterier harstammar fran det
gamla samhéllet. Bortom kapitalismen forlorar begreppet arbetarklass inte bara sin
operativa mening, utan det kan nu anvandas for att skyla dver ett eller annat nytt
sarintresse, speciellt betraffande en pseudolegitimering av den byrakratiska stallforetradar-
makten. FOr 6vrigt finns det knappast en enda teoretiker i de reellt socialistiska landerna
som skulle ge sig pa att seriost fastlagga granserna for begreppet.

Individer utgor en klass savida de betraffande sin stéllning till produktions- och levnads-
forhallandena star i gemensam motsattning till en annan klass. Klasser ar principiellt
korrelativa kategorier som kommunicerar med alla andra element i samhéallsinformationen
och da naturligtvis speciellt med de dominerande. De kan bara definieras utifran
samhéllets hela konstruktion. Med bourgeoisin forlorar &ven proletariatet sin specifika
socioekonomiska identitet, vilket gor att helt andra, interna strukturkriterier maste gélla i
en efterrevolutiondar situation. (Att fa fram dem fordrojs naturligtvis av att de nya
hérskande elementen i forstarkt omfattning forsoker radda 6ver den gamla identiteten i
konfrontationen med den yttre fienden, i form av de stater som forblir borgerliga, for vilket
det ju absolut finns en objektiv grund.)

Lat oss, som en indirekt bevisforing, betrakta fakta utifran de traditionella begreppens
standpunkt och speciellt det vanliga proletariat, som avser industriarbetarna och undanta
den tekniska intelligentsian.

I de senkapitalistiska landerna har den reformistiska tendensen i arbetarrdrelsen lange varit
dominerande. Redan da man kunde urskilja en arbetararistokrati”, hade arbetarrérelsen
blivit reformistisk i och med att en stor del av det manuella arbetet genom den kapita-
listiska industrialiseringen blev kvalificerat, och i och med 6kningen av tjanstemanna-
skiktet, vilken baserades pa uppdelningen av ledningsfunktionen. Dess delning i diver-
gerande partier istallet for fraktioner kan bara forstas mot bakgrund av den segerrika ryska
revolutionens forutsattning, dvs den var fran borjan inget rent internt fenomen i de hog-
industrialiserade kapitalistiska landerna. Sarskilt den tyska arbetarrdrelsen misslyckades
pa tjugotalet genom sin splittring och ’bolsjeviseringen” av KPD (Tysklands kommu-
nistiska parti), dess mest aktiva element. Rosa Luxemburgs betankligheter, som hon aldrig
6vergav helt, mot vénsterflygelns sjalvstandiga agerande hade en rationell ké&rna.

Inte i ndgot vastligt land har det sjalvstandiga kommunistiska partiet, vars ideologiska
intention naturligtvis varit helt aktuell, kunnat uppfylla de forvantningar som stéllts pa det.
Den gamla kominternstrategins nedarvda anakronism medfdrde avsevért minskade chanser
for den portugisiska revolutionen nar PCP (Portugals kommunistiska parti) sag till att
landets politiska spektrum splittrades till véanster istéllet for till hoger om mitten. Dessutom
splittrades militarens vénsterflygel och dess basta krafter slets sonder. Man kan bara
hoppas att den portugisiska erfarenheten definitivt var dodsattesten for hela den har
olycksaliga typen av kommunistisk strategi.

| dag, nér den ryska revolutionens impuls &r forbrukad, medan den gamla ordningen i véast
fortsatter att existera pa nya nivaer, kan man inte bortse fran “’resocialdemokratiseringen”
av de starkaste kommunistiska partierna, i Italien, Frankrike, Spanien, Finland osv, fran
deras tendens att samla sig (fast den pa intet satt hanfor sig till de nuvarande
socialdemokratiska ledningarnas positioner). I alla fall kommer inte den traditionella



94

arbetarrorelsen till makten i de senkapitalistiska l&nderna. Revolutionara aktiviteter som i
Frankrike 1968 utgar fran samhallskrafter som hittills inte har raknats till arbetarklassen.
De historiskt aldre arbetarskikten finns naturligtvis fortfarande med i bilden, och de maste
behalla sin representation i det kommunistiska partiet, men man kan inte langre grunda
den allménna strategin pa deras intressen.

Med 6vergangen till statsmonopolism gar dven socialdemokratin in i ett nytt utvecklings-
skede, vilket aterspeglar nasta kraftforskjutning hos det “lénearbetande™ arbetarkollektivet,
kraftforskjutningen mot specialistkaren. Hur kan socialdemokratin vara ett dominerande
regeringsparti? Sarskilt i det klassiska amerikanska fallet har ledningsfunktionen visat sig
vara ett socialt och politiskt konservativt element. Whyte (W.H. Whyte: Organisation
Man, Harmondsworth, 1961) pavisade detta efter sin lovsang dver “managerial
revolution”. Men i Amerika finns en senkapitalism som annu inte lamnat prageln fran den
forsta pionjartiden helt bakom sig och som darfor trots ”pentagonismen’ saknar den
statsmonopolistiska sista smorjelsen. Whyte koncentrerade sig speciellt pa koncernled-
ningarna, dar allmant arbete fortfarande gors i isolerade syften — métt efter det bestaende
samhallets ramar.

Den framtrangande statliga ledningen ar betraffande sina framgangar och i sitt sociala
perspektiv bunden vid att reformatoriskt bemastra de anpassningar som foljer av hela sam-
hallsprocessens allt snabbare spontana utveckling, dvs i harmoni med det fundamentala
klassintresset hos en finansoligarki som sjalv befinner sig i omvandling.

Viljan till detta var hemligheten och utstralningen hos John F. Kennedy, som anvéande den
traditionella familjeférmdgenheten som sprangbréada for en hogre typ av nationellt
ledarskap &n den industriella borgarens. Kennedy ville ge den amerikanska staten en
samhaéllelig roll som den aldrig tidigare haft i den amerikanska historien. (Mordet pa
Kennedy signalerade pa ett liknande satt som mordet pa Walter Rathenau faran for en
konservativ-fascistisk motrevolution, for en flykt bakat istallet for framat ur den
permanenta krisen for dvergangen till en ny, hogre civilisation).

| Vésteuropa verkar blocket av fascistiska krafter redan vara historiskt slut. Dess tid torde
vara forbi. Det konservativa-reaktionara blockets nedgang i Vasttyskland efter kriget utgor
ett betydelsefullt symptom for var kontinent. Om inte tecknen slar fel kommer Véasteuropa
att bli socialdemokratiserat, kanske till och med Frankrike, fast de traditionellt harskande
makterna dar har haft ett gammalt etatistiskt forsprang. Brandt var Kennedys motsvarig-
het, men han gick in i statsmaskinen “nerifran” med en helt annan massbas — den var
namligen inte bara temporar-psykologisk. Den tyska bourgeoisin har pa grund av hela sin
historia inte varit i stand att ens for en timme presentera nagon som varit likvardig
Kennedy i nationens ledning, dvs en typ som Rathenau. Den har inte kunnat prestera mer
an prokuristerna Stresemann och Adenauer. Darfor aterstod ingenting annat for neo-
liberalerna &n att sekundera socialdemokratin (vars namn naturligtvis inte far tas
bokstavligt). En socialdemokrati av typen Wehner-Brandt-Schmidt kan — och det ar det
viktigaste — helt enkelt inte langre betecknas som ett borgerligt arbetarparti”. Darfor att
den vid den ekonomiskt potenta statliga superstrukturens spakar blir nagot mer an enbart
en storhet som &r beroende av bourgeoisin, utan att darvid sjalve regenereras ’neopro-
letart”. Processen ar naturligtvis inte avslutad. Positionerna &r annu inte definitivt
konsoliderade. Mycket kommer att bero pa om EG driver igenom en nationellt
overgripande statlig superstruktur.

Vad ar dagens vasteuropeiska och speciellt da vasttyska socialdemokrati (och da beroende
av om dess politiska riktning gar mer till hger som hos Brandt eller mer till vanster som
hos Palme)? Den ar varken ett borgerligt eller ett arbetarparti och framfor allt inget
“folkparti”. Utifran den kvalitativa kdrnan i sin masshas ar den hellre ett parti for den “nya
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arbetarklassen”, det breda specialistskikt vi talade om och som naturligtvis ocksa utvecklar
likartade ideologer.

Studentupproren i vast ar uppror for framtida specialister for deras ansprak pa att inte bli
nagra sadana, att inte rycka in i den forberedda subalterna positionen i senindustrialismens
bikupor. Detta skikt med studenterna i spetsen ar bade antikapitalistiskt och anti-
auktoritart, dvs mot etablissemanget. Hur omoget och numera dogmatiskt det — pa grund
av sin annu helt nya sjalvkansla — an artikulerar sig, ger det &nda atminstone potentiellt
ocksa uttryck for hela arbetarklassens och speciellt arbetarungdomens intressen. Detta
galler sérskilt med hansyn till att det vél finns en differens, men inte nagon som helst
antagonism mellan de naturvetenskapliga, tekniska och ekonomiska omradenas specia-
lister och det kvalificerade manuella arbetet. Pa forsoksavdelningarna arbetar de till
exempel kamratligt tillsammans, utan att nagon &r en faderlig formyndare 6ver nagon
annan, och kanner sig hanvisade till varandra i sina respektive specialistdémen. Atmins-
tone tendensiellt harskar har den lovordade principen kommunikation pa lika villkor”.

Men i den utstrackning det kapitalistiska elementet trangs tillbaka i ett samhalle kan detta
skikt upptrada som verklig motpart till den etatistiska ledningen, oberoende av om denna
ar socialdemokratisk eller kommunistisk, och da st i spetsen for den stora majoriteten
som utfor arbetarkollektivets funktioner. Men mot den privata kapitalismen, mot
monopolens partikularism sammanfaller specialistskiktets intressen under vissa
forutsattningar med den etatistiska ledningens, som i sin stréavan efter rationell reglering
uppifran hindras av bourgeoisins traditionella pluralism” och av koncernerna, och ser
darmed sina utsikter till social framgang hindrade. (Hur ofta ger inte ideologerna och
journalisterna uttryck for sin avundsjuka 6ver vara ledande byrakraters dirigistiska makt!)

Socialdemokratin vid makten utgor ett parti av intressekompromiss mellan det ”’system-
transcenderande” voterande specialistskiktet och ledningens systemreformerande” del,
speciellt den “offentliga”, som naturligtvis precis som tidigare i monopolkapitalets
langsiktiga intresse respekterar dess granser.

Noga betraktat finner dessa bada flyglar bara ett gemensamt sprak i konfrontationen med
bourgeoisins konservativa del. Men, sarskilt nar de icke-etablerades grupp &r stark och gor
sig till talesman for alla arbetande som star utanfor ledningen, alltsa forfaktar en hogre
version av de allménna intressena, kan rivaliteten visa sig vara relativt givande for en
langre evolutionar period och dialektiskt bana vag for en mer principiell antikapitalistisk
linje for massorna. Kring den ungsocialistiska linjen inom socialdemokratin grupperas i
dag de mest progressiva elementen i det vésttyska samhaéllet, vilket inte innebdr att de bor
gar upp i den och kompromissa infor den socialdemokratiska partidisciplinen. Men
sekterism &r den storsta synden i dag. | langden kan inte nagot annat ske &n att det bildas
ett stort marxistiskt parti, en union mellan alla verkliga socialister i Vésttyskland. Men
politiskt kommer detta att artikulera ett kvalitativt annat subjekt &n arbetarklassen”.

Hur dr det med arbetarklassen i den reellt existerande socialismens lander? Bolsjevikernas
diktatur var fran borjan lika litet identisk med arbetarklassens makt som Jakobiner-
diktaturens med Sansculotternas makt. Ingen av de tidigare och inte heller nagon av de
nyligen utkdmpade sociala ssmmandrabbningarna kan leda till nagon slutsats som ens
kommer i nérheten av att det skulle finnas en tendens till en autentisk arbetarmakt.

Inférandet av sjalvférvaltning i Jugoslavien ledde till en borjan primart till en delning av
den sociala makten mellan staten och en decentraliserad ledning som i allménhet
visserligen formellt &r ansvariga infér de omedelbara producenterna, men som inte kan
kontrolleras effektivt av dem. Men Kommunisternas férbund kan anda havda den abstrakta
principen om arbetarmakt eftersom det varken har salt sig till statsapparaten eller till
ledningen.
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Den Stora proletara kulturrevolutionen” i Kina drabbade landets arbetarklass som objekt
(fast detta pa intet satt var dess vésen).

| Tjeckoslovakien dominerade “intelligentsian” helt klart 1968, och var huvudsakligen ute
efter sin ”glorious revolution” (analogt med den kanda héndelsen i den engelska historien,
dar de som verkligen drog nytta av den borgerliga revolutionen anpassade det politiska
systemet till sina behov).

| Polen provocerades arbetarklassen till uppror i december 1970 pa grund av parti-stats-
apparatens stupiditet, men var efterat genast helt hanvisad till ett acceptabelt alternativ
inom apparaten. Upproret féranledde, kan man saga, en “liten proletéar kulturrevolution”
uppifran, for att rensa apparaten fran de mest reaktionara, hansynsldsa och obildbara
byrakraterna. Vi borde uppfatta detta som ett resultat som ar adekvat for de socio-
ekonomiska och politiska forutsattningarna.

Det vasen var inre situation har, kommer till uttryck just i att arbetarklassen inte har nagra
andra kadrer, ndgra andra organisationer an dem som den behérskas av. Om den nya staten
bemater arbetarklassen som allman kapitalist, alltsa just i det avseendet att den fortfarande
bevarar sin gamla I6nearbetaridentitet, har arbetarklassen inga andra ledare &n nagra
spontant upphoéjda oprévade talesman. Fackforeningarna, ursprungligen kamporgani-
sationer for deras speciella klassintressen, framtrader nastan uteslutande i hjalpfunktioner
for statsapparaten (dven om denna funktion att varda och kontrollera i och for sig kan vara
viktig). Berovade dessa forbund som motsvarar deras omedelbara intressen ar arbetarna
automatiskt uppsplittrade gentemot regimen. De utgdr i alla fall ingen klass for sig”
langre, och framfor allt inte i politiskt hédnseende.

Om den tjeckoslovakiska reformrorelsen hade haft framgang (av vilket slag det vara ma)
skulle arbetarna ha aterfatt sina fackforeningar, vilket hade forbattrat deras socialpolitiska
lage. Men & andra sidan skulle deras subalterna roll som lénearbetare i en byrakratiskt
styrd stat ha accepterats just i och med en sadan restauration. Hur langt man kunde komma
utover detta tillstand, med de ickesuverana arbetarraden man hade planerat och godkant ar
en dppen fraga, da det nya partiets samhéllspolitik inte framtradde praktiskt. Det kan i alla
fall inte vara nagon tillfallighet att principen om arbetarrad hittills aldrig har lett till
onskade resultat. Just i den reellt existerande socialismens lander har det helt tydligt visat
sig att industriproletariatet som sadant inte dger de perspektiv som forutsagts. Det Marx
sammanfattade i begreppet om proletariatets varldshistoriska mission upploses i de icke-
respektive senkapitalistiska samhéllenas historia. Men om den allménna frigérelsen ar en
process som varar en generation kan den inte vara en rorelse for ett subjekt som redan ar i
harmoni och forblir som det ar. Att forneka dess karaktar, som fortfarande ar antago-
nistisk, innebdr att teoretiskt bestdmma resultatet i borjan. Proletérernas oerhdrda massa
kan bara finna sin situation nominellt férandrad. De maste under vissa omstandigheter till
och med betala den anspraksldsa vinst som huvudsakligen bestar av “’social trygghet” med
en langsammare 6kning av levnadsstandarden.

| dag gagnar férekomsten av en officiell teori och propaganda om arbetarklassens ledande
roll” endast och allena rattfardigandet av apparatmakten. Idén om arbetarmakten utnyttjas
for att dolja en realitet som utgor ett slag i ansiktet pa den. Arbetarklassen som helhet och
arbetarmedlemskapen i partiet i synnerhet har politiskt sett syftet att utgéra den ballast
som ar nodvandig for att forstarka partistats-maskinens troghet mot varje forsok till
effektiv kurskorrigering. Det var inte av en slump som Novotny, dven om han inte hade
nagon framgang, fore sitt stortande forsokte appellera till arbetarna! Det &r inte av en
slump som partiets organisationsapparat vakar med argusdgon éver ”andelen arbetare”
som den enda sektorn av medlemskaren som den maste forcera fram artificiellt! Arbetarna
ar namligen inte sérskilt angeldgna om att fa det slags “ledande roll” som systemet vill
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pracka pa dem. Istallet har det bade i Tjeckoslovakien och Polen visat sig att de kan spela
en progressiv roll i samhallet just da de frigor sig fran partiapparatens formyndarskap.

Nu kommer de som vill blunda fér det verkliga férhallandet mellan arbetarklass och parti-
stats-apparat och darfor alltid vill féra dogmatiska diskussioner om ortodoxa teser
naturligtvis att papeka att Marx proletariatbegrepp visserligen ekonomiskt-analytiskt
koncentrerar sig pa industriarbetarna, men ingalunda ar begransat till dem. Néar det galler
det skall jag nu inte konstatera nagot mer n att det historiska block som har
utkristalliserats kring de proletdra” intressena och fatt sitt mest avancerade uttryck i de
socialistiska partierna redan fran borjan har kannetecknats av den inre motsattning som var
orsak till att blocket maste spricka efter dess politiska maktovertagande. Marx' och annu
mer Lenins partibegrepp ror sig just kring denna motséttning. Det var den revolutionéra
elitens program som drog arbetarklassens intellektuella element till sig, och férenade dem
med sig for att med den verkliga arbetarrdrelsen som material — som medan det foljer sina
speciella klassintressen — annu inte kan ha nagon sadan tendens att ta itu med uppgifter
som manniskans allmanna frigorelse eller Rysslands fornyelse.

Det ar en sak att leda arbetarna till fullstindig medvetenhet om sin ekonomiska klassmot-
séttning till bourgeoisin och en helt annan sak att géra dem medvetna om deras
“universella” intressen. Detta innebdr att man samtidigt konstaterar och foérnekar
arbetarklassens specifika alienation som en realitet, samt att man jamstéller den proletéra
individens mojlighet till frigérelse med hela klassens. | féljande text av den unge Gramsci
kan vi studera hur det ena problemet ersétter det andra.

Gramsci, som jag citerar just darfor att han redan d& hade en framskriden inblick i detta
problem langt utdver dagens genomsnittliga niva, skrev i Ordine Nuovo i september 1920!

Vilken expansionskraft kan en arbetares kanslor ha, som bojd 6ver sin maskin atta timmar om
dagen upprepar sin yrkesgest, monotont som bedjandet med radbandet, nar han en gang blir
harskare”, nar han blir mattet for de samhalleliga vardena? Ar inte enbart det faktum ett under,
att arbetaren lyckas tanka trots att han maste gora nagot, utan att kanna till sin praktiska
verksamhets hur och varfor? Detta under for en arbetare, som dagligen erdvrar sin andliga
autonomi och sin egen frihet att ordna idéer, kampar mot trottheten, langtrakigheten, mot
gestens montoni som hotar att mekanisera och féljaktligen ddda det inre livet, detta under
organiserar sig i det kommunistiska partiet, i viljan till kamp och till revolutionart skapande.
Arbetaren har bara rent verksstallande funktioner pa fabriken. Han féljer inte den allméanna
arbets- och produktionsprocessen, han ar ingen punkt som ror sig for att skapa en linje, han ar
en knappnal som ar faststucken pa en bestamd plats, och linjen uppstar av en foljd av
knappnalar som en frammande vilja har ordnat for sina syften. Arbetaren ar bojd att bara denna
slags existens i alla sitt livs kretsar. Overallt anpassar han sig latt till uppgiften att vara
materiellt utforande, att vara ”massa” som leds av en vilja som &r frammande for honom.
Intellektuellt sett ar han lat, vet ingenting och vill inte se nagonting omedelbart utanfor det
givna. Darfor har han inget som helst kriterium vid valet av sin ledare och later latt lura sig av
I6ften. Han tror att han kan fa nagot, utan att beh6va géra nagon stor anstrangning och utan att
behdva tanka sd mycket. Det kommunistiska partiet ar instrumentet och den historiska formen
for en inre befrielseprocess, genom vilken arbetaren blir initiativtagare, fran att ha varit
verkstallare, ledare fran att ha varit massa, blir huvud och vilja fran att ha varit arm... Den
ryska revolutionen utférdes av ménniskor som ar organiserade i det kommunistiska partiet, som
i partiet har fatt en ny personlighet och nya kanslor, och forverkligar ett andligt liv som stravar
efter att bli universell medvetenhet och mal for alla manniskor” (Philosophie der Praxis/83).

Sa langt Gramsci.

De marxistiska intellektuella har alltid haft en idealiserad bild av “arbetaren”, som leder
tillbaka till dem sjalva. Pa grund av fixeringen till den arbetare som blir partimedlem,
kommunistisk intellektuell och organisator, har sa mycken marxistisk diskussion i Europa
sedan 1914 gatt ut pa forklaringar om att de intressen arbetarna verkligen visar inte skulle
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vara deras egentliga intressen. | sjalva verket uttrycker Marx' proletariatbegrepp utopin att
kommunismen skulle folja omedelbart efter en kort évergang fran den fria konkurrensens
kapitalism. Darfor har han och hans efterfoljare inte blivit medvetna om den egentliga
betydelsen av den motsattning som fanns fran borjan i hans partiuppfattning, fast man i
den marxistisk-socialdemokratiska rérelsen alltid upprepat och insisterat pa att ”huvudets
och handens arbetare” skulle ga sida vid sida”. Vi har ju redan sett att Marx inte ville se
majligheten av en ny Ekonomisk despoti.

Men den mojligheten finns redan i det tidigaste froet for den kommunistiska partiidén, i
kravet pa en forening av filosofin och proletariatet. Den finns i kravet pa “tankens blixt-
nedslag i det naiva folkets jungfrueliga jord (Zur Kritik der Hegelschen Rechts-
philosophie) eller mer konkret uttryckt i kravet pa den revolutionara intelligentsians
forening med arbetarklassen. 1dén var och har forblivit preceptorisk, inte minst i
leninismen, dven om begreppen har blivit alltmer konkreta och mogna i och med den
fordjupade forstaelsen for ekonomin. Endast “filosofin”, endast den intelligentsia som
genomsyrats av det samhallsvetenskapliga tdnkandets sista ord — Heine kallade Marx och
hans vanner “’revolutionens doktorer” — kunde gora proletariatet medvetet om dess sanna
0de, dess samtida situation och dess framtidsintressen. Vem annars skulle sldnga ivag den
sa hett 6nskade blixten?!

De socialistiska partierna har anda fran borjan, och inte alls bara i Ryssland, ambivalent
varit bade proletariatets partier och partier for proletariatet. Deras grundare och
forrevolutionara ledare var av helt forklarliga skal med fa undantag intellektuella fran
mellanskikten. Arbetarklassen gav sig inte dem som ledning, utan de gav arbetarklassen
sig sjalva som ledning. Och for att fa en plats bland dem maste arbetarna sjalva bli
intellektuella. Varvid arbetsdelningen och klasstrukturen i det borgerliga samhallet, som
ocksa aterspeglas i arbetarorganisationerna, alltid fick till foljd att dessa arbetarintellek-
tuella slutade vara arbetare. De slutade att leva som arbetare och flyttade till en annan
miljo, till en annan sarskild existens som ideologer och organisatérer, som rorelsens
”officerare”. Efter segern framtrader de som funktionarer for den harskande apparaten
gentemot sina kamrater i arbetarklassen.

Dagens problematik ligger till att borja med inte i denna realitet sjélv, utan i teorins for-
summelse och ignorans av den, en forsummelse som hanger mycket ndra samman med
arbetarofficerarnas omedelbara sarintressen. Aven Marx och Engels reflekterade mindre
kritiskt och mer emotionellt pa sin egen roll i arbetarrérelsen an pa nagon annan fraga som
de behandlade, fast de upplevde den mycket medvetet och ofta tog avstand fran de
omedelbara ledarna. Aven hos dem kan vi alltsa finna en rest av subjektets karaktaristiska
blindhet gentemot sig sjélvt.

For mig verkar det som om hela deras proletariatbegrepp pa grund av sina subjektiva
behov aldrig helt har kommit loss fran den hegelianska motsatsen mellan (fornuftig,
vasentlig) verklighet och (enbart empirisk, tillfallig) existens. Det reella empiriska
proletariatet ar, fast det kallats som representant for hela den framatskridande
manskligheten, en klass, som utifran sig sjalv bara nar fackliga, tradeunionistiska uttryck
for sina intressen. Motsvarande en dvermaktig historisk realstruktur av det slag som pa en
tidigare utvecklingsniva brukade stelna i sjalasérjande kyrkoorganisationer maste
medvetenheten om dess sanna”, “varldshistoriska” mal foras in i arbetarrorelsen. Men da
handlar det alltjamt, om intressen och mal som &r motsatta ett forverkligande pa samma tid
och plats dar ocksa den religiosa subjektiviteten borde realiseras: efter de kallade
individernas livstid. Arbetarklassen maste alltsa uppfostras till att individ for individ héja
sig Over sina empiriska, direkta intressen, 6vervinna trogheten i den enligt Marx' egen teori
utslagsgivande arbets- och livssituationen, vilket enligt sakens natur bara kan lyckas for en
minoritet. Har férebadas redan i forhallandet mellan “filosofin och »proletariatet”, i hela
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den foljande diskussionen om att ’féra in” ett revolutiondrt medvetande i arbetarmassorna,
for att forena socialismen (som vetenskap) och arbetarrorelsen, for problemet rérande
“spontanitet och medvetenhet”; ett samhalle, som — enligt teserna om Feuerbachs sprak —
med nodvandighet blir delat i tva delar, varav den ena ar upphojd 6ver samhallet”. Ty det
ar bara filosoferna” och deras intellektuellt-fostrande och administrerande anhang som
kan filosofin”! Men i den helleniserade formen att filosoferna skulle hdrska genom en
transmission fran “véktarna” sa paminde Platon pa sin tid om den karaktar som den gamla
Ekonomiska despotin i Egypten hade.

Ett sadant perspektiv — fast framat och inte bakat — motsvarade helt behoven hos den med
kapitalismen missnéjda intelligentsian, vilken hade den historiska fasen av romantiskt for-
nekande bakom sig och sokte ett alternativ framat, och i 6kande omfattning rostade revolu-
tionart. Den allménna frigorelsens program ger framfor allt uttryck for denna elits stravan
efter en helhet, att deras sétt att leva och deras subjektivitet forallménneligas och
kompletteras. Motsattningen mellan de direkta och varldshistoriska intressena visar sig i
praktiken bara for dem. Kravet att arbetarna ska offra sina omedelbara skraintressen for
nagot som man inte med sakerhet kan na fram till i detta livet, men som inte desto mindre
ar nodvandigt for manskligheten eller atminstone for hela nationen, star i harmoni med en
reell livsnjutning for de manniskor som sysslar med att skola och organisera armén for
detta syfte. Senare kommer det att konstituera sig en kdrna av harskande parti-, stats- och
naringslivsbyrakrati ur dem. Det intellektuella avantgardet tar ut denna roll i forskott redan
nar det leder den politiska arbetarrérelsen. Hegel I6ste gatan med deras forrevolutionéra
uppoffringar nar han iakttog att martyrer i allmanhet uppnar vad de vill (dtminstone
psykologiskt). Det historiska intresset som helhet &r deras sarskilda intresse, och genom
det politiskt-organistoriska arbetet far de bekraftelse for sig och sin auktoritet.

Gramscis, speciellt for Ryssland och Italien myntade idé, enligt vilken proletariatet bara
kan forbli harskande klass om det offrar sina aktuella livsintressen till forman for sin
hegemoni och staller sig i tjanst hos méansklighetens vetenskapligt bevisade intressen, l6ser
enkelt och uppenbart upp sig i det sedan dess uppenbara faktum att proletariatet inte kan
vara harskande klass. I sjalva verket gick Lenin efter revolutionen med pa detta for
Rysslands del nar han i sin berémda essa ”Hellre mindre men battre” istéllet for att
appellera till arbetarklassen som helhet, appellerade till Rysslands mest upplysta element
och darmed menade de mest framskridna (mest kultiverade, mest intellektualiserade)
arbetarna, och den minoritet intellektuella och specialister som inspirerats av revolutionen.

Naturligtvis hade varken Marx eller Lenin ndgot som man i ndgot som helst meningsfullt
hanseende skulle kunna kalla ’fel” i sin partiuppfattning. Tvéartom sokte de och fann en
I6sning som motsvarade de reella betingelserna for arbetarnas frigorelsekamp. Fram till
maktovertagandet ar “’filosoferna”, precis som bourgeoisin och dess upplysande fortrupp
tidigare var det, akta representanter for det specifika allmanna intresse de formulerat: de
leder fram en ny formation. Marx och Lenin bortsag bara precis som andra ideologer fran
de objektiva motsattningar som med nddvandighet maste finnas med i partiernas idéer och
aktiviteter. Det ar nagot helt annat &n den anstrangda ickeuppriktigheten hos dagens
avlonade ”marxister”, som anstréanger sig for att délja den nya samhallsstrukturens redan
fullt utvecklade motséattningar. | dag &r dilemmat i den marxistisk-leninistiska
partiuppfattningen helt logiskt uppenbart: Varje klass som hittills har kallats att h&rska var
naturligtvis sjalv i stand att formulera sin helhetliga samhéllsroll och representera den.
Den pa sin tid fullt politiskt adekvata uppfattningen att fora in” medvetenhet i den tankte
hegemoniutdvaren tar i forskott ut splittringen av tillhérande teori.

Arbetarna har— med individuella undantag— aldrig varit marxistiska i en nagorlunda strang
bemarkelse. Marxismen ar en teori som grundas pa arbetarklassens existens, men det ar
inte arbetarklassens teori. Det har alltid varit véansterintellektuella som varit i en sadan
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position att de kunnat forsta marxismen i dess helhet. Det var desto lattare for dem, da de
kallades under de proletéra framtidsintressenas fanor — vilka ju bara &r ett annat uttryck for
helhetsintresset” en efterkapitalistisk méansklighets ~allménintresse” — som dessas
historiskt privilegierade sakforare. Politiskt representerar de fjarde standets bourgeoisi”,
dvs de gor ansprak pa att senare fa herravéldet dver det historiska block som de leder till
makten. Deras uppgang till politisk makt motsvarar den av Marx registrerade och allt mer
okande differentieringsprocessen inom hela industriarbetarkaren, vilket innebéar social
uppgang for ett nytt skikt av intellektuella specialister och »anforare”. | gestalt av sjélva
arbetarrorelsen och dess 6den forebadas ett samhalle, vars centrala konflikt beror direkt pa
det industrialiserade arbetets karaktar och sammansatthet. Jag ska tills vidare bara
konstatera att Marx till foljd av att han koncentrerade sig pa den kapitalistiska
formationens problem inte sag den sa att sdga klassmassiga karaktaren pa den
funktionsdifferentiering som pagick inom hela industriarbetarkaren (och samhéllets alla
arbetande 6ver huvud taget) i nagon sjélvstandig betydelse.

Men dven om man bortser fran detta, sa har det aldrig lagts fram nagot absolut bevis pa
proletariatets varldshistoriska mission inom den marxistiska teorins ramar. Marx och
Engels antog det innan de i detalj hade analyserat det kapitalistiska produktionsséttets
lagar. Det som definitivt framgar av ”Kapitalet” ar bara proletariatets antagonistiska
forhallande till bourgeoisin inom forhallandet mellan I6nearbete och kapital; och den
skarpning av klasskampen som hérleds ur detta ar bunden till konkurrenskapitalismens
fenomen, respektive dess reproduktion i monopolens konkurrens. Att proletariatet
darutover skulle vara den allmanna frigorelsens aktuella kollektiva subjekt, det forblev en
historisk hypotes, till vilken marxismens utopiska komponenter koncentrerades. Den
kunde oméjligt infrias av kapitalismens politiska ekonomi. Atminstone sluts inte luckan av
funderingarna kring profitkvotens fallande tendens. Marx for fram tva argument for att
proletariatet skulle kunna grunda ett nytt samhaélle (i en rérelse som inte langre ar
dialektisk, dvs inte utvecklar nagon ny motsattning ur sig sjalv).

For det forsta, negativt, koncentreras all hittillsvarande alienation, all fattigdom och all
mansklig férnedring pa proletariatet. Redan pa ett tidigt stadium hade Marx en
tankestruktur som gick ut pa att beskriva det samhélle han fann pa ett sddant satt att det
inte verkade mojligt med nagon annan lésning &n en total revolution. Efter 1848 kom
denna utopiska relikt visserligen i bakgrunden, eller &nnu béttre: i underjorden. Men den
darifran kommande impulsen bevarades. Idéns mest allménna innehall, dvs att rikta in det
revolutionara intresset pa mojligheterna att slappa loss de underutvecklade, varje
samhaélles och hela mansklighetens underprivilegierade, forblir ju ocksa en absolut
nodvandig bestandsdel i varje frigorelse — ideologi. Hans i ’Kommunistiska manifestet”
ingaende slutsats, att enbart en sammanslutning som garanterar en fri utveckling at var och
en kan borga for en fri utveckling for alla, att man bara kan na ett samhélle utan vald, utan
terror— och nerifran pa detta vis, r fortfarande det avgorande rationella motivet for de mer
avancerade skiktens revolutiondra engagemang for den allmanna frigorelsen. Den &r och
forblir den fasta grund, pa vilken man kan bilda en prometheisk solidarisk etik gentemot
alla det sociala sammanhangets mindre utvecklade lankar. Det har aldrig funnits nagot
fortryck eller nagon oréttvis behandling som inte i 6verford form har aterkopplat sina
tvang pa sitt subjekt. Och ju mer despotiskt en elit maste regera, desto mer erbarmligt och
tomt pa lycka ar dess eget liv. | manifestets formulering har den gamla
upplysningsdrémmen om kungarnas republik kommit till uttryck.

Jamlikhetstanken har alltid forst tagits upp till diskussion av en viss ideologisk fraktion
hos de harskande, vilka bara maste ha borjat stalla djupare fragor om hur de skulle na en
harmoniering av sina egna existensvillkor. De fortryckta direkta producenterna har bara
kunnat slappa sin drangnaturs tdnkande och resa Overgripande krav i tider av skarpt social
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kris. De har aldrig kunnat forverkliga dem i stor skala, eftersom deras situation anda fran
barndomen begransat deras tillagnelsemdjligheter. En fortryckt klass, politiska frigorelse i
stor skala kan bara leda till att man tillfredsstaller nagra av de uppsamlade kompen-
satoriska behoven. Efter revolutionen inleds en kamp for en ny férdelning av de materiella
varor som samhéllet kan stalla i beredskap for konsumtionen; och det kravs fler— enligt
nagot sa nar sakra ron fran socialpsykologiska undersokningar atminstone tva — nya
generationer for att etablera en ny genomsnittlig subjektivitet. Pa Marx' tid hade
psykologin annu inte natt den utvecklingsniva som i dag tillater den att forklara det som
helt enkelt omdjligt att en fortryckt alienerad klass av direkta producenter, som ar
underkastad arbetsdelningen, ’sjalv” skulle kunna bli hdrskande klass och i denna utéva
hegemoni Over hela sitt samhalles kulturprocess. Speciellt saknades de omvalvande verken
fran Freud och hans skola.

| sjdlva verket kan alltsa Marx' vision, vars struktur ju faktiskt ar beslaktad med Nya
Testamentets ord att ”’De sista kommer att vara for de forsta”, endast forverkligas under en
efterrevolutiondr forandringsprocess som varar i flera generationer. Detta till och med om
man later forsta att industrialiseringen skulle vara sa gott som fullandad. Den faktiska
processen gar darfor via en till sin tendens annu antagonistisk differentiering av samhallets
alla arbetande i spetsen for dennes arbetsdelade och hierarkiska organisering. Har kommer
Marx med det andra, positiva, argumentet for att proletariatet har en varldshistorisk
mission, vilket abstrakt sett behaller hela sin giltighet: Det ar bara proletariatet som fran
grunden &r forbundet med den moderna produktionen, och i och med att hela samhéllet
tenderar till att polariseras mellan proletariat och bourgeoisi, déar den sistnamnda blir
parasitar och forlorar sina funktioner i reproduktionsprocessen, sa finns det ingen annan
bérare kvar av det framtida samhéllet &n proletariatet — alla produktiva arbetare som
helhet. Om man nu ser det nya samhéllet genom sina gamla glasdgon och konstaterar en
tillbakagang for mellanskikten, att kollektivbonderna proletariseras och att det skapas en
ny intelligentsia som bearbetar ursprunget, kort sagt att hela samhallet tenderar att
forvandlas till den socialistiska statens arbetare och tjansteman, da ar det bara logiskt att
man definierar “arbetarklassen” sa, som man gjorde under slutet av Ulbricht-eran,
namligen som om den omfattade alla lankar i den allmanna reproduktionsprocessen, fran
staderskorna till de hogsta politbyrakraterna. Betecknande nog tjanade denna begreppslek
till att dolja en vag av det mest genomtrangande partiofficiella daltande med den
teknokratiska ledningen, som éppet fick kungora sitt ansprak pa att dra upp “en
strukturbestaimmande linje” i vart samhélle. De senaste forvirrade diskussionerna om
forhallandet mellan “arbetarklassen™ och “intelligentsian™ kan atminstone inte leda till
nagot logiskt forsvarbart resultat, eftersom det ar omojligt att sarskilja “intelligentsian”
fran alla produktiva arbetare. An en gang visar hela forvirringen bara att de traditionella
klassbegreppen har passerats av produktivkrafternas strukturutveckling, och detta sarskilt i
de samhéllen dér reproduktionsprocessens inlednings- och formedlingsfunktioner inte
langre star i den privata kapitaltillvéxtens tjanst; dar alltsa dess speciella stéallning inte
langre sammanfattas under de traditionella klassmotsattningarna. Det intellektuella arbetet
gar i dag i spetsen for de subjektiva produktivkrafterna.

For ovrigt undvek Lenin direkt efter revolutionen begreppet intelligentsia nér det gallde att
karaktérisera alla mojliga slags experter. Han talade néstan alltid om ’specialister”, och
var bendgen att anvanda den termen dnda ner pa de forutvarande “bildade standen”. Det
kunde till och med gélla kopmén om de stod kulturellt hogre an att vara kramare. Ett
sarskilt skikt av ideologer, vilka finns i varje modernt samhélle precis som i alla tidigare,
det forekom inte uttryckligen i Lenins perspektiv. Detta helt enkelt darfor att detta skikts
traditionella element maste undertryckas, och de progressiva elementen verkligt upplysa”
var koncentrerade till partiet eller dess periferi. Man talade visserligen om den gamla
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intelligentsian, men inte med tanke pa den nya samhéllsstrukturen. | varje fall betonade
Lenins terminologi samtidigt att de intellektuella yrkena var inlemmade som
underfunktioner av det totala arbetet, och att specialisterna fram till den fullt utvecklade
kommunismen skulle utgora ett speciellt skikt.

Detta ar desto viktigare att betona, da det specifika problemet med det ickekapitalistiska
industrisamhallets intelligentsia da annu inte kunde framtrada sociologiskt. Dagens
socialistiska intelligentsia” har ju till sitt stora flertal inte rekryterats ur de traditionella
utbildade medelklasskikten, utan ur de arbetande klasserna, sa att det — speciellt i
Sovjetunionen — sociologiskt sett bara har spunnits en tunn trad av kontinuitet mellan den
”gamla” och den ”nya” intelligentsian. Den nya intelligentsian lovade forst att bli ett
ganska homogent skikt, ndra knutet till partiet. | den forsta generationen visade sig den i
sjalva verket karaktaristiska uppdelningen mellan specialister och ideologer (de
sistndmnda blev endast alltfor snart &mbetsmén for den politiskt-administrativa och
ideologiska apparaten) annu inte sa starkt, eftersom det annu fanns en viss realitet i att
fostra fram en identitet mellan fackman och socialist”. Ideologerna dominerade,
subjektivt identifierade med partimalet. Det var en period, da manga specialister verkligen
blev kommunister och da atminstone inte ungdomen strommade till partiet av
karridristiska skal.

Nu &r “’den socialistiska intelligentisan” — om man dérmed forenklat menar manniskorna
som har mera &n normal skolutbildning — ett socioekonomiskt och politiskt ytterst
heterogent konglomerat av grupper och skikt med mycket olika samhéllsfunktion och -
stéllning. Dar har alla motsattningar som éver huvud taget ar typiska for det
ickekapitalistiska industrisamhallets sociala struktur praglats pa en specifik niva. Narmare
betraktat verkar det hellre som om de avgdérande kollisionerna sker mellan olika fraktioner
i denna ”intelligentsia™, vars toppar dessutom alla &r organiserade i enhetspartiet. | sjalva
verket ar det emellertid sa att den oppositionella fraktionen s snart den kan formas och
utvecklas, upptrader som en — i olyckliga fall endast egoistisk — representant for ett
forandrat allmanintresse, i motsattning till den ledande, som grupperas kring parti- och
statsapparaten. | Tjeckoslovakien stod den helt klart i spetsen for hela den produktiva
samhaéllsgrupp som krévde en ny 6verbyggnad.

Infor en sadan konstellation maste programmatiska och strategiska bedémningar som av
den efterrevolutiondra parti- och statsapparaten grupperats som, i olyckliga fall ett
alternativt, intellektuellt dominerande forbund av kommunisterna, i konventionella fall
som arbetarparti”, redan fran borjan ga utdver det ickekapitalistiska industrisamhéllets
realitet. Dess forfaktare opererar pa den historiska processens bakre front, vilket alltid varit
de sekteristiska eftertruppsgruppernas 6de. Darmed ignorerar man inte det stora dmnet att
skapa en politisk intresserepresentation for de underprivilegierade, eller réttare sagt, de
underutvecklade skikten hos alla samhallets arbetare, eller hemstéller det till de “’vetande”
intellektuellas pedagogiska godtycke. Det handlar inte om att ersatta arbetarklassens
pastatt ~ledande roll” med intelligentsians faktiskt ledande roll”. Den i sina egna 6gon
kompetenta dirigerande, vetenskapliga och ideologiska intelligentsians intressen har lika
litet universell karaktar som de direkta producenternas. Hela problemet med den allménna
frigorelsen maste resas pa ett praktiskt-politiskt sétt.

8. Drivkrafterna och vad som hindrar dessa i det icke-
kapitalistiska samhallet

Vilken social och ekonomisk utvecklingsdynamik utstralade inte de gamla socialisterna!
Hur stora solidariska anstrangningar skulle man inte gora for allmannyttan! Just de stora
initiativ som Lenin beskrev sa entusiastiskt nar arbetarna vid Moskva-Kasan jarnvagen
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genomforde sin forsta revolutionéra subbotnik (frivilliga helgarbete 6.a.) Det var just
sadant som utgjorde grunden till att vi litade pa att det socialistiska produktionssattet var
overlagset, sa att vi envist holl fast vid var 6vertygelse om att inom en 6verskadlig framtid
’hinna upp och ga om” kapitalismen. Vi tvivlade inte pa den principiella 6verensstammel-
sen mellan individuella och gemensamma intressen, och sag déri en drivande kraft utan
like for vara harmoniska framsteg.

Tyvarr har den — enligt var asikt beroende pa vissa rester fran det forflutna i manniskornas
medvetande — &nnu inte gjort sig tillrackligt gallande. Det verkade har som om hela den
oerhorda 6verbyggnaden forandrades allt langsammare istallet for allt snabbare. Och vi
gick over till att med stor moda utforma en tavlan ovanifran och preparerade “initiativ-
tagarna” efter ett andamalsenligt urval. | dag stoppar man alltid fardiga riktlinjer for det
allmanna tavlingsuppropet i fickan pa de ansvariga i parti- och fackforenings-
organisationen, vilka man valt ut efter foretagsekonomiska 6vervaganden, sa att ingen
viktig synpunkt skall riskera att bli bortglémd. Det ar en tragikomedi med rituella inslag,
pinsam for alla som deltar. Enbart indiciet “tdvlan” skulle kunna vara nog for att fora den
socialistiska illusionen in absurdum.

Just det som Rosa Luxemburg sade till Lenin redan 1918, har intraffat utan att han skulle
ha haft ndgot alternativ till den kurs han valde, namligen: Ni kommer att na en punkt dar
byrakratin ar det enda verksamma elementet i er stat, i ert samhalle. Med sitt socialistiska
perspektiv sag naturligtvis Rosa inte att byrakratin, oaktat de ofrankomligt upptradande
negativa konsekvenser hon sag samtidigt, framfor allt skulle spela en positiv roll som den
faktiska initiativapparaten for de ekonomiska och sociala férandringarna. Darom har jag
redan sagt nog. | vilket fall som helst &r det fel att avsaknaden av massinitiativ hanfors till
byrakratins verksamhet (s& som tvivelsutan ar fallet, sekundart sett!), utan att man forst
erkanner att byrakratins roll som “enda initiativtagare™ primart var ett surrogat for
bristande initiativ frdn massorna. Vem skall ta initiativet i ett ickekapitalistiskt samhélle,
nar massorna foljer Pusjkins regianvisning i Boris Godunov: “Folket tiger*? Fran borjan
frantog inte apparaten de arbetande massorna nagra positivt tillvaratagna rattigheter och
aktiviteter. Man kan endast forebra apparaten att den fortsatte med att reproducera den
gamla omyndigheten. Det ar framfor allt inom partiet som detta har drabbat i huvudsak
dess intelligentsia (och darutdver de intellektuella éver huvud taget) av nddtvungenheten
att samhallet organiserades byrakratiskt innan det var socialt och ideologiskt reorganiserat.

Under det forsta skedet efter den politiska omvalvningen tacktes svagheterna i
drivkrafterna 6ver, dels av en minoritets revolutiondra entusiasm (framfér allt bland
ungdomen), och dels, och framfor allt, av att man, pa grund av nddvandigheten for ett
krigs- och revolutionsharjat naringsliv att 6verleva, mobiliserade massorna. Hos 0ss var
det ungefar likadant under de forsta aren efter 1945. Har minns man fortfarande inte utan
nostalgi ruinkvinnornas gra romantik, och det envisa knapandet med forstorda maskiner.
Men nér uppgoérelsen om normerna kom 1953 visades tydligt nog att detta skede definitivt
var over. De nya motsattningarna framtrddde som ett fullbordat faktum — fast bilden precis
som 1956 i Ungern fordarvades av nationalistiska och andra reaktionéra elements come-
back. Den grundlaggande instélining de direkta producenterna har till ”’sin” stat skiljer sig
an i dag inte sa mycket fran den som arbetarna i kapitalismen har till ’sin” koncern. Mot
bakgrund av att arbetsdelning, varuproduktion och pengar fortsatter att besta, sa har heller
ingenting forandrats betr&ffande principer och regler for hur man utvérderar
prestationerna. Lonen &r ingenting annat &n det pris som tillagnaren staten betalar for
varan arbetskraft. Det ar en rent ideologisk saltomortal, ndr man erkénner produkternas
varunatur i den reellt existerande socialismen, och samtidigt fornekar att darmed ocksa
arbetskraften har en varunatur.

Idén om socialistisk tavlan, identisk med ett hopp om ett massivt initiativ fran de direkta
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producenterna, maste darfor anses vara utopisk. Redan fran borjan raknade man med
villkor som forst maste produceras. Att skapa omedelbara bruksvarden for vanner och
frander”, skapa dem at samhallet, forutsatter ett tillstand dar det inte langre behdvs nagon
sarskild etik, nagot altruistiskt motiv, nagon idealisering av sjalvuppoffringen, eftersom
arbetet har blivit individernas ”framsta livsbehov” eller, kanske tydligare: ”naturliga
livsyttring”, deras avgdrande njutnings- och utvecklingsmedel, just den sociala
verksamhet, i vilken de kommunikativt kan hdvda sig gentemot varandra och utvecklas.
Men sa lange tavlan mellan individerna annu sker inom ramen for grundldggande sociala
olikheter, sa kan den inte omedelbart hanforas till en kvalitetsjamforelse mellan de
produktiva livsyttringarna.

Men varfor fungerar da inte de gamla impulserna — da de nya uteblir — atminstone lika
effektivt som under kapitalismen? Ocksa dar forblir de ju forbundna med I6nearbetet nar
den kapitalistiska staten upptréader som foretagare. En del borgerliga propagandister drar,
inte i forsta hand av illvilja, utan av dumhet, pa grund av var propaganda for béttre kvali-
tativt och framfor allt kvantitativt utnyttjande av arbetstiden den felaktiga slutsatsen att det
rader ett starkt prestationstryck pa foretagen. | sjalva verket ar inte bara arbetsintensiteten,
utan &ven arbetsdisciplinen sémre an under kapitalismen. Ratten till arbete och social-
politiken har hanskjutits till en med t ex inkafolkets arkaiska statssocialism” jamforbar
socialforsakringsplikt, nagot som emellertid tidigare alltid atfoljdes av en eller annan form
av utomekonomiskt arbetstvang. Redan Fourier sag “att folket skulle hange sig at sysslo-
I6shet om det hade ett tillrackligt existensminimum, en sakrad fodkrok och anstéandigt
underhall, eftersom det civiliserade produktionssattet ar alltfor franstétande”. Och han
hade — ”naivt-grisettemassigt”, som Marx apostroferade det utan att helt férkasta den
centrala tankegangen — dragit foljande slutsats: I det socialistiska systemet maste darfor
arbetet erbjuda samma inspiration som vara dagars festligheter och skadespel”. Boten mot
lattja och andra laster som skulle kunna skaka associationen ligger i att utforska och
upptécka ett attraktivt produktionssystem som forvandlar arbetet till ett ndje och garanterar
folkets uthallighet i arbetet och darmed fullgérandet av deras i forskott betalda
existensminimum” (Von Babeuf bis Blanqui, Band II: Texte, s 192, 183, Leipzig 1975).
For dvrigt var detta attraktiva produktionssystem for Fourier en fraga om social
organisering och fordelning av arbetet, och pa inget satt dess tekniska aspekter! (Och i
detta fullstdndiga ringaktande av tekniken ligger enligt min mening felet).

Over huvud taget utgér de anstrangningar som individerna gér — och de behéver absolut
inte vara antagonistiska — inte bara betraffande sina existensvillkor, utan sina respektive
historiskt bestdmda utvecklings-och framtrddandevillkor (som senare bestdmmer
omfattningen av och det satt pa vilket de kommer att njuta av livet i samhaéllet), historiens
grundlaggande drag. Sa lange man bara kan témma sina egna krafter inom arbetets sfar,
men inte kan konsumera dessa psykiskt produktivt, si maste individernas mal vara att gora
sa litet som majligt och fa storsta mojliga utbyte, vilket man sedan, bortom denna sfar, kan
omsétta i sjalvbevarelse och i basta fall sjalvutveckling och livsnjutning. Det &r visserligen
abstrakt sant (och inses for 6vrigt &ven rationellt av ménniskor som verkar vara helt utan
insikt) att genomsnittet av de individuella andelarna beror pa hela méangden av den produkt
som gar att fordela. Men det ar obestridligt att man inte far individuella andelar i propor-
tion till anstrangningarna, att férdelningen ar oréttvis, och att man inte kan kontrollera
principen som anvands for denna. Inkomsternas relativa storlek sinsemellan kan knappast
paverkas (mindre an under kapitalismen — héar finns det ingen egen facklig kamp, utan man
far tacka partiet och regeringen nér proportionerna nagon gang justeras till forman for den
egna gruppen); och framfor allt bestams storleken pa det som skall fordelas av
paverkningar och intressen man inte kan kontrollera (varldsmarknaden, avdrag fran
totalprodukten — har skulle absolut behdvas att man oberoende av apparaten undersokte de
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makroekonomiska proportionerna och hur det forfogas 6ver dessa. Individerna hanvisas
alltsa tillbaka till sin egoism. Och det finns ingen akta moralisk auktoritet att satta emot,
ingen icke misstankt instans som skulle kunna stalla krav, eftersom byrakratin genom att
manipulera prestationsprincipen och budgeten aldrig har rétt infér massorna, och déri
konsekvensens namn flertalet av dess foretradare aldrig identifierar sig med kraven.

Var stat ar i huvudsak inte, och detta pa grund av sin plats i historien (och bortsett fran
drakoniska och martialiska lagformuleringar sa géller detta &ven den sovjetiska) — i stand
att framtvinga samma arbetsintensitet som kapitalismen. Det hor till férutsattningarna for
dess existens, ar ett elementart villkor for att den skall besta genom alla inre och
internationella uppgorelser, att motsattningen mellan den och de direkta producenterna
inte ger sig tillkanna. Ekonomiskt-politiskt sett, sa har arbetarna i den reellt existerande
socialismen mycket storre mojlighet att dva utpressning mot samhallet som helhet” &n
fackforeningarna i kapitalismen. Detta utnyttjar de verkligen ocksa, &ven om man inte tror
det, men kan bara gora det pa ett satt som inte ger nagot utbyte, namligen genom att
minska prestationen. Detta géller mindre for de arbetandes lagsta skikt, och allra minst for
kvinnorna, som utfor lejonparten av ackordsarbetet i var industri. Men flertalet
kvalificerade arbetare bestammer arbetstakten enligt sin egen smak, och sarskilt
specialisterna &r (dven om de innehar lagre prestationsposter) inte utsatta for samma
prestationstryck som de skulle utséttas for ”pa andra sidan”. Det ar de flesta val medvetna
om, atminstone de aldre.

Den differentiering efter prestationsprincip som gors i vart naringsliv, tenderar att fungera
tvartemot vad Marx och Engels forutsag. Enligt ”Kritiken av Gothaprogrammet” avser inte
»At var och en efter hans prestation” en uppdelning efter kvalifikationen, sdsom man hos
oss i storsta utstrackning forverkligt prestationsprincipen. | ”Anti-Diihring” star det helt
klart: ”Hur skall nu hela den viktiga fragan om hoégre avloning for sammansatt arbete
I6sas? | privatproducenternas samhélle star privatmanniskor eller deras familjer for de
facklarda arbetarnas utbildningskostnader. De privata far ju ocksa till en bérjan nytta av
den skolade arbetskraftens hogre pris. En skicklig slav séljs dyrt, en skicklig Ionearbetare
blir hdgre belonad. | det socialistiskt organiserade samhallet star samhéllet for dessa
kostnader, darfor tillhor frukterna, de tillverkade hégre vardena av det sammansatta
arbetet, ocksa samhéllet. Arbetaren sjalv har inga ansprak pa mer” (MEW 20/187). For
produktionen framjas mest av ett fordelningssatt som ger alla samhallsmedlemmar
tillfalle att utbilda sina fardigheter sa allsidigt som majligt, att bevara och att utdéva dem”
(MEW 20/186).

Hos oss harskar daremot helt och hallet Herr Diihrings foraldrade sétt att tanka som de
larda klasserna”, enligt vilket det visserligen (maste) verka som nagot oerhort att det en
gang inte skall finnas nagra som kor skottkarror och inga som é&r arkitekter till yrket
langre, och att den man som under en halvtimme har gett anvisningar som arkitekt ocksa
skjuter skottkarran en tid tills hans verksamhet som arkitekt tas i ansprak igen” (Ebenda).
Betraffande de egentliga ekonomiska prestationsfunktionerna sa antog ju Marx och Engels
istallet att de skulle forenklas ordentligt istallet for att bade objektivt och subjektivt
kompliceras allt mera. Aven Lenin lamnade strax efter revolutionen inte s& mycket utifran
ekonomiska, som tillfalliga politiska funderingar — tanken pa att dessa funktioner skulle
utforas for arbetarlon.

Hos Marx och Engels hanfors prestationsprincipen helt enkelt till den i genomsnitt
anvanda arbetstiden. | ”Kapitalet” star det med direkt syfte pa socialismen: ”Producenterna
kan garna for mig (debatten galler har avskaffandet av pengarna) fa anvisningar pa papper,
for vilka de kan ta ut det kvantum ur de samhalleliga konsumtionsforraden som motsvarar
deras arbetstid” (MEW 24/358). Har finns det en ojamlikhet och orattvisa som grundas pa
fysiska olikheter, vilket tas som utgangspunkt for att alla mojliga (och daribland
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naturligtvis aven intellektuella) verksamheter &r av olika varaktighet och intensitet, liksom
for individernas olika existensvillkor. Den som i sitt yrke presterar farre arbetsenheter &n
andra skall ocksa fa mindre. Vi maste konstatera att arbetsprestationen — har asyftande
produktiv atgang av genomsnittlig arbetstid — hos oss minskar vid stigande funktionsniva.
Inte bara inom forvaltningarna, utan dven i forsknings-, konstruktions- och planerings-
institutionerna och manga liknande stallen, 6dslar man bort mycket mer arbetstid &n i den
direkta produktionen. Har menar vi naturligtvis inte den speciella typen av hdga parti-,
stats- och naringslivsfunktionarer som ofta drivs pa av den egna apparaten; eller de
vetenskapare och ingenjorer héngivna sitt yrke, som naturligtvis inte ar representativa for
tjdnstemanna- och specialistskiktet i allménhet.

Inom de olika yrkena — och dven har sarskilt utpréglat hos specialisterna, medan normen
inte sallan driver pa arbetaren (arbeterskorna) i masstillverkningen — tillampar man
prestationsprincipen pa ett mycket dampat satt. Om de planerade tjansterna en gang ar
faststallda och tillsatta sa skiner solen likadant Gver alla, rattfardiga och oréattfardiga,
skickliga och okunniga. Bast gar det att provocera en viss prestationsframjande rivalitet
mellan olika kollektiv. Men totalt sett sa har prestationsprincipen, tavlings- och
aktivistrorelsen inom hela industrin, havererat som medel att stimulera fram sérskilda
anstrangningar till allman nytta. Man konkurrerar inte med varandra (om den byrakratiska
konkurrensen skall jag tala senare). Man fordarvar inte normen for varandra. Bonusen slas
helt enkelt ihop. Nar ledningarna nagon gang lyckas genomdriva den differentiering som
kravs sa O6kas i regel inte prestationerna pa nagot séatt. Istallet fordarvas med all sékerhet
den normala arbetsatmosfaren. Det &r oftast bara genom en malinriktad specialbonus for
socialt och ekonomiskt hogst problematiskt Gvertidsarbete inom evigt aterkommande
flaskhalsar som man nar en del av sitt omedelbara syfte. Arbetarna bevakar, delvis
framgangsrikt, att de merkostnader som uppstar vid sadana tillfallen inte belastar den
allménna bonusfonden, utan att det verkligen rér sig om extrainkomster. Har finns det
granser som vart ekonomiska system i sin nuvarande form inte kan hoppa over, trots att
ledningspersonalen, en del av specialisterna och yrkesarbetartoppen resignerat beklagar
den bristande arbetsdisciplin som &ven yttrar sig i sléseri med material, for stort spill,
oordning vid arbetsplatserna osv.

Som en foljd av sin vérldshistoriska roll att forberedas en ny civilisation framkallar
industrialismen en stréavan hos alla jordens fortryckta och utsugna massor, som man kan
sammanfatta i formeln Jamlikhet nu!” Den socialistiska rorelsen tilltradde direkt under
forutsattningen att produktivkrafternas mognad skulle méjliggdra socioekonomisk
jamstalldhet mellan alla individer. Men under nuvarande omstandigheter sa innebar
“likstalldhet” (sa formulerade man kravet pa jamlikhet redan i det forsta efterrevolutionara
ogonblicket) att forsoka genomfora jamlikhet utifran fordelningsforhallanden — framst att
de drivkrafter som det alienerade arbetet behdver forsvagas, medan och eftersom —
individernas sociala ojamlikhet utifran de sakliga produktivkrafterna visar sig vara
langtidsresistenta. Och ju mindre landets tidigare generation har kunnat forinnerliga
arbetstvanget, desto mer férodande maste resultatet bli. Darfor ar kampen mot massornas
jamlikhetsstravanden, och for genomdrivandet av prestationsprincipen i fordelnings-
forhallandena, en huvuduppgift for den protosocialistiska staten. I praktiken kan man
naturligtvis komma fram till en kompromiss. Denna maste visserligen bli nagot
annorlunda for vart och ett av vara lander, men far alltid ett slatstruket resultat.

Utsugningen, som var den ursprungliga havstangen for markbart utokad reproduktion,
”skdms” — som man psykologiserande kan saga for sig sjalv i den reellt existerande
socialismen. Den maste anvéanda sig av en komplicerad hdmmande maskering. Harskarna
vagar inte langre se sig sjalva oppet i ansiktet. Det ar just den basta delen av var
ideologisk-moraliska tradition som far dem att rodna. De arbetande massorna kan alltsa
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genomdriva att man i verkligheten handhar férdelningsforhallandena pa ett mer
utjamnande satt an vad arbetsdelningens utvecklingsniva rattfardigar rent ekonomiskt sett.
Fordelningen — och darmed den “materiella” stimulansen — utgér inte pa nagot sétt en
huvudkalla till den sociala differentieringen i vart samhélle, men detta sker i en situation
dar sjalva arbetets karaktar och organisation annu inte leder till ndgon utslagsgivande
prestationsdrift. | forhallande till de direkta producenterna plagas produktivkrafternas
dynamik av en ’skymning” mellan ett ”inte-an” och ett inte-langre”.

De har tankegangarna stannar fortfarande inom ramarna for Fouriers tidigare citerade
uppfattning om “existensminimum”. Men som bekant leder produktionen snart till att den
sa kallade 'struggle for existence' inte langre handlar om rena existens-, utan om njutnings-
och utvecklingsmedel” (MEW 20/565), sakerligen till en borjan for de redan privilegie-
rade. Ur denna synvinkel maste man i dag framfor allt sikta pa arbetets egna naturliga
funktion som grundldggande medel for att utveckla de ménskliga véasenskrafterna. Efter
funderingarna kring den gamla arbetsdelningen som den djupaste kéllan for de sociala
ojamlikheterna, vilka visar sig i att personligheten utvecklas till olika nivaer och
strukturer, sa maste den sociala intressekampens tyngdpunkt successivt forskjutas fran att
fordela arbetsbeldningen till att fordela sjalva ‘arbetet, efter det att levnadsmedlen pa det
stora hela taget har sékrats. Arbetets innehall och karaktar, de med arbetsplatsen
sammanhdangande avancemangs- och tillvéxtchanserna, spelar enligt sociologiska
undersokningar i olika lander inom vart system redan nu en stérre roll for motivationen an
I6nesumman och ju mer utbildade ménniskorna dr, desto starkare &r denna tendens.

Dérmed blir konkurrensen om sysselsattningar gynnsam for den egna utvecklingen,
konkurrensen om platserna i den samhélleliga arbetsdelningens mangdimensionella
system, det ekonomiska livets specifika drivkraft, nagot karaktaristiskt for den reellt
existerande socialismen. Det dr inte av en slump som individernas tavlingsbeteende hos
oss ar sa starkt koncentrerad till utbildningsskedet. Det ar dar man avgor ingangen,
tilltradet till de fordelaktiga platserna i hela systemets samhélleliga arbete. Och de skikt
som redan natt bildning och inflytande beharskar bilden. Kampen har en uttalat politisk
karaktér. Skall man k&mpa for anvandandet av en ’ren” prestationskonkurrens, eller skall
man, under inflytande av halvhjartade och ytliga socialpolitiska korrigeringar, kdmpa till
forman for de skikt som blivit eftersatta vid arbetets fordelning, eller for en langt gangen
byrakratisk och inofficiell korruption. I vilket fall som helst ser man till att kaderns soner
och dottrar inte kommer till korta, eftersom de — exempelvis — tillh6r arbetarklassen”,
eftersom pappa eller mamma arbetar pa ett eller annat ministerium.

Sedan visar sig samma politiska innehall i striderna om hur man ska tillsatta de mest
atravirda arbetsplatserna och ledningsfunktionerna pa foretag och i institutioner: Ar det
kunnandet eller den byrakratiska dygden som skall avgora? Den 6verdimensionerade
ledningsapparaten utgor redan en tung belastning pa naringslivets och det kommunala
omradets produktiva och agerande bas, eftersom den anvander kadrernas tid, kraft och
koncentrationsférmaga for sitt behov av kontrollinformationer. Men en sak till bor
tillaggas. Den sociala strukturen inom apparaten, som inte kontrolleras av nagon
oberoende samhéllelig makt, underordnar systematiskt — vilket under forutsattning att den
gamla arbetsdelningen bestar i normal utstrackning absolut ar att foredra — den produktiva
prestationskonkurrensen om att tillagna sig bra arbete” och ”lukrativ stéllning” ett annat
driftsmonster, av eget ursprung: den byrakratiska rivaliteten. Foglighet uppat, disciplinart
genomforande nerat, och forst i tredje hand kompetens — sa brukar urvalskriterierna
rangordnas. Darfor far de produktiva, skapande krafterna beklaga sig over att
medelmattighet, ja oférmaga, oarlighet och osakerhet tar 6verhanden, for att inte tala om
den tillhérande politiska standardiseringen.

Problemet bestar i att alla betingelser for att utveckla skapande initiativ inom naringslivet
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skall formedlas via byrakratiska konstellationer, att man alltsa dven for att genomféra en
nyttig produktiv verksamhet maste inlata sig pa kamp om Karriar, rang och inflytande och i
stor utstrackning anpassa sig till detta beteendemonster. Den skapande aktiviteten kan
naturligtvis inte sta utanfor de grundlaggande intressemotsattningarna i ett samhéalle som
som helhet fortfarande &r antagonistiskt — den kommer dérvid i forsta hand. Till slut
stravar de mest aktiva krafterna efter att undga enkelt reproduktivt arbete, for att istallet
helt enkelt fungera. Som redan ndmnts tjanar de sitt uppehélle genom personlighets-
beframjande arbete. Men inte bara det! Skapande arbete &r det ont om, man maste kampa
med andra individer for att fa utfora sadant, framfor allt som dess objekt pa grund av
formationen i praktiken forlanas ett uteslutande av alla andra (aktuella eller potentiella)
intressen, dvs till den funktionsenhet som man redan har programmerat for det. Och den
knappa tillgangen pa skapande arbete beror (grovt uttryckt) pa att material- och
tidsfonderna &r begrénsade till den utvidgade reproduktionen. Antingen har man
investeringar pa ett foretag under femarsplanen, eller sa har man det inte. Det betyder att
individerna far tamligen olika forutsattningar. Hari finns objektiva motsattningar som nu
regleras av hierarkin; och det pa ett satt som fororsakar mycket stora forluster av skapande
energi och ekonomisk rationalitet.

Planeringens byrakratiskt-centralistiska form praglar uppdragsutdelningens” mekanismer.
Toppen foredrar att bara ta emot passiv faktainformation och “fragor” nerifran. Sjélv delar
den ut aktiva plikt-informationer. Manniskorna far av princip inte sjalva soka uppgifter,
inse och ta upp problem, utan dessa anvisas dem som plikter. Pa samma sétt delar man ut
medel efter en kalkyl som ju langre den &r desto mer gar ut pa en ransonering till det mest
nddvéndiga.

Man brukar sdga att klassamhallet upptrader styvmoderligt mot flertalet av sina med-
lemmar ndr det galler levnadsmedlen. Den reellt existerande socialismen lagger dar till att
den aven forsorjer sina privilegierade individer pa ett styvmoderligt satt vad galler
nddvandiga materiella medel for de produktiva uppgifter den ger dem i uppdrag att utféra.
| kapitalismen var det ont om kapital i form av pengar, i vart system fattas det standigt
arbetskraft, material av &n det ena, an det andra slaget: investeringsvaror och byggnads-
kapacitet. Allt detta ar hoppldst ransonerat, eftersom det de facto inte finns nagon
ekonomisk mekanism for att skapa harmoni mellan tillgang och efterfragan. Sjalva planen
blir har stérande, eftersom den, som jag tidigare antydde, enligt idén om att den
representerar behoven, varje gang anstranger sig att fa ut mer av produktionen an vad
samhéllet vanligtvis ger.

Den centraliserade forfogandemakten maste till sist — och till denna koncentrerar sig den
byrakratiska rivaliteten mellan de aktiva elementen inom hierarki och specialistkar—
fordelas bland de olika kollektiven och individerna inom néringslivet, dvs delegeras till
dem juridiskt, men framfor allt maste ansvaret foras 6ver pa dem genom materiella och
finansiella planer och kalkyler. Men att sla fast plannormer kréver dels insikt om
samhallets behov och krav och dels om lokala kapaciteter och kostnader. Darfor maste
kombattanterna dven har stélla in sig efter den byrakratiska informationsprocessens
egenarter. Det byrakratiska universum kroker sig precis som det kosmiska inat (enligt
relativitetsteorin), ingen linje gar ut darifran.

| polemiken med Proudhon, som ansag det sjalvklart att “den industriella tavlingslustan
nodvandigtvis (ar) en tavlingslusta installd pa profit, dvs konkurrens”, betonade Marx
konkurrensens historicitet som en form av tavlingslusta.

Den industriella tavlingslustans omedelbara objekt borde vara produkten och inte profiten.
Darfor &r konkurrensen inte en industriell tavlingslusta, utan en kommersiell. I dag finns
det bara industriell tavlingslusta inom handeln. Det finns till och med skeden i folkens
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ekonomiska liv, nar hela vérlden grips av en slags yra att gora profit utan att producera.
Denna periodiskt aterkommande spekulationsyra avslojar konkurrensens verkliga karaktar,
att den forsoker smita ifran de nddvandiga betingelserna for den industriella tavlings-
lustan” (MEW 4/159). Precis som den kommersiella tavlingslustan i kapitalismen upp-
trader som en fraimmande form av den industriella, sa upptrader hos oss den byrakratiska
tavlingslustan, den byrakratiska rivaliteten, med sina egna lagar. Det &r sjalvklart att den
byrakratiska rivaliteten — vilken liksom den kommersiella tavlingslustan i kapitalismen
mer eller mindre omfattar alla omraden av samhallets sysslor —, om den har antagit allman
karaktér — inte heller begrénsas till den industriella sfaren, &ven om den i sista hand &r
forankrad dar.

Det ar forstaeligt nog framfor allt intelligentsian som pa grund av vart system trangs in i
den byrakratiska rivalitetens beteendemonster. Den statliga arbetsorganisationen och -
ledningen tenderar objektivt att ga i riktning mot att byrakratisera hela intelligentsian, eller
att atminstone kontrollera den sakert genom byrakratiska mekanismer for hur man fordelar
de materiella betingelser som mojliggor intellektuell produktion, och detta till och med pa
det konstnarliga omradet. For att inte tala om kadrerna inom naringslivet. (FOr 6vrigt ar det
ett staende klagomal, grundat pa nakna fakta, att specialisterna ofta ar direkt motspanstiga
nar det galler att 6verta ledande funktioner. Aven om man tror sig vara kompetent sa vill
man inte. Till och med inom var vetenskap &r det inte vetenskaperna, utan byrakraterna
bland dem, som hamnar i ledningen, vilket speciellt den sovjetiske forfattaren Granin har
papekat flera ganger i sina verk.) Den dominerande tendensen &r i alla fall att
intelligentsian forvandlas till byrakrati. Hog- och fackskoleutbildning, speciellt det
forstnamnda, utgor mer eller mindre en intradesbiljett till en byrakratisk karriar inom
vilken bransch det vara ma.

Innan vi slar fast vad det innebar med en byrakratisk avldsning av den kommersiella
ledningen for den industriella processen, sa lonar det sig att titta pd Marx' uppfattning om
byrakratins allmanna vasen. Nar det galler orden “byrakrati” och “byrakrat” kan man inte
undvika att dessa i politiska strider blir lika mycket invektiv som ordet ’bourgeoisie”. Men
orden har i bada fallen ett objektivt innehall. Hos Marx ar det hans tidiga uppgérelse med
Hegels statsratt som ar kallan, (MEW 1/242 ff) dar byrakraterna, de “exekutiva stats-
tjanstemannen”, mycket traffande figurerar som regeringsmaktens ledaméter” mot
standernas representanter och framfor allt mot de manga”, mot folket. (Man kan
naturligtvis som en anpassning till vara férhallanden saga gentemot istallet for mot. Det
andrar ingenting i sak, speciellt inte som de verkstallande organen har en lika utvuxen
overbetoning gentemot de i verkligheten sjalva byrakratiserade folkvalda, som hos o0ss).
Lika betecknande ar det nar Hegel stéller dessa regeringsledamdéter som allménneligt
stand” mot det “borgerliga samhallets” speciella stand. Fér Hegel, konstaterar Marx, ar
’regeringsmakten ingenting annat an den administration, som han utvecklar som
'byrakrati”’. Naturligtvis uppfattar Hegel “medelklassen”, vars blomstring byrakratin ér,
som det "bildade” standet.

Nar vi betraktar foljande resonemang hos Marx, sa lat oss da tanka pa vad det betyder, nar
han observerar den traditionella statsbyrakratin och nar staten upptrader som omedelbar
organisator och regulator av hela det nationella naringslivet, ja hela samhéllslivet, medan
de samhalleliga organisationerna har ungefar samma underdaniga sjalv standighet
gentemot den som standen, “korporationerna” hade i Preussen fore marsrevolutionen
1848.

Marx betonar forst och framst att det ar en formell reglering av de faktiska samhallsange-
lagenheterna som utgor innehallet i den byrakratiska verksamheten, sa att den praktiskt
taget standigt maste befinna sig i forsvarsstallning mot forandringar som kan stora lugnet.
”Det egentliga syftet med staten” — dvs att reglera samhéllets allmanna angelagenheter, da
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de upptrader som realprocess — “framstar alltsa for byrakratin som ett syfte mot staten. . .
Byrakratin uppfattar sig sjalv som statens slutgiltiga syfte. Eftersom byrakratin gor sina
‘formella’ syften till sitt innehall, sa rakar den dverallt i konflikt med de faktiska' syftena.
Darfor tvingas den utge det formella som innehall och innehallet som formellt.
Statssyftena forvandlas till byrasyften, eller byrasyftena till statssyften.”

| och for sig racker det med den mer eller mindre motiverade dvertygelsen om att
administrationen ar nodvandig, att dess institutioner alltsa maste besta for att man sa fort
det blir kris forst forfaktar dess princip och existens. De faktiska syftena” maste brytas
mot institutionerna som har bildats for att reglera dem. Konflikten mellan de formella
(som & sin sida ar hogst reella anda in i vart samhélles grundfasten) och de faktiska syftena
ar i vart samhalle allvarligast inom den industriella reproduktionsprocessen, dven om
byrakratins ingripanden naturligtvis ar mycket mer direkt smartsamma pa omradena
intellekt och kultur. Produktivkrafterna fangslas vid sin bas, och den byrakratiska narings-
livsorganiseringen blir springkalla for en allman byrakratisering.

“Byrakratin”, fortsatter Marx, “har statsvasendet, samhallets intellektuella vasende i sin
besittning, det ar dess privategendom”. Medan byrakratins egentliga anda &r “rutin” och
en begrénsad vy” uppfattar den sig sjalv som en “’kunskapshierarki”. ’Ledningen
anfortror lagre kretsar insikt i detaljer, och de lagre kretsarna ledningen insikt i det
allmanna, och pa sa satt vilseleder de varandra.” Dér statens verksamhet inte har
forvandlats till speciella &mbeten, dar alltsa staten inte &r skild fran samhaéllet, ”handlar det
inte om varje medborgares mojlighet att 4gna sig at varje tillstand som ett speciellt
tillstand, utan det allmanna tillstandets formaga att verkligen vara allmant, dvs varje
medborgares tillstand”. Darmed ar examina “ingenting annat &n en frimureriformel, ett
lagenligt erkédnnande av att medborgerliga kunskaper ar ett privilegium. . . ingenting annat
an ett byrakratiskt kunskapsdop, ett officiellt erkannande av de profana kunskapernas
forvandling till heliga kunskaper (det &r sjalvklart vid varje examen att examinatorn vet
allt). Man hor ingenting om att de grekiska eller romerska statsmanniskorna avlade
examina. Men det ar klart, vad var vél en romersk statsman mot en preussisk
regeringsman!”

Den byrakratiska pyramid som befattar sig med att reglera alla samhéllets angeléagenheter
antyder verkligen att den vet allt, dvs dess planering forutsétter att de verkliga samhalls-
behoven syntetiseras genom den specialiserade apparatens insiktsprocess. | sjalva verket
har man i basta fall givit dem en fullstandig klassificering. Den byrakratiska metodologin
kan bara leda fran det konkreta till det abstrakta, men inte tillbaka till ndgon konkret tanke;
i det har fallet en modell for samhéllsprocessen; utan bara till ett mekaniskt aggregat. Det
som &r levande forsvinner ur ekvationen nar de drar sina slutsatser, och ingen annan har
befogenhet att tanka pa de detaljer de glommer. Den enskilde byrakraten kan sjalv vara
filosof, men den byrakratiska apparaten kan omaéjligen vara en kollektiv filosof. Detta ar
inte nagot bevis mot den historiska nédvandigheten av sadana apparater, men de maste
hallas beroende av samhallet, och det kan man bara géra om de byrakratiska apparaterna
antingen begransas till sarskilda omraden, dar de inte skall formedla sambanden dem
emellan, eller om det blir mojligt for samhallskrafterna att nar som helst gora utbrott pa
varje niva som kan slita itu de byrakratiska nddvandigheternas nat.

Men: ”Byrakratins allméanna anda ar det hemliga, mysteriet, som hierarkin bevarar inat och
den slutna korporationen utat. Den uppenbara statsandan, dven statens karaktar, verkar
darfor vara ett forraderi mot mysteriet for byrakratin. Darfor ar auktoriteten dess
kunskapsprincip, och auktoritetsdyrkan dess karaktér.” Statens existens blir nu bara olika
fixerade byraandar, vilkas samband ar underordnade och passiv lydnad. I den man de
mindre stupida av de byrakrater, som fordelats 6ver staten, nar en medvetenhet om sina
forhallanden och subjektivt genomskadar dem, sa uppstar den specifika statsjesuitism som
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utgor den verkliga andan i var samhéllsvetenskap.” ”Byrakraterna ar statsjesuiter och
statsteologer” sager Marx (hos oss har de delats in i praktiska och teoretiska byrakrater).
Byrakratin ar en republik av praster. Men inom byrakratin blir “tankeverksamheten till
krass materialism, en materialism av passiv lydnad, auktoritetstro, en mekanism for ett
fixerat formellt handlande, fixerade principer, asikter, traditioner. Vad den enskilde
byrakraten anbelangar blir statssyftet hans privatsyfte, blir ett jagande efter hdgre poster,
karriarism”. Och har kommer den intressanta fragan om hur langt denna byrakratiska
rivalitet kan ha rollen av drivkraft nar nu forhallandena forandrats betydligt i en helstatlig
naringslivs- och samhéllsplanering.

Vid forsta blicken verkar den ju jamfort med konkurrensen om hagst profit vara forhallan-
devis ofdrarglig. Den erbjuder egentligen ingen parallell till kapitalets brottsliga djarvhet,
som Marx trots all kritik var imponerad av. I grund och botten bestar problemet just i att
den verkligen &r en ljum erséttare, jamfort med hur den kommersiella konkurrensen driver
pa produktivkrafterna. (Man kan naturligtvis inte tanka sig — och det vore for Gvrigt inte
heller nskvart — att det skulle finnas ndgot annat system, som uppbar en lika expansiv
permanent ekonomisk tillvaxt som det som grundas pa jakten pa mervérde.)

Den enskilde byrakraten far alltsa inte méta samhallets behov via marknaden, utan
formedlat, via planen. Det leder till olikheten, att dér utlovar bourgeoisin honom rikedom
om han lyder marknaden, och har kan han bara, om planen uppfylls, undvika trakigheter. |
vilket fall som helst far man sin andel av det inflationsméssiga regnet av ordnar och
utmarkelser. Karriaren &r inte ens direkt knuten till uppfyllandet av planen. Om man klarar
planen eller inte, det beror sallan pa en ledares individuella fortjanster eller misslyckande,
utan pa betingelser, varibland hans subjektivitet bara &r en enda. Den naringsbyrakratiska
rivalitetens ”krassa materialism” innefattar en ovillkorlig passiv lydnad, auktoritetstro och
jakt pa hogre poster, men den koncentreras inte pa det. Men en sak konfronteras den
naringsekonomiska funktionéren alltid med i varje lage: planen och villkoren for dess
forverkligande. Hur mojlig planen ar i forhallande till mojligheterna att forverkliga den,
det ar den avgorande punkt som bestammer laget i respektive position under hela aret.

Det dynamiska element, det “materiella intresse” som driver pa de ekonomiska
funktionarerna ror sig i ganska liten utstrackning om pengar, dvs deras 16n. Dess storlek ar
anda mer eller mindre faststalld (den far naturligtvis alltid bli storre). Det handlar mera om
bra poster, men sadana poster dr de som redan star i ett fordelaktigt forhallande till det
subjektiva planuppfyllningsproblemet, dvs att man t ex har béattre forutsattningar eller inte
star direkt i centrum for planens tryck eller liknande. Till vardags, dar 16n och stallning
kan anses vara oféranderliga for det stora flertalet av funktionarerna, riktas det materiella
intresset in pa méjligheterna att uppfylla planen, i grund och botten pa arbetssituationen i
stort, och med stigande alder galler det inte minst halsan.

Manniskorna stravar efter att optimera sina mojligheter att handla fritt inom sina
respektive verksamhetsomraden. Att ekonomifunktionarerna pa foretagen hela tiden blir sa
besvikna &r den viktigaste orsaken till deras inaktivitet, deras tillbakadragande i ett
byrakratiskt beteende som da ocksa blir subjektivt. Nar de en gang har natt det stadium att
de inte langre finner noje i sjalva arbetet, sa handlar det for den enskilde om att halla
plansiffrorna nere under gransen for vad deras enhet kan prestera, och fylla ut material-
och kapacitetsfonderna med ett reservlager. | bégge fallen galler det framfor allt att délja
en del av kapaciteten, att forankra det invanda, hela den inrikespolitiska konstellationen,
det forutbestamda mattet av oordning och desorganisation i normerna for hur mycket
material och arbetstid, maskinkapacitet etc som far ga at. Om man da nar gransen for vad
nationens naringsliv kan prestera, sa ar det alltid andamalsenligt att t ex borja rekonstruera
den I6pande planen.
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Har kan man se att den byrakratiserade ekonomifunktionarens intresse inte nédvandigtvis
ar bundet till att utveckla (bredda och kvalificera) bruksvardesproduktionen, att denna
darfor inte bara periodiskt (som i bourgeoisins kommersiella tavlingslusta), utan dver
huvud taget tenderar till ”att dra sig undan den industriella tavlingslustans nédvéandiga
betingelser”. Detta stdammer for flertalet av de funktionarer, som — av vilka motiv det vara
ma — inte ar inriktade pa avancemang genom prestation. | den kapitalistiska konkurrensen
sorteras sadana mindre foretagsamma karaktarer snart bort. Men i den reellt existerande
socialismen finns det uppenbarligen inte ndgon mekanism att tranga bort dem ur de
positioner de en gang fatt och skoter initiativiost. Detta problem forekommer naturligtvis
ocksa pa lagre nivaer inom (de kapitalistiska 6.a.) koncernbyrakratierna, men dar upphar
byrakratin hogst uppe i respektive ekonomiska enhet. Men hos oss finns det en byrakratisk
kontinuitet som stracker sig fran den mest diskrete forman till parti- och statsledningen.
Genomesnittligt sett har man darfor, i varje ekonomisk ledning, en dvervikt av krafter som
envist kdmpar for att bli kvar i status quo, och som &ven skoter de utvecklingsfunktioner
de har i denna anda.

Helt foljdriktigt trasslar denna typ in sig i en kamp for politiska och administrativa makt-
positioner, istallet for att tavla i ekonomiska framgangar for samhallet. De &r aldrig mer
konsekventa an nar det galler att satta at “orosstiftare”. En byrakrat som &r ekonom maste
naturligtvis ocksa underkasta sig de ekonomiska lagarna, men produktionens utveckling ar
inget sjalvandamal for honom, som vardestorleken ar for kapitalismen, och ar heller inte
nagot samhalleligt andamal, utan &r i forsta hand bara ett medel for att stabilisera situatio-
nen for byrakratin. Detta havdar de till och med under de hektiska och oekonomiska
forberedelserna infor partikongresser och jubileer, dessa den byrakratiska tavlingslustans
mest uppskattade milstolpar. (Typiskt nog konstlade ingrepp i den ekonomiska processen.)
Byrakratin har alltsedan sitt forsta stora historiska framtradande i den Ekonomiska
despotin visat sig vara ett verktyg for en enkel reproduktion, utan kvalitativ utveckling,
samt improduktiv forbrukning av méjliga 6verskott. Da ar den i sitt ratta element.

Det som mest hammar en foretagsekonomisk dynamik ar alltsa att det byrakratiska
beteendets lagar standigt star éver den ekonomiska dndamalsenligheten, anda ner till
foretagsdirektdrer och avdelningsledare, som borde vara det hogsta kriteriet i denna
relation. Den ekonomiska funktiondren tvingas helt enkelt att alltfor ofta rikta in sin
sjalvhavdelsevilja pa utomekonomiska kriterier. En kapitalistisk foretagare ar i forsta hand
entydigt en ekonomisk person, atminstone under den era som nu gar mot sitt slut, dar han
bildade epok. En socialistisk” foretagsdirektdr & andra sidan, tvingas i forsta hand att vara
en byrakratisk person. Den relation han har till generaldirektoren fér sin industribransch
eller sitt kombinat, den relation han har till ledningen i sitt partidistrikt eller kretsledningen
osv, dr inte bara lika viktigt som den ekonomiska framgang han nar med sitt kollektiv, kan
under en hel del omsténdigheter inte bara kompensera misslyckanden (som ofta inte heller
beror pa honom sjalv), utan kan till och med férutbestamma den “ekonomiska” fram-
gangen. Sadana kan man under vissa omstandigheter tilldelas hos oss. Bortsett fran att det
over huvud taget gar tusentals tradar fran de 6verordnade nivaerna till foretagsdirektcren,
som utnamner respektive stoder honom, sa har den foretagsekonomiska reformen aldrig
gatt sa langt hos oss, inte ens nar den stod i zenit, att den ens formellt givit foretagen
autonomi, eller helt enkelt latit dem forsorja statshushallningen via en bindande
berdkningsbar skatt. Vinstoverforingen till staten, dvs dess andel, underkastas periodiska
manipulationer som foljer oberdkneliga naringspolitiska konjunkturer. Den utvidgade
reproduktionens tidpunkt, inriktning och storleksordning ar avhangig sa manga inflytelser
och avgoranden av enbart betingat ekonomisk natur éver och utanfor féretagen, att det
efter en foretagen investering ofta inte finns en manniska pa foretaget som kan saga att
hon har ndgon del i avgéranden (bortsett fran de teknologiska detaljerna naturligtvis). Det



113

galler framfor allt i stora verk och kombinat. Verkets ledare fungerar som en byrachef, och
hans situation medfor dessutom psykologiskt en tendens till att kompensera sin bristande
tillfredsstéllelse som ekonom med disciplindra befogenheter.

Som ett resultat av denna allménna konstellation, dar foretagsledaren bara &r en excellent
nyckelfigur, har Tyska postens berémda dygder brett ut sig inom hela naringslivet,
minskade med den vanvard som sprider sig dven dar. Medan industribyrakratin bara vara
en underfunktion for det kommenderande kapitalet &nda in i monopolkapitalismen, och &n
i dag trots alla teorier om ”managerial revolution” och organisation man” inte har frigjort
sig helt, sa star den hos oss utan korrigeringar dver hela reproduktionsprocessen. Partiets
naringsekonomiska apparat &r sjalv alltfor mycket dverbyrakrati for att kunna korrigera
principerna; den tar bara initiativ till kursforandringar, inte till principer, och ar framfor
allt inte nagon instans som skulle kunna tolka produktivkrafternas behov. Den agerar ju
under forutsattningen att inte minst dess egen struktur och funktion maste kvarsta under
hela processen.

Dessutom har vi, ocksa till skillnad fran senkapitalismen, en enda byrakrati, vars
funktionsorgan endast har rudimentéra mojligheter till och intresse av saklig tavlan.
Kompetensgransen, som ju nu en gang ar nodvandiga i byrakratier, utesluter att man
utformar alternativ till avgérande problem. Enbart antalet nivaer och gebit, som man sist
och slutligen bara kan samordna pa ett bindande sétt, via de dverlastade topparna i
respektive inblandade pyramider, skapar en oerhord troéghet i hela mekanismen, och man
kan i sjélva verket inte ens beméstra den ”daruppe”. Medan produktivkrafterna sedan
lange hénger ihop via ett stort antal horisontella kopplingar, (vilket ju bara ar ett uttryck
for deras framskridna forsamhélleligande) forsoker man alltjamt leda hela landets
naringsliv enligt den ”marxistisk-leninistiska organisationsvetenskapens” raka linjer (en
linje som ater insomnat i stil med den nyaste kameralistiken), vilken var det borgerliga
industrimanagementets organistoriska landvinning innan databehandlingen kom. Stats-
och naringslivscybernetik, som tills helt nyligen predikades som senaste
ledningsvetenskap, var ingenting annat an ett nytt skynke for den gamla byréakratiska
centralism, som man ville sétta fart pa genom forbattrad information.

Allt detta forklarar varfor den byrakratiska rivaliteten dver rang och inflytande, omfattning
och niva for forfogandemakten &r relativt improduktiv som drivkraft for beteendet. Inom-
byrakratiska initiativ begransas alltid och trycks ner om de inte tillfalligtvis positivt berér
nagot hogre intresse”, inte sa mycket genom obehag, som i dag séllan paverkar vara
modiga byrakrater, utan istallet genom upplevelsen av att det inte I6nar sig att satsa sig
sjalv i angelagenheter som gar utanfor det egna behorighetsomradet. For karridren, om det
finns intresse for nagon sadan, ar det mycket viktigare med en progressiv framtoning an en
verklig aktivitet, som stor de ”normala funktionerna”, och som alltid kan komma olagligt
av en eller annan anledning. Avancemangsinriktade tjansteman kan bara ha som mal att
deras rivaliserande aktiviteter gor ett positivt” intryck uppat. Initiativ-mekanismen
innehaller alltsa fran borjan ett konformitetstvang, atminstone i princip. Det finns nog
utrymme for instrumentalt forstand, men knappast for “negativt”, ’systemoverskridande”
dialektiskt fornuft.

Det &r bara pa toppen det finns alldeles sarskilda majligheter till initiativ — sa verkar det
atminstone vara, och formellt stammer det ocksa. Sarskilt finns har en majlighet att
genomdriva inadekvata lsningar. Men varje verkligt forsok till reform som goérs inom
ramen for de byrakratiska spelreglerna gar om intet, &ven om det kommer fran en hogre
ledning. Byrakratin som harskande form for lednings- och arbetsorganisationen skapar en
specifik manniskotyp av konservativ medelmattighet, folk som (i gynnsamma fall) kan
hévda sig genom en ”skapande” konformitet, att (i genomsnitt) utféra alla méjliga uppdrag
korrekt och genom en ofruktbar bestallsamhet (skalans lagsta punkt).
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Nar det finns en byrakratisk centralism sa avgér man effekterna inom denna allméant
ofdrdelaktiga ram, hur pass toppen skall utnyttja stdmningarna bland specialisterna och
gora produktivitet, prestation och tingsinriktat fungerande till villkor f6r avancemang och
erkannande. Det vill sdga den teknokrat som inriktar sig pa det fortingligade arbetets
ekonomi, alltsa &r ekonomiskt inriktad, utgor en progressiv karaktarsfigur i jamforelse
med den konservativa politbyrakrat som huvudsakligen har reproduktionsbetingelserna for
sin administrativa-politiska maktposition for 6gonen. Teknokraten arbetar objektivt med
att likvidera sin roll om han driver igenom progressiva produktivkrafter, medan byrakraten
dagligen helgar status quo.

| DDR framtrader byrakratin i en i grunden icke-provokativ form, till foljd av den relativt
utvecklade civilisationen och massornas hogre sociala och kulturella niva. Sérskilt sedan
de polska decemberhandelserna 1970 har den allvetandets posen tonats ner och
formyndarskapsandan, vilket principiellt inte har forandrats, upptrader med en viss
mildhet. | Sovjetunionen, dar man har arbetat fram samma gamla rangskalor och dessutom
forsett dem med officiella och inofficiella privilegier sa att man tydligt kan se sprang i
samhallsutvecklingen just dar byrakratin, natsjalstvo, borjar, dar ar laget mycket mera
spant. Till skillnad fran hos oss och i Tjeckoslovakien skulle det dar inte bara kravas nagra
manader av politisk var for att fa detta block att smélta, trots att det redan visar synliga
sprickor. De tongivande kadrernas prasterliga hogmod dar &r i varje fall mycket svarare att
dampa, vilket man latt kan avlasa genom att man dar néstan vid forsta blicken upptacker
moraliska ojamlikheter i de olika skiktens vardagsbeteende. Hur otroligt det n kan lata, sa
finns det en moralisk-politisk klassindelning. Man kan tilltalas med “du” av en 6verordnad
utan att fa svara med “du”. Den marxistiska bolsjevismen ar ingenstans i ett samre lage &n
inom den sociala kommunikationen mellan samhallsskikt med olika
medbestdammandepotens.

Enbart reformer ovanifran kan inte dndra pa ngot av detta. De upplysta element som
successivt samlas i centrum, partiets yngre stabsofficerare, stoter standigt pa ett o6ver-
vinneligt motstandsbeteende hos den i sin helhet konservativa hierarkin av
partifunktionarer. | distrikten har partisekreterarna storre personlig makt, en mycket
intensivare aktionsradie och mer langtgaende disciplineringsmedel &n vad tsarens
guvernorer hade pa sin tid.

Det Sovjetunionen lider av i dag ar det gamla "befélsvasendet” (LW 25/438) apparatsjik-
och natsjalnik-ofoget, dar bondelandets gamla patriarkat och den industriella despotins nya
patriarkat har legerats med en partidisciplin och stelnat till ordenslydnad. Det grundforhal-
lande som man moter i i detta jattelika land och som har verkningar langt in i den privata
sfaren, det ar forhallandet mellan chefer och underordnade, och detta har lamnats
fullstandigt oberdrt av Chrusjtjovs halva politiska reform. Fast det i dag i stor utstrdckning
ar anakronistiskt och mycket successivt urholkas fran basen av de yngre arbetarna och
ingenjorerna, lararna och vetenskaparna, sa ar det precis som tidigare den reella karnan i
partiets och statens “ledande roll”. Det forlamar pa ett 6desdigert satt hela sovjetsamhéllets
levnads- och arbetsprocess.

Det onda bestar, tyvarr, inte helt enkelt i att det sovjetiska natsjalstvo ar en byrakrati, ett
’management” ratt och slatt. Jag har redan papekat att man maste rakna med byrakratin
som ett faktum, eftersom den har objektiva grunder i produktivkrafternas nuvarande
utvecklingsstadium. Som vi kan se har inte heller Jugoslavien, som gar den antibyra-
kratiska vagen, pa nagot satt kommit 6ver motsattningen mellan sjalvforvaltning och
etatism. Sovjetunionen har som helhet sett en oupplyst byrakrati med dogmatisk skorpa,
vars medlemmar huvudsakligen inte har ndgon distans till sin roll, och med en frapperande
naivitet gor mentaliteten av anpassning till karridrens krav till sin filosofi. Framfor allt
domineras toppen alltjamt av oupplysta, som ar politiskt och moraliskt bundna till Stalin-
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periodens traditioner. Om det inte sker nagon djupare samhéllelig omskakning kommer sa
manga manniskor att ga i samma spar att framstegsprocessen som helhet torde ga framat
med fortvivlad langsamhet. Sovjetsamhéllets basta element ligger fjattrade, de vénjs av
med att ta initiativ och forbittras.

Byrakratins intellektuella misér betingas av den onda cirkel, dar byrakratin censurerar en
ideologisk forstaelse av sovjetsamhallet. Med hansyn till den odverbryggeliga klyftan
mellan det socialistiska programmet och verkligheten ser oligarkin att dess maktansprak
bara kan legitimeras genom att man fortsatter med en falsk vérldsbild. Darfor kan den inte
tillata nagon mer kvalificerad politisk-teoretisk fundering éver sitt dilemma eller de
sociala forhallandena dver huvud taget. De sovijetiska samhallsvetenskaparna maste gora
oerhorda anstrangningar for att fa sina insikter om férhallandenas sanna vasen att formellt
harmoniera med de nedéarvda dogmerna. | partitoppen finns det naturligtvis folk som privat
genomskadar sin situation. Men da de standigt tvingas upprepa de vanliga fraserna for
allmanheten (och till och med for sjalva politbyran), och da de kroppsligt absorberas av sin
egen arbetsstil, sa kan inte det privata funderandet stracka sig langre an till ett cyniskt
konstaterande av fakta. ”For sjalen” producerar de sedan gnélliga sjalvrattfardiganden. Pa
grund av sin position och mentalitet maste de blockera en objektiv analys och insikt. De
behdver bara instrumentala kunskaper i syfte att ater mojliggora en reproduktion av det
etablerade systemet. VVad dérutover &r, ar for dem Overflodigt och skadligt.

Men det finns en kélla, dar man kan se hur det sovjetiska 6verhdghetssamhallet ganska
oholjt ger sig till kdnna. Det ar litteraturen, dar man ju inte tvingas till att géra otvetydiga
begrepp av sina slutsatser, och dar man i vissa fall kan saga mer med en naturalistisk
skildring &n vad man kan skyla Over i partikongressreferat. Inom den nutida sovjetiska
litteraturen finns det tva stjarnor av storsta storleken, vilka har mycket olika positioner
men &nda inte saknar beréringspunkter med varandra: kirgisen Aitmatov och ryssen
Solzjenitsyn. Och det finns en hel plejad av betydelsefulla forfattare, som Nekrassov,
Antanov, Belov, Kasakov och fler andra. (Sedan har jag mast lagga till Trifonov,
Tendrjakov, Sjuksjin, Abramov, Rasputin, Salygin, Gelman och Vampilov) som skrider
till verket med en arlighet som anstar verkliga konstnarer. | den sovjetiska liksom den
gamla ryska litteraturen ar de moraliska kriterierna langt viktigare &n de estetiska, eftersom
forfattarna (och i dag naturligtvis ocksa filmskaparna) ar det enda landsomfattande
offentliga samvetet. Men med djupet och uppriktigheten i sina reflexioner har de under de
senaste tio aren aven kunnat bemaéstra sitt &mne estetiskt, och ater natt den
varldslitteraturniva som en gang Gorkij och den unge Sjolochov representerade.

Sedan Stalins dod har natsjalnik-typen, som utgdr centralproblemet i sovjetsamhaéllet,
blivit kritiskt gestaltad kritiskt av manga forfattare, t ex av Ovetsjin, Granin och
Nikolajeva. Deras bécker handlar om alternativet ”bra” och ”daliga” chefer. De stéller
Hegels fraga om hur staten och samhallet skall kunna skydda sig mot byrakratins ovardiga
medlemmar och besvarar ocksa fragan helt som Hegel. Darvid star denna idé fadder at den
uppriktiga illusionen att de stora och sma autokraternas ofog skulle foérsvinna med
“personkultens” mysterier, denna sista ideologiska produkt fran Chrusjtjov. Solzjenitsyn &r
den enda hittills som har fragat efter hur man ska skydda samhallet mot hierarkin som
sadan. Den typ av funktionarer som skildras i den beprovade psykologiska realismens stil i
”Cancerkliniken och framfor allt hans odvertréffade roman Den forsta kretsen” avslojar
inte s mycket byrakraterna som individer, utan differentierat och kompromissldst hur
hierarkin som sadan systematiskt syndar genom sina medlemmar, som de dessforinnan har
berévat sin manskliga substans. Hos Solzjenitsyn mérks det forresten mycket tydligt att
”forvaltarna av ting” och speciellt ’de som leder de produktiva processerna” &r mycket
mindre underkastade denna demoralisering &n verktygen i den politiska- och polis-
apparaten, och att dessa grupper redan fran borjan rekryteras fran en helt annan grupp av
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manniskor. Bortsett fran sin bakatstravande installning har Solzjenitsyn ocksa i gestalt av
den politiskt och sociologiskt intresserade naturvetenskaparen Nershin fort in det hittills
klaraste alternativet till den byrakratiska funktionaren i litteraturen. Det talar for
forfattarens objektivitet att denna imponerande figur bejakar Lenins tradition i ”’Den
forstas kretsen”.

Solzjenitsyn &r naturligtvis ett undantag. | grund och botten bar partiapparaten sjalv
skulden till att den stora ryska litteraturtraditionens mantel, dess standigt verkande etiska
arv, nu har lagts pa denne ende mans axlar. De som annu forsoker skriva sa att deras
bocker trycks och sprids i landet gor naturligtvis ocksa ratt, pa sitt satt. Solzjenitsyns roll
har emellertid den fordelen for Sovjetunionens litterara liv att den utmanar de andra
forfattarna och sétter upp monster for den, aven det skrivna ordets mest betydande
representanter, som inte makthavarna vill tranga in i samma position som Solzjenitsyn: det
ar inte l4tt att vederlagga Solzjenitsyns konst, att korrigera den.”

Sarskilt Tjingis Aitmatov ar den som utan tvivel kan mata sig med Solzjenitsyn ifrdga om
gestalningskraft, och han kommer ocksa honom mycket nara betraffande &rlighet och mod
i sina verk, dven om han har valt ett annat satt att kimpa pa. Hans radikala fragestallningar
bagatelliseras systematiskt av sympatiserande kritik. Att han rakat utses till att vara en
representativ motpol till Solzjenitsyn dkar spelrummet for hans kritik. Redan i ”Farval
Gllsary” gick Aitmatov sa langt att han utropade en av de stalinistiska laderrocksav-
gudarna till en ny manap (namnet pa kirgisernas gamla orientaliska fortryckare) och féllde
foljande omdéme om en tidigare glodande revolutionar som resignerat i lydnad: ”En gang
upphdrde du att vara kommunist.” | ett senare verk, ”Den vita angbaten”, vander han sig
utifran ett historiefilosofiskt fundament, med djupare insikt an Solzjenitsyn och utan
dennes folkliga romanticism, just mot att klassherravaldets patriarkaliska urberg var en
livsmaktig realitet. Det hela mynnar ut i ett utopiskt engagemang, for ett nytt uppbrott till
frihet och mot alla opportunistisk anpassning till omstandigheterna.

En annan framstaende forfattare, Antonov, har i sin beréttelse ”Den sénderslitna rubeln”
blottat vara samhéllens karaktaristiska mekanism att bryta ner initiativ och individualitet.
Berattelsen visar utvecklingen av de produktivitetsh&mningar, som hindrar det sovjetiska
samhallet fran att lamna slutskedet av den industriella underutvecklingen bakom sig. Sam-
tidigt visar den olyckligheten hos ett vaxande antal individer, som inte kan forverkliga den
prestationsformaga landets materiella och kulturella framsteg skapat hos dem. En liknande
bakgrund har en dnnu skarpare berittelse av forfattaren Belov med titeln ”Ar vi ju vana
vid”. Med ett exempel fran Nordryssland upprors Belov 6ver kolchosbondernas hoppldsa,
rattslosa existens i alltfor manga sovjetiska byar. Som i Hemingways beromda novell
”Den gamle och havet” nar manniskan bara sina rattigheter som hogsta vasen i kampen
mot naturen. For hjalten Belov utgérs havet av skogen. Férhallandena bar inte nagon
revolution i skotet, utan kan pa sin hojd framkalla lokala uppror av oférmaga. Den gamla
byn ar mer utlamnad an nagonsin i Rysslands historia. Men det &r lika sant som pa 1800-
talet, att det skulle krdvas en ny revolution for att ge de forslavade sjalarna den enda
tankbara mojligheten att ervra sin véardighet som fria medborgare, mojlighet till politiskt
sjalvbestammande i kampen mot “beféalen”, mot hela befalsvasendet, nagot som

* Efter “Gulagarkipelagen” och utvisningen av forfattaren fran Sovjetunionen vill jag tilligga: Hela
problemet Solzjenitsyn skulle inte existera om partiet for 20 ar eller for 15 ar sedan, nar det var aktuellt, hade
lagt fram den verkliga undersdkningsrapporten for det sovjetiska folket och hela ménskligheten. Om det
finns ett helt berg av fortal i Gulag-rapporten, sa innehaller den anda uppenbarligen alltfor manga stenar av
sanning, och Sovjetunionens kommunistiska parti kommer infor historien att forlora en arekrénk-
ningsrattegang. En rapport ar nddvandig. Eftersom partiet inte har Iamnat denna, och inte vill, s& foreligger
den nu i denna form. Det viktigaste med den d&r att den i den nuvarande ideologiska kampen avslojar de
politiskt-moraliska svagheter Sovjetunionens kommunistiska parti har efter Stalin!
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naturligtvis endast skulle kunna inledas av ett stadselement. Fran Solzjenitsyn till
Aitmatov finns det konstnarliga bevis for att de sovjetiska folkens liv pa nytt maste
genomga en grundlig omvalvning.

De verkliga konstnarer som nu bildar skola, kan for det mesta kannas igen pa att de soker
sina hjaltar bland de icke-privilegierade massorna. De har bestamt sig for de sa kallade
enkla manniskorna”. De som har bekymmer med funktionerna de uppfyller stiliseras med
liten eller ringa estetisk effekt till mer eller mindre “’positiva hjaltar” av andraklassens
forfattare. Anda kan det vara informativt att lasa framstallningar av det sovjetiska
hérskande skiktet skrivna ur ledarens synvinkel”, ibland delvis kritiska, men som helhet
anda bekraftande.

Typiskt for den differentiering som pagar i funktionarshierarkierna till en borjan psyko-
logisk och forst pa ett mycket framskridet stadium dven politisk — ar en differentiering
mellan “progressiva” och “konservativa”. De verk fran Chrusjtjovs tid, som jag redan
namnt, kunde till och med ta politiskt (&ven om det bara var ytligt) parti for de
progressiva” sa lange den halva reformationen var vid makten. Pa den tiden kénde sig till
och med en sa notorisk, konstnarligt undermalig reaktionar som Kotsjetov (som speciali-
serade sig pa “arbetardynastier” — en av stalinismens skamligheter) kallad att avhandla
temat bra och daliga partisekreterare. Senare litteratur i denna genre undviker en politisk
tillspetsning som tidigare alltid forpliktade till illusoriska lsningar, vilket inte alls &r till
skada for bockerna. Den visar helt enkelt karaktarer som kolliderar psykologiskt nar nagon
uppgift ska l6sas. Ju mer realistiskt arbetsplatsernas och apparaternas miljo skildras, desto
battre for lasaren — och for de utlandska sociologerna, som pa detta satt far autentiska
brottstycken av den sovjetiska verkligheten i sin hand. Beféalsforhallandet &r nagot
sjalvklart i alla bockerna i den har genren, en okritiskt forutsatt realitet. Det handlar bara
om att hierarkin ska fungera mer produktivt och — alltefter forfattarens uppfattning —
humant, en skiss av en klok, modig, objektiv ledare. Dessa romaner ar alla medelmattiga
som konstverk. Aven om de ar mer eller mindre klumpigt gjorda, méste man huvudsak-
ligen bedéma dem i enlighet med forfattarens avsikt, och, som sagt, efter den sociologiska
upplysningsformagan i detaljerna. For att ge en antydan om detta kan vi ta tva nyare
romaner, Popovs stalverks-roman ”Uppnatt i kamp”, skriven i traditionen efter ”Strider pa
vagen”, och Lipatovs ”Direktor P:s mar”.

Popovs historia handlar om en ung specialist, ingenjéren Rudajev, och hur han avancerar
till ledare for foretagets viktigaste avdelning. Hans kontrahenter ar en foretradare som har
bitit sig fast i en konservativ ledningsstil och teknologisk konservatism och ledarna for ett
utbyggnadsprojekt vid foretaget, vilka har drivit igenom en otidsenlig 16sning, efter vilken
man redan haller pa att bygga. Rudajev segrar tillsammans med en ny foretagsdirektor.
Ganska osannolikt tas de nya fundamenten bort for att bereda plats for ett mer progressivt
projekt. Boken pladerar for att ingenjorerna och atminstone en intresserad minoritet av
arbetarna deltar ndr man forbereder de tekniska och ekonomiska fordndringarna. Den
framfor alltsa vissa specialisters krav, men pa ett satt som i grunden ar odramatiskt och
helt konformistiskt. Denna tendens tacks av den officiella partipolitiken. Inget karaktérise-
rar forfattarens oforarglighet sa bra som att han, sékert utan “onda avsikter”, later en
partifunktionar, om vilken det heter att man maste halla honom varm eftersom han
forfogar 6ver hela omradets resurser (1), upptrada som byggherre”. Det ar en sadan déar
forradisk detalj och for dvrigt inte den enda i den hér boken.

Lipatov ar betydligt djarvare &n Popov. Hans manuskript har sa att saga “inte hela
partilinjen” bakom sig. Han kraver att den hansynsldsa, men framgangsrika teknokraten
ska ha obegrénsad makt att forfoga éver manniskor och medel. Det sibiriska
flottningskontoret, dar hans roman utspelar sig, hotas av att fa en utifran kommande,
farglos byrakrat till direktor. Den rattframma chefsingenjoren Prontsjatov har utnamnts
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som legitim arvinge till &mbetet av den tidigare direktéren, som avlidit. Han har till och
med efterlamnat en stor hemlig reserv av timmer &t ingenjoren i kampen om makten. Nu
firas och rattfardigas, i produktivitetens namn Prontsjatovs lika skamldsa som andamals-
enliga karriarism, som spelar upp hela registret — inklusive hans harkomst som kaderson —
for att na sitt ”mal som dr till nytta for samhallet”. Hans motto &r: Ni (arbetarna) har sant
mig for att studera for att jag ska tanka at er, och direktor pa kontoret maste den vara som
lovar att flotta mest timmer. Det finns inte en atgard gentemot parti- och statscheferna han
inte gor med baktanken att bli direktor. Aven har I6nar det sig pa grund av detaljerna att
lasa de scener dar Prontsjatov traffar omradets partikommitté for att utifran
funktionarernas beteende och Prontsjatovs taktik fa klart for sig vilka interna relationer
som rader inom den sovjetiska parti-, stats- och naringslivsledningen. Att den lamplige
mannen” far sin plats efter ett karriaristiskt agerande och inte pa grund av objektiva
kriterier, det &r Lipatovs sjalvklara moral. Om man sedan tar de scener dar Prontsjatov
varvar den fossila patriarken Nechamov, vars slakt har lagt beslag pa ungefar halften av
alla politiska och tekniska funktioner pa flottningskontoret och i den intilliggande staden,
sa far man en atminstone lokal bild av samhallet. Konstigt nog har hjélten pa sin tid
kommit éver upplevelserna fran kriget med hjélp av en kvarvarande schaman. Det &r
konsekvent tankt, for om han hade tvingats tdnka igenom upplevelserna nu hade han inte
haft den nodvandiga tvekloshet som kravdes for rollen. Pa sin tid sag Balzac det som ett
villkor fér avancemang i det efterrevolutionédra Frankrike, att man bara maétte sitt subjekt
efter de yttre framgangarna. Uppenbarligen far den industriella rovriddaren aldrig ha “kéant
av nagra bekymmer”, inte heller nar han upptrader som teknokrat.

Direktor P:s mar” ar en bok med en hel del liv i, men man maste vara 6vergiven av alla
socialistiska teoretikers goda andar om man ser ens den minsta likhet mellan Prontsjatov
som typ och hela hans miljo och nagra socialistiska forebilder. Men konstaterade jag inte
att det fanns drivkraftshamningar i ett samhaélle dar all aktivitet ser sig inpressad i en
byrakratiskt rivaliserande form, bara for att med detta som underlag se att det, lat oss saga,
atminstone gar att konstruera en typ med absoluta initiativ? Finns det nagon specifik dia-
lektik som arbetar pa att f& fram en sddan typ? Aven har ger oss Lipatov en fingervisning:
FOor honom har partiet i grund och botten bara sitt berédttigande genom att det placerar
Prontsjatovarna pa de poster som tillkommer dem. Sedan kan det alltsa diktera yttre regler
for deras upptradande. | den meningen pekar Lipatov pa den sovjetiska intelligentsians
stora skapande potential, som just for att partiet inte leder, och inte skapar nagon ny
allman samstammighet, riktar in sig pa sina teknokratiska och expertokratiska sarintressen.

9. Parti och byrakrati

Bristen pa motivation, vilken dels ar ett resultat av vaxelverkan mellan lamningarna av
klassamhallets arbetstvang och dels av den byrakratiska organiseringen av det allmanna
sammanhanget, ar en omedelbar och darfor obestridlig vardagserfarenhet for var
befolkning, inklusive funktionarerna. Vart system ger mer utrymme for en naturlig”
mansklig troghet och vardslshet (vilken i sjalva verket naturligtvis har en rent historisk
niva) an kapitalismen, och inte bara “nertill”, utan dven “upptill”. Byrakraternas hagloshet
har sin motsvarighet i arbetarnas brist pa intresse och specialisternas olust (det ar
overflodigt att tillagga att de levande individerna inte kan reduceras till sadana tendens-
personer). Néstan allt som foretas kdnnetecknas av en karaktaristisk obalans mellan
kostnader och resultat. Personliga initiativ avtrubbas genom for 6vrigt oftast ratt
odramatiska — sisyfusupplevelser. Det &r inte av en slump som en ironisk tjanstemanna-
regel lyder: ”Det ordnar sig av sig sjalvt.”

Den verkstéllande byrakratins arbete bestar huvudsakligen i att halla igang det som en
gang beslutats och getts order om, sammanfatta alla olika eventualiteter och eliminera det
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avvikande — som nagot som hotar lagen och kontinuiteten. Byrakratkaren praglas av en
troghet som, med den storlek den har fatt nu och har, kan betecknas som fysikalisk. De
moderna produktivkrafterna grundas mer an nagonsin pa de skapande manniskorna, men
bromsas effektivt i sina kansligaste fornimmelser av var byrakrati. Byrakratin haller
dessutom néstan alltid fast vid en utvecklingsriktning som vid den tidpunkten redan ar
foraldrad, eftersom de oundvikliga kursforandringarna — savida det inte géller nagon
politisk dverlevnadsfraga — sker med en karaktaristisk fordrojning. Och partiet, som &r det
enda som kan fungera som motor for industriella och samhalleliga framsteg har under de
forhallanden det sjélv initierat, &r genom sin egen apparat djup intrasslad i denna
allestades narvarande spindelvav, som inte lamnar ndgot om &n sa aldrig sa avlagset
omrade av det sociala livet darhan.

Men om maktapparatens byrakratiska forkalkning vore ensamt harskande tendens, om
dess utan tvivel tungt belastande verkningar slog igenom pa ett avgorande sétt, da skulle vi
aldrig kunna ha den anda forhallandevis hoga ekonomiska tillvéxttakt som utmarker de
ickekapitalistiska lander i vars ledning det sitter partier med en marxistisk-leninistisk
tradition. Jag visade hur byrakratin hojde sitt konservativa huvud éver den ryska
revolutionen redan pa Lenins tid, och att den genast visade sina entydiga symptom. Anda
foljde trettiotalets oerhdrda ekonomiska dynamik: Om den apparat som Stalin i stor
utstréackning fornyade personellt visade sig vara ett av terror tdmjt verktyg for den
politiska och industriella revolutionen. An i denna dag ar den byrakratiska formen pa var
overbyggnad mindre till men for den kvantitativa an den kvalitativa tillvaxten, men det
senare naturligtvis pa ett satt som man inte kan korrigera inom ramen for de givna
forhallandena. Nar man soker ett alternativ ar det darfor mycket viktigt att man begriper
att, och varfor, var maktapparat inte kor helt fast i sin onda cirkel.

Har finns det tva anledningar som man maste skilja pa a&ven om det &r svart att halla isar
dem i den politiska praktiken. Den ena &r apparatens sjalvbevarelsedrift gentemot den
standiga utmaningen fran den materiellt tekniskt 6verlagsna varldshistoriska partnern och
motstandaren. Bolsjevikernas ursprungliga motiv till den ekonomiska tavlan entusias-
merade naturligtvis inte det stora flertalet av byrakraterna nagot sarskilt, i synnerhet som
Oktobers tankar om varldsrevolution forfoljdes sedan mitten av tjugotalet. Men Lenins
testamente, att arbetsproduktiviteten till syvende och sist &r det avgorande, kan inte
fortigas, eftersom det i dag formulerar de villkor som gor att vart system kan éverleva i ett
samhélle som i stor utstrackning ar besviket pa detta system.

Den hektiska aktivitet som om och om igen sprider sig som konvulsioner uppifran och ner
over hela den ekonomiska forvaltningsapparaten, utgor de forbannelser som harror ur
situationen i den fabel jag ndmnde forut. Igelkotten &r redan dar. Dagens sovjetproblema-
tik har i grund och botten &nnu mycket kvar av den gamla utmaning utifran som drev Peter
den store att svanga sin piska 6ver Ryssland, och det innebér i forsta hand: 6ver den ryska
byrakratin. De genomsnittliga parti- och statstjanstemannen drivs inte till hjartinfarkt av
sina gnagande samveten — deras uppenbara mentalitet passar helt in i hela den traditionella
ambets-konservatismens monster —, utan pa grund av de hogsta funktionarernas sjalv-
havdelsebegar, eftersom de inte till nagot pris vill slappa maktens spakar. Naturligtvis
skapar partitoppen i detta avseende mindre en ny civilisation an de &r uttolkare av de
drivkrafter SOM haller de tekniskt-ekonomiska framstegen igang ”pa andra sidan”, i sen-
kapitalismen. De anstranger sig fortvivlat for att rycka upp de ekonomiska drivkrafterna,
pa sistone till och med i troskyldig samverkan med Nordamerika, Japan och EG.
Ekonomiskt sett kan den senkapitalistiska grupperingen avsta fran varje roll-back-politik,
eftersom vart block aterigen integreras alltmera i den enhetliga varldsmarknaden, dar
senkapitalismen dominerar. N&r den sovjetiska ledningen betraktar landet och sig sjalv har
den Over huvud taget inte nagot annat val. Om man tar saker och ting for vad de ar och inte
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vad de borde vara, sa ar dess relativa framsteg inom industri och jordbruk anda dess béasta
legitimation. Inat sett &r det stora dilemmat att massorna i allt mindre grad gor jamforelser
med de sma framsteg som utlovas i varje arsplan, och i allt hogre grad efter hur stort
avstandet ar till de senkapitalistiska industrinationernas konsumtionsparadis”. Byrakratins
oOversta skikt och dess anhang visar sjalva folket i den riktningen. | Sovjet &nnu mera &n
hos oss. Ingenting finns kvar av den gamla bolsjevikiska anspraksldsheten, dar man gjorde
det till en hederssak att dela de fattigastes materiella umbaranden.

Nar satellittekniken gor fullstandigt slut pa de sovjetiska massornas otidsenliga isolering
fran dagens “varldshild”, sa kommer apparaten i Moskva att trona pa en vulkan av
otillfredsstallda materiella behov. Det och ingenting annat ar anledningen till den stdmning
av panik som mérks i t ex Gromykos avtalsforslag Till principerna for utnyttjandet av
konstgjorda jordsatelliter for direkta TV-sandningar”, ett dokument som paminner om vad
tsar Nikolaus den forste skrev. Vad det handlar om i dagens Sovjetunionen &r inte att helt
enkelt forsvara sig mot den traditionella sortens ”ideologisk diversion”. Propaganda-
maskinen kommer att vara helt maktlos infor blotta asynen av “valfardssamhéllet”. Det ar
ju en offentlig hemlighet att inte ens det egna blockets véstligare lander utan vidare kan
stéllas till allmant beskadande for sovjetiska medborgare. Om det sker en forandring i
Sovjetunionen torde det framst vara den ekonomiska politiken, vilken konfronteras med
massornas jattelika behov, som blir den hardaste prévostenen fér landets nya ledning.

Men det finns ytterligare en, och sa att saga hogre anledning till att vart system ar
forhallandevis funktionsdugligt an bara sjalvbevarelsedriften. Vi ser i manga utvecklings-
lander partier och byrakratier utan marxistisk-leninistisk grund som kampar med betydligt
mindre framgang for att ekonomiskt legitimera sitt herravalde. De lyckas inte ens bemastra
korruptionen — en annorlunda korruption én den systematiska mutning till trohet mot
staten som Stalin forstod att organisera uppifran, vilken pa det stora hela taget aldrig stod
utanfor central kontroll. Slutligen sa beror inte den for dkta stalinistiska byrakratier
karaktaristiska disciplinen varken pa de allt storre privilegierna eller pa det standigt
narvarande indirekt hotet om repressalier mot eventuella avvikare. Till denna dag har man
bevarat en rest av moralisk lojalitet mot varldsaskadningen, dér det &r av avgérande
betydelse att de tongivande representanterna haller fast vid den rena larans lilla katekes.
Det galler for alla varldsaskadningspartier, liksom kyrkorna, att man bevarar den
ursprungliga inspiration, som ar dess existensvillkor. Kyrkan &r inte dod an i dag trots
statsreligion, ortodoxi och inkvisition, eftersom och i den man den har lyckats halla
atminstone nagra av sina medlemmar kvar i en levande tro pa Kristi i Nya testamentets
upptecknade mission som livsideal (under sina varsta kriser rdddas kyrkorna av sina
kattare). | alla vara makthavande partier finns det fortfarande manniskor, énda upp i
toppen, som atminstone &r bundna vid idén genom sitt daliga samvete.

Till och med i Sovjetunionen, dar det ar sa lange sedan revolutionen dgde rum att dagens
ledare knappast har lart kdnna nagot annat dn Stalins byrakrati, efterlamnar den
kommunistiska traditionen fortfarande ett obekvamt arv. Om de skulle vilja ta avstand fran
idén offentligt sa skulle de sopas bort direkt. Forféljda av ett oundvikligt legitimitets-
komplex anvéander de den historiska I6gnen som sitt dagliga brod, och de maste atminstone
under vissa icke uppriktiga 6gonblick tro pa alltsammans for att kunna éverleva
psykologiskt. Den forradda och fordarvade marxismen ar alltjamt det pund de ockrar pa.
Men det Marx och Engels sager i ”Den tyska ideologin® galler aven for dem: ”Ju mer
samhallets normala umgangesform, och darmed den harskande klassens villkor utvecklar
sin motsattning till de framskridna produktiv-krafterna, ju storre tvedrakten darigenom blir
inom den hérskande klassen sjalv och till den behdrskade klassen, desto osannare blir
naturligtvis den medvetenhet som ursprungligen motsvarande umgéangesformen. . ., desto
mer sjunker de tidigare nedarvda forestallningarna om dessa umgangesforhallanden, i
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vilka de verkliga personliga intressena etc, etc, uttalas som allménna, ned till enbart
idealiserande fraser, till medveten illusion, till medvetet hycklande. Men ju mer livet far
dem att ljuga och ju mindre l6gnerna géller samvetet sjalvt, desto mer avgérande kommer
de att goras gallande, desto mer hycklande, moraliskt och heligt blir spraket i detta
normala samhélle” (MEW 3/274).

Intellektuellt befinner sig apparatens folk i en hoppldst defensiv situation. Deras direkta
ansvar for den administrativa maktapparaten blamerar standigt de principer, pa vilka deras
makts hogre auktoritet och rattfardigande vilar. | rérelser dar de aberopar ett messianskt
ideal, nagon slags “varldshistorisk mission”, kommer motsattningen mellan avsikten att
frigdra och den repressiva harskarpraktiken alltid att leda till att kattarna gér uppror och
stravar efter en reformation. Kéarnan i deras argumentation kommer alltid att vara
densamma, om det nu &r Luther som talar om paven, djavulens sugga” eller Trotskij om
Stalin som ”revolutionens dodgravare”. Det avgorande &r inte om och i hur hog grad
sadana kvalifikationer passar for olika sammanhang. Avgérande &r reformationsrérelser-
nas avsikter att skilja idén fran den maktapparat som perverterat den. Pa lang sikt kan man
ocksa i dag lita pa en sadan mekanism.

Vad &r da grunden till de stalinistiska byrakraternas svaghet? Varfor ar de inte i stand att ta
ett sprang framat, att sjalva ta initiativet och bryta dilemmat mellan sitt ursprungliga
revolutionara uppdrag och sin harskarpraktik? Mer langsynta funktionarer, som till
exempel Kadar, upprepar Lenins tanke om att partiet nar det &r ensamharskare ocksa maste
Overta oppositionens roll. Men det lyckas inte effektivt, eftersom partiet till f6ljd av sin
egen byrakratisering, till foljd av att man underkastat sig den jattelika apparaten och dess
reproduktionsbehov, inte ar i stand att skaffa sig en kritisk distans till statsapparaten, till
etatismen.

Man bor slutgiltigt géra upp med de sista resterna av illusionen att vi vad galler flertalet av
de politiska och administrativa byrakraterna bara skulle ha att géra med pa ytan
kommissariserade eller byrakratiserade kommunister, att man bara behover vadja litet
grundligare till deras forhardade samveten. Nej, byrakratin har sedan lange upphort att
bara vara en ytlig och frammande form. Den har i viss man blivit en naturligt politisk
existensform for en stor grupp av ménniskor med utpraglade sarintressen, kristalliserade
kring maktens stam, grenar och kvistar. Samhallets allmanna intressen maste nu ga via
dessa sarintressen for att officiellt erkannas som sadant — sa har det egentligen varit under
alla historiens maktforhallanden. Denna sociala grupp omfattar mer eller mindre hela
yrkeskaren i den politiska, statliga och “samhalleliga” ledningspyramiden (inklusive
polisen och de militara, och de ideologiska grenarna), alltsa tjanstemannakaren i dess
vidaste mening, den utvidgade parti-, stats- och hogre ekonomitjanstemannakaren. Ekono-
miskt-politiskt sett tenderar de att sta i motsatsstallning till de direkta producenterna
(inklusive specialisterna, &ven om vissa av dem sugs upp av maktapparaten via
stabsfunktiondrerna).

Statsegendomen ér ett alldeles sarskilt slags doméan for denna politbyrakratiska och
administrativa forvaltning, ett produktionsforhallande sui generis (av ett sarskilt slag).
”Till gagn for folket”, som den speciellt efter skrackhandelserna i Polen i december 1970
inte kunde framhalla hogt nog, avgor oligarkin i pyramidens topp for vilka andamal man
skall anvanda merprodukten och underkastar hela reproduktionen av det ekonomiska,
sociala och kulturella livet sitt reglemente. Som under varije tidigare herravélde ingar den
standiga och om mojligt utvidgade reproduktionen av dess monopol i kalkylen 6ver
samhallsutvecklingen, och den maste betalas dven av massorna. Liksom arbetarna under
kapitalismen inte bara forbattrar sina egna och de allménna arbetsvillkoren inom systemet
med sin goda ansvarsmedvetna produktionsverksamhet, sina egna och de allméanna
existensvillkoren, utan framfor allt 6kar kapitalet, sa 6kar de i den reellt existerande
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socialismen parti- och statsapparatens potentiella forfogandemakt, samtidigt med sin
oférmaga gentemot den.

De arbetande massorna kan bara tillfalligt och punktvis paverka den forfogandeprocess
som pagar, och det inom ramen for en korporation som slutits mot dem. De har i princip
inget tilltrade till de platser dar tradarna I6per samman och kan alltsa inte kontrollera nagot
viktigt. Precis som forut star de proletéart” egendomsldsa konfronterade med den samlade
statsegendomen. Och eftersom fackforeningarna inte langre &r deras sammanslutningar,
utan sammanslutningar at dem, ar de institutionellt sett mer maktlosa an nagonsin tidigare.
| den reellt existerande socialismen ar manniskorna atomiserade just ide sa kallade
samhélleliga organisationerna, vilket for évrigt i sarskilt hog grad géller medlemmarna i
partiet, dar detta finns forankrat i stadgarna. Naiva personer férundras ofta Over att partiet
forsvagar sig sjalvt genom att ta in sd manga “ovardiga”. | sjalva verket véxer byrakratins
makt med antalet underkastade och férvaltade sjalar.

Folk och funktionarer — det dr den oundvikliga uppdelningen inom de protosocialistiska
samhéllena. Det &r den viktigaste motsattningen bland folket”. Men det antagonistiska
skick man kan se i de sovjetiskt inspirerade landerna ar nagot specifikt. Det &r resultatet av
att partiledningen arbetar, inte for att 6vervinna, utan for att konsolidera och foreviga detta
vart sena klassamhalle och att de skulle vilja halla kvar de socioekonomiska framstegen
inom de for dem nodvandiga skrankorna. Erfarenheterna fran Jugoslavien och Kina visar
att det inte bara ar teoretiskt, utan aven praktiskt-politiskt mojligt att ta staten med i
berdkningen i det protosocialistiska samhéllet och utnyttja dess apparat for en revolutiondr
forandring, utan att man gor nadgon dygd av néden (det onda, som Engels séger) och
uppfinner nagon pseudodialektik, som sager att statens fran partikongress till partikongress
”véxande roll” en dag leder till att den dor bort — en dag som naturligtvis aldrig kommer.
Men det &r en partiapparats ideologi, som hyllar sin egen oandliga reproduktion genom att
permanenta statsapparaten. | sjalva verket ar det inte s& mycket statens givna form som gor
statsforgudningen nédvandig, utan just partiets givna existensform. Teknologiskt uttryckt,
sd ar partiet inte bara den sociala utvecklingens motor, utan dven dess styrman.
Statsapparaten &r bara ett verktyg. Har producerar den inte nagon ideologi (vilket ar fallet t
ex i Jugoslavien), bortsett fran de direktorer som ar direkt forbundna med de ekonomiska
processerna och ger den officiella ideologin ett teknokratiskt inslag.

For att forklara partiapparaten maste jag an en gang paminna om vara forhallandens art.
Lenins forslag till hur den proletéra diktaturen skulle fungera innebar att man underor-
dnade fortrycket ”inat” under den mycket mera omfattande och i kommunistisk riktning
pekande fostrarrollen i forhallande till massorna. Anda har forhallandet mellan parti,
fackforeningar och massa aldrig fungerat som den forestallning om transmission Lenin
tankt sig, inte heller nar det galler arbetarklassen i snédv bemarkelse. Fackfdreningarna
skulle vara skolor for socialismen och kampinstrument mot statsmaktens byrakratiska
urartning. De har varken blivit det ena eller det andra. Deras roll lider av en sadan
néringsrubbning att det blir 6desdigert for statsapparaten sjalv, vilket bevisades av
decemberhdndelserna i Polen. | sjélva verket kan inte partiets ledning av massorna vara i
huvudsak fostrande, utan maste i forsta hand vara administrativ och repressiv: Denna
transmission sker genom statsapparaten. Och med tanke pa avsaknaden av alla korrektiv
nerifran, uppstar nu fragan om hur partiet ska kontrollera statsmaskinen sa att den inte ska
degenereras av att de byrakratiska rutinerna och korruptionen far forsigga utan kontroll.
Losningen blev att bygga upp en bredare byrakrati som var éverordnad statsapparaten,
dvs en partiapparat.

Naturligtvis behdver varje politiskt parti en organisationsapparat i form av kontor,
sekretariat eller vad man nu kallar sddana hjalpavdelningar. Men den ursprungliga
betydelsen av dessa begrepp har stéllts pa huvudet i vara regerande partiers praktik. Det
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har aldrig funnits nagot herravéalde, vars tongivande representanter kallat sig just
’byramedlemmar” och sekreterare”. Redan ur dessa beteckningar skulle man kunna
utlasa byrakratins stora dominans 6ver det levande partiet. Det ar knappast en tillfallighet
att partilivet i dag inte frambringar nagra politiska ledarpersonligheter och nagra verkligt
fruktbara ideologer. Istéllet finner vi att partiinstanserna utan undantag fordubblar alla
grenar och nivaer inom den statliga och “samhalleliga” byrakratin, men i komprimerad
form och anda upp till centralkommitté-apparaten (vilken i sjalva verket bara ar politbyra-
funktionernas utbredda totalitet). Pa samma séatt ar aven alla samhallslivets grenar utan
undantag férdubblade i regeringsapparaten och de officiella ”samhalleliga™ organisatio-
nerna. Utarbetandet, genomfdrandet och kontrollen av partibesluten maste fordelas inom
den egna byrakratin, eftersom partiet inte kan ta nagra initiativ genom en sjalvorganisering
av sina medlemmar, genom att ge dem verklig representation, utan bara genom sin
apparat. Darfor reser det sig inte en sfar av folkmakt, representerad av ombud 6ver den
administrerande statsbyrakratin (sovjeterna spelar ingen namnvérd roll i sovjetsystemet
deras sammanstallning bestams inte genom allménna val, utan genom byrakratiskt urval
under partiets uppsikt) —, utan istéllet en sérskild politisk byrakrati som i sin tur
manipulerar valen inom partiet. Hogst upp finns i form av politbyran en institution, som de
facto utndmner sig sjalv. Vem som skall komma till som ny till denna ledning avgor de
som redan finns dér och inte ens alla de. Dessa ”kommunister” gar sa langt att de satter
upp ett sarskilt protokoll, dar man bestammer den interna sittplatsordningen efter rang.

Politbyrans diktatur utgor en 6desdiger overdrift av den byrakratiska principen. Dess
underlydande partiapparat &r bade kyrkohierarki och Gverstat. Hela strukturen ar kvasi-
teokratisk. For kdrnan i den politiska makten (jag menar hér inte de onaturligt ansvéllda
polis- och verkstéllande organen) utgors av den andliga makten, med en standig tendens
till inkvisition, sa att partiet sjalvt ar den egentliga politiska polisen. Partiapparaten som
statsmaktens karna innebar en sekulariserad Gudsstat, vilket kyrkan fore den som tur ar
aldrig har lyckats med annat &n lokalt. Aldrig ndgonsin sedan de tidiga teokratiernas
undergang, har den vérldsliga och andliga auktoriteten forenats i en hand pa ett sadant sétt.

Eftersom den pa det hér sattet verkligen ar “ansvarig for allt” sa maste den misstro varje
avvikelse fran den byrakratiska praktiken som ideologiskt katteri. Just de stora felen
undandras éver huvud taget varje kritik, just nar den beh6vs. Genom att géra ansprak pa
att kanna till historiens lagar och massornas verkliga intressen sa kan man rattfardiga
vilket politiskt beslut som helst oavsett vad det kostar. ’Politikens primat”, som gjorts om
till subjektivismens Magna Charta, innebar automatiskt, nar en klick i politoyran alltid har
monopol pa den politiska opinionsbildningen just att objektiva argument inte har nagon
betydelse nar det géller de stora fragorna. Overallt dar inte miljoner, utan miljarder av den
merprodukt som producerats av de direkta producenterna star pa spel, sa kan man bara
sOka de ansvariga i ledningens ledning. Endast dar ansvarar man for riskerna, eftersom
man tar dem “at samhallet” istallet for med detta. Det slingrar sig en totalt apologetisk
sentimentalitet kring denna ansvarets borda”, som ju till syvende och sist galler varldens
gang éver huvud taget. Man bar den som ett kors, och den maste naturligtvis kompenseras
med ett visst matt av livets goda.

Har ar kallan till allt forsvar for hur byrakratin korrumperar sig sjalv, nar maktapparatens
matgaster fullt synligt tillagnar sig frammande arbete.

Den politbyrakratiska centralismen talar mycket om sin vetenskaplighet — det ar en
oavlatlig trosakt. Enligt den forenklade historieuppfattning den har snickrat ihop av Marx,
mot dennes intentioner, sa finns det historiska lagar som existerar oberoende av
manniskornas konkreta behov och handlingar vilka partiet kan se och tillampa pa det
verkliga samhallet, oavsett hur mycket samhallet sétter sig emot genom att de inte kénner
till sina egna intressen. Samhallet maste darfor uppfatta partiets vilja som ett tvang, och
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det patvingas det darfor i praktiken &nnu mer. | samma utstrackning om detta patvingande
fungerar effektivt, sa ser det ut som om det &r “’sant” och “vetenskapligt”.

Det dr 6ver huvud taget vansinnigt att anta, att ett samhélle som bestar av vitt skilda
intressegrupper skulle kunna jamka samman sina allmanna intressen till en vetenskaplig
gemensam namnare, som utan forutfattade meningar om de sociala motsattningarna
beskriver utvecklingens gang. Vetenskapen, och speciellt den sociala, &r i forsta hand ett
uttryck for de intressen som mest dverensstdmmer med samhéllets harskande makter. Om
man bara kan forverkliga det rationella via staten och partiet, sa tjanar vetenskapen dessa
institutioner och blir ett socialt vapen for det darmed forbundna skiktet. Det &r
»vetenskapligt bevisat” att en hogt uppstélld byrakrat maste fa en speciallon fran 2000
mark och uppat for sina prestationer, medan en staderska skall tilldelas 400 mark. Vart
system har inget socialt organ for fordomsfria insikter, en objektiv analys av de
existerande forhallandena. Varje undersékning innefattar fran borjan vissa premisser, som
forfalskar grundstrukturen av sociala fakta redan innan man kastat en forsta blick pa dem.
Det kan och far inte komma fram ndgot som gar emot den harskande avsikten. Skulle detta
i undantagsfall anda ske, s& maste det uppslag som ledde till de oonskade uppgifterna ha
varit felaktigt. Da sager man att forskarna visat bristande partitrohet. En sadan vetenskap
fortjanar inget annat an forakt utifran en marxistisk standpunkt.

| basta fall gor partiledningen rent objektivt experiment med samhéllet — dvs om man
bortser fran de sarintressen hos skiktet av vidhéftade yrkesfunktionarer som bara kan
hallas tillbaka genom chockterapi. Partiapparaten utgor en institutionaliserad véagran att
utnyttja det sociala objektets egenskap av subjekt. Istallet for att uppfatta sig sjalv somen i
alla fall framstaende del av detta allmanna subjekt sa gor partiledningen ansprak pa att i
varje 6gonblick representera hela det relevanta medvetandet i samhallet. Som insiktsfull
malar den standigt en bild av att ha kommit langre an det sociala objektet, och stéller
enligt tingens natur ansprak pa en status av gudomligt allvetande vad galler fragor som ror
grundlaggande sociala behov. Man har redan avgjort ’manniskornas bestimmelse” genom
sin vishet. Men denna teologiska férmatenhet ar bara en reflex av den objektiva roll
partiledningen har som suverant subjekt for den centrala planeringen. Inom ramen for sin
mekaniska samhallsmodell, vars element och strukturer bara ségs vara linedra
»vidareutvecklingar”, sa ar den naturligtvis “allvetande”. Nagot som varje mindre invigd
maste konstatera nar de vill diskutera med ledningen pa dess premisser.

Allt som allt sa &r det politbyran och dess apparat som i sin okontrollerbarhet, sin
institutionella identitet av statsauktoritet, makt att forfoga 6ver ekonomin och ideologiskt
ensamrattsansprak, som ar den reellt existerande socialismens framsta problem, och det
som man maste andra forst. Den centralistiska monopoliseringen av all makt 6ver
ekonomiska, politiska och intellektuella beslut leder till en o6vervinnelig motsattning
mellan partiets sociala uppdrag och dess politiskt-organisatoriska existensform.
Partidiktaturen sviker pa sin mest elementéra niva, dar vilken harskande makt som helst
maste havda sig om den vill uppfylla sin samhélleliga funktion:

Partiets roll har inte utan ratt ofta jamforts med hjérnans roll fér en organism. Men en
sadan jamforelse forutsatter naturligtvis att vi fortfarande befinner oss djupt inne i ett
tillstand av polarisering av det samhélleliga tankandet och det direkta produktiva arbetet.
Men fransett det, sa maste partiet atminstone vara det insiktsorgan, med vars hjalp
samhéllet genom institutionerna regelbundet och i ratt tid anpassar sig till sina egna och
omvarldens forandringar. Om en persons hjarna inte langre ar beredd eller i stand att ta
omvérlden som den dr och géra organismen beredd att praktiskt klara av detta brukar man
inom psykologin tala om neuroser eller nagot annu varre. | samhalleliga institutioner ar
problemet inte i forsta hand representanternas obehag, dven om reaktiondra institutioner t
ex drar till sig sarskilt manga med tvangsuppfattningar och andra aktiva neurotiker. Det
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handlar istéllet om strukturlikheten mellan individens psyko-fysiska organisation och
samhéllsinstitutionernas struktur, i deras egenskap av informationsbearbetande system.

Vad jag pastar &r att den partiorganisation som vi nu har konkret framfor oss, konserverar
en foraldrad varldsbild och beteendemodell. Som socialt kunskapsorgan fungerar den
aderforkalkat pa den “fysiologiska™ nivan och “psykologiskt™ sett neurotiskt. Sadana
prestations-hdmmande och funktionsstorda hjarnor brukar forr eller senare leda sina
organismer i fordarv, eftersom de beslut de fattar ligger alltfor langt fran optimum (och
maste gora det) och ofta bara duger till att trassla in hela systemet annu djupare i krisen.
Dagens partiorganisation ar en struktur som aktivt producerar falsk medvetande i massom-
fattning. | toppen stelnar denna falska medvetenhet till avgéranden och beslut som
sammantaget inte kan utgéra nagon adekvat tolkning av samhaéllets behov, nddvandigheter
och méjligheter. Den &r betingad som Pavlovs hund, och behdver lang tid pa sig for att
gldmma en en gang indvad reaktion pa nagon slags signal om denna signal andrar sin
betydelse.

Den ér till och med &nnu mer trog &n hunden. Den gor allt som & mojligt och ibland dven
omdjligt for att bevara den invanda signalen s mycket som majligt i dess forna betydelse.
Sa langt dess makt stracker sig ser den till att de forvantningar efter vilka den styr
bekréftas, och speciellt da de negativa, som standigt utgor ett forsvar for att man ska
bibehalla den repressiva mekanismen. De informationer som kommer fram har for det
forsta vanstallts av det forsta filtret, dar det som ar bra forpassas till krukan och det daliga
till kravan. Och framfor allt sa skriver man naturligtvis alltid in det stelnade systemets
villkor fér hur man ska beddma sammanfattningen. Det &r alltid klassfienden som ligger
bakom alla obehagligheter. Den gamla klassfienden eller den nuvarande. Om nagot inte
fogar sig efter schemat, dvs om det inte ar med i den forutfattade officiella bilden, kallas
det for diversion, forbigas eller ocksa nedvarderar man dess betydelse (som en ~otypisk
foreteelse”).

Apparaten ar — langt utdver den personliga inskranktheten hos dem som béar upp den —
blind for alla samhallets reaktioner pa dess egen tyngande och provocerande existens. Den
enskilde byrakraten kan ta fel — eller det kan atminstone efterat visa sig att han tagit fel —,
men partiet, det vill sdga apparaten som helhet, har alltid ratt, som var frireligiose Louis
Flrnberg en gang skrev. Det ar darfor man sa regelbundet ser de anstallda
historiematerialisterna leta efter syndabockar for att dolja felfunktionerna i den sociala
ensemble de forestar.

Om samhallet vill ta partiet pa orden kan det sammanfatta allt detta i en enda fundamental
forebraelse: Partiet borde vara en social struktur som utvecklade den samhélleliga insikts-
processen, ungefar som det sociala nervsystemets stora hjarna, ett organ dar alla folkets
tankande element kunde delta (verkligen inget maximalt krav!). Istallet l&gger sig partiet
mellan det samhalleliga tdnkandet och verkligheten som en missfargande
forvrangningslins, systematiskt forsedd med morka flackar. De arbetande massorna, som
inte kan vara medvetna om hur denna lins ar utformad och konstruerad, hur den stélls in
och justeras, vad den blandar av och vilka systematiska fel den fororsakar, kan bara avsta
ifran att anvanda detta instrument, och det gor de ocksa: De slar ifran” redan innan de
officiella bonekvarnarna har malt fram forsta meningen. Men tragedin bestar i att de da
maste avsta fran nyanserad kunskap éver huvud taget, eftersom samhaéllet inte har nagon
alternativ struktur. Ja, an vérre: Den enda teori som ar lampad att trdnga igenom den
byrakratiska centralismens djungel och dess politbyrakratiska allraheligaste, den
revolutiondra marxismen, ar till f6ljd av apparatens totala makt éver massmedia och
utbildningsvésende an i dag sa effektivt usurperad av partibyrakratin att massornas
omfattande misstro dven géaller denna. I vilka varianter den an upptrader sa misstanker
manniskorna att den bara har skapats for att rattfardiga det nuvarande partiherravéldet.
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| det hdggradiga vakuum som pa sa satt har uppstatt skjuter sig vastvarldens ideologiska
massproduktion in, sa langt som dess kommunikationsteknik kan nd. Och motsattningarna
i vart system har utvecklats sa langt att den borgerliga propagandaapparaten atminstone
delvis spelar rollen av ett nyttigt korrigeringsmedel: Dér dess inflytande saknas, vilket
fortfarande &r fallet i stora delar av Sovjetunionen &n i dag, ar de arbetandes intellektuellt
politiska situation gentemot den politbyrakratiska regimen &nnu mer gynnsam &n hos oss, i
blockets perifera lander. Varifran far kommunisterna i de dsteuropeiska landerna sina
kunskaper om vad som verkligen hander i de progressiva rorelserna i hela varlden?
Varifran har de fatt kunskap om de socialistiska erfarenheterna i Jugoslavien och Kina och
om det tjeckoslovakiska partiets handlingsprogram fran 68? Vem citerar, hur tendentiost
det &n &r, de italienska kommunisternas ”Rinascita”? Listan kan goras oandlig. De
tongivande “’broderpartiernas” antiprometheiska karaktar (speciellt det sovjetiska och vart
tyska), ar ett forédande faktum. Deras inre tillstand och deras sétt att styra som en
Overstatlig apparat ar de avgdérande utvecklingshindren for att man ska kunna utveckla
manniskans frigorelse i vara lander. Det parti som en gang var Lenins, det parti som
bildades av Liebknecht, av Luxemburg — det arbetar i dag med omvénda fortecken.

| sddana partier &r kommunisterna organiserade mot sig sjalva och mot sitt folk. Redan
genom sin blotta fysiska existens ar den nuvarande partiapparaten, utan nagon speciell
illvilja, dodgravare for partiidén, tdnkandet och den personliga kanslan for partiet. Just de
manniskor, som pa grund av sin karaktar och dvertygelse & kommunister, gors
overflodiga som partimedlemmar. An mer: Om det inte lyckas att géra dem till byrékrater,
att integrera dem i apparaten, kan de i sjalva verket bara vara till ”skada”. Sa det blir
logiskt att maskineriet sétter sig i alarmberedskap mot dem. Det b&sta med den mekaniska
logik som harskar i huset ar att partiets egen stil manar fram en opposition aven dar
overtygade partikamrater annu inte har genomskadat dess lag. Alla uttalade oppositioners
ursprungliga emotionella grund har varit att de tdnkande medlemmarna protesterat mot
den férmyndaraktiga stupiditeten hos en partiapparat som inte langre tjénar, utan hérskar.

| forandringens stund kommer det liksom i Tjeckoslovakien 1968 dverallt att visa sig att
under det harda skalet vantar ett annat, nytt parti — och vi maste séga: atminstone ett — pa
att forlosas. Vi maste forsoka forutse vilket slags parti det kommer att vara. Ty det &r klart
att dess verkliga natur bara kommer att ratta sig efter vara principiella 6nskemal under
speciella omsténdigheter. Marxismen ger oss bara mojligheten att extrapolera fram det ur
det existerande samhéllet och dess motsattningar. Och de enskilda kommunisterna
kommer att behalla sin historiska ratt att gora sitt personliga val, och gdra sitt inflytande
gallande pa handelsernas riktning — en mojlighet de inte har nu. Bara det vore ett stort
framsteg. Det skulle vara vansinnigt att krdva garantier i forvag for att allt ska goras efter
nagons kloka huvud. Det borde alla de téanka pa (sarskilt de gamla kommunisterna) som
infor nya utvecklingar och nya teorier alltid forst meddelar sina moraliska budord, som
bestar av principer, efter vilka de véaxte upp, i en helt annan situation. Kan man 6ver huvud
taget glomma att dessa principer varit med vid partiets forvandling till harskarapparat, och
att man bara later allt forbli vid det gamla om man fortsatter att svara pa dem? Har inte
manga gamla tjeckoslovakiska kommunister pa grund av sadana, subjektivt begripliga,
motiv hjalpt till att aterstalla den nedkdrda Novotny-regimen efter augusti? Vi maste sétta
kurs mot en ny borjan istallet for att domas till overksamhet under tyngden av vara tidigare
nederlag.

1973-1975
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DEL Ill. STRATEGIN FOR ETT KOMMUNISTISKT ALTERNATIV

10. Dagens villkor och perspektiven for den allmanna

emancipationen

Denna sista del innebér naturligtvis den svaraste uppgiften, och det ar den text som
innehaller mest osékerhet och flest luckor. Ett programmatiskt arbete bor ske i 6ppna
kollektiva former. Inte s& mycket av fornuftsskal som av sociologiska skal. Detta forvagras
emellertid oss i den reellt existerande socialismens lander— atminstone an sa lange. Inte
desto mindre maste vi ta itu med detta arbete, och jag kommer att uttala mig med
bestamdhet, &ven om jag l6per risk att vara utopisk i vissa detaljer.

Marxisterna har haft en avvarjande hallning till utopierna. Pa sin tid var det svart att slita
sig 16s fran deras band. Men nu har utopin blivit nédvandig pa nytt. Nu maste vi 6vervinna
den spontana historiska process, som Marx beskrev som en naturhistoria, och som vara
marxist-leninister hyllar som objektiva ekonomiska lagar. Nu maste just det handa som
marxismens grundare vantade sig: Att den kommunistiska rorelsen »for forsta gangen
medvetet behandlar alla spontana forutsattningar som om dessa skapats av de ménniskor
som existerat tills nu, klas av sin naturnédvéandighet och underkastas de férenade
individernas makt” (MEW 3/70 f). Den maste gora “allt det som existerar oberoende av
individerna” omdjligt, ~eftersom denna existens anda inte &r nagot annat &n en produkt av
individernas hittillsvarande verksamhet”.

Naturens processer slutar normalt i en tillbakagang. Den troligaste utvecklingen ar att alla
enskilda livsformer under vaxelspelet mellan slump och nédvandighet far en livskurva
med uppgang, kulmen och nedgang. Om vi ska dverleva, maste vi stilla den manskliga
existensen ~’pa huvudet, det vill sdga pa tanken”, som Hegel uttryckte det 1789; pa en gang
idealistiskt och foregripande. Detta galler forst och framst for de industriellt mest
utvecklade nationerna, eftersom de har de materiellt-tekniska forutsattningarna. De maste
skaffa sig den sociala organisation som kravs for att de pa en gang ska kunna minska det
forstérande och utjdmnande tryck, som sprids 6ver alla andra nationers livsformer av den
civilisation, vars utgangspunkt ar Europa.

| dag &r den allménna frigérelsen en absolut ndédvéandighet, eftersom vi i det blinda
antagonistiska spel av subalternitet, egoism och brist pa solidaritet, som pagar mellan alla
atomiserade, alienerade individer, grupper, folk och alla slags sammangyttringar allt
snabbare ilar mot den punkt, varifran det inte langre finns ndgon godartad atervando. Detta
maste man forsta innan man fragar efter hur det ska bli mgjligt.

Manniskornas allmé&nna emancipation, eller enklare: manniskornas frigérelse ar (till
skillnad fran en, som t ex bara ar politisk) ingenting annat d&n den kommunistiska rérelsens
subjektiva sida. Kommunismen kannetecknas av “att individerna med de befintliga
produktivkrafterna som grund far en ursprunglig och fri utveckling, grundad pa
individernas allméanna funktionssate ” (MEW 3/424 f). Det kan inte rada nagot tvivel om
att marxismen fran borjan forutsatte att individerna som sadana skulle fa en 6vergripande
tillagnelse, att de som individer (och inte bara via sitt forbund) skulle tilldgna sig helheten
av de samhaélleligt skapade produktivkrafterna (MEW 3/67 f). Det star uttryckligen att vid
den kommunistiska tillagnelsen maste “en massa produktionsinstrument samlas hos och
underordnas varje individ”, inte bara (det sjélvklara) dgandet.

Forst — och det maste man betona i dag — forst ”nar de forenade individerna tillagnat sig
produktivkrafterna i dess helhet upphér privategendomen”. Férst darmed, och inte forr!
Marx och Engels sade senare uttryckligen att: Vi har vidare visat att privategendomen
endast kan upphavas under villkor av en allsidig utveckling av individerna, eftersom till
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och med nuvarande sysslor och nuvarande produktivkrafter ar allsidiga och bara kan
tillagnas, dvs goras till fria verksamheter for livet, av allsidigt utvecklade individer”
(MEW 3/424). Och nér de annu en gang sammanfattar innehallet i den manskliga
frigorelsens rorelse. kommunismen, sa konstaterar de att i sista hand betingar upphé-
vandet av omstandigheternas sjalvstandiga kraft i forhallande till individerna, individernas
underkastelse under tillfalligheternas, att deras personliga forhallanden sammanfattas
under de allméanna klassforhallandena etc, av om arbetsdelningen upphéavs” (ibid).

Den allméanna frigorelsen innebar alltsa att individerna befrias fran alla socialt betingade
utvecklingshinder, ty dessa maste leda till att manniskorna utestangs fran att vara med och
bestamma Gver de allmanna angelagenheterna, utestangs fran att medvetet framkalla
samhalleliga forandringar.

Jag visade i forsta delen hur det allménna sambandet bérjade skapas ovanfor individernas
huvuden i ursamhallets bérjan, och hur man da ocksa kanslomassigt forlorar lanken mellan
vad man sjélv gjorde och helheten. En allméan frigorelse fordrar i forsta hand att alla
individer har mojlighet till en allsidig tillagnelseverksamhet (utbildningsverksamhet). Den
forverkligas i samma man som manniskorna kan tillagna sig den sociala helheten pa ett
skapande sétt; eller med andra ord, att de subjektivt gar till sitt eget, det som ar det basta
och det vasentligaste i det som den samtidigt existerande manskligheten objektivt
producerar och reproducerar (6verlamnar). Om detta ska ske, krévs att samhaéllslivet i sin
helhet, och sérskilt produktionsprocessen — inklusive informationséverbyggnaden,
organiseras pa ett sadant satt att alla kan forvarva de Personliga fardigheter som motsvarar
den allmanna nivan pa produktivkrafterna och det sociala regleringssystemet.

Redan har ser man att den allmanna frigorelsen stéller villkor som gar mycket langre &n
till att man i snav bemérkelse har materiella medel att tillgd. Det viktigaste “utvecklings-
medlet” blir helt enkelt det satt pa vilket den sociala baletten &r organiserad. Man maste
framfor allt skapa en objektiv grund for ”individernas utveckling till fullstandiga personer”
(MEW 3/68).

Istallet for att pa ett pseudomarxistiskt sétt konstatera, vilken medvetenhet som
automatiskt maste uppsta genom de radande forhallandena, och sedan tillfredsstélla
motsvarande ekonomiska behov, sa géller det att stalla fragan om vilka forhallanden som
maste skapas for att man ska bryta fortingligandets onda cirkel, sa att behoven forandrar
innehdll. Ty de radande betingelserna kannetecknas mindre av att den materiellt tekniska
basen har en viss utveckling an av tva foraldrade produktionssatt, tva foraldrade
produktionsforhallanden.

| bada systemen ar de konservativa radda for viljemobiliseringar. Men da visar de bara att
de ar radda for forandringar. | varje fall att de inte vill leda och ta ansvar. Man maste tanka
pa att samhallet har sina ekonomiska lagar i sin egenskap av subjekt, och inte tvartom. Nar
nomadfolken lamnade sina stapper for att exploatera och beharska civiliserade lander, sa
sldngde de genom detta kollektiva-subjektiva agerande hela sitt dittillsvarande system av
ekonomiska lagar 6verbord, och skapade sig ett nytt system i en motséttningsfull
samverkan med sina underordnade.

Det verkar som om man inte kan jamfora vara problem med sadana arkaiska exempel;
eftersom vi inte kan flytta nagonstans; eftersom vi inte langre kan bryta med det forflutna
sa som nomaderna brét upp fran sina taltlager; eftersom vi i var véldigt fortingligade varld
ar mer beroende av de ekonomiska nédvandigheterna an nagon av de civilisationer som
foregatt oss, vilket ger dessa ekonomiska nodvandigheter en utomordentligt stor troghet.

Men nér ndéden ar som storst ar rdddningen som narmast”. | dag anar till och med de mest
mekaniska materialisterna att den subjektiva faktorns véxande roll”” &ven kan innebéra
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nagot annat an ett medvetet verkstallande av historiens lagar. Det har i alla fall sagts inom
marxismen, att varandet kan bestimma medvetenheten till att bestamma varandet pa ett
nytt satt.

Den manskliga naturen, som sjélv sedan lange ar en social skapelse, griper in i de
historiska lagarna med sina grundldggande behov och strdvanden och blir en kalla till
forandring, nar motsattningen till de objektiva omstandigheter som uppstatt ur den
materiella praktiken blir alltfér sméartsam. Medvetenheten &r ju i alla fall manniskans
framsta organ. For forsta gangen i historien har vi nu en verkligt stor mangd av 6ver-
skottsmedvetande™, det vill s&ga en energisk psykisk kapacitet, som inte langre sugs upp
av den manskliga tillvarons omedelbara nédvandigheter och faror, och som dérfor kan
rikta in sig pa de mer avlagsna.

Tidigare sa konfronterades de bildade eliterna alltid med obildade massor, eftersom det var
knapp tillgang pa de njutnings- och utvecklingsmedel som var nddvandiga for att man
skulle kunna producera och reproducera hogre andliga fardigheter.

Dessa klasskampskomponenter tog sig om och om igen uttryck i en tendens till kulturell
tillbakagang, pa bada sidor om de sociala motsattningarna. Fran den ena sidan exklusiv
arrogans och fran den andra avundsjuk forstorelselusta. Och bada ar viktiga drivfjadrar for
de ekonomiska och politiska aktionerna. Denna konfrontation forlorar nu sin skarpa
frontlinje, eftersom teknologin kraver bildade massor och samtidigt skapar sadana
omsténdigheter att den personliga underutvecklingen och subalterniteten kan likvideras.

Det galler att 6ka “6verproduktionen” av medvetenhet sa att hela det historiska handelse-
forloppet stélls pa huvudet”, att gora tanken, idén till en avgérande materiell makt. Att
styra saker och ting fram mot en omvélvning som kommer att vara mycket djupare &n att
inom samma civilisation ga dver fran en formation till en annan. Det som vi har framfor
0ss, och som egentligen redan har borjat, &r en kulturrevolution i dess verkliga mening: en
omvalvning av massornas livsform i dess helhet. Den enda historiska jamforelse man kan
g0ra &r den nar man via patriarkatet, den vertikala arbetsdelningen och staten tog sig in i
klassamhéllet. Under denna nya kulturrevolution kommer manniskorna att ta
medvetenheten, “materiens hogsta existensform”, som grund for sin tillvaro och
koncentrera sig pa att organisera denna noosfar socialt, sa att man darifran kan reglera om
de spontant uppkomna forhallandena.

Denna kulturrevolution hér samman med ett par problem som de gamla socialisterna och
kommunisterna inte — och sarskilt inte de vetenskapliga — prioriterade eller gav ndgon
sarskild betydelse. | flera avseenden star marxisterna infor en situation som ar ny i
jamférelse med hur de hittills uppfattat sig sjalva. Ménniskornas allménna emancipation
bor enligt deras traditionella uppfattning nas via en klass, genom arbetarklassens
frigorelse. Arbetarklassens hittillsvarande existensvillkor maste naturligtvis precis som
tidigare upphévas for att samhallet ska befrias. Men de hinder som den proletéra
befrielsekampen i det kapitalistiska samhéllet undanrdjer ar anda inte pa langt nar de sista.
(Analogt galler detta naturligtvis i annu storre utstrackning for de fortryckta och utsugna
massorna i de l&nder dar jordbruket &nnu dominerar).

Det visar sig att manniskorna stéter pa hinder for sitt sjalvforverkligande i bagge
formationerna, och att de &r av ett allmént slag, som inte ar bundet till en sérskild
klasstruktur. Ett skikt av harskandeforhallanden, som inte pa langt nér forsvinner med
kapitalismen. Eftersom arbetarklassens rorelse (i de kapitalitiska landerna) ar en alltfor
smal bas for att man under dessa omstandigheter skall kunna férandra samhallet — (spelar
inte de specifika arbetarintressena i princip allt oftare till och med en konservativ roll?) —
sa har de vasteuropeiska och japanska kommunisterna redan kommit darhan att de
anpassar sig till praktiskt taget alla progressiva elements varldsférandringsbehov, oavsett
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vilken traditionell klass, vilket skikt eller vilken sektion de tillhtér. Uppenbarligen
utvecklas helt andra intressefronter, och de pekar redan fram mot ett helt annat system &n
var hittillsvarande ekonomi.

Sarskilt nér det galler Italien, dar det har & mest utpraglat, ar det ur historiskt
metodologisk synpunkt inte nagot nytt fenomen. Pa samma satt som kommunisterna i dag
far proselyter ur alla befolkningsskikt, nar det gamla systemet ar inne i en allman kris som
drabbar alla méanniskor i landet, sa vann en gang i tiden de kristna romarna anhangare for
sin sak tvars over alla klassmotsattningar och satte sin pragel pa en stat och ett samhélle av
ny karaktar, nar de fardades fran sin rérelses plebejiska ursprung till att bli harskande
kyrka. Analogin har naturligtvis sina granser. Men vad som &r viktigt ar att man ser att
materiella intressen — vilka naturligtvis ocksa lag till grund for de kristnas ideologiska
erovringar i det senantika Rom — inte alltid kan reduceras till en sa enkel ekonomisk
motsattning — i begreppets trangre bemaérkelse — som den, kring vilken arbetarnas
klasskamp utan tvivel organiserades fran bérjan. Rom hade ju for dvrigt daven sin
gracchiska tid, da samhallets rorelselag verkade vara lika reducerad till problemet med
jordegendomen som det europeiska samhallets rorelselag pa 1800-talet var reducerad till
problemet med den kapitalistiska utsugningen. | bagge fallen rorde det sig om perioder da
samhallsformationerna var i sin ungdomsutveckling. De en gang s uppenbart
dominerande motsattningarna kan drdéja kvar, men forlorar sin ledande roll och blir relativt
betydelselosa, nar det i en senare tid galler fragan om vad som ska félja sedan. Hela den
traditionella motséattningsstrukturen kan da bli irrelevant, och dess mekanik ett
uppbromsande element i Gvergangsprocessen.

Hur ska da de revolutionara krafterna upptrada, nar det som i Italien kommer en kris i
samhéllet som drabbar hela landet, och snart hela globen, som drabbar hela ménsklig-
heten? Marx och Engels erkdnde som en historisk mojlighet, att de kdmpande klasserna i
vissa samhallen gar under tillsammans. Den nuvarande totalsituationen innebér att
manskligheten l6per en sadan fara. Kommunismen blir inte méjlig om inte denna fara
undanréjs. Under sadana omstandigheter far inte langre den kommunistiska rorelsen sta
for utestangande, speciella klassintressen, vilka dessutom mindre &n nagonsin dverskrider
granserna mellan de olika nationella och 6vernationella naringsekonomiska komplexen.

Istallet for (en i dag illusionar) proletar hegemoni” dver det block som bestar av i olika
grad revolutionara krafter (s som Lenin sdg och maste se saken — se LW 6/35 ff), alltsa
att skapa en 6vergripande (om an formellt eklektisk) tillatelse att l6sa den allménna krisen
genom att konstituera partiet och dess stdéd bland massorna (inom alla samhallsskikt) till
allméan representant for en ny ordning, sa kvarstod en kontinuitet i de grundlaggande
reproduktionsfunktionerna, isolerades den gamla regimens férbrukade fraktioner och
trangdes undan fran samhallslivets nerver, inte minst fran spakarna inom stats- och
forvaltningsmaskineriet.

Bakom formuleringen “den historiska kompromissen™, som pa det politiska ytplanet de
facto har ersatt ”proletariatets diktatur”, ligger den viktiga iden (inte viktig for att den
skulle vara ny, utan for att den nu har mojligheter att lyckas) om en omfattande social
nydaning som skall vila pa alla samhallets produktiva krafter. Det handlar om hur den
kapitalistiska strukturens dominans successivt skall férsvinna ur nationens liv genom att
man vinner kontroll éver den for de ekonomiska funktionerna allt viktigare statsapparaten.
Samtidigt ska man desarmera den traditionella klasskampen genom att intensifierat ~lasa
upp” de underutvecklade klasserna, och genom att utnyttja de ickeparasitara elementen i
de privilegierade klasserna produktivt.

Formodligen kommer det att visa sig att en verklig demokratisering av nationens
ekonomiska liv (dar en si eller sa langt framtrangande statsmonopolreglering ar en av
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betingelserna) kommer att innebéra nasta verkliga framsteg i massornas ekonomiska
frigorelse, som kan dppna vagen for en underifran, upp och in i institutionerna
framvéxande sjalvforvaltning. Nagot som vi knappast kan vénta oss av en snabb total
expropriation, dvs ett forstatligande. Om vi skall déma av erfarenheterna fran den reellt
existerande socialismen.

Har har vi en lank till en annan aspekt, dar frigorelseproblemet spranger klassbefrielsens
ramar. Vi vet att dven for Marx hérde manniskorna t ex inte till de sociala klasserna i sin
egenskap av personligheter, hur mycket de an paverkades. Alltsa kan de inte heller
automatiskt befrias i denna egenskap dven om de befriar sig klassméssigt. Marx och
Engels kunde latt Iamna denna punkt déarhan, eftersom de ansag att proletariatets
klasskamp mynnade ut i en allman frigorelse.

Redan 1845/46 skrev de:

”Under den nuvarande epoken far tingens makt 6ver individerna, omstandigheternas
nertryckande av personligheten sin skarpaste och mest allménna form, och stéller darmed de
existerande individerna. . . uppgiften att ersatta tingens och omstandigheternas makt dver
individerna med individernas herravélde 6ver omstandigheterna och tingen” (MEW 3/424).

Men det &r forst i dag som fortrycket av personligheten (genom den moderna
superorganiseringen) blir till ett sa allmant besvar att man darigenom kan bilda motkrafter
och satta dem i rérelse. Fran borjan hor de egentliga manskliga behoven oskiljaktigt
samman med det faktum att vi &r personligheter, och pekar i riktning mot mellanmanskliga
forbindelser, for personerna viktiga kommunikationer med andra, och en responsgivande,
paverkbar gemenskap. All objektiv kultur skulle forlora sin mening (om man inte minskar
sina ansprak till att vi bevaras som art) om den sociala miljon forlorade sin karaktar av en
konkret, manskligt férbindande kommunikation i den grad att allt som vi gor blir abstrakt
och funktionellt, att vi tjanar en mekanism som bara ger mdjlighet till nagot annat an ett
bekvamt privat vegeterande. Personens vardeldshet infér den objektivt spontana
utvecklingen, dar informationsprocessen till sist centraliseras till en varldsregering skulle
omojliggora varje harmoni mellan individ och samhalle. Orwells och Huxleys negativa
utopier har till sitt innehall &nnu inte forsvunnit fran var horisont.

Man maste inse vilken storlek som det psykologiska personlighetsproblemet har i det
superkomplexa industrisamhallet. Livets olika omraden — arbete, utbildning, boende,
avkoppling—har kommit sa langt ifran varandra, att nastan allt vi gor, ja till och med vara
privata forhallanden, har avpersonifierats och berdvats sa mycket av sin nédvandighet, att
alla hotas av ett framlingskap i forhallande till varandra. Den olyckliga ensamheten och
den totala forlusten av kommunikation far ett allt djupare grepp under den jattelika ytan av
abstrakta, sjalsligt likgiltiga funktions-sysslor. Vi kan hitta brist pa kansloméssiga
kontakter anda in i kdrnfamiljens intimiteter, denna sista rest av ursprunglig gemenskap.
Man kan kalla det for ett avancerat levnadssatt efter vilken mattstock som helst, men sa
lange det resulterar i en sadan disharmoni for individerna sa leder det i alla fall inte fram
mot manniskornas frigorelse.

Men alla dessa fragor — Vilket ar forandringens sociala subjekt — Hur ska man bemastra
utmaningen fran byrakratin — Hur ska manniskan ater inlemmas i ett gemenskapsliv —
bestdms av ett &nnu djupare liggande bredare problemskikt. Detta & om mdjligt annu
mindre reducerat till den marxistiska traditionens ursprungliga forutsattningar &n
nyorienteringen av klassfragan. Och det kraver 4n mera av nyanpassning. Var invanda bild
av évergangen &r att den utgor en formationsavlésning inom de grundlaggande betingelser
som den europeiska civilisationen, vilken kulminerar i industrialismen, och det inte bara i
Europa, har skapat och framkallat.

Till och med en sa lard tankare som Gramsci accepterade tekniken, industrialismen,
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amerikanismen, forderiet som ett de och framstallde oss kommunister som om det
egentligen var vi som skulle verkstélla ménniskans anpassning till den moderna teknologin
och det moderna maskineriet. Marxisterna tanker ofta inte pa att manskligheten inte bara
maste gora en grundlaggande omvélvning av sina produktionsforhallanden, utan av
produktionssattets hela karaktar, alltsa dven produktivkrafterna, den sa kallade
teknostrukturen. De far inte lata sitt perspektiv bindas upp till nagon historiskt foraldrad
form for hur man utvecklar och tillfredsstéaller behoven med den darfor avsedda
produktionen.

Hela den typ av utvidgad reproduktion, som den europeiska civilisationen astadkommit
under sin kapitalistiska epok, denna lavinartat svallande expansion i alla materiellt-
tekniska dimensioner, bérjar bli ohallbar. Den framgang vi haft i att pa vart satt beharska
naturen, hotar obarmhértigt att forinta oss och alla andra som sugs med.

De industriellt mest framskridna nationerna har ett satt att leva som (6ver hela varlden) gar
in i en antagonistisk motsattning till ménsklighetens naturliga existensvillkor. Vi livnar oss
av det, som andra folk och framtida generationer kommer att behdva for att leva.
Atminstone 6kar vart sldseri med tillgangliga resurser det nédvéndiga de maste utféra och
fordrojer darmed deras befrielse fran gamla historiska tvingande omstandigheter.

De nuvarande ravaru- och miljéproblemen &r en biprodukt till vad en brakdel av mansklig-
heten utrattat under tva arhundraden av industriverksamhet. Enligt den ekonomiska
principen om profitmaximering, som ar en méktig regent anda in i den reellt existerande
socialismens lander, handlar det huvudsakligen om kvantitativa framsteg, &nda ut i en
bitter oandlighet. Detta maste stoppas, eftersom det bara ar en begransad del av
jordskorpan som kan foras in i den industriella kvarnen, om man vill att vi trots all mojlig
och omdgjlig 6kning och forcering av forbrukningen ska ha en beboelig planet.

Av vetenskap och teknik fascinerade futurologer glémmer alltfor garna, att om man ska
oppna de jamforelsevis outtomliga energikallor som de utlovar, s& maste man uppenbar-
ligen forst tomma de hittillsvarande uttémliga energikéllorna.

Om utvecklingen under de narmaste artiondena gar ut pa att mansklighetens 10 till 15
miljarder personer ska rikta in sig pa att jaga ikapp de mest utvecklade landernas
forbruknings- och emitteringsmaximum (enligt nuvarande utvecklingskurva), sa kommer
kommande generationer att fa syssla med att tillverka syre till atmosfaren, vatten till
floderna och kyla ner polerna. Med hanvisning till ”den grundlaggande skillnaden mellan
de tva varldssystemen” uttalar sig sovjetiska teoretiker med allvar och optimism for en
exploatering av andra planeter eller, om en allt mindre kostnadskrédvande gruvdrift i
jordens berg.

Den teknokratiska och scientistiska tron att vetenskapens och teknikens framsteg kommer
att kunna l6sa mansklighetens sociala problem med sin nuvarande metod &r en av nutidens
livsfarligaste illusioner. Den sa kallade vetenskaplig-tekniska revolutionen, som nu
huvudsakligen gar at detta farliga hall, maste programmeras om efter en ny samhallelig
omvélvning. Framstegstanken maste éver huvud taget tolkas pa ett satt som &r radikalt
skilt fran vad vi ar vana vid.

For en manniskoalder sedan varnade Tolstoj for den framskymtande omattlighet, som den
inbrytande kapitalistiska epoken drog fram hos de mest féretagsamma av de ryska bonder,
vars uthungrade sjalar fatt vanta pa jord under hundratals ar.

”Hur mycket jord behdver manniskan?” Djavulen lovar att Pachom skall fa sa mycket
jord, som han hinner ga runt mellan solens uppgang och nedgang. Bonden tar till en sa stor
svang, att han faller ned dod nar han kommer fram till den kulle som han maste na for att
cirkeln skall slutas. Knekten lyfter hackan och graver en grav at Pachom, “just sa lang som
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behdvs fran huvudet till fotterna— inte fullt tre arsjin”. (1 arsjin = 0,71 m). Denna liknelse
har nu fatt precis den évergripande betydelse som den aldrige profeten sakert hade i sinnet.

Per capita-forbrukningen av ravaror och energi, per capita-produktionen av stal och
cement ar utmarkta kriterier pa — totalt alienerade framsteg.

Den “ekonomiska tavlan”, som underkastas denna felaktiga mattstock, ar en strategi som
binder oss vid epokens storsta vansinnighet: Att vi hellre tanker oss att resa bort fran detta
solsystem &n att sikta pa en djarv nyorganisering av manniskans tillvaro har pa jorden. Att
medverka i denna egendomliga systemkonkurrens”, dar ”de stora ledarna” anpassar
varuutbudet sa, att man haller det politiskt-militara maktuppbadet pa samma nominella
niva, ar bekvamare och utan personliga risker jamfort med att forsoka fa massorna att
andra och bryta sina vanor. Man méarker inte den minsta samhorighet med det svar som
Tjechov gav pa Tolstojs fraga: Manniskan behdver inte tre arsjin jord, hon behover inte
heller nagot litet gods, hon behover hela jorden, hela naturen. Det kallar de skonlitteratur!

Men den ekonomiska planeringen i exempelvis DDR ar istallet installd pa att under ar
1970-1990 fyrdubbla varuproduktionen, och dven en viss minskning pa materialfor-
brukningen. De innersta drivfjadrarna i denna kamp for produktionen leder aldrig utdver
den av alla generaler helgade terrorbalansen, och lika litet utéver knappheten pa existens-
och utvecklingsmedel. | en av Marx inte avsedd riktning dkas har (till synes oandligt) ’den
omedelbara nodvandighetens rike, eftersom behoven gor det” (MEW 25/828). Och vi
skjuter utan att komma ifatt det 6gonblick framfor oss, ”da den makt och det monopol som
en del av samhaéllet har éver samhallsutvecklingen pa den andras bekostnad, ska falla bort”
(ibid, 827). Att dka arbetsproduktiviteten (ett instrument med vilket man kan 6ka den tid
man kan disponera for att utveckla individerna) blir ett allt mer fraimmande fordon i denna
ddesdigra kappldpning.

Med vara harskande partiers SEV-"internationalism” sitter vi liksom for 6vrigt ocksa de
kommunistiska partierna i Italien, Frankrike osv, med dessas vasteuropeism, vad galler det
faktiska intresselaget i samma bat som den kapitalistiska statsmonopolismen och
neokolonialismen; dven om vi pa dack, i lastrummen och vid maskinerna kiampar om
kursen och om hur réttigheterna ska fordelas.

Pa bada sidorna &r vart samhallsliv dar organiserat pa ett sddant sétt, att de arbetande
manniskorna har star narmare en andra bil, &n vad sluminvanarna och bonderna pa sodra
halvklotet star sin enda maltid, liksom narmare an de star bekymret hur de skall 6ka sin
medvetenhet, sitt sjalvforverkligande som manniskor. Sarskilt har de, som forst vill na ifatt
kapitalismens standard, under lang tid framat mer dn nog att géra med sig och sina
“tillvaxt”-problem. Lika mycket som kommunisterna helt enkelt anpassar sig till dessa
sdrintressen, lika litet ar de vad de utger sig for att vara, ndmligen forkampar for den
.allménna frigorelsen. De tillagnar sig med all kraft allt detta onda som de vill avskaffa:
fortingligandets och alienationens herravalde och sérintressenas anarkistiska konkurrens.
Det ar inte produktionstillvaxten, utan kulturrevolutionen — nuvarande form for den
ekonomiska frigorelsen — som ar det medel med vilket man definitivt avliéser den
kapitalistiska strukturen.

Den biologiska ménniskan har mer hjarna &n alla andra vésen. Men socialt sett
dvermannas den medvetna styrningen av den “oorganiska lekamen” som hon l&gger sig till
med. Till f6ljd av en bristfallig organisering av sin noosféar, vet arten manniska mindre an
primitiva arter om vad som ar bra for henne. Fransett utvecklingslandernas behov av att
komma ifatt en hel del (som inte kan métas efter vara per capita-prestationer), ar det inte
sant att kommande generationer behdver denna ekonomiska tillvéxt. For nérvarande ger
den standigt upphov till fler problem fér ménskligheten &n man kan klara av att 16sa inom
de nuvarande samhallsstrukturerna med hjalp av vetenskap, teknik och organisation.
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Alltfor ofta drivs djavulen ut med belsebub. Istéllet visar det sig att tillvéxtpolitiken &r en
stabiliserande agent for de radande maktférhallandena. Om den kommunistiska
sammanslutningen skall vara ett samhallsorgan som ar herre 6ver sina problem, utan att
darfor tvingas strypa sina individer, sa kan den bara vara ett system med kvantitativt
enklare, eller atminstone mycket langsamt och férsiktigt 6kad reproduktion av manniskor,
verktyg och materiella varor. Bara sa kan hela varlden fa ett relativt dverflod av
livsviktiga varor. Om den gamla ekonomin fortsétter som herre med dess permanenta
»forvantningarnas revolution”, vilken drivs framat av standigt nya lyxbehov, sa kommer
samhallet alltid att vara for fattigt for kommunismen. Pa den grunden kommer man dven
om hundra ar att forebrd kommunisterna for att de ville gora fattigdomen allman.

Dessutom &r det bara under en langsam successiv teknisk evolution som man kan utveckla
en tillforlitlig sjalvforvaltning. Detta ar motsatsen till en styrning genom en byrakratisk
apparat, vilken i sin inskrénkta allkunskap standigt belastar individernas ryggar med de
disproportioner och diafunktioner den fororsakar, eftersom den alltsa kommer till insikt for
sent. Byrakratin ar en oundviklig konsekvens av den spontana utveckling som beharskar
oss i var fetischerade fortingligade varld. Sa lange manniskorna inte upphort att hetsas av
det nodvandiga arbetet, sa lange ett alltmer fortingligat arbete ar nodvandigt” for att
tillfredsstélla en méanniskas behov, kan inte striden om det nédvandiga, en jamlik ratt at
ojamlika individer, eller staten, ta slut.

For att gora sig till herre 6ver naturen maste manskligheten i 6kad omfattning reproducera
sig sjalv och sina verktyg. Men for att vara kvar i naturen och fa kontroll éver sig sjalv
maste den stabilisera sin utvecklingsgang. Sett i varldsmattstock maste visserligen “den
kooperativa rikedomens kallor” annu en historiskt kort tid flyta ymnigare, men framfor allt
maste de flyta pa ett annat sétt an nu.

De epoker som haft en 6kad reproduktion kannetecknas av att produktionen av ting haft
prioritet framfér manniskornas utveckling. Det monster av social ojamlikhet for de
kulturella framstegens skull, som &ven préaglar den reellt existerande socialismens
samhallen fran grunden, har till sist lett till den forskrackliga brist pa kollektiv
sjalvmedvetenhet i forhallande till var sakvarld, som vi nu konfronteras med.

Mansklighetens extensiva fas gar anda pa det ena eller andra sattet, pa gott eller ont mot
sitt slut. Slaktet kan och kommer att fortsétta utveckla sin materiella grund, men maste for
att 6verleva och for att fa ndgon mening med livet bryta med storhetsvansinnet och lara sig
ta hansyn till de 