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1. Former och metoder for en socialistisk planering med
hansyn till produktivkrafternas utvecklingsniva

Foljande text baserar sig pa en teoretisk studie av en del av de problem som den kubanska
ekonomin for narvarande star infor. Eftersom dessa problem nédvéandigtvis maste uppsta i
varje land som borjar bygga upp en socialistisk samhéllsstruktur, tror jag att det kan vara av
intresse att publicera texten i dess ursprungliga form (sa nar som pa ett par mindre andringar).
Alltsa utlamnas i denna framstallning en del viktiga fragor rérande socialismens uppbyggnad,
eftersom det inte var nddvandigt att berdra dem i sammanhanget just vad betréffar. den
kubanska ekonomin. En del av dessa fragor kommer att behandlas i senare kapitel i detta
arbete.

Jag har alltsa har forbigatt de speciella historiska villkor som ratt pa Kuba och i
Sovjetunionen, samt en del andra problem &n de rent ekonomiska, men som det naturligtvis
maste tas hansyn till vid utarbetandet av konkreta IGsningar.

Denna text hor alltsa hemma pa den ekonomiska teorins omrade. Den ekonomiska teorin ar ett
nddvandigt instrument fér utarbetandet av en korrekt 16sning av ekonomiska problem, dven
om teorin naturligtvis inte kan ge uttmmande svar pa alla de fragor som uppstar i praktiken
under det socialistiska planerings- och organisationsarbetet.

For att I6sa de problem som den kubanska ekonomin for narvarande star infor sa bra som
mojligt, ar det nddvandigt att utarbeta en teoretisk analys av problemen. Endast pa basis av en
sadan analys kan den ekonomiska strategi och taktik som kravs pa det nuvarande
utvecklingsstadiet klargoras, samtidigt som man arbetar med utgangspunkt fran den konkreta
situationen pa detta stadium och fran produktionskrafternas nuvarande utvecklingsniva.
Dessutom &r det endast pa grundval av en sadan analys som man kan avgora de organisations-
former och arbetsmetoder som motsvarar den ekonomiska strategi och taktik som har valts.

Den teoretiska analysen ar rent objektivt nddvandig, men den ar ocksa subjektivt nddvandig
for att ge det vetenskapligt riktiga betraktelsesatt som kravs for att tjana till ledning for
revolutionsledarnas, de politiska kadrernas och det arbetande folkets handlingar. Det
vetenskapliga betraktelsesattet ar &ven nodvéndigt for utformningen av den praktiska
tillampningen av de allménna riktlinjer som har beslutats.

Dessutom maste det vetenskapliga betraktelsesattet tjana till att:

a) Overvinna den naturliga tvekan som man kan kanna fore dvergangen fran arbetsmetoder
och organisationsformer som man &r van vid, till nya metoder och former;

b) Undvika kanslan av att utvecklingen gar tillbaka pa det ekonomiska organisationsplanet, da
man i sjalva verket bara avsager sig foraldrade eller &nnu oférberedda, dvs. for narvarande
oldampliga organisationsformer;

c) Inte fresta till att ta efter metoder eller organisationsformer, som kan ha givit positiva
resultat under andra objektiva villkor, da man borde uppméarksamma helt andra forsta-
rangsproblem &n dem som den kubanska ekonomin brottas med idag.

Pa det teoretiska planet ar huvudproblemet att behandla produktivkrafterna efter deras egna
forutsattningar. Om sa inte sker, blir det omajligt att beméstra produktivkrafterna och att
effektivt kunna styra deras utveckling.

P4 liknande satt maste manniskornas beteendemonster analyseras pa det teoretiska planet, inte



som om det i sista hand styrdes av manniskornas forestélining om det sociala sambandet
mellan samhaéllet och det egna jagets roll (vilket skulle innebdra att det endast kravs
undervisning for att &ndra denna forestéllning och pa sa satt aven lyckas forandra det
manskliga beteendemanstret i onskad riktning; det &r ett idealistiskt satt att se pa saken) utan
istallet som en foljd av manniskornas konkreta inplacering inom den tekniska och sociala
arbetsindelningen och alltsa inom en given produktions- och reproduktionsprocess (som ocksa
aterskapar manniskornas behov, samtidigt som den undan fér undan forandrar dem), dvs. en
utvecklingsprocess som ytterst bestams av den utvecklingsniva som produktivkrafterna
befinner sig pa.

En analys av detta slag leder till insikten om att den avgdrande faktorn fér en forandring av
méanniskornas beteendemaonster ligger i att forandra produktionen och dennas
organisationsformer. Undervisningen har sin storsta betydelse i att den minskar de arvda
attityder och beteendemdnster som annu kvarstar fran ett tidigare skede, genom att den
maojliggor spridningen av de nya beteendenormer som sjélva utvecklingen av
produktivkrafterna framtvingar.

Det ar med utgangspunkt fran den grundlaggande analys i stort som kallas den historiska
materialismen, som man bor forsoka losa de teoretiska problem som uppstar genom pro-
duktionsférhallandenas utveckling (alltsd genom produktiv-krafternas utveckling) och I6sa
problemen vid regleringen av olika dgandeformer och problemen inom den socialistiska
sektorns organisationsformer, handelsorganisationsformerna, inkomstférdelningsformerna och
planeringsformerna.

I. Regleringen av den socialistiska sektorn och den privata sektorn under
proletariatets diktatur

Marx och Engels har visat att den kapitalistiska ekonomins utveckling framjar uppkomsten av
mer och mer sociala produktionsformer och att det &r produktivkrafternas mer och mer sociala
karaktar som gor socialiseringen av produktionsmedlen objektivt nédvandigt.! Den
vetenskapliga socialismens grundare visade dven att de produktiva krafternas samhalleliga ka-
raktér ar olika vid olika slags ekonomisk aktivitet och alltefter den teknik som anvénds.

Genom foregangarnas analyser och den vidareutveckling av dem som han sjélv bidrog med,
formulerade Lenin praktiska slutsatser om uppdelningen mellan den socialistiska och den
privata sektorn inom ekonomin under det forsta skedet av proletariatets diktatur och d&ven om
den privata sektorns avvecklingsvillkor och samordningen av de ekonomiska aktiviteter som
overfordes till den socialistiska sektorn.

Lenin har betonat att man inte kan l6sa smabrukarnas och béndernas jordproblem om man
inte samtidigt forandrar hela den ekonomiska strukturen, “6vergangen fran den mindre, in-
dividuella, isolerade, marknadsinriktade ekonomin till den stora, kollektiva ekonomin”, och
han tillagger:

"Denna Gvergang maste ga langsamt. Genom forhastade och ofdrsiktiga lagstiftande och
administrativa atgarder skulle man bara forsena och hindra den. Endast genom att tillfora bonderna
vasentliga forbattringsmojligheter inom jordbrukstekniken och helt igenom andra denna teknik kan

! Mera allmant beskrivs numera sambandet mellan produktionen, produktivkrafternas utvecklingsnivé och
produktions- och dgandefdérhallandena med uttrycket lagen om den ovillkorliga 6verensstammelsen mellan
produktionsforhallandena och produktivkrafternas karaktar. Detta uttryck som forst anvandes av J. Stalin,
férekommer i Socialismens ekonomiska problem i SSRU (Moskva, 1953). (Jfr. Josef Stalin, Teori och praktik,
Cavefors, 1967).



man péskynda 6vergéngen”.?

Lenin ser i denna text fran 1919 tekniken som ett villkor for en forandring av jordbruket, och
inser dvergangsperiodens langa utstrackning i tiden, och den hjalp som bonderna maste fa
under denna period.

| sin véalkanda avhandling fran 1921 om 6vergangen fran naturabeskattning till ett
rekvisitionssystem, aterkom Lenin i detalj till de ovanndmnda tankarna:

”Om en kommunist skulle dromma om att pa tre ar kunna forandra basstrukturen, smabrukets
ekonomiska rétter, skulle han inte vara nagot annat an en drommare.

... forandra smabrukaren, forandra dennes hela mentalitet och vanor, tar generationer. Bara den
materiella och tekniska grunden, massanvéndningen av traktorer och maskiner i jordbruket och
elektrifiering i stor skala, kan l6sa denna fraga fér smabrukarna ...”

Lenin drar alla de praktiska konsekvenserna av denna analys: “eftersom sjalvagande
smabrukare och smabonder kommer att existera som sadana under en langre period, maste
man ta hansyn till dessa smabénder”.*

Och han tillagger:

"Var kan man finna svaret pa fragan om hur detta hansynstagande bor utformas? ... Da vi studerar
den fragan kommer vi strax fram till att man har tva mojligheter att ta hansyn till smabonden. Forst
och framst kravs det en viss handlingsfrihet, frihet for den sjalvagande smabonden, och darefter
maste vi komma i besittning av de producerade varorna och livsmedlen. Vad &r handlingsfrihet nar
det inte finns ndgot att kdpa eller att sélja?” °

Nar Lenin slutligen betonar nédvéandigheten av att under en 6vergangsperiod bibehalla en
privatjordbruksproduktion® (s& lange som den tekniska basen annu inte lagts for en sam-
héllelig jordbruksproduktion med mojlighet att sorja for hela samhéllets behov) och en
motsvarande marknad pa det lokala planet for denna produktion, ar det for att jordbruks-
produktionen &r den svaraste att tekniskt omstrukturera, bade med avseende pa de existerande
materiella villkoren och med avseende pa produktionens traditionella inriktning; dessutom ar
jordbrukarna en mycket viktig klass, vars férbund med arbetarklassen ar absolut nédvéndigt
for proletariatets diktatur. Men vad som géller for den sjalvagande jordbruksproduktionen
galler lika mycket for hantverks- och smaindustriproduktionen, sa lange dessa sektorer annu
inte star pa en tekniskt hog niva.

II. Den socialistiska sektorns organisation

Om den lampliga avvégningen mellan den privata och den socialistiska sektorn har det sedan
Iang tid tillbaka gjorts teoretiska utlaggningar, men det har varit en annan sak nar det gallt
problemen inom den socialistiska sektorns interna organisation. Darfor ar skapandet av
principer, som ar dgnade att vagleda organiseringen av denna sektor i de lander som slar in pa
socialismens vég, av alldeles sérskilt intresse. De 6vriga socialistiska l&ndernas historiska
erfarenheter maste for detta &ndamal analyseras teoretiskt for att helt kunna utnyttjas.

2V/. 1. Lenin: Ekonomi och politik under proletariatets diktatur, cit. efter kapitlet Férbundet mellan
arbetarklassen och boénderna. (Skrifter, fjarde ryska upplagan, Band 30)
jv. I. Lenin, Rapport om évergangen fran naturabeskattning till ett rekvisitionssystem, a.a.

a.a.
®a.a.
® Lenin erkande denna nodvandighet, inte bara i frdga om den underutvecklade ryska ekonomin av ar 1921, utan
aven vad galler de "hogt utvecklade kapitalistiska landerna” (Jfr. "Ursprungligt utkast till teser i agrarfragan”,
som forelades Kommunistiska Internationalens andra kongress, V. I. Lenin, Valda Verk 1V, Moskva, 1956.



Historiskt sett har den interna organisationen av den socialistiska sektorn i Sovjetunionen
fram till de senaste aren i huvudsak varit avsedd att I6sa de problem som det har varit mest
angelaget att 16sa, under trycket av en rad synnerligen svara och komplicerade forhallanden,
ofta i situationer av yttersta nod (krigskommunismen, ateruppbyggnaden efter inbordeskriget,
utveckling och nyorganisering av femarsplanerna parallellt med fascismens utveckling i
Tyskland, ett standigt 6kat varldskrigshot, ett nytt varldskrig och den darpa foljande ater-
uppbyggnaden). Det har inte heller alltid lyckats att systematiskt anpassa organisationen till
de krav som stalls genom produktivkrafternas utvecklingsniva, utan det har varit nodvandigt
att empiriskt anpassa organisationen till snabbt skiftande omsténdigheter.

Detta har medfort ofta aterkommande forandringar inom organisationen, bade vad géller
produktionsforetagen och dessas juridiska makt och sjéalva strukturen inom de branscher som
produktionsforetagen har tillhért, samt deras beslutsratt, osv. De l8sningar som framlagts
avseende dessa problem har naturligtvis stor betydelse for den socialistiska sektorns goda eller
daliga funktionsduglighet, for dess utvecklingsdynamik, dess lonsamhet, dess anpassnings-
formaga till de tekniska framstegen, etc.

Eftersom de forandringar som skett vid uppbyggandet av den socialistiska sektorn i Sovjet-
unionens ekonomi har skett efter omedelbara praktiska 6vervaganden, har de alltsa knappast
uppstatt pa basis av en fordjupad teoretisk analys. Det &r forst nyligen som detta forhallande
har dndrats och man har bemddat sig att battre forsoka sta upp till lagen om det naturliga sam-
bandet mellan produktionsforhallanden och produktivkrafternas niva inom den socialistiska
sektorns organisation.’

Pa grund av hur oerhort viktigt det ar (for uppbyggandet av socialismen pa Kuba eller i varje
annat land som slar in pa socialismens vég) att organisationsproblemen far en riktig 16sning
och hur viktigt det ar att fa det nodvandiga stodet av erfarenheterna pa detta och andra om-
raden fran de mera avancerade socialistiska landerna, maste vi uppehalla oss vid ett par av de
skal till att dessa problem &nnu inte har analyserats mera an partiellt och féga tillfreds-
stéllande, inte ens i Sovjetunionen.

Nagra av skalen till detta &r av praktisk natur. De viktigaste av dessa orsaker tycks vara den
oftast administrativa karaktar som kannetecknar den sovjetiska planeringen under en lang
period, efter den absoluta prioritering som man tvinga xxx da sarskilt den tunga industrin.

Sovjetunionen var i sjélva verket ett ekonomiskt u-land, dar det gallde att snabbt l4gga den
materiella grunden for en breddad socialistisk produktion, varvid sérskilt anstradngningar
gjordes for att utveckla det s.k. "Department I”” och i synnerhet den tunga industrin. Under
sadana omstandigheter har det ofta hant att kravet pa storsta mojliga ekonomiska effektivitet,

" Har &r det lampligt att erinra om Stalins olika teorier i denna fréga. Han har med avseende pd det socialistiska
samhéllet skrivit:

"Produktionsforhallandena beror helt pa produktivkrafternas niva, emedan produktionsprocessens sociala
karaktar baserar sig pa det gemensamma dgandet av produktionsmedlen”. (J. Stalin: ”Om den dialektiska och den
historiska materialismen”, (Josef Stalin, Teori och praktik, Cavefors, 1967).

Déaremot skrev Stalin i Socialismens ekonomiska problem i Sovjetunionen att:

”Det vore ett misstag att sla sig till ro och tro att det inte finns ndgra motsattningar mellan vara produktiv-
krafter och vara produktionsforhallanden. Motsattningar har férekommit och kommer att férekomma, eftersom
utvecklingen av produktionsforhallandena har legat och kommer att ligga efter utvecklingen av produktiv-
krafterna. Om de ledande organen tillampar en rimlig politik kommer inte dessa motsattningar att degenerera i
fiendskap, och de slutar inte med en konflikt mellan produktionsforhallanden och produktivkrafter i samhéllet.
Saken skulle te sig annorlunda om vi tillampade en felaktig politik ... Da blir en konflikt oundviklig och vara
produktionsforhallanden riskerar att bli ett allvarligt hinder for utvecklandet av produktivkrafterna.” a.a.



vilket bor ligga till grund for organiseringsanstrangningarna, har asidosatts, utom pa det
strategiska planet, dar det antingen allmant har tillgodosetts, atminstone ur taktisk synpunkt,
och inte bara i fraga om den ekonomiska organisationen.

Andra skal an de rent ekonomiska har varit graden av teoretiskt framatskridande pa avgorande
punkter i doktrinen och fortjanar stor uppmérksambhet.

1. De ekonomiska lagarna och socialismen

En av de framsta orsakerna verkar ha varit en otillracklig eller ibland t.o.m. felaktig vardering
fran en del marxisters sida av problemet med de ekonomiska lagarna och motsattningarna
inom den socialistiska ekonomin och det socialistiska samhéllet.

Ett exempel pa felaktigt omdéme pa detta omrade &r t.ex. Rosa Luxemburg, da hon ur sitt
"vanster”-perspektiv tanker sig att det inte langre harskar nagra ekonomiska lagar inom det
socialistiska systemet och att den politiska ekonomin allts& blir meningslos.®

Samma omddme har féllts av Nikolaj Bucharin i dennes bok om den politiska ekonomin
under 6vergangsperioden, dar han skriver:

”... frdn det 6gonblick da vi har en organiserad samhéllsekonomi forsvinner alla de grundlaggande
‘problemen’ i den politiska ekonomin ... det ar darfér som man hér kan anvéanda sig av ett system
for analys och ett annat for normregleringen. Men det finns inte plats for en vetenskap som studerar
"blinda marknadslagar”, eftersom det inte langre finns ndgon marknad. Saledes betyder slutet pa
den kapitalistiska marknadsproduktionen ocksé slutet p& den politiska ekonomin.” °

Det dr kant hur detta (Bucharin framforde pa den tiden "vansterextremistiska asikter”) blev
tillbakavisat av Lenin.°

Vi ska har n6ja oss med att granska tva vasentliga synpunkter pa Bucharins misstag fran den
tiden:

a) Sammanblandningen av “ekonomiska lagar” och "marknadslagar” (vilket far till resultat att
man reducerar den politiska ekonomin till en "handelsvetenskap” och inte vill ge den karak-
taren av en ”samhallsproduktionsvetenskap”;

b) Sammanblandningen mellan lagarnas fria spel och dessa lagars objektiva mekanismer.
Misstag av detta slag omojliggor forstaelsen av vardelagens funktionsvillkor i de olika

8 Rosa Luxemburg skriver: ”... den politiska ekonomin har spelat ut sin roll som vetenskap fran det gonblick dé&
kapitalismens anarkiska ekonomi 6vergar till en planerad, noggrant organiserad och av hela den arbetande
befolkningen styrd ekonomi. Den moderna arbetarklassens seger betyder tillsammans med inférandet av
socialismen slutet for den politiska ekonomin som vetenskap.” ("Einfihrung in die Nationaloekonomie®,
Ausgewahlte Reden und Schriften, Berlin, 1951, Del I, s. 491).

° N. Bucharin, cit. efter en tysk 6versattning, Okonomik der Transformationsperiode, Hamburg, 1922, s. 2.

19| en kommentar till Bucharins bok skriver Lenin att den definition som denne ger av den politiska ekonomin
(Vetenskapen om den icke-organiserade samhéllsekonomin .. .) far honom att ”rygga tillbaka ett steg i jamférelse
med Engels”, som ju definierade den politiska ekonomin i vidare mening som en "vetenskap om de villkor och
former varunder de olika méanskliga samhéllena har producerat och handlat med — dvs. distribuerat — sina
produkter”.

For vart amne ar det synsatt som framfors i Bucharins bok naturligtvis mycket viktigt. Lenins anmarkningar till
denna bok var inte helt igenom sa negativa som olika kommentatorer i denna fraga i Zamechaniye na knigu N.
Bukharina ’Ekonomika Perekhodnova Perioda”, 2:a uppl. Moskva, 1932 (jfr. aven del XI av Lenins samlade
Skrifter, 1928 ars upplaga.

Man finner ocksa en kommentar till denna diskussion och dess fortséttning (med manga ytterligare
hanvisningar) i A. Kaufman (The origin of the "Political Economy of Socialism”), Soviet Studies, januari, 1953,
s. 243 ff., samt i Ronald L. Meek, Studies in the Labour Theory of Value, London, 1956, s. 256-257.



utvecklingsfaserna i det socialistiska samhallet. Det &r i samband med vardelagens funktion i
det socialistiska samhéllet som ovanndmnda felaktiga, teoretiska positioner livligast och mest
systematiskt har blivit angripna redan tidigt. Daremot har sjélva konsekvenserna av dessa eller
andra liknande misstag endast sa smaningom borjat angripas pa det praktiska, inre
organisationsplanet, inom den socialistiska sektorn.

Det &r i Socialismens ekonomiska problem i SSSR, som Stalin starkast har velat pavisa
existensen av objektiva, ekonomiska lagar inom ramen for den socialistiska ekonomin** och
dar han utan att &nnu uppstalla ndgra slutsatser har visat att dessa lagar ocksa har betydelse for
organisationen av det socialistiska samhallet, dvs. den utformning som maste ges bade at
produktionsforhallandena och den sociala och tekniska organisationen av produktionen.
Organisationens utformning maste vara progressivt féranderlig sa att den kan anpassas till
produktivkrafternas utveckling, vilket om man valde att gora tvartom, inte skulle leda till
framsteg utan mera vara ett hinder for produktivkrafternas utveckling.

Insikten om en motsattning mellan produktivkrafterna och den socialistiska sektorns organisa-
tionsformer kommer i 6ppen dag, pa samma gang som den icke-antagonistiska arten av denna
motsattning understrykes, eftersom det inte finns ndgon socialgrupp som har tillrackliga
medel att stoppa de nddvandiga forandringarna, vilket inte far tolkas som att vissa samhalls-
grupper (som t.ex. byrakratgruppen) inte skulle ha intresse av att satta sig emot klart nod-
vandiga foréandringar.

Mao Tse-tung har dven pavisat de motsattningar som kan uppsta i det socialistiska samhallet
och om nédvandigheten att ratt 16sa dessa problem.

"Det finns manga, sager han, som vagrar att inse att det annu i det socialistiska samhéllet kommer
att finnas motsattningar ... De forstar inte att det socialistiska samhallet gar mot alltmera enhet och
harmoni just med hjalp av denna aldrig upphorande process, som bestar i att ta pa sig ratt attityd
gentemot konflikterna och att 16sa dem ... De grundldggande motséttningarna i det socialistiska
samhéllet kommer att fortsatta att vara mellan produktionsforhallanden och produktivkrafter,
liksom mellan dverbyggnaden och basen ...” *2

Det faktum att det har varit nddvandigt att for senast tio ar sedan tillbakavisa tesen om
avsaknaden av objektiva ekonomiska lagar under socialismen, samt att det har varit nod-
vandigt att energiskt paminna om férekomsten av motsattningar mellan produktionsfor-
hallanden och produktivkrafter i det socialistiska samhéllet, visar att problemet med organi-
seringen av den socialistiska sektorn inte har formulerats i vetenskapliga termer forran sent
och &nnu ofullstandigt.

2. Agande- och produktionsforhallanden

Ytterligare en teoretisk orsak till den ovan beskrivna situationen, och samtidigt en djupare och
annu mindre uppmarksammad orsak, utgor de otillrackliga och ibland felaktiga analyserna av
begreppen "produktionsforhallanden” och egendomsforhallanden”.

Hos Marx betyder produktionsférhallanden de forbindelser som manniskorna etablerar sig
emellan inom samhéllsproduktionen, och han anser att dessa forbindelser kan féréandras ge-
nom en utveckling av de materiella produktivkrafterna.™

1= den ekonomiska politikens lagar under socialismen &r objektiva lagar” (J. Stalin, a.a.)

12 Mao Tse-Tung, ”Om det ratta sattet att |6sa motsattningar inom folket”, Peking 1957 (Skrifter i urval,
Goteborg, 1969).
3 Marx skriver: I samhallsproduktionen ingér méanniskorna for sitt uppehélle vissa nodvéndiga forbindelser,



Produktionsforhallandenas villkor avgors alltsa av produktivkrafterna sjalva och deras
utvecklingsgrad. Agandet av produktionsmedlen &r en juridisk och abstrakt konsekvens av
vissa produktionsforhallanden, och skiftar i och med att produktivkrafterna och de darmed
radande produktionsforhallandena forandras.**

Sambandet mellan produktivkrafter, produktionsforhallanden och egendomsférhallanden
framgar inte alltid klart. Som t.ex. i Avhandling om den ekonomiska politiken av professor
Oskar Lange. Denne anser, liksom manga andra ekonomer, att dgandet av produktionsmedlen
ar "grundvalen” for produktionsférhallandena.™

| sjalva verket ar det produktivkrafternas utvecklingsniva som bestammer produktions-
forhallandena, de forhallanden som har sitt mer eller mindre korrekta juridiska uttryck inom
ramen for en given form av produktionsmedlens dgande. Marx har pa ett flertal stéllen velat
pavisa denna syn pa sambandet mellan produktionsférhallanden och agande av
produktionsmedlen.®

Om man anvander nagot som endast ar ett sprakuttryck och en mera eller mindre korrekt
juridisk formalitet, som utgangspunkt for produktionsforhallandena, kommer man latt in pa
felaktiga slutsatser. En standpunkt av det slaget hindrar faktiskt forstaelsen av den verkliga
betydelsen av ett socialistiskt agande i dess olika former. Likasa hindrar det en klar och
korrekt analys av den socialistiska praxisen och av grundorsakerna till bibehallandet av en
handelsmarknad och av vardelagen, under det forsta historiska skedet pa vag mot ett socia-
listiskt samhélle. Vi maste uppehalla oss nagot vid dessa olika punkter.

Misstaget att forvéxla den juridiska formen for egendom med den reella tillampningen &r ett
misstag som ofta har begatts, och mot vilket redan Lenin reste invandningar.

| den vélkanda texten Om vanster””-barnslighet och smaborgerlig mentalitet staller Lenin
den juridiska handlingen nationalisering mot begreppet socialisering som &r den reella
formagan fran samhallets sida att forvalta och férdela,*’ en férmaga som &r férbunden med en
viss utveckling av produktivkrafterna (krafter som innefattar méanniskorna sjélva och deras
utvecklingsniva).

Lenin staller har den juridiska formaliteten mot de konkreta produktionsforhallandena. Han
understryker att denna formalitet ar innehallslés da produktionsforhallandena ar sadana att de
inte tillater den att fungera (eftersom att i verkligheten kunna disponera produktionsmedel och
produkter inte sammanfaller med det formella dgandet).

Detta for oss, efter en skenbar utvikning, fram till problemet med den interna organisationen

som &r oberoende av deras egen vilja; dessa produktionsforbindelser motsvarar en viss given utvecklingsgrad av
deras egna materiella produktivkrafter”. (Karl Marx, Till kritiken av den politiska ekonomin, Arbetarkultur,
Moskva).

¥ Marx skriver i anslutning till den ovan citerade texten: ”Summan av dessa produktionsférhallanden utgér den
ekonomiska strukturen i samhallet, den verkliga grunden &ver vilken det har etablerats en juridisk och politisk
dverbyggnad, som motsvarar vissa bestimda former av samhallsmedvetande ... Pa ett visst stadium i
utvecklingen kommer samhéllets produktivkrafter i ett motsatsforhallande till de existerande
produktionsforhallandena, eller, for att anvanda en juridisk term, till de egendomsforhallanden som de dittills
fungerat parallellt med.” a.a.

15 Jfr. Oskar Lange, Economie politique, del I, Problémes fénéraux, Paris, 1962, s. 18).

16 Till kritiken av den politiska ekonomin. Férord. Se &ven brev frén Marx till Vera Zassulitj, dar Marx pépekar
att det &r nddvandigheten av kollektivt arbete i det primitiva samhallet som &r orsaken till det gemensamma
dgandet av jorden, och inte tvartom (Band XXVII av K. Marx och F. Engels Samlade Verk, pa ryska, s. 681).

7. 3fr. V. 1. Lenin, Skrifter, fjarde ryska uppl., Band 27, s. 300-307.



av den socialistiska sektorn.

Denna kan inte bli effektiv forran den juridiska makten att férfoga 6ver vissa produktions-
medel eller produkter ssmmanfaller med férmagan att effektivt anvanda dessa produktions-
medel och distribuera dessa produkter. Den niva som denna samhallsformaga star pa i ett
givet 6gonblick beror absolut inte pa manniskornas “goda vilja” utan pa produktivkrafternas
utveckling.

Nér den juridiska bestdmmanderatten och den effektiva produktionskapaciteten inte langre
stdimmer Overens, nar det juridiska objektet inte langre &r ett verkligt ekonomiskt objekt,
uppstar det en skillnad mellan a ena sidan den reella produktions- och distributionsprocessen
och & andra sidan den process som har efterstravats av dem som har den juridiska makten,
utan att samtidigt ha tillgang till den effektiva formagan. Denna skillnad innebar en hogre
eller lagre grad av reell styrning av den ekonomiska processen genom dem som anses leda
den, och medfor i allmanhet ocksa en dkad reglementering och en ansvallning av den
byrakratiska apparaten. Dessa skadliga verkningar ar ocksa forbundna med den fruktlsa
anstrangningen att forsoka fylla gapet mellan de reella produktionsférhallandena och den
formella juridiska ramen, varvid forhallandena pa ett otillrackligt satt kommer att Gver-
ensstdmma med ramens utformning.

Nar man pa detta sétt analyserar bade den socialistiska sektorns interna organisationsproblem
och problemet med de olika socialistiska egendomsformerna far de sin ratta betydelse.

| Sovjetunionen &r t.ex. den socialistiska kolchosegendoms-formen battre anpassad till
utvecklingsnivan hos de produktionsformer som kolchoserna omfattar &n en statisk egen-
domsform skulle vara. Detta betyder att pa dessa produktiv-krafters nuvarande utvecklings-
niva ar socialiseringen av produktionsprocessen inom kolchossystemet mera realistisk an den
skulle ha varit om det formella &gandet av dessa produktivkrafter hade 6verforts till staten.
Staten skulle i sa fall ha varit tvungen antingen att mer eller mindre centralt forsoka styra en
produktionsprocess som under nuvarande forhallanden inte kan styras och kontrolleras
effektivt annat &n lokalt, eller att delegera beslutanderétten till en lamplig statlig direktdr som
alltsa skulle ha samma funktion som kolchoskollektivet och dess organ idag representerar. |
sjalva verket skulle en sadan delegering leda till en tillbakagang for socialiseringen (dvs.
kollektivets kontroll 6ver produktionsprocessen) och inte till nagot framsteg. Néar man talar
om "hégre” former av socialistiskt dgande och darmed menar att staten ager allt, sa har det
(for de produktionsprocesser som annu inte ar fardiga for denna dgandeform) en strikt histo-
risk betydelse, som ett provisoriskt framtidsperspektiv, och ingen alls omedelbar betydelse pa
produktivkrafternas nuvarande niva. Det ar ocksa darfor som det ar nodvandigt att bevara de
s.k. "lagre” egendomsformerna. Dessas existens ar alltsa inte, som det ofta sags, betingad av
bondernas “konservativa sinnen” utan av produktionsforhallandenas konkreta verklighet.

Faorséljningen till kolchoserna av de jordbruksmaskiner som var understallda Maskin- och
Traktorstationerna i Sovjetunionen, ger oss ett exempel pa statsegendom som 6vergar till
kolchosegendom, en 6vergang som formellt sett utgor ett “steg tillbaka™ ifrdga om socialise-
ringsgrad av dessa produktionsmedel. Emellertid kan detta ”steg tillbaka” i verkligheten
kanske innebdra ett framsteg for den verkliga socialiseringen, om det i praktiken medfor
framsteg ifraga om den ekonomiska effektivitet med vilken samhéllet kommer att anvanda
dessa 6verforda produktionsmedel.*®

'8 Man far inte av ovanstaende dra slutsatsen att villkoren fér en uppdelning av produktionsmedlen och de



Att nationaliseringen under proletariatets diktatur betyder slutet pa kapitalisternas kontroll
over de nationaliserade produktionsmedlen, vilka under vissa omstandigheter, t.ex. en oriktig
anvandning av vissa produktionsmedel fran proletariatets "exekutiva” sida (i brist pa annan
mera exakt situerad benamning mellan arbetarstatens juridiska makt och dess reella kapacitet)
kan vara battre (eller kanske helt enkelt nédvéndig) sett ur den socialistiska uppbyggnadens
synvinkel, an ett temporért mera effektivt utnyttjande av samma produktionsmedel genom en
annan samhallsklass.

Alltsa kunde en relativt lag effektiv nyttjandegrad (ur temporar synpunkt) av de produktions-
medel som Maskin- och Traktorstationerna disponerade, vara att féredra framfor éver-
lamnandet av dessa produktionsmedel till kolchoserna kollektiviseringens forsta ar.

Rent allmant sett kan det handa att produktivkrafternas sociala utvecklingsniva inom de olika
industribranscherna eller industriféretagen inte motiverar deras nationalisering ur omedelbar
ekonomisk nyttosynpunkt, men att en nationalisering anda ar helt och hallet forstaelig ur
synpunkten att starka proletariatets diktatur, eftersom denna nédvandiggor att grundvalen for
de borgerliga klassernas ekonomiska makt maste brytas. Nar a andra sidan proletariatets
diktatur ar tillrackligt starkt etablerad for att inte behdva kréva nationalisering av de kvar-
varande annu inte helt socialiserade produktionsmedlen, kan det inte finnas nagot skal att
foreta en sadan nationalisering: dvs. nar proletariatets exekutiv har tillrackligt manga kanaler
for att kunna fa dessa produktionsmedel att anpassa sig till det socialistiska uppbyggnads-
arbetet, samtidigt som man bibehaller vad som &nnu far anses som det mest effektiva
utnyttjandet av produktionsmedlen.

Det géller for att sakerstalla den mesta mojliga 6verensstimmelsen mellan den juridiska
makten och den praktiska forfogandekapaciteten alltid att faststélla och besluta vilken sorts
kollektivism som har ratten att kontrollera och styra vissa produktionsprocesser och detta kan
inte gOras pa ett riktigt satt annat &n genom att avgora de produktivkrafters art dar dessa
produktionsprocesser ska igangsattas.

Man bor alltsa uppdela den juridiska makten éver vissa produktionsmedel eller 6ver vissa
produkter inom olika exekutiva och ekonomiska organ som ar understéllda den socialistiska
statens makt. (T.ex. ar sovchoserna i Sovjetunionen regionala instanser under statsmakten och
det enskilda sovjetiska foretaget en ekonomisk instans under samma statsmak).

Att vissa samhéllsgemensamma instanser har juridisk makt kommer till uttryck i olika former
och pa olika nivaer inom den socialistiska statens egendomsordning.

T.ex. kan vissa foretag som Sovjetstaten star som agare till sjalva vara agare till produktions-
medel och produkter, i betydelsen att de har en viss juridisk makt samt en reell dispositions-
maojlighet Over dessa. Enhetligheten i dganderétten, som &r typisk for det borgerliga ratts-
systemet, bryts harigenom. Att forsta att det kan och maste vara sa under en hel period av
socialistisk samhéllsutveckling, &r viktigt, inte bara ur den socialistiska sektorns synvinkel,
utan ocksa da man 6verhuvudtaget forsoker forsta vad socialistisk handel innebar och pro-
duktionsvardets roll dari. Vi ska aterkomma till detta.

motsvarande egendomsformerna under socialismens uppbyggnadsskede endast skulle bestammas av
dvervaganden som har att géra med effektiviteten i utnyttjandet av de olika produktionsmedlen.

For att garantera det socialistiska uppbyggnadsarbetet &r det inte bara den direkta ekonomiska effektiviteten
som bor tas i Gvervagande, langt darifran, for “politiken far inte sta tillbaka for ekonomin. Att resonera
annorlunda &r att glomma marxismens abc”. (Jfr. V. 1. Lenin, ”An en géng om fackféreningarna, den nuvarande
situationen och kamraterna Trotskijs och Bucharins fel”, Skrifter, 3:e ryska uppl., Moskva, 1937, s. 126)
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Det framgar av vad som sagts ovan att om den juridiska befogenheten delegeras till en instans
som pa en viss utvecklingsniva. inte har en reell dispositionsmajlighet, resulterar det i en svag
samhallskontroll 6ver produktivkrafterna. Sa har skett pa Kuba inom de industribranscher dar
den mesta juridiska befogenheten lades pa de s.k. Consolidados, fastan bara produktions-
foretagen kan vara reella ekonomiska objekt, vilka ocksa har en effektiv dispositionsmoj-
lighet.

Det som man alltsa kan kalla "produktionsféretag™ (och som ar ett reellt ekonomiskt objekt)
varierar naturligtvis efter produktivkrafternas utvecklingsniva. Inom vissa produktionsbran-
scher dar integrationen av verksamheten ar tillrackligt langt framskriden, kan sjalva branschen
betraktas som ett "produktionsforetag”. Vi har t.ex. elektricitetsindustrin, dar det kan ske
genom en sammanlankning som maojliggor en centraliserad ledning av hela branschen.

Det bor papekas att efter den anvandning som en del produktionsmedel bestams for, kan den
reella mojligheten att disponera dem tillfalla flera olika instanser, vilket ocksa ger en
mojlighet for juridisk befogenhet fran flera hall Gver ett och samma produktionsmedel.

Dessa olika synpunkter maste tas i betraktande vid faststéllandet av betydelsen av de olika
formerna for socialistisk egendom, foretagens villkor och dessas sammanlankning med de
centrala ekonomiska organen, och villkoren for den I6pande ekonomiska styrningen och den
ekonomiska planeringens utformning och reglering, etc.

[ll. Organiseringen av handeln

Organiseringen av handeln och darmed ocksa organiseringen av distributionen kan tyckas
vara betingade av produktionens tekniska organisering. | sjalva verket ar handelsorganisa-
tionen en integrerad del av organiseringen av hela samhéllsreproduktionen, en process som
samtidigt innefattar bade produktion, konsumtion, distribution och handel med varor och
tjanster.

| en socialistisk ekonomi som bade omfattar en liten individuell produktion och en samhélls-
produktion, maste organiseringen av handeln fa. olika utformning alltefter produktionens art.
Det blir nddvandigt med en teoretisk genomgang av den lampligaste anpassningen av
handelns organisering till den etablerade, fixa relationen mellan produktivkrafternas ut-
veckling och tillgodoseendet av de allmanna samhéllsbehoven.

1. Den privata produktionen och handeln

Att under proletariatets diktatur forekomsten av en privat produktion ocksa maste medfora
bibehallandet av kategorierna "handelsvaror” och “betalningsmedel” ar idag allmant erkant.
Att forekomsten av dessa kategorier ocksa nodvandiggor en handelsmarknad och en viss
handelsfrihet kan daremot ibland ifragasattas. Sadan ar for narvarande situationen pa Kuba,
det har ocksa varit sa i Sovjetunionen vid krigskommunismens slut, en period da omstandig-
heterna tvingade sovjetmakterna att slopa handelsfriheten och att nedbringa betalnings-
medlens betydelse till ett minimum. Vid denna tid fanns det i Sovjetunionen ganska manga
kommunister som trodde att slopandet av handelsfriheten gick att forena med ett bibehallande
av den privata produktionen (som pa det stadiet var nddvandig) och inte skulle hindra
produktivkrafternas utveckling eller befastandet av proletariatets diktatur.

Det ar valkant pa vilket sétt Lenin svarade dem som propagerade for den kursen: att han insag
nddvandigheten av en viss handelsfrihet som svarade mot férekomsten av en privat produk-
tion, och darmed nédvéndigheten av en kontrollerad och begransad frihet som skulle tjana
proletariatets diktaturs intressen och inte vanda sig mot dem.
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Lenin ansdg aven att den privata produktionen inte & majlig att bibehalla utan lokal fri-
handel” *° och han tillade i konsekvens med detta: Vi kan i hog grad acceptera en lokal
frihandel som inte skadar proletariatets diktatur, utan istéllet starker den”.?

Att en viss frihet for den lokala handeln &r nédvandig, inte bara som en tillfallig atgard, utan
for en hel historisk period har framgatt av férekomsten av kolchosmarknader i Sovjetunionen
fram till idag. Detta bekréftar nédvandigheten av en lokal jordbruksmarknad som en sjélvklar
foljd av forekomsten av en privat jordbruksproduktion, en produktion som for vissa viktiga
livsmedel annu tacker en vésentlig del av konsumtionen i Sovjetunionen.

Pa samma séatt har Folkrepubliken Kinas senare erfarenheter visat att aterinforandet av en viss
privat jordbruksproduktion medfort ett aterinférande av lokala marknader, vilket i hog grad
har tjanat till forbattring av stadernas livsmedelsforsorjning och till en ny kraftutveckling pa
industriproduktionens omréade.*

Bade teorin och praktiken bekréaftar alltsa nodvandigheten av en viss handelsfrihet, som en
foljd av forekomsten av en privat produktion.

Det konkreta problemet som det ar av yttersta vikt att [6sa pa ett riktigt satt bestar i att be-
stdimma en grans for denna handel och villkoren for dess underordnande under det socia-
listiska samhéllets utvecklingsintressen. Dessa problem kan inte 16sas annat an genom studiet
av de internationella erfarenheterna fran de socialistiska landerna och genom den fortlopande
erfarenheten,?? som dérefter analyseras enligt den dialektiska materialismens metoder.

De anmarkningar och de referenspunkter som hér har anforts, visar att problemet med ett
aterinforande pa Kuba av en lokal marknad for jordbruksprodukter under en historisk period
alltsa baserar sig pa de nuvarande produktivkrafternas karaktar inom det kubanska jordbruket.

Det dr ur detta perspektiv som man bér se évergangen fran ett privat jordbruk till socialistiska
produktionsformer, huvudsakligen via en kooperativ organisation pa landsbygden.

Da nu organiseringen av handeln med produkter som kommer fran den privata produktionen
framfor allt skapar konkreta problem, sa géller inte detsamma for organiseringen av handeln
med de produkter som kommer fran den allméanna sektorn eller som cirkulerar inom denna
sektor, utan har uppkommer istallet viktiga teoretiska fragor.

2. Den socialistiska produktionen och handeln

For den socialistiska produktionen har problemens art ofta varit oklar pa grund av ett felaktigt
synsatt, dar man i centrum for analysen inte har satt de reella produktionsforhallandena utan
istallet abstrakta juridiska begrepp, som t.ex. “enbart statsegendom” eller det mera allménna
begreppet ”samhéllsegendom”.

Om det parallellt med dessa abstrakta begrepp redan hade funnits konkreta produktions-
forhallanden, t.ex. en hogsta och enda samhallsinstans, dvs. en enda juridisk makt, som reellt
pa ett effektivt satt kunnat disponera alla produktionsmedlen, bestdamma deras anvandning och
distributionsvagen for deras produkter, sa skulle dessa produkter helt ha upphort att fungera

Y9V, I. Lenin: "Férbundet mellan arbetarklassen och bénderna”, a. a., s. 745.

23 a,s. 746.

21 Jfr. Pekin Information, 2/9/1963, s. 16-17.

%2 Lenin vagrar i sin Rapport till kommunistiska partiets 10:e kongressen att definiera hur granserna for den fria
handeln bor dras. Han faststaller nédvandigheten att formulera en princip for detta. | dvrigt séger han: "Préva ett
och annat, studera praktiken och erfarenheterna, meddela sedan oss och sdg vad ni har lyckats med” (S. a., s.
749).
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som handelsvaror, och hela handelssystemet (pengar, priser, etc.) skulle upphdra, och det
skulle vara riktigt att anvanda termen samhéllsegendom for att beskriva samhallets langt-
gaende inflytande dver sina produkter och det samtidiga slopandet av handelsbegreppen.

Men i sjélva verket innebér detta slopande av handelsbegreppet en mycket mera langtgaende
socialisering av samhallsreproduktionsprocessen &n vi har idag. Det ar endast pa grundval av
denna mera langtgaende socialisering av reproduktionsprocessen som de olika samhéllsegen-
domsformerna som finns idag i alla socialistiska lander kan méjliggdra samhallets hela och

odelade dgande, vilket ar det enda som skulle kunna leda till handelsbegreppets férsvinnande.

Det ar bekant att Stalin i sin analys sag den nuvarande kolchosproduktionen som en méjlighet
till avveckling av handelsbegreppet genom att upphéja kolchosegendomen till statsegendom
och att gradvis ersatta handeln med ett "bytessystem”, sa att centralmakten eller nagot annat
samhallsgkonomiskt organ skulle komma att férfoga 6ver hela produktionen i samhallets
intresse.

Ett ekonomiskt samhallsorgans méjligheter att disponera alla varor i hela samhéllets intresse
tycks hérvidlag vara avgdrande. Men samhallets utveckling i riktning mot kommunism
utesluter for framtiden helt att detta ekonomiska samhallsorgan ska vara staten, och i &nnu
hogre grad i form av en enda statstrust, som Bucharin har foreslagit. Organet ska vara
samhallet sjalvt, genom dess ekonomiska centralorganisation, vilket inte utesluter att detta
organ kan infora "arbetsstopp” for att kunna ta stéllning till det stora antalet beslut. I en
situation med total integration av samhéllsomséttningen och en organisk koordination av dess
olika etapper, ska handelsbegreppet ha upphort att finnas till, utan att for den skull de
objektiva ekonomiska lagarna har upphdrt att fungera, bara de handelsekonomiska.

For 6gonblicket dr, inte ens i de mest avancerade socialistiska landerna, samhallsproduktions-
processen dnnu en helt integrerad och organiskt koordinerad process, vars olika etapper
strangt reglerar varandra och alltsa helt och hallet kan beharskas av samhéllet.

Utvecklingen av produktivkrafterna har i sjélva verket medfort ett védxande beroende mellan
de olika ekonomiska aktiviteterna, mellan de olika grundldggande produktionsprocesserna.
Det ar just detta beroende, denna bdrjan till integration, som har nédvandiggjort den socia-
listiska ekonomiska planeringen, och som ger réatt betydelse at samhallets besittande av
produktionsmedlen (utan vilket ingen ekonomisk planering ar majlig).

Men integrationen mellan de olika basproduktionsprocesserna star bara vid sin borjan. Var
och en av dessa processer maste fortfarande utvecklas relativt sjalvstandigt. Manniskans
utnyttjande av naturen sker genom olika fran varandra skilda centra (produktionsforetag)
mellan vilka det finns en sammansatt, komplicerad och mer eller mindre regelbunden férbin-
delse. Vart och ett av dessa produktionsforetag utgor alltsa ett centrum for utnyttjandet av
naturen helt for sig sjalvt och som ar sin egen verklighet.

Pa samma gang som beroendet mellan dessa centra aterspeglar produktionens samhélls-
karaktar och som det har sagts ovan, ger den reella inneborden at samhallets besittande av
produktionsmedlen, sa avgors den juridiska formen for besittande av produktionsmedlen i vart
och ett av dem genom deras olika karaktar.

| det fallet stoter det resonemang som blott och bart utgar fran det allmanna begreppet “stats-
egendom?” for att bendmna de olika hégre formerna av socialistiskt dgande och som vill

28 ). Stalin: Socialismens ekonomiska problem i SSRU, a.a. 24
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reducera detta till en enda realitet, pa odverstigliga svarigheter, i synnerhet da det galler
analysen av varuomséttningen inom den statssocialistiska sektorn, den socialistiska handeln,
betalningsmedlens roll, etc.

Ett exempel pa sddana svarigheter ges i vissa av Stalins analyser i det redan anforda arbetet
Socialismens ekonomiska problem i SSRU.

Dér forsoker Stalin forklara handelsférbindelserna inom det sovjetiska socialistiska samhallet
med utgangspunkt fran tva former av socialistisk egendom: folkets (dvs. statens) egendom
och mera begransade samhallsgruppers egendom (i huvudsak kolchosegendomen).?

Denna juridiska utgangspunkt och de analyser som utgar harifran leder till ett fornekande av
det klart handelsmassiga varuutbytet mellan statsocialistiska foretag idag, samt till att pa det
teoretiska planet obegripliggdra handeln mellan statsforetag, betalningsmedel, priser,
bokfdring, finansieringsfragor, etc. Dessa kategorier blir fristallda fran varje verkligt
samhéllsinnehall. De framstar som abstrakta former eller mer eller mindre godtyckliga
tekniska tillvagagangssatt och inte som ett uttryck for de objektiva ekonomiska lagar som
Stalin sjalv for 6vrigt understrok nodvandigheten av).?

Vi ser har anyo i vilken teoretisk atervandsgrand man kan hamna nar man i analysen av en
samhéllsprocess inte utgar fran konkreta produktionsforhallanden utan fran ett juridiskt
begrepp som behandlas abstrakt, och i &nnu hogre grad nar man forvandlar detta begrepp till
"grundvalen” for produktionsforhallandena.

| sjalva verket kraver den dialektiska materialismens metod att man utgar fran samhalls-
sammanhang som ar helt skilda fran den manskliga naturutnyttjande-processen (produktions-
forhallanden och effektiva nyttjandeformer). Om man féljer den kursen kan man konstatera
att pa produktivkrafternas nuvarande utvecklingsniva, dven i den mest avancerade socia-
listiska staten, &r denna nyttjandeprocess annu inte en isolerad process helt i samhéllets hand,
utan fortfarande en varierad, fragmentarisk process, som ar indelad i ett visst antal baspro-
cesser som bara star i borjan av att kunna integreras pa samhéllsniva (genom den socialistiska
planeringen); man kan samtidigt forsta nodvéandigheten av handel mellan de olika aktivitets-
centra och den reella samhélleliga och ekonomiska innebdrden av de olika formerna for
socialistisk egendom, socialistisk handelsmarknad, eller betalningsmedlens roll inom den
socialistiska sektorn, m.m.

2 Denna forklaring har utvecklats langre under Punkt 2 av ”Anmérkningar till ekonomiska fragor i samband med
november-diskussionen 1951, med rubriken: ‘Fragan om varuproduktionen under socialismen’”. (J. Stalin: Teori
och praktik, a.a.) De forsok till en forklaring som lamnas hér berér i huvudsak kolchosernas attityd. Stalin
skriver: ”Kolchoserna vill inte Iamna ifran sig sina produkter i annan form &n som handelsvaror, och vill i utbyte
ha de varor som de har behov av. Kolchoserna accepterar idag ingen annan forbindelse med stdderna &n handel
genom kodp och forsaljning av varor. Handelsvaruproduktionen och handelsvaruomséttningen &r idag hos oss en
nodvandighet, liksom det var det for trettio ar sedan i ett skede da Lenin forklarade "nédvandigheten att maxi-
malt utveckla handelsvaruomséttningen”.

% De svérigheter som detta sétt att mota problemet p& medfér kommer klart fram i det avsnitt av Socialismens
ekonomiska problem i SSRU, som har till Gverskrift: ”Svar till kamrat Aleksander Notkin”. | denna text fragar sig
Stalin: ”Varfor ... talar man om produktionsmedlens vérde, deras forrantning, deras forsaljningspris, etc”? Och
han svarar sjalv: Av tva skal. For det forsta ar det nodvandigt for kalkylerna, for bokforingen, for att utréna om
foretagen &r rantabla eller gar med forlust, for att granska och kontrollera de senare; men detta ar bara den
formella sidan av saken. For det andra ar det nddvandigt ur utrikeshandelssynpunkt, fér att kunna sélja produk-
tion till fraimmande stater. Har, pa utrikeshandelns omrade, men endast pa detta omrade, ar vara produktions-
medel verkligen handelsvaror och forséljs verkligen a.a.. Den andra delen av svaret forklaras inte pa nagot satt
varfor man talar om vérdet pa produktionsmedel inom Sovijetunionen, medan den forsta delen av svaret inte &r
nagon forklaring alls, eftersom det just galler att veta varfor det ar nodvandigt for kalkylerna.
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Med utgangspunkt fran en sadan analys utgér de olika formerna for socialistisk egendom inte
langre skél nog for att forklara” forekomsten av en handelspraxis inom den socialistiska
sektorn (vilket skulle betyda att man forklarade ekonomiska kategorier med hjalp av en viss
juridisk 6verbyggnad). Det ar tvartom forekomsten av vissa givna produktionsforhallanden
som forklarar handelns praxis och den juridiska form som ska motsvara denna.?®

Da forstar man ocksa att allteftersom produktivkrafternas utveckling leder till en effektiv
integration av produktionsprocesserna, och till en organisk koordination av dessa processer,
vilka mer och mer 6vergar i en enda process, minskar handeln och dven handelskategoriernas
anvandningsomrade blir mindre. Nar denna utveckling ar slutférd kan ekonomins planering
och skotsel utga fran en enda samhallsinstans (vilket inte nédvandigtvis ar detsamma som en
enda juridisk instans).

Innan man annu har natt dithan borjar den socialistiska planeringen medvetet att ta ledningen
over alla samhéllets reproduktionsprocesser, och dessa blir flera och flera och borjar
samordnas (darfor att de objektivt sett styr varandra) under det att den socialistiska
ekonomiska ledningen medvetet styr de olika processer som &r avhéngiga av de olika
ekonomiska foretagen. Foretagen blir alltsd samordnade med varandra bade i planeringen,
genom att de objektivt sett styr varandra, och i deras handelsforbindelser, sa lange de annu &r
tamligen fristaende.

Under senare ar har den sovjetiska ekonomins alltmera komplicerade struktur, vilket dven
géller de andra socialistiska ekonomierna, gjort det uppenbart att idén om ett snabbt av-
vecklande av handelskategorierna och handelsmarknaderna i de socialistiska l&nderna har
varit oriktig, vilket i sin tur forklarar det vaxande utrymme som man har mast ge dessa ka-
tegorier, och de socialistiska foretagens relativa autonomi, etc. P4 samma gang har den
vaxande samordningen av produktionsprocessen inom de tekniskt sett mest utvecklade bran-
scherna givit nya mojligheter for ledningen av dessa branscher med hjélp av elektronisk
utrustning. Denna gor att man battre kan se pa vilka vagar samordningen av de ekonomiska
aktiviteterna fran borjan har mojlighet att utvecklas, och medfor alltsa handelskategoriernas
definitiva férsvinnande.?’

Konsekvenserna eller betydelserna av féregaende analys ar flera. Vi ska har bara ta upp vad
som forefaller viktigast ur den socialistiska ekonomins planerings- och organiseringssyn-
punkt.

a) Till det ovan genomgangna tillkommer att det arbete som nedlagts i produktionen pa
produktivkrafternas nuvarande utvecklings- och integrationsniva inom de elementéra pro-
duktionsprocesserna annu inte kan vara ett direkt samhallsarbete.

M.a.o., dven om planeringen faststéller det arbete som ska verkstéllas inom de olika produk-
tionsbranscherna, kan den inte mera &n narma sig de rétta produktionsvérdena, och det ar bara

%6 Denna analys narmar sig delvis Ota Sik, Ekonomi, Lénsamhet, Politik, Prag, 1962 (pa tjeckiska).

2" Allt flera av de sovjetiska ekonomerna bérjar anse att dvergéngen till en mera detaljerad planering, baserad pa
anvandandet av elektronisk utrustning, kommer att bli mojlig genom en fortgaende samordning inom de olika
branscherna. Denna samordning gor det mojligt att fér foretagens styrning anvanda matematiska metoder och
elektronisk utrustning, forst pa foretags- och branschniva, och sedan pa nationalekonomisk niva. Naturligtvis
utesluter detta inte att matematiska metoder och elektronik anvénds redan nu i den nationalekonomiska plane-
ringen, men detta anvandande kan for dgonblicket inte vara mera an en punktinsats och bor leda till kedjeupp-
repade processer, det kan inte vara enda grundvalen, inte ens huvudgrundvalen fér den nuvarande socialistiska
planeringen. Se i detta d&mne J. Kornai och Th. Liptak: Planering pa tva nivaer, en programmeringsstudie fran
Ungerska Vetenskapsakademins Kalkyleringscentral (stencilerad text pa engelska, Budapest, 1963).
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efterat som man kan fa reda pa i vilken utstrackning det arbete som nedlagts i de olika
produktionsforetagen i sin helhet verkligen har varit ett socialt nédvandigt arbete.

Forekomsten av handelskategorier och betalningsmedel inom den socialistiska sektorn inne-
bér att det fortfarande delvis &r genom forekomsten av en marknad som arbetets socialisering
fortskrider.

Den socialistiska marknaden som tjanar som ett medel for socialisering av arbetet férandras
dessutom mycket grundligt till sitt funktionssatt under utvecklandet av socialistiska pro-
duktionsled. Tack vare dessa socialistiska produktionsled star producenterna inte bara i
kontakt med varandra genom sina produkter (som inom det helt styrda samhallet skulle fa till
foljd att produkterna bestdmde 6ver producenterna, marknadsvarornas upphdéjande till
fetischer, etc.) utan de star ocksa i direkt forbindelse som producenter i bolag. Som bolags-
producenter bemddar de sig naturligtvis att samordna sina anstrangningar och de kan delvis
lyckas i denna samordning genom den ekonomiska planeringen. Planeringen faststéller den
grundlaggande malsattningen for den ekonomiska och samhélleliga utvecklingen och
overlater bara en underordnad roll at marknaden. Sa kan ske darfor att férutom de grund-
laggande naturutvinningsprocesserna (processer som fortfarande &r atskilda och som darfor
fortsatter att delvis motarbeta producenterna) finns redan en bdrjan till integration av sam-
hallsproduktionsprocessen med i bilden. Och pa grund av avvecklandet av det privata d&gandet
av produktionsmedlen blir denna samhallsprocess pa vag mot integration inte splittrad, som
den skulle ha blivit under kapitalismen, dar produktions- och egendomsforhallandena som
utvecklingen redan har passerat, far sta kvar.

b) Det ovan anforda innebar ocksa att under produktiv-krafternas nuvarande niva, dven i de
mest framskridna socialistiska landerna, har samhéllet inte formagan att helt och hallet klart
kunna se de sociala behoven (dari inbegripna aven de behov som uppstar inom den materiella
produktionen) och att politiskt exakt faststalla vilka behov som kan uppsta i framtiden.

Av detta foljer att det &r omajligt att pa ett nojaktigt, dvs. effektivt satt leda utvecklingen mot
en fran borjan helt genomford fordelning av produktionsmedlen och produkterna i stort, och
att socialistisk handel och statliga handelsorgan &r nédvandiga. Pa detta beror dels betalnings-
medlens roll inom sjalva den socialistiska sektion, dels vardelagens roll, och prissystemet som
inte bara aterger de olika produkternas kostnad for samhéllet, utan som ocksa ska uttrycka
sambandet mellan tillgang och efterfragan pa dessa produkter och kanske aven ska kunna ge
en balans mellan tillgang och efterfragan, da planeringen inte har kunnat gora det fran borjan
och da ett tillvagagangssatt med administrativa restriktioner for att astadkomma denna balans,
skulle skada produktivkrafternas utveckling.

c) Det ovan anforda innebar ocksa att det ar nodvandigt att ge varje produktionsforetag (dvs.
varje lank i samhallet som ingar i den grundlaggande produktionsprocessen) en viss rorelse-
frihet. Rorelsefriheten ska gora det mojligt for varje produktionsforetag att bemaéstra allt som
inte har kunnat forutses, att for samhallets basta maximalt utnyttja de tillgangar som foretaget
disponerar; tillgangar som inte kan utnyttjas maximalt annat an i relation till foretagets
verkliga behov, behov som kanske inte just ar de som planeringen har bemdédat sig om att
forutse. Denna rorelsefrihet maste pa produktivkrafternas nuvarande utvecklingsniva
samtidigt berora dels foretagsproduktionsprogram och dels de produktionsmedel som dessa
programs igangsattande tar i ansprak.

| praktiken ar problemet att ge denna rérelsefrihet en sddan begransning att den verkligen
tjanar planeringens verkliga mal (socialismens uppbyggnad, en valavvagd utveckling av
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produktivkrafterna och ett tillfredsstallande av samhallsbehoven). Detta praktiska problem
kan inte ratt I6sas annat an genom erfarenhet, som sedan maste analyseras teoretiskt.

Det maste understrykas att om en tillracklig rorelsefrihet inte beviljas produktionsforetagen
och om man forsoker att i forvég i detalj bestimma hur varje produktionsforetags aktivitet bor
utformas och inom vilka granser denna aktivitet ska dga rum, kommer resultatet att bli ett
enormt sloseri med arbetskraft och produkter, sd som sakerna ser ut idag.

| de planekonomier dar man inte har kunnat ge den nodvéndiga rorelsefrineten at produktions-
foretagen hander det mycket ofta att sldseriet delvis reduceras genom den handel som sker
mellan foretagen i formellt motsatsforhallande till planeringen, men &nda oftast i syfte att na
de verkliga malen. Det ar pa detta satt som de ekonomiska lagarnas objektiva nddvandighet
tranger in i bilden. VVad som &r allvarligt, daremot &r att man i stéllet for att medvetet styra
dessa lagar (vilket ar planeringens princip) ger dem fritt spelrum.

d) Det ar kombinationen av bibehallandet av handelskategorierna inom sjélva den socialis-
tiska sektorn under en historisk period och av rorelsefrineten som varje produktionsféretag
inom vissa granser maste atnjuta, som bestammer foretagets fortlopande autonomi, och den
ekonomiska kalkylen med avseende pa varje enskilt foretag och méjligheterna till sjalv-
finansiering som varje foretag bor ha. Dessa kategorier och regleringar eller mojligheter ar
beroende av en viss utvecklingsniva hos produktivkrafterna. Denna niva bestammer vilka
objektiva villkor som maste rada inom den socialistiska ekonomin pa det nuvarande
utvecklingsstadiet; att inte respektera dessa villkor ar bara till hinder fér ekonomins goda
funktion och hindrar sjalva planeringen.

IV. Distributionens organisation

Det &r nastan banalt att inom den marxistiska analysen faststélla att distributionsforhallanden
och distributionssatt bestams av sjalva produktionens organisation.”® Av detta kan man dra
slutsatsen att om det fortfarande forekommer handelsled pa produktivkrafternas nuvarande
niva, kommer dessa handelsled ocksa i fortsattningen att inverka pa distributionsfor-
hallandena. Dar har vi ett av skalen till att distributionen i alla socialistiska ekonomier for
narvarande ager rum med hjéalp av handelskategorier (betalningsmedel och I6ner).

Detta ar ett fenomen som Marx inte har forutsett, nagot som t.ex. kan utlasas ur hans analyser
i Kritik av Gothaprogrammet. Dér forestéllde sig Marx en fordelning av produkterna genom
"arbetspoletter” och inte genom nagon form av verkliga pengar. Om nu Marx forestallde sig
en sadan losning pa distributionsproblemet i det socialistiska samhéllets forsta skede, beror
detta sakert pa att vid den tid da han skrev, kunde mojligheterna for samhéllet att totalt
dominera produktions- och reproduktionsprocessen i helhet, verka mera uppnaeliga an de
verkligen var och idag fortfarande ar.

Marx realistiska kansla har anda inte misslett honom, nar han forutsag att i det socialistiska
samhallets forsta skede skulle det ske en uppdelning av produkterna efter eget arbete och inte
efter behov. Men anda, det som da tycktes Marx som nagot som vasentligen hade att géra med
“kvardrdjandet” av borgerliga rattsnormer kan idag i erfarenhetens belysning ses som en foljd
av bibehallandet av handelskategorierna.

% »Djstributionens organisation bestams helt av produktionens organisation. Distributionen &r en produkt av
produktionen, inte bara vad galler varorna i sig, eftersom bara produktionsresultaten kan distribueras, utan ocksa
vad géller distributionens speciella utformning, den form varunder man &r delaktig i distributionen”, Karl Marx,
Till kritiken av den politiska ekonomin, a.a., férordet.
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Eftersom producenterna i det socialistiska samhallet inte bara star i relation till varandra
genom sina varor utan ocksa uppehaller direkta, ménskliga relationer som associerade produ-
center som gemensamt bemddar sig att samordna sina anstrdngningar och kunna gora detta
béattre och béttre, tack vare socialiseringen av produktivkrafterna — dominerar inte handels-
kategorierna langre samhallet eller den enskilda individen, och kategorierna har djupt
forandrats till sitt innehall.

T.ex. &r inte I6nen i det socialistiska samhéllet 1angre “ett pris for arbetskraften” (eftersom
producenterna inte langre star skilda fran produktionsmedlen utan istallet ar kollektiva &dgare
till dessa) utan en form for spridning av en del av samhallsproduktionen. Denna spridning
sker med hjalp av begreppet ”16n” eftersom det arbete som var och en utfor &nnu inte &r ett
direkt samhallsarbete. Men samhallets fortgdende ianspraktagande av produktivkrafterna gor
det mojligt att sprida en allt storre del av produktionen och nu inte langre for utfort arbete utan
efter behov, inte langre genom betalningsmedelssystemet, utan in natura. Det gradvisa av-
vecklandet av de borgerliga rattsnormerna inom distributionssektorn ar alltsa redan igangsatt
och kommer att ga annu snabbare med manniskornas dkade kontroll 6ver samhallsreproduk-
tionsprocessen och avvecklandet av handeln och handelskategorierna.

Trots att bibehallandet av handeln och handelskategorierna och hela den ekonomiska Gver-
byggnaden som beror pa detta bibehallande, beror pa nédvandigheten av att knyta den enskil-
des I6n till det personliga arbetets kvantitet och kvalitet (detta kallas for systemet for materiell
stimulans), &r redan en forandring av dessa forhallanden och kategorier, ja, avvecklingen av
dessa och de dértill horande férdndringarna av den ekonomiska 6verbyggnaden — allt detta
forklarar det 6kade utrymme som nu kan beredas for en produktion som inte ar baserad pa
ekonomisk motivation.

De olika incitamenten respektive infogande i systemet kan alltsa inte bestimmas godtyckligt i
den ena eller andra moraliska synpunktens namn, eller efter de olika idealuppfattningarna
inom det socialistiska samhéllet, utan maste bero pa produktivkrafternas utvecklingsniva,
vilket &ven inkluderar ménniskorna, med deras kunskaper, uppfostran och allmanna kultur.

Januari, 1964



18

2. Om nagra begrepp i 6vergangsekonomin

Manga lander ar idag pa vag mot ett socialistiskt samhallssystem, det géller direkt en miljard
méanniskor och indirekt hela méanskligheten.

Livet sjalvt har visat vilken mangd nya problem som uppstar vid uppbyggandet av en ny
varld, som inte bara ska gora slut pa manniskans utsugning av manniskan utan ocksa moj-
liggora ett 6kat utnyttjande av naturen och en ny social utveckling. Manniskorna maste forst
befrias fran de hinder och begransningar som tynger dem sedan méansklighetens forsta dagar.
Hérigenom avslutas det som socialismens grundléggare har kallat for "méansklighetens
forhistoria”.

P4 grund av den breda erfarenhet som har gjorts i de lander som har borjat bygga upp ett
socialistiskt samhallssystem och som befinner sig pa olika stadier av en 6vergangsekonomi, ar
det absolut nédvandigt att inte langre lata sig n6éja med en upprepning av allméanna formler av
det slag som har utvecklats redan fore det forsta stadiet av 6vergangsekonomin. Det blir dven
nodvandigt efter alla de forvanskningar som marxismen har genomgatt under inflytande av
olika moderna, borgerliga tankar, (positivism, empirism, etc.) eller under inflytande av
dogmatism eller idealism.

Den marxistiska dialektikens metoder maste anvandas for att forsoka fa ett begrepp om den
teoretiska betydelsen av en hel rad praktiska handlingar inom ramen for den socialistiska
uppbyggnaden. Det ar ocksa nodvandigt att kritisera vissa av de analyser som bygger pa
verkliga och aktuella problem med hjélp av en metodik som ligger utanfér den marxistiska
dialektiken, men som anda vill bygga vidare pa den.*

* Vad géller det praktiska handlandet &r den mest debatterade texten skriven av Ernest Mandel:
"Varukategorierna under dvergangsskedet”, Economica, Havanna, juni, 1964 [ ingar i artikelsamlingen
Planeringsdebatten pa Cuba. — Red ]. Syftet med denna diskussion ar naturligtvis inte att polemisera
med forfattaren, inte heller med nagon annan, utan att forsoka precisera viktiga teoretiska och meto-
dologiska synpunkter.

|. Det abstrakta och det konkreta

| forordet till Till kritiken av den politiska ekonomin staller Marx tva metoder mot varandra:
en som gar fran det konkreta till det abstrakta och en annan som gar fran det abstrakta till det
konkreta, den sista anser han vara den enda vetenskapligt exakta metoden.

”Det kan forefalla korrekt att borja med det verkliga och konkreta ... Likval marker man vid en
narmare granskning att detta ar ett misstag ... den metod (som gar fran allmanna till konkretiserade
begrepp) ar tydligen den vetenskapligt korrekta vagen. Det konkreta ar konkret darfor att det utgor
syntesen av ett mangfald beslut, dvs. enheten i mangfalden. Det ar darfor som det i tanken framstar
som en sammanfattande process, som ett resultat, inte en utgangspunkt ... (1 den vetenskapliga
metoden) leder abstrakta beslut tillbaka till det konkreta genom tanken ... Den metod som bestar i
att ga 6ver fran det abstrakta till det konkreta ar endast for tanken ett satt att omfatta det konkreta,
att aterskapa det i form av en konkret tanke ...” a.a.. *

! Har ar det lampligt att pAminna om vad Hegel skrev i sitt verk Logiken, samt Lenins kommentar till detta verk.
Hegel sager i Logiken:

"Detta &r bara ett begrepp, sdger man ofta, och stéller mot detta begrepp det fornimbara, rumsliga, narvarande
och patagliga varat. Man haller alltsa det abstrakta for samre &n det konkreta, for att det har forlorat mycket av
det konkretas substans. Enligt denna asikt betyder att gora nagot till abstrakt att vi av det konkreta helt subjektivt
anvander oss av ett eller annat karakteristiskt drag, utan att minska objektets vérde eller status, genom att dra ur


http://www.marxistarkiv.se/latinamerika/kuba/planeringsdebatten_pa_cuba.pdf
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Det ar sjalvklart att Marx inte vill att vetenskapen ska kvarsta pa de mest abstrakta katego-
riernas niva, utan istallet foreslar att den vetenskapliga aktiviteten genom tanken ska forena
det konkreta i en syntes med de abstrakta begreppen.?

II. Marxistisk analys och férvetenskaplig "analys”

Den grundlaggande och "unika” skillnaden mellan den marxistiska och de forvetenskapliga
(ideologiska) analyserna ar att den marxistiska analysen har insett att det omrade som den ska
tillampas pa ar "en mangskiftande helhet som har anpassats till en dominant faktor” (for att
anvanda Louis Althussers terminologi i dennes artikel om den materialistiska dialektiken i La
Pensée, nr 110, augusti, 1963, atergiven i For Marx (Cavefors, 1968) och att den marxistiska
analysen darfor anvander sig av de dialektiskt sammanhorande begrepp, vilkas inbdrdes rela-
tioner speglar samband och motsatsforhallanden inom det omrade dar denna analys ska an-
vandas. Den marxistiska analysen gar alltsa inte dogmatiskt och "abstrakt™ tillvaga, eftersom
sjélva de begrepp som den anvénder sig av visar att huvudmotsattningen i en given konkret
situation och denna motséttnings huvudkaraktar kan skifta fran ett tillfalle till ett annat.

Det &r av den orsaken som man i de olika situationerna alltid maste frigora huvudmotsatt-
ningen och de olika inre motsattningarnas huvudkaraktar (detta kallas det avgérande sam-
bandets eller det dominerande sambandets problematik). Det ar klart att en sadan insikt inte
kan nas av sig sjalv, utan kraver upprepade tankeforsok. Man kommer da fram till en be-
greppsstrukturalisering som s& nara som mojligt ska uttrycka verkligheten.®

Allteftersom vi tar vara exempel ur politiken eller ekonomin kommer vi att se att i en given
situation kan huvudmotséattningen finnas mellan proletariatet och bourgeoisin eller mellan
bonderna och storgodsagarna eller mellan de fattiga och de rika bonderna, etc., eller ocksa ur
ekonomisk synpunkt, mellan konsumtionen och investeringarna, mellan industrin och
jordbruket, mellan metall- och kemiska industrin, etc.

Naturligtvis stalls inte dessa motsatspar ur en historisk-materialistisk synvinkel och inte heller
som absoluta motsatspar, utan som nagot som ger motsatserna en enhet.

Dessa motsattningar vilar pa andra motsattningar mellan produktivkrafter och produktions-
forhallanden, men dessa begrepp tacker inte hela motsattningens innehall; de utgér en viss
grundlaggande (vilket inte ar detsamma som dominant) niva av verkligheten och de ger

det en mangd kvaliteter eller egenskaper; vi tror att genom att gora det konkreta abstrakt sa behaller det sin
verklighet och ytterst hela sitt varde; det ar alltsa bara pa grund av oférméaga som forstandet inte tar vara pa hela
denna rikedom utan later sig néja med en fattig abstraktion” (Band V. 2:a delen, Den allmanna begrepplédrans
subjektiva logik).

| detta stycke summerar Hegel pa ett kritiskt satt Kants tankar, och Lenin anmarker till detta: "I grund och
botten har Hegel ratt gentemot Kant. Den tanke som gar fran det konkreta till det abstrakta avlagsnar sig inte —
om den ar sann, och Kant liksom alla filosofer talar om den sanna tanken — frdn sanningen, utan narmar sig den”.
(V. I. Lenin: Filosofiska anteckningar).
% Det 4r allts3 oratt, att som Mandel i den citerade artikeln, pésta att begreppen aldrig later om helt forsta det
verkliga. Detta stammer bara for de mest abstrakta begreppen, under det att en vetenskaplig metod som den
dialektiska materialismen bor leda till en formulering av alltmera konkreta begrepp, som &r allt anvandbarare for
att aterge det verkliga, for att helt forsta verkligheten och medvetet kunna férandra den.

Lenin har i sin text om ”Véansterkommunismen” visat att roten till "vansterkommunisternas” felaktiga
standpunkt var deras oformaga att franga de mest abstrakta begreppen.
® Lagg mérke till att skillnaden mellan begreppsstrukturalisering och verklighetsstrukturalisering naturligtvis &r
sekundar i forhallande till de “abstrakta modellernas” strukturalisering, som E. Mandel hansyftar pa, for denna
skillnad kan alltid reduceras genom ett forsok till begreppsstrukturalisering. Det &r endast darfor att detta forsok
inte &r véart modan i forhallande till den ytterligare effektivitet som man skulle f& ut av det, som man later bli.
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rorelse at de andra nivaerna; de senare aktuerar i sin tur i féljd med denna grundlaggande
motsattning (vilket t. ex. betyder att motsattningar inom samhaéllsinfrastrukturen kan bromsa
eller t. 0. m. hejda produktivkrafternas utveckling). Helheten fungerar alltsa som ett struktur-
komplex, som standigt kdnnetecknas av en huvudmotséttning.

Dessa motséttningar smalter i ett givet dgonblick samman enligt ett givet monster och denna
sammansmaltning skapar en ny situation, som ar kvalitativt olika den foregaende. | denna nya
situation ar huvudmotséttningen inte langre densamma som i den tidigare situationen, och rent
allmant sett har motsattningsordningarna och motsattningsinnehallen helt forandrats. Sadana
kvalitativa forandringar betyder nar de intraffar pa det samhallsekonomiska och samhalls-
politiska planet, att man antingen har gatt dver till en ny produktionsform eller till ett nytt
stadium av en given produktionsform eller till en ny etapp av ett sadant stadium. Att saga att
huvudmotsattningen har forandrats innebar ocksa att den avgorande punkten dar situationen
pa nytt kan forandra riktning ocksa har forandrats i forhallande till den tidigare situationen.

Efter arten av huvudmotsattning och sekundarmotsattning blir alltsa den praktiska hand-
lingslinjen olika. Da man ser pa exempel som lanats fran politikens och ekonomins omraden
marker man att den alltefter situationen avgérande punkten som maste kunna utpekas for att
man ska kunna andra situationen ibland bestar av en gruppering av revolutionara krafter vid
proletariatets sida eller av proletariatets diktatur tillsammans med bénderna 6ver de andra
samhéllsklasserna, eller proletariatets diktatur tillsammans med enbart de fattiga bonderna,
och ibland av industrins prioritet 6ver jordbruket taget som utvecklingsbas och med industrin
som utvecklingskraft, eller en relativt massiv anvandning av marknadskrafter (NEP = Nya
Ekonomiska Politiken, Ryssland, 1921), centraliserad planering eller anvéandandet av ekono-
misk styrning, etc.

[ll. Den marxistiska dialektikens speciella karaktar

Emellertid bor inte motsattningarna studeras isolerat inom den marxistiska dialektiken. Det ar
detta unika betraktelsesatt som gor att i den dialektiska materialismen varje motsattning &r en
mangsidig process och en motsattning bland manga andra. Av detta foljer ocksa att i denna
strukturerade grupp av motsattningar finns det alltid en motséttning som i sig &r huvudmot-
sattningen. Som Mao Tse-Tung sager: ... i tingens mangfaldiga utveckling finns det en hel
rad motsattningar av vilka alltid en ar huvudmotsattningen ...” (Mao Tse-Tung, Om
motsattningar, a. a.)

Av detta framkommer ocksa det nddvandiga isarhallandet mellan huvudsak och bisak inom
motsattningen, vilket kan uttryckas: ... i varje motsattning lever processens mangfald och
inom processens mangfald finns det en mangd motséttningar av vilka en &r den dominerande”
(Louis Althusser, a. a.)

Den materialistiska dialektiken ligger alltsa langt fran den férenklande abstraktionen helt
utanfor historien och mangfalden och det konkreta, langt fran det som E. Mandel vill att den
"marxistiska dialektiken” ska vara.* En sidan abstraktion ligger inte ens p& den ideologiska
dialektikens niva, i dess mest avslutade form (den hegelianska formen) utan utgar liksom den
fran den radikala utgangspunkten i en enda motsattning som utvecklas i sig sjalv genom sitt
negativa varde, trots att den "konkreta” helhet som denna utveckling slutar i alltid leder

* Ernest Mandels underskattande av verkligheten, det konkreta och dess mangfald, visar sig framst i hans pa-
stdende att "vetenskapen” och “dialektiken” utvecklas pa de “enkla” begreppens niva. Sa kan det forefalla sa
lange man ror sig med pa de ideologiska abstraktionernas niva. Daremot ar de vetenskapliga begreppen aldrig
enkla, utan alltid insatta i en konkret, levande, méangfaldig enhet.
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tillbaka till den ursprungliga enheten. Det &r sérskilt viktigt att understryka viljan att inte se
annat an "enkla” begrepp, att vagra lata teorin berdra det konkreta, leder just till de misstag
som man vill undvika.

L&t oss ta problemet med att proletariatets revolution framst har lyckats i ett antal lander med
relativt svagt utvecklade produktivkrafter. Detta faktum kan en asiktsriktning som inte mot-
svarar den dialektiska materialismen hanféra (vilket ocksa sker) till tva sorters forklaringar
som inte har det minsta att skaffa med marxismen och som dessutom trots att de émsesidigt
utesluter varandra ofta bada tillsammans accepteras av dem som végrar att erkanna den
marxistiska dialektikens unika karaktar:

a) Den forsta "forklaringen” leder till tesen att &ven om produktivkrafterna i de sdémst ut-
vecklade landerna i sig sjalva ar alltfor svaga for att kunna starta en revolutionar rorelse, sa ar
det iallafall motsattningen mellan produktivkrafter och produktionsférhallanden som utgor
den revolutiondra utgangspunkten i dessa lander, eftersom vad som réknas ar inte produktiv-
krafternas "lokala” eller "nationella” niva, utan den varldsomspannande motsattningen mellan
produktivkrafter och produktionsférhallanden.

Detta satt att vilja ”I6sa” problemet innebéar forst och framst ett helt och hallet idealistiskt
forhallande mellan inre och yttre orsakssammanhang och dessutom visar det tydligt att den
som formulerar en sadan “forklaring” inte har forstatt att motsattningen mellan produktiv-
krafternas och produktionsférhallandenas utvecklingsniva bara utgér en av manga motsatt-
ningar inom ramen for den komplicerade situationen i det land som har haft en revolution,
och inte alls maste vara eller ens i allmanhet &r huvudmotsattningen i landet. Denna kan
istallet ligga pa ett helt annat plan. T.ex. kan den vara de ryska bondesoldaternas revolt mot
ett fortsattande av ett imperialistiskt krig. Sjalvfallet uppstod sjalva kriget ur en motsattning
pa det globala planet mellan produktivkrafternas utvecklingsniva och produktionsforhallan-
dena; men denna motsattning har natt sitt absoluta maximum bara i de mest utvecklade
landerna.

Denna motséattning existerade ocksa, fastan i mindre grad, i de lander dar revolutionen har
tagit form, och det ar detta faktum som har gjort att revolutionen har kunnat fa en socialistisk
prégel. Den har dock inte &gt rum for att motsattningen mellan produktivkrafterna och
produktionsforhallandena i dessa lander hade natt ett maximum, utan darfor att det forelag en
huvudmotsattning (som inte var densamma i alla lander), som hade natt en maximal skarpning
och som de revolutionara i dessa lander kunde ta fasta pa i syfte att genomfora en radikal
samhéllsforandring. Denna samhallsforandring fick en socialistisk inriktning i den meningen
att revolutionarerna inte har begransat sig till att handla pa basis av huvudmotsattningen (att
leda massorna i deras kamp for fred eller frihet eller jord) utan har tagit som sin uppgift att
I6sa var tids grundlaggande motsattning.

b) Den andra "forklaringen” pa den revolutionara utvecklingen i de lander dar produktiv-
krafterna annu inte har natt en hog utvecklingsniva, leder till (detta ar det idealistiska
alternativet) att forneka betydelsen av denna motséttning mellan produktivkrafter och
produktionsforhallanden och att forklara den revolutionara processen som ett resultat av ett
revolutiondrt medvetande, eller genom kraften i de socialistiska landernas féredome, etc.

Man kan alltsa se hur vagran att inse den marxistiska analysens mangsidiga och konkreta
karaktar leder till antingen idealistiska eller mekanistiska standpunkter. Det ar vart att
observera att alla de stdndpunkter som pa detta satt tar avstand fran marxismen leder till
eklekticism.
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Om, som Mandel anser, marxismen inte kan analysera "den verkliga kapitalismen sa som den
historiskt har utvecklats ... utan bara kan analysera en ren och abstrakt kapitalism ...” (a. a., s.
9-10) sa skulle den bara tjana till en “ren, enkel” teori, utanfor alla konkreta, unika, historiska
eller omstandighets-styrda eller slumpstyrda forhallanden. Dessa forhallanden skulle sdsom
varande av praktisk natur inte kunna rymmas i teorin. I sa fall skulle, enligt ett bekant uttryck,
"nodvéandigheten bana sig vag trots omstandigheterna”. Omstandigheterna maste da antingen
ignoreras eller bara utgora ett objekt for en kortsiktig tilldmpning av empirismen.

En sadan uppfattning kan naturligtvis inte styra nagon verklig praktisk handling, for teorin
maste for att vara effektiv kunna betjana sig av de s. k. "omstandigheterna”, dvs. se verk-
ligheten som en komplicerad, strukturerad helhet som i sig rymmer en mangd motséattningar
som aldrig fixerats en gang for alla i en statisk ordning. Det ar just detta som Lenin uttrycker
nér han séger: ”Den konkreta analysen av en konkret situation ar marxismens karna”. Detta
darfor att marxismen inte &r en “abstrakt” teori, utan en teori som leder till det konkreta.
Dérigenom kan marxismen tjana till vagledning for praktisk handling. Och tack vare detta kan
det praktiska marxistiska handlandet pa det ekonomiska och sociala planet fungera med hela
mangden av motsattningar. Detta darfor att marxismen later oss se vad som vid ett givet
tillfalle utgor huvudmotsattningen, den motsattning som ar av en sadan karaktar att nar man
handlar i enlighet darmed man ocksa till sist paverkar hela mangfalden av motsattningar.

Det finns inte inom den marxistiska analysen nagon abstrakt modell som har sin plats i
idévarlden, eller en verklighet som mer eller mindre narmar sig denna modell och som
omfattar bade kategorierna "modell” och “omstandighetsforhallanden”, dvs. helt yttre”
forutsattningar. Marxismen leder inte till en s& ytlig syn pa tingen. Den betraktar all verklighet
som en strukturerad enhet, som det galler att analysera som sadan, med huvudmotsattningar
och sekundéra motsattningar,

Lenin forklarade Oktoberrevolutionen teoretiskt utan att asidosatta den helhetssituation som
radde vid tiden for revolutionen, dvs. de verkliga, historiska, konkreta forutsattningarna. Detta
ar den enda mojligheten att forsta varfor den socialistiska revolutionen, som i grund och
botten styrs av motsattningar mellan produktivkrafterna och produktionsforhallandena, inte
forst borjade i de lander dar denna motsattning har drivits till sin spets, utan istéllet i de lander
dar det har funnits historiska och konkreta “forutsattningar”. En forklaring som begagnar sig
av en analys av dessa "forutsattningar” kan inte undga eklekticism och empirism, om inte
forutsattningarna teoretiskt aterinsatts i en totalbild av en mangfaldigt strukturerad helhet.
Mera exakt uttryckt maste dessa "forutsattningar” forstas for vad de ar, dvs. férutsattningar
for att den mangfaldiga helheten ska kunna existera.

Om man for teorins "renhets” och "enkelhets” skull bortser fran férutsattningarna har man
helt enkelt stéllt sig utanfor verkligheten, som alltid &r mangfaldig, historisk, konkret och
strukturerad, och som alltid omfattar huvudmotsattningar och underordnade motsattningar och
motsattningar vars "betydelse” férandras alltefter omstandigheterna.

Sa lange man kvarstar pa denna niva av ideologiskt abstrakt tdnkande kan man inte se mera an
en ren” kapitalism stalld mot en "ren” socialism. Pa det politiska planet kan det fora bade till
”vénsterextremism?”, t.ex. det mekaniska anvandandet i alla sammanhang av slagordet
"klasskamp”, och till en opportunism, som yttrar sig sa att man i evighet vantar pa att
kapitalismen ska bli tillrackligt “ren” for att uppkomsten av en ”ren” socialism ska bli


http://dvs.se/

23

"oundviklig”.®

Nar det ar fraga om att bygga upp socialismen ar den “rena” uppfattningen av socialismen
endast av begransad anvéndning, for historien &r aldrig "ren” och inte heller "rak som Nevski
Prospekt” (vilket bl.a. betyder att de drag som har framstar som karakteristiska for ett
utvecklat socialistiskt samhélle inte alls alltid finns med under 6vergangsstadiet, utan att i
sjalva verket under vissa etapper av detta Gvergangsstadium vissa drag som man kan tycka
tillhor det framtida socialistiska samhéllet eventuellt maste mildras fér stunden och inte
nddvandigtvis ytterligare markeras.

Vad som alltsa ar viktigt for att teorin ska *kunna klargéra 6vergangssamhéllets inriktning
eller den socialistiska uppbyggnadens villkor ar en analys av detta dvergangssamhalles kon-
kreta utformning eller den socialistiska uppbyggnaden i ett givet land. Denna analys bor
naturligtvis spegla den viktiga helheten i situationen. Man maste analysera alla motséttningar,
finna huvudmotsattningen och de sekundédra motsattningarna och huvud- och sekundar-
synpunkter pa dessa motsattningar. Det &r bara genom detta tillvagagangssatt som man far
fram den unika karaktéren i varje situation och den unika karaktéren hos de motsattningar som
géller i denna situation.

Motséttningarnas unika karaktar (i ett givet land vid en given tidpunkt) &r bara ett uttryck for
detta lands levnadsforhallanden (dess produktivkrafters utvecklingsniva, dess kultur, dess
tradition, dess storlek, det samhé&llsmedvetande som existerar dar vid en viss tidpunkt) i
forhallande till motsattningarna i allménhet och huvudmotsattningen i synnerhet. Det ar av det
skalet som det inte ar under samma “férhallanden™ som man bygger upp socialism pa Kuba, i
Ryssland, i Kina, etc. Om man later bli att teoretiskt satta sig in i dessa “enskildheter” ar man
inte marxist. Da hemfaller man at empirism och elekticism, just darfor att man vill halla
teorin utanfor den historiska verkligheten.

Men praktiken och teorin ligger, utom ifrdga om ideologin, aldrig utanfor den historiska
verkligheten. Vad de har att bemota i verkligheten och i tanken &r aldrig ett ”rent” produk-
tionssystem, utan alltid en historiskt given samhallsstruktur, med alla dess unika motsétt-
ningar, med dess huvud- och sekundarmotsattningar, etc. Marxismen ar den enda teori som
go6r det mojligt att praktiskt och teoretiskt analysera denna verklighet (vilket Ernest Mandel
avstar fran, bade i teorin och i praktiken).

Naturligtvis dr inte motsattningarna och begreppen under en sa levande metod entydiga; de
har inga en gang for alla bestamda roller och betydelser. Man kan alltsa inte ”missta sig”, for
om dessa motsattningar och begrepp inte langre en gang for alla bestams till sin roll och
betydelse "visar de sig bero pa den strukturella mangfalden”, som ger dem deras roll (Jfr.
Louis Althusser, Om den materialistiska dialektiken, s. 37)

> Det 4r just denna pseudo-vénsterinstallning som framgick ur den formulering som Marx kritiserade i Gotha-
programmet: ”Arbetets befrielse maste vara ett verk av arbetarklassen gentemot vilken alla de andra klasserna
utgdr en reaktiondr massa” (Jfr. Kritik av Gotha-programmet, a.a.)

Marx stéllde emot denna ensidiga formulering Det Kommunistiska Manifestets ord: ”Av alla de klasser som i
detta Ggonblick star i en motsattning till bourgeoisin ar endast proletariatet en sant revolutionar klass. De andra
klasserna avtynar och forsvinner nér storindustrin utvecklas, proletariatet &r daremot dess mest akta produkt”.

| Kritik av Gotha-programmet gér Marx en beundrandsvard distinktion mellan motsattningar, t.ex. da han visar
att bourgeoisin kan anses vara en revolutionar klass gentemot feodalklassen och medelklassen (alltsa, tillagger
han, utgor feodalklassen och medelklassen inte en enda "reaktiondr massa” tillsammans med bourgeoisin). Han
papekar ocksa, som Det Kommunistiska Manifestet uttrycker det, att medelklassen .. . &r revolutionar ... nar den
forenas med proletariatet. Har har vi huvudmotsattningen proletariat-bourgeoisi och sekundérmotsattningen
medelklass — bourgeoisi.
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Problemet vid den materialistiska dialektikens analysmetod &r att belysa varfor och hur de
olika successivt dominanta motséttningarna inte avldser varandra godtyckligt, och problemet
vid marxistisk praktisk handling &r att veta vilken mots&ttning som &r den dominanta vid varje
givet tillfalle, och hur det nar man handlar i enlighet harmed (dvs. nar man handlar pa ”den
avgorande punkten” enligt Lenin) & mojligt att ga 6ver fran en situation dar det har ratt en
motsattning till en situation dar det rader en annan motséttning.

Vad betraffar de allméanna begrepp som det vetenskapliga tillvagagangssattet utgar ifran ar de
inte produkter av ett abstraktionsarbete, utan resultat av invecklade samhallsprocesser pa
teknikens och ideologins plan. Det ar fran dessa abstraktioner som vetenskapen utgar for att sa
smaningom overga till nya abstraktioner, som berikas med alltmera "konkreta” kunskaper och
saledes skapar vetenskapliga begrepp (som slutligen utvecklas till en negation av de tekniska
och ideologiska begrepp som man utgick ifran).

Det ar denna berikande process (denna inriktning pa det konkreta) som &r vasentlig for den
vetenskapliga tanken och for den dialektiska materialismens tillvagagangssatt. Man maste
emellertid akta sig for att ersatta vetenskapliga och dialektiska tillvagagangssatt med en
forenklande slutledningsteknik, dvs. med enbart formell logik.®

IV. Den dialektiska syntesen och en bdrjan till praktisk handling

Ernest Mandel har synbarligen ratt nar han sager: ”Man maste undvika att forvéaxla den
mangsidiga verkligheten med en férenklad atergivning av denna verklighet i teorin, dvs. inte
blunda for verklighetens hela mangfald, som ar oandligt mycket rikare &n teorin som har till
egenskap att vara forenklande”,” men vad han har sager galler inte for andra 4n de allra mest
avskrapade formerna av teoretisk tanke. Dessutom begar han felet att inte sjalv tillampa den
asikt han har framfort; han bemddar sig i sjélva verket att behandla den mangskiftande
verkligheten under dvergangssamhallet i de mest forenklade och abstrakta ekonomiska

kategorier tagna fran det “rena” och fullt utvecklade socialistiska samhallet.

Mandel forsoker att ur det socialistiska samhallets mest abstrakta begrepp hérleda de mera
konkreta ekonomiska kategorier som kannetecknar vart samhalle eller ett eventuellt Gver-
gangssamhalle liksom dessa samhéllens praktiska funktionsregler. Han avstar fran att ga fran
de mest allmanna abstraktionerna over till det konkret tankta. FOr att ga den vagen maste han
soka bortom de allra enklaste formellt logiska sambanden (deduktion och férenkling) och sla
in pa den dialektiska syntesens végar.

Man kan inte aterskapa det konkreta genom att lagga abstraktioner till det. Man maste an-
vanda dialektiken, vilket ar ratta metoden att aterskapa det konkreta och na verkligheten. Och
for att na verkligheten maste man mediatisera* genom att i begreppstermer aterge den
samhallsekonomiska situationens organiska helhet, vilket inte & mojligt om man inte tar med
alla de moment som ingar i denna helhet, vilket naturligtvis inkluderar den praktiska
handlingens moment, och pabdrja analysen i sjalva den praktiska ekonomiska handlingen;
detta galler aven d& man vill uppstélla en teori for den socialistiska ekonomin.®

* Mediatisera = infora i ett stérre sammanhang.

® Naturligtvis har slutledningstekniken ocksa en plats i den vetenskapliga tanken (men denna plats &r
underordnad), t.ex. for att penetrera ett omrade som redan har definierats och avgransats.
7

S.a,s. 10.
& Marx visade i Kapitalet hur det ar méjligt att analysera fram inre sammanhang, t.ex. mellan konstituerande och
konstituerade instanser, fran mervardeskala till medelvinstskala (dar medelvinsten vid ytligt betraktande framstar
som en ickedialektisk negation av mervardeskalan).
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Men for att uppstalla en ”socialistisk ekonomisk teori” tvekar inte Mandel att som Bucharin
fyrtio &r fére honom? anvénda sig av de mest avskalade begrepp, de enda som kunde
utvecklas vid den tiden, fore all praktisk provning av socialistisk uppbyggnad i samhéllet.
Déremot forkastar han de begrepp som ”orena” och utan varje teoretiskt varde som efter den
tidpunkten kom att utvecklas i och med den praktiska prévningen av socialistisk uppbyggnad i
samhallet.™

Det hander ofta att det positivistiska tillvdgagangssattet, dvs. att mekaniskt stalla en dod
”verklighet” och ett lika dott abstrakt begrepp mot varandra och géra om det hela till en idea-
lism som inte kan fas att narma sig verkligheten i praktisk provning.

En sadan anvandning ligger mycket nara Marx motstandares, da de som B6hm-Bawerk och
andra, forsokte stalla innehallet i Kapitalets forsta del (vardeteorin och prisbildningslagarna i
det enkla képsamhallet) mot Kapitalets tredje del (teori och prisbildning i det kapitalistiska
samhéllet) genom att saga att i den senare delen fornekar Marx vad han pastatt i den forsta.
Dessa motstandare forebradde Marx just att han gled fran det abstrakt analyserande planet i
Forsta delen over till Tredje delens “praktiska” begreppsplan. Enligt dem finns det i Tredje
delen bara en pragmatisk beskrivning av kapitalisternas praktiska agerande. En sadan
bedémning missar det véasentliga, namligen att Marx' vetenskapliga tillvdgagangssatt just gor
det mojligt for honom att beskriva den teoretiska grundvalen for detta praktiska agerande
(som &r kapitalismens). Inte heller kan socialismens politiska ekonomi begrénsa sig (om den
inte vill vara statisk) till att aterge de vanligaste abstraktionerna eller till att forsoka dra fram
socialismens hela ekonomiska politik ur dem. Man maste teoretiskt forklara (dvs. ta fram den
teoretiska betydelsen av) de praktiska tillimpningarna i lander som gé&r mot socialism.™

® Jfr. Bucharin: Ekonomin under 6vergangsperioden

19 Det &r naturligtvis inte frdgan om att utan ngon form av kritik acceptera de manga begrepp som naturligtvis
ocksa kan vara frukten av en ickevetenskaplig teknisk och samhallelig praktisk provning. Vad det géller ar att
utga fran dessa begrepp och den praktiska prévning som de vill vara ett uttryck for, for att i enlighet med den
dialektiska materialismens metod utveckla nya vetenskapliga begrepp. Naturligtvis &r varje forklaring inte
samtidigt ett forsvar: 6vergangarna fran det forra till det senare &r en bojning at ideologin i opposition mot
vetenskapen. Den vetenskapliga analysen kraver en 6ppen redovisning av den praktiska prévningens
motsattningar.

1| en artikel frén 1964 (Cuba Socialista, juni, 1964, s. 21) férebrdr mig "Che” Guevara att jag pragmatiskt av
blotta forekomsten av allmanna handelsbegrepp (med de tillhérande juridiska kategorierna) i de socialistiska
landerna har dragit slutsatsen att de darfor &r nddvandiga, och att jag kommit i ett lage dar "teorin och praktiken
star i konflikt”. Han tillagger ocksa att jag har glomt att i Kubas fall “ar 6vergangsperioden historiskt sett ung”
och att ofrdnkomligt misstag i bedémningen har kunnat begés. Han skriver vidare: ”Varfor tro att det som “ar’
under en 6vergangsperiod nodvandigtvis ‘maste vara’? Varfor havda att de drapslag som verkligheten utdelar
mot en del djarva experiment beror helt och hallet pa sjalva djarvheten och inte ocksa, eller helt och hallet, pa
administrationens tekniska felsteg?”

Fragan ar val stalld. Det kan verkligen inte vara tal om att pasta att "allt som &r verkligt ar rationellt” eller
nédvandigt. Men det kan inte heller vara tal om att genomtrumfa de mest abstrakta planer eller de mest grova
standpunkter, p& bekostnad av alla experiment vid uppbyggandet av socialismen.

Dagens problem &r inte att i fantasin bygga upp socialismens eller 6vergangsperiodens ekonomiska politik,
vilket Marx och Engels och dven Lenin avholl sig fran att gora, utan att teoretiskt analysera vad som ar
huvudinneborden av den praktiska ekonomi som existerar i de olika landerna pa deras olika stadier i riktning mot
socialism, eller under ett socialistiskt uppbyggnadsarbete.

Denna analys maste for att vara vetenskaplig ocksa vara kritisk. Den maste klargora béde det som hor till
utvecklingslagarna for ett samhélle pa vag mot socialismen, och det som utgér detta samhalles speciella mot-
sattningar och de lampliga atgarderna for att bemastra dessa motsattningar, och klargéra vad som skiljer sig fran
dessa lagar. For detta kravs en konkret analys av de problem som uppstar eller har uppstatt i de olika landerna
vid olika tidpunkter. Man maste sedan kritiskt analysera vad som har gjorts for att méta dessa problem.
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Dessutom far inte heller proletariatets revolutionsteori efter nastan ett arhundrade av praktisk
tillampning (fran Pariskommunen till den kubanska revolutionen) begrénsa sig bara till de
allménna kategorier som man kan finna i Marx och Engels arbeten fére Pariskommunen.
Revolutionsteorin maste ta upp erfarenheterna fran den ryska revolutionen, dvs. den praktiska
tillampningen av leninismen och de Gvriga revolutionernas praktiska erfarenheter; annars kan
den inte utveckla en teori som &r berikad av att den i sig har upptagit alla direkta erfarenheter.
En véagran att ta hansyn till det praktiska samhéllsarbetet fol att bygga en levande teori leder
till dogmatism forst i tanken men dven, underligt nog, pa ett synbarligen paradoxalt men anda
strikt logiskt satt, pa handlingsplanet, m.a.o. kan det i avsaknad av en revolutionar teori inte
finnas nagot revolutionart handlande.

P& det socialistiska uppbyggnadsplanet leder en sadan uppfattning bl.a. till att man betraktar
ett praktiskt handlande, som formellt ser ut att vara ett uttryck for de mest abstrakta begrepp,
som grundat pa en teori.

Dessutom foder denna metodologiska syn en illusion att man i det "mojliga” praktiska
handlandet (som man tror att det ser ut pa det praktiska planet) kan vélja de handlingar som ur
”moralisk synpunkt” verkar vara bast.

| brist pa en breddning av begreppen genom praktisk handling och samhallserfarenhet (denna
praktiska handling inkluderar naturligtvis ocksa den teoretiska praktiska handlingen) verkar
de abstrakta begreppen sta éppna i riktning mot en mangd “mojligheter”, vilka gor att
praktiken gar 6ver i subjektivism och volontarism.

V. Det praktiska handlandets teori och motsattningar

For en marxist kan det inte vara 6nskvért att gora teorin magrare for att géra den mera
"forstaelig”. Tvartom, problemet &r att berika teorin for att kunna fa en standigt mera praktisk
vagledning av den.

Marx har korrekt beskrivit den metod han foljer:

”Med denna metod utgar vi fran det forsta sammanhanget, och det allra enklaste vi kanner till
historiskt och i praktiken analyserar vi. Da. det ar fragan om ett samband maste detta ocksa ha tva
sidor som star i relation till varandra.... Av detta foljer att det finns motsattningar som maste l9sas
... dessa motsattningar kommer ocksa att utvecklas i praktisk handling och finner troligen en
l6sning. ... Vi studerar denna Iésning och kan konstatera att den har kommit fram genom skapandet
av ett nytt samband, varav vi i var tur maste finna de tv& motsatta sidorna.” *2

Denna text visar klart och tydligt att den dialektiska materialismen kraver en analys av de
historiskt givna och i praktiken utvecklade motséttningarna.

Det galler alltsa inte att forsvara eller beskriva utan att fa fram ny kunskap. Denna nya kunskap utgor
dvergangsekonomins och den socialistiska ekonomins teori. Den kan tjana till att I6sa nya praktiska problem.
Naturligtvis gor bade 6vergangsekonomins och den socialistiska uppbyggnadens inte enbart politiska utan ocksa
ekonomiska karaktar att problemen inte kan I6sas endast med hjalp av en ekonomisk teori, som anda ar
ofrdankomlig, men bredda den teoretiska kunskapen genom ett konkret analysarbete som tar upp de speciella
motsattningarna i varje samhallssituation pa ratt stadium av deras reella utveckling. Detta standiga
aktualiseringsarbete, bade vad galler huvud- och sekundarmotsattningarna, och av dessa motsattningars
skiftningar under produktivkrafternas och samhallsmedvetandets utveckling, utgor kérnan av den revolutiondra
praktiska tillampningen. Denna praktiska tillimpning avser inte bara att visa eller forklara utan ocksa att gora det
mojligt att utfora allt det som den har tillkommit for.

12 Marx, Till kritiken av den politiska ekonomin, a.a. 48
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Socialismens politiska ekonomi eller mera allmént den politiska ekonomin i de samhallen som
bygger socialismen, utarbetas pa ett annat satt an genom att séka de motsattningar som ar
karakteristiska for denna ekonomi eller dessa samhéllen, och speglar hela den levande
verkligheten, samt genom att understka hur dessa motsattningar l6ses i praktiken. Naturligtvis
maste man harvid undvika att stalla huvudmotsattningarna pa samma plan som sekundarmot-
sattningarna eller att gldmma att huvudmotsattningen inom ett produktionssatt maste ligga i
sjalva produktionen. Marx lade grunden for den ekonomiska vetenskapen genom att lata sin
analys galla produktionen; han visade att de fenomen som dager rum inom distributionen &r
avhangiga av andra mera grundldggande fenomen som &ger rum inom produktionen.

Den grundlaggande motsattningen under 6vergangsperioden (dvs. den period da socialismen
annu inte har byggts upp darfor att produktivkrafternas utvecklingsniva annu ar otillracklig)
ligger mellan en avancerad tillampningsform (som ar nodvandig pa grund av produktiv-
krafternas globala utveckling) och den lokalt laga utvecklingsnivan for dessa produktivkrafter.

Sett fran denna synpunkt blir det viktigaste problemet vid uppbyggandet av socialismen — pa
det ekonomiska omradet — att beméstra denna motséttning genom att sa snabbt som majligt
utveckla de lokala produktivkrafterna till den niva som tillampningen &r avsedd for, och
samtidigt skydda dessa tillampningsformer mot de risker for degenerering som hotar dem sa
lange de inte tillampas pa tillrackligt utvecklade produktivkrafter. Kampen mot en eventuell
degenerering av de avancerade socialistiska tillampningsformerna ar alltsa en kamp mot den
borgerliga ideologin och mot intrangandet av borgerliga handlingsnormer.™® Kampen kraver
ocksa en korrekt syn pa huvudmotsattningen, dvs utvecklandet av den nédvéandiga
mediatiseringen’* mellan samhélleliga tillimpningsformer och en &nnu inte genomford
samhallelig dominans dver alla produktionsled.™

"Che” Guevara kritiserar med ratta’® — men férebrar mig felaktigt — en “mekanisk” upp-
fattning av lagen om 6verensstammandet mellan produktivkrafternas niva och produktionsfor-
hallandena.

Att den socialistiska revolutionen har triumferat pa Kuba liksom tidigare i Kina och Sovjet-
unionen, beror inte pa att motsattningen mellan produktivkrafternas utvecklingsniva och
produktionsforhallandena dar hade natt en kulmen utan pa att de "unika omstandigheter”
under vilka denna motsattning utvecklades kunde leda till arbetarnas seger 6ver dgarklasserna
och imperialismen. Dessa unika omsténdigheter och segern forandrar inte det faktum att
produktivkrafternas relativt svaga utvecklingsniva i de lander déar proletariatets revolution
hittills har triumferat, nédvandiggor en 6vergangsperiod av varierande langd, en period som
alltsa kannetecknas av framsteg for nya egendomsforhallanden och nya produktionsfor-
hallanden pa de produktiva krafternas lokala utvecklingsniva.

3 Denna kamp uppfattas oftast som om den vore patvingad av en "kapitalistisk inringning”. Detta ar emellertid
bara en andrahandssynpunkt pa det verkliga forhallandet. Huvudskalet &r att sjalva motsattningen mellan de mest
utvecklade egendomsformerna och en lag lokal niva i fraga om produktivkrafterna utgér den inre orsaken varur
borgerliga eller sméborgerliga tendenser kan uppstd, tendenser som maste bekampas for att bevara de utvecklade
egendomsformerna och sjalva klasskanslan i varje stat som férsvarar dessa egendomsformer mot en inre dege-
nerering och en yttre aggression.

! De som gér den samhéllspraktiska prévningen och praktikens motséttningar till en abstraktion och som alltsd
inte utvecklar den teoretiska analysen, kan inte inse detta och glider darfor ofta dver i rollen av moraliserande
handlingspredikare.

1> Detta tema kommer att utvecklas ytterligare i ett senare kapitel.

18 Cuba Socialista, juni, 1964, s. 13 ff.
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Detta ar ett problem som speciellt géller for socialismens uppbyggnad i ekonomiskt svagt
utvecklade lander. Detta reella problem gor att Mandels och andras forsok att fran Marx och

Engels allmanna utgangspunkter for igangsattandet av ett utvecklat socialistiskt samhalle (dar
det skulle rada ett samband mellan produktivkrafternas utvecklingsniva och de nya egendoms-
forhallandena) utlasa ett 6vergangssamhalles funktionsvillkor, ar démda att misslyckas.’

Huvudmotséttningen i ett samhalle ska inte forvéxlas med huvudmotséttningen inom ett
produktionssatt, dvs. med motsattningen mellan produktionsférhallandena och de produktiva
krafternas utvecklingsniva.

Huvudmotséttningen kan i ett givet dgonblick, vilket ofta ar fallet, ligga inom den oftast
politiska samhallséverbyggnaden (men ocksa inom den ideologiska eller religiosa 6ver-
byggnaden).

Endast den fulla forstaelsen av den mangfaldiga enhet som denna huvudmotséattning ar
forankrad i kan ga till botten med den och &ven ta fram dvriga motséattningar (inklusive
huvudmotséttningar).

Nar huvudmotséattningen inte gors helt klar far man oftast se ofullstandiga omstruktureringar.
Dessa kan medféra en forandring av huvudmotsattningen i stort, t.ex. genom en regim-
forandring eller fordndrad politisk status. Men de medfor ingen foréandring av
produktionsséttet, eller mera exakt, av statens art.

T.ex. utgoér motsattningen mellan de nationella malen och det imperialistiska fortrycket
huvudmotséttningen under ett koloniserat lands kamp for politiskt oberoende. Alla dvriga
motsattningar sammanstralar i denna huvudmotséattning. Ett marxistiskt parti som inte forstar
detta (i teori och praktik) missforstar inte bara helhetssituationen utan misslyckas ocksa att
leda utvecklingen bort fran denna situation. Det ar ocksa nédvandigt att forsta vad som &r
motsattningens huvudaspekt (t.ex. vilken klass som vid ett givet tillfalle star i spetsen for
kampen). Det &r pa detta satt man kan forutse hur segern i kampen (fusionsprocessen,
overgangen fran motsattning till identifiering), vagen till oberoende, med ett slag kommer att
foréndra situationen, och motsattningarnas struktur och skapar en ny motsattning (t.ex. bonder
mot jordagare eller arbetarklass mot bourgeoisi) i sin tur blir den nya huvudmotsattning, som
man maste ha klarlagd for att kunna leda kampen (behalla eller erévra ledarskapet). Med
gripandet av makten uppstar en ny motsattningsstruktur, och darifran gar det vidare ...

Av detta framgar alltsa att efter en revolutionar omstortning ar det inte langre samma aspekt
pa situationen (den nya situationen) som man maste ta itu med for att fortsatta framat, och det
ar inte heller samma attityder, paroller, eller samma medvetenhet som &r avgdrande. Av detta
foljer att i brist pa en hogre rad av teoretisk medvetenhet uppstar svarigheter vid 6vergangen
fran vapnad kamp till det ekonomiska uppbyggnadsarbetet. Likasa foreligger det stor risk att
man under uppbyggnadsperioden stoder sig pa samma varderingar eller attityder som under
tidigare skeden. Trots att vad som kannetecknade det revolutionara medvetandet under aren
for kampen om makten var forsakelseanda, disciplinkénsla, militar organisationstalang, etc. ar
det anda i allmanhet andra egenskaper som blir avgorande under uppbyggnadsstadiet:
kunskaper i ekonomisk analys, formaga att klarlagga de nya samhallsmotsattningarna, teknisk
organisationstalang, etc.

7 Ett annat metodologiskt misstag som tyvarr &r vanligt bestar i att féra 6ver de analyser som Marx har avsett for
det kapitalistiska samhallet, pa ett socialistiskt eller ett 6vergangssamhélle. Denna "metod” har ofta anvants i
diskussionerna av prispolitikens problem.
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Uttalanden om vikten av “revolutiondr medvetenhet” i kampen for socialismen brukar oftast
vara opreciserade (de &r alltsd varken sanna eller felaktiga). Det enda som kan ha en av-
gorande betydelse ar raden av konkreta bekraftelser pa en sadan "medvetenhet”.

VI. Vetenskap och ideologi

I diskussionen om den roll som medvetenheten i vidaste bemarkelse kan komma att spela som
en nastan fristaende kraft i kampen for socialismen eller i uppbyggandet av socialismen stoder
man sig ofta pa teserna i den “unge Marx” Anteckningar om ekonomin. Detta beror pa dessa
tesers "humanitéra” karaktér och den centrala plats som “ménniskan” intar i dem. Ofta citeras
en text ur Ekonomisk-filosofiska anteckningar, 1844, dar den fran Feuerbach lanade
likhetstesen: "humanism ar lika med naturalism” férekommer.

”Kommunismen som det faktiska avskaffandet av den privata dganderétten (en ratt som i sig sjalv
utgor ett exempel pa mansklig alienation) och foljaktligen som det reella tillagnandet av mansklig
natur genom méanniskan och for manniskan; ett aterstallande av manniskan i sig i egenskap av
samhallsindivid, dvs. det manskliga i manniskan, ett medvetet aterstallande som sker utan att avsta
fran den tidigare utvecklingens rikedom. Kommunismen, som en form av utvecklad naturalism =
humanism, som en form av utvecklad humanism = naturalism: denna form av kommunism &r den
sanna l6sningen pa antagonismen mellan méanniskan och naturen, mellan manniskan och hennes
gelikar, den sanna l6sningen av kampen mellan tillvaro och méanskligt vésen, mellan protest och
bejakande, mellan frihet och nédvéandighet, mellan individ och medmanniskor. Den &r en gata i
historien som har l6sts och den ser sig sjalv som denna Iésning”.*®

Né&r man anvander sig av detta citat gloms ett vasentligt faktum bort, som Louis Althusser
senare har papekat:

”Marx grundade hela sin syn pa den politiska ekonomin pa kritiken av denna férutsattning (homo
oeconomicus och dennas juridiska eller moraliska abstraktion, filosofernas ménniska) ...”
(Motsattning och forutbestammelse, For Marx, a. a.).

Det faktum att Marx vid denna tid annu anvander den likhetsteori som han har lanat av
Feuerbach blir uppspaltnings-punkten mellan de konsekventa materialistiska standpunkter
som han intar i sina senare skrifter och de humanistiska standpunkter som han i Ekonomisk-
filosofiska Anteckningar annu férsvarar. | den sistndmnda texten uttrycker sig Marx i foljande
termer om materialismen:

Vi ser har att den konsekventa naturalismen eller humanismen skiljer sig bade fran idealism och

materialism och samtidigt &r den sanning som férenar dessa bada”.™

E. Bottigelli sager mycket riktigt att materialismen vid denna tid "&nnu foér Marx ar en
askadning som maste foras vidare pa grundval av en humanism, vars definition enligt
Ekonomisk-filosofiska Anteckningar han sedan inte vidare anvander”. E. Bottigelli gor
foljande korrekta anmarkning:

1844 &r Marx tankar saledes annu langt ifran definitiva. Och Anteckningarna ar mera ett
vittnesbord om klargdrandet av tankegangar som pa manga punkter ar oavslutade an ett uttryck for

en avslutad tanke”.?

| sjalva verket aterfinner man i Anteckningarna den feuerbachska idén om méanniskans vasen
som nagot givet, som annu inte har 6vervunnits, eller som en ”sanning” om méanniskan. Det ar

'8 Den franska texten till detta citat har hamtats ur Emile Bottigellis dversattning av Ekonomisk-filosofiska
anteckningar, 1844, (Editions sociales, Paris, 1962), s. 87.

95 a.s. 136.

% Dessa béda citat har lanats ur forordet till det ovan citerade verket, s. LXIX.
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inte heller av en slump som dessa Anteckningar har varit foremal for motsattningar och
polemik och att vissa uttolkare dar har sokt beviset for att Marx filosofi, atminstone i
Anteckningarna, ar en i grund och botten etisk filosofi.?!

Engels har i ett brev till Lafargue, daterat den 11 augusti, 1884, tillbakavisat den
asiktsriktning som vill géra marxismen till etik:

”Marx skulle ha protesterat mot det politiska och samhéllsekonomiska ideal som ni vill tyda honom
till. Nar man &r en "vetenskapligt arbetande” man har man inga ideal, man utvecklar vetenskapliga

resultat, och nar man ar partimedlem kdmpar man for att fora ut resultaten i praktiken. Men nar

man har ett ideal kan man inte vara vetenskapsman, for man har da redan valt sida”.?

Aven om en del av tankegéngarna i Anteckningarna annu verkar ligga mycket nara
Feuerbachs linje, inser Marx emellertid senare att manniskans vésen inte kan existera
fristaende fran historien och alltsa inte kan faststéllas en gang for allt. Marx skriver ocksa:

"Historien ar den sanna naturhistorien om manniskan”. 2

Den produktiva manniskan, den sjalvproducerande manniskan, och inte den sjalvmedvetna
manniskan, det dr utgangspunkten.

Da ligger alltsa manniskans sanning i hennes framtid. Det géller har, trots att det ser sa ut, inte
enbart en intellektuell hallning, man har har kommit langt forbi det sjalvmedvetande som
Hegel har formulerat.

Sammanfattningsvis: hénvisningarna till humanismen och till medvetandets roll vid begrepps-
definitionerna i Anteckningarna ar en antydan om Marx filosofi som den sag ut innan han
sjalv definitivt slog in pa den dialektiska materialismens vag. | dessa texter forekommer annu
inte tesen om produktionsférhallandena och inte heller tesen om klasskampen som historiens
drivkraft.

Det finns ytterligare en faktor, som man inte bor forbiga, namligen att i Anteckningarna
begreppet "alienation” (ett begrepp som férekommer i den ovan citerade texten) fortfarande ar
ett fundamentalt begrepp. Men Marx dndrade senare attityd och ersatte begreppet alienation
med “praxis”. Det ar sakert inte av en slump som de som med forkarlek aberopar Anteck-
ningarna och Marx s.k. etiska standpunkter inte lamnar praxisbegreppet det utrymme som
tillkommer det i Marx senare produktion.

Dessa anmarkningar om den ovan citerade textens betydelse kan synas onddigt ingaende. Jag
tror &nda inte att det &r sa. Denna text och hela avhandlingen i stort &r inte bara en hallhake for
en hel grupp forfattare som vill kalla sig marxister utan att vara leninister, den ar ocksa en
sorts skiljelinje i Marx eget arbete. Det &r i denna text som Marx verkligen har fort den
filosofiska analysen langst och givit den (som Louis Althusser séger) dess ”betydelse och som

han sedan skulle villkorslost fordomda”.?*

Att Anteckningarna ger bilden av en “triumf for den obegransande teoretiseringen” av filoso-
fin och en "6vervaldigande dominans” for filosofin Gver ekonomin, beror pa att Marx vid
denna tid annu accepterar den borgerliga politiska ekonomin, som den da tog sig uttryck, dvs.

2L E. Bottigelli anmérker att bland dessa uttolkare finner man ocksa flera socialdemokrater som Landshut och
Mayer samt existensialister, ny-thomister, tecloger, som t.ex. E. Thier, Fader Bigot, Fader Calvez, m.fl.

22 Brevvaxlingen mellan Engels och Lafargue, Paris, 1956, Del I, s. 235.

28 Ekonomisk-filosofiska anteckningar, 1844, a.a., s. 138.

24 Jfr. Chronique philosophique, ”Les manuscrits de 1844 de Karl Marx”, av Louis Althusser, i La Pensée,
februari, 1963, s. 106-109 (Jfr. For Marx, a.a.), citat s. 158.
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avstar fran att ifragasatta dess begrepp och deras inbordes sammanhang.25 Har utfores annu
hela tankekonstruktioner med hjélp av “en abstraktion av ekonomin”,? som, vilket Althusser

noterar, ocksd mojliggor en “abstraktion” av filosofin.?’

Att klart se denna utveckling ar viktigt. Det ger en béttre forstaelse av sambandet mellan en
del hanvisningar till Anteckningarna och en del standpunkter och intellektuella och ideo-
logiska attityder idag. Det kan synas fullt mojligt enligt Anteckningarna for filosofin, dvs.
“medvetandet”, att 16sa den politiska ekonomins motsattningar i tanken. Det kan likaledes vid
lasningen av Anteckningarna verka som om man bade kunde vara trogen Marx sinne och ur
hans verk dra slutsatsen om en enda "begreppsdialektik” utan att ga in pa en analys av praxis
eller som en utgangspunkt skapa begrepp pa praxis-niva.

En standpunkt som ar mycket vanlig vad galler "begreppsdialektiken” &r ett bejakande av att
t.ex. ”socialismens vésen ar planeringen” eller att ”planeringens vésen ar budgetsystemet”,
vilket helt logiskt maste leda till en slutledning, som bl.a. Mandel omfattar, att det ar mojligt
att fran borjan uppstalla en politisk ekonomi, och t.o.m. en filosofi och en samhallsmoral i ett
socialistiskt samhalle och tro att det ur denna filosofi, ekonomi och moral gar att ta fram
begreppen, istallet for att vetenskapligt stodja dem pa samhallspraxis.

Man ser hur betydelsefull insikten om den fundamentala skiljelinjen mellan Marx i
Anteckningarna och Marx i Kapitalet ar.

Alltefter huruvida man inser eller inte inser denna avgorande skiljelinje hos Marx, ser man
marxismen som en ny filosofi och en ny moral eller som en dialektisk hallning som lankas
mot det konkreta och mot handlingen och som oupphorligt berikas genom samhallspraktiken
(vilket tillsammans innebar en politisk, ekonomisk och teoretisk tillampning, dvs. en veten-
skaplig tillampning).

Om man intar den forsta standpunkten leds man att tro att det ar mojligt att ur nagra “primara
sanningar” eller nagra "vasensbegrepp” harleda en méangd normer och darmed en “moral,” ett
ekonomiskt organisationssystem som ar éverlagset alla andra, en oflexibel och alltid
tillamplig ekonomisk politik, etc. Det ar dogmatismens standpunkt.

Om man daremot anser att marxismen inte &r en filosofi, om man ser den framfor allt som en
teori for verkligheten, samhallets, manniskans utveckling, far man en helt annan syn pa
sambandet mellan teori och praktik, mellan medvetande och vérld, mellan idé och verklighet.

Fran det 6gonblicket galler det inte langre att jamfora verkligheterna med idéerna.

Fran det 6gonblicket ser man de begrepp som marxismen har utvecklat och fortsatter att
utveckla, som ett resultat av en process, en historisk utveckling, under vilken medvetandet
visserligen utgor slutmalet, men forst efter en utveckling som framst bestar i samhallspraktik
(och inte intellektuella spekulationer).

En sadan teori ger inte bara en tolkning av vérlden, den ppnar ocksa vagen for ett styrande av
verklighetsforloppet genom praktisk handling. Den Gppnar vagen for en revolutionér forand-
ring av varlden, den gor det mojligt att ocksa understalla denna nya véarld en ny analys, lika
levande och lika revolutionar som analysen av den gamla varlden.

2 Vilket inte &r detsamma som att han skulle ha accepterat alla dess slutledningar.

% Denna "abstraktion av ekonomin” innebér bl.a. att ekonomin ses utifrdn som en samling begrepp, fristéende
fran praxis.

2" Chronique philosophique, a.a., s. 159.
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Att medvetandet bara ar ett av den revolutionara forandringens bestandsdelar beror pa att
dessa forandringar inte bara, inte ens i huvudsak, &r forandringar av sociala, politiska och
ekonomiska realiteter. Pa en given niva galler det naturligtvis ett medvetandegdrande,
antingen det avser klassmedvetandet eller det teoretiska medvetandet — men vad som &r
avgorande for huruvida medvetandet ska spela nagon roll (och det gor det) ar att denna roll
tillfogas i de objektiva krafternas rorelse, for endast pa det sattet kan den paverka dessa
krafter.

Vad den levande marxismen satter i rorelse ar de objektiva krafterna, de ekonomiska och
sociala krafterna, massorna och organisationerna. VVad den omstortar ar klasstrukturen och
vart den leder efter maktdvertagandet &r mot en utveckling av produktivkrafterna. Om
marxismen lyckas med detta, vilket Marx och Lenins arbete (jag menar naturligtvis inte bara
det skrivna arbetet, utan ocksa det historiska) bevisar, kan man se att marxismen &r nagot helt
annat an en medvetande- och vasensfilosofi.

Artikeln publicerad i La Pensée, nr. 125, februari, 1966, s. 3-20
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3. Planering och produktionsforhallanden

Karakteristiskt for en del texter och i synnerhet Ernest Mandels tidigare citerade artikel® &r att
man dar ror sig med osubstantiella ekonomiska begrepp, vilka trots terminologin inte ndrmar
sig de ekonomiska begreppen i Kapitalet, utan mera den ekonomiska ideologin, eller t.o.m.
enligt E. Bottigelli i hans uttalanden apropa Anteckningarna fran 1844 tillhér den “ekono-
miska fenomenologi” som annu forharskar i Anteckningarna. FOr att Gvertyga sig om detta
behéver man bara se pa vilket for Marx filosofi efter Anteckningarna frammande sétt som
Mandel behandlar begreppen privat och allméns egendom.

Mandel tar itu med utvecklingen av privategendomsformer och produktionsmetoder pa
foljande satt:

"Gvergangen fran det privata agandet av produktionsmedlen till ett kollektivt &gande av dessa ar en
overgang fran den kapitalistiska produktionens anarki till den objektiva mojligheten for en
socialistisk planering” (a. a., s. 11).

En sadan formulering utvecklar inte, genom sin vaga och oprecisa utformning, de problem
som diskuteras. Den for tillbaka till de allménna dskadningsproklamationer som Marx och
Engels kallade "vulgarsocialism” och som inte har nagot exakt vetenskapligt innehall.

Sadana utlaggningar far till resultat att det som idag utgor den verkliga debatten doljs,
ndmligen hur man ska omsétta den ”objektiva mojligheten till socialistisk planering” i prakti-
ken. Om man ndjer sig med att upprepa att kollektivt &gande ger en objektiv mojlighet for
socialistisk planering hjalper man pa intet satt till att 16sa det grundlaggande problemet: och
hur ska man undvika att det pa basis av kollektivt 4gande inte utvecklas en sarskild sorts
anarki i produktionen (obalans, ineffektivitet, produktionstillbakagang, etc.), ett forlopp som
ocksa ar mojligt och som det alltsa galler att undvika.

Men lat oss aterga till vissa synpunkter pa den citerade texten.

Man lagger forst och framst marke till att det i denna text ar fragan om “det privata dgandet”
av produktionsmedlen, som alltsa verkar vara helt 6verforbara till "kollektivt &gande”. Denna
overforing verkar har utan urskiljning syfta bade pa de sma enskilda producenternas privata
egendom och pa den Kapitalistiska egendomen.

| den citerade texten och i dess fortsattning anvands inte ens begreppet kapitalistisk
egendom” i dess egenskap av huvudsakligen privat 4gande av samhallsproduktionen just
darfor att man star kvar pa den mest elementara begreppsnivan, som Marx fore Kapitalet.

| Kapitalet understryker Marx daremot att t.0.m. privat-kapitalstadiet bara ar ett
overgangsstadium inom kapitalismen, eftersom denna sjalv gor slut pa begreppet privat
egendom i strikt betydelse.

Har aterges vad Marx skriver om aktiebolag:

"Kapitalet, som baserar sig pa ett samhalles produktionsstt, och som forutsétter en koncentration

av produktionsmedel och arbetskraft i samhallet, far ... direkt formen av samhéllskapital (ett kapital
fran samgaende individer) i motsats till det privata kapitalet; dess foretag blir alltsa samhallsforetag
i motsats till privata foretag. Detta forklarar privategendomens tillbakagang inom gransen for sjalva

det kapitalistiska produktionssattet”.?

! Economica, Havanna, juni, 1964, jfr. ovan, kap. IV, not 1.
2 Jfr. Kapitalet, Bok HI, Kap. 27.
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Vidare anmérker Marx som en kommentar till betydelsen av aktiebolagens uppkomst, att i
dessa ar t.o.m. arbetet i ledningen skilt frdn dgandet av produktionsmedlen. Han skriver:

”| aktiebolag ar (lednings)funktionen skild fran kapitalagan-det, liksom arbetet &r helt skilt
fran agandet av produktionsmedlen och arbetsoverskottet. Detta resultat av den kapitalistiska
produktionens yttersta utveckling ar den vag som aterinsattandet av producenternas kapital
maste ta, och inte langre i form av privat egendom bland enskilda producenter utan i form av
bolagsegendom bland dessa producenter, alltsa en direkt samhéllsegendom. For 6vrigt ar detta
det forlopp som géller for dverforandet av alla produktionsprocesser som annu ar knutna till

kapitalagandet fran bolagsproducenter till samhallet”.

I denna analys liksom i en del andra néjer sig inte Marx med att tala om ”privategendom” i
allmanhet, utan han ar medveten om hur produktivkrafterna paverkas genom antingen
individuell privategendom eller kapitalistisk privategendom eller kapitalistisk bolagsegendom,
och han forklarar den avgdrande betydelsen av de fordndringar som sker under produktiv-
krafternas utveckling och forskjutning av produktionssambandens karaktar. Som en foljd av
dessa forandringar kommer ett och samma juridiska begrepp, “privategendom”, att omfatta en
rad mycket skiftande ekonomiska realiteter, som gar fran. den enkla handelsproduktionen till
monopol-statskapitalism, via privatkapitalistisk produktion, samhallskapitalistisk produktion
och monopolkapitalism.”

Om man lamnar alla dessa Marx' analyser (sa rika pa kunskap inte bara genom deras slutled-
ningar, utan ocksa genom den metod som de representerar) at sidan, kan man omojligt forsta:
a) pa vilket satt en ny samhallsordning uppstar ur sjalva det kapitalistiska samhallet; b) vilka
de specifika motsattningarna ar for de olika stadierna av kapitalism; ¢) vilka de specifika
motsattningarna ar i de ekonomier som bygger upp socialismen.

Lat oss emellertid ga tillbaka till Marx' texter om aktiebolagen. Han tillagger:

”De innebdr avskaffandet av det kapitalistiska produktionssattet inom sjélva det kapitalistiska
produktionsséttet, alltsd en motséagelse som forgor sig sjélv ... Det ar alltsa privatproduktion utan

kontroll frdn det privata d4gandet”.”

Och vidare:

”Man maste se de kapitalistiska aktiebolagen och &ven de kooperativa fabrikerna som 6vergangs-

former fran ett kapitalistiskt produktionssétt till ett kollektivistiskt produktionssatt, med den

skillnaden att i det forsta fallet 16ses motséttningarna negativt och i det andra fallet positivt”.°

Dessa analyser har en vid tillampning. De visar inte bara att Marx ingalunda, som manga
pastar, lat sig néja med att studera en ren och abstrakt™” kapitalism, utan att han ocksa
bemaddat sig att teoretiskt studera kapitalismen under utveckling och pa olika stadier.

Den praktiska och politiska nyttan av dessa analyser ar ocksa klar. Man behéver bara komma
ihag att Engels i sin kritik a Erfurtprogrammet anvander sig av samma begrepp som Ma
anvant i tredje boken av Kapitalet. T.ex. da han i sin kritik av fjarde paragrafen i den text som
Kautsky tillstallt honom, skriver:

® Kapitalet, Bok III.

* Man mérker har hur marxismen i analysen av de verkliga samhallssambanden gér langt férbi alla strikt
juridiska kategorier, vilket bl.a. gor det mojligt att konkret omfatta den rika nyansering av samhéllssambanden
som avses med de allménna och abstrakta begreppen “kollektiv egendom” och ”statsegendom”.

® Kapitalet, Bok III.

® Kapitalet, Bok I1I.
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"Paragraf 4, ... “franvaron av en planering som beror pa de privatkapitalistiska produktionens egen
karaktar’ kréver en kraftig réttelse. Jag ser den kapitalistiska produktionen som en samhallsform,
som ett ekonomiskt stadium, och en privatkapitalistisk produktion som ett fenomen som finns med
pa; ena eller andra sattet under hela detta stadiums varaktighet. Vad betyder da privatkapitalistisk
produktion? Den enskilda, isolerade foretagarens produktion? Och blir inte en sddan produktion
redan mer och mer ett undantag? Den kapitalistiska aktiebolagsproduktionen &r inte langre en
privat produktion, utan en produktion for ett stort antal bolagsman. Och om vi gar 6ver fran
aktiebolag till truster som slar under sig och monopoliserar hela industribranscher sa betyder det
inte bara slutet pa privatproduktionen utan ocksa slutet pa ett system utan planering. Stryk ‘privat-’
s& kan meningen g& igenom.” ’

Vi ser har i forbigaende hur Mandels allmanna formulering om den kapitalistiska
produktionens "anarkistiska planldshet” faktiskt ar i grund och botten korrekt men anda helt
otillracklig.

Lenin citerar Engels (betraffande "slutet pa ett system utan planering™) i Staten och
revolutionen, och tillagger:

”Detta ar det vasentliga vid en teoretisk bedémning av den moderna kapitalismen, dvs.

imperialismen, namligen att kapitalismen férandras mot monopolkapitalism”.®

Att inte den kapitalistiska produktionens anarkistiska planloshet inskrankts (utan snarare gar
mot en dnnu extremare tendens) genom utvecklingen av monopolkapitalism eller genom
statsmonopolkapitalism och kapitalistisk planering, beror pa att anarkins innehall och sjalva
form grundligt férandras® (till vinst for monopolen) och att de planerings- och
programmeringsforsok som kannetecknar den nuvarande kapitalismen utgor beviset pa att det
inom denna kapitalism finns materiella forutsattningar for en annan social ordning: den
socialistiska ordningen.

Lenin uttryckte det:

”... den statsmonopolistiska kapitalismen &r den mest fullstandiga materiella forberedelsen for

socialismen, troskeln till den, det steg pa historiens trappa, dar det inte finns ndgra mellanliggande

steg mellan detta steg och det steg som kallas socialism”.*°

Om det, for att uppstélla problemen vid 6vergangen fran kapitalism till socialism, ar till-
rackligt att begransa sig till allmanna formuleringar angaende "privategendomen”, sa ar det
annu mera otillrackligt att gora sa i fallet "kollektiv egendom”.

Vi har tidigare sett att Marx anvander termen "kollektiv egendom” ocksa for att beteckna det
kollektiva dgandet bland aktiedgarna i ett aktiebolag, samt arbetarkooperativens
produktionsagande och statens dgande av produktionsmedlen.

Marx och Engels nojer sig inte med att enbart analysera de ekonomiska problemen med
utgangspunkt fran “juridiska kategorier”.

Deras analyser visar tvartom att det inte &r den “juridiska formen” for &gandet som bestdmmer
produktionssattet, utan de konkreta samhéllsvillkoren. Darfor kan, beroende pa statens art,

" Efter Kritik av Gotha- och Erfurtprogrammet, a.a.

8\/. 1. Lenin: “Staten och revolutionen”, Skrifter, Band 25, 1962 &rs upplaga.

° Till den cykliska tillbakag&ngen av produktivkrafternas utveckling eller t.o.m. till dessas cykliska sénderfall
och upphdrande, kommer ocksa den systematiska inriktningen av en allt storre andel kapitalfonder for
ickeproduktiva andamal (rustning m.m.), dvs. ett forsok till permanent sterilisering av en 6kande andel av
produktivkrafterna.

10V, I. Lenin: "Den hotande katastrofen och hur den bér bekampas”, Skrifter, Band 25, 1962 &rs upplaga.
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“statsegendom” antingen vara “kapitalism som forts till det yttersta” (enligt Engels
formulering i Anti-Duhring) eller vara ”6vertagandet av produktionsmedlen i samhéllets
namn”.

For att "kollektivt &gande” ska kunna 6ppna dorren for en ”objektiv mojlighet till socialistisk
planering” ar det nddvandigt att det rér sig om arbetarstatsegendom. Men t.0.m. denna
statsegendom ar &nnu inte samhallsegendom (dvs. hela samhéllets egendom). Det ar endast
arbetarstatens dvertagande av produktionsmedlen ”i samhallets namn” (som Engels uttrycker
det) som for fram till detta sista stadium, och det blir inte ett samhéllsdvertagande innan staten
pa nagot stt forsvinner.** Under det att statsmaktens styrning av samhallssambanden efter
hand blir verflodig pa det ena omradet efter det andra, upphor och forsvinner parallellt
darmed ocksa handelsproduktionen och vad som &nnu kan atersta av anarki i samhallet inom
samhallsproduktionen ersatts av en organisation som &r mer och mer medveten och
systematisk. Arbetarstatens dvertagande av produktionsmedlen kan utgora en ensamstaende
handling, medan daremot samhallsévertagandet av produktionsmedlen, statens férsvinnande
och upphorandet av handelsproduktionen utgor en historisk process (som mojliggjorts av
arbetarstatens Gvertagande av produktionsmedlen) som maste stracka sig 6ver en lang
tidrymd. Denna period ar i sin tur uppdelad pa flera skeden.

E. Mandel har alltsa i den citerade texten bortsett fran skillnaden mellan enkel handelsproduk-
tion, privatkapitalistisk produktion, samhallskapitalistisk produktion, monopolkapitalism och
statsmonopolkapitalism; likasa later han bli att skilja mellan évergangssamhallet, det
socialistiska samhéllet och det kommunistiska samhallet (och dessas olika stadier). Problemen
behandlas alltsa som om de kunde I6sas genom den enkla motsattningen mellan "privat
agande” och ’kollektivt &gande”, som om det socialistiska samhéllet genast skulle vara ett
utvecklat socialistiskt samhélle, med full kontroll ver produktionskrafterna. Det faktum att sa
inte &r fallet och att det inte heller kan sa vara ar just dagens problem i den socialistiska
vérlden.

For att summera det féregaende och ga in pa en fraga som &r intimt forknippad darmed, kan
man séga att vad som i forst rummet &r avgorande nér arbetarstatens &gande av de viktigaste
produktionsmedlen proklameras, &r att detta inte genast mojliggor ett socialistiskt planerande;
det framstar endast som en framtidsméjlighet.*?

A andra sidan uppnés genast ett fjarmande av bourgeoisin frn den ekonomiska och politiska
makten, och — vilket dr avgorande for framtiden — en fordndring av samhallets klass-struktur
och statens art.

Det grundldggande ar den radikala omvalvningen av samhéllsvillkoren. Resten, planeringen
och samhéllskontrollen dver produktionen, ar till en borjan bara en abstrakt méjlighet (vars
langsamma forverkligande styr den nya sociala ordningens beféastande och utbredning).

I. MGjligheterna och verkligheten

Man ser hur det kan vara farligt att satta likhetstecken mellan mojlighet och verklighet.
Problemet i och med det socialistiska uppbyggandet &r just att skapa de forutsattningar som

11 Stat och samhalle utgdr en enhet i motsattning. Ur sjalva denna motséttning framkommer statsdgandets och
samhallsédgandets motsattning (och enhet).

12 Méste jag pAminna om att det gick tio & mellan sovjetmaktens proklamerande och den férsta femarsplanen?
Maste jag paminna om att den planen inte mera an delvis fyllde matten for en socialistisk planering, och att detta
inte berodde pa "tekniska planeringsskal” utan pa djupa samhallsekonomiska orsaker, som hade att géra med
produktivkrafternas verkliga socialiseringsgrad?
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ska gora att det som ryms i termen mojlighet (med hjélp av expropriation av kapitalistisk
egendom och utveckling av kollektiv egendom) blir verklighet.

Emellertid maste man for att sakerstélla 6vergangen fran mojlighet till verklighet borja med
att stalla nagra fragor:

Socialismens grundkaraktar — eller den ekonomis grundkaraktar som bygger upp socialismen
—, bestar denna i att vara understalld en planering eller att utvecklas efter en plan? Eller bestar
den av att vara understalld samhallets behov och att utvecklas i enlighet med dessa behov
(som det &r av vikt att planen ar ett sa korrekt uttryck som mojligt for, under givna
ekonomiska, sociala och politiska omstandigheter)?

Réacker det att arbetarstaten framkommer med en plan med bestamda malsattningar, och
beslutar vad som ska prioriteras for att denna plan ska dverensstédmma med de objektiva moj-
ligheterna, och med en maximal arbetsekonomi, och med kravet pa lika férdelning, och som i
foregaende fraga: med samhéllsbehoven sjélva?

Réacker det att det beslutas om prioritering i planen for att ocksa den ekonomiska utvecklingen
i verkligheten ska anpassa sig till detta?

Det ar tillrackligt att stélla dessa fragor, och om man kanner till den objektiva verkligheten
aldrig sa litet, maste man svara nekande pa dem, dvs. man inser att vad som &r "mojligt”
enligt en oriktig abstrakt uppfattning, inte nédvéndigtvis ar verkligt.

Man maste alltsa inse att det verkliga problemet, som det ar synnerligen viktigt att svara pa,
och som ger l8sningen pa alla de andra problemen,*® bestar i att faststalla de forutsattningar
som pa varje stadium och enligt de konkreta villkoren, kan mojliggora en reell ekonomisk
planering och att planen for stadiet i fraga sa mycket som mojligt motsvarar samhallets
utvecklingskrav, samhallsbehoven, kravet pa lika fordelning och kravet pa effektivitet, etc.

Om dessa problem inte studeras och om man ndjer sig med att stuva om bland abstrakta
begrepp som man har forvaxlat med verkligheten, kvarstar man pa en felaktig filosofisk niva,
och beror inte de konkreta problemens planering och &r alltsa oférmdgen att formulera ens
borjan till ett svar pa dessa problem.

L&t oss ta ett exempel. Mandel inser att det for den socialistiska planeringen kravs att
samhaéllet kan berakna och sprida produktivkrafterna pa ett effektivt satt och sedan staller han
fragan:

"Ar det i ett land som Kuba majligt att 'berakna och effektivt sprida produktivkrafterna’, dvs.
planera for maskiner, ravaror och arbetskraft i ett par tusen industriforetag i landet? Svaret ar
naturligtvis ja. Givetvis kommer det att ske pa ett ofullkomligt och otillrackligt satt i borjan, men
det som saken har galler, ar inte produktivkrafternas utvecklingsniva, problemet &r organisations-
brister och brist pa erfarenhet; dessa saker kan och maste losas fortldpande genom erfarenhet och
tillrécklig utbildning, samt genom massornas kontroll och skapande initiativ, etc. Varje annan
slutsats ifragasatter i sjalva verket mojligheterna for ett underutvecklat land att 6verhuvudtaget
kunna utvecklas socialistiskt” (a. a., s. 13).*

13 Jfr. Ch. Bettelheim, "Formes et méthodes de la planification socialiste et niveau de développement des fortes
productives”, La Pensée, februari, 1964, (Kap. 3), samt ”Les cadres socio-économiques et I'Organisation de la
Planification Sociale”, Problémes de la Planification Sociale nr. 5, utgiven av Centre d'Etude de Planification
Socialiste, E. P. H. E., VI section, 1965.

Vi ska lamna den sista meningen med dess polemiska innehdll &t sidan, ty den kunde véndas mot forfattaren
och utokas med att om han staller den fragan &r det kanske for att han hor till dem som tror att om verkligheten
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I sin allmé&nna utformning har forslaget i textens borjan ingen betydelse alls, for den verkliga
fragan &r att veta “’under vilka forutsattningar™ det ar mojligt att planera, eller hur lange man
maste vanta, under vilken organisationsform, under vilka sambandsformer mellan produk-
tionsleden och med vilken effektivitet?

| slutet av den citerade texten ger Mandel intryck av att dra upp riktlinjerna for ett svar, néar
han skriver: "Det borjar forst pa ett ofullstandigt och oriktigt satt; men det som saken har
galler &r inte produktivkrafternas utvecklingsniva utan organisatoriska brister och brist pa
erfarenhet, etc.”

Ocksa har ser man hur forfattaren misstar sig pa verkligheten och sjalv forfaller till den sorts
eklekticism (vilket slutar med att man forklarar allting bero pa ”slumpen”) som han sa latt-
vindigt klandrar andra for. Detta "aterfall” beror naturligtvis pa att for honom &ar kategorierna
"rena och abstrakta” i en dalig bemarkelse, och det blir alltsd nodvéandigt med ett hopp, for att
komma forbi dessa “rena och abstrakta” begrepp, till en analys av den konkreta verkligheten.

Man ser i foregaende citat att begreppet ”produktivkrafternas utvecklingsniva” har mist sin
betydelse eftersom bristen pa erfarenhet och pa utbildade grupper, samt brister av organisa-
toriskt slag, etc. har uteslutits fran detta helhetsbegrepp. Anda ingar alla dessa faktorer i
produktivkrafternas utvecklingsniva och ar ett uttryck for en stérre eller mindre utveckling av
dessa krafter.

Endast genom att rakna med produktivkrafternas hogre eller lagre utvecklingsniva kan man
forsta att en och samma juridiska form (arbetarstatens dgande) kan tacka flera olika konkreta
produktionssamband och fa till resultat en mycket tanjbar effektivitetsgrad inom produktionen
och distributionen av olika produkter. Av detta kommer det faktum att de juridiska formerna
och effektivitetsnivan inom planeringen ar nara knutna till produktivkrafternas utvecklings-
niva, vilket naturligtvis gor det majligt eller icke-mojligt helt i enlighet med denna
utvecklingsniva att avveckla eller icke-avveckla handeln mellan produktionsleden inom den
nationaliserade sektorn under proletariatets diktatur.

Il. Nationalisering, socialisering och 6vergangsekonomi

De problem som har antytts i foregaende stycke &r sa viktiga, bade for Kuba och for alla andra
lander som har paborjat eller kommer att borja en socialistisk uppbyggnad, att vi narmare
maste ga in pa hur Lenin har behandlat dem, i synnerhet i Om vénster”-barnslighet och
smaborgerlig mentalitet som ar ett grundlaggande arbete pa detta omrade.

Lat oss forst studera nagra avsnitt ur den text dar Lenin skiljer mellan, och t.o.m. sétter
nationalisering och konfiskering mot socialisering.

”Man kan vara beslutsam eller obeslutsam nar det géller nationalisering och konfiskering. Men
ingen 'beslutsamhet’, hur stor den &n &r, kan vara tillracklig for att ga fran nationalisering och fran
konfiskering 6ver till socialisering ... "Véansterkommunisternas' missrakning kommer sig av att de
inte ser det 'aktuella lagets' huvuddrag, namligen 6vergangen fran konfiskering (for vilket en
politiker framfor allt maste visa beslutsamhet) till socialisering (som kréaver andra egenskaper av de
revolutiondra)”.

"Forut gallde det framst att nationalisera, konfiskera, besegra och gora slut pa bourgeoisin och
omintetgdra sabotage, med storsta beslutsamhet. Idag maste man vara blind for att inte se att vi har
nationaliserat, konfiskerat, slagit sonder och forstort mera an vi kan halla reda pa. Socialiseringen

inte anpassar sig exakt och omedelbart till den forestallning de har om den socialistiska ekonomin, sa maste man
tvivla pa socialismens majligheter i de lander som inte godtar deras synsatt fran borjan.
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skiljer sig fran den enkla konfiskeringen just dari att det gar att konfiskera med enbart

'beslutsamhet’ utan att darfor behdva kunna vardera och rationellt sprida det som konfiskerats,

medan man déremot inte kan socialisera utan dessa kunskaper”. *°

Det framstar klart hur Lenin har staller nationalisering (eller konfiskering) som juridisk
handling gentemot socialisering, dvs. gentemot samhallsinsyn eller statskontroll i samhallets
namn” *° éver de konfiskerade eller nationaliserade vérdena.

Den salunda faststallda skillnaden &r alltsa en skillnad mellan en juridisk kategori och en
samhallsrealitet: storindustrin har, trots att den nationaliserats, &nnu inte socialiserats, dvs.
styrs dnnu inte pa ett effektivt sétt i samhallets namn. | denna text ar den inriktning som
smaborgerliga och smahandlarsektorerna maste styras in pa inte huvudsaken for Lenin, utan
istallet den inriktning som den moderna storindustrin maste fa. Det &ar av det skalet som han
uppstaller det han kallar for en formel for “statskapitalism” under sovjeternas styre. Denna
statskapitalism tog sig i den situation som Sovjetryssland befann sig vid den tiden uttryckt pa
sa satt att den sovjetiska staten var beredd att 6verlamna ledningen av de viktigaste in-
dustrierna till, som Lenin uttryckte det, "upplysta kapitalister”, inte s& mycket i deras
egenskap av kapitalister som i deras egenskap av tekniker-specialister eller organisatorer, med
hoga loner.

Det gallde den gangen (i den form och pa den niva som just da var mojlig) att sakerstéalla
socialiseringen av de stora industrierna, genom att skapa forutsattningar for en effektiv
ledning under kontroll fran arbetarstatens sida. Vad Lenin férordar ar att under radande
omstandigheter éverlamna ledningen, dvs. ett antal exekutiva poster (under kontroll av Ar-
betarkommissarier eller Arbetarrad, som bevakar varje drag av foretagsledaren, och lar sig av
dennes erfarenheter i foretagsledningen, och som har mgjlighet att inte bara protestera mot
hans beslut, utan ocksa att avsatta honom genom ingripande av Sovjetmaktens respektive
organ) ”inom den viktigaste industrin, som har betydelse for manga miljoner manniskors ut-
komst” till “upplysta kapitalister”.’

For Lenin innebar alltsa nationaliseringen av de viktigaste industrierna inte en sorts magisk
formel som “automatiskt” skulle garantera en jamn och balanserad produktionsutveckling och
dennas anpassning till samhallsbehoven, etc. For detta dr nationaliseringen en forutsattning,
men inte nog i sig sjalv. Vad som dartill kravs ar att i praktiken kunna sakerstalla en effektiv
socialisering av samhéllets produktionsmedel, vilket bl.a. innebar en effektiv bokhallning och
distribution och effektiv produktionsledning, under samhallets kontroll.

Problemet ar naturligtvis inte att veta om den moderna storindustrin & ”mogen” for
nationalisering eller inte; det &r den. Problemet &r att faststélla under vilka speciella
forutsattningar denna nationalisering kan leda till en verklig nationalisering. Det framstar klart
att formeln “’statskapitalism under sovjeternas kontroll” inte kunde I6sa detta problem annat
an mycket ofullstandigt och kortsiktigt, under de speciella forhallanden som radde vid borjan
av den forsta arbetarrevolutionen. Det har mycket snabbt uppkommit behov att préva nya
vagar, ocksa 6vergangslosningar, for att statsforetagens ledning och totalekonomins ledning
mer och mer ska komma under samhallets verkligt breda kontroll.

Dessa ar de konkreta och preciserade fragor som det galler att stalla och att l6sa, for att
sakerstalla en socialistisk uppbyggnad. Sadana ar fragestallningarna vid dvergangen till en

V. 1. Lenin: Valda verk, Band 11, Andra delen.
16 Jfr. citat av Engels under fotnot 7 i detta huvudkapitel.
'S a 67
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socialistisk ekonomi.

Det géller inte bara nationalisering, forstatligande, utan ett effektivt verkstéllande genom
statsmakten, med atgarder som 6verensstammer med landets objektiva politiska, ekonomiska
och sociala foérhallanden, en sann och effektiv kontroll ver produktionen och distributionen.
Lenin sdager i samma textavsnitt som ovan:

"Den som inte forstar detta, begar ett oforlatligt ekonomiskt misstag, antingen darfor att han ar
okunnig om de verkliga forhallandena, och inte vet vad som finns pa platsen, och inte kan se
sanningen i ansiktet, eller darfor att han nojer sig med att pa ett abstrakt satt stalla 'kapitalism' mot
'socialism’, utan att foreta en konkret analys av de konkreta formerna och stadierna under hela
dvergangsperioden ..."% Det &r inte for inte som socialismens ledare har talat om en 18ng
dvergangsperiod® fran kapitalismen till socialismen och ... det &r inte utan orsak som de har
understrukit 'de langa barnsjukdomarna' som det nya samhallet maste genomlida, detta nya

samhélle som inte ar mera &n ett abstrakt begrepp som maste genomga en hel rad konkreta och

ofullkomliga forsok for att f& sin form, med kurs pa en socialistisk stat”.™

Dessa konkreta problem i samband med évergangen fran kapitalism till socialism avser ett
helt historiskt skede och maste 16sas under olika villkor i olika lander.

Till idag har ett antal grundlaggande problem géllande 6vergangstidens ekonomi rort sig kring
det faktum att Revolutionen inte har agt rum i de lander dér produktivkrafterna varit som mest
utvecklade, utan tvartom i de lander dar produktivkrafterna har varit relativt sett mindre
utvecklade. Det betyder enligt Lenins formel, att dessa lander befinner sig politiskt fore men
ekonomiskt efter.

Annu ett par ord om denna sé givande text av Lenin.

Lenin visar, samtidigt som han kraftigt understryker den datida sovjetiska ekonomins
6vergangsposition mellan kapitalism och socialism, att det faktum att Sovjetrepubliken kallar
sig “socialistisk republik” inte innebdr att det “nya ekonomiska systemet ar socialistiskt”?°
men kan betraktas som ett uttryck for sovjetmakternas vilja att sakerstélla en dvergang till
socialismen.?

Det star idag klart att t.ex. den kubanska ekonomin inte annu &r en socialistisk ekonomi, utan
en 6vergangsekonomi mellan kapitalism och socialism. Alla de slutledningar och “l6sningar”
som har formulerats med utgangspunkt fran en abstrakt uppfattning av ”socialismen” ar utan
nagon som helst praktisk betydelse.

Det ar verkligen att falla offer for en ”juridisk illusion” att tro att beslut om konfiskering eller
nationalisering &r helt avgorande och foljaktligen kan garantera ett nytt produktionssatt.

| alla skrifter dar Lenin har behandlat den sovjetiska ekonomins organisation, papekar han den
datida sovjetiska ekonomins dvergangskaraktar, och han bemddar sig om att se till att det sker
en konkret anpassning av organisationsformerna till produktivkrafternas utvecklingsniva.?

'8 Kursiverat av mig. C. B.
Y3 a
23 a.
23 a.
22 En sérskilt intressant text ar Resolutionen vid det Kommunistiska partiets nionde kongress (1920), en text som
redigerats under Lenins direkta ledning.

”Industrins nuvarande organisationsformer ar 6vergaende. Arbetarstaten har nationaliserat de kapitalistiska
trusterna och sammanslagit dem med ytterligare féretag inom samma bra branscher; den har enligt féregaende
modell sammanfort i truster de industrier som &nnu inte stod som truster under kapitalismen. Industrin har
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Detta innebar att det i varje enskilt fall maste faststallas sarskilda former som ska tillampas
inom de nya produktionsférhallandena och for produktionens nyorganisation.

For att garantera effektiviteten hos den ekonomiska ledningen maste dessa sarskilda former
anpassas till den speciella utvecklingen av produktivkrafterna i varje land samt till hela den
historiska, politiska (avseende klassmedvetandet) och kulturella egenarten for detta land och
t.0.m. de olika ekonomiska branscherna.?® Det 4r inte heller av ett misstag eller en slump som
den kubanska jordreformen har fatt en speciell utformning som skiljer den fran andra
socialistiska landers jordreformer.

Om de konkreta styrandeformerna inom ekonomin kunde fas fram ur abstrakta begrepp,
skulle det inte finnas mera an en "modell” for Gvergangen till socialismen, en enda modell for
jordreform, etc. De socialistiska landernas erfarenheter, i synnerhet det kubanska exemplet,
visar att s& inte ar fallet. Vad som finns ar bara “en rad konkreta och ofullstandiga forsok”,
som syftar till att skapa en ny samhéllsordning.

lll. Handelskategoriernas avveckling

Den utlaggning som E. Mandel har dgnat handelskategoriernas vara eller icke vara inom
konsumtionssektorns distribution behdver inga ytterligare kommentarer. Men han kritiserar
aven den idé enligt vilken produktionsmedlen &annu idag bibehaller en kommersiell pragel
inom den socialistiska sektorn, t.0o.m. i de ekonomiskt mest utvecklade socialistiska landerna,
som Sovjetunionen. Detta ar Bucharins asikter fran dennes "ultraradikala” period som gar
igen, enligt vilka det inte behdvs mera &n “ett Overforande av produktionen mellan de olika
fabrikanterna inom ramen for en enda stor statsindustritrust.”

For att ga in pa en diskussion om detta viktiga tema blir det nddvandigt att upprepa nagra av
de argument som forekommer i den redan citerade artikeln av Mandel.

Det forsta “argumentet” ar att pasta att inom framstéallningen av produktionsmedel i en
planerad ekonomi, motsvarar det nedlagda arbetet alltid, under alla forhallanden, ett samhalls-
nddvandigt arbete.

For att "bevisa” detta pastdende sager forfattaren att det ar endast nar det finns en mojlighet
att det uppstar en 6verflodig produktion som arbete och tid forspills. Men, tillagger han, dven

uppdelats i ett antal maktiga vertikala organisationer, ekonomiskt skilda fran varandra och endast understallda
Det hogsta Ekonomiska Radet.”

”Under den kapitalistiska regimen kunde varije trustforetag anskaffa material, arbetskraft, etc. Pa intilliggande
marknader maste likartade foretag idag fa erhalla allt vad de behéver pé order av den férenade ekonomins
centralorgan. Inom detta véldiga land har pa grund av den yttersta osakerheten och tveksamheten bland de
framsta produktionsfaktorerna och pa grund av transporternas organisation ... och pa grund av de ytterst osdkra
metoderna och resultaten pa den ekonomiska statistikens omrade och pa grund av de centralistiska metoder som
var resultatet av den forsta tidens konfiskeringar av den borgerliga industrin, och som oundvikligen har lett till
upplésande av foretag (bade i staderna, i provinserna, i regionerna och i distrikten) haft till f6ljd att det har
uppstatt en monstruds byrakrati som dsamkar var ekonomi oersattliga forluster”. V. 1. Lenin: Skrifter, Band 25.
28 Nodvandigheten av en sédan anpassning (och en mangd skapande initiativ vid dess utformning) far inte
forvaxlas med négot strikt ”balans” mellan de ekonomiska och politiska krafterna, eller mellan de ekonomiska
och de organisatoriska formerna. En sadan strikt “balans” kan inte existera under de forhallanden som rader i en
dvergangsekonomi, som istéllet kannetecknas av inre obalans i utvecklingen. Som Lenin sager: de som soker en
sadan "balans” glommer att det aldrig kommer att finnas nagon “balans”, varken i naturen eller i
samhallsutvecklingen, och att den avslutande socialismen inte kan uppsta annat &n genom det revolutionara
bidraget fran alla landers forenade arbetare, och forst efter otaliga forsok, vilka sedda som enskildheter kommer
g}t te sig ensidigt partiella och lida av en viss obalans (Jfr. V. I. Lenin: Skrifter, Band 27).

S.a



42

om en del konsumtionsvaror som producerats av en socialistisk industri faktiskt kan ligga
osalda, ar detta dock otankbart ifraga om produktionsmedel. Han skriver speciellt om detta:

”Kan det forekomma en éverflodig framstéallning av produktionsmedel inom den socialistiska
sektorn? Naturligtvis inte. Om produktionen 'olyckligtvis' 6verstiger siffrorna for planeringen
eller gar utanfor de teknologiska forutsattningarna, finns det ingenting som hindrar den
socialistiska industrin fran att anvanda detta Gverskott for att dverga till ett nytt utveck-
lingsstadium med storre produktion genast eller i framtiden. Alltsa kan de socialistiska
produktionsmedlen, eftersom de aldrig ar 'osaljbara’ inte innehalla ett arbete som &r 'impro-
duktivt' for samhéllet. De framjar alltsd omedelbart och automatiskt ett vidare samhéllsarbete,
och behdver for detta inget handelsutbyte. De ar alltsa inte handelsvaror.” (a. a., s. 24).

Ytligheten i denna “bevisforing” ar uppenbar.

| dvergangsekonomiernas konkreta verklighet, eller t.o.m. under hela forsta stadiet av en
socialistisk ekonomi, kan det finnas manga andra orsaker till varfor de produktionsmedel som
levereras av den socialistiska sektorn och som &r avsedda for denna sektor, i praktiken
antingen &r definitivt oséljbara eller under langre eller kortare tid maste utnyttjas i mindre
grad. Sarskilt pa grund av brister i produktionens kvalitet och pa grund av obalans mellan
produktionen av nya produktionsmedel, etc. Nar detta far ske pa en for samhallet betydande
skala (vilket hander, inte bara pd Kuba) betyder det att graden av kalkylering av samhélls-
behoven inom produktionen med dess tekniska och teknologiska produktionsférhallanden
annu ar bristande. Bara en tillrackligt hog grad och kvalitet av kalkylering av samhalls-
behoven kan ur det som redan har uppnatts framrékna det for samhallet nédvéandiga arbete
som maste nedlaggas pa framstallandet av nya produktionsmedel. Sa lange denna kalkyle-
ringsniva inte ar nadd (och det ar ett problem som stracker sig mycket langre &n till
planeringsteknikens omrade) ar det fortfarande sa att produktionsmedlen maste saljas och
detta till ett pris som i stort sett motsvarar det rétta vardet inom ramen for de produktions-
program som centralplaneringen har uppstéllt och som uttrycker den samhallsnédvandighet
som det arbete representerar, som nedlagts pa resp. varas produktion och de kapitalinveste-
ringar som lasts for att genomfora produktionen.

Vi finner hér ytterligare en grundldggande synpunkt, som ror begreppet ”samhallsnédvandigt
arbete™; det racker inte att en vara blir sald for att det arbete som har nedlagts pa den i sin
helhet ska anses vara ett samhallsnodvandigt arbete. FOr detta kravs dessutom att det totala
samhéllsarbetet som ingar i en viss produktion motsvarar samhallsnyttan av denna pro-
duktion. Detta &r vad Marx menar i sitt brev till Kugelmann av den 11:e juli, 1868. Detta brev
citeras ocksa av Mandel, men utan att denne kommer fram till den slutsats som brevtexten
innehaller, namligen att ett av de grundlaggande problemen &r att pa ett for hela samhallet
betryggande satt faststélla arbetsfordelningen inom olika produktionsgrenar, vilket betyder en
uppdelning i proportion till de olika produktionsgrenarnas behov.

For narvarande kan detta inte genomforas i nagot socialistiskt land enbart genom planering.

I mycket stor utstrackning kan samhéllets arbetsfordelning pa olika produktionsgrenar och
anpassningen av denna fordelning efter de olika behovens inbdrdes betydelse och efter sam-
héllsnyttan, ske genom mekanismer som liknar dem som reglerar en handelsmarknad, vilkas
funktion ar understalld planeringens syfte och samhallets krav. Nar ekonomin blir mera svar-
overskadlig gar man alltmera i riktning mot en direktforbindelse mellan produktionsforetagen
och i de fall dessa foretag inte ar tekniskt och ekonomiskt integrerade, gar man i riktning mot
ett kontraktssystem dar det konkret anges vilken kvantitet och kvalitet av olika varor som
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levereras fran ett foretag till ett annat.

Inom den socialistiska ekonomin, dven i de lander som har de mest utvecklade produktiv-
krafterna, astadkoms fordelningen av produktionsmedel mellan fabrikerna endast delvis ge-
nom planen. | manga fall fordelar planen inte bestamda varden (dvs. olika produktionsmedel)
utan i stallet betalningsmedel.?® Dessa betalningsmedel &r av mer eller mindre allmén anvénd-
ning. Vad galler den konkreta distributionen av produktionsmedel sker denna allt oftare, nar
ekonomin blir alltmera sammansatt, via kop- och saljtransaktioner. Det &r for ndrvarande
nddvandigt att miljoner elementéra ekonomiska beslut fattas (som berér miljoner produktions-
medel). Dessa beslut och den produktion och distribution som foljer dérav, regleras med hjalp
av penningsystemet (naturligtvis i enlighet med de krediter som sprids genom planeringens
olika organ). Att det forhaller sig sa, beror sarskilt pa att i manga fall kan den ekonomiska
kalkylen inte &nnu helt fungera annat an pé féretagsniva.?

Detta ar fakta som inte dr grundade pa misstag eller avsteg fran en abstrakt modell for
socialistisk ekonomi. De &r grundade pa en idag aktuell objektiv nédvandighet. Man kan na-
turligtvis anse, och jag gor det sjélv, att denna nodvandighet maste komma att forsvinna i en
néra eller avlagsen framtid — vilket kommer att férandra den planerade ekonomins villkor —
men for dgonblicket existerar denna nédvandighet. Att vilja bortse fran den leder bara till att
producenternas arbete forslosas och att de planerande myndigheternas effektiva dominans éver
ekonomin minskar. Nar man hyser illusionen att planera "nédrmare” planerar man bara samre.

Om vi fordjupar de ovannamnda problemen aterkommer vi till fragan om villkoren for en
avveckling av handelskategorierna. En sadan avveckling bidrar enligt min uppfattning
ingalunda till ytterligare centralisering, utan snarare till en alltmera utvecklad integration
mellan de olika produktionsforetagen, dvs. till ett allt ndrmare organiskt samband mellan des-
sa. En av féljderna av en sadan utveckling (som i sig sjalv star i samband med en
automatisering av produktionen och produktionsledningen, blir mojligheten att pa férhand
anvisa ett vaxande antal produktionsmedel till deras slutgiltiga mal, genom en strang
forplanering. Detta skulle vara en av de objektiva forutsattningarna for ett avvecklande av
pengarnas roll inom den socialistiska sektorn. Vi har annu inte natt dithan.

Om man inte kan inse den nérvarande situationens unika karaktar, om man vill tillampa
organisationsformer och varudistributionsformer som inte stimmer 6verens med produktiv-
krafternas utvecklingsniva, resulterar det bara i ett betydande sl6seri och stor ineffektivitet
inom det ekonomiska systemet.

Att vdgra inse att det finns objektiva skal att handelskategorierna fortfarande maste kvarsta
inom produktionen eller att vilja "utdriva” denna verklighet under namn av en abstrakt och
”ren” bild av det socialistiska samhallet, det &r att driva utvecklingen mot sldseri, och férsena
den socialistiska ekonomins utveckling och alltsa aven uppskjuta det dgonblick da
handelskategorierna ska kunna férsvinna, darfor att utvecklingen helt enkelt har natt dithan.

IV. Utsikterna for en teknisk-ekonomisk integration

Det dr anmarkningsvart att se pa vilket sétt de begrepp som vi just har Kkritiserat star i
motsattning inte bara till den socialistiska ekonomins verkliga situation eller till de
ekonomiers situation, som &r pd vag mot socialismen, utan dven star i motsattning till de

 Darav den sé viktiga finansieringsplanen.
% En granskning av den elementara ekonomiska kalkylens férutsattningar och granserna for dess fungerande i
samhéllet kan inte beredas plats har. Detta tema tas upp i nr. 5 av Probléemes de Planification a.a.
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verkliga tendenser, som pa nuvarande niva av produktivkrafternas utveckling kannetecknar
dessa ekonomiers senaste utveckling.

Sjélva tillvaxten av produktionsvolymen, den vaxande diversifieringen av produktionen och
av de teknologiska resurser som gor det mojligt att producera varorna, atfoljs numera éverallt
av nodvandigheten att acceptera handelskategoriernas existens inom den socialistiska sektorn.
Denna nodvandighet framtrader tydligt nar man vill reducera arbetsinsatsen pa en produktion
som &r avpassad efter samhallets behov till ett minimum.

Pa produktivkrafternas nuvarande utvecklingsniva i de socialistiska landerna framstar det klart
att det inte gar att i detalj utarbeta de produktionsprogram som levererar konsumentartiklar i
en hogre instans, utan detaljplaneringen maste baseras pa bestéllningar som ingatt till respek-
tive féretag.”” Ur den synpunkten maste den I6pande planeringen for konsumtionsartiklar som
utarbetas pa totalekonomisk niva verkligen ta stora hansyn till de behov som uttrycks fran
konsumenternas sida i den man det ar mojligt (med tillgangliga resurser) och i relation till
kravet pa enhetlighet i planeringen och sarskilt med hansyn till samhallsprioriteterna.”®> Om
man bortser fran konsumenternas uttryckliga behov blir resultatet sléseri med redan utfort
arbete.

Dessutom kan en del av behoven av material for bearbetning (ravaror och halvfabrikat) inom
de foretag som producerar konsumtionsvaror inte avgoras centralt, utan maste bestimmas
genom direkta avtal mellan de konsumtionsvaruproducerande foretagen och de ravaru- eller
halvfabrikatproducerande foretagen. For narvarande &r det pa den vagen som man verkligen
lyckas fa en kvantitativ och kvalitativ balans mellan tillgang och efterfragan.

Nar en gang planeringen centralt har faststallt investeringsmalen, och deras spridning efter
produktionsbranscher, deras huvudlokalisering och de viktigaste nyinstallationsbehoven i
overensstammelse med dessa mal, raknar man med att det konkreta verkstallandet av de flesta
produktionsprogram och investeringsprogram som utgar fran centralplanen sker pa foretags-
niva, samt att foretagen ocksa beraknar produktionsvolym och leveranstider, liksom den
kvalitet som erfordras for att garantera planens funktion pa de for samhéllet fordelaktigaste
villkoren.

Under nuvarande forhallanden gor den vaxande, komplexa och alltmera diversifierade
produktionen, det mangdubblade antalet foretag, osv. det allt svarare, ja, nastan omajligt, att
astadkomma en central forplanering, som ar tillrackligt detaljerad, for produktion och
distribution. Omojligheten att tillrackligt exakt forutse behoven av olika kategorier av
produkter pa central niva gor det nodvandigt med direkta forbindelser mellan foretagen, och
med ett system av order, inkop och forséljning, alltsa fortfarande en form av handelsaktivitet
inom den sociala sektorn.

Den kvarstaende handelsformen anvands emellertid bara i den grad den expanderande
produktionen inte kan lgsa sina problem genom en teknisk och ekonomisk integration av de
olika produktionsforetagen (som alltsa kvarstar som ekonomiska enheter).

Meningen med en integration av produktionen ar féljande:

2" Oftast kommer dessa bestallningar till produktionsféretagen genom de statliga handelsorganisationernas for-
medling, vilka stéar i kontakt med konsumenterna. Sadan &r proceduren i Kina, och for narvarande medger detta
system en uppfoljning var tredje manad av detaljerade produktionsprogram for de foretag som levererar
konsumtionsvaror (Se La construction du socialisme en Chine, Ch. Bettelheim, J. Charrire, H. Marchisio, F.
Maspero forlag, Paris, 1965).

%8 p3 nuvarande niva kan hansyn till samhallsprioriteterna regleras med utnyttjande av detaljprismekanismen.
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inom en stor integrerad helhet (de praktiska formerna for denna integration kan vara flera)
aterverkar varje forandring av produktionsvolymen och produktionsstrukturen inom en del av
helheten pa ett exakt (dvs. matbart) satt pa hur mycket de 6vriga elementen i helheten maste
bidra med. | och med detta ar férhands- och optimalkalkyler mojliga (vilket erfarenheten har
visat) och det &r inte l&ngre nddvéndigt att ta till kontraktssystem mellan olika delar av
helheten, eller ett vardebaserat handelssystem. Det ar beroende pa hur den integrerade
teknisk-ekonomiska helheten kommer att utvecklas som handelskategorierna verkligen kan
avvecklas. Det skulle vara att avlagsna oss langt fran &mnet att ta upp den rent tekniska sidan
av integrationsfenomenet. Det racker att sdga att denna integration inte nddvandigtvis medfor
att produktionsforetagen direkt ssmmangar med varandra. Man kan forutspa att standardi-
seringen av produktionen, dess vaxande beroende, automatiseringen och utvecklingen av
styrandeprocesserna inom foretagen med hjélp av elektronisk utrustning (och telexforbin-
delser mellan dessa elektroniska enheter) kommer att vara av avgdrande betydelse for en
sadan utveckling.

Vilka de tekniska villkoren for en integration av foretagen &n ma vara, (som harvid forlorar
sin stallning som “ekonomiska enheter™), later det perspektiv som &r for handen ana att fran
och med ett givet dgonblick kommer planeringen bara att behdva sysselsétta sig med for-
bindelserna mellan ett relativt begransat antal stora, ekonomiskt integrerade enheter. | och
med detta blir férutplaneringen pa samhéllsniva alltmera exakt och giltig. Da kan ocksa
handelskategorierna avskaffas.

Det ar detta perspektiv som leder till en noggrann uppdelning mellan den administrativa,
centraliserade planeringen, som av historiska skal har varit karakteristisk for de forsta sovje-
tiska femarsplanerna (inte sa mycket pa grund av produktiv-krafternas svaga utvecklingsniva
som pa grund av den enastaende investeringsanstrangningen som maste genomforas under det
skedet), och mellan den teknisk-ekonomiska centraliserade planeringen, som enligt min
mening kommer att vara karakteristisk for en fullt utvecklad planekonomi.

V. Priser och arbetstidskalkyler
Den foregaende diskussionen kan tas upp igen pa en annan niva.

Det ar ett faktum att de ekonomiska kalkylerna inte i nagot av de socialistiska landerna gors
med anvandande av begreppet arbetstimmar. Overallt gors dessa kalkyler i priser och det gél-
ler bade konsumtionsvaror och produktionsmedel, bade varor som gar fran den socialiserade
sektorn till andra delar av ekonomin och varor som cirkulerar inom den socialistiska sektorn.

Vad detta i realiteten ytterst innebar méste gas igenom och ifragasattas.

Den enda mdjliga tolkningen av detta fenomen fran en marxistisk standpunkt, &r att de arbets-
timmar som verkligen gar at for framstallningen av produktionsmedel, under nuvarande
omstandigheter, inte annu helt och hallet och “automatiskt™ ar samhéllsnédvandiga arbets-
timmar, dvs. inte star i proportion till samhallets anvandning av olika produkter. Det ar bl.a.

% Det 4r naturligtvis omdjligt att lamna négot svar pé de frgor som detta faktum vacker bara genom att saga att
det ror sig om ett bibehallande av "yttre former” av handel, under férevandningen att da det ror sig om
produktionsmedel som aldrig ldmnar den socialistiska sektorn ar dessa i sjalva verket inte handelsvaror. Ett
ekonomiskt begrepps uppkomst och férsvinnande (har “varuslag™) kan verkligen inte bestimmas av nagra
juridiska former for &gande, utan endast genom dess objektiva funktionsbetingelser inom sjalva det ekonomiska
systemet. Man kan inte ge svar pa fragan och samtidigt bortse fran det samband som binder priserna och dven
handeln, och avsaknandet (eller den nuvarande oméjligheten) av ett raknesétt i arbetstimmar.
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darfér som man inte bara maste rakna och kalkylera i priser, utan ocksa betala pa basis av
dessa priser, som inte star, och inte heller kan sta, i exakt proportion till de verkliga arbets-
timmar som anvants i produktionen.*

De priser som anvénds i den nuvarande socialistiska ekonomierna kan och maste skilja sig
fran egenvardet, sarskilt som det for tillverkningen av en given produkt (konsumtionsvara
eller produktionsmedel) har kunnat &gnas mer eller mindre totalt samhéallsarbete &n vad som
ar pakallat av samhéllets behov av denna produkt. I sin tur kan denna mojliga skillnad mellan
de arbetstimmar som verkligen gar at och den tid som samhallet kan ge, bero antingen pa att
det ar objektivt omajligt att i forvag mata samhallsbehovet av en vara (det ror sig alltsa inte
om tillfalliga misstag) eller pa att det ar omajligt att fran borjan faststalla den arbetsméngd
som ar nodvandig for att komma fram till den produkt det &r fragan om, inberéknat den
kvalitet som varan maste halla och de speciella karakteristika som den maste uppfylla for att
kunna tillgodose samhallsbehovet.

Pa samma stt kan en skillnad mellan pris och vérde vara nédvandig om man vill garantera en
optimal anvandning av existerande installationer inom ramen for en plan vars mal har fast-
stéllts, och dar produktionsforetagen har fatt makt att besluta pa sin egen kontrollniva inom
produktionsprocessen.

| den man en tillrackligt detaljerad och bestamd planering av dels samhallsbehoven och dels
det arbete som &r ndédvéndigt for att tillgodose dessa, liksom forutsattningarna for en optimal
anvandning av arbetskraften inte & majlig just nu, ar alltsa en kalkyl med “priser” (mer eller
mindre skilda fran vardet) nédvandig.

Av detta framgar att priskalkyl och kostnadskalkyl ar tva skilda saker. De ekonomiska och
sociala skalen till att handelskategorierna kvarstar beror pa att sambandet mellan de olika
produktionsaktiviteterna for narvarande inte exakt forutbestams (eller ens &r mojligt att
forutbestamma pa. ett exakt satt) och att darfor de olika produktionsforetagen eller
ekonomiska enheterna maste handla som “relativt fristaende producenter”.

Bland dessa producenter (arbetskollektiv) &r krediter nédvandiga och krediteringen kan annu
inte helt tackas av planen. Darfor maste den socialistiska marknaden stodja krediteringen.
Inom denna marknad &r de olika ekonomiska enheterna (vilkas grundldggande produktions-
malsattning bestams av planen) bade beslutscentra och specifika kalkylenheter.

% Detta for over till prissattningsproblematiken och dess betydelse fér de nuvarande socialistiska ekonomierna.
Det ar ett alltfor stort problem for att ga in pé har. Vi ska bara pdpeka att i en socialistisk ekonomi spelar priserna
en ytterst sasmmansatt och komplicerad roll. De uttrycker samtidigt bade ett varde och ett samhallsbehov. De
ligger till grund for centraliserade och ickecentraliserade kalkyler. De senare pa foretags- och ekonomisk
enhetsniva, dar priserna fyller en funktion av "information”. De &r en forutsattning for en penningcirkulation
mellan foretagen.

I den mén priserna inte bara aterger det aktuella marknadsléget och de ekonomiska planernas forutplanering,
utan samtidigt far uttrycka bade vérde och samhallsanvandbarhet kan de ligga till grund for en samhalls-
kontrollerad fungerande marknad. Sa lange som det foreligger behov av en sddan marknad &r prisplaneringen vid
sidan av investerings- och vinstplaneringen det effektivaste séttet for samhallskontroll av utvecklingen och
produktionen pa basis av statsdgande.

Om sambanden mellan vérde och priser, se Maurice Godelier, i nr 3 av Problémes de Planification (Ecole
Pratique des Hautes Etudes).



47

VI. Agande och underordnande

Det foregaende innebér att ekonomin &nnu inte fungerar som en enda enhet i utnyttjandet av
naturen eller som ett enda arbetskollektiv. Med andra ord utg6r i dagens socialistiska samhalle
varje produktionsforetag eller varje ekonomisk enhet ett tamligen fristaende centrum for
utnyttjande av naturen.

Det juridiska uttrycket for denna ekonomiska situation ar att varje produktionsforetag star som
”agare” till de produktionsmedel som &r understéllda foretaget samt dess produkter. Detta
”agande” har naturligtvis inte langre samma betydelse som i romersk rétt och inte heller
nagon motsvarighet i kapitalistiskt 4gande, det &r ett “agande” som &r underordnat arbetar-
statens dgande av dessa foretag i mycket storre skala. | praktiken medfor statségandets
dominans inte bara att foretaget hela tiden underordnas planen utan ocksa att staten — om det
ar av nytta for samhéllet — kan avveckla ett foretag eller Overfora dess produktionsmedel till
ett annat foretag. Kontinuiteten i produktionen i stort kraver att sadana operationer
(avveckling eller Gverforing) maste vara sallan forekommande.

Detta ar nagot av vad som ingar i en analys av den aktuella konkreta situationen. Att inte
kanna till dessa forhallanden, antingen pa grund av en administrativ attityd i planeringsfragan
eller pd grund av "teoretiska &sikter”, som rojer franvaron av all konkret analys*! av forutsatt-
ningarna for en socialistisk uppbyggnad och franvaron av en exakt uppfattning om de 6ver-
gangsstadier som ekonomin maste genomga i ett land pa vag mot socialismen®?, och att inte
kanna till dessa fakta kan gdra att man forsoker se villkor for produktionen som inte ar
nddvandiga.

Pa ekonomins reella funktionsniva kan sadana forsok leda till katastrofala resultat och det kan
ha manga orsaker. Sarskilt att forsoka insatta ett konstruerat sambandssystem eller en "rak
modell” som inte motsvarar de reella sambanden. Dessa kan man sdga utgor en under-
liggande modell” under den “raka modellen”, men har anda inflytande 6ver ekonomins reella
fungerande, och resultatet maste bli en "verklighetsmodell” som har sina egna fungerande-
regler, regler som delvis déljs av den “raka modellen”, sa att hela den ekonomiska strukturen
gors otydligare.® P4 praktikens omrade leder detta till att man 6kar oansvarigheten och
sloseriet och forsvarar eller omojliggor en riktig ekonomisk kalkyl och darmed alltsa en sann
samhallskontroll. Ytterst leder detta till att man sétter hela planeringen pa spel.

Det vore att forenkla for mycket att tro att insikten om att det finns en form av underordnat
"agande” (eller, om man s vill, en viss utnyttjande- och dispositionsratt) inom féretagen
skulle leda till ett "férnekande” av statens dgande. Som jag ovan papekat ar dessa ekonomiska
enheter sjalva underordnade sa lange den ekonomiska planeringen och statens dgande ar av en
grundlaggande betydelse vid alla viktigare beslut.

Att de skilda ekonomiska enheterna inom den produktiva sektorn ar underordnade enheter
visar sig i synnerhet i att Statsplaneringen bestdammer de villkor som kapitalet och kon-
sumtionen ar understéllda. Kapitalet och dess anvandande i stort bestdms inte langre av

3! Ofta harror frAnvaron av en konkret analys ur en lattkommen identifiering mellan den “administrativa
planeringen” (genom vilken det tycks som om man vore mer eller mindre tvingad att forbiga djupgaende
forandringar av produktionssattet) och den ekonomiska planeringen, som hér till en senare utveckling i ett
samhalle pa vag mot socialismen.

% Detta péstéende betyder inte att dvergéngsstadierna i alla lander méste vara av samma karaktér. Det &r en
vidare problematik som vi inte kan uppehalla oss vid.

¥ Termerna “rak modell” och underliggande modell” och “verklighetsmodell” har anvénts i en teoretisk analys
av Isy Johsua, som &nnu inte har publicerats,
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handelns lagar utan genom samhallets vilja. Férdelningen av investeringsfonderna (spridandet
av investeringar mellan olika branscher alltefter utvecklingens malsattning pa lang sikt, valet
av produktionsteknik i stort, lokalisering, etc.) verkstalls alltsa i enlighet med den malsattning
som samhallet bestammer. Naturligtvis maste det rada samstammighet i samhallets val, bade
vad galler investeringar och malsattning. Stravan fran forsta borjan efter en sadan sam-
stdimmighet och efter ett optimalt samhallsutnyttjande av produktionsmedlen &r planeringens
framsta uppgift, och bor se till samhallets behov. Sa kan det uppkomma en ekonomi som inte
langre ar underkastade profitlagarna utan ar understélld samhéllets prioriteter och malsattning.

Skapandet av investeringsfonder pa samhallsniva innebar att genom arbetarstatens dgande det
som inte ar "arbete for egen del” gar dver i "arbete for samhéllet” och inte langre som arbete
at en utsugare.

Alltefter den grad av samhéllskontroll som reellt & mojlig 6ver produktionen i stort och i
detalj, dvs. alltefter Gvergangssamhallets eller det socialistiska samhéllets utvecklingsniva kan
planeringen vara av helt olika betydelse.** Det &r inte heller framst genom graden av
planering och formerna for denna som socialismens “férverkligandeniva” kan bedémas.
”Socialismens kérna” (om man vill anvanda det uttrycket) ar inte ekonomisk planering, utan
att gora slut pa manniskans utsugning av manniskan. Detta i sin tur forutsatter inte bara
statens agande som juridisk form utan ocksa en bestamd innebord i termen “statens makt” och
bestamda villkor for denna makts utévande (partiets roll ...). »etta ar konkreta fragor som
nodvandiggor en helhetsbedémning av problemen, med sikte pa de givna ekonomiska, sociala
och politiska sambanden.

Artikeln publicerad i La Pensée, nr 126, april, 1966, s. 57-76.

3 | det féregdende kan man urskilja fragan om likheter och olikheter mellan den planerade ekonomin och
marknadsekonomin. Det tycks som om den forenklade motsatsstallningen mellan dessa bada ekonomiska former
faktiskt bara galler den abstrakta sidan och inte pa ndgot satt berdr den praktiska verkligheten. Det reella
problemet ar klasskaraktaren i ett visst samhélle och den reella ekonomins huvudkaraktér. Férhallandet mellan
marknadsmekanismerna och planeringsmekanismerna kommer sékert ocksa att férandras med tiden, i och med
utvecklingen av produktionskrafterna sjalva och de samlade forandringar som féljer Med denna utveckling, bade
pa organisations- och medvetenhetsplanet.
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4. Prisproblematiken i Europas socialistiska lander (nagra
anmarkningar med anledning av en aktuell debatt)*

Sedan ungefar tio ar tillbaka ar prisproblematiken foremal for en bred debatt i de socialistiska
landerna. Debatten ar av avgorande teoretisk och praktisk betydelse for den socialistiska
ekonomins framtida utveckling: den avser att leda fram till ett prissystem, som kan tjana som
ett verktyg for socialismens uppbyggnad och for en kontinuerlig, fungerande styrning av
foretagen och for en god ekonomisk planering.

Ett sadant prissystem &r faktiskt nodvandigt fran forsta bérjan av 6vergangen fran
kapitalismen till socialismen, men det kdnns desto angelagnare allteftersom ekonomin
utvecklas och sambanden mellan dess olika sektorer och produktionscentra ocksa utvecklas.
Det dr endast pa en annu hogre utvecklingsniva som begreppet “varde” kan forsvinna och
darmed prissattningens funktion.?

For narvarande ar prisernas inflytande dnnu ofrankomligt, men dessa kan inte helt fylla sin
roll om de inte faststélls “efter 6vervagande”, dvs. &r ett uttryck for de samhéllsvillkor som
stalls for produktionen och kraven pa en forandring av den ekonomiska och sociala strukturen.

Under manga ar fattades de flesta beslut angaende priserna i Europas socialistiska lander mer
eller mindre godtyckligt. Mera allmént sett uttryckte dessa beslut ingen teoretisk helhetssyn.®

Ekonomerna i de socialistiska landerna begrénsade sig lange till att beskriva den ekonomiska
praxisen och forsoka rattfardiga den och att analysera vissa av dess konsekvenser for att sedan
foresla forandringar pa olika punkter, oftast pa detaljniva.

Den nyare debatten skiljer sig ocksa radikalt fran den féregaende genom sin rackvidd. Men
resultaten av denna debatt ar &nnu mycket begrénsade.

Nar man forsoker att finna en helhetssyn i de har fragorna slar det en sarskilt att det saknas en
stabil och enhetlig problematik. Detta har inte sa litet bidragit till att delvis gora debatten
ofruktbar. Pa det teoretiska planet ar det ingen Gverdrift att saga att diskussionen inte har fort
till nagra avgorande framsteg, vilket inte ar detsamma som att det inte skulle ha framkommit
nagra viktigare bidrag, genom vilka problematiken idag har klarlagts betydligt.

Under dessa forhallanden ar det inte underligt att diskussionen om de praktiska atgarder som
det blir nddvandigt att vidtaga har varit ganska begransad d&ven om en del av de beslut som
klubbats under de senaste aren i nagra socialistiska lander i Europa anda har varit inspirerande

! Denna text har tillkommit i samband med ett arbete om 6vergéngsekonomiernas struktur och deras ekonomiska
kalkylmdjlighet