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25 september 1936 skickade J V Stalin och A A Zjdanov ett telegram fran Sotjij till de andra
medlemmarna i politbyran. De skrev:

Jagoda har uppenbarligen misslyckats helt med uppgiften att avslgja det trotskistisk-zinovjevi-
tiska blocket. OGPU [Allunionella politiska forvaltningen] har férhalat drendet i fyra ar. '

Samma anklagelse formulerades 1 den resolution som antogs vid det kommunistiska partiets
(bolsjevikerna) centralkommittémote i februari-mars:

Folkkommissariatet for inrikes drenden ligger minst fyra ar efter i sina forsok att avsloja dessa
ytterst obevekliga folkfiender.

Idag kénner alla till att det inte fanns nagot “terroristiskt block™ eller nagra “japansk-tysk-
trotskistiska agenternas sabotage, subversiva verksamhet och spionage” som de gamla bolsjevikerna
och anklagade vid Moskvarittegangarna pastods ha genomfort pa 30-talet. Men pa senare tid har
det gjorts en del upptickter, forst i Trotskij-arkivet (den tidigare stingda delen”) pa Houghton-
biblioteket, och sedan i Nikolajevskij-samlingen i Hoover-institutionens arkiv pa Stanford-universi-
tetet. De visar att det 1932, det vill sdga fyra ar innan rittegangarna, organiserades ett ”oppositions-
block™, som till en borjan var ett "trotskistiskt-zinovjevitiskt block”. Blocket upplostes utan att det
rutinméssiga fortrycket av dess medlemmar gjorde att dess existens blev kénd. Bevisen pekar pa att
det var forst under utredningarna infér den férsta Moskvarittegangen som man avsldjade blockets
existens. Anklagelserna mot de sa kallade “terroristerna” under den forsta Moskvarittegangen var i
sjdlva verket anklagelser mot medlemmarna i detta “’politiska block™, som stimplades som ett
“terroristiskt block™ av savil dklagaren som de anklagade sjilva.’

Det forsta dokument som aterfanns i Trotskijs arkiv dr en odaterad (hosten 1932) rapport fran
Trotskijs son, Leon Sedov. Den var skriven med osynligt bldack och informerade Trotskij om att det
hade bildats ett block mellan trotskister, zinovjeviter, tidigare trotskister (kallade “kapitulationis-
ter”’) kring I N Smirnov, och Lominadze-Stens grupp. Rapporten berittade ocksa att férhandlingar
fordes med bade en zinovjevitisk oliktdnkande grupp som leddes av Safarovand Tarchanov, och
med den sa kallade "Rjutin-gruppen”. Det framgar vidare fran Trotskijs svar till sin son att de
senare diskuterade fragan om giltigheten i parollen ”Ned med Stalin!”, och vilka relationer man
skulle ha till "liberalerna” (Smirnovs grupp) och "hégern” (Rjutin, eller snarare Rjutin-Slepkovs
grupp). I N Smirnovs budbérare till L Sedov 1 Berlin 1932 var E S Holtzman (skrivs dven
Goltzmann -6a). Han skulle komma att bli en av de forsta anklagade 1 den forsta Moskvaritte-
gangen, och skulle senare bekénna att han hade triaffat Trotskij och Sedov i Képenhamn, déir Sedov
aldrig hade varit.

1 Citerat ur Chrusjtjovs hemliga tal (25 februari 1956), www.marxistarkiv.se, s 15.
Pa grundval av Jezjovs anforande, “Lardomar av de japansk-tysk-trotskistiska agenternas sabotage, subversiva
verksamhet och spionage”. Ibid, s 15.

3 Se Pierre Broué, “Trotsky et le Bloc des Oppositions de 1932, Cahiers Léon Trotsky, nr 5, 1980, s 5-38.
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En del dokument som aterfanns bland Sedovs papper i Hoover-arkiven kastar ytterligare ljus 6ver
fallet. For forsta gangen far vi veta en del om den person som aklagare Vysjinskij och en del av de
anklagade utpekade som den som hade med sig de terroristiska direktiven fran Trotskij till Sovjet-
unionen, det vill sdga Jurij Petrovitj Gavenis (ibland Gaven), en gammelbolsjevik som arbetade pa
Gosplan. Gavenis hamnade aldrig pa de anklagades bink, men skots senare. Enligt Roy Medvedev
skots han pa en bar efter att ha torterats svart, och efter att ha vigrat att gora en “bekédnnelse”. 1936
fornekade Trotskij och Sedov att de hade haft nagra som helst kontakter med honom. I sjdlva verket
hade de det. Gavenis hade fatt tillatelse att resa till Tyskland for att fa medicinsk behandling. Han
skrev da till Trotskij och fick ett samtal med Leon Sedov, som skrev en redogorelse for det. Gavenis
hade information om blocket, upplysningar som kompletterade Holtzmans uppgifter. Han lamnade
ocksa informationer om sin egen ”O”-grupp (troligen Osinskij) och verkar ha gatt med pa att ta med
sig ett meddelande till den trotskistiska gruppen i1 Sovjetunionen — trots att han var rddd for att den
hade blivit infiltrerad av OGPU. Brevvixlingen mellan Trotskij och Sedov visar att far och son 1
borjan av rittegangen blev forbluffade 6ver att Smirnov och Holtzman, som i Stalins 6gon redan
var skyldiga, inte nojde sig med att erkdnna sanningen, utan ocksa anklagades sig sjédlva for
groteska brott.* Sedov funderade forst pa om han dppet skulle beritta sanningen, men beslutade till
sist att forneka allt utom de kontakter som var styrkta. Han menade att det var enda sittet att
forhindra att de anklagade skulle tillintetgoras. Dessa personer gar att spara i korrespondensen
mellan Trotskij och Sedov under fo6ljande pseudonymer: ”Ko”, ”Kolokoltsev” eller "Kolokolnikov”
for I N Smirnov, ”Orlov” for E S Holtzman, ”Sorokin” for Gavenis. Leon Sedov var den forste som
insag att Gavenis hade vigrat att bekénna, vilket forklarar varfor han inte fanns pa de anklagades
bink 1 domstolen.

Det finns idag en trend bland historiker 1 vist som skriver om 30-talet, och som bist uttrycks iJ
Arch Gettys arbeten. Utifran en utmérkt genomgang av killorna, kritik av vittnesmalen, och efter att
ha slagit fast bristen pa forstahandsredogorelser for emigranternas politiska” version (i synnerhet
den mensjevikiske historikern B I Nikolajevskijs), ifragasitter professor Getty och andra fram-
staende forfattare pa allvar flera tolkningar av den interna partioppositionen, till att borja med
Rjutin-affiaren. Innan jag kritiserar det som professor Getty har skrivit, maste jag forst erkdnna hans
fortjanster. Han var den forste, och savitt jag vet den ende, som i ett av sina arbeten har nimnt en
artikel dir jag gar emot en del av hans standpunkter.

Har &r tre texter som gruppen fran Leo Trotskij-institutet hittade 1980 nér vi undersokte Trotskij-
arkiven i Houghton-biblioteket. Den forsta dr Sedovs odaterade brev som skrevs med osynligt
blick, troligen i slutet av september 1932:

(...) har organiserats. Det omfattar zinovjeviterna, Sten-Lominadzes grupp och trotskisterna (de
tidigare "’k........ ””) Safar.-Tarchan.:s grupp har inte anslutit sig formellt &nnu — deras stand-
punkter dr alltfor extrema. De kommer att ansluta sig inom kort. Z och K:s deklaration om det
mycket allvarliga misstag som de begick -27, gjorde de under forhandlingarna med oss om ett
block, strax innan Z och K forvisades.

Sammanbrottet for I N (......... ), Preobrazj. och Uf.:s grupp (de tre tillhorde centern) orsakades
av en sjuk, halvt forvirrad person. Han hade arresterats av en ren slump, och bérjade prata. Inga
dokument aterfanns hos I N eller de andra som kan kallas “trotskistisk litteratur”. Nagra dagar
innan han arresterades sa I N till var killa: ”X har forratt oss. Jag forvéntar mig att bli arresterad
vilken dag som helst.” Tack vare sin Markovkin hade han fatt omfattande informationer och var
beredd. Tyvirr hade inte I N tid att féra informationen vidare.

Kallan forsdkrar att det inte hade gjorts ndgra misstag utomlands, eller under kontakterna med

4 Jag forebereder en utgava av korrespondensen mellan Trotskij och Sedov fran 1931 till 1938, for Hoover Institution
Press. Den kommer att innehélla dokument fran Hoover-institutionen, Harvard College och Internationella institutet
for samhallshistoria i Amsterdam. Ursprungligen forbereddes detta arbete med den bortgangne Jean van Heijenoort.



utlandet.

Om det finns néagra viktiga tvistefragor kommer jag att telegrafera innan torsdag (enligt instruk-
tionerna).

”Gamlingens” sammanbrott ér ett hért slag, men banden till arbetarna kvarstar.’

De ord som har strukits &r givetvis “blocket”, ’kapitulationisterna” och ”Smirnov”. ”Safar.”
betyder Safarov, "Tarchan.” dr Tarchanov, ”Z” ar Zinovjev, "K” dr Kamenev, “Preobrazj.” dr
Preobrazjenskij, och ”Uf.” dr N I Ufimtsov. ”Sin Markovkin” verkar vara en OGPU-man som hade
kontakter med Smirnov, och “’kéllan” dr uppenbarligen E S Holtzman. “Gamlingen” betyder
Griinstein, som just hade kapitulerat.

Trotskij svarade i mitten av oktober:

1) Mitt brev hem var redan skrivet innan jag fick ditt om Kol. Brevet var naturligtvis dmnat for
Vinsteroppositionen, i ordets verkliga betydelse. Men du kan visa det for Kéllan for att ge
honom en uppfattning om mina standpunkter.

2) Blockets forslag forefaller mig helt igenom rimliga. Jag insisterar pa att det &r ett block och
inte ett enande.

3) Mitt forslag till deklaration &r givetvis @mnad for var fraktion av Vinsteroppositionen, i strikt
mening (och inte for véra allierade). Jag haller inte med véra allierades uppfattning att vi ska
vénta pa hogern innan vi gar vidare, vad géller var fraktion. Man bekdmpar fortrycket med
anonymitet och sammansvirjning, inte tystnad. Det dr otdnkbart att forlora tid: i politiskt hin-
seende vore det att limna féltet 6ppet for hogern.

4) Hur ska blocket uttrycka sig? For ndrvarande i huvudsak genom dmsesidig information. Véra
allierade informerar oss om Sovjetunionen pa samma stt som vi informerar dem om Kommu-
nistiska internationalen. Vi maste komma Overens om ett mycket exakt sitt att brevvéxla.

Vara allierade maste skicka material till [Oppositions]Bulletinen. Bulletinens redaktion
forbinder sig att publicera de allierades dokument, men forbehaller sig ritten att kommentera
dem fritt.

1) Blocket forhindrar inte dmsesidig kritik. Vi kommer att obevekligt och skoningslost bekdmpa
all propaganda fran de allierade till forman for kapitulationisterna (Griinstein, etc).

2) Fragan om ett ekonomiskt program har skisserats i forra numret av Bulletinen och [kommer
att] utvecklas i kommande nummer.

Nagra fragor:

1) Vad innebir de 18:s deklaration (Sots-Vestnik)?

2) Vad med decisterna, Arbetaroppositionen och andra ultravinsteristiska grupper?

3) Vad tycker var allierade om forslaget till plattform som publicerades i senaste numret av
Bulletinen?

4) Vad tycker han i fraigan om Kommunistiska internationalen (vi ldgger samma vikt vid denna
fraga som Sovjetunionen)?

Vad giller den allménna situationen i landet skiljer sig den information vi far inte mycket fran
den bild jag far fran ett noggrant ldsande av ryska tidningar.®

Hemlighetsmakeriet kring Trotskij liksom hans ovilja att flera ar senare medge blockets existens
uttrycks @nnu bittre i ett brev fran hans sekreterare, Jean van Heijenoort. Det skickades fran Mexico
till Leon Sedov i Paris 3 juli 1937, och innehdll en kopia pa det brev fran Trotskij som citeras ovan:

Kire vin,

Hir ér en kopia pa ett brev som fanns i arkiven. Det lag i en ’konfidentiell” parm tillsammans
med andra udda saker. Det finns varken datum eller ndgon annan information och det &r en
exakt kopia. Originalet dr daligt maskinskrivet, det verkar vara en kopia av ett handskrivet brev.

5 Trotsky Papers, bMSRus, 13-1, 4782.
6 Ibid, 13905 & 1010.



Hir dr nagra ledtradar som min farbror gav mig.

1) Brevet maste ha skrivits av mig och skickats till L S i Berlin.

2) Kol. som ndmns maste vara Kolokolnikov, L §' smeknamn pa Smirnov.

3) Fragan om ett block Gvervigdes i brevet eftersom en del av kapitulationisterna aterigen holl
pa att bli besvikna med den officiella politiken, men langt ifran var pa vig att enas med vinster-
oppositionen. ”Blockets” innehall definieras strikt i brevet, och begrénsas i grund och botten till
Omsesidig information.

4) Brevet dateras till efter motet med H-n och publiceringen av de 18:s deklaration i Sots V.
Gar det att aterfinna originalet? Givetvis kommer vi inte anvinda denna sida i N Y innan vi har
fatt ytterligare information fran dig.”

“H-n” dr naturligtvis Holtzman, ”de 18:s deklaration” dr Rjutin-plattformen, ”Sots V” ér
Sotsialistitjeskij Vestnik, och ”N Y”” dr Dewey-kommissionen.

Vid den tidpunkt da vi hittade de tre dokument som ndmnts ovan hade vi bara en vag uppfattning
om banden mellan de landsforvisade och Sovjetunionen. Sedovs papper i Hoover-arkiven hjilpte
oss att fylla igen vara kunskapsluckor. Trotskijs son hade lyckats organisera ett nitverk av killor i
Sovjetunionen och pa flera diplomatiska uppdrag utomlands, och dirifran fick han mycket anvind-
bar och viktig information. Darfor hade han — flera ar innan Nikolajevskijs Brev fran en gammal
bolsjevik, och Ciligas och Serges bocker — tillgang till information om den sa kallade Rjutin-grup-
pens aktiviteter och innehallet i ”plattformen”. Under samma period kunde han i sin korrespondens
forklara att Rjutin-gruppen var ett verk av hogerledare, stéllforetradare” just under “ledarna”
Bucharin, Rykov och Tomskij, som var ilskna 6ver att ha blivit ”forradda” av dem. Han hade ocksa
uppgifter om att de som lag bakom gruppen och hade skrivit plattformen var mycket kritiska till sin
tidigare instillning till Trotskij och trotskisterna, och att de forsokte foresla en kombination av de
tva plattformarna: det ekonomiska programmet fran hogerns program, en sorts neo-NEP, och ett
aterupprittande av partidemokratin som hiamtades fran vénsterns program. Slutligen upplyser
Sedovs papper oss om att "hogern” forde forhandlingar med talesmén for blocket, med andra ord I
N Smirnov, och att Smirnovs grupp var benégna att skjuta upp alla politiska initiativ tills man hade
natt en 6verenskommelse med “hogern”.

Vilka var medlemmarna i det ’block” som L Sedov berittade om for Trotskij? Lat oss borja med
de sa kallade "trotskisterna”, som inte hade 6verlevt som nagon verklig organisation utan som ett
nitverk av korrespondenter och kontakter i flera storre stdder, stillen dit de hade forvisats och
isolerats. 1932 hade Leon Sedov regelbundna och uppenbarligen sidkra kontakter med ett flertal
personer i Sovjetunionen. En av dem har fortfarande inte identifierats: han upptrider i arkiven under
namnet “Ten-sov” (borjan och slutet av hans verkliga efternamn), och initialerna M M och T T,
liksom pseudonymen ”Svoj”. Vi kédnner bara till att han var gammelbolsjevik och personligt bekant
med Kote Tsintadze och V S Kasparova, och fore detta medlem 1 handelskommissionen 1 London
1930. En annan korrespondent, offentligt kind under namnet "Pjotr” sedan Pravda i januari 1928
hade publicerat ett brev till honom fran Trotskij, var N N Pereverzev, som enligt Ruth Fischer var
en fore detta tjdnsteman i en internationell jarnvéagsorganisation i Schweiz. En tredje, och troligen
den viktigaste, kontakt som kunde brevvixla med Sedov och skicka honom hemliga particirkulér,
och dven informera honom om offentliga hindelser, var Kotjerets, som inom oppositionen var kind
som Vet., Vetter och “fransmannen”. Offentligt var han kéind under pseudonymen J Renaud, och
hade 6versatt den franske forfattaren och poeten Louis Aragons verk. Bland de som var inblandade i
Vinsteroppositionens underjordiska verksamhet fanns tva personer fran Moskva: gammelbolsje-
viken Andrej Konstantinov ("Kostia™) och historieprofessorn A M Sjabion, som senare misstinktes
for att vara kontrollerad av OGPU. Flera andra var aktiva vid denna tid, bland dem den fore detta

7 1bid, 13905.



tjekisten Nadezjda Ostrovskaja, och Arbetaroppositionens forre ledare Rafail. De forsta tre skrev till
Sedov och informerade honom om Zinovjevs deklaration, att det storsta politiska misstag de hade
gjort var att bryta med Trotskij 1927. Detta uttalande gjorde Zinovjev nér han var pa vig i exil.

1931 och 1932 pekade all information fran Sovjetunionen pa att det fanns “oppositionella” stim-
ningar bland Zinovjev, Kamenev och deras ndrmaste vdnner. De verkar ha varit sirskilt bekymrade
over Stalins katastrofala politik i Tyskland, som 6ppnade dorren och beredde vigen for Hitler och
hans anhang. G L Sjklovskij, som var kontakt mellan Zinovjev och hans vidnner utomlands, Ruth
Fischer och Maslow kom regelbundet med information om sinnesstimningarna hos de tidigare
kapitulationisterna, som borjade angra sin kapitulation. Sovjets minister i Prag, Arasov, verkar ha
spelat en liknande roll.

Leon Sedov kallade Smirnovs grupp for antingen “tidigare kapitulationister” eller trotskistiska
kapitulationister”. Fran och med 1929 hade alla vetat om att personerna i Smirnovs grupp
egentligen inte hade kapitulerat utan forsokte lura apparaten, for att kunna organisera sig som en
opposition inom partiet. Detta faktum var sa allmént ként att Andreu Nin, spanjoren som forvisades
fran Sovjetunionen i augusti 1930, 6ppet forkunnade det for sina tyska kamrater i Die permanente
Revolution, som utan nagra uppenbara problem publicerade hans deklaration.

Letten Jan Ernestovitj Sten och georgiern Vasso Vissarjonovitj Lominadze hade en gang i tiden
varit duktiga stalinistiska hantlangare. Som “brakstakar”, vénsterstalinister”” hade de redan 1929
borjat organisera sig och agera som opposition. De avsldjades 1930 men fortsatte sin oppositionella
verksamhet trots att de offentligt hade medgivit misstag och gjorde sjélvkritik, nagot som fick
apparaten att kalla dem “bedragare”. 1931 skrev Sedovs kontakter till honom att Lominadzes folk
var mycket aktiva, inte bara inom partiapparaten i Kaukasus utan ocksa bland ungdomsgruppernas
medlemmar. Sten savil som Lominadze, Sjatskin, Tjaplin och manga andra befann sig bland de
ledare inom Komsomols forsta generation som skulle komma att skjutas “en masse” under
Jezjovsjtjina.t

Safarov — gammelbolsjevik fran Leningrad och tidigare i exil i Frankrike, ddrefter specialist pa
folken i 6st — och Tarchanov — ledare i Komsomol och sovjetisk politisk radgivare i Kina — var fore
detta zinovjeviter som hade brutit med Zinovjev efter dennes kapitulation. De utarbetade 1928 en
teori om att oppositionen behovde tva ansikten”, som en tdickmantel for politiskt oppositionellt
arbete.

Vi kédnner givetvis till allt som behdvs om gruppen av “’zinovjeviter” i Leningrad. De utgjorde
huvuddelen av partiet innan revolutionen och bildade kérnan i apparaten i den tidigare tsaristiska
huvudstaden mellan 1917 och 1926.

Hur bildades blocket? Allt i Sedovs korrespondens tyder pa att initiativet till omgrupperingen
togs av Ivan Nikititj Smirnov och hans grupp av tidigare “’kapitulationister”. Om vi stryker allt prat
om terrorism ur de officiella protokollen fran den forsta Moskvarittegangen, sa hittar vi en
berittelse om hur politiska personer utvecklas politiskt i en fordnderlig men dramatisk situation.
Kameneyv sa att Safarov var en av de forsta att (troligen i slutet av 1930) atervinda och foresla en
politisk diskussion. Zinovjev sa att han blev kontaktad av flera grupper under 1931-32, bland andra
Sjljapnikovs och Medvedevs gamla grupper, ’vénsteristernas” nyare grupper av vilka han nimnde
Sten, Lominadze och Sjatskin, och till och med enskilda individer som Smilga och Sokolnikov.
Bade Zinovjev och Kamenev bekinde att alla vid denna tidpunkt ansag det angeldget att bli av med
Stalin och att denna kamp behovde stod fran Trotskij. Zinovjeviten Reingold berittade att
zinovjeviterna under diskussioner i borjan av 1932 i Zinovjevs datja, hade enats om att det var

8 De stora utrensningarna 1936-38. Efter Jezjov, som var ledare for NKVD. Han avrittades sjidlv 1940 — 6a.



nodvindigt med en aterférening med Trotskij. Det &r vilkidnt att Smirnov triffade Sedov flera
ganger under ett uppdrag i Berlin, och att de upprittade 6msesidiga relationer och kommunikatio-
ner. Ter-Vaganjan sédger att han, efter att ha blivit personlig vin med Lominadze, hade informerat
honom om métena i Berlin och de mgjliga framtidsutsikterna. Enligt de anklagades “bekénnelser” i
augusti 1936 bildades blocket officiellt 1 juni 1932. Ter-Vaganjan fungerade som mellanhand
mellan Kamenev och Lominadze och mellan I N Smirnov och Zinovjev. Evdokimov fick i uppdrag
av zinovjeviterna att triffa "smirnoviterna” i Mratjkovskijs lagenhet pa en jarnvagsstation i
Moskva. Vid ett méte i Zinovjevs datja i Illinskoje beslutade sig till sist zinovjeviterna for att ga
med 1 blocket. Flera veckor senare hade Holtzman med sig dessa informationer till Sedov. Han fick
med sig Trotskijs svar fran Berlin till Moskva, och det kompletterades troligen av ett meddelande
som Gavenis hade med sig.

Det var blockets borjan, men ocksa dess slut. Egendomligt nog dog inte blocket sin egen dod. Det
knicktes inte som sadant av OGPU. Det vittrade bort utan att formellt ha knickts. De forsta som
foll var Zinovjev och Kamenev, som anklagades for att ha ként till innehallet i Rjutin-Slepkovs
plattform utan att fordoma den och ange dess forfattare till myndigheterna. De uteslots pa nytt ur
partiet och forvisades. Samtidigt arresterades och fiangslades Rjutin sjdlv, och Slepkov forvisades.
Smilga blev tvungen att Iimna Moskva eftersom han tog emot for manga besokare. Omkring tva
manader senare arresterades Smirnov, efter att ha blivit angiven av en sannolikt sinnessjuk medlem
i sin grupp. Pa liknande sitt tvingades Sten lamna Moskva. Ter-Vaganjan, Ufimtsov, Preobrazjen-
skij, Griinstein, Livsjitz och omkring 100-150 tidigare “kapitulationister” arresterades. De
zinovjevitiska ledarna samlades i Bogdanovs vaning och beslutade att deras framsta uppgift var att
kdmpa for att aterupptas i partiet och att gruppens arbete inom blocket maste upphora.

Det finns all anledning att tro att OGPU och Stalin vid denna tidpunkt inte kénde till blockets
existens. Smirnov domdes forvisso till tio ars fangelse for att ha haft “kontakter utomlands”, men
inte for att ha legat bakom nagot “block”. Personer som var inblandade i blocket eller hade kontak-
ter med det, som Lominadze, Safarov, Tarchanov, Mratjkovskij, Safonova och Sjatskin, varken
uteslots eller forvisades. Av trotskisterna arresterades Konstantinov pa grund av att han vid en
middag talade alltféor mycket om Stalins allménna politik. Han fordomdes men identifierades inte
som “trotskist”. Sjabion arresterades efter att ha talat om termidor alltfor mycket under en forelds-
ning. De 6vriga — Pereverzev, Kotjerets, N Ostrovskaja, Rafail — arresterades inte pa flera manader,
och nir det skedde sa berodde det pa deras egna gruppers aktiviteter. Om OGPU och Stalins press
vid denna tidpunkt inte ndimnde nagot “block”, sa var det bara darfor att de inte kinde till att det
existerade. Det forefaller troligt att utredarna misstog Rjutins grupp for ett ”oppositionsblock™,
vilket den ju pa sitt och vis ocksa var — ett block mellan vinster- och hégeroppositionen om dn
under ledning av den forra. Allting tyder pa att I N Smirnov inte med ett ord nimnde blocket under
perioden 1933-36. Hursomhelst ansag Leon Sedov att alla medlemmar i Smirnovs grupp — med
undantag for Preobrazjenskij som avsvor sig sina uppfattningar en andra gang — atervinde till
Vinsteroppositionen 1932, efter att ha lamnat den 1929. I en rapport till Internationella sekretariatet
1934 skrev han att de aterigen var fullvirdiga medlemmar i Vinsteroppositionen.

Forst under och efter den forsta Moskvarittegangen 1936 blev néstan samtliga tidigare deltagare i
blocket arresterade, rannsakade och avrittade eller skjutna utan rittegang, bland dem de personer
som hade skonats 1932-33. Lominadze skot sig 1 sin bil efter att ha blivit instimd av myndighe-
terna. I borjan pa 40-talet fanns det troligen bara tva 6verlevande fran blocket, Konstantinov och
Safarov, som bada skulle komma att d6 ndra Vorkuta. Men vid denna tidpunkt, och troligen redan
fran och med 1935, i och med massarresteringarna av gammelbolsjeviker och inledningen av de
harda forhoren, kinde OGPU och Stalin till allt om blocket.



Jag tror att de kinde till det 1935, men inte 1933. Pa denna punkt &r jag oenig med professor
Getty. Han skriver att det dr vélként att Trotskijs omgivning var infiltrerad av OGPU-mén som
sovjetmyndigheterna hade “planterat” kring bade Trotskij och Sedov.” Men vi kan inte godta dessa
pastaenden pa grundval av sadana generaliseringar. Man maste siga vem som var vem, vem som
var agent och informator, och kontrollera vad som verkligen var mgjligt. Och nu vet vi vilka som
var agenter. Vid den tidpunkt da blocket bildades var de tva viktigaste broderna Sobolevicius (1932
var de 1 Europa kdinda som Roman Well och Adolf Senin, och senare 1 USA som dr Robert Soblen
och Jack Soble), men de var néra att avslojas, misstdnkta for att vara det de var, det vill sdga
stalinistiska agenter. Det dr osannolikt att de under dessa omsténdigheter skulle ha blivit informe-
rade om en siddan hindelse. Vilka fler? Professor Getty for fram namnet Zborowski.'” Men vara
undersokningar visar att Zborowski inte hade traffat Sedov 1932 eller 1933 eller ens 1934, utan att
han triffade honom forst 1935. Dessutom finns det inga bevis for att Trotskijs medarbetare hade
informerats om att det fanns ett block. Det géller d@ven nédra medarbetare som van Heijenoort. Pierre
Frank, en annan av Trotskijs sekreterare, hade 1932 troligen med sig Smirnovs rapport till Prinkipo
utan att veta om vad den innehdll. 1982, ett halvt sekel senare, vigrade han att tro sina egna 6gon
nir han fick se dokumenten, och hivdade att ”’Sedov skulle ha berittat allt”, medan bevisen séger att
han inte kénde till vad Sedov visste. Vi har all anledning att tro att Stalin inte kénde till 1932 ars
block forrdn 1935, och da kanske forst med hjdlp av "bekdnnelser” fran offren i fangelserna.

Vid tiden for den forsta Moskvarittegangen var det bista sittet att hitta sanningen den utredning
eller snarare motutredning som pa ett lysande sitt gjordes av Dewey-kommissionen och det arbete
som ett flertal amerikanska intellektuella utférde. De kunde visa att anklagelserna mot gammel-
bolsjevikerna for terrorism, sabotage, spioneri etc helt enkelt var falska. Dewey-kommissionens
utlatande, Inte skyldig, var ett stort framsteg, ett steg i riktning mot sanningen, mot de 16gner, fortal
och medISperi som var sa vanliga virlden dver. Jag tror att vi nu systematiskt kan ifragasitta forne-
kandena fran personer som Sedov, som vi idag vet var oskyldiga till det de anklagades for, men som
var moraliskt tvingade att forneka allt. 1936 bestdmde sig Sedov for att offentligt medge att han
verkligen tridffade Smirnov 1931, men inskridnkte deras samtal till smaprat om den aktuella ekono-
miska situationen. Han fornekade dock energiskt och kategoriskt existensen av det block som han
sa stolt och glatt hade forkunnat for sin far 1932. I sin Rdda bok fran oktober 1936 medgav han, att
det 1932 kanske skedde ett visst terupplivande av grupper som hade kapitulerat langt tidigare. Men
han sa att man inte skulle 6verdriva detta aterupplivande, eftersom det bara rorde sig om personliga
moten och lovvirda avsikter. Vi maste idag inse att den tidens anklagelser om “terrorism” grunda-
des pa “existensen” av ett “trotskistiskt-zinovjevitiskt block”. Om Trotskij och Sedov hade erkint
dess existens sa skulle de ha dverlamnat sina nya vianner och allierade till OGPU. Gammelbolsje-
vikernas forsvar gick via Trotskijs och Sedovs fornekande. Idag finns det ingen som helst anledning
att tro pa deras taktiska fornekanden, och framforallt inte att tro pa dem helt och hallet. I slutet av
30-talet slogs dessa mén for sitt liv och sin dra, for sina vapenbrdders liv och éra, och de var inte
beredda att overge sina allierade for sanningens skull.

I sjdlva verket visar korrespondensen mellan Trotskij och Sedov, liksom Sedovs korrespondens
overhuvudtaget, att manga personer bland de gamla kommunisterna, “kidnnarna” av det staliniserade
Sovjet, trodde att anklagelsen for terrorism hade lagts till en verklig kronologisk ram av verkliga
fakta och hédndelser. Det ir littare for en utredare att utpeka ett ”politiskt” block som “terroristiskt”,
om han anvinder en exakt kronologi av méten, 6verenskommelser, resor och sa vidare och sitter in
dem i ett annat sammanhang. Victor Serge, som var personligt bekant med alla de anklagade i den

9 I Arch Getty, Origins of the Great Purges: The Soviet Communist Party Reconsidered, 1933-1938, Cambridge:
Cambridge University Press, 1985, s 121.
10 Ibid.



andra réttegangen, skrev till Sedov att han ansag att det enda sittet att sprida lite ljus dver det han
ansag vara mer ~’provokationer” dn ”1ogner”, var att yppa verkliga diskussioner” och verkliga
”smagrupper”. Ett exempel ricker for att visa behovet av en sadan undersokning: aklagare Vysjins-
kij ndmnde vid den tredje rittegangen att en rysk ingenjor vid namn Reich var "trotskistisk agent”,
och enligt honom blev han senare dansk medborgare vid namn Johanson. Trotskij och hans vinner
fornekade all kinnedom om nagon dansk, som tidigare hade hetat Reich och nu kallades Johanson.
Men i listan Over danska prenumeranter till Oppositionsbulletinen finns namnet Reich, dven kallad
Jacobsen. Vi maste tillsta att det fanns en gnutta sanning bakom den falska anklagelsen.

Professor Getty och troligen en del andra forskare végrar bry sig om Nikolajevskijs version av
Kirov-affiaren. Getty betonar helt riktigt en del av motséttningarna i hans framstillning, det stora
antalet andrahandsuppgifter, fordndringarna som skett med aren,och sa vidare. Han visar att det inte
finns ndgon verklig anledning att tro att S M Kirov blev foresprakare for en liberalisering” av den
sovjetiska regimen. Legenden om en “liberal” Kirov blev ett propagandatrick pa N S Chrusjtjovs tid
och den sa kallade avstaliniseringens” sa kallade “avsldjanden”, som langtifran bara var en revi-
sion av historien. Getty hdvdar bestamt att Trotskij, som var en kvalificerad "Kreml-kénnare”,
aldrig betraktade Kirov som motstandare till Stalin, utan tvirtom som en brutal byrakrat utan nagon
egen politisk karaktir.' Jag finner en del av professor Gettys pastdenden foga 6vertygande, men jag
tanker inte motsiga honom pa basis av hans tolkningar, utan pa grundval av bevisen. I Sedovs
brevvixling under aren innan 1936 kan vi (innan publiceringen av det kinda ”Brev fran en gammal
bolsjevik™ och Nikolajevskijs kommentarer'?) hitta en del brev — speciellt ett fran en dsterrikisk
kommunist med informationer om mordet pa Kirov, den suspekta roll som spelades av OGPU i
Leningrad, ryktena om Stalins inblandning, och sa vidare. 1936 skrev Sedov till Trotskij att han
hade blivit informerad om rykten i Moskva som sa att Kirov hade varit i kontakt med “hégern”, och
att han forsokte forbittra sina egna relationer till tidigare oppositionsmedlemmar. Den forra sovje-
tiska journalisten Zavalitjkina berittade i sina opublicerade memoarer hur Kirov métte den tidigare
trotskisten L S Sosnovskij i Leningrad efter hans kapitulation.” Via henne kan vi till sist forsta att
den officiella versionen, enligt vilken konspiratérerna som planerade mordet pa Kirov triaffades
regelbundet under tickmantel av att arbeta med Leningrad-Komsomols historia, maste innehalla ett
korn av sanning. Dessa personer triffades troligen for att arbeta gemensamt med ett historiskt pro-
jekt. Men det faktum att de arbetade med ett sadant projekt dr inte ointressant. Kirov maste ha for-
sokt nidrma sig zinovjeviterna genom att bestélla ett historiskt verk dér de skulle framstillas som
hjéltar atminstone i Komsomols historia i Leningrad.

Vi stoter pa dnnu viktigare data. I mars 1978 upptecknade vi ett vittnesmal fran en gammal fransk
kommunist, Marcel Body, som déarefter har détt. Han hade rykte om sig att vara tillforlitlig, ha gott
minne och vara absolut édrlig. Han skrev i en liten anarkistisk tidning att Kirov hade skickat ett
sdndebud till Paris som hade ett samtal med Sedov:

I borjan av sommaren 1934 berittade en av mina vinner (...) att en av hennes svagers vinner, dr
Levin, som praktiserade i Kreml, hade kommit till Paris och ville trdffa mig. Vi ordnade ett
mote och plotsligt blev samtalet sa intressant att jag hdpnade. Dr Levin hade just informerat mig
om Kirovs innersta tankar. Det var tankarna hos en moderat som ville fa slut pa de interna
stridigheterna liksom den inhemska politiken i detta enormt stora land. Enligt Kirov borde de
aterga till en minskligare politik, ndrmare den som Lenin hade foresprakat under NEP, och sluta
med de grymma kollektiviseringarna pa landsbygden (...) ”Kirov vill att partiets interna

11 Ibid, appendix, "Mordet pa Kirov”, s 207-11.

12 ”Brev fran en gammal bolsjevik” forfattades av Nikolajevskij, och publicerades forsta gangen i Sotsialistitjeskij
Vestnik, nr 23-24, 22 december 1936, s 22-23, och nr 1-2, 17 januari 1937, s 17-24.

13 A Zavalitjkina, "Iz Vospominanij Sovetskogo Sjurnalista: vorkrug ubijstva Grova” (Nikolajevskij-samlingen,
Hoover-institutionen).



demokrati ska &terupprittas och alla stromningar ska fa tala fritt.” ”Aven den trotskistiska
tendensen?” utropade jag. ”Ja”, svarade han, ”dven den trotskistiska tendensen.” ’Och inklusive
att Trotskij ska fa atervinda till Sovjetunionen?” ”Det maste man 6verviga.” Jag ringde upp
Sedov (...) for att beritta fér honom. Sedov frigade ut Kirovs vin och fortrogne i 3 timmar."

Trots det fortroende som alla hade for Marcel Body tog vi ingen hénsyn till hans utsaga utan
registrerade den bara: testis unus, testis nullus [ett vittne dr inget vittne]. 1980 letade vi efter
bekriftelser i Trotskij-arkiven: inte ett spar. Trotskij och Leon Sedov var erfarna konspiratdrer och
skrev troligen inte ner en rad eller forstorde alla dokument om detta. Men vi tror att vi har hittat en
indirekt bekriftelse i en rapport som Sedov skrev till sina egna kamrater om situationen for "’bolsje-
vik-leninisterna” i Sovjetunionen efter Rakovskijs och Sosnovkijs kapitulation.'> Han pAminde om
krisen i Sovjetunionen under de féregaende aren, och skrev att dven i Sovjetunionen sjalvt
”diskuterade mycket ansvariga personer om Trotskij skulle fa dtervianda.” Och vi maste erkénna att
vi har svart att tdnka oss att det vid denna tidpunkt kunde ha funnits nagra andra "mycket ansvariga
personer” som kunde ha diskuterat denna fraga utom Kirov och hans gelikar, vilka de nu var.

Man kan tro att jag dr oense med professor Getty i varje aspekt av denna viktiga fraga. Men sa &r
inte fallet. Nir det kommer till kritan tror jag faktiskt att vara slutsatser dr mycket likartade. Jag tror
att de nya uppgifterna om “oppositionsblocket”, organiseringen av tva kommunistiska oppositionel-
la block, forsoken att ena den kommunistiska oppositionen, en gang for alla krossar legenden om en
allsmiktig, blodtorstig, samvetslos Stalin. Pa 30-talet genomgick Sovjetunionen en mycket svar
ekonomisk och politisk kris. Stalin blev mer och mer isolerad och manga borjade fundera pa om
man behovde bli av med honom. Det gillde dven en del personer fran den privilegierade byrakratins
led, for vilka han bara var den som bést uttryckte deras intressen och bést forenade dem. Moskva-
rdttegangarna var inte ett meningslost brott som begicks i kallt blod, utan ett motangrepp under en
konflikt som, med Trotskijs ord, i sjdlva verket var “ett forebyggande inbordeskrig.”

Bara ménniskor som verkligen tror att regimen som upprittades efter oktoberrevolutionen inte
degenererade, och dnda fran borjan siktade pa att bli en absolut monolit utan mojlighet till opposi-
tion och bara vaga och langt i fjarran mojliga prokapitalistiska avvikande uppfattningar, bara de
som tror att Sovjetunionens historia var stringt forutbestimd redan av de stalinistiska fron som
vixte i Lenins hjdrna — med andra ord ménniskor som tror att vetenskapliga historiska regler inte
giller for Sovjets historia — bara dessa personer kommer att forkasta den slutsats som forklarar
rattegangarna med en politisk kris snarare dn den sa kallade "kommunismens” sa kallade “innersta
visen”.

Universitetet i Grenoble, Pierre Broué

14 Marcel Body, "Pages d'Histoire et de Sang”, Le Réfractaire, nr 37, mars 1978.
15 Denna rapport, som skrevs pa franska, kommer att publiceras i nr 24 av Cahiers Léon Trotsky, december 1985, efter
en kopia i Jean Rous' arkiv. Ytterligare en osignerad kopia finns i Shachtman-arkiven, Taminent Library.
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