Martin Fahlgren

An slank han hit och &n slank han dit och an ...
Lundahistoriker om Broueés Trotskij-biografi

Under rubriken ”Leo Trotskij skapade sin egen mérdare” gjorde sig Lunda-(idé)historikern
Svante Nordin besvaret att pa en helsida i Svenska Dagbladet (15/6 -2011) nedsabla Pierre
Broués pa svenska nyutgivna Trotskij-biografi: Trotskij — En biografi (Carlssons 2011). Fast
egentligen handlar hans "recension” inte sardeles mycket om denna biografi. Storre delen
utgor ett forsok att teckna Trotskijs liv — vi aterkommer till detta.

Det ar forst i recensionens avslutande stycke som recensenten uttalar sig om den bok som
recensionen egentligen borde handla om. Innan dess har han inte med ett enda ord ber6rt
nagot som Broué faktiskt skriver, inte ifrdgasatt ndgon uppgift, inte pavisat nagot fel. Nej, han
nojer sig med att med nagra fa meningar forkasta boken som “en okritisk biografi dver
Trotskij”, som ett "idolportratt”.

Om Svante Nordin

Pa 1970-talet var Svante Nordin "marxist” och horde hemma i gruppen kring tidskriften Zenit
i Lund. Han var &ven medlem i VPK (nuvarande Vénsterpartiet) och medverkade i dess
teoretiska tidskrift Socialistisk Debatt. P& den tiden tillhérde han Stalins beundrarskara, vilket
bl a framgar av det forord som han skrev till Karl Marx-Friedrich Engels, Skrifter i urval.
Filosofiska Skrifter (Bo Cavefors forlag, 1978):

Genom Plechanov, Lenin, Stalin och andra har den kodifiering av marxismens filosofi som
Engels lade grunden till forts till sin fullbordan. (a.a. s. 14)

Nar sa "realsocialismen” brot samman pa 1980-talet gjorde Nordin (som flera andra i Zenit-
gruppen) en helomvandning, brét sig loss fran vanstermiljon och néjde sig da inte enbart med
att ta avstand fran marxismen, utan hamnade pa politikens hogerkant. Sedan dess har han varit
produktiv och skrivit atskilliga bocker och artiklar om framst filosofiska fragor, som alla
utmarks av ett ohistoriskt (1) och kulturkonservativt forhallningssatt, dar filosofins relationer
till omvarlden ar forvanansvart frnvarande. Nordin av idag har bara férakt och hat till 6vers
for marxismen och allt annat negativt som (enligt honom) f6ljt i dess spar — postmodernism,
postkolonialism och feminism. Likasa riktar han hatska angrepp mot de inom universitets-
varlden som inte foljt hans exempel, utan star fast vid sina gamla ideal. Det ar inte utan att
man misstanker att Nordin i sitt agg mot allt som ar véanster drivs av en ambition att dvertyga
sina nya reaktiondra vanner — och sig sjalv — om sitt nya sinnelag.

Nordins rekommendationer

Broués biografi ar "en fullstandigt onddig utgava” och det hade varit béattre att ge ut Trotskijs
sjalvbiografi, sager Nordin. Till saken hor att Trotskijs Mitt liv (som slutférdes 1930) gavs ut i
en forkortad svensk upplaga redan 1937 och denna trycktes sedan upp i faksimilupplaga pa
1980-talet (av Roda Rummet). Dessutom finns, sedan 3 ar tillbaka, hela den oavkortade sjalv-
biografin pé bl.a. webbplatsen marxistarkivet.se.? Ar historikern Nordin ovetande om detta,
vilket en enkel Internet-s6kning latt hade visat? Vad séger det om hans grepp om d&mnet och
hans vetenskapliga installning och noggrannhet?

Nordin rekommenderar ocksa Deutschers Trotskij-biografi (”sympatiskt men anda med
distans”), liksom de biografier som forfattats av ”sovjetiske historikern Dmitri Volkogonov”

! Om hans syn pé filosofihistoria, se Svante Nordin. En dag pé filosofiska muséet av Benny Andersson.
2 Se Mitt liv — férsok till en sjalvbiografi



http://www.marxistarkiv.se/skribenter/benny_andersson/svante_nordin_pa_filosofiska_museet.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1930/Mitt_liv.pdf

(Trotsky, the Eternal Revolutionary *), "amerikanske historikern Bertrand M Patenaude”
(Stalin's Nemesis), samt "brittiska historikern Robert Service” (Trotsky: A Biography).

Av dessa forslag ar forvisso Deutschers klassiska arbete utmaérkt, sarskilt litterart, fast nér det
galler historisk exakthet och grundlighet, sa kan det inte méata sig med Broués biografi. Pate-
naudes bok ar ocksa ganska bra, men handlar bara om de sista aren av Trotskijs liv i Mexiko —
och den &r heller inte nagon politisk biografi i den meningen att den forséker tranga in pa
djupet i Trotskijs politiska tankande.

De tva Ovriga ar rent ut sagt daliga, osakliga faktamassigt, slappa i sina tolkningar osv. For-
fattarna tillhor den kategori ideologiserande historiker som ser som sin uppgift att fora korstag
mot allt som har med marxism, leninism och socialism att gora. | denna ideologiska krigfo-
ring ar det inte sardeles noga med fakta, att utreda vad olika personer, sasom Trotskij, verk-
ligen gjorde och sade. Det viktiga ar att fa dem att framsta som osympatiska, egocentriska,
omoraliska, hjartlosa, maktgalna osv, dvs att tillskriva dem s& negativa personliga karaktars-
drag som majligt: Andamalet (= att bekampa allt som har med kommunism och socialism att
gora) helgar medlen. Uppenbarligen ar det en hallning som faller Nordin i smaken.

General Dmitrij Volkogonov (1928-1995) var ingen professionell historiker, utan en politruk,
som lange var chef i sovjetarméns politiska avdelning. Under hela sin karriér verkade han i
sin husbondes tjanst — den sovjetiska/ryska statsledningen — och &ndrade uppfattningar om
saker och ting i enlighet med radande politiska vindar. Han var en "hovhistoriker”, som vande
kappan efter vinden och uttryckte det som makthavarna ville héra. Hans historiska arbeten &r
darfor fulla av tendentidsa tolkningar och faktaurval. Pa Brezjnevs tid forharligade Volkogo-
nov forstas Lenin. Under Gorbatjovs "glasnost” forfattade han en kritisk Stalinbiografi (utgi-
ven 1989), dar Lenin fortfarande framstalldes i positiva ordalag. Nar Jeltsin kom till makten
forskots den politiska agendan alltmer at det anti-socialistiska hallet och Volkogonov hangde
med. Det var dd som han slutférde Trotskij-biografin.* Ett par &r senare hade han fullbordat
sin ideologiska metamorfos och anslutit sig till de riktigt reaktionéra kritikerna av den ryska
revolutionen och darmed &ven av Lenin (Leninbiografin kom ut 1994).

Robert Services Trotskij-biografi &r ett riktigt sorgligt kapitel, faktiskt flera sndpp sémre an
Volkogonovs®. Han klargér redan i bokens forord att han &r ute efter att "avsloja” Trotskij.
Och detta inte genom att grundligt ta itu med Trotskijs politiska tdnkande och agerande — det
kraver ju kunskaper och noggranna studier — utan genom att ifragasatta personen Trotskij,
hans karaktar och privatliv. Service &r ute efter att géra ett karaktarsmord, inget annat.® Servi-
ces bok far darfor narmast karaktaren av billig veckotidningsjournalistisk, samtidigt som den
innehaller manga — for en historiker pinsamma — grova misstag och felaktigheter, vilka visar
att han inte gjort sig besvaret att ordentligt satta sig in i sitt amne.’

® Den ryska titeln pa Trotskijbiografin var Trotskij: Polititjeskij portret (Trotskij: Ett politiskt portratt) och
publicerades 1991. Den engelska dversattningen gavs ut 1996.

* Mer om Volkogonovs, se_Dmitrij VVolkogonov: fran stalinism till antikommunism av Felix Kreisel, Oppet brev
till general D. A. Volkogonov av Pierre Broué och Alexandr Pantsov (som pavisar en lang rad sakfel i hans
biografier, i synnerhet i Trotskij-biografin), samt Recension av Dmitrij Volkogonovs Trotski-biografi av Vadim
Rogovin. Se ocksa Den “okande” Lenin av Stefan Lindgren, som synar Lenin-biografin.

> Volkogonovs Trotskij-biografi har trots allt ett visst intresse, dels darfér att den innehaller nya uppgifter och
dels som ett ideologiskt uttryck for ett samhéalle som befinner sig i djup kris — det sammanfallande Sovjet.

® Service klargjorde sjalv sin installning nar han vid lanseringen av sin bok i London i oktober 2009 deklarerade:
"Det finns fortfarande liv i den gamle pojken Trotskij, men om ishackan inte riktigt lyckades déda honom, s
hoppas jag att jag har gjort det.” Uttalandet refererades i brittiska tidningen Evening Standard och citerades av
David North i en forelasning i december 2009, se Historians in the Service of the “Big Lie”.

” Se Ny biografi om Trotskij av P-O Mattsson och Om Robert Services Trotskij-biografi av David North. | den
ansedda historiska tidskriften American Historical Review (June 2011) utsatter historikern Bertrand Patenaude —
ja, det ar samme forfattare som Nordin rekommenderar — Services Trotskij-biografi for en ordentlig utskapning —
se Recension av Robert Services Trotskij-biografi. (Samtliga texter finns pd marxistarkiv.se).



http://www.marxistarkiv.se/sovjet/stalinismen/volkogonov_om_trotskij.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/broue/oppet_brev_till_volkogonov.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/broue/oppet_brev_till_volkogonov.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/om_trotskij/Rogovin-om_Volkogonov.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/om_lenin/okande_lenin.pdf
http://wsws.org/articles/2009/dec2009/serv-d15.shtml
http://www.marxistarkiv.se/skribenter/mattson/service-trotskij.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/om_trotskij/north_om_service.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/om_trotskij/Patenaude-om_Service_och_North.pdf

Nordin har dock inga synpunkter pa dessa historiker och deras arbeten. Hans budskap &r helt
enkelt: L&s vad som helst utom Broué!

Varfor vill Nordin forhindra lasning av Broué?® Uppenbarligen darfor att han inte gillar
Broués syn pa den ryska revolutionen, pa marxismen, pa kommunismen och pa Trotskij och
hans verk. Nordin ar kanske radd for att l&saren ska ta intryck av Broués mycket valdokumen-
terade och kunniga historieskrivning. Och eftersom han inte har nagra sakargument att
komma med — han kan inte pavisa nagra sakfel, nagra l6gner osv. — sa slanger han ur sig en
forkastelsedom och hoppas att lasaren ska lita pa hans omdome — han &r ju anda historiker till
professionen och borde val veta vad han pratar om?! Eller???

Vem var Pierre Broué?

Broué &r en mycket respekterad historiker, i synnerhet i Frankrike, men har gott anseende
langt utanfor landets granser. °

Han gjorde sig kand redan 1961, med La Révolution et la guerre d'Espagne (skriven ihop med
Emile Témime), en "klassiker” om spanska inbdrdeskriget som dversatts och utgivits pa flera
sprak och i flera upplagor (den senaste engelska upplagan sa sent som 2008).

Hans verksamhet som historiker stracker sig 6ver 45-50 ar. Han har producerat manga viktiga
bocker och artiklar, sammanstéllt dokumentsamlingar osv. Det mesta har rort arbetarrorelsen,
med tyngdpunkten pa den kommunistiska rorelsen och stalinismen: Moskvaprocesserna,
bolsjevikpartiets historia, tyska revolutionen m m, for att inte tala om ett viktigt arbete om
Kommunistiska internationalen (Komintern).'

Broués renommé som historiker dr grundmurat och ifragasatts inte bland franska historiker
(inte heller borgerliga sddana) —t ex har Héléne Carrére d*Encausse (i Sverige nog mest kand
for sin till svenska Oversatta, mycket kritiska, Lenin-biografi) lovordat arbetet om Komintern.
Awven Trotskij-biografin har lovprisats, inklusive av uttalat anti-kommunistiska historiker,
sésom den mycket kande Frangois Furet.™

Detta borde historikern Svante Nordin kéanna till. Darmed borde han ocksa forsokt ta itu med
Trotskij-biografin pa ett mindre slappt sétt an vad hans recension ger uttryck for — och om han
inte hade lust och/eller formaga till detta, da borde han Gverlatit jobbet at nagon annan.

Broués historiesyn

En serios historikers uppgift ar att gora historien begriplig, att forklara och illustrera historiska
skeenden. Detta kraver av historikern att han/hon maste undersoka, analysera och beskriva de

historiska omstandigheterna, ”kontexten”, dvs de socioekonomiska och politiska faktorer som
utgor de faktiska forutsattningarna nar manniskor, grupper av manniskor saval som individer,

tar stallning, protesterar, gor uppror, startar krig osv, dvs helt enkelt ”gér historia”.

Det dar givetvis betydligt enklare att skriva historia som om den huvudsakligen handlar om en
kamp mellan enskilda individers idéer eller makthunger och beskriva den i termer av
godhet/ondskefullhet osv, ty man kan da plocka fram det som passar for tillfallet, utan att bry
sig om sammanhanget. Problemet ar bara att historien da blir omojlig att forsta, eftersom den
kan ta vilka vagar som helst.

8 | sjalva verket 4r det tveksamt om Nordin verkligen last Broués Trotskij-biografi — om han gjort det s& borde
han ha kunnat undvika flera av de ganska pinsamma sakfel som finns i hans recension. Dessutom tar han inte
upp ett enda konkret exempel pd ndgot som han anser vara felaktigt/lognaktigt/tendentiost i biografin.

% Se t ex Michael Eaudes minnesruna i brittiska tidningen Guardian (31 aug 2005): Obituary: Pierre Broué
10°se Bibliografi (p& marxistarkiv.se), som ger en (ofullstandig) lista med bocker som Broué ar forfattare eller
medforfattare till.

11 Se Francois Furet: Trotskijs storhet (p& marxistarkiv.se).



http://www.guardian.co.uk/news/2005/aug/31/guardianobituaries.obituaries
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Manskliga ideer och enskilda personers handlande &r givetvis inte ointressanta eller ovasent-
liga for forstaelse av historien. Men de problem som manniskor star infor och har att 16sa, de
valméjligheter som de inblandade ser, dvs ramarna for de sociala, politiska och ideologiska
striderna, de bestams av de historiska omstandigheterna. Idéer uppstar inte hursomhelst, var-
somhelst och ndrsomhelst, utan under vissa historiska betingelser. Och i synnerhet géller att
radikala idéer kan gripa tag i stora grupper méanniskors medvetande enbart nar de “ligger i
tiden”. Detta betyder inte att historien ar deterministisk satillvida att den bara kan ta en vag
(den som den faktiskt tar). Det finns alltid valmajligheter och om man véljer en viss vég sa
kan resultatet i slutdnden bli mycket annorlunda &h om man hade valt en annan.

En styrka hos Broué &r att han klarlagger de historiska forutsattningarna och sammanhangen
och blottlagger hur Trotskij (och andra bolsjeviker) tankte och resonerade utifran de utma-
ningar som den forénderliga verkligheten stallde dem infor. Givetvis gjorde de det inte forut-
séttningslost — de var marxister och revolutiondrer som ville forandra verkligheten i en viss
riktning.

Broué ar sérskilt val lampad for att skriva denna historia. Eftersom han &r skolad och val
insatt i den marxistiska och leninistiska traditionen formar han sétta sig in i och forsta hur de
ryska socialdemokraterna (bolsjeviker och mensjeviker) resonerade. Hans djupgaende kun-
skaper om den ryska revolutionen och den kommunistiska rorelsen gor att han dven kan for-
Klara hur det kan komma sig att stalinismen segrade utan att tillgripa vulgarpsyklogiska
argument och forklaringar som gar ut pa att roten till det hela ligger i den marxistiska (eller
bolsjevikiska) teorins inneboende ondska. Broué kan ocksa gora det begripligt hur Trotskij
kunde forlora "maktkampen” mot Stalin.

Givetvis kan man ifragasatta Broués analyser, liksom vissa av hans slutsatser. Man kan havda
att han missat vissa aspekter, att han 6verdrivit andra, att han feltolkat fakta osv. Man kan
aven vara kritisk mot Trotskij, anse att denne vid olika tillfallen hade fel, gjorde politiska eller
taktiska missbedémningar osv (nagot som faktiskt d&ven Broué gor, &ven om inte Nordin
upptackt det). Men da far man specificera, pavisa detta med konkreta exempel, komma med
fakta. Nagot sadant forsoker sig inte Nordin pa, och hans egen historieskrivning (se nedan)
visar sig vid narmare granskning till stor del besta av luftslott, utan férankring i solida fakta.

Nordins historiesyn

Nordin har inte samma historiesyn som Broué. Han ar inte marxist. Han framstéller ”makt-
kampen” mellan Stalin och Trotskij i termer av att Stalin var “6verlagsen som politisk
taktiker”.

Detta ar kvalificerat struntprat. Det var inte Stalins dverlagsna taktiska formaga som fallde
utslaget, utan det var de radande ekonomiska, sociala och politiska forhallandena, de objek-
tiva omstandigheterna, som gynnade Stalin och den typ av politik som han stod for. *2

Men nagra sadana resonemang for inte Nordin. Omsténdigheterna ar ovidkommande. Inte ens
de inblandades politiska idéer och perspektiv ar sardeles intressanta, utan Nordin reducerar
fragan till en personlig maktkamp, dar det taktiska ravspelet ar avgorande.

Nordin tar upp tva exempel som ska illustrera tesen om Trotskijs usla taktiska formaga.

Pa villovagar
Sa har skriver Nordin:

12 En av de framsta kdnnarna av Sovjetunionen var fram till sin déd (1967) marxisten Isaac Deutscher. |
Marxism och primitiv magi (p& marxistarkivet), som ar ett kapitel ur boken Russia after Stalin, forsoker
Deutscher klargéra hur det kunde komma sig att Stalin gick segrande ur "maktkampen”. En intressant analys
som rekommenderas varmt till 1asning.



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/Deutscher-marxism_och_primitiv_magi.pdf

Nar Lenin dog efter en utdragen sjukdom befann sig Trotskij pa jakttur i Kaukasus och hade
adragit sig en slang av feber. Han évertygades av Stalin om att han inte skulle hinna hem till
ledarens begravning. Genom att utebli missade han tillfallet att framtrada som en sannolik efter-
tradare. | sina memoarer skrev han om saken: ”"Man kan forutse en revolution eller ett krig, men
det & oméjligt att forutse konsekvenserna av en andjakt om hosten.” *2

Det var flott formulerat, men givetvis alldeles felaktigt. Att exempelvis Stalin skulle ha begivit sig
ut pa andjakt nar ledaren lag for doden och arvsfragan befann sig i vagskalen ar fullkomligt otank-
bart. Episoden visar att Trotskij aldrig riktigt passade for toppositionen.

Det finns inte mycket som ar korrekt i dessa tva stycken. Férutom att Nordin felaktigt fram-
stéller det som om bolsjevikpartiets hogsta partiledning redan vid denna tidpunkt (i borjan av
1924) skulle ha fungerat som ett intrigerande kejserligt hov, inbegripet i en successionsstrid
om vem som skulle eftertrada den hastigt och lustigt avlidne envaldsharskaren, sa blandar han
ihop handelser och uttalanden fran olika tidpunkter, och bibringar lasaren en helt felaktig bild
av det faktiska laget (se noten for nagra ytterligare detaljer).

Den huvudpoéang som Nordin vill fa fram &r att Trotskij uppvisade ett utomordentligt daligt
omddme nar han gav sig ivag pa andjakt samtidigt som Lenin lag pa dodsbadden. Vi haller
med om att det nog inte hade varit sarskilt fornuftigt — om det hade varit sant! Men det
stammer helt enkelt inte. Fakta ar foljande:

Den 10 mars 1923 forsamras Lenins hélsotillstdnd drastiskt. Hogra delen av kroppen forlamas
och han forlorar talférmagan. Hans tillstand forbattras darefter sakta men sakert och fran 10
augusti tillats han ater att lasa (forst tidningar, sedan aven backer). | borjan av 1924 &r han
narvarande vid en julsoaré och den 19 januari medféljer han en jakt i slade. Sedan, den 21
januari, férsamras pl6tsligt hans tillstand drastiskt och han dor vid 19-tiden pa kvéllen.

Lenin hade saledes varit delvis forlamad och utan talférmaga i narmare ett ar. Han lag inte pa
dodsbadden, utan hans halsotillstand hade langsamt forbattrats. Sa blev han (21 januari)
abrupt samre och dog samma dag. Da Trotskij nas av meddelandet om Lenins dod (22
januari) befinner han sig i Thilisi (Georgien) — f 6 inte pa vag till nagon “andjakt”, utan till
badorten Suchumi vid Svarta havet! Efter att Trotskij tagit kontakt med Moskva, meddelade
Stalin att begravningen skulle ske redan den 26 januari, varfor Trotskij inte skulle hinna
tillbaka (framkomligheten var dalig p g a snéovader) och uppmanades att i enlighet med
lakarens ordination fortsatta till Suchumi for att kurera sig.**

Nordin kan val knappast mena att bolsjevikernas hela ledargarnityr borde ha hallit sig i
Moskva dnda fran mars 1923? Nej, han demonstrerar bara att han inte vet vad han pratar om
(och daligt last(?) Broué som givetvis behandlar denna fraga).

'3 Trotskijs anmarkning om andjakten syftade inte p& hans frnvaro vid Lenins déd, utan rérde det faktum att han
varit sjuk under hosten 1923 — en forkylning som han adrog sig under andjakt i oktober 1923. S& har skriver han
i Mitt liv:

”Men forkylningen blev mig dvermaktig. Jag tvingades stanna till sangs. Efter influensan fick jag nagon sorts
elakartad feber. Lakarna beordrade mig att stanna i sangen, och pa detta satt tillbringade jag resten av hosten och
vintern. Det betyder att jag var sjuk under hela diskussionen om ’trotskismen’ 1923. Man kan forutse revolu-
tioner eller krig, men det gar inte att forutse konsekvenserna av en andjakt pa hosten.”

Den “diskussion om ’trotskismen’” som Trotskij talar om var alltsa den antitrotskistiska kampanj som drevs
under hosten 1923. Detta behandlas utforligt i kapitel 24 i Broués Trotskij-biografi.

14 Begravningen skedde forst 27 januari, varfor Trotskij borde ha hunnit tillbaka. Man skulle har kunna héavda att
Trotskij var alltfér godtrogen, att han inte borde ha litat pa Stalin och &kt tillbaka i alla fall. Fér den som ser pa
politik som i férsta hand ett principldst ravspel, att det tillhor politikerns vardag att konspirera, att standigt vara
pé sin vakt mot andras intriger, att misstro omgivningen, ja da kan det vara néra till hands att havda att Trotskij
gjorde en tabbe. Men det var ju faktiskt en av bolsjevikernas foresatser att gora sig av med sadant och vad hade
Trotskij for anledning att misstanka att han denna gang blev ford bakom ljuset? Om nagon ska klandras sa ar det
givetvis Stalin, som ljog for att halla Trotskij borta.



Nordin blandar ihop uppgifter fran olika tidpunkter och forutsatter att Lenin var doende nar
Trotskij (18 januari) avreste, vilket Lenin alltsa inte var. Och detta ska komma fran en
historiker! Bedrdvligt! Om Nordins hdr manifesterade lattsinne (ointresse?) for historiska
fakta ar representativt for Lunda-historiker, da ar det skrammande.

Nagon kanske tycker att det ar futtigt att agna sig at en sadan detalj som Trotskijs “andjakt
och dess roll vid Lenins dod. Men fragan ar faktiskt av storre vikt &n som kan tyckas vid
forsta paseendet. Dels darfor att Nordins version ger en helt felaktig bild av det historiska
forloppet, men ocksa darfor att den illustrerar hur Nordin slarvar med kéllor, att han tar latt pa
historiska fakta, och uppenbarligen ndjer sig med att fabulera ur minnet. Nordin intar helt
enkelt inte en vetenskaplig hallning.

Socialism i ett land
Nordin skriver:

Visserligen kan man med idéanalytiskt forstoringsglas hitta en skillnad i doktrin [mellan trotskism
och stalinism], en skillnad som ser obetydlig ut men anda hade avsevard praktisk betydelse och
som visade varfor Stalin i sa hog grad var sin motstandare dverlagsen som politisk taktiker. Det
handlade om den berémda fragan om “’socialismen i ett land”. Under aren efter Lenins dod blev
detta ett hett omdebatterat spérsmal. Kunde socialismen, som Stalin havdade, byggas fardig i det
isolerade Sovjetunionen? Eller maste fardigbyggande avvakta en revolution ocksd i Vast, som
Trotskij menade? Aven Stalin medgav att socialismen kunde kanna sig trygg for utlandska an-
grepp bara nér varldsrevolutionen segrat. Aven Trotskij medgav att byggandet av socialismen
kunde pabdrjas omedelbart. Skillnaden mellan de bada standpunkterna kunde forefalla harfin. Men
den var, som ofta ar fallet med harfina doktrinara skillnader, avgdrande. Stalins motto socialis-
men i ett land” ingav sjalvfortroende och tillforsikt. Trotskijs tal om beroende av revolutionen i
Vast placerade smolk i den unga Sovjetstatens gladjebdgare. Inte underligt att man hellre foljde
Stalin.

Pa denna punkt finns mer substans i Nordins resonemang. Otvivelaktigt spelade “teorin om
socialism i ett land” en roll i sammanhanget. Genom att proklamera att den ryska revolutionen
var sig sjalv nog kunde man ideologiskt motivera att det var korrekt att vanda sig inat, att man
inte behovde inlata sig pa nagra revolutionara dventyr osv. Detta appellerade till de uttréttade
massorna och i synnerhet till det nya privilegierade skikt som ville ha lugn och ro for att
kunna njuta av de formaner som deras nyvunna maktstallning gav tillgang till.

Stalin & Co gjorde samtidigt sitt basta for att framstalla Trotskijs och vansteroppositionens
idéer som mer eller mindre stolliga. Genom sin kontroll 6ver partiapparaten kunde Stalin styra
vad som fordes ut till bade partikadern och "massorna”. Och i den stalinistiska propagandan
framstalldes Trotskijs politik — 16gnaktigt — som inriktad pa ”permanent” konflikt med den
kapitalistiska varlden, samtidigt som dess inhemska politik var helt varldsfranvand. | sjalva

verket var det Stalins politik som var kortsynt och ledde till upprepade bakslag.

Trotskijs politik gick inte alls ut pa aventyrligheter, men baserades pa att socialismens dde i
sista analysen, pa lang sikt, var beroende av revolutionens seger i resten av varlden och att
man méste ha det klart for sig.'® Det innebar vare sig att man skulle strunta i det socialistiska
uppbygget i Sovjet eller forsoka framprovocera uppror utomlands.

Trotskijs och vansteroppositionens inrikespolitik, t ex i ekonomiska fragor var genomtéankt
och gick ut pa en medveten, kraftfull, langsiktig satsning pa industrin a ena sidan och forsok
att gynna kollektiva losningar p& landsbygden & den andra.*® Om man féljt den hade man
formodligen kunnat undvika den héftiga kris som uppstod i slutet av 20-talet, och som fick

5 Sammanbrottet for “realsocialismen” ar val det slutgiltiga beviset for att Trotskij hade rétt i detta.
16 Se Kenth-Ake Anderssons Utvecklingen i Sovijet, samt Férenade vansteroppositionens plattform (fran 1927)
for detaljer om oppositionens politik.



http://www.marxistarkiv.se/sovjet/vansteroppositionen/lognen_utvecklingen_i_sovjet.pdf
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Stalin att gora en abrupt tvarvandning med brutal tvangskollektivisering och forcerad
industrialisering.

Aven Stalins politik pé det internationella planet rakade ut for stora bakslag, t ex under den
kinesiska revolutionen 1926-28, som slutade i ett katastrofalt nederlag. Trotskij & Co fore-
sprakade har en annan politik som kunde ha gett en helt annan utgéng.*’

Allt detta klargdr Broué (precis som Deutscher och andra gjort fére honom, liksom Trotskij
sjalv). Det har dock gatt Nordin helt forbi. For Nordin &r inte den bakomliggande socio-
ekonomiska situationen eller de politiska skiljelinjerna i Sovjetunionen av intresse. Inte heller
den internationella situationen och handelserna, eller den marxistiska doktrinen.

Att Stalins teori innebar ett brott med den tidigare kommunistiska teorin bryr sig inte Nordin
om. Det ar ju bara frdga om smart taktik. Att tillampningen av “socialismen i ett land” fick
svara negativa foljder bade for Sovjet internt och for den kommunistiska varldsrérelsen spelar
ingen roll. Politik &r uppenbarligen manipulationens konst. Tydligen ocksa historie-
skrivningen!

For en marxist ar den marxistiska teorin en metod, ett sétt att analysera verkligheten och
utifran analysen dra slutsatser om vilken politik som bor foras, dvs teorin bor vara en vag-
ledning till handling.

Givetvis dr inte teorier heliga, inte heller marxistiska sddana. Man maste kunna revidera
teorier om de ar falska. Men da ska man ocksa visa varfor den gamla teorin ar felaktig eller
inte langre tillamplig genom att gora en ordentlig analys av hela problemstéliningen och
komma med en ny teori som béttre svarar mot verkligheten. Men nér Stalin reviderade
marxismen i fragan om ”socialismen i ett land”, da forsokte han inte basera den nya teorin pa
en grundlig marxistisk analys, utan den kom till av taktiska politiska skal. Det enda som
Stalin kunde anféra som “bevis” var ett par Lenin-citat, ryckta ur sitt sammanhang och
tolkade pa ett tendentiost satt."®

Det viktiga med "teorin om socialism i ett land” var att den kom att anvéndas for att
ideologiskt legitimera den férda politiken. Under Stalin-epoken upphdrde “marxismen” att
vara ett verktyg for att kritiskt analysera verkligheten. Den blev till ett sterilt dogmatiskt
system (som dndrades efter behov) i Stalin & Co:s tjanst, och de marxistiska “teoretikernas”
uppgift blev att forsvara de aktuella dogmerna.

Stalinism vs trotskism

En annan anmarkningsvard aspekt av Nordins recension ar att han, som professor i idé- och
lardomshistoria, ju borde vara intresserad av idéer. Vi har redan konstaterat att Nordin uppen-
barligen inte &r intresserad av den faktiska kritik som Trotskij forde fram mot ”teorin om
socialismen i ett land”. Det &r ingen tillfallighet.

Att Trotskij hade manga idéer om Sovijets karaktar och utveckling, om fascismen (och hur den
skulle bekdmpas) och mycket annat, det borde en som last Broués Trotskijbiografi veta. Men
for Nordin ar det bara utanpaverk, ovasentligt:

17 se Kenth-Ake Anderssons Om kinesiska revolutionen 1925-27.

18| Debatten om "socialism i ett land" (p& marxistarkivet) ger historikern E H Carr en historisk dversikt om
debatten om denna fraga i bolsjevikpartiet under 20-talet. | inledningen till artikeln finns dven lankar till nagra
Trotskij-texter som tranger in mer pa djupet i den teoretiska sidan av saken. Se dven Ernest Mandels polemik om
denna och andra fragor som rér "maktkampen” i bolsjevikpartiet pa 1920-talet i Debatt om Trotskijs marxism
(Krass6/Mandel) (pa marxistarkivet), sarskilt avsnitten "Maktkamp och sociala konflikter i Sovjetunionen 1923-
277 (s. 22 f) och "Socialism i ett land” (s. 63 f).
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Men fanns det egentligen nagon skillnad mellan trotskism och stalinism? I sjalva verket dr den
svar att upptacka. Den enda verkliga skiljelinjen géller vem som borde vara Lenins eftertradare
och Sovjetunionens diktator.

Har reducerar saledes idéhistorikern idéerna och de politiska motsattningarna till — ingenting
eller rattare sagt bara till ett yttre sken. Det ar i grunden bara fraga om tva maktgalna
personers strévan att bli diktatorer. Borde inte idéhistorikern Nordin byta yrke?

Om nu kampen mellan stalinism och trotskism bara handlade om personlig maktkamp, varfor
fangslades och avrattades da mangder av oppositionella kommunister under slutet av 30-talet,
da Trotskij var utesluten ur partiet och befann sig i landsflykt? Varfor fortsatte Stalin & Co,
liksom &ven hans eftertradare, att forfélja (fangsla och dven fysiskt likvidera) trotskister langt
efter att Trotskij mérdats? Om nu de politiska idéerna bara var ett blandverk, varfor fortsatte
man att lagga ned stora resurser pa att bekampa trotskismen ideologiskt, publicera
antitrotskistiska bocker, broschyrer och artiklar? Varfor fortsatte man att beteckna i stort sett
alla oppositionella kommunister som “trotskister”? | de skaderattegangar som holls i
Osteuropa kring 1950, dar ledande kommunister domdes till doden och langa fangelsestraff,
hordes samma anklagelser.™® Osv osv. Varfor?

Med Nordins glaségon maste allt detta framsta som ett mysterium: Varfor fortsatte Stalin,
Chrusjtjov, Brezjnev, Hoxha, Mao etc att slass mot vaderkvarnar? Svaret ar i sjalva verket
enkelt: Ledarna i Moskva, liksom i Osteuropa, i Kina osv var radda for de trotskistiska
idéerna. %°

Den akademiska historievetenskapen

Ar 2003 bildades Forum fér levande historia som en svensk statlig forvaltningsmyndighet
under kulturdepartementet. Dess forsta uppdrag blev att sprida information till framst svenska
gymnasieelever om Forintelsen, dvs om nazisternas forsok att utrota de europeiska judarna
(och andra minoriteter, sdésom romer).

Redan mot denna kampanj framkom kritik, som menade att staten inte skall syssla med
sadant, dvs reglera vad som ar den riktiga tolkningen av det forflutna. Det &r en uppgift for
den historiska forskningen, inte staten. Det ar mycket farligt om historien stalls i statens
tjanst.

Négra ar senare (2007) kom nasta kampanj, nu pa temat ”Brott mot manskligheten under
kommunistiska regimer”. Hakan Blomgqyvist, historiker vid Sodertérns hogskola, reagerade
genom att kalla detta bestallningsverk fran regeringen ”Forum for statlig propaganda”.

Denna gang reagerade manga forskare mycket kraftigt — man tog initiativ till Historie-
uppropet som till slut undertecknades av flera hundra samhéllsvetare och humanister (de
flesta var historiker och ekonomiska historiker, men &ven sociologer, socialantropologer osv
skrev under).

Historieuppropet riktade sig mot sjalva idén om “statlig kampanjhistoria”, dvs tog avstand
fran “regeringsstyrda kampanjer inom skolans historieundervisning”. Uppropet avslutades
med foljande rader:

Vi historiker och samhallsforskare som undertecknat detta upprop har olika politiska uppfatt-
ningar, men vi forenas i asikten att det inte kan vara statens och regeringens uppgift att ersétta
ordinarie historieundervisning med kampanjhistoria och i detalj féreskriva hur historien ska tolkas

19 Se t ex Slansky-rattegangens maskineri (p& marxistarkivet) om de politiska rattegangarna i Tjeckoslovakien
1950-53. Artikeln innehaller ytterligare lastips.

20 |_agg for 6vrigt marke till att alla bolsjeviker som utrensades under den ”stora terrorn” 1936-38 aterupp-
rattades under Gorbatjovs tid vid makten (om de inte redan tidigare hade rehabiliterats) — utom Trotskij! Formellt
darfor att han aldrig hade domts vid nagon rattegang.



http://www.marxistarkiv.se/europa/tjeckoslovakien/slanskyrattegangens_maskineri.pdf

och anvéndas. Det ar naturligt att staten sétter vissa 6vergripande ramar genom forskningspolitik
och skolornas laroplaner. Dessa ramar maste dock vara vida. De far inte inkrakta pa demokratins
livsnerv: yttrandefriheten och just toleransen for avvikande asikter.

En sittande regering far inte anvanda skolans historieundervisning som sitt ideologiska vapen, vare
sig genom enfragekampanjer eller pa annat satt. Risken ar éverhangande att historiska exempel pa
ondska — som alla tycks kunna enas kring — anvands for att snéva in granserna for vad som anses
gott och demokratiskt i dagens samhalle. "I en diktatur star alltid historieskrivningen i statens
tjanst”, sammanfattar lararhandledningen i kampanjen om kommunistiska regimer. Vilken slutsats
riskerar gymnasieelever att dra av det nar det galler den nu paborjade kampanjen?

Detta var saledes Historieuppropets principiella malsattning. Men givetvis kom manga att
aven granska det studiematerial som framtogs till den nya kampanjen om "kommunismens
brott”.

Det visade sig att bakom detta material 1ag ett antal historiker, bl a fran Lund, som tagit fasta
pa den konservative amerikanske historikern Richard Pipes och den sa kallade totalitarism-
skolans ideologiska forklaringar, som préglas av stort ointresse for sociala omstandigheter och
forandringar.?® Pipes anser att man i stort sett ska acceptera samhallet som det &r: Det &r fel
att ha visioner om och kdmpa for ett annat rattvist och jamlikt samhalle, sddana idéer leder
bara till el&nde.

Svante Nordin tillhdr uppenbarligen denna ”skola”, som utmaérks av ett mycket ideologiskt
forhallningssatt till historievetenskapen. Sovjetforskare i den traditionen &r inte intresserade
av en i verklig mening vetenskaplig forskning om kommunismen, den ryska revolutionen osv,
utan ser sin uppgift mer som ett ideologiskt renhallningsarbete — det géller att bekampa allt
som har med kommunismen att géra. Som Klas-Goran Karlsson, historiker och en av for-
fattarna till kampanjmaterialet om kommunismen, férklarade 2007:

"Historia ar ju ett ideologiskt &mne och kommer sa att forbli, det maste vi acceptera”

Det paradoxala med detta ar, att samtidigt som man (helt riktigt) skarpt kritiserar och i sitt
kampanjmaterial ger exempel pa hur historieskrivningen i Stalins Sovjet stod i den "kommu-
nistiska statens” tjanst och de konsekvenser detta fick, sa vill man ha en historievetenskap i
Sverige som dr ideologiskt baserad och har heller inget emot att den akademiska sovjet-
forskningen stélls i statens tjanst.

Varfor hatar anti-kommunister Trotskij sa intensivt?

Det ar faktiskt anméarkningsvért hur htska anti-kommunister ofta uttrycker ett oférsonligt
Trotskij-hat. De hatar Trotskij mer &n Stalin. Fenomenet ar inte nytt, t ex sa kan man se detta
tydligt hos Winston Churchill.?> Man ser det hos nutida antikommunistiska historiker, sdsom
Robert Service, och det framskymtar a&ven hos Nordin.

Varfor ar det s3? Orsaken till detta &r ganska enkel: Trotskij representerar den socialistiska
varldsrevolutionen (”den permanenta revolutionen”), Stalin gor det inte alls i samma utstrack-
ning (”socialism i ett land™).

Redan pa 1930-talet insag socialismens mest klarsynta motstandare detta. Stalin med sin allt-
mer nationalistiska framtoning, dar utrikespolitiken i allt storre utstrackning gick ut pa fredlig
samexistens med den kapitalistiska vérlden och en traditionell allianspolitik med véastmak-
terna (som motiverades med “socialismen i ett land”), samtidigt som inrikespolitiken blev
alltmer reaktionar (kraftigt 6kade loneskillnader, reaktiondr familjelagstiftning med t ex abort-
forbud osv.), tolkades av Churchill & Co, men dven av hdgersocialdemokrater, som att

21 Av Pipes arbeten finns pa svenska Den ryska revolutionen, Natur och kultur 1995. Fér en kritisk recension av
denna bok, se Pipes veklagan (pa marxistarkivet).
22 Se Leon Trotskij, alias Bronstein av Winston Churchill.



http://marxistarkiv.se/index.php?option=com_content&task=view&id=140&Itemid=88
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Sovjetunionen nyktrat till och lamnat de revolutionara aspirationerna bakom sig — Stalin sags
som en realpolitiker.? Trotskij daremot var fortfarande en revolutionens galjonsfigur, en
ofdrsonlig motstandare till kapitalismen.

Idag tillkommer det faktum att stalinismen &r sa misskrediterad att den inte utévar nagon
dragningskraft pa de som &r kritiska mot det kapitalistiska samhallet. Sovjetunionen under
Stalin &r socialismens och kommunismens ratta omanskliga ansikte menar reaktionérerna.

Trotskij, med sin kamp mot stalinismen, stor bilden. Hans kamp for en revolutionar socialis-
tisk rorelse befriad fran stalinismens tvangstréja och renad fran dess valdsexcesser och terror,
baserad pa de socialistiska och kommunistiska ideal som var vagledande innan Sovjetunionen
urartade, kan framsta som ett frascht alternativ, sérskilt for de unga som soker efter en vag ur
och ett alternativ till dagens oméanskliga och orattvisa samhalle. For att forsvara det bestaende
samhallet ar det darfor extra viktigt att sla mot Trotskij och trotskismen: Trotskij &r av samma
skrot och korn som Stalin anser dessa reaktionarer, eller rattare sagt: "Trotskij, den evige
revolutionaren” &r annu varre.?

Broué och Trotskij — Nagra avslutande synpunkter

Broué ké&nner en grundlaggande solidaritet med den ryska revolutionen, de socialistiska och
kommunistiska idéerna och givetvis med Trotskij som en av Oktoberrevolutionens viktigaste
ledare och teoretiker. Skulle detta diskvalificera honom som historiker? Skulle personer med
en borgerlig grundaskadning och en kritisk installning till socialistiska idéer i allmanhet och
Trotskij i synnerhet vara béattre lampade att skriva om dessa saker? Nej, det anser inte jag!

Sa lange som en historiker har ett vetenskapligt forhallningssétt till sitt amne, dvs inte for-
soker dolja fakta, sopa problem under mattan osv, behover inte ett partitagande vara nagon
nackdel. Detta att Broué har en i grunden positiv uppfattning om Trotskij och hans politiska
idéer &r i sjélva verket en viktig forutsattning for att han ska kunna ge en réttvisande bild av
vad Trotskij stod for. Broué ar inte ute efter att fordoma, bekampa osv, utan att forsta och for-
klara. Genom att Broué verkligen vill och har formaga att forsta Trotskijs och bolsjevikernas
tankande, kan han ocksa aterge och forklara deras resonemang och motiv.

Men &r det inte en risk fOr att en sympatiskt installd historiker missar viktiga aspekter, att
han/hon tolkar saker utifran sin egen subjektiva uppfattning och bortser fran objektiva fakta
som stor bilden? Javisst, men inte desto mindre ar det vérre att redan fran borjan satta som
mal att avsl6ja, bekdampa och diskreditera socialistiska och kommunistiska idéer och dess
viktigaste foretradare, vilket ar sa vanligt bland borgerliga historiker idag: Pipes, Service,
Volkogonov, Courtois etc. Denna slags ideologiserande historieskrivning bidrar inte till for-
staelse utan till demonisering och mystifiering.

Det bor f 6 understrykas att Broués forhallningssatt till Trotskij inte ar okritiskt. Han pavisar
tillkortakommanden, felaktiga analyser och prognoser, taktiska misstag, osv, men han sétter
in dem i sitt historiska sammanhang, vilket gér dem begripliga, méjliga att forsta for den som
vill forsta. Broués biografi ger sammantaget en saklig, grundlig, faktamassigt tillforlitlig redo-

2 Se artikeln (pa marxistarkivet) Vad anség socialdemokratin och borgarna om kampen mellan
vansteroppositionen och stalinisterna?

24 Aven pa den yttersta vansterkanten finns fanatiska anti-trotskister bland vissa anarkistiska och radssocialis-
tiska riktningar. | deras fall handlar Trotskij-hatet dels om att de lagger ansvaret pa honom for den forfoljelse
som deras meningsfrander fick utstd under revolutionen (framst i samband med Kronstadt-upproret), men givet-
vis handlar det ocksd om att de, liksom anti-kommunister p& hogerkanten, uppfattar trotskismen som den
“farligaste” motstandaren.
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gorelse for Trotskij och hans politiska verksamhet. Den &r darfor ett viktigt bidrag till for-
stdelsen av den ryska revolutionen och dess éde, liksom 6verhuvudtaget 1900-talets historia.*®

Den ryska revolutionens historia ar ett &mnesomrade som historiker har mycket olika upp-
fattningar om. Historikerns ideologiska och politiska hemvist och idéer spelar stor roll for hur
man tolkar och véljer ut fakta. Bland vissa historiker spelar ideologin en avgdrande roll och
resultatet blir dirmed mycket tendentidst och onyanserat. Detta géller inte Broué.

Broués analyser och tolkningar av historien &r givetvis inte invandningsfria. Men Broué ar en
utomordentlig historiker, varfor hans historieskrivning tranger in pa djupet i de historiska
processer han behandlar. Detta &r f 6 nagot som utmarker alla verkligt bra historiker — oavsett
politiskt farg — sarskilt de som forskar i ett sa ideologiskt laddat &mne som ryska revolutio-
nen.?® Att Broué maste raknas till denna kategori bekraftas av att kvaliteten pa hans arbeten
erkdnns inte bara av "vénsterfolk”, utan dven av seridsa borgerliga historiker.?” Darfor &r det
heller inte sarskilt djarvt att havda att ocksa lasare som ar oense med Broué pa flera punkter,
jat o m sadana som ar emot hela Broués perspektiv och synsatt, kan lara sig mycket om
Trotskij och den ryska revolutionen av Trotskij-biografin.

Fler recensioner/kommentarer
Trotskij — trots allt (bokanmélan av Hakan Blomgvist)

Historisk pyttipanna (Martin Fahlgren, insandare om Nordins recension)

Pierre Broués Trotskijbiografi ratar ut fragetecken (Anders Hagstrom kommenterar Nordin)
Trotskij mot Stalin (Arne Johansson)

Trotskij &ntligen som ménniska — inte profet (P-O Mattson)

”Leo Trotskij dr en av 1900-talets stora personligheter” (intervju med Overséttaren av
Trotskij-biografin)

%5 Broué har f 6 aven en hel del kritiskt att siga om manga av de nutida organisationer som betecknar sig som
trotskistiska”. Se ”Efterord till den tyska utgdvan” i Trotskij-biografin, s. 912-13.

%6 Bland borgerliga historiker som har astadkommit mycket bra arbeten om olika aspekter av Sovjetunionens
historia kan ndmnas Edward Hallett Carr (1892-1982), Alec Nove (1915-1994) och den nutida brittiske histo-
rikern Orlando Figes, som helt klart &r anti-kommunist, men har trots det skrivit viktiga och mycket lasvérda
arbeten om Sovjets historia.

2" F6r exempel se noterna tillhérande avsnittet ”Vem &r Pierre Broué?” ovan.
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