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Recension av Pierre Broué: Trotskij'

Pierre Broug, fransk historiker, trotskist, politisk aktivist och utgivare av Cahiers Léon
Trotsky, har just kommit ut med en omfattande biografi om Oktoberrevolutionens “’seger-
organisatdr’. Medan Sovijetstaten tar forsiktiga steg mot underforstadd eller Gppen rehabi-
litering av Trotskij kommer denna bok synnerligen lagligt. Rehabiliteringen kommer inte att
bli meningsfull forran Trotskijs arbeten blivit allmant tillgangliga for den sovjetiska allman-
heten och ndr den historiska sanningen om hans roll under revolutionen och vid uppréttandet
av den unga Sovjetstaten (da bara Lenins insats var viktigare) blir foremal for en fri och
Oppen debatt. N&r i det narmaste alla andra ”gammelbolsjeviker”, som Stalin 14t morda, blivit
rehabiliterade under Gorbatjov vittnar den forsiktighet som “’glasnost” géar fram med i fallet
Trotskij om hur explosiva de fragor ar som forknippas med hans namn, fragor med direkt
betydelse for dagens sovjetiska politik och varldspolitiken.? | dag ar det fullt tankbart att en
bok som Broués dverséatts och sprids i den jasningsprocess som pagar i Sovjetunionen. For
bara ndgra &r sedan skulle det ha forefallit helt surrealistiskt.®

Det &r svart att tanka sig nagon mer kvalificerad an Broué for att skriva denna biografi. Under
45 ar har forfattaren varit aktiv i den trotskistiska rorelsen i Frankrike, ett land dar trotskismen
helt klart haft storre politisk betydelse &n i nagot annat land utanfor Sovjetunionen. Han har
skrivit massiva volymer om bolsjevikpartiet samt de tyska och spanska revolutionerna, var
och en stopt i larofaderns ortodoxa form; han har sammanstéllt och skrivit forord till en aukto-
riserad fransk utgava av Trotskijs publicistiska garning efter 1928; han har statt i centrum for
mycket av ”Trotskijforskningen” de senaste decennierna och hingde pa laset till Houghton
Library vid Harvard den dag 1980 da Trotskijarkiven forst 6ppnades for allmanheten. Broués
biografi kommer med ndédvéndighet att bli jamford med Isaac Deutschers langre studie, vars
avslutande tredje del utkom 1963. De géngna decennierna har uppkomsten av en ’sovjeto-
logi” med inspiration i1 det kalla kriget resulterat 1 seridsa biografier om de flesta revolutio-
narerna i Andra och Tredje internationalerna. (Det hedrar Deutscher och Broué att ingen av
dem, som politiskt engagerade inom vénstern, kan kallas ’sovjetologer” och dn mindre “’kalla
krigare”.)

Vad som helt saknats i detta nymornade intresse har varit nagon Leninbiografi, som ens
kommer i narheten av vad Deutscher och Broué astadkommit om Trotskij. Lenins liv smalter
allt for mycket samman med bolsjevismens historia och sjalva revolutionen. En ogripbar del
av hans personlighet, den framsta produkten av en sekellang utveckling av de revolutionara
kretsarna i Ryssland, har hindrat alla forsok att ta fram manniskan bakom en kaskad av
statistiska studier om ryskt jordbruk, kontroversiell kunskapsteori, fraktionspolemik och
resolutioner fran centralkommittén, vilka utgoér huvuddelen av hans arbeten. En del 6gon-
vittnen gor ocksa géllande att &ven en del av Lenins historiskt mest betydelsefulla tal
levererades med den perfekte skolldrarens kyliga pedagogik. Enligt manga var just Lenins
avsaknad av alla de egenskaper som man vanligen forknippar med “karisma”, i kombination
med ett benhart fullféljande av kampen for ett livslangt mal, just det som gav honom en 6ver-
vildigande karisma. Men “’vinet, kvinnorna och sdngen” i ett liv d4gnat 4t att finslipa en
apparat och leda den till makten har &n sa lange gackat alla levnadstecknare véardiga mannen.

! Svensk 6versattning: Pierre Broug, Trotskij. En biografi, Carlssons, 2011. Samtliga noter &r tillagda av Red
(MF).

2 Trotskij ar fortfarande inte rehabiliterad (varken i Sovjet eller Ryssland)

® Biografin gavs aldrig ut i Sovjet. Den har heller inte givits ut i Ryssland.



Man far rent av kanslan av att Lenin, som saknade alla spar av personlig fafanga, skulle vara
ndjd med detta.

De problem den som &r ute for att skriva en biografi om Trotskij konfronteras med &r av helt
annan art. Trotskij férlorade. Den genomsnittlige lasaren minns honom inte i férsta hand for
hans satt att utarbeta och tillampa teorin om den permanenta revolutionen i Ryssland, for hans
narmast helt ojamforliga insatser som talare under revolutionerna 1905 och 1917, fér hans
militdra planldggning av stormningen av Vinterpalatset eller for skapandet av Roda armén (i
sjdlva verket fornekades det under decennier i savil Sovjetunionen som 1 ’progressiva”
kretsar i vast helt sonika att han gjort ndgot av detta). Trotskij har blivit hAgkommen som den
man som besegrades av Stalin. Lenin hade beundrare; Lenin hade fiender. Men (dessvarre)
rader sa gott som ingen oenighet vare sig bland beundrare eller fiender om vad han stod for
och vad han astadkom. ”Leninismen”, ett begrepp som uppfanns av Stalin efter Lenins dod, dr
i dag del av officiell ideologi i 20 lander och ett orakneligt antal politiska partier vérlden 6ver.
Trotskijs namn har daremot till alldeles nyligen varit bannlyst i samma lander och manga
partier. Nar diskussioner férekommit har det lett till kontroverser som inte pa nagot satt liknar
vad som varit fallet med Lenin. Med Lenin &r problemet att radda honom fran atskilliga
”leninister” (i sjdlva verket stalinister), medan det i Trotskijs fall forst och framst (trots
existensen av 40 varianter av trotskism) handlar om att aterskapa hans verkliga historiska
betydelse, nastan jamforbar med Lenins, for att sedan skratta, grata eller helt enkelt bara
forsoka forsta. Det ar darfor knappast férvanande, men anda vart att notera, att Trotskijs bada
framsta levnadstecknare, Deutscher och Broué, &r sprungna ur den trotskistiska myllan.
Deutschers studie i tre band utkom mellan 1954 och 1963 vid en tidpunkt da en dylik biografi
i vast fortfarande i hog grad handlade om en aterupptéckt. (1949 hade Deutscher publicerat en
bok om Stalins liv). Fore 1980 var Deutscher en av de fa som haft tillgang till Trotskijarkiven
vid Harvard. Samtidigt med bredden i framstéllningen och det nyskapande i en atmosféar
dominerad av okunnighet och fortal var Deutschers biografi ocksa ett politiskt inlagg, en
advokatyr for ”deutscherism”, eller en historisk anpassning till stalinismen draperad i
trotskistiskt sprakbruk. Denna anpassning var an mer pataglig i den tidigare studien om Stalin,
en direkt lovsang till den stalinistiska industrialiseringen pa 1930-talet. ”Deutscherismen”
utmynnade i en tro pa den stalinistiska byrakratins formaga att reformera sig sjélv, en upp-
fattning som for Deutscher blev bekraftad av Chrusjtjovs framtradande pa scenen, men som
man far formoda slocknade med Brezjnev. Trotskijs trognaste larjungar héll daremot fast vid
Den Gamles uppfattning att bara en ny arbetarrevolution kunde sétta stopp for stalinismen.
Broués biografi dr ocksa en politisk advokatyr och man far kéanslan att han &r ute efter att
polemisera med Deutscher pa varje sida. Det medger han ocksa i sitt forord.

Det ar latt att halla med om att Broué ar mer aterhallsam, forvisso mycket mer historiker och
mer korrekt “trotskistisk” &n Deutscher. Men med nytt arkivmaterial till sitt forfogande och i
synnerhet efter sa mycket av varldshistoriska handelser och omfattande polemik, dar relev-
ansen av Trotskijs idéer debatterats nastan lika intensivt som for 50 ar sedan, hade man
forvantat sig att Broué 25 ar efter Deutscher skulle skriva en biografi som avspeglade denna
utveckling. Den lasare som éppnar denna bok med sadana forhoppningar kommer emellertid
att bli besviken. I likhet med sina tidigare ortodoxa bocker om bolsjevikpartiet, Spanien och
Tyskland &r detta sa nara ett officiellt trotskistiskt arbete om Trotskij som det gar att komma.
Och ytterst finns det nagot torrt 6ver Broués Trotskij.

Ett stort problem for trotskismen, och for Deutscher, &r att néstan alla de ledande personerna i
den sovjetiska véansteroppositionen kapitulerade for Stalin efter 1928. Manga av dem gjorde
det pa grund av att de ansag att Stalin pa sitt eget vis genomforde véansterns program med
’super-industrialisering”. Men alla sjalvforodmjukelser och allt smicker hindrade inte Stalin
fran att skjuta varenda en av dem det foljande decenniet. Till Trotskijs stora heder hade han
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forstatt att det fanns en politisk dimension i Stalins ”’14n” ur vénsterns ekonomiska program
och han kapitulerade inte. Efter hans bortgang har en viss svaghet for stalinistisk ’produkti-
vism” fitt minga trotskister att tona ned Trotskijs politiska kritik och forvandlas till stalinis-
mens hogljudda “vansterflygel”, en tillgivenhet som i allménhet inte renderat nagon storre
aterbetalning. Det ar inte Broués problem. Han visar om och om igen hur Deutschers fére-
braelser mot Trotskij dolde en underférstadd (ibland inte sarskilt underforstadd alls) politisk
enighet med Trotskijs motstandare, eller under alla omstandigheter en vantolkning av
Trotskijs asikter. Men om vi dr med pa att Broués bok ar mer “’sant trotskistisk”, mer ett verk
av en historiker, méste det ocksé sdgas att Deutscher rent litterdrt” dr Brou¢ dverldgsen. I
Deutschers trilogi vandrar panoramat éver en hel epok ut och in och arenan for Trotskijs liv
utgors inte bara av den socialistiska rorelsen i Europa och Nordamerika utan ocksa av den
Zeitgeist, som forknippas med Nietzsche, Ibsen, Freud, det ryska avantgardet efter 1917 och
slutligen avantgardister som Breton och Rivera, som anslot sig till Trotskij under hans exil pa
1930-talet.

Med Deutscher &r vi narvarande nér Trotskij med andan i halsen vacker Lenin och Krupskaja
en Londongryning 1902 for att introducera sig sjalv som flykting fran forvisningen i Sibirien,
eller nar han 1907 rymmer en gang till 6ver ostjakernas tundra; vi finns med i hans emigrant-
liv i Wien fore 1914 eller nér han, efter att ha internerats i Kanada 1917, bars till lager-
grindarna pa tyska krigsfangars axlar sedan han genom sina anféranden, pa tyska, vunnit 6ver
dem for revolutionen. Hela detta samband med det verkliga livet, pa vardagsplanet som i dess
varldshistoriska dimension, urskuldar inte Deutschers forsok att enrollera Trotskij i sin egna
variant av trotskismen, men det ger hans verk en mansklig kvalitet langt mer intensiv an
Broués mer dokumenterade, prosaiska och mer “korrekta” skildring. Det kanske mest slaende
exemplet pa bristerna hos Broué ar dock hans redogdrelse for de mest avgorande aren i
Trotskijs liv, nar han mellan 1923 och 1927 var pa vag att forlora striden med Stalin. 1 viss
mening dr det unika for "trotskismen”, i motsats till leninismen”, det arv Trotskij ldmnat
efter sig fran denna period, sedan Lenin avlidit 1924. Trotskij och trotskisterna gor ansprak pa
att utgora bolsjevismens sanna efterféljare med rotter i den strid som foérdes mot Stalins
doktrin om “’socialism 1 ett land”, kampen mot Bucharins hoger och Stalins center” under
industrialiseringsdebatten och striden kring Kominterns sjalvmordsmassiga inkompetens i
hanteringen av den kinesiska revolutionen 1927. En av de mest forbryllande fragor som hangt
sig fast dver Trotskijs liv ar hur han vid flera tillfallen misslyckades med att ta upp kampen
mot Stalin inom partiet i ett lage nar utgangen ingalunda avgjord. Trotskij gick med pa att
partiet beslutade sig for att hemlighalla Lenins testamente, dar denne férordade att Stalin
skulle avlagsnas fran posten som generalsekreterare. Han tog avstand fran sin amerikanske
anhangare Max Eastman nér denne lat publicera testamentet i New York Times 1926. Vid
flera tillfallen da Stalin fortfarande var sarbar satt Trotskij tyst i partisammanhang till sina
anhangares forvaning. Nar Vansteroppositionen var fullstandigt besegrad och Trotskij
formellt uteslots ur bolsjevikpartiet begick Adolf Joffe, en van och kollega, sjalvmord pa sitt
arbetsrum i Kreml som protest. I sitt avskedsbrev till Trotskij skrev han: ...jag har alltid
ansett att ni saknat Lenins fasthet, oférsonlighet, hans beslutsamhet att halla fast vid uppgiften
ensam, om det var nodvandigt, langs den vag han stakat ut, saker pa en framtida majoritet, ett
framtida erkannande fran alla av riktigheten i denna vég... Men ni har ofta avstatt fran er
korrekta standpunkt till forman for 6verenskommelser, kompromisser, vars vérde ni 6ver-
skattat.” Ingen hade nagonsin talat till Trotskij pa detta satt. Det gar i narkamp med den
’psykologiska” dimensionen av Trotskijs oforméga att fortsitta striden mot Stalin niar Lenin
inte langre var narvarande. (Detta ar inget forsok att ge en psykologisk forklaring till hans
nederlag utan bara att peka pa en psykologisk aspekt av det). Anda ar det just en sadan
dimension som Broué, genom att skriva en rent politisk” och historisk” bok, gor allt for att
slippa fran. Genom att mot Deutscher framhéava den 6verlagsna marxistiska logiken i Trotskijs



motiv fOr att inte ha agerat tycks Broué tro att han avfardat alla behov av ”psykologi” och
kommer sedan med ytterligare upphéjda marxistiska forklaringar till varfor en sadan
diskussion inte ar behovlig. Och samtidigt som han citerar rikligt ur Joffes testamente lyckas
han utelamna det ovan citerade stycket!*

For Broué, i likhet med flertalet ortodoxa trotskister, ar revolutionar politik helt och hallet en
fraga om “’korrekta standpunkter”, vilket han gor allt for att visa gentemot Deutscher. Men
genom att undvika all diskussion om hur Trotskij sviktade vid flera tillfallen under aren 1923-
1927 framstar han som mindre arlig an Deutschers politiskt motiverade men delvis psykologi-
serande portrétt.

Habent sua fata libelli, bocker har sina 6den. Med alla sina brister hade Deutschers verk turen
under uppsvinget runt tovadret efter 1956 i den kommunistiska varldsrorelsen. Nar tusentals
partimedlemmar under 1960-talet sag sig omkring efter alternativ till socialdemokrati och
stalinism var Deutschers bok nagonting man kunde bérja med. Under det decennium som
foljde pa 1968 var trotskistiska grupper i Frankrike och Storbritannien den mest synliga och
valorganiserade kraften till vanster om det franska kommunistpartiet och Labour, dven om det
helt enkelt ar fel att utmala dem som de mest genuina arvtagarna till jasningsperioden pa
1960-talet. | Japan var de for dvrigt &n mer dominerande. Nu utkommer Broués bok i ett l&ge
da Osteuropa och Sovjetunionen upplever aldrig tidigare skddade massrorelser och pé sikt kan
boken bli lika inflytelserik som Deutschers. Men i vést har de betydande trotskistiska
grupperna sedan mitten av 1970-talet till stora delar skrumpnat ihop tillsammans med det
mesta av resterna av den nya vanstern. Och dessvarre verkar mycket av den aktuella hdg-
ljudda oppositionen i 6st ropa mindre efter Trotskij och sovjeter &n Milton Friedman och mer
konsumtionsvaror. An viktigare &r att den ryska revolutionen och dess arvtagare drastiskt
tappat i prestige som modell eller referenspunkt, och detta inte bara i vast. Mer betydelsefullt
anda &r att det sedan 1960-talet pagatt en internationell debatt, dar hela det bolsjevikiska
avantgarde-begreppet, och darmed aven trotskismen, ifragasatts radikalt fran olika hall, nagra
av dem langre till ”vanster” an trotskismen. Inget av detta hade dnnu intrdffat nar Deutscher
skrev. Men 1989 framstar Broués bok som nagot fran en annan tidsepok. Han skriver som om
den “’poesi” som den tidiga fasen av den ryska revolutionen kunde associeras med for manga
annu pa 1960-talet fortfarande vore aktuell. Givetvis har Broué skrivit en biografi och har alls
ingen skyldighet att gora sitt arbete “relevant” for dagens polemik. Men han skriver verkligen
som om handelserna de senaste 25 aren, och darmed vart satt att betrakta ett lite mer avlagset
forflutet, aldrig intraffat. Han ska forvisso ha all heder for att inte ha gett efter for den infanti-
lisering som svept genom den franska intelligentian sedan ”de nya filosoferna” dok upp 1977.
Men det &r latt hdpnadsvéckande att, mitt i en djup kris fér marxismen dér ”de nya filoso-
ferna” bara varit vulgédra pamflettister, skriva utan minsta antydan av att nagot gatt fel och
utan att polemiskt ta upp denna utveckling. Broué &r en politisk aktivist och har skrivit en bok
for en ny generation som borjar vakna upp politiskt. Men han tycks inte ha lagt marke till att
en stor del av varlden de senaste 15 aren tagat ut ur det politiska universum som definierades
av den ryska revolutionen, “denna historiska vindpunkt dér historien slutade att rora sig”, som
nagon uttryckt sig. Till och med ledaren for Sovjetunionen har nyligen uttalat en 6nskan om
att lamna detta universum.

Detta kan forstds komma att visa sig vara en illusion och i ndgon framtida vindling av
historiens spiral kanske den internationella vénstern ater kommer att debattera ”den ryska
gitan”, filosofernas vishetssten” under 1900-talet, lika intensivt som for 15 eller 20 ar sedan.

* Detta péstaende ar markligt. | den utgdva som anvants vid dversattningen till svenska var inte alls dessa rader
franvarande, och de finns aven med i svenska upplagan. Antingen misstar sig recensenten eller sa har han last en
annan utgava.



Jag betvivlar dock detta. Allt som gjorde att ’den ryska fragan” fick denna centrala position
inom den internationella vanstern sa sent som pa 1970-talet hangde samman med att Ryssland
sags som en allmant anvandbar framtida modell. En framtid for ett samhalle utan klasser for
en del, for andra en framtid med en ny sorts klassherravélde och for ytterligare nagra en fort-
farande giltig modell for den kommande proletara revolutionen. Aven nar trotskisterna van-
tade pa att en ny arbetarrevolution skulle ateruppratta sovjetmakten och befria Sovjetunionen
fran byrdkratin sag de Oktoberrevolutionens landvinningar” bevarade i systemet med central
planering och statsegendom, vilket garanterade en stadig, om &n inte storartad, ekonomisk
tillvaxttakt. Med undantag av en inre expansion for marknaden eller ett intrdde i den inter-
nationella arbetsfordelningen har i dag dven den hagringen dunstat bort for dstblocket. Men
det maste an en gang papekas att Trotskij mordades 1940 och hans levnadstecknare har ingen
skyldighet att direkt ga in pa nagon av dessa fragor. Men i bemérkelsen att all historia i nagon
mening oundvikligen ocksa blir “nuets” historia hade man kunnat vinta sig att Brou¢ skulle
narma sig Trotskij utifran dagens fragestallningar. Da han inte gjort det far lasaren véanda sig
nagon annanstans for att fa mera ljus kastat éver den standigt fascinerande “ryska gétan”.

Oversittning: Bjorn-Erik Rosin

Lastips
Mera om Broués Trotskijbiografi (och andra arbeten), se Artiklar om Pierre Broué
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