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De féljande kapitlen ur Broués arbete om den tyska revolutionen 1917-1923" handlar om den
s k Marsaktionen i Tyskland 1921 och dess for- och efterspel. Broué klargor att det i de
kommunistiska partierna vid denna tid fanns starka ultravénsteristiska stromningar som i bl a
Italien och Tyskland underblastes av sandebud fran Komintern (bl a ungrarna Rékosi och
Béla Kun). Resultatet blev att man drev fram splittringar (bl a i Italien), konfrontationer och
resningar som inte var agnade att starka den unga kommunistiska rorelsen, utan tvartom
medférde allvarliga bakslag (i Italien slutade det med fascisternas seger?) och kraftig
forsvagning av kommunistpartierna. En som tidigt forstod detta och som forsokte bekampa
denna utveckling var den tyske kommunistledaren Paul Levi.

Vi har nedan i noterna vanligtvis bevarat Broués kallhanvisningar, men lagt till svenska
versioner av citerade texter, nar sadana hittats. Aven en del referenser till engelska dokument
har tillfogats. Allra sist ges kompletterande l&stips.

Oversattning (fran franska): Bjorn Erik Rosin
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! Franska utgavan kom 1971 (finns p& webbplatsen marxist.org: Révolution en Allemagne). Boken finns dven pa
engelska: The German revolution, 1917-1923 (2005).

? Efter den fascistiskt organiserade “Marschen mot Rom” i oktober 1922 kom Mussolini och ett antal andra
fascister med i regeringen. Med hjélp av denna maktposition kunde fascisterna gora sig av med alla konkurrenter
sd att de till slut var ensamma herrar pa tappan.


https://www.marxists.org/francais/broue/works/1971/00/broue_all.htm

XXIV. Splittringen av det italienska partiet

Den kris vars symptom hopats i manader inom VKPD brét till sist ut om en fraga som inte
gallde Tyskland, utan splittringen av det italienska PSI p& kongressen i Livorno. A ena sidan
var ju ingen “nationell” fraga frimmande for nagot parti eller ndgon kommunist; & andra sidan
var terrangen nu mer gynnsam for Paul Levis motstandare i s matto som representanterna for
Kominterns exekutivkommitté (EKKI) hade béttre grepp om ”den italienska fragan” &n de
tyska ledarna.

Det italienska socialistpartiet var det enda socialdemokratiska partiet som 1914 lyckats halla
sig borta fran den chauvinistiska stromningen — dar avfallingen Benito Mussolini daremot
intagit en framtradande stéllning. Partiet hade delvis varit en av initiativtagarna till Zimmer-
waldkonferensen, dar det haft en viktig roll och blivit det forsta masspartiet att redan 1919
ansluta sig till Kommunistiska internationalen, redan innan de 21 villkoren antagits. Dari-
genom hade man behéllit sina "reformister” runt Turati. Partiets fraimste ledare, Serrati, var i
sjdlva verket vianstercentrist”, vilket inte hindrat att han pad Kominterns andra kongress varit
ett av de stora namnen och da hade han ocksa skrivit under pa de 21 villkoren och lovat att
tillampa dem i Italien under foérutséttning att han sjalv fick valja nar man skulle gora sig av
med Turatis anhéngare.

Men sa fort han atervant till Italien verkade beslutsamheten avta. Misslyckandet for den stora
metallstrejken i norr i september 1920 — da fabrikerna ockuperats och produktionen aterupp-
tagits — som EKKI gav reformisterna skulden for, hade varit ratta tillfallet att utesluta dem. |
varje fall var det vad EKKI alltmer entraget aterkom till. Men Serrati var uppenbarligen orolig
for att de socialistiska arbetarna inte skulle forsta en splittring — den troliga féljden av en ute-
slutning av Turati och hans anhangare — och att det bara skulle 6ka pa missmodet efter miss-
lyckandet i september.' Han slog saledes dévérat till kraven frén EKKI och havdade att det
var nddvandigt att invanta ett nytt exempel pa deras forraderi for att under gynnsammare
villkor kunna sl3 till mot reformisterna.” Detta motstand 6kade givetvis den vaxande misstron
fran EKKIs sida och ledde till upprérda protester fran en vanster, dar Gramsci och hans
kamrater i Ordine Nuovo var ledande, men ocksa fran Bordiga, som var for bojkott av parla-
mentsvalet, och parlamentsledamoten Bombacci, vars markliga personlighet gjort manga
undrande vid Kominterns andra varldskongress.®

Det handlade inte bara om en italiensk fraga. Serrati klagade 6ppet 6ver EKKIs syn pa hur
dess emissarier skulle bete sig mot olika partier och att partierna inte hade nagon inblick i hur
de utsanda rapporterade till EKKI. Han gick sa langt som att skriva:

Det har inom Kommunistiska internationalen uppstatt ett slags rétt frimureri, som agerar i tysthet
och under ett hemlighetsmakeri som bara blir s& mycket farligare som det &r helt ansvarslost.*

Han hade ocksa ett méte med Levi och for denne hade upptackten pa Radeks kontor i Moskva
av de rapporter Thomas lamnat till EKKI om VKPD varit anledning till kraftigt missnéje.”
Det &r inte uteslutet att man inom EKKI forestallde sig att Levi och Serrati holl pa med en
”sammansvarjning”, eller i varje fall tinkte agera gemensamt. Hur som helst var det de bdda

som exekutiven pekade ut nar man talade om “hdgerfaran™.°

! Fér en sammanfattning av argumenten, se hans brev till L"Humanité i oktober 1920.

2 Framfor allt “en végran att underordna sig disciplinen”, som &nnu inte forekommit.

% Se Alfred Rosmers hagkomster i Moskva under Lenin s. 33-34. Bombacci skulle senare hamna hos Mussolini.
* Comunismo, 15-31 december 1920, citerat i Revue communiste, n° 12, februari 1921, sid. 510.

> Thomas hdgkomster &terfinns i B Nicolajevskij, Contributions & I"histoire du Comintern, sid. 19-20.

® Geyer, "Zur Vorgeschichte des 11 Weltkongresses”, Sowjet, nr 8-9, augusti 1921, sid. 241.



http://marxistarkiv.se/klassiker/rosmer/rosmer-moskva_under_Lenin.pdf

Det italienska partiet inledde sin kongress den 15 januari 1921 i Livorno och dér skulle alla
dessa fragor dyka upp samtidigt. EKKIs representanter, ungraren Rakosi och bulgaren
Kabaktjev’, hade i uppdrag att se till att de 21 villkoren utan dréjsmal bérjade tillampas, och
framfor allt det som handlade om uteslutning av reformisterna. Med Serrati om mojligt, om
nodvéndigt utan denne.? Under kongressférberedelserna hade tre tendenser utkristalliserats.
Reformisterna kravde uteslutning av anarkister och frimurare, vénde sig mot proletariatet
diktatur och tog avsténd fran “anvindande av vald och illegala medel i kampen for erdvring
av den politiska makten”.® “Kommunisterna” — Bordiga, Gramsci och Bombacci — kravde att
de 21 villkoren skulle tillampat omedelbart och i sin helhet, framfor allt att reformisterna
skulle uteslutas och att partiets namn skulle dndras till “kommunistpartiet”.** Serrati, ledare
for “enhetskommunisterna”, sade sig gd med pé de 21 villkoren, men ville ha ritt att tolka och
tillimpa dem 1 enlighet med laget och landets historia”. Bl a foreslog han att PSI, som inte
’solkat ned sin fana under kriget” skulle f4 behalla namnet “socialistiskt™ for att forhindra
nuvarande eller framtida avféllingar frén att kapa at sig detta drorika namn [...] som det var

kant for bland de proletira massorna”.™

Efter 1dng debatt, och utan att nagra forandringar verkade mojliga, gick de tre olika forslagen
till omréstning. Serratis fick 98 028 roster, kommunisternas 58 173 och reformisternas 14
695.%% Trots att majoriteten deklarerade att partiet var medlem i Komintern, lamnade
kommunisterna kongresslokalen och dgnade sig at att grunda Italiens kommunistiska parti.
Partiets forsta kongress dppnades darmed i samma byggnad den 21 januari. Bordiga, Gramsci,
Terracini och Bombacci var de mest kdnda ledarna. Réakosi och Kabaktjev erkénde det
omedelbart som sektion av Komintern och darmed var PSI ipso facto uteslutet.*® Splittringen
var fullbordad: Komintern tappade flera hundratusen revolutionéra arbetare, som stannade
kvar i PSI med Serrati eller lamnade all politisk aktivitet. An mer orovéackande for Levi var att
kommunismens fana i Italien nu dvertagits av notorisk ultravanster som Bordiga. | en
kommentar till de direkta konsekvenserna av splittringen i Livorno, som fogades till neder-
laget for metallstrejken i norr, skriver Robert Paris att det var "ytterligare ett Caporetto under

fascismens uppgang”.**

VKPD:s ledning [Zentrale] hade diskuterat l&get i PSI strax fore kongressen i Livorno. Levi
ansag for sin del att splittringen inte gick att undvika, men ville att allt skulle goras for att fa
linjen for splittringen att ga sa langt som mojligt at hoger sa att Internationalen fick behalla
majoriteten av de arbetare som var paverkade av Serrai och inte helt och hallet 6verlamna den
italienska sektionen i handerna pa ultravéanstern. Darfor hade han, och med honom Die
Zentrale, uttalat sig for en 6verenskommelse med Serrati, om &n till priset av vissa eftergifter,
samtidigt som han ansag det nodvandigt att gora allt for att Serrati skulle bestamma sig for att
utesluta Turatis anhangare. Strax fore sin avresa samtalade han med Radek, som da inte kénde
till EKKIs hallning i frdgan. Radek ansdg att tyskarnas hallning var korrekt och de bada
enades om att man inte fick hamna i nagon tillspetsad konflikt utfall att EKKI bestamde sig

" Bucharin och Zinovjev hade utsetts férst men fick inget svar pa sin officiella begaran. Se Protokoll des I11.
Kongresses der Kommunistischen Internationale (Zinovjev), sid. 167.

® Se a.a. [anfort arbete], sid. 167-169, samt Kabaktjev, “Die Spaltung in der italienischen Sozialistischen Partei”,
Die Internationale, n°® 2, 1921, sid. 16-22.

% R Paris, Histoire du fascisme en Italie, 1, sid. 197, 200.

" a.a., sid. 197-198, 200.

" a.a., sid. 200-201.

2 a.a., sid. 202.

Baa

Y a.a., sid. 203.



for en annan uppfattning.'® Knappt hade Levi pabérjat resan till Italien forran det till Berlin
kom ett telegram fran Moskva dir han uppmanades till ”’den allra mest bestimda kamp” mot
Serrati.*°

I Livorno skulle Levi genast hamna i konflikt med EKKIs representanter. Dessa skulle visa
sig vara emot alla modifieringar av Bordigas motion, som gick ut pa att splittra Serratis block,
och i sitt inlagg p& kongressen satsade Kabaktjev allt pa att rikta elden mot denne.’” Levi hade
enskilt flera samtal med Serrati da han uppgav sig ha forsokt évertyga denne om att det var
nodvandigt att utesluta reformisterna®, men Rakosi anklagade honom i stallet for att ha
uppmuntrat Serrati att spjarna emot EKKI och till och med visat upp ett brev dar Clara Zetkin
rekommenderat en s&dan héllning.*

Hur det nu an var med detta inskréankte sig Levi till ett helt och hallet formellt inlagg av typen
“broderlig hilsning” och &kte sin vdg utan att vare sig ha gett signal om nagra fientligheter
eller stod till EKKIs representanter, samtidigt som han var dvertygad om att ett allvarligt
misstag gjorts. Han ansag EKKI vara illa informerad om det verkliga laget i det italienska
partiet — Serrati hade berattat fér honom att Bombacci inte tvekat att omfamna Turati mitt i
parlamentet® — och verkade dvertygad om att dess representanter antingen 6verskridit sina
befogenheter eller i varje fall utfort detta med onddig stranghet. Allt kunde emellertid
korrigeras bara EKKI bestamde sig for att granska fragan grundligt.?* Det var helt klart i
denna anda som han i Die Rote Fahne analyserade de forsta resultaten av kongressen i
Livorno, som han gjorde en kritisk vardering av. Splittringen hade varit oundviklig, men inte i
den form den skett pa, eftersom en fortrupp av de arbetare som var anhéngare till Tredje
internationalen nu hamnat utanfor dess led, vilket sannolikt bara centristerna kunde gladja sig
&t.2? Radek kom med ett langt svar tre dagar senare, och det med ett ganska torrt tonfall: enligt
honom var de arbetare som var for Internationalen och féljt Serrati bara anhéngare i ord och
den verkliga eliten av revolutiondra arbetare i Italien var den som nu befann sig i det nya
kommunistpartiet.”® Debatten var offentlig, konflikten verkade &ppen.

Den inleddes med en smaéll pa det extra méte med Zentrale, som Radek yrkat pa och som
agde rum den 25 januari.?* Levi retade sig pa personangreppen mot honom i Radeks artikel da
ju den forgripliga artikeln foretradde partiledningens uppfattning. Radek blev rasande och
replikerade med att Levis artikel var “ett medvetet angrepp pa EKKI”. Och nu kom han med
hotelser:

Om ni angriper oss kommer vi att hinna fore och rikta svardet mot er.”

Tonen i angreppen, och de personliga utfallen i Radeks kritik, var sa hard att Levi lamnade
sammantradet. Redan dagen darpa retirerade Radek och skickade ett brev med ursékter 6ver

15 [ evi, "Wir und die Exekutive”, Die Rote Fahne, 6 februari 1921, Der Beginn der Krise, Archives Levi, P
64/3, sid. 16.
®a.a., sid. 16.
7 evi-arkiven, P50 a3, citerat i Drachkovich och Lazitch, The Comintern, Historical Highligths, Essays,
Recollections, Documents, sid. 278-279.
8 a.a., sid. 276.
Y protokoll des 111 ..., (Rakosi), sid. 329.
2 Rapport till Internationalens exekutivkommitté. Levi-arkiven, P 50/a, sid. 1.
2l a.a., sid. 2.
22 »Der Parteitag der italienische Partei”, Die Rote Fahne, 23 januari 1921, daterad 22 januari, ej undertecknad.
% »Die Spaltung der Italienischen Sozialistischen Partei”, Die Rote Fahne, 26 och 27 januari 1921, undertecknad
”P.B”, vilket tyder pé att Levi skrivit den artikel som omnidmns i foregédende not.
# Enligt Levis rapport till centralkommittén den 4 februari, Levi-arkiven P 64/3, sid, 16-17, dar han inte direkt
gsnger datum for moétet, men kommer med preciseringar som gor det mojligt att faststalla tidpunkt.

a.a.



formen pé sitt inlagg.?® Levi var 4ndd inte ndjd: i ett personligt svar pAminde han Radek om
vad de varit eniga om — i narvaro av Daumig — i den italienska fragan strax fore hans avresa
till Livorno och att EKKIs nya “order” kommit nir han redan var pa vag. Han protesterade
mot Radeks tolkning av hans artikel och fornekade att han varit ute efter att “attackera”
EKKI, vars misstag han var séker pa att Moskva sjélvt skulle korrigera, men han avkravde
ocksa exakta svar av Radek i tva sporsmal. Det ena gallde den exakta innebdrden av de hot
han utslungat pa motet den 25, det andra var huruvida han Levi, ja eller nej, fortfarande hade
EKKIs fortroende som ledare for det tyska partiet.”’

Vi har inte sett vad Radek svarade, men handelsen tycks dnda ha rensat luften. Néasta mote
med Zentrale, den 28 januari, holls i en mer avspand stamning och med Radek narvarande.
Denne — som i protokollet omnamns som Max®® — kom med en l&ng analys av det politiska
laget, dar han inte dolde den kritik av ultravanstern — han betecknade den som “’de fran
Sydost” — som fanns inom EKKI och att han fér egen del ansag Tyskland och Italien vara de
tva avgorande delarna av revolutionen i Europa. Men allt hangde pa de italienska och tyska
kommunisternas formaga att ge form at massrorelser, at deras fasthet och vilja att agera. Han
medgav utan vidare att EKKI med alla medel var ute efter att “aktivera” det tyska partiet, men
fornekade att detta hade det minsta att géra med Sovjetrysslands egna problem eller nagon
plan pa avledning. Det viktiga i hans 6gon var att kommunisterna i Tyskland och Italien var
kapabla att ta makten innan bada landerna drabbades av den ekonomiska katastrof som stod
for dorren. EKKI ville se ett ndrmande till KAPD, eftersom man oroade sig for utvecklingen
inom det tyska partiet, som man inte bedémde i stand att agera, nagot som han ansag sta klart
av att centralkommittén sedan den 7 januari inte formatt diskutera det Gppna brevet.

Han forklarade sin starka reaktion mot Levi av att han fatt intrycket av att denne rent av
ifrdgasatt solidariteten med EKKI:

Framsta orsaken till min harda polemik mot Levi var inte att vi var oeniga om den italienska
fragan, utan i stéallet fragan hur jag uppfattade hans syn pa relationerna med Kommunistiska
internationalen, och da inte sa mycket vad som framkommit i tryck som under de egentliga
diskussionerna. Det behover inte papekas att jag inte hyser nagon blind vordnad for Exekutiv-
kommzigtén. Dar har jag bade sjalv slagits och ocksa fatt ta emot en del. Men det finns olika sorters
kritik.

Vad ledningen for det tyska partiet klart maste uttala sig om var huruvida EKKI hade rétt i sin
allmanna politiska linje nar den sag hogern som huvudfaran. Sen fick man ta stéllning till
fragan om relationerna mellan VKPD och Komintern och komma med konkreta forslag. Han
sade:

Kommunistiska internationalen &r inte en isolerad handelse, utan en kontinuerlig process. 1919 var
det inte mer &n ett upprop till samling, i dag har den stod av ett tyskt parti med en halv miljon
medlemmar. [...] I det liget gar det inte att utga fran att Exekutiven inte ar i stand att korrigera
politiska misstag genom en i ord 6ppen, klar och otvetydig politik. An mer allvarligt &r det att tro
att vi inte sjalva ens kan ndra organisationsform.

% a.a. Detta brev aterfinns inte i dossieren P 50, som innehaller Levis svar.

27 Levi-arkiven, P50 a4. Detta privatbrev var avsett for publicering i Freiheit efter den 30 januari! Den 31 januari
forklarade Zentrale att brevet blivit stulet och att man dér inte blivit informerad om det férrén genom Freiheit.
Det ar foga troligt: under diskussionerna den 28 januari (Protokoll i Levi-arkiven, P50 och 51) hade bade Radek
och Levi talat om sin brevvéxling. Polemiken skulle fortsétta, de kommunistiska tidningarna tala om “det stulna
brevet”, andra om det brev som ”forsvunnit i riksdagen” och till och med insinuera att Levi avsiktligt skulle ha
gjort sig av med det.

% evi-arkiven, P50-55, atergivet i The Comintern: Historical Highlights, sid. 285-299.

» a.a., sid. 291.

¥ a.a., sid. 292.



Langt ifran nagot villkorslost stod for EKKI ansag han det handla om de svarigheter man stott
pa och att ledarna for olika partier maste komma med kritik som var konstruktiv:

Det finns mycket att gora for att rada bot pa svarigheterna. Enligt min uppfattning beror proble-
men med Exekutiven pa att den befinner sig i ett land som ar invecklat i en revolutionar kamp.
Den ska inte klandras for att komma med ukaser, utan for att den inte ingriper. Den ingriper bara
nir en riktig kris uppstatt. [...] Vi maste komma med kritik och lagga fram vara uppfattningar pa
ett positivt satt. Dessa fragor maste 16sas pa det organisatoriska planet. Efter det ryska partiet ar ni
det stérsta partiet inom Internationalen och ni har lika stort ansvar som det ryska partiet.**

Levi svarade i lugn ton pa detta férsonliga inldgg. Men han stod fast vid vad han skrivit i sitt
privata brev till Radek den 27 februari angaende fragan om végran att inleda en politisk
debatt:

Exekutiven kommer att korrigera sina misstag. Men denna korrigering kan bara komma fran
Ryssland.*?

Han forklarade sig rent generellt vara 6verens med vad Radek sagt, och klargjorde att han
motsatte sig att EKKI eventuellt skulle placeras utanfér Ryssland, men att han daremot inte
delade dennes uppfattning om hur de nuvarande problemen skulle I6sas. Han avvisade talet
om att vara en skeptiker och forklarade att som han sag det fanns det tva sorters sjukdomar:
de som kan botas direkt genom lamplig behandling och de som man fick vanta med.
Bekymren i relationerna med EKKI var av den andra sorten, och han forklarade varfor:

Mina relationer med Zinovjev har forbattrats nagot efter hans besok i Tyskland, men har maste jag
anda upprepa: vi kanner oss utsatta for ett visst misstroende och alla forsok fran var sida att
kritisera misstag tolkas stdndigt som opposition mot Kommunistiska internationalen. [...] Den hir
diskussionen har 6ppnat mina 6gon: kamrat Max lat sig fara ivag under diskussionen och da fick
vi se teman komma upp som &r betydelsefulla och levande i Moskva. Utifran alla dessa fakta anser
jag att vi skulle forvarra sjukdomen i stallet for att gynna ett tillfrisknande genom att komma med
vad man Kallar “positiv kritik”.*

Levi ville saledes absolut inte ha nagon konfrontation, kanske for att han raknade med att fa
stod av Lenin, kanske for att han inte hade lust att strida om ndgot som inte géllde det egna
partiets politik, och denna undanglidande hallning skulle Radek utnyttja till sin fordel. Det
fanns nu tva satt att se pa fragan. Levi vidhdll att han var enig om principen att tillampa
villkoren for anslutning och utesluta reformisterna ur det italienska partiet, men ocksa att det
var nodvandigt att behalla enheten bland de italienska kommunisterna. Det innebar att bryt-
ningen med véanstern kring Serrati varit ett misstag:

VPKD forklarar att utifran perspektivet om enhet mellan de italienska kommunisterna ar inget pris
for hogt nar det géller att godta att de italienska reformisterna far stanna kvar i partiet.>*

Radek lamnade for sin del in ett resolutionsforslag, som godkande EKKIs beslut, att Serratis
anhéngare skulle “’stéllas mot viggen” och att foljaktligen bara det italienska kommunist-
partiet kunde godtas som enda parti i Italien anslutet till Internationalen.*

Radek skickade nu ett nytt brev till partiets bada ordférande, Levi och Daumig. Enligt hans
uppfattning var Levis resolution inte mojlig att anta eftersom den varken uttalade sig om
orsakerna till splittringen i Livorno eller uteslutningen av Serratis anhangare, som ju var
fullbordade fakta. Den talade om Serrati och hans grupp som om de vore "kommunister”,
medan “de italienska kommunisterna” ddremot inte nimndes. Han sag den darfor som en

¥ a.a.

¥ Freiheit, 30 januari, Die Rote Fahne, 2 februari 1921.
¥ The Comintern ..., sid. 293-294.

* Text i Radek, Soll die Vereinigte K.P.D, sid. 47-48.
% a.a., sid. 46-47.



stridsforklaring mot de italienska kommunisterna och mot EKKI, ett forsok att infora
”USPD:s kultur i VKPD”. Han stillde sin egen resolution mot Levis och avslutade med
foljande:

Det vore battre om partiets ordférande for en gangs skull hamnade i minoritet i ledningen &n att
den, av omsorg om att stodja honom, inte bara skulle anta en centristisk hallning utan dessutom
délja detta for partiet.*

Levi kande sig trangd, retirerade och drog tillbaka sin resolution. Radek gick med pa ett
andringsforslag, framlagt av Clara Zetkin, som foresprakade en aterforening mellan det
italienska kommunistpartiet och ”de inom Serratis grupp som stannat kvar i socialistpartiet”.’
Denna enighet kan framsta som skenbar men vilade pa en reell grund: Clara Zetkin, som god-
tagit uteslutningen av Turatigruppen och Kritiserade Serrati for att ha valt reformisterna i
stallet for revolutionarerna, ville mer &n nagot annat, precis som Levi, halla dérren 6ppen till
Internationalen for Serratis grupp® och inget tyder pa att Radek var emot detta. De problem
som splittringen i Italien lett till tycktes darmed avvecklade. Levi, som var ndjd med att
Radek inte uttryckt det “misstroende” som han varit orolig for och som &ven hade ogillat
formen for dennes attacker, satt kvar som partiledare.

Clara Zetkins resolution®®, som antogs enhélligt och utan négon invandning fran Radek,
handlade i sjalva verket om att EKKIs sétt att fungera maste forbéttras liksom dess relationer
till olika kommunister. Vidare stéllde den de verkliga fragorna pa ett battre satt och ingav
hopp om att krisen skulle l6sas pa ett positivt satt. Den klargjorde att det inte var tal om att
ifrdgasatta att EKKIs hogkvarter fanns i Moskva, “den forsta proletira statens huvudstad”.
Men den betonade de svarigheter detta innebar for Internationalen om denna via sin exekutiv-
kommitté skulle kunna sta for nagon reell ledning saval vad gallde de direkta kontakterna som
de olika uppgifterna for ett kommunistparti med ett segerrikt proletariat och de som ankom
pa kommunistpartier i lander dar det i forsta hand handlade om att kampa for proletariatets
diktatur”. Den inneholl darfor praktiska forlag for att fa bukt med, eller i varje fall ”minska”
dessa svarigheter. Det forsta gick ut pa att partiet med 6ver 100 000 medlemmar skulle fa fler
representanter i EKKI — ett klart uttryck for de tyska ledarnas 6nskan att inte drankas i antalet
representanter fran sma partier eller partier i exil. Det andra var att till \VVasteuropa och
Amerika skicka fyra representanter for EKKI — varav minst tva fran det ryska partiet, miss-
tron mot andra partier gick inte att ta miste pd — med uppdrag att “informera EKKI om de
speciella forhallanden som radde for kommunistpartierna i kapitalistiska ldnder”: det gick inte
att pa ett tydligare satt framhalla att EKKI var daligt informerad. Och till sist, som praktisk
atgard for att komma till ratta med problemen med den sporadiska utgivningen av tidskriften
Kommunistiska internationalen, foreslog Zetkins resolution skapande av en “’presskorrespon-
denstjanst” pa flera sprak, som skulle ge positiva bidrag till de nationella partiernas tidningar
och forbattra kontakter och férstaelsen mellan EKKI och Internationalens partier.*® Men 48
timmar efter att den publicerats gick ultravansteristen Friesland i Die Rote Fahne till attack
mot resolutionen for att ha undvikit den verkliga fragan, att forvandla partiet till ett
handlingens parti.*!

Allt borjade om igen och paradoxalt nog om den italienska fragan. Framfor allt for att Rakosi
och Kabaktjev kritiserade Levis agerande i Livorno: de gav honom delvis skulden for Serratis

% a.a., sid. 48-50.

¥ a.a., text till den korrigerade resolutionen i Die Rote Fahne, 2 februari 1921.

% Protokoll des III ... (Zetkin), sid. 283.

¥ Die Rote Fahne, 2 februari 1921.

“% Det var bérjan till Correspondance Internationale, eller Inprekorr, som utgavs pé fyra sprak.
# »7ur Kritik der Partei”, Die Rote Fahne, 4 februari 1921.



motstand*?, vilket ledde till en protest frén de italienska kommunisterna.** Men ocksé for att
fragan nu fatt internationella proportioner. | sin rapport om Livorno-kongressen i L"Humanité
understrok Jacques Mesnil att EKKIs installning grundade sig pa uppfattningen att
”revolutionen var omedelbart forestdende”, vilket fick honom att undra:

Ar laget idag verkligen s& “revolutionart” som de tror? Nar det ser ut som det gor, ar det d& den
bésta taktiken att framprovocera en brytning som goér att de yngsta och mest aktiva kommunisterna
avskiljs fran partiets stora massa?**

Nagra dagar senare skulle han ga langre och i en analys av Serratis anklagelser mot EKKIs
delegater i kommunistpartierna® uttalade han sitt gillande av dem och skrev att agerandet fran
dessa "representanter” bara gick att forklara med vad han betecknade som ”bolsjevikernas
grundlaggande teoretiska misstag — deras blinda tro pa fordelarna med centralisering”. Till det
egna partiet skrev han: ”Serrati har rétt: var skeptisk mot gra eminenser!”*

De medlemmar av EKKI, som var mest oroliga for ”hogern” anség att en internationell
omgruppering holl pa att ta form. Strax efter kongressen i Livorno hade Serrati mycket riktigt
&kt till Berlin, dar han traffat Levi.*” P4 dennes inr&dan hade han skrivit till EKKI med krav
pa en kompletterande utredning av bakgrunden till splittringen i Italien. Under aterresan
stannade han i Stuttgart for att traffa Clara Zetkin, som var éverens om hans tgérder.*® Och
det sag ocksa ut som om den tyska partiledningens resolution var av det slaget att den kunde
leda till ett ifrdgasattande av hur EKKIs delegater agerat i Italien.

Den nya ultravénstern i Berlin forsokte utnyttja situationen till att 6ka trycket mot Levi. Ruth
Fischer, Friesland och Maslow fornyade sina angrepp, bade i fragan om KAPD — dar de var
for EKKIs beslut —, om splittringen i Italien samt att partiledningen tagit stillning for “en
allians med Sovjetryssland”, ndgot som de betecknade som en “national-bolsjevikisk” paroll.
Under ett méte med partiféretradare i Berlin, dar han drabbade samman med Ruth Fischer®,
kommenterade Paul Levi partiledningens resolution pa ett satt som motstandarna betecknade
som ensidigt och helt till Serratis fordel.>® Vanstern tog upp problemet med vad de kallade
“ultra-centralismen” fran partiledningens sida, lyfte fram fragan om “byrékratiseringen”, som
kopplades till vad man s&g som en “opportunistisk” politik.>" Efter att ha kritiserats fran tva
samverkande hall, exekutiven och Berlinorganisationen, hamnade partiledningen pa
defensiven.™

Till raga pa allt, pa vég fran Livorno, stannade Rékosi till i Berlin for att krava att partiled-
ningen tog stallning till Levis agerande. Han anklagade denne for att ha gjort gemensam sak
med Serrati och upprittat fraktionsartade kontakter med partierna i Osterrike och Jugoslavien
for att kunna fa stod for Serratigruppen mot EKKI. Infor Zentrale forsvarade han den politik
som forts i Livorno och krévde att den skulle avvisa den forsonliga resolution, som antagits
den 1 februari.>® Han lyckades f& med sig [August] Thalheimer och [Walter] Stoecker, som nu

2 protokoll des 111 ..., sid. 329.

*% Brev frén Bordiga, 28 januari, Die Rote Fahne, 4 februari 1921.

* L"Humanité, 25 januari 1921.

“> Konflikten hade varit speciellt hard med Ljubarskij, alias "Carlo”.

% J Mesnil, ”Le Congrés de Livourne”, Revue Communiste, n° 12, 1921, sid. 509-511.

" Protokoll des 111 ..., (Zetkin), sid. 286-287.

8 a.a., sid. 287.

%% Se Ruth Fischers tal i Die Rote Fahne, 10 februari 1921; se dven hennes artikel “Die Rettung der deutschen
Nation”, a.a., 11 februari 1921.

% 3.a., 10 februari 1921.

*! Die Rote Fahne, 15 februari 1921, Frieslands och Fischers resolution, artikel av Hort: *Zentralismus und
Bureaukratie”.

Za.a. (kvéllsupplagan), artikel av Brandler, ”Zur Organisationsfrage”.

53 | evi-arkiven, P50-57, under rubriken “’Tal av Rakotjin”.



lade fram en motion som réattfardigade splittringen och att Serrati maste bekampas, inte bara
for dennes vagran att utesluta Turatis grupp, utan ocksa for PSI:s instéllning till den nationella
frégan, till bénderna och till fackféreningarna.>* Denna motion avvisades med stor majoritet
och die Zentrale stallde sig darmed bakom beslutet den 1 februari.>®

EKKI hade dock inte gett slaget forlorat. Rakosi deltog vid centralkommitténs mote den 22
februari och gick till valdsamt angrepp, ifragasatte Levis pastaenden att majoriteten av de
revolutiondra arbetarna slutit upp bakom Serrati och att kommunistpartiet bara hade med sig
halvanarkistiska eller syndikalistiska element. Enligt honom var Levi ute efter att fora det
tyska partiet bakom ljuset med sadant fortal. Nu var Rékosi riktigt uppeldad och gick vidare
med sin egen analys av laget: dven om han inte upprepade vad han privat sagt till Clara
Zetkin® — att det tyska partiet hade for ménga medlemmar och att det var dnskvért att man
blev av med en stor del av sina 400 000 medlemmar — slog han fast att splittringen i Livorno
skulle tjana som foredome”, och att det om nodviandigt, ”for den politiska klarhetens skull,
skulle ske nya splittringar, tio om det behdvdes, oavsett om det géllde Italien, Frankrike eller
Tyskland”. Internationalen, fastslog han, behdvde en hdrdad kader och det maste tydligt klar-
goras att det franska partiet, bland andra, borde genomga en rejal upprensning.’ Levi
uppfattade Rakosis deklaration som en krigsforklaring fran EKKIs sida. Han ansag nu att det
inte som han trott rérde sig om en olyckshandelse, utan om en politisk linje som gallde upp-
bygget av samtliga partier. Clara Zetkin var upprord Over att Thalheimer och Stoecker, som
medlemmar av Zentrale, ansag sig ha ratt att infor centralkommittén lagga fram en resolution
som Zentrale avféardat. | denna mandver anade hon Rékosis finger och via honom hela EKKI,
en av de metoder som just gav Serrati vatten pa sin kvarn i sina forddmanden av EKKIs
ultimatum och auktoritara stil.”® Men en plétslig scenférandring skulle intraffa: med 28 roster
mot 23 antog centralkommittén Thalheimer-Stoeckers resolution och uttalade darmed sitt
misstroende mot Levi och gav i stéllet sitt fortroende till EKKIs utsénde.> En bitter Levi sade
att centralkommittén vént sig till oraklet i Delfi for att ur Pythians mun {4 hora den verkliga
sanningen om vad som utspelat sig i Italien”.®

Denna omrostning ledde till att krisen kom upp pa en ny och hdgre niva. Pa stdende fot och
mitt under sammantradet avgick partiets tva ordforande, Levi och Daumig, och tre ur
Zentrale, Clara Zetkin, Otto Brass och Hoffmann. De lamnade in en skriftlig deklaration dér
de forklarade att de inte var solidariska med Serrati och végrade bli identifierade med honom.
Samtidigt vagrade de ocksa att stalla sig bakom Réakosi och att darmed dela ansvaret for en
politik som gick ut pa att ”skapa partier som var mer solida och rena genom mekaniska
splittringar”.®* Brandler och Stoecker valdes till nya ordférande fér Zentrale medan Ernst
Meyer, Frélich, Wegmann, Eberlein och Sievers utsags som erséattare for avhopparna dar.
Frélich, Bottcher, Meyer och Sievers utsags till sekreterare.®? Den nya majoriteten skyndade
sig att forklara att den bara velat ge uttryck for sin énskan att partiet lojalt skulle samarbeta
med EKKI och att det inte fanns négra principiella motsattningar med dem som avgatt.%* |
sjalva verket hade fraktionsstriderna bara borjat, dven om de nya ledarna for det tyska partiet

> Protokoll des III ... (Zetkin), sid. 284-285.

* a.a., sid. 185.

% a.a., sid. 289.

°" Die Rote Fahne, 26 februari 1921.

%8 Protokoll des III ... (Zetkin), sid. 285.

*a.a., sid. 286: I.M.L-Z.P.A, 2/3/38, Rundschreiben, 17, 26 februari 1921, citerat i Mujbegovic, a.a., sid. 267,
not 20.

% Die Rote Fahne, 1 mars 1921.

® a.a., 28 februari 1921.

21 M.L-Z.P.A, 3/1/25, ”An die Bezirksleitungen”, 26 februari 1921, citerat i Mujbegovic, a.a., sid. 267, not 22.
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inte insag det. Redan den 14 mars kritiserade Radek dem fran Moskva for att vilja skona
Levi®, trots att Zinovjev sjalv vid det ryska kommunistpartiets tionde kongress uttryckt sin
belatenhet Gver att Levi blivit ”avsldjad” och slog fast att denne varit ’forutbestimd” for den
sortens utveckling ”at hoger”.®® Helt klart var det en krigsforklaring.

Politisk debatt

Levi forde nu debatten med stor klarhet pa det politiska planet. Han visade forst att grunden
till motsattningarna — som inte gatt att urskilja pA sommaren 1920 — lag ytterst olika tolk-
ningar av varldslaget. Enligt honom dominerades detta av betydelsen av den borgerliga mot-
offensiven, som i arbetarnas led tog sig uttryck i en uppgang for socialdemokratin, inte minst
inom de fackliga organisationerna. Han pekade pa att vid valet i Preussen hade halften av de
roster som i tidigare val gatt till de oberoende nu gatt till det socialdemokratiska partiet.
Kommunisterna maste darfor enligt honom framfor allt bry sig om hur de skulle undvika att
bli isolerade fran massorna, och da framfor allt de sex miljoner som var organiserade i fack-
foreningarna. En situation som karakteriserade hela Véasteuropa och som ryssarna inte begrep
och underskattade.

En annan viktig meningsskiljaktighet uppstod kring den teori som Bucharin forfaktade om
“taktisk offensiv”, vars haveri 4nda varit uppenbar redan sommaren 1920 genom de illusioner
som Roda arméns marsch mot Warszawa lett till. Levi fastslog klart:

Sovjetsystemet kan inte inforas mekaniskt, pa bajonettspetsar sa att saga. Sovjetsystemet maste
basera sig pa den revolutionara viljan hos proletariatet i varje land. Fattas den viljan kommer
proletérerna att se revolutionarerna som fortryckare.®

Det var alla de fragor som cirkulerat i Italien i samband med splittringen. En splittring hade
varit nédvandig, fast da med Turati och inte med Serrati, men Internationalens representanter
hade varit ute efter och organiserat splittringen med Serrati. Det var mycket som stod pa spel:
det gallde att i partiet kunna behalla de hundratusentals arbetare som hade viljan att bli
kommunister, och det var en frdga som angick alla lander:

Det finns tva satt att med dessa massor, som &r organisatoriskt knutna till Tredje internationalen,
uppna en hogre niva av kommunistiskt medvetande, av kommunistisk vilja. Det ena bestar i att
skola dem genom nya splittringar, det andra att politiskt skola dessa massor som narmar sig oss,
att tillsammans med dem uppleva revolutionens tidevarv och andra saker och darigenom na fram
till en hégre niva, med massorna och i massorna.®”’

Ryssarnas satt att se pa saken — om det nu fanns nagon enighet bland dem — forklarades enligt
Levi av bolsjevismens traditioner, att den préglats av underjordisk verksamhet. | masspartier
som arbetarpartierna i vast gick det inte an, vilket framgick av det oberoende partiets fram-
gangsrika utbrytning, att g4 till viga med splittringar via resolutioner, utan i stillet méste
man helt basera sig pa det politiska livet”, genom handling och den 6vertygelse som erfaren-
heten for med sig. Efter att under tva ar ha gjort Serrati till Internationalens portalfigur var det
meningslost att tro att det skulle gé att ”avsloja” honom infér massorna med négra ”Gppna
brev”. Och det var just vad EKKI gjort men som man turligt nog inte lyckats med i Tyskland.
Splittringen i Italien var en varning, ett tecken pa att EKKI inte var inne pa att bilda
kommunistiska masspartier genom skolning, utan genom mekaniska splittringar.®

% Brev frén Radek, Levi-arkiven, P 55/3; Sowjet, n° 819, augusti 1921.

® Die Kommunistische Internationale, n° 16, sid. 555, men i Tyskland forst publicerad i Freiheit, 10 april 1921.
% Die Rote Fahne, 10 februari 1920

®"»Wir und die Exekutive”, Die Rote Fahne, 6 februari 1921.

88 »wir anderen”, a.a., 1 mars 1921.
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For den revolutiondra rorelsen i vast var den sortens agerande nagot fraimmande, nagot som
stred mot dess langa traditioner och enligt Levi hade detta obestridligt sina rotter i Internatio-
nalens exekutivkommitté samt i det ryska partiet och den hegemoni detta utévade. Levi tog
avstand fran dem som drémde om att flytta EKKIs hogkvarter och darigenom forsoka bli av
med de ryska ledarnas inflytande, men han understrok hur isolerade dessa var, hur langsamt
kontakterna fungerade, hur fa deras kontakter var pa det manskliga planet och hur svart de
hade att bilda sig en exakt uppfattning om laget i V&steuropa. Dessutom stod bolsjevikledarna
i spetsen for en stat och det var da oundvikligt att de skulle bedéma handelserna utifran detta,
atminstone till en borjan.

Detta innebar inte att diskussionerna med ryssarna bara kunde bli en dialog mellan déva.
Tvértom. Levi ville ha en ansvarsfull diskussion med dem. Och han vagrade, av alla dessa
orsaker, att ge sig in i den fraktionsstrid han anklagades for. Han kravde klargéranden sa fort
som mojligt, vilket var just det enda séttet om det tyska partiet ville slippa de fraktionsstrider
som skulle bli sa skadliga:

Som ni forstar har den italienska fragan nu, med alla de konsekvenser som framhallits av
Kommunistiska internationalens representant, blivit en fraga av storsta allvar ocksa for vart tyska
parti. Vi maste ha mycket klart for oss hur vi vill bygga upp och fa det tyska kommunistpartiet att
vaxa, veta om vi vill vara tillsammans pa bred niva, &ven om smagrupper kommer att bryta sig ut,
till hoger eller véanster, och om vi vill vaxa genom agerande for alla, eller om vi vill na fram till en
hogre form av kommunismen genom att astadkomma splittringar, och efter en tid av samverkan
noja oss med graddan av det som da skapats. Och jag sager det helt 6ppet: det finns tecken pa att
en del i detta parti ar inne pa den andra vagen.®®

Héndelserna skulle snabbt bekréfta den diagnosen.

89 | evi-arkiven, P 64/3, sid. 23.
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XXV. Marsaktionen

Det skulle ga bara nagra veckor fran det att Paul Levi avgatt som ordférande for VKPD tills
han blev utesluten ur partiet; avgdrande veckor i den tyska kommunismens historia, dar allt
annu inte ar uppklarat. For Levis motstandare nojde sig inte med att den italienska affaren
bara skulle avslutas med en simpel férandring av ledarteamet i Tyskland. Vid aterkomsten till
Moskva var det slut med Radeks forsonliga installning och han skrev i Die Internationale en
artikel, som visade att EKKI var ute efter att lata debatten 16pa linan ut, dvs till det omrade
som artikeln kallade “aktivering” av partiet.> Radek havdade att Levi i sjalva verket i sam-
band med splittringen i Italien forsokt skraimmas med anklagelser om “mekanisk splittring”
bara for att EKKI kritiserat honom nér det gallde den tyska ledningens verksamhet och pekat
ut honom som den som personligen bar skulden for dess “’passivitet”. Enligt Radek hade den
gamla ledningen "visat sig oduglig nir det géllde att 6verga fran den pitvingade defensiven
1919 till den vaxande offensiv som radikaliseringen av de oberoende arbetarmassorna mojlig-
gjort 1920”.2 Det maste sagas rent ut: VKPD hade drabbats av en allvarlig kris och beviset fér
detta var att partiet inte agerade utan inskrankte sig till diskussioner i ett lage da bara handling
kunde kasta ljus 6ver de uppkomna fragorna.® Artikeln framstallde det som att EKKI ville
“aktivera” det tyska partiet, fa slut pa rutinméissig agitation och propaganda. Den kamp som
kridvdes mot Levi méste ha ett sidant innehdll och Radek kritiserade den ”forsonliga”
hallningen hos Brandler, Stoecker och Thalheimer.

| ett hemligt brev till Brandler, Frélich, Ernst Meyer och Botcher, samtliga medlemmar av
Centralen, samt dven Thalheimer och Felix Wolf klargjorde han detta:*

Levi forsoker bygga upp en fraktion pa parollen: massparti eller sekt. Lurendrejeriet bestar i att
han med denna politik haller pa att splittra partiet pa ett katastrofalt vis, just nar vi har mojlighet
att dra till oss nya massor genom en aktiv politik. Ingen har talat om nagon mekanisk splittring,
eller over huvud taget nagon splittring i Tyskland. Det géller att informera de oppositionella, att
gora vansterflygeln till den ledande. Sen kommer Levi snabbt att ge sig av. Men allt maste goras
for att hindra Daumig och Zetkin att gora det ocksa. ...

Allt hianger pa det internationella laget. Om klyftan mellan Tyskland och Ententen véxer och i
handelse av krig med Polen kommer vi att lata hora av oss. Just pa grund av att dessa mojligheter
existerar maste ni gora allt for att mobilisera partiet. En aktion kan inte utlésas pa samma sétt som
man avfyrar ett revolverskott. Om ni inte nu satsar allt pa att oupphdrligt 6ka trycket for handling,
for att ge de kommunistiska massorna kanslan av att de behdvs, kommer ni ater att misslyckas i
det avgdrande dgonblicket. | ett lage da det behovs politiska beslut med globala dimensioner galler
det att mindre tdnka pa “’radikala” formler &n pa handling, att fi massorna i rorelse. Om det blir
krig far man inte tanka p& fred, inte bara pa protester, utan p4 att ta till vapen.®

Béla Kuns uppdrag

Det exakta datum da Béla Kun kom till Berlin &r inte kant, det var antagligen i slutet av
februari eller borjan av mars. EKKIs nye ordférande hade varit socialdemokrat i Ungern fore
kriget och blivit bolsjevik 1917, nar han varit krigsfange, och i hemlighet atervant till Ungern
dar han grundat kommunistpartiet. Han blev arresterad men efter att ha slappts ur fangelset
blev han ordforande for folkkommissariernas rad och ledare for det parti som bildats genom
en sammanslagning med socialdemokraterna. Efter radsrepublikens fall hade han lyckats ta
sig till Moskva, dar han arbetat at Roda arméns politiska avdelning. Han hade blivit hart

1 »Dje Krise in der V.K.P.D”, Die Internationale, n° 3, 1 mars 1921, sid. 71-79.
Za.a., sid. 72.

® Radek tog avstand fran Rakosis personliga uppfattningar (a.a., sid. 76).

*a.a., sid. 79.

® Levi-arkiven, sid. 55/3: Sowjet (Unser Weg), n° 2/1, augusti 1921, sid. 248-249.
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kritiserad for att han 1920, trots 16ften om motsatsen, hade latit avratta fangar ur Wrangels
vita armé och efter att ha hotat med att avratta honom lat Lenin sig slutligen néjas med att han
omplacerades till Turkestan. Kun var modig men en medelmatta. Lenin hade aldrig dolt att
han inte hyste ndgon storre aktning for honom och att han delvis genom sina “opportunis-
tiska” felsteg bar huvudansvaret for att radsrepubliken i Ungern fallit samman. Kanske var det
orsaken till att han darefter framtradde som anhé&ngare av vanstern och aldrig missade ett
tillfalle att i tidskriften Kommunismus spalter attackera opportunisterna, inte minst inom det
tyska partiet. Kun var starkt ifragasatt bland ungrarna i exil: han anklagades bl a for att
anvanda sig av fraktionsmetoder och varken rygga tillbaka for hot eller korruption.® Samtidigt
var han en betydande person, medlem av EKKI fére Kominterns andra kongress, och darefter
medlem av “lilla byrdn”. Att han uppnatt dessa positioner hade han sannolikt att tacka for att
han sags som en av de trognaste anhangarna till Zinovjev. Samtidigt med honom anlande
ocksa tva andra medarbetare till EKKI till Berlin. Det var Josef Pogany, aven han ungrare och
f d ordférande for soldatradet i Budapest, och den polske juden Samuel Haifiz fran den
revolutiondra sionistiska organisationen Poale Zion och vid denna tid kd&nd under namnet
Guralski. | Tyskland skulle han kalla sig August Kleine.’

Kanske maste man avvakta tills Internationalens och det ryska partiets arkiv helt 6ppnats for
att fa klarhet i Bela Kuns exakta uppdrag i Tyskland. I varje fall var det av speciell karaktar.
Tillgangliga dokument ger dock inga som helst ledtradar.® | april 1921 hade for évrigt Kurt
Geyer, da EKKIs representant i det tyska partiets hogsta ledning, forsakrat att det aldrig varit
tal om detta uppdrag inom EKKI. Han har nyligen bekréftat att det aldrig diskuterats pa nagot
mote i Moskva eller ens omnamnts, i varje fall inte i ndgot sammanhang dar han varit
narvarande.® Man kan bara anta att efter Radeks brev var krisen i det tyska partiet bara en av
de aspekter som intresserade Internationalens ledning: spanningarna holl pa att skarpas hastigt
i Europa, Ententen hade i ett ultimatum kravt avvapning av “medborgargardena” i Tyskland
och utvidgning av den allierade ockupationszonen. Detta, tillsammans med att folkomrost-
ningen i Ober-Schlesien narmade sig och de militara forberedelserna i Polen, var nagot som
vackte oro. | varje fall far hypotesen avvisas att Bela Kuns uppdrag skulle ha haft nagot
samband med resningen i Kronstadt, som ju intraffade efter hans avresa.’® Det mest sannolika,
utifran idag tillgangliga informationer, verkar vara att Bela Kun agerade pa eget bevag, for-
vissad om att han skulle fa EKKIs stdd och godkéannande. | kretsen kring Zinovjev talade man
ju ocksa garna om att en stor seger for det internationella proletariatet skulle gora att Ryssland
skulle slippa ifrdn NEP.'

”Tvinga fram revolutionen”

Sa fort han kommit fram bérjade Bela Kun under sina diskussioner med de tyska kommunist-
ledarna att utveckla tankegangar inspirerade av den teori om “revolutionir offensiv”’ som da
var pa modet i Moskva, vilken liknade det schema som lagts fram i Radeks brev. Ocksa enligt
hans uppfattning skulle den internationella krisen obevekligt férsamra levnadsvillkoren for

¢ Borkenau, World Communism, sid. 174-175.

" Borkenau namner bara Béla Kun. Ruth Fischer namner bara Kun och Guralski. Andra forfattare (Carr,
Kommunistiska internationalen 1920-22., sid. 55, Brandt och Lowenthal, Ernst Reuter. Ein Leben fiir die
Freiheit, sid. 151, Flechtheim, Die K.P.D. in der Weimarer Republik, sid. 73) ndmner de tre. Babette Gross (a.a.,
sid. 118) trycker starkt pa det speciella uppdrag Pogany fatt att i ungdomsforbundet gora slut pa det motstand
mot exekutiven som leddes av Willi Miinzenberg.

& VVera Mujbegovic (a.a., sid. 269) hanvisar pa denna punkt till protokollet frin EKKIs mote den 22 och 23
februari 1921, dar bade Béla Kun och Guralski var narvarande (1.M.L-Z.P.A, Akt 539) och till en senare rapport
av Kurt Geyer (I.M.P-Z.P.A, 10/14, sid. 292-323.).

® Intervjuad av R Léwenthal, The Bolshevisation, sid. 57, not 117.

9°En tes framfor allt forsvarad av Ossip K Flechtheim, Die K.P.D in der Weimarer Republik, 1948, sid. 73.

1| wenthal, a.a. sid. 63
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det tyska proletariatet och det enade partiet kunde da inte dra sig undan i passivitet eller sitta
och vanta. Det var nodvandigt att ledarna for det tyska kommunistpartiet antligen insag att
deras parti var i stand att paverka styrkeforhallandena genom ett aktivt ingripande och att det
foljaktligen var dess plikt att lagga sin tyngd i klasskampens vagskal. Det maste ta initiativ,
leda motstandet och rent av, om nddvéndigt, “tvinga fram revolutionen” och forséka vicka en
klass som for tillfallet slumrat till. Han stotte emellertid pa en hel del invandningar. Thomas,
som under pseudonymen “’Spanier” skildrat hans ankomst och inledningen av hans insatser
talar om ett stormigt mote déar aven de polska kommunisterna Warski och Lapinski var
narvarande.? Clara Zetkin, som han sammantraffade med den 10 mars, var forfarad éver hans
forslag. Hon varskodde Levi och véagrade fortséattningsvis att traffa honom i enrum. Den 14
mars var det Levis tur att bli informerad om de planer som Kominterns utsande hade.™

Den 16 och 17 mars samlades centralkommittén i Berlin.** Bela Kun verkar da inte ha tagit
till orda och argumenterat for sina teser. Alla verkade i stort eniga om att det gallde att
“mobilisera massorna”, bara Heinrich Malzahn var skeptisk till den allménna optimismen om
att stora arbetarstrider var forestiende.'® Brandler lade fram en rapport av samma anda som
analyserna i Moskva:

Om inte revolutionen leder till en ny vandning i handelseutvecklingen kommer vi inom kort att sta
infor ett brittisk-amerikanskt krig. [...] politiska svarigheter gér det mojligt att sanktionerna
kommer att skirpas 20 mars, eftersom folkomrostningen i Ovre Schlesien kommer att 4ga rum
samma dag, vilket med stor sannolikhet kommer att féra med sig en militar konflikt mellan tyska
och polslfg imperialister [...] Sannolikheten att situationen leder till en vipnad konflikt &r 90
procent.

Han fick glédande uppbackning av Paul Frélich’, vars “filosofin om handling” i detta
dramatiska internationella lage fick honom att sla fast:

Vi maste genom var aktivitet gora allt for att astadkomma en brytning (mellan Ententen och
Tyskland), om nédvindigt genom en provokation. [...] Vad die Zentrale nu foreslar ar en total
brytning med tidigare tankande. Hittills har var taktik gatt ut pa att lata saker och ting ha sin gang
och nar det hela val hade klarnat fattade vi besluten utifran detta. Nu maste vi sjalva smida partiets
och revolutionens dde.*®

Anda verkade centralkommittén inte vid denna tidpunkt ha beslutat om ndgot omedelbart
agerande. Brandler skulle senare skriva:

Det beslutades att man, ifall folkomrostningen i Ovre Schlesien ledde till en vapnad konflikt,
skulle uppmana massorna till kamp mot detta vansinniga &ventyr. Eftersom de sanktioner som
utlosts av den tyska regeringens passiva motstand mot Ententens krav eller accepterandet av dessa
krav, skulle kunna leda till nedldggning av fler fabriker och minskning av produktionen, beslutade
centralkommittén, att om miséren tvingade de arbetslosa eller permitterade att ga ut pa gatorna,
skulle nlwgan gora allt for att organisera kampen och fora den med kraft, och sitta massorna i
rorelse.

12 3 Freymond, Contributions & I histoire du Comintern, sid. 25.

3 Bara Levi omnamner dessa bada samtal vid sitt inlagg infor centralkommittén i maj (Was ist das Verbrechen,
sid. 8 [svensk Gversattning Vad dr brottet: Marsaktionen eller att kritisera den?]).

1 Protokollet fran detta méte som Vera Mujbegovic haft tillgang till tillfor, enligt henne, inget vasentligt i
forhallande till redan kanda kallor. De citat som féljer gjordes av Levi utifran detta dokument, som han kopierat.
5 protokoll des IIT ..., sid. 553.

16 Citerat i P. Levi Unser Weg, sid. 22-23 [V&r vdg — Mot kuppmentaliteten] och i Levi-arkiven, P 83/9, dar
texten i marginalen till citatet tillfogats ett handskrivet: ”Brandler”.

Y Protokoll des III ..., sid. 465, 553.

18 Levi-arkiven, P 83/9, sid. 24, med ett handskrivet tilldgg: Frolich”.

19 Brandler, War die Marzaktion ein Bakunisten Putsch?, sid. 20.
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Centralkommittén ansag det nédvandigt att upphdra med det principiella motstandet mot
delstrejker och beslutade att lagga hela sin energi pa en utvidgning av de strejker for hogre
I6ner som pagick bland lantarbetarna. Den ansag att en delseger inom en sektor, om &n i en
mycket speciell sadan, skulle ingjuta sjalvfortroende hos massorna och fa offensivlusten att
vakna”. Politiseringen av strejkrorelserna skulle kunna ske genom slagord som ”Ned med
regeringen Fehrenbach! Allians med Sovjetryssland!”, vilket skulle fa en enande effekt.
Slutligen fattade man beslutet att kommunistpartiet skulle organisera vapnat motstand om
regeringen forsokte satta in polis eller Reichswehr mot de planerade masstrejkerna.?

Ingen av dessa aktioner var emellertid planerade att inledas omedelbart. Den kommande
veckan var veckan fore paskuppehallet och alla fabriker skulle stangas mellan den 25 och 28
mars. Det var just den tidsfrist som partiet borde utnyttja for att forbereda aktionerna veckan
efter pask.?* Men innan centralkommitténs sammantrade avslutats kom nyheter frén mellersta
Tyskland som skulle kullkasta den ursprungliga planen. Der Oberpréasident i det preussiska
Sachsen, socialdemokraten Horsing, hade just tillkdnnagett att han planerade att lata polisen
ockupera flera industriomraden, bl a gruvsektorn i Mansfeld-Eisleben for att “reda ut” liget
dar.?* Foretagarna i det omradet klagade 6ver standiga stolder och polisen fick ibland agna sig
at veritabla strider med ”’plundrare”. Officiellt handlade det om att ta itu med dkningen av
vanlig kriminalitet, som handlade om allt fran stélder till sabotage och attacker mot dvervak-
ningspersonalen pa fabrikerna. Det radde emellertid inte minsta tvivel om att Horsings
verkliga mal var att avvapna arbetarna — som behallit vapen efter Kappkuppen — och samtidigt
avveckla ett kommunistiskt faste. Denna nyhet, som tog centralkommittén pa séangen, innebar
samtidigt en viss lattnad. Om man far tro Radek holl Brandler pa att fundera 6ver om man inte
“eventuellt méste provocera motstindaren och gripa initiativet”.?* Horsings offensiv skulle nu
I6sa den samvetsfragan. Ultravanstern missade inte tillfallet. Radek uppger att Paul Frélich
’klev in pa scenen som en kavallerilojtnant och fastslog: fran och med nu bryter vi med
partiets traditioner. Anda tills nu har vi avvaktat, men nu tar vi initiativet, vi tvingar fram
revolutionen”.* Partiets ansvariga i Halle, dar Mansfelddistriktet 1ag, fick order om att utlysa
generalstrejk sa fort polisen ockuperat nagon fabrik och omedelbart forbereda sig pa vapnat
motstand.?> Nu var det inte langre det internationella l4get, utan Horsings attack som enligt de
tyska ledarna gjorde en dvergang till allmén offensiv bade majlig och nédvandig.

Det perspektiv Béla Kun skisserat verkade nu forverkligas. Nar centralkommitténs mote
avslutats, fick han Brandler att skriva en text som publicerades i Die Rote Fahne den 18 mars,
en appell till arbetarna att bevapna sig, som han motiverade med den bayerska regeringens
vagran att avvapna och upplosa de kontrarevolutiondra organisationerna i Orgesch?®.
Appellen publicerades flera ganger, fram till den 21 mars, i partiets huvudorgan. Sambandet
var inte uppenbart med den maning till motstand mot Horsing som centralkommittén beslutat
om.?” Polisstyrkorna satte sig for évrigt inte i rorelse forran den 19 for att tranga in i gruv-
omradet. Den 20 mars uppmanade Die Rote Fahne de tyska arbetarna att bista sina broder i
centrala Tyskland. En ledarartikel — med rubriken ”Den som inte &r med mig dr emot mig —

*a.a., sid. 12-20.

2! Taktik und Organisation der revolutionaren Offensive, sid. 28: Bericht iiber den 2 Parteidag derKPD sid. 61;
Brandler, a.a., sid. 16-17.

%2 Die Rote Fahne, 17 mars 1921.

B protokoll des I ..., sid. 463.

# a.a.

% Die Enthiillungen zu den Méarz-kéampfen (1922), sid. 7.

% | owenthal, a.a., sid. 61, enligt Brandlers uppgifter. Orgesch var en terroristorganisation p& hégerkanten med
ursprung i frikarerna..

" Om detta, se B Diiwell, Disziplin und Grundsitze”, Sowjet, n° 1, 1 maj 1921, sid. 17-21.
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nagra ord till de socialdemokratiska och oberoende arbetarna?® — utfardade inget mindre &n

ett direkt ultimatum till de icke kommunistiska arbetarna att de maste valja sida i de
kommande striderna.

Effekten av dessa appeller verkade dock vara mattliga. Fran den 18 hade Zentrale anfortrott
ledningen for aktionen i distriktet Halle-Merseburg till tva regionala fortroendeman, Lemke
och Bowitski.?® Den 19 samlades distriktskommittén under ledning av Fred (Elssner. P4 dag-
ordningen stod frdgan om hur man skulle kunna utnyttja situationen i revolutionar rikt-
ning”.*® Den 20 fortsatte Horsings styrkor framryckningen och de ansvariga kommunisterna
forsokte fortfarande komma p& hur man skulle vécka arbetarnas kampvilja.** Den 21 bérjade
strejkerna breda ut sig i de distrikt som polisen ockuperat, men VKPD:s sekretariat i Halle
tvekade fortfarande, innan man slutligen bestamde sig for att utfarda en uppmaning till
generalstrejk i hela distriktet.> Men p& morgonen den 22 hade inte ndgon generalstrejk
utbrutit: hdndelseutvecklingen motsvarade alls inte forvéntningarna hos Béla Kun och hans
larjungar.

Vapnade strider

Men just den 22 mars skulle allt &nda forandras. Forst anlande Eberlein till Halle och for-
klarade for de ledande pa plats att man till varje pris i mellersta Tyskland maste astadkomma
en resning som skulle utgora forsta steget mot revolutionen. Han ansag alla sétt att rycka upp
arbetarna ur passiviteten vara godtagbara och foreslog rent av att man skulle arrangera
pahittade attentat mot kommunistpartiet och andra arbetarorganisationer, eller bortrévande av
kanda ledare som man sedan kunde ge polisen och reaktionarerna skulden for, och pa sa satt
reta upp massorna. Inget av dessa forslag sag dagens ljus sedan man misslyckats med att i
Seesen spranga en ammunitionsfabrik i luften.®® Det verkligt nya bestod i att Max Hoelz [eller
Holz] tradde in pa scenen efter att ha anlént till Halle pa kvallen den 21 mars.* Hjalten fran
de véapnade striderna i mars 1920 under Kappkuppen hade uteslutits ur kommunistpartiet efter
att ha kommit pa kant med Brandler och anklagats for “dventyrspolitik™. Dérefter hade han
hallit sig under jorden och emellanat deltagit i de “exproprieringar” som en del ledare for
vapnade forband som Karl Plattner anvénde sig av for att finansiera KAPD och dess olika
aktiviteter, legala eller inte.*® Strax fore handelserna i mars hade han varit inblandad i en
skum historia da man den 13 mars med dynamit forsokt spranga Siegessaule, Segermonu-
mentet, i Berlin. Detta hade blivit forevandning for att ge extraordinara maktbefogenheter at
den preussiske inrikesministern Severing, samt &t Horsing.*® Sannolikt hade han sedan en tid
varit medlem av KAPD, utan att pa nagot satt respektera partidisciplinen — han hyste bara
forakt for vad han kallade ”smapolitikerna” i VKPD och speciellt for sitt riktiga hatobjekt,
Brandler. Fran sin ankomst till regionen, som han var vél bekant med, tog han till orda pa de
strejkandes storméten och bérjade varva folk till sina vapnade férband.*’

% Die Rote Fahne, 20 mars 1921.

2 \orwarts, 25 och 26 november 1921; Die Enthiillungen zu den Marz-kampfen, sid. 7.

%0 \orwarts, 25 november 1921; Die Enthiillungen ..., sid. 10.

% pie Enthiillungen ..., sid. 19

%2 Die Rote Fahne, 22 mars 1921; Taktik und Organisation ..., sid. 137.

% Vorwarts, 25 och 26 november 1921; Die Enthiillungen ..., sid. 8, 16.

% Se i synnerhet S Ittershagen, ”Zur Rolle von Max Hoelz in den Kiampfen der mitteldeutschen Arbeiterschaft”,
Die Marzkampfe, sid. 105-111, samt Hoelz" egen version i Vom Weissen Kreuz zum Roten Fahne.

* Hoelz, a.a., sid. 142. Om Plattners exproprieringar, se H M Bock, Syndikalismus und Linkskommunismus von
1918-1923, sid. 329-330.

% Hoelz, a.a., sid. 138. Hela historien luktar polisprovokation.

¥ a.a., sid. 143. Se aven Freiheit, 8 april 1921 Die Hélziade und ihre Ursachen!” — en mycket fientligt hllen
artikel mot Hoelz.
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Pa kvallen den 22 mars hade han i Eisleben lyckats bilda en forsta karna och bevéapna den
genom att avvapna en grupp poliser. Samma natt lyckades han ta 6ver ett vapenforrad och
hade nu vad som behdvdes for att bevapna de frivilliga som stod redo att ansluta sig. Inom 48
timmar hade hans miliser inlett vdpnade aktioner i gruvdistriktet och ledde en stadsgerilla mot
soldater och poliser, attackerade banker, tvingade foretag att stdnga och bidra ekonomiskt till
hans behov. Chefredaktren pd den kommunistiska tidningen i Mansfeld, Josef Schneider®®,
anslot sig till honom, men i det stora hela var ledarna och medlemmarna av VKPD misstank-
samma®, precis som mot Karl Plattner, som ocksa skyndat sig dit s& snart han kunde och
som, &ven om han var mindre kénd, kanske skulle spela en storre roll militart.”> Och KAPD
forsokte ocksa ta at sig dran av hans aktioner och partimedlemmarna hyllade honom som en
hjalte i den direkta revolutionéra aktionen.*

Den 6verenskommelse om gemensam aktion, som under Béla Kuns 6verinseende slutits i
Berlin mellan de bada kommunistpartierna, hindrade inte KPD och KAPD fran att konkurrera
med varandra. Medan Eberlein forsokte mobilisera sina styrkor gjorde tva utsanda fran KAPD
i Berlin, Jung och Fritz Rasch, samma sak i staden Halle.* KAPD hade ett visst inflytande i
det omradet, dar ett rabarkat industriproletariat praglat av sin lantliga bakgrund dominerade.
Under néra ett ar hade en av dess framsta ledare, Peter Utzelman, verkat bland arbetarna pa
Leunawerke [i Leipzig] och dar lyckats skapa stor enighet med bl a utgivning av en egen
tidning.** Den 21 mars valde arbetarna pa detta enorma féretag — med éver 12 000 anstallda —
en aktionskommitté med Utzelman som ordférande — han anvénde sig da av pseudonymen
Kempin.* Den 23 mars strejkade man pa fabriken, men strejkkommittén var splittrad i tva
nastan lika stora delar mellan anhéngare till Kempin och anhéngare till ledaren fér VKPD,
Bernhard Koenen, som fordomde rivalens “provokationer”.* Skulle man bilda sakerhets-
styrkor? Skulle de cirka 2 000 bevéapnade arbetarna pa fabriken inleda en offensiv i omradet
eller noja sig med att halla detta proletara faste? Men milisen pa Leunawerke hade blivit
misstanksam mot KAPD-ledarnas, och deras bundsférvanter bland de vapnade férbanden,
overdrivna agerande och dventyrligheter. De var dessutom avskurna fran de regionala strejk-
ledarna och bestamde sig for att stanna kvar pa fabriken, som skulle forvandlas till ett isolerat
och slutligen obetydligt faste.*®

| Tyskland i 6vrigt 6kade medlemmarna av de bada partierna sina anstrangningar att fa till
stdnd massprotester bland arbetarna mot den borgerliga offensiven i centrala Tyskland.*’ |
Berlin anordnade de gemensamt en demonstration — en besvikelse vad galler antalet deltagare
— dar talarna manade till omedelbar generalstrejk. Den 23 mars ockuperades hamnen i
Hamburg av arbetsldsa under ledning av Ernst Thalmann och en aktionskommitté valdes.*® P&
morgonen den 24 utlyste regeringen undantagstillstdnd i Hamburg och preussiska Sachsen
och forsag Horsing, som utnamns till rikskommissarie, med extraordinara befogenheter for att
kunna aterstalla ordningen. Den 24 mars replikerade hogsta ledningen for VKPD och KAPD:s

% a.a.
¥ Med undantag for Lemke och Bowitski som i praktiken stallde sig till hans férfogande.
“0 Detta &r i varje fall Bocks uppfattning, a.a., sid. 302. Plattner opererade mellan Halle och Bitterfeld.
“! Bock, a.a., sid. 297, citerar en artikel i Kommunistische ArbeiterZeitung, n° 179 1921 “Der Geist von Holz ist
wach!”.
“2 F Jung, Der Weg mach unten, sid. 202.
** Bock, a.a., sid. 303.
* Die Marzkampfe 1921, sid. 30.
**a.a., sid. 82. Enligt Freiheit, kvéllsupplagan den 5 april 1921, hade kommunisterna i Halle betraktat Kempin
som en provokatdr, men pa denna punkt fatt alla mojliga lugnande besked av Zentrale.
“® a.a., sid. 80-82.
*" Den 7 april klagade Friesland éver de svarigheter som KAPD fororsakade genom att hela tiden féresla att
ilsktionen skulle ”provoceras fram” med terroristddd eller sabotage. (Levi-arkiven, P 83/9, sid. 14).
a.a., sid. 57.
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centrallagmmitté med att mana till generalstrejk, strax innan fabrikerna skulle stangas for
pasken.

Beslutet var inte okontroversiellt. En del inom Zentrale och centralkommittén uppvisade
skepsis i fraga om arbetarnas kampvilja. Da svarade Friesland att kommunisternas plikt ju var
att slass, till och med ensamma om nédvandigt.>® Malzahn protesterade: Om partiet i ett
sadant lage uppmanade till generalstrejk skulle det bli helt avskuret fran massorna. Det i basta
fall femtiotal kommunister, som utgjorde den revolutionara karnan i ett foretag, skulle da
direkt hamna i motsattning till det tusental arbetskamrater som under andra omstandigheter
kunde ha gatt med dem, som de ju redan gjort i en del fall.>* Efter att ha férlorat omrostningen
bojde han sig och gick med pa fortroendeuppdraget att fara ivag till Ruhr for att organisera
strejken dar.

Torsdagen den 24 mars skulle kommunisterna med alla medel, inklusive vald, forsoka fa
igang generalstrejken. Grupper av medlemmar forsokte ockupera fabrikerna genom éver-
rumpling for att hindra vad de kallade de “gula” fran att ta sig in dér, dvs den stora massan av
icke kommunistiska arbetare. Pa andra hall gick grupper av arbetslosa till angrepp mot dem
som arbetade eller var pé vag till sina arbetsplatser.>® Sammanstétningar intraffade pa flera
stora foretag i Berlin, i Ruhromradet och i Hamburg, dar arbetslésa och hamnarbetare, som
ockuperat kajerna blev bortjagade efter livlig skottlossning.>* Resultatet var magert: 200 000
strejkande enligt pessimisterna®®, en halv miljon enligt optimisterna.®® Vissa bakslag sved
rejalt, t ex nar Wilhelm Siilt inte lyckades fi med sig sina arbetskamrater p& elverken.>”
VKPD:s och KAPD:s gemensamma demonstration samlade inte mer &n 4 000 i Lustgarten®®,
trots att VKPD fatt 200 000 roster dar vid valet nagra veckor innan. Och i Berlin marktes
praktiskt taget ingenting av strejkerna.*

Forstarkningar skickades nu till omradet kring Mansfeld. Den 28 bombarderades Leunawerke
och arbetarna som ockuperat det gav upp pa morgonen den 29.%° | ett sista forsok spred Max
Hoelz ut sitt manskap i sma avdelningar. Trots order fran Zentrale gav ledarna for kommunis-
terna i Ruhromrédet signal om &tergang till arbetet.®* Vid centralkommitténs méte den 30
tryckte Franken, representant for Ruhromradet, hart pa att man genast skulle beordra
atergang. Brandler, Thalheimer, Stoecker och Heckert lutade at samma hall, men Eberlein var
bestimt for att man skulle forsoka “halla ut” och den linjen segrade.®? Forst den 1 april kom
en order fran hogsta partiledningen om att man skulle avsluta strejken och en aktion som

“a.a., sid. 138-141; Die Rote Fahne, 24 mars 1921.

0 protokoll des I ..., sid. 553.

*a.a., sid. 553-554.

°2 a.a., sid. 556.

> Freiheit, 22 mars 1921. Dér aterfinns texten till ett flygblad som utdelades av KPD i Hamburg och som
innehdll ett direkt ultimatum om avvépning av Orgesch (Escherich-organisationen): ”De arbetslésa kommer att
ockupera fabrikerna. Arbetarna kommer att skaffa vapen eller kan komma att géra det, och avvdpna Orgesch
overallt dér det &r mojligt.”

* Die Marzkampfe, sid. 58-59.

% Protokoll des 111 ..., (Malzahn), sid. 251.

% a.a. (Zinovjev), sid. 184.

*" Die Rote Fahne, 7 april 1921.

%8 »Nsgra hundra”, enligt Freiheit, 27 mars 1921. Frigivningen av Friesland, arresteringen av honom hade varit
en av orsakerna till demonstrationen, bidrog troligen till detta misslyckande.

*° Friesland medgav detta den 7 april (Levi-arkiven, P 83/9, sid. 14).

% Die Marzkampfe, sid. 102.

® Hoelz, a.a., sid. 162.

%2 Protokoll des III ..., (Neumann), sid. 584. Neumann namner inte Eberlein, utan Thalheimer. Han replikerar till
denne (a.a. sid. 595) och fornekar att Centralen “varit terroriserad” av Eberlein.
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sedan ett bra tag var helt desperat.®® Siilt hade blivit arresterad och dédad kvallen innan for
*flyktforsk™ inne i polishogkvarteret.* Begravningen den 6 april blev Berlinproletariatets
enda stora manifestation under denna period. Den man som spelat en sa avgorande roll for att
generalstrejken mot Kappkuppen blivit en sddan framgang féljdes nu till graven av den folk-
massa som nyss inte velat lyssna pA honom och VKPD:s uppmaning till generalstrejk.®

Den 30 mars hade Pravda hyllat det tyska proletariatet som, hette det, ”inlett en attack under
kommunistisk ledning for att bista sovjetmakten under parollen om allians med Sovijetryss-
land”. Artikeln hyllade ”f6reningen av strejk och vdpnat uppror, den hogsta kampform
proletariatet forfogade 6ver” och gladde sig at att ”det tyska proletariatet for forsta gangen
rest sig till strid under ledning av ett kommunistiskt parti med en halv miljon medlemmar”.®®
Nagra dagar senare skulle emellertid Steklov i Izvestija fraga sig om inte de tyska
kommunisterna genom att forsoka ta makten utan att tiden var mogen bar skulden for ett
allvarligt nederlag.®” Aktionen var éver. Debatten hade bérjat.

® Die Rote Fahne, 4 april 1921.

#a.a., 1 april 1921.

® Freiheit, 7 april 1921; Die Rote Fahne, 7 april 1921.
% pravda, 30 mars 1921.

%7 |zvestija, 4 april 1921
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XXVI. Efterdyningarna till nederlaget

Tiden efter marsaktionen visade omfattningen av den katastrof som ledarna asamkat det tyska
partiet. Man hade inte lyckats fa med de egna medlemmarna pa aktionen. En del hade 6ppet
tagit stallning mot strejken. Manga skulle ocksa strax efterat smalla igen dérren efter sig eller
ge sig av i det tysta: p& nagra veckor forlorade partiet 200 000 medlemmar.! Dessutom slog
repressionen till: partiets tidningar forbjods eller ocksa stoppades utgivningen av dem
tillfalligt, medlemmar arresterades — i bland under nagra timmar eller nagra dagar, men ofta
atalades de ocksa och fick sitta inne manga langa manader. Specialdomstolar inrattades: |
borjan av juni hade redan 400 domts till ssmmanlagt 1 500 ars fangelse, 500 till 800 ar, atta
till livstid och fyra till doden av de strejkande eller andra som deltagit i Marsaktionen och
anda hade alla 1&ngt ifran stallts infor ratta.? Partiets ordforande, Brandler, démdes till fem &rs
fangelse for “hogforraderi”.® Tiotusentals strejkande blev avskedade eller hamnade pé arbets-
givarnas svarta lista. P4 manga fabriker och i manga samhéllen smulades de band sonder som
natt och jamt hade borjat uppsta mellan den kommunistiska karnan, som nu var isolerad och
illa &tgangen, och de arbetare som de bérjat fa kontakt med.*

Det var inte heller latt att faststélla var ansvaret lag for det som intraffat. Manga partimed-
lemmar visste att centralkommittén den 17 mars i sjélva verket bara fattat beslut om att
eventuellt replikera pa Horings offensiv i Mansfeldregionen. An idag siger néstan alla
historiker i Osttyskland att arbetarna i mellersta Tyskland bara hade reagerat rent defensivt pa
myndigheternas provokation.® Det var ocksa den forsta version som spreds, i varje fall tills
nederlaget inte gick att bortforklara. Vid ett méte med medlemmar i ansvarsstallning i Berlin
den 7 april slog Friesland fast att det varit partiets plikt att besvara denna offensiv, men att
striderna brutit ut i mellersta Tyskland utan att detta varit Zentrales avsikt:

Aven i Berlin hyste vi uppfattningen ett viapnat uppror bara kunde bli féljden av en rérelse inom
proletariatet sjalvt, att generalstrejken kan omvandlas till vapnad kamp nér den verkligen fatt
massomfattning och att man forst av allt maste f& proletariatet att ta strid med arbetsgivarsidan.®

Strax efter att aktionen havererat forklarade denne talesman for Zentrale att orsaken till att en
i grunden riktig politik fatt sa katastrofala resultat var “misstag” begangna av kommunisterna
i Mansfeld, nagra illa valda och felaktiga formuleringar i Die Rote Fahne samt att KAPD

! Se kap. XXXI1 [ingdr €] i detta utdrag]. | bérjan av mars hade man cirka 350 000 medlemmar och 1922 stod det
klart att bara 150 000 betalat medlemsavgift i augusti 1921.

% Die Rote Fahne, 7 juni 1921. Sedan sex veckor publicerade kommunistpartiets huvudorgan regelbundet
statistik. Knittel, i Die Marzkampfe 1921, anger bara siffran 2 500 ars fangelse.

® Die Rote Fahne 7 juni 1921. Se dven Der Hochverratprozess gegen Heinrich Brandler vor dem
aussenordentliche Gericht am 6. Juni 1921 in Berlin. Ruth Fischer (a.a., sid. 216) uppger ratt datum men
felaktigt att denna rattegang ska ha agt rum efter Kappkuppen. Hon skriver att han da forsvarade sig mer pa ett
legalistiskt vis an politiskt. | sjalva verket tog Brandler infér domarna pa sig ansvaret for alla de beslut Zentrale
fattat, vilket givetvis innebar att han energiskt fornekade att hans parti haft nagra planer pa en kupp: ett i
huvudsak defensivt agerande. P& vansterhall kritiserades han for att infér domstolen ha pastatt att kampen for
proletariatets diktatur kunde ske inom ramarna for Weimarrepublikens konstitution. | ett brev till Zentrale den 17
juni (Sowiet, n° 6, 1921, sid. 172-174) motiverade Brandler sitt agerande med att man inte fick férse regeringen
med argument for repressionen och att hans mal varit att skydda partimedlemmarna. Han framholl att hans
forsvarsadvokat, Weinberg, av Pieck och Thalheimer blivit forsakrad om att Zentrale var éverens om denna
forsvarstaktik. Enligt Vera Mujbegovic (a.a., sid. 280), som citerar protokollet frdn Zentrales mote den 15 juli
1921 (1.M.L-Z.P.A 3/1, sid. 55) hade denna beslutat att inte sjélv ta stéllning till hur Brandler skulle agera, men
tillata de medlemmar som ville att 6ppet och under eget ansvar ge uttryck for sin kritik i partiets tidningar. Detta
var ett av de forsta tecknen pa att koalitionen kring marslagret holl pé att upplosas.

* H Malzahn, ”Die Mirzaktion und unsere Gewerkschaftsarbeit”, Unser Weg (Sowjet), n° 2, 15 maj 1921. sid.
35-38.

> Se sarskilt Die Marzkampfe 1921. [ OBS detta skrevs 1971, dvs innan DDR uppléstes ]

6 ”Funktiondrsitzung der V.K.P am 7 april 1921 in Kleines Festsdlen, Hasenkleide”, Levi-arkiven P 83/9, sid. 11.
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trasslat till ritningarna genom sin bendgenhet att tillgripa terrorism och provokationer for att
till varje pris fa till stand en generalstrejk och en resning. Infor partimedlemmarna forklarade
Friesland:

Jag sdger det rent ut [...] felet ligger hos arbetarmassorna, som inte insag vad situationen kravde
och inte klarade av att ge det svar som krévdes.’

Levis motattack

Men Paul Levi sag det inte pa det sattet. Under de avgorande dagarna i mars hade han inte
befunnit sig i Tyskland. Strax innan aktionen inleddes hade han, efter ett hett meningsutbyte
med Béla Kun, akt till Italien, efter att han, som han sade, varit séker pa att inget viktigt kunde
ske fore pask. Forst nar han kommit till Wien fick han kannedom om vad som pagick och
kunde da inse omfattningen av den katastrofala vandning som intraffat omedelbart efter det
att han sjalv och hans politiska vanner lamnat partiledningen. Clara Zetkin skulle for Lenin
och Trotskij beskriva hans forsta reaktion pa foljande vis:

Den olyckliga “marsaktionen” skakade honom i hans grundvalar. Han trodde fullt och fast att
sjalva partiets existens lattsinnigt sattes pa spel, och att allt det som Karl, Rosa och Leo och sa
manga andra gett sina liv for slosades bort. Han grat, bokstavligen grat av smarta vid tanken pa att
partiet var forlorat. Han trodde att det bara kunde raddas med hjalp av de allra hardaste metoder.?

Han atervande i all hast och kunde konstatera att det var Béla Kuns teorier som fatt faste och
att den nya partiledningen, under tal om att ”tvinga” partiet till offensiv, lett det till en kata-
strof. Han understrok hur tillfreds han varit med att inte langre sjélv inneha posten som parti-
ledare och att de asikter han nu framférde inte hade nagot att géra med att andra nu ledde
partiet:

Men den nuvarande partiledningen — det tror jag mig kunna saga med sékerhet — har pa drygt ett
halvar lett kommunistpartiet till totalt sammanbrott och detta plus situationens allvar har fatt mig
att vanda mig till er. °

Han rapporterade sedan for Lenin om vad som hint efter Béla Kuns ankomst, ”en kamrat fran
Komintern”*® som han formulerade det, och berattade om de samtal han sjalv och Clara
Zetkin haft med Kun:

Kamraten sade: Ryssland befinner sig i ett oerhort svart lage. Det ar absolut nédvandigt att
Ryssland far hjalp av rorelser i vast och da maste det tyska partiet omedelbart skrida till handling.
VKPD har idag 500 000 medlemmar och da skulle man kunna fa med sig 1,5 miljoner proletarer
och stérta regeringen. Han var séledes for att omedelbart inleda kampen for att stérta regeringen.™

Darpa berattade han for Lenin hur marshandelserna utvecklats och tryckte pa att det som skett
inte handlat om nagra enstaka aktioner av proletariatet, utan mer om “’partiets privata pahitt”,
som resulterat i att kommunisterna hamnat i konflikt med majoriteten av proletariatet, att det
blivit isolerat och stérkt de borgerliga agenternas stallning inom arbetarrérelsen. Han
avslutade med vadja om att Lenin skulle agera:

Eftersom jag anser partiets nuvarande l&ge inte bara vara bekymmersamt, utan snarare som
mycket farligt och partiet svéva i direkt livsfara vander jag mig till er personligen, eftersom jag

"a.a., sid. 17.

8 C Zetkin, Minnen av Lenin.

® Levi-arkiven, P 55/4, Levi, Zwischen Spartakus und Sozialdemokratie, sid. 37.

19|_evi, Zwischen Spartakus und Socialdemokratie, sid. 37, n° 1. Ch. Beradt anger felaktigt i en not att det var
fraga ... om Rékosi! [Brevet, daterat 27 mars, finns i engelsk dverséttning i David Fernbachs Levi-antologi In
the Steps of Rosa Luxemburg (2011)]

1 a.a., sid. 38.


http://marxistarkiv.se/klassiker/zetkin/Zetkin-minnen_av_Lenin.pdf
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inte vet hur mycket ni kénner till om detaljerna i Kommunistiska internationalens politik och ber
er att fundera 6ver denna fraga och darefter eventuellt agera i enlighet med detta.

Personligen har jag inga tankar pa att opponera mig mot den politik Kommunistiska internatio-
nalen for i Tyskland. Jag har redan omtalat for Exekutivens representant, som jag framfort mina
synpunkter till, att jag inte tanker géra nagot som kunde hindra deras agerande, ty efter de senaste
handelserna ar jag bara alltfor medveten om att mina asikter bara skulle leda till att jag stamplades
som opportunist. Jag har heller inte, forutom mitt senaste samtal med Exekutivens representant,
gjort minsta atbérd mot Exekutivens politik och jag vantar nu bara pa fortsattningen. Jag kommer
nu inte att ga langre an till att kanske skriva en broschyr dar jag lagger fram min uppfattning, men
kommer dar varken att framfér nagon kritik av de nya instanserna pa ledande niva i Tyskland eller
av Exekutiven. Jag vill inte att de kamrater som har ansvaret ska fa uppfattningen att jag tanker
stalla mig i deras vag. Men jag tanker heller inte glémma nagot i dessa dagar och veckor som kan
vara avgorande for det tyska partiet och det &r utifran detta jag vander mig till er och, i fall ni
skulle instimma med mina kommentarer, ber er, om &n bara delvis, att féreta ndédvandiga under-
sokningar.*

Men handelserna skulle rusa astad och den 2 och 3 april skrev Levi den broschyr som han
hade talat om. Han bad Clara Zetkin lisa den och hon fann den “kort och gott utmérkt”,*® och
forsokte sedan tva ganger att fa tala med centralkommittén, som dock véagrade lyssna pa
honom.* Vid ett méte med partikadrer i Berlin den 7 april gjorde han just det han skrivit till
Lenin att han inte skulle géra och kom med en forsta salva av anklagelser mot den politik
Zentrale fort p& uppmuntran av EKKI."

Enligt Levi handlade beddmningen av marsaktionen inte bara om kommunismens framtid i
Tyskland utan om hela Internationalens:

Frén kommunistisk utgangspunkt var en liknande aktion kort och gott otillatlig.*®

Nu visade sig ater de politiska standpunkter som sttt mot varandra under diskussionerna om
splittringen i Italien i alla sina konsekvenser och omfattning: hans egen, som Zentrale
avvisade, om att ”inga aktioner kunde utfoéras av kommunistpartiet ensamt, utan bara av
proletariatet”, och den andra, som dessvérre var den som segrade, som gick ut pa att
"kommunistpartiet kunde genomfora aktioner bara pa grundval av sin egen styrka”.'” Enligt
honom var det ocksa den andan som, inspirerad av Radek, genomsyrat de inlagg Paul Frolich
och Brandler gjort i centralkommittén, och framfor allt i den appell Zentrale Iatit publicera
den 18 mars och som var en veritabel uppmaning att ta till vapen:

Varje arbetare méste strunta i lagen och skaffa sig ett vapen varhelst det gar att hitta. *°

Vid detta datum, framholl han, hade det &nnu inte utbrutit nagra strider i mellersta Tyskland.
Sadana brot ut forst efter att sadana maningar upprepats varje dag och fatt avgorande
betydelse:

Jag sager att det som hande i Mansfeld var den nédvandiga foljden av det spel man agnade sig at i
Berlin."®

Han stéllde det beromda citatet fran Kommunistiska manifestet om att kommunisterna inte
hade nagra intressen som skiljde sig fran arbetarnas, mot citatet fran Bakunin som forekom i

2 a.a., sid. 43-44.

13 Ch. Beradt, a.a., sid. 49.

% a.a., Levi-arkiven, P. 113/6.

15 protokoll fran debatten. Levi-arkiven, P. 83/9.
% 3.a.

7aa.

'8 Die Rote Fahne, 18 mars 1921.

19 | evi-arkiven, P. 83/9.
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rubriken pa ledaren i Die Rote Fahne den 20 mars och anklagade partiledningen for att ha
anammat den typiskt anarkistiska uppfattning, som gick ut pa att det gick att ’gora”
revolution bara genom att man var “en organisation byggd pa hiangivenhet och hogsta
tankbara offervilja bland medlemmarna och pa ledningens radikala beslutsamhet”. Mot detta
stallde han marxismens uppfattning att “inget parti, hur miaktigt det &n &r, kan gora revolution
dver proletirernas huvuden”.? Ledningen i Tyskland hade inte bara vént ryggen &t den
spartakistiska traditionen utan ocksa at den bolsjevikiska nar de, som Friesland just medgett,
uppmanat de arbetslésa att storma fabrikerna:

Det fanns en annan idé ocksa, om att géra revolution med en minoritet av proletariatet mot
majoriteten. [...] Och nu har vi en annan 6desdiger id¢, som utgér grunden till den andra, om att
man kan organisera strejker mot proletariatets majoritet.”*

Resultatet av denna vettlosa politik blev nederlaget, vars betydelse varken lag i omfattningen
av repressionen eller i det 6kade hatet frdn bourgeoisin, utan i att ”en mur av misstro nu reste
sig mellan proletariatets majoritet” och kommunisterna.

Enligt hans uppfattning var detta resultat desto mer skadligt for kommunisternas formaga till
handling och stérka sitt inflytande eftersom styrkeférhallandena internationellt helt forandrats
pa ett ar: den fascistiska offensiven i Italien mot arbetarrérelsen och att trupper satts in mot
strejkande gruvarbetare i Storbritannien var exempel pa den motoffensiv som kontrarevolu-
tionen inlett overallt.

”Var vag”

Centralkommittén sammantradde i hemlighet den 6 och 7 april. Man végrade lata Levi fa
forklara sig, som Clara Zetkin kravde. Hon lamnade ocksa in en motion som kritiserade
Zentrale och krévde att en extra partikongress skulle sammankallas. Forslaget avvisades med
43 réster mot 6 och 3 nedlagda.?® Med 26 roster mot 4 antogs daremot en annan resolution,
som rattfardigade marsaktionen med att en taktisk offensiv varit nédvandig och dar social-
demokraternas forraderi” och arbetarklassens ”passivitet” gavs skulden for nederlaget. Den
avslutades med en maning till starkt disciplin:

Centralkommittén godkanner de politiska och taktiska stallningstaganden som Zentrale gjort,
fordomer kraftfullt det passiva och aktiva motstand som vissa enskilda kamrater gjort under
aktionen och kréver att Zentrale forsatter organisationen pé krigsfot med alla nédvéndiga medel.*

Den forste att bestraffas var Max Sievers, medlem av centralkommittén och av Zentrale. Han
uteslots for disciplinbrott gentemot bada organismerna. Det stod klart att &ven andra huvuden
skulle rulla.

Den 12 april utkom Levis broschyr Var vag — mot kuppmakeriet (Unser Weg — wider den
Putschismus).?®> Férutom en lidelsefull anklagelseakt mot marsaktionen och det synsétt som
legat till grund for den, innehdll den en genomgang av Levis syn pa revolutionen och den roll
som ett kommunistparti hade i ett utvecklat land.

a.a.
28 Texten till Clara Zetkins motion publicerades i Die Rote Fahne, 30 april 1921, samt Unser Weg (Sowjet), n° 1,
1 maj 1921, sid. 4-10.

 Die Rote Fahne, 9 april 1921.

2 Gverlamnad till tryckeriet den 3 april, enligt Radek och enligt Levi sjalv vid centralkommittén den 4 maj (Was
ist das Verbrechen?, sid. 31) den 8 april sedan centralkommittén upprepade ganger vagrat hora honom. [ sv.
overs Var vag — Mot kuppmentaliteten ]



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/levi/mot_putschism.pdf
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Enligt honom var det takten i revolutionen, som stod i centrum for det som de tyska
kommunisterna pa ett sa brutalt sitt stillts infor. Levi, som tog for givet de objektiva
faktorerna”, dar Kominterns existens var en av de viktigaste, hade borjat granska de
”subjektiva forutsdttningarna”. Han understrok genast att den tyska bourgeoisin nu tagit sig ur
krisen efter kriget och att den var tillrackligt konsoliderad for att kunna ga till motattack. Det
viktiga just nu var laget for proletariatet i klasskampen. Det hade obestridligen forbattrats,
framfor allt genom att VKPD bildats, men att det fanns ett parti med en halv miljon med-
lemmar gav anda inget svar pa den avgérande fragan, den som handlade om att erévra
massorna for att kunna erévra makten.

Pa grund av detta skulle det vara farligt att dverskatta vad man uppnatt. Kommunistpartiet
hade inte bara misslyckats med att na medelklassen och kunna gruppera den bakom
proletariatet, dessutom var det bara en minoritet av proletariatet. Utan att hysa nagra illusioner
om val och samtidigt som han avvisade det gamla socialdemokratiska argumentet att man
maste fa 51 procent av rosterna innan man forsokte ta makten ansag Levi dnda att valresultat,
precis som Lenin skrivit, kunde utgdra en “utmarkt termometer” for att méta temperaturen hos
massorna. Siffrorna talade sitt tydliga sprak: 20 procent av de arbetare som var tillrackligt
medvetna for att rosta pa ett arbetarparti gav sin rést at kommunisterna. En granskning av
laget inom fackfdreningsrorelsen gav samma resultat: de 500 000 kommunisterna i VKPD
utgjorde en sextondel av de fackligt organiserade arbetarna. Kommunisterna var darmed langt
ifrdn ndgon majoritet inom arbetarklassen. Detta rackte for att ta avstand fran alla forsok att i
fortid gripa makten. Men det var nédvandigt att ga langre anda och dra lardom av bolsje-
vikerna. | sin broschyr Kan bolsjevikerna behalla statsmakten? hade Lenin skrivit:

Om ett revolutionart parti inte har majoriteten bland de revolutionéra klassernas fortrupper och i
landet, sa kan det inte ens bli tal om uppror. Dessutom kravs for ett uppror: 1) revolutionens
framvéxande i landsomfattande skala; 2) den gamla regeringens, t ex ’koalitions”-regeringens,
fullstdndiga moraliska och politiska bankrutt; 3) betydande vacklan bland alla mellanskikten, dvs
bland dem som inte &r helt fér regeringen fast de igar var helt for den. 2

Ingen av dessa forutsattningar existerade i dagens Tyskland. Strax fére maktovertagandet
hade bolsjevikerna i varje fall haft kontroll 6ver halften av armén, medan kommunisterna i
Tyskland inte hade nagot som helst inflytande i armén; bolsjevikerna hade dominerat
sovjeterna i alla industricentra, medan kommunisterna i Tyskland bara var i majoritet i
proletariatet i just det mellersta Tyskland, dar allt nu holl pa att ga forlorat.

Under sadana styrkeférhallanden var kommunisterna forstas tvungna att arbeta for att astad-
komma en revolutiondr situation, som skulle gora det majligt att paskynda erévringen av en
majoritet:

Vi har ocksa alltid forsvarat uppfattningen att ett politiskt parti kan, och ett kommunistiskt parti
maste, skapa konfliktsituationer. Men det maste gora detta genom att vara tydliga och beslut-
samma i sina standpunkter, genom skarpan och djarvheten i sin agitation och propaganda, genom
det intellektuella och organisatoriska inflytande med vilket det vinner massorna; kort sagt det
méste agera med politiska medel.?’

Och det var just denna metod, denna tradition, denna marxistiska syn pa politisk kamp, som
angreps av dem som i manader talat om att man maste bryta med det forflutna”, ”ta sig ur
passivitet” och ”rent propagandistiskt agerande”. Enligt Levi hade marsaktionen klart visat
vari det nya som de forordade lag:

2% | enin, Kan bolsjevikerna behalla statsmakten?
2" Unser Weg, sid. 33 (sidhanvisningar till tyska originalet). Svensk 6vers.: Var vag — Mot kuppmentaliteten
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Det nya som denna brytning med det forflutna fran KPD innebér, ar att en sadan konfliktsituation
ocksé kan skapas med opolitiska medel, genom polisspionmanévrer, genom provokation.?

Med stdd av citat — anonyma — av medlemmar av Zentrale vid sammantradet den 17 och 18
mars och utdrag ur Die Rote Fahne ville han visa hur offensivfilosofin lett till att arbetslosa
stallts mot andra arbetare, och att kommunisterna, dven nar de var i minoritet pa fabrikerna,
tvingats att strejka och darmed bli av med sina arbeten, vilket isolerat dem fran arbets-
kamraterna och lett till att man frivilligt gjort sig av med det inflytande som man skaffat sig
och ytterst att dverlamna foretagen i handerna pa byrakraterna och deras inflytande. Enligt
Levi fanns det bara ett sétt att forklara den kris partiet skakades av: ett massparti gar inte att
leda pa samma vis som Ludendorff ledde den kejserliga armén, det gar inte att leda arbetar-
aktivister utan att ta hansyn till stamningarna bland dem, stdimningar som de har gemensamt
med majoriteten av klassen, band som forenar dem med 6vriga arbetare som de lever och
kéampar tillsammans med. Resultatet blev marsaktionen: historiens hittills storsta

bakunistiska kupp”.?

Men tyska Zentrale bar inte ensam skulden for denna katastrofala politik. Utan att namnge
honom syftade Levi pa Béla Kun, som han ansag vara den som legat bakom aktionen:

Det var inte det Tyska kommunistpartiet som gav den initiala impulsen. Vi vet inte ens vilka som
bar ansvaret for densamma. Det blev allt vanligare att EKKI:s s&éndebud ¢verskred sina befogen-
heter; dvs att det senare visade sig att sandebuden i sjalva verket inte hade sadan befogenheter.
[.. .]SE)et fanns alltsa ett starkt tryck pa Zentrale att ga till aktion nu, omedelbart och till varje
pris.

Det var darfor nodvandigt att ta upp fragan om relationerna mellan partiet och EKKI:

Inte endast for att ett sa katastrofalt nederlag for KPD ocksa paverkar Kommunistiska
Internationalen, utan ocksa darfor att Kominterns Exekutivkommitté [EKKI], utan att ga in pa
detaljer, bér &tminstone en del av skulden.®

Levi erinrade om de materiella svarigheter som forhindrade kontakterna med Moskva: EKKI
var i realiteten avskuren fran Vasteuropa. En av orsakerna till den radande krisen 1ag i den
I6sning som anvants for att komma till ratta med problemen: EKKIs vana att till olika
nationella partier skicka ut emissarier med uppgift att kontrollera partierna. Det var forstaeligt
att dessa personer inte tillhorde de allra basta, den ryska kader som var sa oumbarlig for
Sovjetunionen i sig. Men de personer man hade till sitt férfogande och anvande sig av —
personer fran Centraleuropa i exil — var, i bésta fall, medelmattor. Levi anvande sig av
uttrycket “turkestanaren” om Béla Kun, nagot som ofta missuppfattats, men som det inte
behovde rada nagon tvekan om for den som visste att det var till Turkestan som Lenin skickat
Béla Kun pa grund av dennes agerande i samband med att Wrangels vita armé kapitulerade.
Ungraren hade knappt slunkit ur sin vanara forran han fick i uppdrag att aka till Tyskland.
Levi paminde om att Rakosi i Berlin strax efter kongressen i Livorno talat om nddvéandigheten
av nya splittringar i alla stora kommunistpartier, men att han blivit desavouerad av Radek i en
annu inte publicerad artikel. Enligt Levi hade Rékosi bara gett uttryck for sin ”personliga
uppfattning” och gjorde foljande kommentar:

Det &r ett lattsinnigt spel som pagar har; metoden att skicka ut oansvarigt folk, som senare kan
godkénnas eller forkastas allt efter behov, ar naturligtvis mycket bekvdm, men &ven om den
vélsignas av en lang partitradition &r det desdigert for Tredje internationalen.®

Baa.
2 a.a., sid. 39.
¥ a.a., sid. 29.
% a.a., sid. 51.
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Den instéllning olika delegater fran EKKI hade gentemot de nationella partierna utgjorde i
sjalva verket ett hinder for den 6nskvérda politiska centraliseringen:

De arbetar aldrig tillsammans med det aktuella landets Zentrale, alltid bakom dess rygg och ofta
till och emot den. De hittar folk i Moskva som tror pa dem, andra gor det inte. Det &r ett system
som oundvikligen undergraver fortroendet for gemensamt arbete pa bada sidor, saval EKKI:s och
de anslutna partiernas. Dessa kamrater &r for det mesta oanvandbara for politiskt ledarskap, vid
sidan av att de atnjuter alldeles for litet fortroende. Detta resulterar i den hopplésa situationen att
det saknas ett centrum for politiskt ledarskap. Det enda som EKKI kan astadkomma med denna
inriktning ar appeller som kommer for sent, och bannlysningar som kommer for tidigt. En sadan
politisk ledning for Kommunistiska internationalen leder antingen ingenvart eller till missoden.
[...] EKKI arbetar mer eller mindre som en tjeka som upptrider utanfor Rysslands granser — ett
omojligt forhallande. Kravet pa att detta ska andras, och att ledarskapet i vissa lander inte far tas
over av inkompetenta delegater med inkompetent handlag, kravet pa ett politiskt ledarskap och
emot en partipolis, &r inget krav pé sjalvstandighet.®

Trots allvaret i kritiken ifragasatter Levi egentligen varken Internationalens organisatoriska
principer eller existens. Det framgar av hans slutsats: han avvaktar, han véntar otaligt pa att
misstagen ska rattas till, 6vertygad som han dr att de idéer han forfaktar faktiskt &r samma
som Lenin och Trotskij i aratal férsvarat inom bolsjevikpartiet.

Skarp reaktion

Men EKKI hade inga tankar pa forsoning. Den 4 april publicerade den ett uttalande angaende
att Levi, Clara Zetkin, Daumig och nagra till lamnat Zentrale, vilket den karakteriserade som
“desertering”:

Orsaken till att kamrat Levi och hans grupp lamnat det tyska kommunistpartiets Zentrale var inte
den italienska frdgan, utan opportunistisk vacklan om politiken i Tyskland och internationellt.**

EKKI uttryckte ocksa en 6nskan om att Levis agerande skulle dppna 6gonen pa “de kamrater
som solidariserat sig med honom”. Den 6 april tog EKKI for férsta gangen stallning till mars-
aktionen, hyllade “det tyska proletariatets forsta organiserade attack™ sedan mars 1919 och
skyllde bakslaget pa ’det socialdemokratiska partiets ofattbara forrdderi” samt de oberoendes
vagran att sluta upp vid kommunisternas sida i kampen. EKKI vénde sig hogtidligt till de
tyska kommunisterna:

Den Kommunistiska internationalen séger till er: ”Ni har agerat bra”. Arbetarklassen kan inte
segra med ett enda angrepp. Ni har vant ett nytt bland i den tyska arbetarklassens historia.
Forbered er for nya strider.®

Efter denna uppbackning beslutade Zentrale den 15 april att utesluta Levi ur partiet och
uppmanade honom att ldmna sin plats i parlamentet. Ett uttalande i stor stil pa forsta sidan av
Die Rote Fahne sammanfattade anklagelserna®: att han den 3 april lamnat for tryckning en
broschyr med osanningar och angrepp pa partiledningen och Internationalens representant, att
han végrat att fore utgivningen understélla den partiets ledande organ. Allt detta hade skett
vid en tidpunkt da striderna fortsatte och repressionen hart drabbade partimedlemmarna och
da han offentligt uttryck asikter som centralkommittén formellt tagit avstand fran den 7 och 8
april. Han hade heller inte pa minsta vis deltagit i den aktion som ledningen beslutat om i
mars, utan i stallet skrivit en broschyr riktad mot de kommunistiska k&mparna mitt under
striderna. Och samtidigt som Zentrale understrok att Levi uteslutits for disciplinbrott betonade
man att det inte handlade om att ifragasétta rétten till kritik “fore eller efter en aktion”.

33 H
a.a., sid. 55.
* Die Rote Fahne, 14 april 1921; Jane Degras, The Communist International 1919-.1943, band 1, sid. 219-220.
*® Die Rote Fahne, 14 april 1921; J Degras, a.a., band 1, sid. 217-218.
% Die Rote Fahne, 16 april 1921.
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Kritik pa grundval av kamp och i full solidaritet med striden &r livsviktigt for partiet och en
revolutionar plikt. Den kritik Paul Levi framfort ar emellertid inte grundad pa partiet och kampen,
utan utgdr ett dppet stod till fienden.*’

| sjdlva verket hade det ratt en viss osékerhet i Zentrale. | Die Rote Fahne fordomde Ernst
Meyer “Levis vig” i riktning mot de oberoende,* medan Maslow polemiserade mot den han
kallade “den tyske Serrati”.* Thalheimer daremot pdminde om Levis insatser och hans roll
under svara stunder. Han tillade:

Med Levi gor den kommunistiska rorelsen i Tyskland ocksa sig av med ett stycke av sin egen
historia. Vi gor oss inte bara av med en ledare med enorma goda egenskaper, mangfaldiga och
lysande, utan ocksa med en ledare som gett absolut allt, sitt kétt och blod, for partiet och dar hans
egen person var helt underordnad det parti han sa starkt engagerat sig i. Men man maste ge mer an
sitt liv man maste ge partiet, man maste ocksa utan betankligheter offra sin egen personlighet och
det var nagot som Levi inte var i stand till.*°

Levi dverklagade omedelbart Zentrales beslut till centralkommittén. Den 16 forklarade sig
atta kanda namn i ledningen vara solidariska med honom och stallde sig som garanter for
sanningshalten i hans pastaenden: det var Daumig, Clara Zetkin, Otto Brass, Adolf Hoffmann,
som ocksa avgatt ur Zentrale tillsammans med Levi i februari, vidare Curt Geyer, partiets
representant i Moskva, och tre ledamoter av fackliga utskottet och gamla revolutionéra ledare,
Paul Neumann, Heinrich Malzahn och Paul Eckert.** Onekligen var det sa att en betydande
del av den tyska partiledningen vagrade ga med pa uteslutningen av Levi och de skél som
anforts for detta. Nu var krisen i partiet helt 6ppen.

Samma dag avslutade Lenin ett brev till Paul Levi och Clara Zetkin*, ett svar pa deras brev i
slutet av mars. Betréaffande den brannande fraga som skakade partiet och skulle skaka
Internationalen skrev han:

Jag har inte last nagonting alls om den senaste strejkrérelsen och aktionen i Tyskland. Jag tror
absolut att exekutivkommitténs representant forsvarade den idiotiska taktiken som var alltfor langt
till vénster — att genast ga till handling ”for att hjélpa ryssarna”: denne representant dr mycket ofta
alltfor langt till vanster. Jag anser att ni i sadana fall inte ska ge er utan protester och genast ta upp
frgan vid ett mdte med exekutivbyran.®

Lenin kande fortfarande inte till att Levis broschyr utkommit och forklarade sig ogilla den
tanken. Han kritiserade ocksa de bada tyska ledarna for att ha lamnat Zentrale:

Men att lamna centralkommittén [Zentrale]?? Det var hursomhelst det véarsta misstaget! Om vi
finner oss i vanan att medlemmar i centralkommittén avgar nar de hamnar i minoritet, sa kommer
kommunistpartiet aldrig att utvecklas normalt eller bli starkt. Istéllet for att avga hade det varit
battre att diskutera denna kontroversiella fraga flera ganger tillsammans med exekutivkommittén.
Nu vill kamrat Levi skriva en pamflett, det vill sdga forvéarra motsattningen! Vad ar det for mening
med det? Jag ar dvertygad om att det &r ett stort misstag!

Varfor inte vanta? Kongressen dppnar har den 1 juni. Varfor inte ha en privat diskussion har
Innan kongressen? Utan offentlig polemik, utan uttrdden, utan pamfletter om meningsskiljaktig-

¥aa.

% a.a., 15 april 1921.

¥ a.a., (kvallsupplagan).

0 »Das Oberste Gesetz”, Die Rote Fahne, 16 april 1921.

*! Die Rote Fahne, 17 april 1921. De tre sistndgmnda hade anklagats for att ha saboterat strejken, men rentvatts
frén anklagelsen genom ett uttalande av partiets bada ordférande Brandler och Stoecker infor centralkommittén
(Levi-arkiven, P. 83/9).

*2 Levi-arkiven, P. 55/10, P. 63/3; Leniniski Sbornik, band XXXVI, Moskva 1959, sid. 220-221. Det tyska
originalet i BzG 1963, n° 1, sid. 74-75. Pa svenska: Brev till Clara Zetkin och Paul Levi

* a.a., sid. 74.
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heter. Vi har sa ont om beprévade och hardade krafter att jag blir verkligt ilsken nar jag hor
kamrater som forkunnar att de avgar, etc. Vi behdver till varje pris gora allt som ar mojligt och en
del som ar oméjligt for att undvika uttraden och forvarrade motsattningar.*

Men det radet kom for sent: broschyren var utgiven och Zentrale hade uteslutit Levi.

”Vad bestar brottet av?”

Levi hade till sist fatt tillstand att sjalv forsvara sig infor centralkommittén och gick da till ny
attack. An en gang fordomde han marsaktionen och Béla Kuns roll dar — &ven om han fort-
farande inte namngav denne — samt éven begreppet “offensiv” i dess olika aspekter, bade som
metod och nar det anvandes for att provocera. Férutom de damnen han redan utvecklat vid
motet den 7 april och i Unser Weg anvénde han sig nu av en svidande ironi mot Zentrale, dess
undanflykter och tendens att skylla ifran sig.

Fran Zentrale far man hora: Det var inte sa jag menade”, och aven Exekutiven sager: Det var
inte sa jag menade”. Alltsa blir det da till syvende och sist uppenbarligen arbetarna som “menade
det”, och som lade fram tesen om att det géllde att framtvinga revolutionen och 6verga fran

defensiv” till “offensiv”.*®

| 6vrigt bestod hans anférande av fordémanden av hans kritikers odrlighet, en kritik av den
formella och mekaniska synen pa disciplin som man anvénde sig av for att sétta dit honom,
allt understott av analyser som han hamtat ur Kominterns senare historia. Man anklagade
honom for, sade han, att ha publicerat utdrag ur protokoll fran moten inom partiets ledande
organ. Men Lenin hade ju gjort samma sak 1917 under sin offentliga polemik mot Zinovjev
och Kamenev. Man anklagade honom for defaitism, for att mala en bild utan nyanser av laget
i partiet, for att komma med 6verdrivet pessimistiska bedémningar. Han replikerade genom
att hanvisa till vad just Zinovjev sagt 1917 — och att detta inte lett till att han blivit utesluten
ur bolsjevikpartiet:

Jag har nog aldrig ndgonsin gjort en sa totalt felaktig pessimistisk bedémning som kamrat
Zinovjev gjorde om laget i oktober 1917, da han ansag att bolsjevikernas maktvertagande skulle
utgéra en meningslos kupp; jag har annu aldrig under en sa avgoérande situation som den som
bolsjevikerna stod infor i oktober 1917 hoppat av fran mina uppdrag i partiet och vagrat
samarbeta, vilket Zinovjev gjorde da for att senare framstalla sig som en store anklagaren av
“mensjeviker” och “disciplinlésa”.®

Han paminde partiledningen om hur han tidigare velat att hans allvarliga kritik mot Zentrale i

samband med Kappkuppen skulle forbli intern och hur Zinovjev och EKKI struntat i hans

fortegenhet.

Mitt brev blev da mot min vilja publicerat av Kommunistiska internationalen. Nér jag i Petersburg
fick reda pa detta motsatte jag mig det omedelbart och forklarade att detta brev inte varit avsett att
offentliggdras. Men pa den tiden var det Zinovjev som forklarade att nar ett parti agerar lika
katastrofalt som det tyska partiet i samband med Kappkuppen far man inte behandla det som
ndgon privat angel4genhet.*’

Man anférde mot honom att Rosa Luxemburg i januari 1919 inte 6ppet protesterat mot att
Liebknecht och hans anhéngare mot hennes vilja satt igang en aktion pa gatorna. Levi svarade
dé att det berodde pé ...

* a.a., sid. 74-75.

> Was ist das Verbrechen? Die Méarzaktion oder die Kritik daran?, sid. 17. [Vad &r brottet: Marsaktionen eller
att kritisera den?]

* a.a., sid. 35.

" a.a., sid. 32.
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... ett helt annat perspektiv, dvs att det d& varit de breda massorna som tagit miste och inte en liten
klick av ledare som hetsade pa ovilliga massor och att de ocksa verkligen funnits en riktig
massrorelse, stor, maktig och spontan, och att det da bara i Tiergarten i Berlin varit fler arbetare
vid ett enda tillfalle &n i hela Tyskland under marsaktionen.*

Till Liebknechts gamle vapendragare, som i dag upptradde som en av dklagarna mot honom
sjalv sade han:

Och, kamrat Pieck, jag gissar att aven du maste vara medveten om att ocksa kamrat Rosa
Luxemburg ansag att hon inte langre kunde samarbeta med Karl Liebknecht, sa starkt ogillade hon
hans agerande. Men hon fick inget mer skrivet om fragan [...] for ddden berévade henne pennan.*

Levi ansag saledes att han inte gjort sig skyldig till nagot disciplinbrott nar han publicerade
sin broschyr och att han dessutom bara féljt de hogsta kraven pa revolutionart agerande. Hans
motstandare hade for Gvrigt inte agerat annorlunda, utan fére honom anvént sig av den rétt
som de nu ifragasatte i hans fall:

Det ryska kommunistpartiets tionde kongress inleddes, om jag inte misstar mig, den 6 mars i ar
och den 15 mars kunde vi ta del av rapporten om Vésteuropa och hur Zinovjev dar deklarerade:

Vi har inlett kampen mot Levi”.”

Till Pieck, som, forefoll det, med flit blandade samman de datum nar broschyren skrivits och
nar den utkommit papekade Levi att broschyren skrivits den 3 och 4 april men lamnats till
tryckning forst den 8, sedan centralkommittén an en gang slagit fast hur riktig den forda
politiken varit och vagrat lata honom delta vid sammantradet och lagga fram sin kritik och
darmed ocksa forvagrat honom varje normal méjlighet att ge partiet kinnedom om hans
installning i en s& avgdrande och brannande fraga. Han paminde ocksa om de godtyckliga
atgarder som vidtagits mot hans anhangare sedan marsaktionen avslutats och forklarade att de
utgjorde ett beldgg for att Zentrale planerade att gora en utrensning i partiet och att han inte
hade velat lura sig in i den falla som gillrats:

Vill ni starta en utrensning tanker jag inte ga med pa att ni utesluter mig pa grund av en paragraf
som handlar om organisatoriska frégor.>*

Han ansag det déarfor vara absurt att anklaga honom for att ha “huggit partiet i ryggen” bara
for att han uttalat sig Oppet efter marsaktionen. Att i det laget halla tyst hade varit rent
kriminellt:

Niér partiet befinner sig i fara [...] méste man tala. [...] Det &r inte alls att hugga det i ryggen, utan
en hogsta plikt att sdga sanningen nar ett parti pa detta vis hamnat i svarigheter och jag vill inte se

partiet gora liknande misstag en gang till. Men skulle detta handa 6nskar jag bara att det ska finnas
ndgon som agerar pd samma vis.*

Hans tillvagagangssatt, att pa ett kraftfullt sétt 6ppet ta stallning ansag han vara helt befogat,
eftersom han ansag det vara enda séttet att ta kamp mot det onda:

Kamrat Pieck sade bokstavligen foljande: ”Men det allra varsta &r att Levi utsatt misstroende mot
Zentrale och Exekutivens representanter.”. Ja, det har jag gjort och jag erk&nner mig skyldig till
detta majestatsbrott. Och jag kan ocksa tillagga: i min broschyr gick jag langre &n s4, jag var inte
bara ute efter att utsd misstro. [...] Partiet hade 6vergett sina traditioner och hamnat i en 6desdiger
situation. Inget annat &n ett kirurgiskt ingrepp, som man séger inom medicinen, skulle med ett
enda slag kunna férhindra nya utbrott av sjukdomen, och detta handlade inte om att utsa misstro
mot Zentrale, utan om att avsldja och utan misskund géra upp med detta politiska brott, allt detta

*a.a., sid. 33.
“a.a.

* a.a., sid. 43.
la.a., sid. 44.
%2 3.a., sid. 8.
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forraderi mot de principer som hittills gallt for partiet. Det var frdga om en amputation och jag
tvekar inte att erkanna att jag svarade for den och ville gora det.>®

En del kommunister tyckte uppriktigt att den sortens kritik av partiet eller Internationalen, hur
befogad den an var, bara fick forekomma internt inom partiet, kommunister emellan. Men de
hade fel:

Det ar fullstandigt felaktigt att se det som att kommunister bara kan diskutera sina felsteg internt,
langt fran alla nyfikna blickar. Kommunisternas felsteg och misstag ar lika mycket som deras goda
sidor en del av proletariatets politiska lardomar. De kan och far inte undanhalla massorna vare sig
det ena eller det andra. Om de har gjort misstag har det inte skett mot partiet, &ven om det blir
lidande pa grund av detta. Om Gppenhet ar enda séttet for proletariatet att dra lardomar av
handelserna méste det f& vara det, for partiet &r till for proletariatet och inte tvartom.>

Det var med andra ord fullt avsiktligt som Levi hade bestamt sig for att ge all tdnkbar upp-
méarksamhet at sin kritik av “brottet” i mars. Det var nu sa grovt att man maste dra lardom av
det och viktigt var da att det inte skedde mellan fyra vaggar, for att uppratthalla skenet. Han
verkade har svara indirekt pa Lenins resonemang i dennes brev den 16 april:

Jag forstar ocksa fullstandigt varfor Exekutiven vill lata tredje varldskongressen fa sista ordet om
problemen med de anarkistiska tendenserna, som alls inte ar lika nya som Exekutiven vill gora
gallande. Men egentligen &r det ju sa att eftersom det tyska partiet pa egen hand gjort sig skyldigt
till dessa dumbheter ar det ocksa ytterst det som maste géra upp med dem. [...] I princip &r det ju
ocksa sa att hela detta forfaringssatt, som gar ut pa att i fragor som ar sa allvarliga for partiet lata
diskussionen fastna i den ena instansen efter den andra, eller i den ena klicken efter den andra, helt
stammer dverens, och jag upprepar detta, med de grundlaggande synsatt som lag bakom mars-
aktionen. Precis som att man nar man allra hogst upp gor sig skyldig till dumheter ska det ocksa
vara dar som man korrigerar dumheterna. Om det finns nagra lardomar att hamta ur denna mars-
aktion ar det att detta inte kan ske pa annat vis an att massorna far reda pa och kan diskutera
misstagen p& det mest omfattande och dppna sétt.>

Det var den avgorande meningsskiljaktigheten inte bara med ultravénstern i Tyskland, utan
kanske ocksa — men sa langt vagade Levi inte g — med de ryska kommunisterna. Grund-
fragan var hur ett kommunistparti skulle se ut i Vasteuropa, i ett helt annat samhélleligt
sammanhang &n vad som gallt for bolsjevikpartiet i Ryssland:

Fore revolutionen fick det ryska kommunistpartiet klara sig i ett samhalle dar bourgeoisin inte alls
var utvecklad. Det fick klara sig i ett samhalle dar proletariatets naturliga motpol, bourgeoisin,
fortfarande bara fanns i skissform och dar feodalismen pa landsbygden var huvudfienden. | Vast-
europa ar laget helt annorlunda. Har star proletariatet mot en fullt utvecklad bourgeoisie med allt
som foljer med denna fullt utvecklade bourgeoisie, som demokratin. Med demokratin, det vill sdga
i den betydelse demokratin har under bourgeoisies vélde, tar sig arbetarnas organisering andra
former an i en stat dar agrar feodalism rader, under ett absolutistiskt envélde.

Det innebdr att organisationsformen i V&steuropa bara kan vara ett 6ppet massparti, ett parti av det
slag som inte kan sattas i rorelse pa order av nagon centralkommitté, utan enbart genom en
psykologisk samverkan med hela de Gvriga proletdra massorna. De satts inte i rorelse pa order
utifran, de kan bara basera sig pa rorelsen inom de proletara klasserna sjalva, vars rorelse de maste
kunna leda och anféra. De &r dmsesidigt beroende av varandra och darfor, kamrater, var det ett
odesdigert misstag, jag tanker aterkomma till detta, av Zentrale att, nar marsaktionen rasat
samman, pa ett allt annat &n revolutionart vis, forsoka forpassa de fragor som uppstatt till ett fatal
ledande instanser.*®

% a.a., sid. 31.
* a.a., sid. 44.
*® a.a., sid. 28-29.
% a.a., sid. 20-21.
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Att inte forsta denna skillnad, att envisas med att i Vésteuropa och i synnerhet i Tyskland
bygga ett kommunistiskt parti efter rysk forebild var att 16pa risken att aldrig kunna skapa
nagot kommunistiskt massparti och framfor allt att gora verklighet av den radande splittringen
och motsattningarna inom arbetarklassen:

Detta i sig medfor den allvarliga risken for att arbetarklassen klyvs pa mitten, att tva grupper, de
organiserade och oorganiserade, den kommunistiska organisationen och den icke kommunistiska,
stalls mot varandra som tva politiskt skilda enheter, och som i viss mening klyvs som tva skilda
politiska varldar. Kommunistpartiet blir da nagot annat an det var tankt att bli, dvs inte en organi-
sation av en del av proletariatet, den mest avancerade delen och ett parti som genomsyrar hela
proletariaget, utan i stallet ett parti for ett proletariat som delas vertikalt till foljd av sociala
olikheter.

Motsattningarna i koalitionen mot Levi

Var detta en genialisk foéraning om hur splittringen av den tyska arbetarrérelsen mellan
arbetslosa, kommunister och socialdemokratiska arbetare nagra ar senare skulle te sig under
nazismens uppgang? For tillfallet bestod denna fara i Levis 6gon av Radeks artiklar och
Zentrales beteende. Men han trodde nog inte att detta var forankrat pa hogsta hall inom
Internationalen. Hans otaliga hanvisningar till Lenins och Trotskijs auktoritet och artiklar sag
inte ut att bara handla om ren polemik. Det fanns skal for Levi att tro att dessa bada ryska
ledare egentligen var “leviter”® av det allra mest konsekventa slaget och ocksé betydligt
svarare att utesluta!

Centralkommittén bekréaftade emellertid — med 38 roster mot 7 — uteslutningen av honom
samt riktade kritik mot de &tta — bl a Daumig och Clara Zetkin — som intygat sanningshalten i
hans anklagelser>®, uteslét Wegmann, efter Sievers, ur Zentrale, godkande Curt Geyers
avgang, denne var tillbaka fran Moskva och hade stéllt sig pa Levis sida, samt ersatte dem
med Walcher och Eberlein, bada gamla spartakister, och Emil Héllein, f d medlem av de
oberoende.®®

Redan da kunde motsattningarna skonjas inom den majoritet som just uteslutit Levi. Den nya
Berlinvanster, som fran hosten 1920 blivit kand for valdsamheten i sina attacker, gav sig ater
till kdnna med full kraft. Maslow krévde att Internationalens apparat skulle omorganiseras,

ndgot som han ansag borde inledas med att man avskaffade byran for Vsteuropa.® Friesland
framtradde ocksa som ultravanster och vid centralkommitténs sammantrade deklarerade han:

Jag beklagar att Levi bara uteslutits for disciplinbrott. Det &r ju en hel varldsuppfattning som
skiljer honom och oss at. Det finns inget recept pa hur vi ska undga att avskilja oss fran massorna.
NA&r vi stér infér en verkligt revolutionar uppgift ar det var plikt att fullfélja den till det yttersta.®

Nagra dagar senare bérjade konturerna av VKPD-"viinstern” att ta form i samband med
Berlin-Brandenburg-distriktets kongress. Den framstod for tillfallet som den mest aktiva
delen av partiet med kontroll 6ver ett av de viktigaste partidistrikten i landet. Ruth Fischer
lade dér fram en rapport om Internationalen, dér hon gick till angrepp pa ”opportunismen
inom Internationalen”. Exempel pa den var, enligt henne, uttalandena om att ’kapitalismen
holl pé att stabiliseras” plus talet om att man maste anvinda sig av “’verbala aktioner”
(Parolenaktionen) av det slag som VKPD gjort i en rad sammanhang i samband med

" a.a., sid. 21.

*8 58 kallades anhdngarna till Paul Levi.

*° Die Rote Fahne, 6 maj 1921. Centralkommittén hade sammantrétt den 3, 4 och 5 maj.
8 Bericht ..., sid. 63-64.

®! Die Rote Fahne, 10 maj 1921.
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“perioden med det Gppna brevet”. I slutresolutionen, som antogs med forkrossande majoritet,
hette det:

De tyska kommunisternas marsaktion ar kommunismens forsta steg i Vasteuropa sedan 1919 mot
en brytning med den tidigare politiken.®

Arthur Rosenberg lade for sin del fram en rapport, dar slutsatsen var att centraliseringen av
Internationalen méste 6ka och att man “’sa snabbt och sé fullstindigt som méjligt” maste
forverkliga en sammanslagning med KAPD, nagot som han ansag skulle underlattas genom
att VKPD gjort sig av med "hdgern”. Han foreslog att samgéendet skulle forberedas genom
ett omedelbart bildande av en aktionskommitté med lika antal representanter for de bada
kommunistpartierna. Pa distriktskonferensen fick denna resolution lika manga réster som
Ruth Fischer och Geschke fatt for sina forslag om ”politisering av fackforeningarna”: drygt
200 for och bara nagot tiotal emot.*

Men det var just da som ledningen for KAPD bestamde sig for att ga till attack mot VKPD
och dess Zentrale. Genom dess forsorg utgavs i maj en broschyr, sannolikt skriven av
[Hermann] Gorter, med titeln Dr Levis vag, VKPD:s vag. Dar jamstélldes Levi och hans
motstandare i Zentrale och Gorter framholl att partiets agerande i mars egentligen bara utgjort
en forlangning av den gamla opportunismen, for aven om marsaktionen inte varit nagon kupp
var det anda helt korrekt att beteckna Zentrales instéllning som kuppartad nar den pa bara
nagra dagar gétt frn den flataste opportunism till att férespraka vapnad resning.®> KAPD:s
tidningar fastslog att det hadanefter inte kunde bli tal om nagon aterférening med VKPD och
det var en tung delegation, bestaende av Appel. Schwab och Meyer, som i mitten av maj
anslét sig till Reichenbach, som redan befann sig i Moskva.®

Hur en kommunistisk politik skulle se ut berodde nu pa utgangen av diskussionen vid
Kominterns tredje kongress, som inletts flera manader tidigare i efterdyningarna till mars-
aktionen. Och det var denna diskussion som tyska Zentrale nu fick bérja forbereda sig for, om
man ville vara i stand att havda att marsaktionen varit vélbetankt och den taktiska offensiven
varit till nytta.

% a.a., 13 maj 1921.

® a.a., 15 maj 1921.

% Bock, a.a., sid. 305-306.
% a.a., sid. 259.
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XXVII: Kompromissen i Moskva

Ledarna for det tyska partiet hade inga planer pa att komma till Moskva med mdssan i hand.
Styrkta av uppbackningen fran exekutivkommittén kande de det som att de kunde anga pa och
sta upp for vad de gjort. De forsokte ocksa framstalla sig som bade teoretiker och den ledande
flygeln av den heterogena majoritet som tagit Over efter Paul Levi. Strax efter marsaktionen
sade Maslow:

Om de principer som var vagledande for marsaktionen finns inte mycket att tilldgga. | stora drag
var laget féljande: vart parti befann sig pa defensiven och holl pa att tappa sin betydelse som
kommunistiskt parti. Ett parti pa defensiven &r ett socialdemokratiskt parti. Om det vill vara
kommunistiskt maste det ga pa offensiven. Eller sa far man saga: ~Jag &r emot alla former av
offensiv!”. Men om man séger: “Jag 4r emot den eller den aktionen” handlar det om falskspel.*

Nagra dagar senare skrev samme man i Die Internationale:

En del undrar vad det var for nagot specifikt nytt med marsaktionen. Da maste man svara: just det
som vara motstandare Kritiserar oss for, dvs att partiet gett sig in i strid utan att veta vad som
skulle bli féljden.?

| samma anda fastslog Ruth Fischer;

Ett parti med 500 000 medlemmar som inte tar kamp kan inte bli nagot annat an rena trasket och
det &r ju ocksé vad det redan var.?

Vid ett mote med medlemmarna i Berlin filosoferade Arthur Rosenberg pa foljande sétt:
Det &r en revolution ndr man vinner och en kupp nar man férlorar! *

Inom nagra dagar skulle ultravansterns sitt att resonera helt omfattas av en Zentrale som
overvaldigats av handelseforloppet och var i stort behov av att i efterhand forsoka rattfardiga
sitt agerande.

VKPD:s teser

Den 8 april ville Zentrale summera lardomarna av marsaktionen och antog teser som
Thalheimer utarbetat om Marsaktionens lardomar.> Dér sades att den tyska bourgeoisin
befann sig 1 djup kris, vilket lett till att den agerat pa tva fronter: skirpning av den “vita”
kontrarevolutionen och starkta band med socialdemokraterna for att ha fria hander att inga en
kompromiss med ententen till forfang for proletariatet. | ett sddant lage maste proletariatet ga
till offensiv for att inte paralyseras av passivitet.

Under de kriser som aren innan hade skakat den tyska bourgeoisin hade kommunistpartiet,
enligt Zentrales teser, inte varit tillrackligt starkt for att kunna éverskrida propagandastadiet.
Eftersom det blivit ett massparti var det nédvéandigt att uppmana proletariatet att agera, dven
till priset att man bara skulle fa stod av en del av arbetarna. Marsaktionen hade inletts efter
Haorsings angrepp pa arbetarna i mellersta Tyskland. Och valet var enkelt mellan Horsing,
kontrarevolutionen och arbetarna. Kommunistpartiet hade valt att stalla sig pa arbetarnas sida
och de andra arbetarpartierna pa kontrarevolutionens. Visserligen hade man inte lyckats fa
med sig huvuddelen av de tyska arbetarna i kampen, en del skikt d&r hade fastnat i passivitet
och ovilja att ta kamp och skulle sdkert anklaga kommunisterna for kuppmetoder och
aventyrspolitik. Zentrale fastslog emellertid:

! Levi-arkiven, P 83/9, 2:a avdelningen.

2 Maslow, ”Probleme des III. Weltkongresses”, Die Internationale, n° 7, 1921, sid. 142.
3 R Fischer, ”War die Mirzaktion eine Bettelheimerei?”, a.a., n° 6, 1921, sid. 470.

* Levi-arkiven, P 83/9, sid. 27.

® Die Rote Fahne, 10 april 1921.
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I tider av djupa politiska spanningar utgor sadana aktioner, d&ven om de leder till tillfalliga neder-
lag, forutsattningen foér kommande segrar och for ett revolutionart parti ar enda séttet att erévra
massorna och dra med dem i segerrik revolutiondr kamp att pragla massornas medvetenhet med
hur den objektiva politiska situationen ser ut.®

Marsaktionen utgjorde ett betydande framsteg i sa matto att den tillampade den offensiv som
var enda séttet att skapa forutsattningarna for ett maktGvertagande. Zentrale ansag att den fatt
positiva foljder: klasskampen har starkts och fronten av passivitet och samhallsfred har
brutits. Den hade ocksa avsldjat "USPD och SPD och deras fackliga byrakrati som kontra-
revolutionira”, vickt arbetarna ur deras dvala, astadkommit internationellt eko genom att
bidra till att avsldja mensjevikernas i alla ldnder”. Den hade ocksa visat arbetarna i alla
lander att det inte var mojligt med ndgon “enhetsfront mellan bourgeoisie och proletariat”
samt att “den tyska revolutionen var en levande realitet”. Efter en analys av partiets brister pa
det organisatoriska planet fastslog teserna:

VKPD maste gora sig av med sina brister vad géller taktik och organisation efter detta forsta
forsok. Om det vill kunna fullgora sin historiska uppgift maste det bestamt halla fast vid den linje
med revolutionar offensiv, som lag till grund for marsaktionen och beslutsamt och tryggt rycka
fram pd denna vag.’

Broschyren Taktik och organisation i den revolutionara offensiven®, som utkom nagra dagar
senare — en samling artiklar i detta &mne — skulle bli den nya “filosofins” manifest. De
delegater fran Zentrale som skulle aka till Moskva pa Kominterns tredje varldskongress sag
fram mot detta och var Overtygade om att ryssarna skulle vdlkomna dem som djéarva och
klarsynta revolutionérer.

Radek var dock Iangt ifran beldten dver hur marsaktionen utvecklats. Redan den 1 april hade
han skrivit foljande till de tyska ledarna:

Jag misstanker att ni agerade nagra veckor for tidigt. Jag tror att det var ett taktiskt misstag att inte
vanta tills konflikten mellan Tyskland och Polen utbrutit. [...] Levi, som lanserat formuleringen
»sekt eller massparti” kommer nu antagligen att kunna anklaga er fér kuppforsok.’

I ett nytt brev den 7 april forklarade han att den Gamle hoppas fortfarande pa att folk ska
aterhdmta sig” och att exekutivkommittén vill vénta med att ta stallning mot hégern tills den
avslojat sig pa egen hand” och tillade att han for sin del var redo att ta 6ppen strid.*® Under
tiden forsokte Thalheimer argumentera mot exekutivkommitténs tvekan och osakerhet genom
att ge en optimistisk bild av laget:

Marsaktionen fungerade som ett stalbad for partiet. Vi lyckades skramma i vég alla ruttna element.
De Ovriga ar isolerade individer. Férmodligen blir det inte manga som gar 6ver till andra sidan
med Paul Levi. [...] Partiet haller pa att aterhamta sig oerhort snabbt.™

Hur som helst stod det klart att Levis agerande av manga uppfattades som en stridshandling.
Lenin skulle siga till Clara Zetkin: Han slet partiet i stycken.”*? Attacken utnyttjades av alla
som hade ett horn i sidan till honom och som gérna slungade invektiv mot honom. Atmins-
tone i den fragan radde ingen tvekan om exekutivkommitténs instéllning. Den 26 april

j a.a., "Leitsitze {iber die Mérzaktion”, Die Internationale, n° 4, april 1921, sid. 126.
a.a.
® Taktik und Organisation der revolutionaren Offensive. Die Lehren der Marz-Aktion 1921, sid. 146.
° Brev frén Radek till Zentrale, 1 april 1921. Levi-arkiven, P 56/2; Sowjet (Unser Weg), n° 8/9, 3 augusti 1921,
sid. 249-252.
19 Brev den 7 april 1921. Levi-arkiven, P 55/2; a.a., sid. 255-257.
1 Brev frén Thalheimer till Radek. Levi-arkiven, P 55/1; a.a., sid. 255-257.
12 C Zetkin, Souvenirs sur Lénine. [svenska: Minnen av Lenin ]
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publicerade den ett formellt uttalande undertecknat av de framsta namnen; Zinovjev forstas,
men &ven Lenin och Trotskij, Bucharin, Radek, Rosmer ... och Béla Kun. Dér hette det bl a:

Betraffande Paul Levis omtalade pamflett rader total enighet. Alla EKKI-medlemmar talade om
den med glédande harm. Den allménna uppfattningen var att Paul Levi &r en forradare. Kamrat
Zinovjev forklarade pa bolsjevikpartiets och Internationalens exekutivkommittés vagnar féljande:
“Det ar en avskyvard 16gn att pasta att exekutivkommittén eller dess representanter provocerat
fram marsaktionen. Denna amsaga har spridits av kontrarevolutionen i Tyskland och Levi har
slutit upp vid dess sida.” **

Samtidigt hordes i detta uttalande inte langre nadgot om att marsaktionen varit ett “arorikt
kapitel”. Exekutivkommittén nojde sig med att sdga att den med tanke pd de menings-
skiljaktigheter som uppstatt i denna fraga ansag det vara nodvandigt att behandla fragan pa
Kominterns tredje kongress.** Och i exekutivkommitténs resolution om “fallet Levi” var
tonléget lite annorlunda &n i sjalva uttalandet:

Efter en genomlasning av Paul Levis pamflett Var vag — Mot kuppmentaliteten staller sig
Kommunistiska internationalens exekutivkommitté bakom beslutet att utesluta Levi ur VKPD och
darmed ocksa ur Kommunistiska internationalen. Aven om Paul Levi haft till 90 procent réatt i vad
han skriver om marsaktionen skulle det dnda vara korrekt att utesluta honom ur partiet, eftersom
hans agerande under rddande omstandigheter innebar att han hégg partiet i ryggen.*

Aven om Levi uteslutits for disciplinbrott kvarstod den politiska fragan och den skulle
avgoras pa Tredje varldskongressen. Under tiden skulle den sta i centrum for alla kommunist-
ledares funderingar. Redan av en artikel som Radek skrivit i Moskva den 10 maj och som
publicerades i den kommunistiska pressen internationellt framgick att en kursandring var pa
gang och att exekutivkommittén inte var redo att stalla sig bakom offensivteorin.

Radek avvisade forvisso Levis anklagelse om att Zentrale organiserat en kupp. Arbetarna i
mellersta Tyskland hade spontant reagerat pa angreppen och forsvarat sig mot Horsings
enheter. Vid centralkommitténs méte den 17 mars hade det inte varit tal om annat én “en
reaktion mot regeringens offensiv’:

Att tala om kuppmentalitet innebar bara att hogljutt ta avstand fran kommunismens taktiska
offensiv och till och med fran aktiv defensiv.

Med utgangspunkt i detta kom han med en del kritiska invandningar mot tyska Zentrale, som
han anklagade for att utan vidare ha 6vergatt fran den propagandistiska hallningen under
Levi-Daumig till aktiv kamp, for att inte ha “kontrollerat arbetarna” och ”gett dem mojlighet
att agera i ett lage nar rorelsen annu inte hade nagon tydlig karaktar” och da ingen klart
kunnat séga om det inte varit battre att ndja sig med en strejk, och slutligen for att ha talat om

»offensiv”, nar den aktion man var engagerad inte var ndgot mer an en “defensiv offensiv”. *°

Standpunkterna inom bolsjevikpartiet

Radeks mandvrerande och den utveckling som gick att skénja i hans brevvaxling sedan borjan
av mars berodde pa osakerheten i Moskva. Marsaktionen hade intraffat samtidigt som Sovjet-
ryssland befann sig mitt i den allvarligaste krisen nagonsin. Darigenom kom den att passera
ratt obemaérkt, till och med for ledande namn som Lenin, som var helt upptagen av de dagliga
fragorna och alla sorters ekonomiska och politiska problem. Férmodligen blev Lenin upp-
marksammad pa handelserna forst genom Levis brev den 27 mars. Marsaktionen skulle ocksa

3 Degras, a.a., band I, sid. 219.

Y a.a., sid. 219-20.

> Die Rote Fahne, 4 maj 1921.

18 Bulletin communiste, n° 24, 9 juni 1921., sid. 398-400.
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bli den héndelse som fick honom att ingripa mest aktivt i det tyska kommunistpartiets inre liv
och som fick honom att ge sig in i den storsta politiska striden ndgonsin inom Komintern.

Pa Andra varldskongressen hade Lenin visserligen varit en av de mest optimistiska
betraffande utsikterna till omedelbart forestaende revolutioner i Europa, och man bor halla i
minnet hans meningsskiljaktigheter med Paul Levi om hur partiets uppgifter skulle utformas
under denna period. Snart hade emellertid det rysk-polska kriget avslutats utan att nagon
revolutiondr resning intraffat i Polen, vilket som han hade forvantat sig med i motsats till
Radek, Trotskij och en del av partiledningen i Polen. Uppsvinget hade borjat ebba ut i Italien,
Frankrike och Storbritannien. Fran december lat Lenin i sina tal framskymta en mer nyan-
serad bedomning, han medgav att revolutionen i Europa nog skulle ga langsammare an i
Ryssland och att man framfor allt inte fick rékna med att den skulle accelerera. Han blandade
sig inte i diskussionerna inom Komintern sérskilt mycket, men det &r ként att han utévade
patryckningar pa Zinovjev for att den utvidgade exekutivkommittén inte skulle félja samma
linje som Kominterns “lilla byrd”, som den 21 februari férdomt det tyska initiativet med det
oppna brevet som opportunistiskt, samt for att fragan skulle tas upp till diskussion.

All hans politiska uppmarksamhet var da fokuserad pa fragor som géllde Sovjetryssland. |
mars 1921 intraffade upproret i Kronstadt och samma manad holls tionde partikongressen da
NEP antogs. Man kan utga fran att han agnade detta storre intresse an aventyrligheterna i
Tyskland, som skulle komma bara nagra dagar senare. De bada fragorna var anda sannolikt
sammankopplade, i varje fall sag ledare for det ryska partiet och Komintern som Bucharin
och Zinovjev det s& och det ar troligt att anhéngarna till ”offensiven” inom Komintern upp-
riktigt ansag att man till varje pris genom att tvinga fram utvecklingen och pa konstgjord vag
Oka takten i revolutionen skulle kunna bryta den isolering, som tvingat bolsjevikerna till den
oOnskade strategiska retratten med NEP. Dessvérre &r mycket lite kdnt om den politiska kamp
som antagligen pagick inom det ryska kommunistpartiet fore mars, forutom att Bucharin
ansdg det nodvandigt att ’sporra” massorna for att fa till stdnd revolutiondra explosioner 1
Europa.'” Om manaderna efter har vi tillgang till ett vittnesmal av Trotskij, ett utdrag ur ett
uttalande vid ett mote med politbyran 1926:

Vid denna tid fanns det en risk att Kominterns politik skulle utvecklas efter samma linje som
marshandelserna i Tyskland 1921. Det vill sédga att man pa konstlad vag skulle forsoka skapa en
revolutiondr situation — astadkomma en “elektrifiering” av proletariatet som en tysk kamrat
uttryckte det. [...] Fore kongressen beskrev jag mina intryck av marshéndelserna i ett brev till
kamrat Radek, ett brev som Vladimir Iljitj inte kande till. Med tanke pa det svara laget, och efter-
som jag inte kande till VVladimir Iljitjs asikt, men mycket val visste att Zinovjev, Bucharin och
Radek i stort sett var for den tyska vanstern, uttalade jag mig givetvis inte 6ppet. Istéllet skrev jag
ett brev (i tesform) till kamrat Radek och bad honom meddela mig sin asikt. Radek och jag var
inte 6verens. Vladimir Iljitj fick hora talas om detta, och kallade mig till sig och beskrev situatio-
nen i Komintern som ytterst hotande. Vi var fullkomligt éverens om laget och de problem det
medforde.

Efter motet 1at VIadimir 1ljitj kalla till sig kamrat Kamenev for att forsékra sig om majoriteten i
politbyran. Eftersom politbyran bestod av fem medlemmar skulle vi fa majoritet om kamrat
Kamenev ansl6t sig till oss. Var delegation till Komintern bestod a ena sidan av kamraterna
Zinovjev, Bucharin och Radek, och & den andra av Vladimir 1ljitj, kamrat Kamenev och jag. |
forbigaende sagt hade dessa tva grupper egna speciella sammantrdden. [...] Under de fortsatta
diskussionerna om resolutionsférslagen foretradde jag Lenins fraktion, medan Radek represen-
terade Zinovjevs fraktion. [...] Vid denna tidpunkt beskyllde for dvrigt kamrat Zinovjev ganska
kategoriskt kamrat Radek for att ”forrada” sin fraktion under diskussionerna, det vill sdga att han
férmodligen gjorde alltfor stora eftergifter till oss. [...] Vladimir Iljitj rddgjorde med mig om vad

" Trotskij, Tredje internationalen efter Lenin (avsnittet “Den tredje kongressen och fragan om revolutionen &r
permanent...”)
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vi skulle gbra om kongressen rdstade mot oss. Skulle vi underkasta oss en kongress vars beslut
kunde vara katastrofala, eller skulle vi inte underkasta oss? 8

De ryska ledarna enades till sist om en kompromiss, som det ryska partiets delegation pa
kongressen skulle fa forsvara bade mot ultravanstern, tyskar eller andra, och mot represen-
tanterna for ”leviterna” i Tyskland, Clara Zetkin, Neumann, Malzahn och Franken, som
inbjudits p& Lenins uttryckliga begaran.*

Allt gick emellertid inte som planerat. Thalheimer hade anlént forst av alla till Moskva och
med sig hade han de teser han sjalv skrivit och som centralkommittén i Tyskland antagit med
26 roster mot 14. Dér hette det bl a:

Kommunistpartiet har, for forsta gangen och pa egen hand, lett massorna i kamp, inte pa lokal niva
utan i hela Tyskland.?

Det enda det tyska partiet hade att forebra sig var att ha véntat for linge. Enligt “teserna”
bestod den viktiga lardomen av marsaktionen i att ...

... om partiet vill fullgora sitt historiska uppdrag maste det forbli den revolutionéra offensiven
troget, som utgjorde basen for marsaktionen, och bestamt fortsatta pa den vagen.*

| sjdlva verket hade oenighet redan borjat uppsta bland de ansvariga foér marsaktionen till foljd
av vad deras politik lett till. Som Arnold Reisberg papekat borjade Brandler omedelbart efter
marsaktionen, som han i egenskap av ordférande i Zentrale tagit pa sig hela ansvaret for, att
tanka efter en hel del och forsoka éterga till politiken med det Oppna brevet, som Béla Kun sa
brutalt satt stopp for. Efter marsaktionen satt Brandler i fangelse och kunde dér grunna over
lardomarna av de senaste handelserna, som han sjalv just borjat omvardera.* Den 17 juni
skrev han till Zentrale med en begdran om att kamraterna skulle fundera 6ver vad Lenin 1917,
strax fore maktovertagandet, skrivit i sin berémda broschyr Den annalkande katastrofen och
hur den kunde undvikas. Han ville se konkreta paroller, som omedelbart kunde mobilisera de
icke kommunistiska arbetarna, namnde “obligatorisk fackanslutning inom industrin, centrali-
sering av alla banker, kontroll av industri, handel och jordbruk av stat och fabrikskommittéer”
och avslutade:

Vi maste upphora med bara agitation. Vi far inte vara det minsta radda for att vara mindre
radikala.?®

Vid ankomsten till Moskva insag Thalheimer att Brandler sannolikt inte var ensam om att
retirera och forstod nog ocksa att KPD:s teser inte hade minsta chans att fa ryssarnas
gillande.** Han dvergav darfér den taktik som godkants i Berlin och beslutade, tillsammans
med Béla Kun, att foresla andringar av den ryska delegationens text, som Radek fatt i uppdrag
att skriva. Denna nya taktik var till en borjad lyckosam: I sin text inforde Radek analyser och

'8 Stenografiskt protokoll frdn politbyrns i det ryska kommunistpartiet sammantrade den 18 mars 1926, sid. 12-
13. Ett langre utdrag ur protokollet aterges i Trotskijs Stalins forfalskarskola (se avsnittet “Kominterns tredje
kongress™).

19 Brandt och Léwenthal, a.a., sid. 167.

% Die Rote Fahne, 10 april 1921.

2 aa.

22 H Brandler, War die Méarzaktion ein Bakunisten-Putsch? (1921); A Reisberg ( ”Zur Genesis der Losung
Arbeiterregierungs in Deutschland. Das Jahr 1921, BzG, n° 6, 1965, sid. 1027) papekar att Brandler om den
paroll om allians med Ryssland som férekom 1921 skriver foljande: Vi ér for att storta regeringen och
atminstone bilda en arbetarregering”. sid. 12.

% Brandlers brev publicerades av Levi i Sowjet, n° 6, 1921, sid. 172-174. A Reisberg, a.a., sid. 1028, papekar
att det program Brandler lade fram var “en arbetarregerings ekonomiska program”.

% A Reisberg, “Ein neuer Brief V I Lenins iiber die Taktik der K 17, BzG, 1965, n° 4, sid. 687.
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papekanden, som bar offensivteorins stampel — och dven det karakteristiska tonfallet hos dess
anhangare — med ett oférsonligt fsrddmande av hoger och opportunister.?®

Lenin korrigerade honom bryskt den 10 juni i ett brev till Zinovjev:

Saken &r den att Levi i mycket har rétt politiskt. [...] Thalheimers och Béla Kuns teser &r i
grunden politiskt felaktiga.

Lenin anség att de dndringar Radek gitt med pé var “ett typexempel pa Béla Kuns och
Thalheimers enfald ... och Radeks ivriga medgorlighet”. Eftersom skadorna redan blivit stora
Iat han sig undslippa en desillusionerad kommentar:

Jag vet inte vad som kan goras. Alltfér mycket har forspillts — bade tid och arbete.
| grunden tvekade han daremot inte det minsta och i brevet till Zinovjev hette det:

... det vore absurt och skadligt att skriva och tro att propagandans tid skulle vara éver och hand-
lingens tid borja. Kommunistiska internationalen maste bygga sin taktik pa ett oavlatligt och
systematiskt arbete pa att vinna majoriteten av arbetarklassen, i forsta hand inom de gamla fack-
foreningarna. [...] Alla som inte forstatt hur absolut nédvéandig det ”6ppna brevets” taktik dr maste
uteslutas ur Kommunistiska internationalen senast en manad efter tredje kongressen. Jag inser nu
klart mitt fel nar jag rostade p& KAPD:s upptagning, det maste rattas till snabbt och i full man.?

Vad betraffade marsaktionen som sadan hade Lenin, efter att ha last Brandlers och Levis
broschyrer, dragit vissa slutsatser: allt visen for att forsoka framstélla den som en “offensiv
aktion” var ren darskap och de tyska ledarnas verkligt allvarliga misstag hade varit att upp-
mana till generalstrejk da allt tydde pa att regeringen gillrat en falla. Men denna helt igenom
defensiva aktion kunde enligt honom heller inte betraktas som en kupp: genom att tala om
kupp hade Levi gjort sig skyldig till ett &n stdrre misstag. Det var darfor nédvandigt att be-
straffa honom, t ex genom att utesluta honom under ett halvar och sedan ater lata honom
komma tillbaka om han upptradde lojalt. Men samtidigt maste dumheterna med offensivteorin
begravas en gang for alla.

Kursandring

Véandningen skulle ske snabbt. P& det ryska kommunistpartiets konferens lag Radek, som lade
fram rapporten om “uppgifterna for Internationalens tredje kongress”, langt ifran den linje,
som Lenin forsvarade vid samma tillfalle: hans analyser verkade hamtade direkt ur de pers-
pektiv pa framtiden som man haft sommaren 1920. Som Radek sag det hade den kris som just
uppstatt i flera kommunistpartier i sjdlva verket sina rotter i “kanslan av att vérldsrevolutionen
drabbats av en tillbakagang”. En uppfattning som han ansag ligga bakom savil Serratis ana-
lyser som Paul Levis. Men Radek ansag ju att det inte alls var fraga om nagon tillbakagang:

Om vi skulle komma till slutsatsen att revolutionen befinner sig pa tillbakagang maste vi avféra
kampen for omedelbart maktévertagande fran dagordningen.?’

| motsats till den tes Levi utvecklat havdade Radek pa den ryska partikonferensen att det 1920
inte intraffat nagon tillbakagang for den revolutionara rorelsen, utan att det tvartom skett en
viktig acceleration:

Efter vart bakslag utanfor Warszawa trodde manga utlandska kapitalister att de kunde dra ett
streck dver revolutionen. Men det var precis da den sa lange forutsedda krisen verkligen inleddes.

® a.a.

% »Bemerkungen zu den Entwiirfen der Thesen tber die Taktik fiir den I11. Kongress der K I. Brief an G J
Sinowjew”, a.a., sid. 687-691. Anmaérkningar till det férslag om teser for Kommunistiska internationalens taktik
som forelades tredje kongressen

2" Bulletin communiste, n° 28, 7 juli 1921, sid. 464.
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Enligt Radek hade dren 1918-1920 inte handlat om nagot annat an forberedelser. Marsaktio-
nen hade varit alltigenom defensiv, men det positiva med den hade varit att det rort sig om
handling. ”Ocksa ett bakslag kan da utgora ett framsteg”. Det basta med den hade ocksa varit
att visa att "hogern” — Levi och hans kamrater — saboterade partiets agerande:

Forst nu har var tilltro till det tyska partiet verkligen stérkts. [...] Det har visat sig att det partiet dr
béttre an vi trodde.?®

Den slutsats Radek drog var forvanande for att komma ur munnen pa nagon som samtidigt
fordomde “den vita terror” som drog fram dver Tyskland och som betecknade som ett brott att
Levi i det sammanhanget gatt ut 6ppet:

Léget i Europa har fordndrats till var fordel [...] tack vare den kommunistiska rorelsens framsteg
och utveckling.?

Kontrasten var slaende med de teser som Trotskij och Varga skulle lagga fram pa varlds-
kongressen pa uppdrag av exekutivkommittén och som Lenin lyckats fa bolsjevikpartiets
centralkommitté att ga med pa. De utgick i sjalva verket fran konstaterandet att den ekono-
miska kris, som utbrutit 1920, avspeglade den djupa krisen for det kapitalistiska systemet och
som innebar en reaktion pa det fiktiva valstand som ratt under kriget. Men helt avgorande var
att uppsplittringen av arbetarnas reaktioner hindrade krisen fran att utmynna i revolution.
Teserna paminde om etapperna i den stora revolutionara vag som varldskriget lett till: ryska
revolutionen 1917, revolution i Tyskland och Osterrike-Ungern 1918-1919, de franska jarn-
vagsarbetarnas strejk forst 1919 och darefter 1920 och samma ar generalstrejk i Tyskland mot
Kappkuppen, fabriksockupationerna i Norditalien, generalstrejken i Tjeckoslovakien. Och dar
fanns foljande konstaterande:

Denna maktiga vag lyckades anda inte storta varldskapitalismen, eller ens kapitalismen i Europa.
[...] Under det &r som forflutit mellan Kommunistiska internationalens andra och tredje kong-
resser har en hel rad av arbetarklassens resningar och strider slutat med i varje fall delvisa
nederlag. *

Kommunistiska internationell maste darfor stélla sig fragan om den internationella
kapitalismen stabiliserats och om det darfor vore nodvandigt att anta en ny taktik utifran det
nya laget. Slutsatsen i rapporten var tveklos:

Det ar helt omajligt att pasta nagot annat an att proletariatets revolutiondra kamp om maken for
narvarande kinnetecknas av en viss avmattning.*

Pa kongressen fastslog Trotskij:

Fors nu ser och kanner vi att vi inte star alldeles néra slutmalet, att ta makten, varldsrevolutionen.

D4, 1919, trodde vi att det handlade om ménader, och nu séger vi att det kanske handlar om &r”. *

Trotskijs rapport hade en specifik innebdrd, i synnerhet som den kom direkt efter Lenins
inlagg under de forberedande samtalen. Fran forsta bérjan av kongressen hade de tva mest

*a.a., sid. 465-6

» a.a., sid. 468.

% Bulletin communiste, n° 29, 14 juli 1921, sid. 480; Trotskij Teser till vérldslaget och Kommunistiska
Internationalens uppqifter

#a.a., sid. 312.

%2 Protokoll des III ..., sid. 90. [ Citatet frdn det stenografiska kongressprotokollet. Vi har har utgdtt fran den
engelska versionen av detsamma: Report on the World Economic Crisis and the New Tasks of the Communist
International. Talet kom sedan att publiceras i redigerad och utvidgad form, bl a pa svenska — se Rapport om
den vérldsekonomiska krisen och Kommunistiska internationalens nya uppagifter. | denna reviderade version
finns inte de citerade formuleringarna med, &ven om andemeningen, att revolutionen inte langre stod omedelbart
pa dagordningen framgar tydligt. ]
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ansedda ledarna for bolsjevikpartiet lagt hela sin auktoritet i vagskalen: antagligen var det
nodvandigt for att fa bukt med blocket av ny och gammal ultravénster.

Utvecklingen pa kongressen

Lenins och Trotskijs syften var enkla: det géllde att sla vakt om enigheten i det tyska partiet
och inom Komintern, samtidigt som man fick dem till en radikal kursdndring. Konkret inne-
bar det att de & ena sidan var redo att godkanna uteslutningen av Paul Levi, fast bara for
“disciplinbrott”, och dirmed undvika att i 6ppen dager behandla fragan om exekutiv-
kommitténs ansvar for marsaktionen; & andra sidan framhalla denna som “ett steg framat”,
samtidigt som man utan att tveka fordémde offensivteorin och ville férhindra alla aterfall.

Att forverkliga en sadan plan var inte latt och gjorde forsiktighetsatgarder och mandvrerande
nodvandiga. Bara nagra dagar fore 6ppnandet av kongressen var det heller inte sékert att
Lenin och Trotskij skulle lyckas fa majoritet for sina uppfattningar pa kongressen. Sa fort han
aterkommit till Moskva hade Béla Kun varit flitigt i elden for att fa med de utlandska
delegationerna pa offensivteorin. | sina memoarer har Rosmer skildrat hur Kun tog det ena
initiativet efter det andra, knot kontakter, férde samtal, begédrde information, lyckades vinna
over delegaterna fran Belgien och Luxemburg och sl6t ett avtal med italienarna som redan
stod p4 hans sida.®

Lenin invantade beslutsamt den tyska delegationen, som var 33 man stark.>* De enda som
saknades dar var Ernst Meyer och Stoecker, som skotte affarerna i Berlin, och Brandler som
satt fangslad. Clara Zetkin representerade Kommunistiska kvinnofdrbundet, men var egent-
ligen inofficiellt sprakror for oppositionen i Tyskland. Pa uttrycklig begéran av Lenin hade tre
andra ledande namn inom oppositionen, Paul Neumann, Malzahn och Franken, begett sig till
Moskva med konsultativ rostratt pa kongressen. Levis vanner hade forberett diskussionerna i
Moskva noggrant, samlat ihop en omfattande dokumentation med tidningar, flygblad, proto-
koll fran olika men, vittnesmal av partimedlemmar. Men de skulle anlanda tomhénta sedan
den preussiska granspolisen pa order av Severing beslagtagit de dossierer som forvarades i
Clara Zetkins resvaskor.®

Trots denna incident, som underlattade uppgiften for den tyska delegationen, som stod bakom
majoriteten inom KPD, skulle den &nda kvickt fa sdénka malsattningarna. Heckert, som
traffade Lenin samtidigt som Rakosi, skulle komma ut helt ’forintad” efter detta samtal. De
fick bagge tva hora att de bara hade dumheter att komma med.*® En forsta diskussion i all hast
skedde pa Lenins kontor. Sarkastisk och brutal ville denne att anhangarna av offensivteorin
skulle forklara hur arbetarna ”hade nagot att ldra av” repression och arbetsloshet. I bestimda
ordalag svarade Koenen att “deras magar forser hjairnan med revolutiondr energi”. Efter det
skulle Lenin krydda all sin kritik av tyskarna med féljande ironiska kommentar:

¥ Rosmer, Moskva under Lenin (se avsnittet ”Lenin redogor for den nya ekonomiska politiken (NEP) vid
Kommunistiska Internationalens tredje kongress™ )

% p3 grund av Roda fackforeningsinternationalens méte i Moskva var tyskarna i sjalva verket annu mycket fler.
Vera Mujbegovic, a.a., sid. 284, not 54, anger antalet tyska delegater i Moskva till ett sextiotal vid denna tid.

% R Fischer, a.a., sid. 178, hivdar att detta beslagtagande “givetvis” skedde i "tyst Sverenskommelse” med Clara
Zetkin. En allvarlig anklagelse utan grund. Clara Zetkin hade likafullt gjort ett misstag genom att ta risken att
sjalv transportera sadana dokument, som normalt anfortroddes partiapparaten. Hon motiverade detta infor
Zentrale den 30 november 1921 med att hon inte varit siker pa att detta material verkligen skulle komma till
Moskva om inte hon sjalv tog hand om det. Hon tillade att flera brev och telegram som hon sént till exekutiv-
kommittén aldrig kommit fram, eller forst efter oerhérda férseningar. Vera Mujbegovic, a.a., sid. 315, citerar ur
detta protokoll (IML-ZPA 3/1, sid. 170) men namner inget om nagot svar pa detta argument, som sannolikt inte
gick att besvara.

% Heckert, ”Mes rencontres avec Lénine”, Lénine tel qu’il fut, band I, sid. 804.
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Men sen &r det forstas sé att ni hamtar allt sddant frdn den energi magen forser hjarnan med.*’
Vid ett nytt mote gick han an mer hardhant fram med delegaterna fran majoriteten i Tyskland:

Att det var en provokation var klart som dagen. Men i stéllet for att mobilisera arbetarmassorna
defensivt for att sla tillbaka bourgeoisies attacker och pa sa satt visa att ni hade ratten pa er sida
uppfann ni den har ~offensivteorin”, en absurd teori som ger polismyndigheterna och reaktionarer-
na msfgjlighet att framstalla er som de som startat den aggression som man maste forsvara folket
mot.

Lenin gick till skarpt angrepp pa Béla Kun som han 6versallade med hanfulla tillmalen for
vad han betecknade som kunerier” och forlojligade vad han kallade de “’teoreriska, historiska
och litterdra péhitt” anhdngarna av offensivteorin dgnade sig at. Han avkunnade en obeveklig
dom 6éver dem: “Ar det for resten en teori? Nej inte alls, det &r en illusion, romantik, ren
romantik.”

Heckert har vittnat om den forvirring och den harm som uppstod bland delegaterna fran den
tyska majoriteten efter att ha blivit 6verrumplade av Lenins offensiv och blivit 6ppet utskallda
infor ovriga delegationer, hjélplosa offer for atloje. Han uppgav att Frolich beklagat sig dver
Lenins forfirliga “smédaktighet” och antagligen var han inte den ende.*® Lenin var ocksé helt
pa det klara med att han maste krossa alla forsok av offensivteorins anhangare utan att sam-
tidigt ge upphov till onddig hatskhet. Under sina samtal med Clara Zetkin, med Trotskij
ndrvarande, sade han att ”om kongressen vrider om nacken pa denna eldndiga offensivteori”
méste han 4ndé halla sig vil med anhéingarna till den och ”ge dem ndgra smulor™* — vilket
innebar att Clara Zetkin och hennes vanner skulle fa néja sig med en kompromiss.

En sadan kompromiss innebar givetvis att bestraffningsatgarderna mot Levi kvarstod. Och
Lenin forklarade for sin samtalspartner att de, enligt hans uppfattning, var ndédvandiga:

Han kritiserade inte utan var ensidig, Overdrev och var till och med elak. Han gav ingenting som
partiet kunde vé&nda sig till. Han har ingen kénsla av solidaritet med partiet. Och det &r detta som
har gjort basmedlemmarna sa arga, och gjort dem blinda och déva for den stora andel sanning som
finns i Levis kritik, speciellt hans riktiga politiska principer.*

Levi hade sjélv dventyrat sina mojligheter att kunna 6vertyga partiet:

Pa sa satt uppstod en kansla — dven bland kamrater utanfor Tyskland — dar debatten om broschyren
och om Levi sjilv blev det enda d&mnet i hans argument, istéllet for “offensivteorins™ och
“vansteristernas” felaktiga teori och daliga praktik. De har Paul Levi att tacka for att de hittills
klarat sig s& bra, alldeles fér bra. Paul Levi ar sin egen vérsta fiende.*

Aven om stérre delen av debatten agde rum bakom lyckta dorrar, pd Lenins kontor eller under
langa utskottssammantréaden, skulle den anda med nodvandighet komma upp pa plenar-
sammantrédena och utvecklingen déar riskerade att leda till bekymmer. Den métesordning som
antagits gjorde sitt basta for att undvika allt sadant. Det var darfor som det bestamdes att
Zinovjev, som i egenskap av ordférande for Komintern skulle presentera verksamhets-

¥ a.a.

% a.a.

% Rosmer, Moskva under Lenin (sid. 11)

“0 Heckert, a.a., sid. 805. Kolarov har talat om en ganska haftig sammandrabbning mellan Lenin och Béla Kan
vid exekutivkommitténs mote den 17 juni. Se ”V I Lenin na III Kongresse Kommunistitcheskogo
Internationella”, Voprosy Istorii, n® 2, 1960, sid. 189-191.

# Zetkin, a.a. I Clara Zetkins “memoarer”, som utkom efter nederlaget for Trotskij och oppositionen 1924,
namns inget om att Trotskij varit narvarande under dessa samtal. Men i de brev Clara Zetkin skickade till Levi
vid denna tid uppges detta, Levi-arkiven, P 113/18. T &vrigt aterger “memoarerna” exakt den skildring som
gjordes direkt vid detta tillfalle.

“a.a.

* a.a.



https://marxistarkiv.se/klassiker/rosmer/rosmer-moskva_under_Lenin.pdf

41

berattelsen, inte fick tala om marsaktionen som sadan. Han bedémdes antagligen vara alltfor
komprometterad av sina nara relationer med Béla Kun och av det sétt han pa vilket han hade
skyddat anhangarna av offensivteorin. Han skulle fa noja sig med att fér kongressen forklara
hur exekutivkommittén kommit fram till sin bedémning av den:

Vi ar alla helt 6verens med vad Brandler skrivit: det var ingen offensiv, utan kort och gott en
defensiv strid. Fienden 6verrumplade oss. [...] Ménga misstag gjordes, minga organisatoriska
svagheter uppdagades. Vara kamrater i tyska Zentrale har inte dolt dessa misstag: de vill ratta till
dem. Fragan om vi ska betrakta dessa strider som ett steg framat, som en episod pa den tyska
arbetarklassens modosamma vag framat, eller om vi ska betrakta dem som en kupp. Exekutiv-
kommittén anser inte att marsaktionen var nagon kupp. Det ar fanigt att tala om kupp nér en halv
miljon arbetare gétt ut i strid. [...] Vi maste klart och tydligt tala om vilka misstagen var och dra
lardom av dem. Vi doljer ingenting, vi dgnar oss varken at politik forbehallen nagra fa eller at
hemlig diplomati. Vi anser att det tyska partiet i det stora hela inte har nagon anledning att
skammas éver denna kamp, snarare tvartom.*

Forutom denna tamligen svepande replik pa Levis argument — och dnda hade Zinovjev fatt
tillgang till en Iang text dar Levi protesterade mot sin uteslutning, och som han varken laste
upp eller ens namnde existensen av under kongressen* — sade Kominterns ordfrande inte ett
ord om marsaktionen. Daremot avslutades diskussionen om hans rapport med att kongressen
tog stallning till en allméan resolution, dar ett stycke godkande de bestraffningsatgarder
exekutivkommittén vidtagit under det gangna aret. Detta satt att avgora fallet Levi, utan ha en
grundlig diskussion, ledde till upprérda protester fran den tyska minoriteten. | talarstolen
gjorde Clara Zetkin processen kort med detta tillvagagangssatt:

Enligt min uppfattning ar fallet Levi inte forst och framst en disciplinfraga, det ar framfor allt och
i grunden en politisk fraga. Det gar inte att bedoma pa korrekt sétt, det gar inte att pa ett korrekt
sétt ta stallning till det annat &n som en del av en vérdering av det politiska laget, darfor anser jag
att det inte gar att behandla det ordentligt annat an inom ramen for vara diskussioner om det
kommunistiska partiets taktik och da framfor allt diskussionerna om marsaktionen. [...] Om nu
Paul Levi ska bestraffas hart for sin kritik av marsaktionen och for det oomtvistliga fel han da
gjorde sig skyldig till, vilket straff fortjanar da inte de som sjalva gjorde sig skyldiga till de
verkliga misstagen? Den kuppmentalitet som vi fordémt handlade inte om att massorna gick ut i
strid. [...] Den aterfanns i huvudena pa Zentrale och det satt den ledde massorna pa i kampen.*®

Radek kom in pd marsaktionen under debatten om taktiken.*’ P4 s satt uttrycktes exekutiv-
kommitténs vilja att undvika att blicka tillbaka, samtidigt som den till varje pris ville lagga
betoningen pa tydlighet om framtiden. Han var hard mot tyska Zentrale, som han konstate-
rade hade Gverrumplats av Horsings offensiv och till raga pa allt inte begripit att den pa ett
effektivt satt maste organisera en solidaritetsaktion med gruvarbetarna i Mansfeld, utan att for
den skull hemlighalla for dem att de inte hade ndgon majlighet att segra. Man hade forvarrat
det hela genom att obetanksamt den 24 mars komma med parollen om generalstrejk, nagot
som inte pa nagot satt kunde reparera tidigare misstag, utan i stéallet avslojat partiets svaghet.
An virre var att Zentrale i stallet for att uppriktigt medge att man tagit miste gatt in for att till
varje pris rattfardiga offensivteorin. Radek slappte loss hela sin bitskhet mot de tyska ledarna,
men avslutade i likhet med Zinovjev att det trots allt var oforlatligt att beteckna marsaktionen

som en kupp och att den i stéllet tvekldst utgjort “ett steg framat™.*

“ Protokoll des IIT ..., sid. 184-185. Kursiverat i texten.

** evi-arkiven, P 7/1.

*® Protokoll des I1I ..., sid. 295-298. [ Talet, som holls 27 juni, finns i engelsk 6versattning: Speech in Discussion
of Executive Committee Report,]

“"a.a., sid. 455-484.

*® a.a., sid. 472. [ Engelsk version av talet, som hélls 30/6: Tactics and Strategy ]
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Oavsett vad Kominterns ledning tankt sig var det omgjligt att undvika att diskussionen kom in
pa obehagliga och icke 6nskvarda aspekter. Diskussionen bland tyskarna efter Radeks rapport
blev en veritabel uppvisning i att hédnga ut den smutsiga byken och dar Friesland, Heckert och
Thélmann var de som gick allra langst. Radek och Zetkin anklagade varandra for att skriftligt
ha bidragit till offensivteorin, som béda nu férdémde sa brutalt.*® Ingen av de grundfragor
togs upp som rorde exekutivkommitténs satt att fungera och dess relationer med Zentrale.
Béla Kun satt tyst forutom nar han harmset paminde om att han tillhérde den ”sé kallade
vinstern”.>® Och &ter skulle det vara gamla Clara som skulle satta saker och ting pa sin plats.
Hon pekade direkt ut Radek:

Det finns ménga hér som stétt for ett obeslutsamt, tvekande och ofta ombytligt agerande.>

Hon tog ocksa upp fragan om — som, sade hon, “man méste aterkomma till” — exekutiv-
kommitténs representanter och med en klar anspelning pa Béla Kun, fast utan att namnge
honom. Hon sade:

Det kvarstar en fraga som vi pekat pa i vara analyser av marsaktionen: under alla omstandigheter
bér exekutivkommitténs representant ett stort ansvar for det satt marsaktionen genomfordes pa,
exekutivkommitténs representant bér en stor del av skulden for de felaktiga parollerna, for de
felaktiga stallningstaganden partiet, eller snarare dess Zentrale, gjorde. Och detta vet ingen battre
4n kamrat Radek sjilv.”*

Efter att pa detta vis ha utpekats, protesterade Radek omedelbart och ropade fran sin plats att
han inte varit i Tyskland vid denna tidpunkt. Men han fick snabbt betalt for detta nar hans
debattmotstandare replikerade:

For nagra dagar sedan forklarade ni i vittnens narvaro att ni sa snart ni blivit informerad sagt till
exekutivkommitténs representant att den paroll han lanserat — och nu vill jag inte anvanda det allt
annat 4n valartade ord ni anvénde er av, utan det mer oskyldiga, att den var idiotisk.

Clara Zetkin forsvarade ocksa Levi, som hon medgav hade gjort sig skyldig till ett disciplin-
brott. Hon kréavde bara att han skulle behandlas pd samma sétt som Zinovjev och Kamenev, i
en liknande situationen, blivit behandlade p& 1917.%* En obehaglig pAminnelse fér de berérda,
men helt klart hdlsosam for kongressen, om hur den som nu blivit Internationalens ordférande
betett sig strax fore Oktoberrevolutionen och som nu gick i spetsen nér det gallde att anklaga
Levi for att ha brutit mot disciplinen!

Den verkliga politiska striden utbrét forst nar delegaterna fran den tyska majoriteten for-
klarade att de, samtidigt som de stéllde sig bakom de teser som lagts fram, ville komma med
nagra andringsfarslag som ocksa stéddes av de Osterrikiska och italienska delegaterna. Detta
var forstas ett ifragasattande av den inledande kompromissen. De motiverade sin hallning
med att Trotskij 1 sin rapport gett teserna ’en hdgerinriktad tolkning”, som de ville
korrigera.> Polacken Michalak gav en vink om de diskussioner som forts i korridorerna
genom att fran talarstolen séaga:

Ménga kamrater har sagt att Lenin gatt till héger, och Trotskij ocksa.>

Heckert angrep Lenin och levererade ett engagerat forsvarstal for marsaktionen.>” | samma
anda gick Thalmann till attack mot Trotskij.>® Och italienaren Terracini forklarade 6verlagset

“*a.a., sid. 466 och 599-600.

% a.a., sid. 651.

>l a.a., sid. 279.

:2 a.a., sid. 297. [ Engelsk 6versattning av talet 27/6: Speech in Discussion of Executive Committee Report]
a.a.

> a.a., sid. 292 och 298.

> a.a., sid. 671.

*® a.a., sid. 522.
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att det inte var ett partis litenhet som gjorde det odugligt att genomfora revolutionen, nagot
som han ans&g framgick av exemplet med bolsjevikpartiet 1917. °

Da inledde Lenin sitt motangrepp, riktat lika mycket mot ultravanstern inom Komintern som
KAPD:s delegater. De senare hade anlant med en imponerande delegation i det klara syftet att
bilda en internationell tendens och hade systematiskt blandat sig i alla fragor som rorde dag-
ordningen och haft méngder av kontakter med andra delegater, som de forsett med en for-
kortad version av det egna partiets historia.®® S& fort tillfalle gavs &terkom de till sin anti-
parlamentariska refrang, sitt avstandstagande fran aktivt arbete i fackforeningarna och sin
kritik av ”den oerhdrda centralismen” inom Komintern och kommunistpartierna. Strax fore
Terracinis framtradande gick Appel i sitt inlagg mot Radeks rapport till valdsamt angrepp pa
VKPD:s dppna brev, som han forklarade vara opportunistiskt rakt igenom.®* Lenin replike-
rade pa Terracini med att forklara att det i dennes andringsforslag finns varken marxism,
politisk erfarenhet eller argumentation”. Som svar pa angreppen fran KAPD:s representant
sade han:

Liknande asikter har jag till mitt storsta beklagande och min djupaste skam redan hort pa privat
vdg. D& man efter en s& langvarig diskussion péstar att ”Oppet brev” vore opportunistiskt, s& &r det
en skam och en skymf. [...] ”Oppet brev” &r en politisk monsteratgard. Sa heter det i vara teser.
Och det maste vi ovillkorligen vidhalla. Det ar ett monster eftersom det ar det forsta steget i en
praktisk metod att kring sig samla arbetarklassens majoritet. Den som inte forstar att vi i Europa —
dar nastan alla proletérer &r organiserade — maste erdvra arbetarklassens majoritet, han &r forlorad
for den kommunistiska rérelsen, han kan aldrig lara sig nagonting, ifall han annu inte lart sig detta
under tre &r av en stor revolution.®?

Darefter tog han sig an Terracini, och via denne alla vansterister som aberopade sig pa
bolsjevikernas exempel till stod foér sina analyser:

Det ar inte mycket kamrat Terracini har forstatt av den ryska revolutionen. | Ryssland utgjorde vi
ett litet parti, men vi hade dessutom dven majoriteten av hela landets arbetar- och bonde-
deputeradesovjeter med oss. Har ni nagonting liknande? Vi hade nastan halva armén, som da
uppgick till minst 10 miljoner man, pa var sida. [...] Om kamrat Terracinis asikter dessutom delas
av tre delegationer, star inte allt ratt till inom internationalen. Da maste vi saga: ”Stopp! Till
beslutsam kamp! Annars & Kommunistiska internationalen forlorat.”®

Awven Trotskij avvisade kategoriskt andringsforslagen:

Allt detta ger intryck av att medlemmarna i den tyska delegationen fortfarande narmar sig fragan
som om den till varje pris maste forsvaras, men inte studeras eller analyseras. [...] Det ér vér plikt
att klart och exakt sdga till de tyska arbetarna att vi anser att offensivteorin &r en stor fara. Och
tillimpningen av den det allra storsta politiska brott. [...] Ni har brutit med opportunisterna och
gar framéat, men se er omkring: det finns inte bara opportunister i vérlden, utan ocksa klasser.**

| enlighet med sin éverenskommelse med Lenin fore kongressen forklarade han att han inte
tankte ga ldngre i eftergifter at “vénstern”, teserna i sig utgjorde yttersta gransen for vad han
kunde ga med pa:

*" a.a., sid. 528-543.

% a.a., sid. 633-638.

* a.a., sid. 505.

% Bock, a.a., sid. 259-260.

8 Protokoll des III ..., sid. 485-497. (Appel figurerar dar under pseudonymen Hempel).

%2 3.a., sid. 511. Lenin: Kommunistiska Internationalens tredje kongress

% a.a., sid. 512.

8 a.a., sid. 643, 646, 650. Trotskij, Tal om kamrat Radeks rapport om “Kominterns taktik” vid den tredje

kongressen
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vi havdar att teserna enligt var uppfattning utgor en kompromiss, en eftergift till vanster-
strdmningen [...] vi anser att dessa teser ar den storsta eftergift vi kan gora till den strdmning som
har foretrads av manga kamrater, inklusive kamrat Thalmann.®

Hans hot om att slass till det yttersta om Lenin och han hamnade i minoritet innebar att
attackerna avtog. Alla motioner som hade nagot med marsaktionen att goéra antogs enhalligt.
Lenin och Trotskij kunde kanna det som att de raddat Internationalen och pa samma gang
bidragit till att reparera en del av de skador som exekutivkommittén asamkat det tyska partiet.
Det blev Trotskij som fick uppdraget att peka pa omfattningen av den historiska fraga som
behandlats i sin rapport i samband med Kommunistiska ungdomsinternationalens kongress:

Som revolutiondra kdmpar ar vi 6vertygade — och objektiva fakta bekréftar det — att vi som
arbetare, att vi som Kommunistiska internationalen, inte bara kommer att radda var civilisation, en
urgammal produkt av hundratals generationer, utan ocksa kommer att lyfta upp den till mycket
hogre utvecklingsnivaer. Men ur rent teoretisk synvinkel ar det inte uteslutet att borgarklassen,
bevépnad med sin statsapparat och alla sina hopsamlade erfarenheter, kan fortsatta att kimpa mot
revolutionen tills den har sugit ur den moderna civilisationen hela dess livskraft, tills den har
slungat ner den moderna ménniskan i ett tillstdnd av sammanbrott och férfall for lang tid framét.*

Kominterns tredje kongress uppmanade alla kommunistpartier att orientera sig mot massorna,
att vinna massorna for kommunismen, for att darigenom, i en mer eller mindre avlagsen
framtid, under den annalkande krisen, kunna trygga en seger for revolutionen och uppratta
proletariatets diktatur. Detta var, enligt Lenin och Trotskij, forutsattningen for att socialismen
skulle segra 6ver barbariet.

Det gar emellertid anda inte att komma forbi fragan om hur forenligt bildandet av Roda
fackforeningsinternationalen, som inledde sin forsta kongress den 3 juli, var med den nya
analysen av laget. Beslut att bilda en sddan hade fattats pA Kominterns andra kongress och
hade, om man far tro Rosmer, som var en av grundarna, till syfte att i en international ena de
fackforeningsorganisationer som redan var pa vag att ansluta sig blockvis och de minoriteter
inom de reformistiska fackféreningarna som var grupperade efter anslutningsprincipen”.®’

Viljan att inifran krossa den hegemoni som utévades av ledarna for den fackliga internatio-
nalen i Amsterdam kombinerades med viljan att uppratta en ny facklig pol med revolutionér
inriktning. Den kinkiga taktiska balansgang som en sadan inriktning kravde var kanske i
sjalva verket alltfor komplex for att kunna begripas och omfattas av alla anhangare till
Kommunistiska internationalen. Enligt Rosmer var kongressen illa férberedd och hamnade i
besvarliga diskussioner som nastan helt fokuserades pa forhallandet mellan Roda fack-
foreningsinternationalen och Komintern. Slutresolutionen forklarade det som ytterst 6nsk-
virt” med ett “organiskt samband” mellan parti och fackfoérening, ndgot som skulle bli till
ammunition for ledarna for de reformistiska fackforeningsledarna mot de revolutionéra
minoriteterna, som anklagades for att ”agera pa order av partiet”. Att den ocksa understillde
sig de 21 villkoren gav ocksé reformisterna mdjlighet att framstélla ”leninismen” som
oforsonlig motstédndare till “fackligt oberoende”. Och det var en princip som arbetarna i
manga utvecklade lander, inklusive revolutionarerna, bestamt ville sla vakt om.

Ett sdndertrasat parti

Kominterns tredje kongress antog en speciell resolution om ldget i det tyska partiet. PA méten
vid sidan av de ordinarie sammantradena enades exekutivkommittén och delegaterna fran de
bada tendenserna om ett “fredsavtal”. I resolutionen uttrycktes en dnskan om att det skulle

% a.a., sid. 638.

% Talet &r atergivet i samlingen Kommunistiska internationalens fem forsta ar: Rapport om “balansrikningen”
dver Kommunistiska internationalens tredje kongress

" Rosmer, a.a.
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respekteras av bada parter for att forhindra upplosning” och fraktionsverksamhet”, ”de tva
storsta hoten for rorelsen”.

Sanningen att sdga hade motsattningarna pa kongressen mellan tyskarna visat pa allvaret i de
sprickor, som marsaktionen omvandlat till djupa klyftor, fientligheten, for att inte séga hatet,
pa det personliga planet och de fraktionsmandvrer som var partiets vardagsmat. Fran talar-
stolen hade Paul Neumann last upp ett telegram, som Thalheimer skickat fran Moskva till de
medlemmar av Zentrale som stannat kvar i Berlin. Det gick ut pa att man "till varje pris”
maste forhindra att medlemmar av minoriteten som Otto Brass och Anna Geyer kunde ta sig
till Moskva, “’for att det inte skulle framstd som att den hade nidgon kraft bakom sig”.68 Thal-
heimer kom med grumliga forklaringar och uppenbarligen forsokte ingen ta reda pa hur Paul
Neumann lyckats komma 6ver texten till ett telegram, som inte var adresserat till honom.*
Samme Neumann anklagade for dvrigt Koenen — som fornekade detta av alla krafter — att ha
kant till innehallet i telegrammet och sedan dnda, pa begéran av Zinovjev, godkant att det
skickades ett till telegram med begéran om att de bada anhangarna av minoriteten skulle
komma till Moskva.”™

Men andra, och &n mer besvérliga, motsattningar skulle visa sig. Fran talarstolen forklarade
Paul Neumann:

Jag ar en riktig proletér, jag ocksa, och inte nagon av dessa som fifflar med teser, vi har gott om
sédana i Berlin och en av de framsta av dem, kamrat Maslow, finns bland oss har.”

Né&r Malzahn sade att Neumann och han var medlemmar av allmanna fackliga kommissionen
och dir representerade metallarbetarfacket blev han avbruten av ett sarkastiskt: ’Det ar
typiskt!”’* Radek avbrot honom ocksa och fragade vad han gjort i januari 1919. Han svarade:
»Jag satt i aktionskommittén och sen i fingelse”’®, som han sedan lyckades fly ur. Radek
anklagade ocksa Levi for att ha hallit sig undan i farans stund. Heckert anklagade Clara
Zetkin for att ha “deserterat” fran Spartakus i borjan av 1919.” | korridorerna talade man om
att Malzahn och Neumann saboterat strejken i Berlin™, att Bernhard Diiwell och Richard
Miiller dppet bekampat den.”® Om dessa anklagelser gjorde Malzahn ett tillrattalaggande
betraffande honom sjalv och Neumann, och det han sagt intygades av Friesland, som ju dnda
var en politisk motstandare.”” Clara Zetkin svarade Heckert med en redogérelse for sina
relationer med det unga kommunistpartiet, som hon statt vid sidan av efter ett beslut av den
Zentrale som da leddes av Jogiches.” Hon pdminde Radek om, en omisskannlig specialist pa
slag under baltet, att frikrerna satt ett pris pa Levis huvud.” I den tidning som gavs ut under

% Protokoll des III ..., sid. 582.

% a.a. sid. 594-5

% a.a. sid. 582.

™ a.a. sid. 585.

? a.a. sid. 551.

¥ a.a. sid. 555.

“a.a. sid. 541.

" Tjugofem &r senare skrev Ruth Fischer, Stalin and German Communism, sid. 176, &4n en gang: “Nagra vinner
till Levi — aktiva inom metallfacket i Berlin som Paul (sic) Malzahn och Paul Neumann — hade akt runt bland
fabrikerna i staden och uppmanat arbetarna att inte ga ut i strejk till stod for de strejkande i Mansfeld. Partiet
blev utom sig av vrede och krivde omedelbar uteslutning av Levi och de andra strejkbrytarna.” P4 métet den 7
april, Levi-arkiven, P 83/9, sid. 19, hade emellertid partiets ordférande, Brandler, i en deklaration till central-
kommittén redan dementerat dessa rykten, som han ansag vara fortal mot Malzahn, Neumann och Eckert, vilka
upptratt som disciplinerade partimedlemmar.

"® | samma inlagg lamnade Brandler frdgan dppen om hur Fritz Wolff, som skulle bli utesluten, och Richard
Mdiller agerat.

" protokoll des I ..., sid. 556.

"®a.a., sid. 668.

" a.a., sid. 296.
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kongressen publicerade Richard Miiller en indignerad dementi om ryktena om hans insatser
under strejken.®® Malzahn gick till angrepp p4 intellektuella, som han betecknade som “strejk-
brytare med pennor’®" och Thalheimer, Frélich och Friesland som “sédana som klyver
harstran i fyra delar” och att de led av “sjuklig besatthet”.2? Radek gjorde sig lustig 6ver
Pannekoek genom att tala om folk som pa grund av sitt intresse for stjarnorna var blinda for
de verkliga arbetarna.®® Heckert och Rékosi anvinde uttrycket Herr Doktor Levi”. Dessa
obeharskade utfall fran olika hall var exempel pa det hat som nu skilde de bada grupperna at.

Lenin och partiets enhet

Enheten inom partiet var likafullt ett av Lenins mal. Under hela kongressen forsokte han
lugna stamningarna, hitta satt till narmanden och ddampa upphetsade kénslor. Pa sitt direkta
sétt framforde han detta till Clara Zetkin:

En gang skrev du att vi ryssar borde lara oss att forsta psykologin i vést lite grann och inte kasta
alla vara hérda och barska metoder pa folk med en géng. Jag tog notis om det, log Lenin belatet.®*

Dagen efter att Heckert riktat valdsamma attacker mot Clara Zetkin lyckades Lenin anda, av
just detta skal, 6vertyga honom om att det var han, Heckert, som skulle framféra Internatio-
nalens hyllning till Clara Zetkin p& hennes 64-arsdag.®® Betraffande fallet Levi visade han sig
mer aterhallsam under kongressen och undvek att uttala sig kategoriskt. Men han hade en
plan. Till Clara Zetkin sade han:

Du vet hur hogt jag skattar Paul Levi och hans forméga. [...] Under de vérsta forfoljelserna visade
han sig vara lojal, modig, klipsk, osjalvisk. Trots att jag var medveten om en viss kyla i hans
instélining till arbetarna trodde jag att han hade fasta band till proletariatet. Men han hade en
attityd i stil med “’var snill och hall er undan”. Jag har haft mina tvivel om honom sedan hans
broschyr kom ut. Jag ar radd for att det finns en stark bendgenhet till isolering och sjalvtillrack-
lighet hos honom, och ndgot av litterar fafanga.®

Da Clara Zetkin forsvarat Levi med att tala om hans ”goda avsikter” svarade Lenin:

Men du kinner sékert till att vi inom politiken inte bryr oss om avsikter, utan resultat. [...]
Kongressen kommer att férdéma Paul Levi, kommer att vara hard mot honom. Det &r oundvikligt.
Men fordémandet sker bara pa grund av disciplinbrott, inte pa grund av hans grundlaggande
politiska principer. Hur skulle det vara méjligt just ndr dessa principer kommer att erkdnnas som
riktiga? Végen star 6ppen for Paul Levi att hitta tillbaka till oss [...] Han har sin politiska framtid i
sina egna hander. Han maste lyda kongressens beslut som en disciplinerad kommunist, och
forsvinna fran det politiska livet ett tag. [...]JHan kommer att atervinda till oss med djupare
kunskaper, bestamda principer och som en battre, klokare partiledare. Vi far inte forlora Levi. For
hans egen skull och for var sak. Vi har inte nagot 6verflod av talanger och maste behalla sa
mycket av dem som mgjligt. [...]Om Levi underkastar sig disciplinen, uppfor sig bra — han kan till
exempel skriva anonymt i partipressen, eller skriva nagra broschyrer — da kommer jag inom tre till
fyra ménader skriva ett 6ppet brev och kréva att han ska f& aterintrada.”’

For Lenin var huvudfrégan att ”forstd hur man ska kunna vinna éver massorna”. Och for
Clara Zetkin upprepade han:

8 Moskva, 30 juni 1921.

81 Protokoll des 111 ..., sid. 555.

8 a.a., sid. 556.

8 a.a., sid. 444.

8 Zetkin a.a.

% Protokoll des III ..., sid. 741-746.

8 Zetkin a.a.

8 C Zetkin, a.a., se brevet till Zinovjev den 10 juni 1921, i slutet av avsnittet “Stdndpunkterna inom bolsjevik-
partiet” ovan.
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Vi &r inte Xerxes, som plégade havet med kedjor.?
Enligt Lenin gick det efter vad som hant aren 1917-1921 lingre att tro att ...:

varldsrevolutionen kommer att fortsatta med samma stormiga fart, att vi kommer att béras fram av
en andra revolutionar vag och att det bara beror pa partiet och dess aktioner for att var sak ska
segra. [...] Det &r naturligtvis latt att ”gbra” revolutionen till ”’partiets egen drofulla uppgift” utan
massorna, pa pappret och i kongressalen, i en atmosfar fri fran objektiva forhallanden. Men det &r
inte en revolutionar utan en helt igenom kalkborgerlig uppfattning.®®

Han gav Clara Zetkin nagra rad om hur det tyska kommunistpartiet borde byggas upp och att
man maste tanka pa att fa personer i olika aldrar och med olika erfarenheter att samverka:

Du maste vara bestamd mot de unga kamraterna som annu inte har nagon djupgaende teoretisk
kunskap eller praktiska erfarenheter, och pa samma gang maste du vara mycket talmodig med
dem. [...] Det &r speciellt viktigt for dig att hjalpa de duktiga kamrater inom era led som redan
har erdvrat sina sporrar inom arbetarrorelsen [...]Du maste ha tdlamod med dem ocksa och inte tro
att "’kommunismens renhet” hotas och gér férlorad om de dé och da saknar det kommunistiska
tankandets klara och skarpa formuleringar. [...] Ténk alltid p4 massorna Clara, s kommer ni att
komma fram till revolutionen precis som vi gjorde: med massorna, genom massorna.*

Innan de skildes at gjorde han foljande sammanfattning:

Lér, 1ar, 1ar! Handla, handla, handla! Att vara redo, synnerligen och fullstandigt redo, for att helt
och fullt, medvetet och med alla vara krafter, kunna utnyttja nasta revolutionara vag. Det ar var
uppgift. Ofortrottlig partiagitation och partipropaganda som nar sin hojdpunkt i partiaktioner, men
aktioner som inte har nagra illusioner om att kunna ta massaktionernas plats. Hur arbetade vi
bolsjeviker bland massorna innan vi kunde siga till oss sjdlva: Vi har kommit s& hir langt!
Darfor — till massorna! Erdvra massorna som en forberedelse for att erdvra makten.” **

Vid en lasning av dessa rader framgar det klart vilken avgrund som skilde Lenin inte bara fran
de personer som vid denna tid ledde det tyska partiet, utan till och med hans allra ndrmaste
medarbetare, t ex en Zinovjev eller en Radek. Formodligen har vi dar en av nycklarna for att
kunna forsta hans agerande pa Kominterns tredje kongress, hans insikt under dessa ar om hur
livsavgorande det var att ta hansyn till det méanskliga materiel han hade runt omkring sig och
aven den klyfta som skilde erfarenheten och de politiska insikterna hos de ryska kadrer, som
han ofdrtrutet skolat under en oavbruten decennielang kamp, och de personer som i Vést-
europa tog sina forsta steg pa att lara sig bolsjevismen medan de ledde nya kommunistpartier.
Det var ocksa pa tredje varldskongressen som man antog, efter tysken Wilhelm Koenens
rapport, en detaljerad resolution om kommunistpartiernas struktur, deras metoder och hur de
skulle agera. Pa Kominterns fjarde kongress skulle Lenin saga foljande:

Resolutionen ar utmarkt, men den &r rysk nastan heltigenom, dvs allt & hamtat fran ryska for-
héallanden. Hari bestar dess goda sida men aven dess svaghet. Svaghet darfor att jag ar overtygad
om att knappast en enda utlanning kan lasa igenom den — jag har pa nytt last igenom resolutionen
innan jag sager detta. For det forsta ar den alltfor 1ang, den innehaller 50 paragrafer eller mer.
Sadana saker kan utlanningar vanligen inte lasa igenom. For det andra begriper ingen utlanning
den, &ven om han laser igenom den, just darfor att den ar alltfor rysk. Inte darfor att den &r skriven
pa ryska — den ar utmarkt dversatt till alla sprak — men den ar helt genomsyrad av rysk anda. Och
for det tredje kan ingen utl&nning genomfdra den, &ven om en och annan undantagsvis skulle
begripa den. [...] Jag har fatt intrycket att vi gjorde ett stort fel med denna resolution, namligen att
vi sjalva for oss skar av vagen till vidare framgang. Resolutionen ar som jag redan sagt utmarkt
forfattad, jag skriver under alla dess 50 eller fler paragrafer. Men vi forstod inte hur vi skulle

8 C Zetkin, a.a.
8 ¢ Zetkin, a.a.
% ¢ Zetkin, a.a.
%1 C Zetkin, a.a.
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narma oss utlanningarna med vara ryska erfarenheter. Allt som sags i resolutionen har forblivit en
d6d bokstav. Och om vi inte begriper detta, kan vi inte g4 vidare.”

Detta var Lenins sista inlagg om en International, som inte gatt framat och som inte skulle
gora det heller. Ingen historiker, ingen sovjetexpert har kommit med nagon annan forklaring
till misslyckandet &n den som Lenin sjélv gav 1922. Den férebadade de svarigheter det tyska
kommunistpartiet skulle stéallas infér nar man inte langre hade tillgang till den man som redan
1921 skyddat det lika mycket mot dess egna misstag som mot de som exekutivkommitténs
utséanda svarade for.

Lastips

P Broué: Tyskland 1921: Marsaktionen (artikel fran 1964 — inledningen innehaller
ytterligare lastips).

Broués bok om Den tyska revolutionen baseras pa hans doktorsavhandling. Féljande &r
hans egen presentation av denna: Spartakism, bolsjevism och ultravénsterism infor den
proletéra revolutionens problem i Tyskland

E H Carr: Kommunistiska internationalen 1920-22.

Fernando Claudin: Krisen i den kommunistiska rérelsen, band 1 ("Det tyska exemplet’)

Under Marsaktionen tillgreps attentat och andra aktioner som brukar hanforas till kategorierna
terror/terrorism. | det sammanhanget kan det vara intressant att ta del av hur Marx och Engels
sag pa terror och dess roll i den revolutionara kampen — se Hal Draper: Marx och Engels om
"terrorism".

Tidsdokument:

Kominterns 3:e kongress kommenterade Marsaktionen kortfattat (men tyvarr pa ett dver-
slatande satt) i avsnittet ”VII Marsaktionens ldrdomar” i ”Teser dver taktiken” — se
dokumentsamlingen Kominterns tredje kongress.

Broué citerar rikligt ur protokollen fran Kominterns 3:e kongress. Dessa har
sammanstallts (och dversatts till engelska) av John Riddell m fl och finns i bokform: To
The Masses: Proceedings Of The Third Congress Of The Communist International,
1921 (2016). Sarskilt intressanta ar de brev, rapporter m m som rér Marsaktionen i
bokens ”Appendices”, s. 1071-1180 (med inlagg fran Bela Kun, Lenin, Levi, Radek,
Zetkin m fl).

En hel del av dokumenten finns dven pa webbplatsen Marxist Internet Archive (MIA), se
Speeches, Reports & Resolutions. Third Congress of the Communist International.

V | Lenin:

Samlingen Kommunistiska Internationalens tredje kongress

Brev till de tyska kommunisterna (aug 1921)

Lenin tar &ven upp Levi och Marsaktionen i sina samtal med Klara Zetkin, se Minnen av
Lenin (avsnittet Den "tyska fragan”)

Ultravénsteristiska (eller vénsteristiska”) stromningar var inget nytt, utan de var mycket
spridda i den kommunistiska varldsrorelsen och Lenin m fl forde en hard ideologisk kamp
mot dem. Hans ”Vinsterismen” — kommunismens barnsjukdom (eller ”Radikalismen” som
den ocksa kallas), som publicerades 1920, strax innan Kommunistiska internationalens 2:a
kongress ar ett exempel pa detta,

%2 ) enin, Fem &rs rysk revolution och vérldsrevolutionens perspektiv
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Paul Levi:

Det politiska laget i Tyskland (bérjan av 1921)

Var vag — Mot kuppmentaliteten. (mars/april 1921)

Vad &r brottet: Marsaktionen eller att kritisera den? (Levi forsvarar sin standpunkt, 4/5 1921)

Pa engelska finns en samling med fler texter av Levi, ssmmanstalld av David Fernbach: In the
Steps of Rosa Luxemburg: Selected Writings of Paul Levi (2011). Fernbachs férord boken
finns i svensk Oversattning pa marxistarkivet:

Pa engelska avdelningen av MIA finns ocksa Levi-texter: Paul Levi Archive.
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