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Om offensivtaktiken.

Den varldsrevolutiondra processen, detta jattelika historiska framsprang, vars make
manskligheten annu aldrig skadat, ar ssmmansatt av olika element, utvecklingsgrader, végar,
taktik, kampmetoder och vérkande krafter, som genomfor omstortningen. Det &r endast
naturligt, att pa olika tidpunkter, i olika utvecklingsfaser for proletariatet ocksa uppstar olika
problem och detta i forsta rummet problem av taktisk natur. Vi har hér alls inte att géra med
en specifik egenhet hos den proletéra revolutionen. Densamma finner vi under skedet for
feodalismens avldsning av den kapitalistiska samhéllsordningen. Den franska revolutionen,
varigenom den for kapitalismen grundligt upptrampade stora landsvagen ytterligare jamnades,
hade likasa att genomga en del skeden, som nog var varandra grundolika men anda innebar
samma varldshistoriska; pa klassvélde beroende sociala mening. Revolutionen borjade savitt
man har 6verhuvud kan tala om en "bérjan” och ett slut™) ar 1789. Den “slutade” ungefar
1815 samtidigt med avslutningen av de napoleonska krigen och Napoleons fall. Under ett
kvarts arhundrade genomgick revolutionen flera stadier, som ocksa kannetecknade
bourgeoisins olika taktiska metoder gentemot godsagarna.

Bourgeoisie borjade med uppror mot feodalvéldet. Sedan organiserade den sin diktatur mot
lantadeln, hogg utan férbarmande in pa den, kampade med alla till buds staende medel mol
sammansvarjningarna, mot de kontrarevolutiondra upproren o. s. v. Efter detta foljde en tid av
forbittrat forsvar mot de reaktiondra yttre fienderna, mot monarkernas s. k. heliga allians, som
det alls inte behagade, att adeln "utplundrades och kungarna gjordes ett huvud kortare.
Produktionsprocessen i landets inre led avbrack — en oundviklig foljdforeteelse i alla
inbérdeskrig — och dverallt harskade ruin och armod. Finanserna rakade i forfall. Jobberiet
florerade trots alla motatgarder. Dessa omstandigheter forvarrades ytterligare av blockaden
och den yttre klasskampen mot de kontrarevolutionéra staterna.

Bourgeoisins handlingskraft évervann dessa hinder. De borgerliga betryggade sin stallning,
organiserade en armé, som gick fram under tonerna av marseljasen och skred snart fran
forsvar till angrepp pa sina fiender. En ny period intradde nu, en period av revolutionskrig,
som objektivt befriade Europa. Naturligtvis vet alla t. 0. m. endast halvt bildade, att de
maktagande under denna period avbytte varandra och att forst smaborgarna (jakobinerna)
ersattes med storborgarna samt sedan dessa med Napoleons borgerliga militardiktatur. Likasa
vet var och en, att Napoleon i forhallande till Europas monarker var en revolutionar kraft.
Redan Heinrich Heine insag framfor allt de napoleonska krigens jattelika historiska betydelse
och befrielsekaraktar. Det var de som undergréavde livegenskapen i Europa. | forhallande till
socialismen och proletariatet har vi har naturligtvis att géra med en kontrarevolutionér kraft.
Men pé denna tidpunkt gallde det inte socialismens forverkligande utan kapitalismens seger
dver feodalvaldet. Pacifisterna och den sociala fredens forkdmpar (av Jaurés kategori), som
irrar omkring med slutna 6gon, beklagar 6vergangen fran forsvar till anfall, som for dem
betyder den stora revolutionsidéns undergang. Men marxisterna maste inse vilket vanvett det
ar att se fragan fran denna synpunkt. Ty naturligtvis var det de revolutionara arméernas
bajonetter som slutgiltigt rev sonder Europas multnande feodalistiska tacke. Valdet spelade
hér vid det nya kapitalistiska samhallets fodelse rollen av barnmorska. Nar bourgeoisin, som
"konstituerat sig som statsmakt”, dvergick fran forsvar till anfall, betydde detta i verkligheten
tillvéxt i revolutionar kraft.

Sa stod sakerna for nagot mer dn hundra &r sedan.
Nu uppstaller sig fragan: Ar ett sddant lage tillatligt under proletariatets diktatur?



Manga rakar infor denna "baksluga fraga i “forlagenhet”: Vore det inte "borgerlig” taktik?
Om bourgeoisin tillgripit detta medel, far darfor proletariatet gora det?

Det &r klart, att sddan argumentering inte duger. Den &r t. 0. m. altigenom opportunistisk och
— det far hrr pacifister godhetsfullt forlata mig — direkt dum. Redan alltfor lange har sddana
argument mot proletariatets revolutionéra taktik anforts: "Uppror? — Gud bevara o0ss. Det har
bourgoisin gjort. — Barrikader? — Gud sig forbarme. Sa kiampade bourgeoisin, proletariatet
utgor flertalet. Det behdver inte begagnas grymma medel. Diktatur? Terror? — Det ar likaledes
borgerligt.” Sa talade, talar och skall alla kompromissmakare tala.

For de revolutionéra proletdrerna ar icke formen utan klassvaldet sakens karna. Det &r
solklart, att mellan den borgerliga och proletédra utvidgningen”, mellan den borgerliga och
proletéra expansionen” forefinns samma skillnad som mellan kapitalismen och
kommunismen. Den som inte begriper denna skillnad begriper éverhuvud ingenting. Han har
salt smoret och lappat pangarna. Han ar forlorad.

Den internationella bourgeoisin ar naturligtvis hégst intresserad av att proletariatet inte
utvidgar sin territoriella basis. ”Om nu den olyckan en gang har intraffat i ett land, att
arbetarna gripit makten”, sager bourgeoisin, s bor de atminstone sitta dar i sill land som i en
bur, halla sig stilla och inta ga framat.”

Att bourgeoisin tanker s, ar begripligt. Men nar en person, som kallar sig ”socialist av
princip upptrader mot den proletara expansionen, sa ar det klart, att han annu ar alltigenom
smaborgare och inte proletar revolutionar.

Ganska futtiga och inskrankta ar sadana invandningar som: ”Bajonetten duger inte for sa
omtaliga andamal som socialismens upphdjda idé”, Det &r ingenting annat &n efterklang av
liberalborgerliga visor. Ar alltsd inte uppror en "bajonett™? Ar inte revolutionen sjélv en
”bajonett”? En “finkanslig” kommunism passar for salongen, dar man forstror sig med ytlig
konversation, men den duger inte i den brutala livskampen, dar manniskorna k&mpar och dor
for sin sak. Ja, det ar ett hart, brutalt liv, men det ar den brutala vérkligheten, det &r
forvérkligandet av det upphdjda idealet, ingen platonisk suckan och langtan efter det.

Kommunistiska manifestet namner, att proletariatet skall erdvra hela varlden. Pa vad satt?
Genom revolutionen, foljaktligen med “bajonetten”. Om proletariatet i ett land har tillryckt
sig makten och ar starkt nog att skrida till angrepp mot den borgerliga staten, sa vill det sdga,
att revolutionens kraft &r stor, att den &r vél organiserad och att stora utsikter till seger &r for
handen. Detta till bourgeoisins fasa och till proletariatets frojd, namligen proletariatet i alla
kapitalistiska stater, som den proletara republikens revolutionara armé gar till anfall mot.

Har uppstar nya invandningar mot en sadan taktik, praktiserad av den redan segerrika delen
av varldsproletariatet. En “inblandning” skulle inte kunna bli langvarig. En pa "konstlad véag”
skapad, icke “organiskt uppvuxen” sovjetmakt skulle inte duga. En sadan makt vore en
“frammande kropp”, vore “importerad kommunism”

Lat oss forst undra: Varfor blandar sig da egentligen bourgeoisin for narvarande in i edra
angelagenheter och har fordel av det? Finns det ens en enda polsk borgare, som vore sa dum,
att han inlade gensaga mot Frankrikes eller Englands hjélp? Finns det ens en enda ungersk
borgare, som skulle spjarna emot samma hjéalp? Naturligtvis inte. De borgerliga — de ar
affarsman. De ar inte sa naiva att de skulle séga: For att organiskt” besegra revolutionen och
de roda maste den polska bourgeoisin stodja sig endast pa sina egna krafter, annars &r den
forlorad. Tvartom, den varvar manskap, officerare, generaler, skaffar pansarbilar, instruktorer,
koper giftgaser och for med tillhjalp av sadan inblandning: sin kamp mot de proletara
armeéerna.



Ja bourgeoisin ar klok. Men om manga socialpacifister kan man inte sdga detsamma. Det ar
olyckan. Hari ligger det svara fel, som ocksa nagra arbetarkretsar har. Dessa fel maste skaffas
ur vérlden. Den socialpacifistiska, i enlighet med sin natur for lange sedan foraldrade liberal-
borgerliga ideologin maste tillintetgoras, ty med den kan arbetarklassen icke segra. Nar vara
dagars bourgeoisi i olika lander hjélper varandra sa gott den kan och inte ar for stolt att anta
denna hjélp, hur skulle da det internationella proletariatet kunna avsta fran samma émsesidiga
understod och kamratliga inblandning i socialismens och dess segers intresse? Det later sig
naturligtvis i ena eller andra fallet tdnkas att tiden for denna inblandning annu inte & mogen,
att den nodiga styrkan for den annu inte &r vunnen o. s. v. Men principiella invandningar far
inte goras.

Har emellertid inblandningen” (i delta fall den utlandska “sovjetiseringen™) en gang borjat, sa
ar de kommunistiska partierna skyldiga att stédja den med hela sin taktik. | motsatt fall begar
de ett simpelt forraderi, gor sig skyldiga till fanflykt. Sannerligen, vore inte det forraderi, om
partiet inte ville understodja ett oundvikligt eller redan utbrutet uppror? Precis sa forhaller det
sig med den roda inblandningen. Den maste med alla medel bistas. Den som vill vara eller
galla for kommunist och protesterar mot ett sadant bistdende, han &r ingen internationell
revolutionar utan en nationalistisk opportunist, om ocksa av nagot "mildare” slag.

Att dvervardera arbetarklassens “nationella” stamning, ar att géra detsamma som
opportunisterna, som klagar dver den revolutionéra resningens fortidighet. Det kan ju finnas
fall, da omogenhet forefinns. Men dven da &r partierna skyldiga att klargéra sin principiella
stallning, att ga emot strommen och inte folja den smaborgerliga chauvinismens strandbradd
eller det brackiga politikschackrandet.

Vi har behandlat fragan mer eller mindre abstrakt. Men vi vet sa val, att hithérande fragor fran
att ha varit teoretiska skall bli praktiska. Vi star vid skiljevagen, pa gransen mellan det
proletara forsvaret och det proletara angreppet mol kapitalismens fasten. Vi maste besluta oss
i fragan, om inte i dag sa i morgon. Teoretisk klarhet och fullstandig insikt i problemet ar
darfor hos alla nddvandig. Revolutionen kan endast som vérldsrevolution segra. Det har vi
tusen ganger upprepat. Att begagna varje mojlighet att storta kapitalismen i andra land, ar
darfor en revolutiondr nédvéandighet. Genom en forlangning av hela processen skall de
stridstrotta massorna endast bli tusenfalt riter plagade. Har vi mojligheten (vilket naturligtvis
inte alltid &ar fallet) att stéta den vapnade diktaturens murbrdcka in i den borgerliga ordningens
grundruttna byggnad, sa spar vi vara krafter.

N. BUCHARIN.
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