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BUCHARIN

OCH DEN RYSKA

”Bucharin ir inte bara en av partiets mest virdefulla och betydande teoretiker, utan avses ocksa
med rétta som hela partiets favorit, men hans teoretiska uppfattningar kan endast med mycket stor
tvekan betecknas som fullt marxistiska, eftersom det hos honom finns ett visst skolastiskt drag (han
har aldrig studerat och, tror jag, aldrig helt forstatt dialektiken).”

Sa beskriver Lenin en av de mest framstaende sovjetiska revolutionarerna och en av
sovjetstatens viktigaste arkitekter i sitt “Testamente”, som han skrev 24 december 1922.

I mer 4n 30 ar holls Lenins ”Testamente” gomt for det sovjetiska folket. Men dven sedan det
hade gjorts tillgangligt och 1958 tagits med i band 45 av Lenins Samlade verk, var
bucharinismen fortfarande maltavla for skymf och smadelser i Sovjetunionen. Forst i slutet av
1962 blev Bucharin officiellt rentvadd fran anklagelsen att ha varit spion och terrorist. Och
trots Lenins vittnesbord anses han fortfarande vara en “partifientlig pseudobolsjevik™ som var
indragen i antileninistisk verksamhet.

Men dven i vast behovde det ga nastan 40 ar efter hans ohyggliga rattegang och tragiska dod
innan Bucharin fick en levnadstecknare som lyckades beskriva hans politiska och teoretiska
utveckling pa ett tillfredsstallande satt. Kanske det kravdes sa lang tid for att fa fram en
generation forskare inom vénstern som var helt fri fran stalinistiska drag, men anda valvilligt
installd till Bucharins idéer. Stephen Cohen forefaller verkligen anse sig vara nagot av en
antistalinistisk kommunist eller nstan kommunist av en icke-revolutiondr sort. Dessutom ar
han vél rustad och kvalificerad for uppgiften: han kan ryska utmaérkt, &r bekant med perioden
och fick tillgang till en stor mangfald av kallor. Han skriver bra och hans berattande flyter
ledigt. Med rétta anser han Bucharin vara en intagande, varm person, valfortjant betraktad
som "hela partiets favorit”, inte alltfor komplicerad och utan den "’bolsjevikiskt dogmatiska”
hérdhet som amerikanska liberaler tycker sd illa om, utan tvdrtom “mjuk som vax” som Lenin
en gang anmarkte i forklenande ordalag.

! Boken finns pa marxistarkivet: Bucharin och den ryska revolutionen
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Bucharin gick med i partiet strax innan 1905 ars revolution. Han var aktiv under det
socialdemokratiska studentforbundets nationella kongress 1907 (det ar fran detta forbund
Komsomol har sitt ursprung). 20 ar gammal satt han med i partiets Moskvakommitté. 1911,
23 ar gammal, lamnade han Ryssland och tillbringade den mesta tiden i Wien, dér han
fangslades av austromarxisternas ytterst teoretiska skola. Han hade aldrig nagra nara
kontakter med Lenins grupp i London eller Geneve, en grupp som Cohen helt omotiverat
kallar ett "instdllsamt kotteri”.

Redan fore 1917 (det vill sdga innan han var 30) hade Bucharin flera mycket debatterade
teoretiska verk pa sitt konto, varav det framsta ar Imperialismen och vérldsekonomin, en
upprepning av Hilferdings tes om imperialismen som finanskapitalets utrikespolitik. I sina
ivriga forsok att framstalla det som om Bucharin siade att det framtida postkapitalistiska
systemet skulle ”frambringa ett annat och grymmare exploateringssystem” dn kapitalismen,
laser Cohen i Bucharins tidiga teoretiska skrifter efterklokt in forutsdgelser om en “totalitdr
stat” som pekade fram mot en grundldggande 1900-talsutveckling” sévél som en “logisk
forklaring till varfor kapitalismen inte hade fallit samman”.

Modigt forsoker Cohen analysera andra av Bucharins teoretiska verk, och agnar ett helt och
belysande kapitel at hans bok Den materialistiska historieuppfattningen. Uppgiften &r inte
enkel, ty Bucharins rika och impulsiva sinne producerade en stor mangd nyskapande idéer,
manga formulerade under inverkan av en politisk och ekonomisk kris, och véldigt ofta
ologiska och sjdlvmotsagande. Bucharins brinnande iver och entusiasm — egenskaper som ar
tilltalande hos en revolutiondr men kanske mindre lampliga hos en forskare och teoretiker —
fick honom att svinga vdldsamt frin en ytterlighet till en annan. Och “ett visst skolastiskt
drag” fick honom att genast bygga upp en hel teori nér ett mer forstandigt sinne skulle ha nojt
sig med ett mer praktiskt tillvagagangssitt.

1920 kom hans Overgéngsperiodens ekonomi ut. Den var ett teoretiskt rttfardigande av
krigskommunismens forsok att militarisera arbetet, suga upp fackfoéreningarna i staten,
tvangsutskrivningar av jordbruksprodukter och andra bryska metoder som landet inte var redo
att godta i fredstid. Besvikelserna, missndjet och bitterheten ledde direkt till Kronstadt-
upproret, dér en del bolsjeviker kdmpade sida vid sida med anarkister och vitgardister mot de
roda trupper som hade skickats for att sla ner upproret. Av denna “’blixt som lyste upp
verkligheten” (orden dr Lenins) drog bolsjevikerna en praktisk slutsats: krigskommunismen
skrotades och ersattes av den Nya ekonomiska politiken [NEP], med sin blandekonomi dar
den privata sektorn pa kommersiell grundval kunde konkurrera fritt med den langsamt
framvéxande socialistiska sektorn. Hur stor risken var for att de privata foretagen skulle
tranga undan och sluka upp den nyfédda socialistiska sektorn kunde man bara gissa sig till.

Med sin vanliga entusiasm omfattade Bucharin NEP och gick langre &n nagon annan
bolsjevik i att forkunna dess fordelar. Precis som han i Overgangsperiodens ekonomi med
fullstandig sjalvsakerhet hade hévdat att vi med krigskommunismen “’befinner oss pa den ratta
vigen”, sd tvivlade han tva ar senare inte det minsta om att revidera en del av bolsjevismens
och faktiskt marxismens mest grundldggande principer for att ldgga fram en i detalj utarbetad
teori, enligt vilken Ryssland “’steg for steg” skulle ’véxa in i socialismen” fran NEP.

For Cohen var NEP Sovjetrysslands allra mest tilldragande period. ”’I ekonomiskt, intellek-
tuellt och kulturellt avseende blev NEP-Ryssland ett relativt pluralistiskt samhélle.” NEP
gynnade en “atmosfdr av avspdnning i landet”, och ledde 1923 till framvéxten av “ett av de
forsta moderna blandekonomiska systemen”. Trettio ar senare skulle NEP lovordas av ’de
kommunistiska reformisterna som modellen for en liberal kommunistisk samhallsordning, ett
alternativ till stalinismen.”


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/bucharin/materialistiska_historieuppfattningen.pdf

Men paradoxalt nog var det denna liberalisering av den ekonomiska politiken som fick
bolsjevikerna att upprétta sitt maktmonopol. De fruktade att denna nyvunna frihet skulle fa
den urbana borgarklassen och de enskilda bonderna att vanda sig till de antibolsjevikiska
organisationerna for att férsvara sina intressen. Bolsjevikerna var fast beslutna att dessa
organisationer inte skulle fa finnas till, atminstone inte tillfalligt. Pa sa satt planterades tanken
att all opposition med nodvandighet maste bli sprakror for kontrarevolutionen, och den
forstarktes under de efterféljande aren. Fran denna Gvertygelse var steget inte langt till att
anse att opposition och fraktioner i partiet var nastan lika farligt. Skulle inte en besviken och
missnojd fraktion forr eller senare ga samman med en kritisk grupp utanfor partiet? Kort efter
att alla andra partier hade undertryckts kom férbudet mot organiserade fraktioner inom de
bolsjevikiska leden. Nar man ser tillbaka forefaller det fullkomligt uppenbart att detta forbud
blev ett maktigt vapen i Stalins hander. Och &nda accepterades det pa den tiden av alla hans
framtida motstandare: Trotskij, Zinovjev och Kamenev, saval som Bucharin. De blev
oférmogna att organisera gemensamma aktioner eller ens forsvara sig, och skulle alla
omkomma under de mest tragiska omstandigheter.

’[1] borjan omfattade [Bucharin] inte NEP med en kéinsla av att det hade en bestdende
rationalitet eller riktighet”, men senare ’forsvarade han den apologetiskt i flera manader” och
gick i sin entusiasm langre an nagon av sina kollegor i politbyran. 1922 var NEP for honom
inte ldngre bara en strategisk retritt, utan en ’gedigen” och séker vig till socialismen. Helt ritt
riktar Cohen lasarnas uppmarksamhet pa Bucharins artikel fran 1922 angaende proletara och
borgerliga revolutioner. I denna artikel ’reviderade” han drastiskt en del centrala marxistiska
teorier och lade den teoretiska grunden till en marknadsekonomi. Lenin var mycket mindre
’skolastisk” och mycket mindre intresserad av teoretiska definitioner: det han ville inprénta
hos partiet var helt enkelt att ”vi har gétt for [dngt”, att “en dvergang till rent socialistisk
fordelning 6vergar var formaga”, och att regimen maste “kunna sla till retritt” och begrdnsa
sig till “enklare uppgifter”. Cohen uppvisar en marklig brist pa forstaelse av den leninistiska
andan nar han forkunnar att Lenin tjugofem ér efter Eduard Bernstein “rehabiliterade...
begreppet reformism”, och att han ”forklarade innebérden av denna reformpolitik dnda fram
till sin dod.” Till varje pris forsoker han ta hjalp och stdd av Lenin for Bucharins fortsatta
utveckling bort fran den marxistiska laran om klasskamp. Det gar latt att spara denna utveck-
ling av vansterkommunisternas tidigare ledare, fran att under férhandlingarna i Brest-Litovsk
anse att Lenin inte var revolutiondr nog till att tro pd “samverkan och harmoni”, ’gradvisa
fordndringar” och ”samhillsfred” i motsats till ”samhallskonflikter” — med ett ord Bucharins
dvergivande av den ortodoxa marxismen — i boken, dven om forfattaren &r medveten om att
betoningen av detta "6vergivande” kan orsaka “en del obehag” for Bucharins anhidngare.

Fem &r efter revolutionen drog Bucharin slutsatsen: “Klassens omognad var séledes inte nagot
speciellt for det ryska proletariatet utan ett kannetecken for proletara revolutioner i allmén-
het.” Denna besvikelse over arbetarklassen ledde honom till den bondevinliga politik som
blev bucharinismens kinnemirke. Aven om samtliga bolsjevikledare forkunnade “forbundet
mellan arbetare och bonder”, s gick ingen s& langt som Bucharin i att bolsjevismen skulle
soka sin fralsning pa den ryska landsbygden. Efter att ha forkastat tanken pa klasskamp till
forman for ”harmoni” (en annan historiker har kallat honom f6r bolsjevikernas Bastiat) och
”samverkan”, sa skilde han dessutom inte mellan fattiga och rika bonder, utan vénde sig
istéllet till bénder i allménhet. Med sitt vanliga humor och glod lanserade Bucharin sin
omfattande paroll ”Berika er!”, och argumenterade pa ett ytterst omarxistiskt sétt att ju rikare
bénderna blev desto rikare skulle samhaéllet i stort bli. Det forvanande var att han inte gjorde
skillnad mellan rika bonder, fattighdnder och lantarbetare, och att han forbisag hur snabbt de
rika bonderna blev rikare pa de dvriga klassernas bekostnad.



| slutet av 1927 Iag Bucharins jordbrukspolitik i ruiner. De rika bonderna avstod inte frivilligt
fran sin spannmal, de livnarde inte staderna, och aterigen drabbades landet av svalt. Fiaskot
ledde ocksa till Bucharins fullstandiga forfall. Stalin hade inte langre nagot behov av honom
eller hans teorier: inte heller behdvde han honom till sitt “tvamannavélde” mot Trotskijs,
Zinovjevs och Kamenevs vansteropposition, som han redan hade jagat ut ur partiet till
vildmarken eller landsforvisning. Stalin satt sékert i sadeln. Han motsade sina tidigare
uttalanden, och forkunnade att ’kulaken sliter sonder sovjetekonomin” och att partiet darfor
maste “’sla hart” mot kulaken. Den ”harmoni och samverkan”, gradvisa ”6vervédxande 1
socialismen”, och att industrialiseringen skulle g i ”snigeltakt” som Bucharin hade fore-
sprakat forkastades abrupt. De irrlaror som dittills tillskrivits oppositionen — bondefientlig
politik och krav pa 6kad industrialisering — upphéjdes nu till officiella teorier och genom-
fordes i praktiken, men med en grymhet som gjorde att de inte gick att kdnna igen som den
politik som den nu besegrade vénstern en gang hade rekommenderat i val avvagda och
forsiktiga ordalag.

Stalins helomvandning och hans sétt att ta itu med de motstréviga bonderna gjorde givetvis
den milde Bucharin fullstandigt forskrackt. Men hans protester framfordes bakom politbyrans
lyckta dorrar, sa utat delade han det fulla ansvaret for politbyrans politik. Stalin hade
naturligtvis inga samvetsbetankligheter att belasta honom med férsyndelser som han aldrig
hade begatt. Det fanns nagot gripande i Bucharins klagomal dver att hans tidigare allierades
overgang till ”superindustrialisering” och kampanj mot bonderna var en fullstindig
ideologisk kapitulation for trotskismen”.

P& sommaren 1928 insag Bucharin att han var domd till undergang. Han vénde sig till
Kamenev for stod, pa samma séatt som Kamenev och Zinovjev en gang hade vant sig till
Trotskij, men det var alldeles for sent. Den tidigare oppositionen hade i alla fall brottats med
Stalin innan de besegrades. Bucharin gick under utan strid. Han gav bara uttryck for sin
fortvivlan och skrack i privata samtal med andra ddmda man, han gick aldrig ut offentligt mot
generalsekretariatets ”Djingis Kahn”. Han avsattes frain Kommunistiska internationalens
ledning dar han hade ersatt Zinovjev, och varifran han s& nyligen hade jagat ut icke rattrogna
utlandska kommunister. Han sparkades ut ur politbyran. Innan det 6desdigra ar 1929 var till
anda hade han avsvurit sig sina uppfattningar och lovat att foga sig. Totalt forédmjukad
fortsatte han att tjdna Stalin. Han tillats att stanna kvar i partiet, och gjorde 1933 en ny
syndabekénnelse infor centralkommittén. 1934 talade han infér en partikongress och gav ett
nagot kryptiskt std till Stalins ledarskap och kritiserade hans utrikespolitik. I augusti 1934
holl han ett tre timmar langt tal vid det sovjetiska forfattarforbundets grundningskongress, dar
han satt pa samma podium som Gorkij och Zjdanov. Forfattarforbundet skulle i framtiden
bevaka vad som var rattrogen litteratur for partiet. Han utndmndes till chefredaktor for
regeringens tidning lzvestija, och 1935 satt han tillsammans med sin bodel Stalin, och
Vysjinskij, som senare skulle atala honom, i den kommission som hade till uppgift att
forbereda utkastet till en ny konstitution. Konstitutionen antogs i november 1936, flera
manader efter avrattningen av Zinovjev och Kamenev. Den hélsades som Stalinkonstitutionen
- ”den mest demokratiska 1 viarlden”. Dess huvudforfattare, Radek och Bucharin, skulle inom
kort anklagas for forréderi.

”Partiets favorit” undkom inte den férnedrande, hjartskdrande, makabra “rittegang” dér hela
landet upprepade Vysjinskijs krav: ”Skjut dem som galna hundar.” 13 mars 1938 démdes och
skots Bucharin.

Precis som alla samvetsgranna levnadstecknare ar Cohen noga att undvika forebraelsen att ha
pastatt alltfor mycket for sin forgrundsgestalt. Men han skriver upp honom i vissa avseenden
och nedvarderar honom i andra. Genom att framstélla Bucharin, revolutiondren, den
socialistiska tdnkaren, den skickliga teoretikern, lysande talaren och gnistrande forfattaren,



som en foregingare till Djilas eller Dubcek har han inte 6kat hans betydelse utan istéllet
minskat den. Bucharin tillhérde en generation av marxister for vilka moderna uttryck som
’frihetlig socialism” och “’socialism med ménskligt ansikte” skulle ha latit bisarra: for dem var
socialismen det ménskligaste systemet av alla, och om dess “ansikte” inte var manskligt sa var
det inte socialism alls.

| hela boken 6verdrivs det tilltalande hos NEP-Ryssland kraftigt. (Majakovskij ger en helt
annan bild i Vagglusen!) Eftersom forfattarens framtidsforhoppningar verkar vara nagon sorts
”NEP-liknande samhéllsordning” som en “’verklig forebild for den kommunistiska framtiden”,
betonar han Bucharins “reformistiska gradualism”, hans tro pa utvecklingens védg”, hans tro
pa den "molekyldrprocess” med hjilp av vilken Ryssland genom en marknadsekonomi “’sakta
skulle vixa 6ver” till socialismen, sd mycket att revolutiondren Bucharin forsvinner, och det
enda som aterstar ar en socialdemokratisk gengangare som predikar: Gud give oss socia-
lismen, men inte under var tid. Bucharins ” teoretiska uppfattningar kan endast med mycket
stor tvekan betecknas som fullt marxistiska”, sa Lenin. P4 det sétt Cohen analyserar dem ser
de definitivt icke-marxistiska ut.

Bucharins skolastiska drag, som Lenin ocksa namnde, var hans benagenhet att lagga fram en
teori, en ldrosats, for att rattfardiga varje politisk atgard, oavsett hur tillfalliga de var eller hur
mycket de bestamdes av behoven hos en évergaende konjunktur. Stalin utnyttjade naturligtvis
Bucharins stéllning som teoretiker for sina egna syften: ”Grovt talat forekom det 1 allménhet
en arbetsdelning mellan Bucharin och Stalin, mellan & ena sidan formuleringen av politiken
och teorin och a den andra sidan den organisatoriska styrkan... Som ideologisk kdampe var han
oumbdrlig” for Stalin sa ldnge oppositionen inte var krossad: vem pé Stalins sida kunde méta
sig intellektuellt med personer som Trotskij och Preobrazjenskij eller begavningar som
Smilga, Zinovjev eller Radek? Cohen séger att Stalin under kampen mot vanstern gick mot
Trotskijs teori om den ”permanenta revolutionen” genom att fora fram sin teori om
’socialismen i ett land”. Men #ven denna lirosats, som var sa visensskild fran Bucharins
djupa internationalistiska dvertygelse blev omedelbart “omvandlad till en teori [av
Bucharin]”. Aven hér gér Cohen ett fafingt forsok att rentva sin hjilte genom att 14ta forsta att
logiken i den nya laran kunde sparas tillbaka till oktoberkuppen, och att dess “egentliga
ursprung” fanns i ndgra av Lenins artiklar frdn hans “reformistiska” period. Nej, det duger
inte. Konsten att skriva om historia ligger just i historikerns formaga att kanna tidsperiodens
anda, huvudpersonernas psykologiska och intellektuella egenskaper, och vara tillrackligt
insiktsfull for att inte beddma ddda bokstéver utan ett levande tdnkande.

Men Cohens storsta forsyndelse i fraiga om att pasta alltfor mycket om sin hjalte ar att han
forsoker dvertyga oss om att det var Bucharins och inte Trotskijs “klarsynthet och ledarskap”
som utgjorde den storsta utmaningen mot Stalin och stalinismen. Har kan det I6na sig att
hénvisa till en sa “opartisk” historiker som E H Carr, som i en artikel i Times Literary
Supplement skrev:

Det skulle vara svart att tdnka sig ett mer fantastiskt pastaende. Trotskij hade brister i sitt tempera-
ment och gjorde allvarliga bedémningsfel. Hans brister som politisk ledare kan ha varit lika stora
som Bucharins, om &n av ett helt annat slag. Men i ett avseende kan hans meriter inte Kritiseras
eller ifragasattas. Alltifran Stalins uppstigande till makten anda till mordet pa Trotskij... genom-
syrade och préaglade ett tema, en besatthet, allt han gjorde och skrev. Han var den fr&mste mot-
standaren till Stalin och allt vad Stalin stod for.

Och vidare: ”Under de tre eller fyra ar da Stalin byggde upp sitt odvervinnliga grepp om
partiet och staten och slog ner oppositionen, var Bucharin hans nitiska hantlangare.” Cohen
forsoker inte délja att Bucharin hjélpte Stalin att ”’sla ner oppositionen”, i detta avseende
forsoker han inte framstéalla Bucharin som mer rattskaffens an han var. Forfattaren gottgérs
faktiskt 1 viss man av att han sjilv av och till blir chockad 6ver Bucharins ”valdsamt



demagogiska passager” under angreppen mot oppositionen, och han anser att Trotskij,
Preobrazjenskij, Radek, Rakovskij, Smilga och en hel massa andra oppositionella egentligen
borde ha varit Bucharins mer “naturliga allierade” &n Stalin. Anda behandlar han dem med ett
otillatet forakt, eller i basta fall pa ett nedlatande sétt. Till och med i sitt val av skallsord och
adjektiv rojer han en méarklig och orimlig motvilja mot alla som i eftervérldens 6gon skulle
kunna ha en storre rétt an hans hjélte att kallas antistalinismens viktigaste ”férgrundsgestalt,
symboliska figur och offer”. Oavsett vad man anser om Zinovjev och Kamenev och deras roll,
sa dar det med tanke pé det oerhorda 1 deras tragedi minst sagt dalig smak att stélla deras kré-
lande pé killargolvet bonande om nad” mot Bucharins upptradande pa de anklagades bank
som, far vi hora, "med all ritt kan kallas hans framsta stund”.

Cohen har lagt ner manga ars samvetsgrant arbete pa att skriva denna imponerande bok. Han
har studerat manga kallor, och har givit framtida forskare vardefulla kunskaper om det
revolutionara Ryssland och ett bidrag till forstaelsen av en av dess storsta gestalter. Kanske
Cohen kunde ha undvikit en del fallgropar nar han skrev sin bok om han hade Iatit sig styras
av den inre logiken hos sin hjéltes natur, hans varldsaskadning och aktiviteter, istallet for att
redan pa forhand stélla sig den formella uppgiften att "omprova den traditionella tolkning,
som betraktar den bolsjevikiska revolutionen efter Lenin frimst som en motséttning mellan
Stalin och Trotskij”, och (lite for ihdrdigt) “antyda” att Bucharin och bucharinismen “kring
mitten av tjugotalet” var “betydelsefullare i bolsjevikisk politik och tdnkande &n Trotskij och
trotskismen”. Denna hogst kontroversiella slutsats forstor det intryck av opartiskhet som
Cohen, med hjalp av sitt minutiésa insamlande av bevis, har forsokt skapa.

Oversittning: Goran Kéallgvist.



