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Introduktion till svenska upplagan

Med bakgrund i IWW och amerikanska Socialistpartiet blev James P Cannon (1890-1974)
under 1920-talet en av det amerikanska kommunistpartiets framsta ledare. | samband med
Kommunistiska Internationalens kongress 1928 fick han emellertid fatt i ett oppositionellt
arbete av Leo Trotskij och borjade vid hemkomsten till New York att organisera en grupp i
samklang med dennes programmatiska tankar. Till en borjan var det som hemlig fraktion
inom partiet, men snart blev de uteslutna och fick sedan flera ganger aven freda sig for direkta
overfall. Den foljande tiden som Gppen fraktion till partiet skildras med manga djupare
aspekter till olika slags taktik inom arbetarrorelsen. Efter en rad skiftande 6den tillsammans
med stromningar med annat ursprung bildar de darpa ar 1938 Socialist Workers Party, med
nagra tusen medlemmar, och & samma ar dven med och bildar Fjarde Internationalen. Boken
behandlar alltsa framst rorelsens forsta tio ar, ungefar som da en annan av Cannons bocker
behandlar en lika lang tid med kommunistpartiet (First Ten Years of American Communism,
Den amerikanska kommunismens forsta tio ar), plus att bada bockerna forstas ocksa har en
rad tillbakablickar pa rérelsens forhistoria.

Den amerikanska trotskismens historia bygger pa en féredragsserie som Cannon holl for en
grupp personer som till stor del inte varit med fran borjan, och ger en saval initierad, detalje-
rad som personlig bild av vad som skedde. Boken &r i original tillagnad Vincent R Dunne
(1889-1970) i Minneapolis vilken flera gdnger namns for viktiga insatser. Aven en rad andra
personer och omstandigheter ndmns, som i denna 6verséttning belyses med kompletterande
noter. Den moderne l&saren bor dock observera att vissa ordval delvis &ndrat innebdrd sedan
detta skrevs — framst att det ofta anvénda ordet ”propaganda” har en djupare tinkt mening dn
idag da det ofta anvinds dven for enklare agitation. Och da han anvinder ordet vi” kan det
ibland vara svart att veta vad som syftar pa partiet som helhet, ledningen som grupp eller
framst honom sjalv som rorelsens drivande rost.

James P Cannon foddes 1890, och hade en far som var en av de aktiva i datidens amerikanska
socialistiska rorelse (Knights of Labor). 1911 gick Cannon med i IWW, dé&r han tidvis var
resande organisatorer och tidvis redaktor. | samband med forsta varldskriget gar han som
krigsmotstandare dven med i Socialistpartiet och blir dér ledare inom partiets véansterflygel i
landets mellanvéstra del. 1917 stédde han ryska revolutionen och &r sedan med och bildar det
amerikanska kommunistpartiet. Dar blev han en av de centrala ledarna och var vid upprepade
tillfallen delegat till Kominterns kongresser och far pa detta vis ar 1928 den av partiledningen
forvisade Trotskijs programkritik i sina hander, vilket som ovan namns &r det férsta mer
direkta steget till den senare framvaxten av SWP, vilket parti han sedan blir trogen till sin dod
(1974). Dessutom &r han ibland pa olika partiresor i Europa samt vid Fjarde Internationalens
internationella traffar. Han blir i borjan av 50-talet motstandare till tanken att den da i regel av
sma grupper bestaende rorelsen av strategiska skal ska ga in som enskilda medlemmar i
framst de kommunistiska partierna, en tanke som vallar internationell splittring. 1963 ar
Cannon bland de som astadkommer en aterforening av de flesta trotskistiska grupperingarna,
men nya forvecklingar féljer, vilket dock ej behandlas hdr. Cannon var en av rorelsens
viktigaste ledare fram till sin dod ar 1974. Amerikanska SWP existerar fortfarande, men gar
sedan ett tjugotal ar skilda végar fran Fjarde Internationalen.

Kort innan de foredrag som aterges i denna bok atalas Cannon for sin allménna agitation och
sitter sedan fangslad 1944-45, vilket behandlas i boken Letters from Prison (Brev fran
fangelset) resp Socialism infor ratta’ (amerikanskt original 1942, svensk dversattning 1982),
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vilken ar skriven med utgangspunkt fran den amerikanska statens angrepp mot sina opponen-
ter, och dar Cannon vidhaller sina revolutionara mal. Andra episoder behandlas i Notebook of
an agitator (En agitators anteckningsbok), inklusive hur det kallakrigshysteriska amerikanska
samhéllet d&ven gor Charlie Chaplin till en icke 6nskvard figur. I andra volymer har en rad
artiklar samlats om tiden i kommunistpartiet, tiden som nybildad rérelse innan SWPs start,
osv fram till 1960-talet.

Cannon har darmed en unikt rik inblick i USAs politiska historia, liksom han &r en av dem
som efter 1928 haft mest kontakt med Trotskij. Aven om han i sina lovord till Trotskij har
forbigar att Trotskij ibland dven stodde asikter hos vissa av Cannons motstandare i partiet,
som Max Shachtman och Hugo Oehler samt att &ven andra nyanser kan utvecklas mera, sa har
hans bok en mycket hag relevans for den som verkligen vill fa kunskap om historien och dra
lardomar ur denna. En sarskilt intressant del av denna erfarenhet ar aven de olika samman-
slagningarna med andra grupper samt den tid da de for en tid upploser sitt parti for att
individuellt ga med i Socialistpartiet men hosten 1937 tvingas ut och da bildar SWP, med
krafter som &r sadar 30 ganger talrikare &n den organisation som Cannons grupp hade bildat
ar 1929. Samtidigt & Cannon hela tiden en évertygad leninist, men star till skillnad fran
stalinisterna for en i manga avseenden god partidemokrati.

Cannons hallning skildras ibland dock mera kritiskt, sasom de glimtar vilka den nastan lika
erfarne Ted Grant ger i sin bok om utvecklingen i Erlgland, History of British Trotskyism
(som framst behandlar tiden fran 1930-tal till 1950).

Flera ganger namns det amerikanska kommunistpartiet. Detta var under 30-talet en jatte
jamfért med SWP, men kom under 50-talet att minska starkt och var under 60- och 70-talen
narmast i samma storleksklass som SWP inom sadant som det amerikanska vietnamkrigs-
motstandet och andra viktiga samhallsfalt, inklusive presidentvalen, men dar dessa partier ofta
bara kan kandidera i ett fatal stater och normalt bara samlar ett par hundratusen roster.

Ytterligare litteratur som behandlar samma tid och rorelse som denna bok &r Farrel Dobbs
Teamster-revolten, som 2008 utgavs i svensk oversattning. Delar av motsvarande forlopp
skildras aven av Cannon, har i kapitel 8.

1939-40 leder en rad fragor som utgar fran Sovjets attack pa Finland till en schism inom
partiet sa att en mycket stor minoritet gar ur. Dessa fragor antyds da och av Cannon under
loppet av dessa foredrag, men behandlas mera utforligt i Kampen for ett arbetarparti® (1979.
Forsta amerikanska utgavan 1943, senare utgavor kompletterade med fler dokument).

Det amerikanska bokforlaget Pathfinder (USA) har publicerat det mesta av Cannons hand.
Atskilliga av hans skrifter finns dven dversatta till flera andra sprék (franska, tyska, spanska:
portugisiska, italienska) — en del av dessa verk finns dven i svensk overséttning pa webb-
platsen marxists.org.

Anmarkning om noterna

Kortare forklaringar har lagts in som fotnoter pa samma sida som texten, medan de langre
forklarande noterna lagts i slutet av boken.

AJ

“ En mycket lasvard Cannon-biografi som tacker tiden fram till brytningen med kommunistpartiet ar Bryan D.
Palmer, James P. Cannon and the Origins of the American Revolutionary Left 1908-1928, University of Illinois
Press, 2007. En fortsattning &r utlovad.
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1. Den amerikanska kommunismens forsta tid
Kamrater — det kanns mycket passande att halla denna serie foredrag om den amerikanska

trotskismens historia hér i Labor Temple. Det var just har, i den hér salen, somg’ag holl mitt
forsta offentliga tal till forsvar for Trotskij* och den ryska Vansteroppositionen® nar vi borjade
var historiska kamp 1928. Fast inte utan vissa problem — stalinisterna forsékte namligen
stoppa métet med fysiskt vald. Men vi lyckades halla motet. Det var alltsa har, i Labor

Temple, som vi borjade vart utatriktade trotskistiska arbete for tretton, nastan fjorton ar sedan.

Nar ni har last vad som skrivits av vart lands trotskistiska rorelse, har ni sakert ofta lagt marke
rill de aterkommande uttalandena om att vi inte kommer med nagot nytt budskap:
Trotskismen &r ingen ny rorelse, ingen ny lara, utan ett aterskapande av och en panyttfodelse
av den akta marxismen, sa som den utvecklades och praktiserades under den ryska
revolutionen och under Kommunistiska Internationalens forsta tid.>

Ocksa bolsjevikerna var en panyttfodelse. Dar aterskapades den sanna marxism som hade
fordarvats av opportunisterna i Andra Internationalen [se foregaende not], vars forraderi mot
proletariatet kulminerade i deras stdd till de imperialistiska regeringarna under forsta varlds-
kriget, 1914-1918. Nar man studerar den speciella historiska period som jag tanker ta upp i
denna ricka av féredrag — de sista tretton &ren — eller ndgon annan period efter Marx* och
Engels® tid, s& kan man lagga mérke till en sak: Den revolutiondra marxismens oavbrutna
kontinuitet.

Marxismen har aldrig saknat autentiska foretradare: Trots de forvrangningar och forraderier
som ibland har lett rorelsen vilse, har det alltid vuxit fram nya krafter, nya element som fort
den tillbaka till den ratta kursen, dvs till den ortodoxa marxismen. Sa var det ocksa for oss.

Vi har vara rotter i det forflutna. Den rorelse som vi kallar den trotskistiska och som har bildat
Socialist Workers Party® [SWP, Socialistiska arbetarpartiet], den slog inte ut i full blom ur
tomma intet. Den harstammar direkt fran Férenta Staternas kommunistiska parti [CPUSA].
Och kommunistpartiet i sin tur harstammar fran Socialistiska partiet’ [SP] och delvis fran
Industrial Workers of the World® [IWW]. Partiet véxte fram genom de revolutionéra
arbetarnas kamp, fore och efter kriget.

Kommunistpartiet, som tog organisatorisk form ar 1919, var till en borjan vansterflygel i
Socialistpartiet. Darifran kom storsta delen av medlemskaren.

Det formella bildandet, i september 1919, var i sjalva verket den organisatoriska hdjdpunkten
pa en lang kamp inom SP. Dér arbetades programmet fram och dér skapades den ursprungliga
kadern. Denna interna strid ledde slutligen till att Socialistpartiet sprangdes och att en ny
organisation bildades, det kommunistiska partiet.

Under de forsta aren, nar den kommunistiska rorelsen konsoliderades — det vill sdga ungefar
fran ryska revolutionen 1917 och fram till kommunistpartiets bildande i vart land tva ar
senare, samt annu ett par ar darefter, &gnades det mesta av arbetet at fraktionskamp mot den
opportunistiska socialismen, alltsa mot Socialistpartiet. Sa gar det nastan alltid nér en
revolutiondr organisation urartar och samtidigt foder en revolutionar flygel: Kampen om ma-
joriteten, kampen om att konsolidera sina styrkor i partiet leder néstan alltid till att den nya
rorelsen till en borjan begrénsas till en strid inom partiet, men som inte upphor vid den
formella brytningen. Det nya partiet fortsatter att soka proselyter, omvanda medlemmar fran
det gamla. Det tar tid for det nya partiet att lara sig sta pa egna ben.

Fraktionsstriden fortsatte alltsa av bara farten — men ocksa for att kampen egentligen inte var
slut i och med den formella brytningen, 1919. Det fanns fortfarande de som tvekande dréjde
sig kvar i SP, och som borde vara sjalvklara kandidater till det nya partiet. Kommunistpartiet



koncentrerade sig, under nagot ar eller sa, pa den teoretiska kampen och pa att vinna éver
ytterligare krafter fran Socialistpartiet.’

Naturligtvis 6vergick denna fraktionskamp till sist i praktiskt ingripande i klasskampen och
till att vi rekryterade nya krafter — sa ar det ju nastan alltid i sadana har historiska processer —
och till slut stod den nya organisationen pa egna ben.

Socialistpartiets vansterflygel, som senare skulle komma att bli kommunistpartiet,
inspirerades direkt av bolsjevikrevolutionen 1917. Innan dess hade de amerikanska
aktivisterna mycket sma mojligheter att fa nagon egentlig marxistisk skolning. Socia-
listpartiets ledare var inga marxister. Den marxistiska litteratur som trycktes hér i landet var
pafallande torftig och sa gott som helt begréansad till ekonomiska fragor.

Socialistpartiet var en mycket brokig samling — dess politiska arbete, agitation och propa-
ganda var en fantastisk soppa pa alla méjliga radikala, revolutionara och reformistiska idéer.
De unga aktivister som pa den tiden, fore och under forra kriget, kom till partiet och ville ha
en klar programmatisk vagledning, hade svart att fa nagon sadan.

De kunde inte fa det fran den officiella partiledningen, som saknade ordentliga kunskaper i
amnet. Socialistpartiets mest prominenta ledare var amerikanska motsvarigheter till den
europeiska socialdemokratins opportunistiska ledning, fast &nnu mer okunniga och foéraktfulla
mot teorin. Darfor fick det stora flertalet av de unga militanterna i den amerikanska rorelsen
en dalig marxistisk skolning — trots sina revolutionara impulser och tankebanor. Och utan
marxism ar det omajligt att uppratthalla en bestaende revolutionar rorelse.

Den bolsjevikiska revolutionen i Ryssland andrade snabbt pa alltihop. Dér visades i handling
hur proletariatet erdvrade makten. Har som i alla andra lander skakades var rorelse i grunden
av de starka impulserna fran den proletéra revolutionen. Partiets revolutionara flygel blev
oerhort starkt av denna inspirerande héndelse. Arbetarna fick nytt hopp och det véaxte fram ett
nytt intresse for revolutionens teoretiska fragor, en sak som man dessforinnan inte hade agnat
tillrdcklig uppmarksamhet.

Vi fann snart att den ryska revolutionens ledare och organisatorer inte bara var revolutionara i
handling. De var tvattakta marxister dven nar det géllde teori. Fran Ryssland, frén Lenin,*
Trotskij och fran andra ledare fick vi var forsta ordentliga forklaring av marxismens revolu-
tiondra politik. Vi fick veta att det hade gt rum en mangarig strid i den internationella
arbetarrorelsen for att aterskapa en oférfalskad marxism. Nu kunde de till slut fa en publik i
alla lander, tack vare sin stora seger i Ryssland och den valdiga auktoritet och prestige som
detta gav. Alla verkliga militanter samlades kring dem och bdrjade studera deras skrifter med
ett intresse och en iver som vi aldrig hade sett maken till. Deras lara fick en tiofaldig
auktoritet d& den bekraftades av praktiken. An mera sa visade de, manad for manad, ar for ar,
en kapacitet att trots all den kraft som varldskapitalismen mobiliserade emot dem utveckla
den stora revolutionen, skapa Roda armén, behdlla vad de hade, samt att vinna mer.** Natur-
ligtvis blev bolsjevismen den auktoritativa teorin for all varldens revolutionérer inom den
politiska delen av arbetarrorelsen och da forstas aven har hos oss.

Socialistpartiets vénsterflygel bildades mot denna bakgrund. Den hade sina egna publika-
tioner, organisatorer, talare och skribenter. Varen 1919 — dvs fyra eller fem manader innan
kommunistpartiet bildades formellt — holl vanstern sin forsta egna rikskonferens i New York.
Jag var delegat pa denna konferens och representerade Kansas City. Det var dar som
fraktionen blev ett parti inom partiet, som en forberedelse for den splittring som komma
skulle. Vansterflygelns officiella organ kallades for The Revolutionary Age [Revolutionens
tid].*? Det var den forsta tidskrift som presenterade riktiga forklaringar av Lenins och
Trotskijs teorier for arbetarna i Amerika. Tidningens redaktor var den forste i vart land som



forklarade och populariserade bolsjevikledarnas teorier. Historiskt maste han darfor erkannas
som den amerikanska kommunismens fader. Han hette Louis C Fraina'®. Men han hade inte
lika starka nerver som huvud. Han dukade under i kampen, och blev till slut proselyt fér den
borgerliga "demokratin” under tiden for dess dédskamp. Men det var bara hans eget
personliga olycksode. Det han gjorde under den forsta tiden har sitt bestdende vérde. Varken
han eller nagon annan kan gora det ogjort.

En annan framstaende person pa den tiden var John Reed**. Han var inte ledare och inte
politiker heller. Men hans moraliska inflytande var mycket stort. John Reed var den ameri-
kanske socialistiske journalist som for till Ryssland, deltog i revolutionen, rapporterade om
den pa ett sanningsenligt satt och darpa skrev en stor bok om alltihop, Tio dagar som skakade
varlden.

Majoriteten av dem som var med i Socialistpartiets vanster var immigranter. Pa den tiden,
mera an tjugo ar tillbaka, var en mycket stor del av det egentliga proletariatet i Amerika fodda
utomlands. Fore kriget hade immigrationens portar statt pa vid gavel, eftersom det tillgodosag
det amerikanska kapitalets behov av att bygga upp en stor arbetskraftsreserv. Manga av dessa
invandrare hade socialistiska uppfattningar med sig hemifran da de kom till Amerika. Den
ryska revolutionens inflytande gjorde att den socialistiska rorelsen fick en sprangartad tillvéxt
bland invandrarna.

Rorelsen var organiserad i sprakfederationer, ett slags nastan sjalvstyrande enheter som knots
till Socialistpartiet. Det fanns sa pass mycket som atta eller niotusen medlemmar i den ryska
federationen, fem eller sex tusen i den polska, tre eller fyra tusen ukrainare, ungefar tolv tusen
finnar — osv. En oerhdrd massa invandrade arbetare var med i partiet. De flesta anammade den
ryska revolutionens paroller och nar sedan Socialistpartiet ramnade, sa utgjorde de merparten
av det unga kommunistpartiets medlemskar.

Ledarna for dessa federationer gjorde ansprak pa att kontrollera det nya partiet, och hade
faktiskt kontrollen. I kraft av de block som dessa sprakgrupper utgjorde, sa hade ledarna ett
oproportionerligt stort inflytande i den kommunistiska rérelsens barndom. Det var bra i vissa
avseenden, da de oftast var seriosa kommunister, och det bidrog till att bolsjevismens tankar
prantades in.

Men ur andra aspekter var denna deras dominans mycket osund. Deras tdnkande utgick inte
fran USA utan fran Ryssland. De gav rérelsen en slags onaturlig pragel och behaftade den till
en borjan med en exotisk sekterism.

De dominerande partiledarna — dvs dominerande pa sa vis att hade den reella makten tack
vare de medlemsgrupper som de hade bakom sig — var personer som inte visste nagot alls om
den amerikanska ekonomiska och politiska scenen. De forstod inte de amerikanska arbetarnas
psykologi och dgnade dem inte sarskilt stor uppmérksamhet. Foljden blev att den unga
rorelsen led av verklighetsframmande Gverdrifter, att den till och med hade inslag av romantik
som fick partiet att &gna sina insatser och tankar at annat an den faktiska klasskampen i
Amerika. Markligt nog var manga av invandrarfraktionens ledare 6vertygade om sin
messianska mission — de var utsedda att kontrollera rorelsen sa att denna behdll den ratta
laran.

Den amerikanska kommunistiska rorelsen var, anda fran borjan i Socialistpartiets vanster och
darefter som parti, forharjat av enorma fraktionsstrider, ’kampen for kontroll” som de
kallades. De utlandsfodda ledarnas dominans skapade en paradoxal situation: | ett stort
imperialistiskt land som detta intar vanligen, som ni vet, invandrade arbetare med utlandska
sprak en position som nationell minoritet och maste darfor hela tiden kdmpa for jamlikhet och
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sina rattigheter utan att nagonsin uppna detta fullt ut. Men i Socialistpartiets vanster och i
kommunistpartiets ungdom var det alldeles tvartom: Alla slaviska sprak var representerade.
Ryssar, litauer, polacker, letter och finnar osv var i majoritet. De utgjorde den évervéldigande
majoriteten och vi infodda amerikaner, som tyckte att vi hade vissa idéer om hur rorelsen
skulle skotas, vi var i minoritet. Vi fick fran forsta borjan fora den forfoljda minoritetens
kamp. Och hade till en borjan ingen stérre framgang

Jag var med i den fraktion, som forst i Socialistpartiets vansterflygel och sedan i den sjalv-
stdndiga kommunistiska rorelsen ville ha en amerikansk ledning, att rérelsen skulle rikta in
sig pa Amerika. Vi var 6vertygade om att det inte gick att bygga en rorelse i detta land utan en
ledning som var ordentligt insatt i och som utgick fran rorelsen ibland inhemska amerikaner.
De & sin sida, var lika dvertygade om att det var omojligt for en amerikan att vara tvattakta
bolsjevik. De ville ha oss med, och uppskattade oss — som sitt “engelska uttryck” — men ansag
att de maste ha kontroll &ver rorelsen sa att den inte blev opportunistisk och centristisk.*
Under flera ar forbrukades massor med tid pa denna kamp, som for invandrarledarna bara
kunde sluta med deras nederlag. | det langa loppet var rérelsen tvungen att hitta en infodd
ledning, annars skulle den inte kunna Gverleva.

Kampen for kontroll tog formen av stridigheter om hur vi skulle vara organiserade. Skulle
invandrargrupperna organiseras i autonoma federationer? Eller skulle de organiseras i
lokalavdelningarna, utan riksstruktur och autonoma rattigheter? Skulle vi ha ett centraliserat
parti, eller ett federativt?

Naturligtvis var tanken pa ett centraliserat parti en bolsjevikisk uppfattning. Men i ett
centraliserat parti kan man inte lika latt mobilisera invandrargrupperna till speciella block —
medan man i ett federativt parti kan stélla partiet infér massiva block av rostberéttigade
anhéngare pa konvent osv.

Denna kamp sargade vansterflygelns konferens i New York 1919. Nar vi kom till Chicago i
september, dvs till det konvent dér Socialistpartiet sprangdes, var vanstern redan inbordes
splittrad. Nar kommunisterna brét med socialisterna klarade de inte att bilda ett enat, eget
parti. Ett par dagar senare tillkdnnagav man for varlden att man hade bildat inte ett, utan tva
kommunistiska partier.'®

Det ena, det storre var Forenta Staternas Kommunistiska Parti, CPUSA, och detta domine-
rades av invandrarfederationerna. Det andra var Kommunistiska Arbetarpartiet. Det var den
mindre fraktionen men hade en stérre andel amerikaniserade invandrare och infodda.
Naturligtvis fanns det variationer och personliga undantag, men det var dér som den
huvudsakliga skiljelinjen gick.

Sadan var den kommunistiska rérelsens olycksbadande start. Tva partier med identiska
program, i bitter strid mot varandra. Och for att gora det hela etter vérre, sa utsattes vara
splittrade styrkor for en kolossal forfoljelse. Detta ar, 1919, svepte en kraftig reaktionar vag
igenom landet — efterkrigsreaktionen. Nar herrarna hade avslutat det krig som skulle “radda
vérlden at demokratin”, beslot man sig for att skriva ett kompletterande kapitel och géra USA
sékert mot facklig organisering. De inledde ett rasande patriotiskt drev mot alla arbetarorga-
nisationer. Tusentals arbetare arresterades ver hela landet. Det var de nya kommunisterna
som blev hardast utsatta for denna attack. Néstan alla avdelningar hemsdktes, fran kust till
kust, under den ena eller andra forevandningen.” Massdeportationer av utlandsfodda
militanter dgde rum. Rorelsen forfoljdes till den grad att den tvingades ga under jord.

Bagge partiernas ledare ansag att det var omajligt att fortsatta att fungera 6ppet och legalt.
Saledes fick vi under den amerikanska kommunismens allra forsta ar inte bara skammen och

" De s k Palmer-raderna.



vanaran och den organisatoriska katastrofen av att fa tva separata och rivaliserande
kommunistpartier, utan till raga pa allt tvingades bada dessa efter ett par manader arbeta i
form av underjordiska grupper och avdelningar.

Rorelsen blev kvar under jord fran 1919 till bérjan av 1922. Néar den forsta chocken 6ver
forfoljelserna ebbat ut och grupperna och avdelningarna hade borjat vanja sig vid sin under-
jordiska tillvaro, da starktes de element i ledningen som tenderade att vara orealistiska,
sarskilt som rorelsen da var fullstandigt avskuren fran offentlig verksamhet och landets
arbetarorganisationer.

Tratan mellan de tva partierna fortsatte att sluka en oerhord massa tid. Det blev rena hobbyn
att syssla med teoretiska spetsfundigheter och harklyverier. Det var da som jag forsta gangen
sjalv insag hur ytterst fordarvlig ultravanstersjukan ar. Det verkar vara en sarskild lag, att ju
mer isolerat ett parti ar fran den levande arbetarrérelsen, ju mindre kontakt det har med mass-
rorelsen, och ju mindre det kan korrigeras via banden med en levande massrorelse, ju radi-
kalare blir det i formuleringar och program etc. Den som ténker gora en grundlig studie av
rérelsens historia bor ga igenom den partilitteratur som vi gav ut under denna tid. Som ni
forstar, kostar det inget extra att vara valdigt radikal nar danda ingen lyssnar pa en. Vi hade
inga offentliga méten, vi behdvde inte tala till arbetarna och se hur de reagerade pa vara
paroller. Sa de som skrek hogst pa vara instangda méten blev allt mera dominerande i
rorelsens ledning. "Radikala” frasmakare hade gyllene dagar. Den kommunistiska rorelsen 1
vart land dgnade sig under sina forsta ar helt at ultravansterism.

Under presidentvalet 1920 var rorelsen underjordisk och kunde inte komma pa nagot satt att
lansera en egen kandidat. Socialisternas kandidat var Eugene V Debs'’, men vi l&g i bitter fejd
med detta parti och ansag, helt felaktigt, att vi inte kunde stddja honom. Sa rorelsen beslét sig
for en mycket radikal linje: Vi gav ut en klingande proklamation dar vi manade arbetarna att
bojkotta valet! Ni kanske tycker, att vi skulle ha sagt att ”Vi har ingen kandidat, vi kan inte
gora nagot at det”. Sa var det t ex for SWP ar 1940. Pa grund av tekniska, finansiella och
organisatoriska svarigheter kunde vi inte stalla upp ndgon kandidat. Vi tyckte inte heller att vi
kunde stddja ndgon av kandidaterna, sa vi lat saken bero. Pa den tiden lat emellertid
kommunistpartiet aldrig ndgot bero utan att ge ut en proklamation. Att jag ofta visar mig lik-
giltig for sadana beror pa att jag sag for manga sadana under dessa dagar. Jag forlorade helt
och hallet tron pa att man ska ge ut proklamationer standigt och jamt. Det &r battre att ge ut
farre, men att gora det vid viktigare tillfallen. Da far de storre verkan. 1920 gav vi alltsa ut ett
flygblad som manade till bojkott av valet, men uppnadde ingenting med detta.

Det vaxte fram en stark antiparlamentarisk tendens i rorelsen, en brist pa intresse for val som
det tog aratal att komma éver. Under tiden laste vi Lenins Radikalismen, kommunismens
barnsjukdom.® Teoretiskt sett erkande alla nédvandigheten av att delta i val, men det fanns
ingen beredskap att gora nagot at det och det skulle ta flera ar innan partiet utvecklade nagot
seriost valarbete.

En annan ultraradikal uppfattning fick éverhanden i den unga underjordiska kommunist-
rorelsen: Overtygelsen om att det var en revolutionar princip att stanna kvar i den under-
jordiska tillvaron. De senaste tjugo aren har vi njutit legalitetens fordelar. Praktiskt taget
ingen av SWPs medlemmar har upplevt annat an att partiet kunnat arbeta legalt. Det ar fullt
mojligt att det har vuxit fram en legalistisk grundsyn hos dessa. Sadana kamrater kan fa en
allvarlig chock i tider av forfoljelse, for partiet maste kunna fortsatta sina aktiviteter oavsett
den harskande klassens attityd. Ett revolutionart parti maste ocksa kanna till hur man arbetar
underjordiskt. Men detta ska man enbart gora for att man ar tvungen, aldrig av fri vilja.

Den som varit med om bade underjordiskt och 6ppet politiskt arbete kan latt Gvertyga sig om
att den 6ppna formen ar den fordelaktigaste. Det &r da man lattast far kontakt med arbetare



och lattast vinner nya kamrater. Darfor forsoker en bolsjevik alltid — dven under de hardaste
forhallanden — att gripa tag i och utnyttja varje mojlighet till Gppet arbete. Om man inte har
ratt att saga allt, sager man s mycket som man kan. Och kompletterar den legala
propagandan med andra medel.

Innan vi verkligen hade tillagnat oss de ryska revolutionéra ledarnas skrifter och lardomar,
vaxte det i den kommunistiska rérelsens ungdom fram en tendens att betrakta det under-
jordiska partiet som en princip. Vartefter tiden gick och den reaktionara vagen ebbade ut, sa
blev det mdjligt att arbeta legalt. Men det kravdes valdsamma fraktionsstrider innan partiet
kunde ta minsta steg for att bli legalt. Faktiskt stod under 1921 och bérjan av 1922 en
majoritet av rorelsen for den helt otroliga tanken att partiet inte kunde vara revolutionart om
det inte ocksa var illegalt.

”Radikalismen” dominerade ocksé var syn pa fackforeningsrorelsen. Ultravansterism ar ett
forfarligt virus. Bast trivs det, och bast vaxer det i isolerade rorelser. Det &r alltid dar man
hittar det i dess varsta former — i rérelser som ar isolerade fran massorna och som inte far
nagra korrektiv darifran. Ni kan se samma sak i splittringarna fran den trotskistiska rorelsen —
var egen “tokvénster”. Ju mindre folk lyssnar pa dem, ju mindre effekt deras ord har pa vad
som hénder, desto mer extrema och hysteriska blir de i sina formuleringar.

Fackforeningsfragan stod pa dagordningen under den kommunistiska rorelsens forsta
underjordiska partikonvent. Detta konvent sag bade en splittring och en sammanslagning: En
fraktion som leddes av Ruthenberg™ lamnade det kommunistparti som leddes av invandrar-
grupperna. | maj 1920 holl Ruthenbergs fraktion ett konvent i Bridgeman, Michigan,
tillsammans med Kommunistiska Arbetarpartiet och bildade en ny organisation som kallades
United Communist Party [Férenade Kommunistpartiet]. (Detta konvent ska dock inte
forvaxlas med ett annat som holls i Bridgeman augusti 1922, da polisen gjorde en razzia). Det
Forenade Kommunistpartiet fick dverhanden och ett ar senare slog man sig samman med den
aterstaende halvan av det ursprungliga kommunistpartiet.

Sarskilt minns jag hur konventet 1920 tog en resolution i fackforeningsfragan. | ljuset av vad
vi lart oss inom den trotskistiska rorelsen, skulle den fa haret att resa sig pa era huvuden.
Resolutionen uppmanade till en “bojkott” av AFL, American Federation of Labor?®
[Amerikanska arbetarefederationen]. Dér slogs fast, att om en partimedlem “var tvungen att
pé grund av sitt arbete” vara med 1 AFL, skulle denne arbeta i AFL pa samma vis som en
kommunist arbetar i en borgerlig riksdag — inte for att bygga upp den utan for att spranga den
inifran. Detta nonsens korrigerades senare, tillsammans med en massa annat. Manga som da
begick dessa dumheter larde senare om, och gjorde battre ifran sig i den politiska rorelsen.

Under inverkan av den ryska revolutionen svalde ungdomen som revolterade mot socialdemo-
kratins opportunistiska forraderier radikalismen i allt for stora doser. Vid Kominterns tredje
varldskongress 1921 ledde Lenin och Trotskij en — som de demonstrativt kallade sin tendens —
“hogerflygel”. Lenin riktade sin pamflett “Radikalismen” mot de tyska vénsteristerna, och tog
upp fragan om parlamentarismen samt om fackforeningarna etc. Tillsammans med
kongressbesluten gjorde denna pamflett mycket for att sa smaningom likvidera de
vansteristiska tendenserna inom det unga Komintern.

Jag vill pa intet vis skildra den amerikanska kommunismens grundande som om det vore rena
rama cirkusen, sasom brackorna pa askadarplats gor. Sa var det absolut inte. Rorelsen hade
positiva egenskaper, och de 6vervagde. Den bestod av tusentals modiga och hangivna
revolutiondrer, villiga till uppoffringar och till att ta risker for rorelsen. Trots alla sina misstag
byggde de ett parti vars like landet aldrig skadat forr. Det vill sdga, ett parti som vilade pa ett
marxistiskt program, ett parti som hade en professionell ledning och disciplinerade med-
lemmar. De som var med pa partiets underjordiska tid tillagnade sig disciplinerade vanor och



larde sig arbetsmetoder som skulle fa stor betydelse for rérelsens kommande utveckling. Vi
bygger pa denna grund.

De larde sig att ta programmet pa allvar. De larde sig for all framtid av med tanken pa att en
revolutionar rorelse som vill nd makten kan ledas av personer som har socialismen som
hobby. Den typiska ledaren i det gamla Socialistpartiet var t ex en praktiserande advokat, en
predikande prast, eller en forfattare eller nagon akademiskt utbildad av annat slag, och som
sedan nedlat sig till att da och da komma ut och halla tal. Heltidsfunktionérerna var bara
bitraden som gjorde grovjobbet, och saknade vanligtvis inflytande pa partiet. Det var ett
oerhort gap mellan partiarbetarna med sina revolutionara énskningar och ideal respektive
dessa sméaborgerliga dillettanter i toppen”. Det unga kommunistpartiet gjorde rent hus med allt
sadant och kunde gora det med stor latthet, eftersom ingen av den gamla ledartypen helhjartat
stodde ryska revolutionen. Partiet fick skrapa fram nya ledare ur sina egna led, och redan fran
borjan stadfastes teorin om att dessa ledare maste arbeta professionellt at partiet, att de maste
stélla hela sin tid och hela sina liv till partiets férfogande. Om man har for avsikt att skapa ett
parti som ska duga till att leda arbetarna i en verklig strid om makten, da &r det bara den
sortens ledare som &r varda att ta i beaktande.

Skolningsarbetet, tillagnandet av de ryska ledarnas skrifter, fortsatte under jord. Vi hade
Lenin, Trotskij, Radek®! och Bucharin® som lérare. Vi borjade f& skolning i en helt annan
anda &n i det gamla, blaserade Socialistpartiet — i revolutionédr anda déar man tog teori och
program pa allvar. Rorelsen hade ett intensivt inre liv, sarskilt som den var isolerad och
hanvisad till sig sjalv. Fraktionsstriderna var valdsamma och langa.

Rorelsen borjade stagnera i sin underjordiska atervandsgrand. Nagra av oss i ledningen
borjade s6ka en utvag, ett snabbt satt att na de amerikanska arbetarna med legala medel. Vara
anstrangningar stotte pa ett haftigt motstand. Vi bildade en ny fraktion, dar Lovestone®® stod
mycket nara mig i fraktionsledningen. Nar Ruthenberg sedan slapptes ur fangelse pa varen
1922 forenade han sig med oss.

| ett och ett halvt, ja tva ar fortsatte denna kamp utan att bedarra, kampen for att legalisera
rérelsen. Vi kampade bestamt och malmedvetet. Den andra sidan kampade lika dvertygat
emot — folk som var in i margen 6vertygade om att detta skulle vara nagot slags forraderi. Till
sist kunde vi i december 1921 borja ta de forsta stegen, med knapp majoritet i central-
kommittén, och vi tog forsiktigt det ena steget efter det andra fram mot legaliteten.

Vi kunde inte legalisera partiet som sadant, dar var medlemmarnas motstand alltfor starkt.
Men vi organiserade nagra legala grupper som hall foredrag. Vi kallade samman en kongress
for att sla samman dessa grupper till ett centralt organ, kallat American Labor Alliance
[Amerikanska arbetaralliansen] och den gjorde vi om till en propagandaorganisation. |
december 1921 tog vi till knepet att bilda Workers Party®* [Arbetarpartiet], en 6ppen och legal
organisation vid sidan av det underjordiska kommunistpartiet. Vi kunde inte undvika detta.
Det gick inte att fa majoritet for en legalisering, men vi gjorde en kompromiss pa sa satt att
det underjordiska partiet stod kvar, samtidigt som vi bildade Arbetarpartiet, som legalt
komplement. Tva eller tre tusen stenharda “underjordare” revolterade dven mot detta steg till
legalitet och brot sig ur for att bilda en egen organisation.

Vi fortsatte med ett legalt och ett illegalt parti. Arbetarpartiet hade ett mycket begransat pro-
gram, men blev det medium genom vilket vi utforde allt vart lagliga arbete. Kontrollen lag
kvar hos det underjordiska kommunistpartiet. Arbetarpartiet utsattes inte for nagra forfoljel-
ser. Den reaktionara vagen hade ebbat ut och det radde en liberal politisk stamning i

“ Smaborgerlig” avser ursprungligen olika former av sméforetagande, men anvinds i sin amerikansk-engelska
version ofta for att beskriva olika former av mellanskikt, oftast studerade.
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Washington och resten av landet. Det blev majligt for oss att halla offentliga méten och
foredrag, ge ut tidningar och vara med i valkampanjer etc. Da restes fragan om vi verkligen
behdvde ha det betungande systemet med tva partier. Vi ville sluta med den underjordiska
organisationen och koncentrera all var verksamhet till det legala partiet, och ta risken av nya
forfoljelser. Vi motte nytt motstand.

Kampen fortsatte utan uppehall, fram tills dess att vi slutligen tog upp fragan infor Kommu-
nistiska Internationalens fjarde kongress 1922. Vid denna kongress representerade jag vad
som kallades for den “likvidatoriska” fraktionen. Namnet ar hamtat fran bolsjevikpartiets
historia. Vid ett tillfalle, efter det att 1905 &rs revolution lidit nederlag,® reste en grupp
mensjeviker®® forslaget att det underjordiska partiet i Ryssland skulle likvideras och att man
skulle satsa allt arbete inom tsarens “’legalitet”. Lenin bekdmpade valdsamt detta forslag och
dess upphovsman, da det innebar ett férnekande av det revolutionara arbetet och organisa-
tionen. Han brinnmirkte dem som “likvidatorer”. Vara vansterister kallade oss forstas
likadant nar vi tog upp forslaget om att likvidera det underjordiska partiet, eftersom de med
sina huvuden kvar i Ryssland mekaniskt dverforde Lenins uttryck och brannmarkte oss som
”likvidatorer”.

Vi reste séaledes till Moskva for att fa saken avgjord. Det blev forsta gangen jag fick méta
kamrat Trotskij. Under kampens gang forsokte vi fa stod hos olika personer i den ryska
ledningen. Jag var i Ryssland flera manader, fran sommaren och in pa hésten. Lange var jag
ett slags paria, da kampanjen mot “’likvidatorerna” natt dit fére oss och ryssarna inte ville ha
nagot att géra med likvidatorer. Utan att vara insatta i den amerikanska situationen tenderade
de att ha fordomar mot oss. De trodde att partiet faktiskt var olagligforklarat, och ndr vi tog
upp frigan med dem sa de bara helt frankt: ”Om ni inte kan arbeta legalt, sa gor det illegalt,
men gor ert jobb”.

Men det var inte sa saken Iag till. Den politiska situationen i Férenta Staterna majliggjorde ett
legalt kommunistparti. Det var var asikt da, och all senare erfarenhet har bekréaftat detta. Till
slut traffade jag och ett par andra kamrater kamrat Trotskij och lade fram vara tankegangar i
ungefir en timmes tid. Efter att ha stéllt nagra fragor sedan vi slutat sa han: ”Det racker. Jag
kommer att stodja ’likvidatorerna’, och jag ska tala med Lenin. Jag &r siker pa att han
kommer att stodja er. Alla ryssar kommer att stodja er. Det &r bara fragan om att forsta den
politiska situationen. Det ar absurt att ikla sig en underjordisk tvangstrdja utan att man
behover det. Det ir inte tu tal om det.”

Vi undrade om han kunde ordna ett méte mellan Lenin och oss. Han svarade att Lenin var
sjuk, men om det blev nddvandigt, ifall Lenin inte holl med honom, da skulle han se till att vi
kunde traffa honom. Efter ett par dagar bérjade knuten I6sa upp sig. En kongresskommission
tillsattes for den amerikanska fragan och vi gick dit for att diskutera saken. Det ryktades redan
att Trotskij och Lenin stodde “likvidatorerna” och stimningen borjade vanda till var fordel.

Under diskussionerna i kommissionerna holl Zinovjev?’ ett lysande tal om legalt och illegalt
arbete, mot bakgrund av de ryska bolsjevikernas erfarenheter. Det talet har jag aldrig glomt.
Minnet darav ar till stor nytta for vart parti an idag och kommer att sa vara aven i framtiden,
det ar jag saker pa. Radek och Bucharin holl liknande tal. De hér tre var vid den tiden det
ryska partiets representanter i Komintern. De andra partiernas delegater gav efter en
omfattande och genomtrangande debatt fullt stod at tanken pa att legalisera det amerikanska
kommunistpartiet.

Med auktoriteten hos Kominterns vérldskongress bakom beslutet bedarrade snart
oppositionen i Forenta Staterna. Arbetarpartiet, som 1921 hade skapats som kommu-
nistpartiets legala utvaxt, holl ett andra konvent, antog ett klarare program och ersatte den
underjordiska organisationen pa alla plan. All erfarenhet efter 1923 har bekraftat att detta var
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ett klokt beslut. Den politiska situationen rattfardigade en legal organisering. Det skulle ha
varit en stor olycka, ett sloseri och en katastrof for det revolutionéra arbetet att vara kvar
under jord nar det inte var nédvandigt. Det ar mycket viktigt att revolutionarer vagar ta
oundvikliga risker. Men jag tror att det ar lika viktigt att vara klok nog att inte offra nagot i
onddan. Det viktigaste ar att arbetet gors pa det lattaste och det smidigaste sattet.

Bara ett par ord till om denna fraga: En liten grupp motsatte sig oférsonligt partiets legalise-
ring. De skulle fortsatta sin underjordiska verksamhet utan oss. De skulle minsann inte
forrada kommunismen. De hade sitt hégkvarter i Boston och en avdelning i Cleveland. Da
och da under arens lopp horde vi av denna underjordiska grupp, nar de gjorde ett uttalande i
nagon fraga.

Sju ar senare, nar vi hade uteslutits fran kommunistpartiet och var i fard med att organisera
den trotskistiska rérelsen horde vi att Bostongruppen var tdmligen positiv till de trotskistiska
idéerna. Detta intresserade oss, eftersom vi var i trangande behov av allt stod vi kunde fa.

Vid ett av mina besok i Boston ordnade kamraterna dar en konferens med dem. De var kon-
spiratoriska och tog oss pa det gamla underjordiska sattet till métesplatsen. Vi mottes av en
formell kommitté. Efter att vi bytt halsningar sa deras ledare: ”’Och nu kamrat Cook, kan Ni
redogdra for hurudant forslag ni har”. ”Kamrat Cook” var den pseudonym som han kénde mig
under i det underjordiska partiet. Han tankte inte blanda in mitt legala namn i ett underjordiskt
mote.

Jag forklarade for honom varfor vi hade uteslutits, vart program osv. De sa att de var villiga
att diskutera det trotskistiska programmet som grundval for enhet i ett nytt parti. Men forst
ville de na en 6verenskommelse pa en punkt. Det parti vi skulle organisera maste vara under-
jordiskt. Jag fick byta nagra lustigheter med dem och sedan for jag tillbaka till New York. Jag
antar att de &r underjordiska &n.

Ja, kamrater, hela denna bakgrund &r en sorts introduktion till var trotskistiska rorelses
historia. Nasta vecka ska jag redogéra for kommunistpartiets fortsatta utveckling, aren fram
till dess att vi uteslots och rorelsen borjade ateruppréattas under trotskismens banér.
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2. Fraktionsstriderna inom kommunistpartiet

Forra veckan skissade jag den amerikanska kommunismens pionjartid. Trots att jag utelam-
nade mycket och bara tog upp nagra fa viktiga punkter, sa kom vi inte langre an till 1922 och
Kommunistiska Internationalens fjarde kongress, den underjordiska rérelsens legalisering och
det legala arbetets borjan. Jag talade om rérelsens negativa aspekter under denna tid och om
de barnsjukdomar den harjades av, ndgot som nastan alltid &r fallet med unga rérelser, och
sarskilt da den elakartade barnsjukdomen ultravansterism.

Men dessa negativa aspekter, att mycket av arbetet hade dalig verklighetsforankring, over-
skuggades av den positiva sidan — for forsta gangen hade det i Amerika skapats ett revolu-
tionart parti som grundades pa bolsjevikiska tankar. Det var de kommunistiska pionjéarernas
stora insats. En samling manniskor organiserade ett nytt parti, de tillgodogjorde sig nagra av
kommunismens grundldggande lardomar, de vande sig vid ett disciplinerat arbetssétt, vilket ar
ett av de nédvéandiga medlen for att bygga ett seriost politiskt arbetarparti. Det hade inte hant
tidigare i USA. Och man skapade en professionell ledning, ocksa det ett av de mest
elementéra verktygen for ett seridst revolutionart parti.

Den unga kommunistiska rorelsen visade pa ett kraftfullt satt hur idéerna har ett avgorande
inflytande. Det visade sig pa ett slaende satt nar IWW och det unga kommunistpartiet tavlade
om inflytandet. Under forkrigstiden var IWW en ganska stor, militant rérelse. | borjan av
kriget hade de det odiskutabelt storsta antalet proletara aktivister i sina led. Anda kom
kommunistpartiets karna istéllet fran socialisterna. De var i hog grad av smaborgerligt
ursprung, en hdg procent var ungdomar utan erfarenheter av klasskamp.?® Tusentals var
utlandsfodda arbetare som aldrig blivit ordentligt assimilerade i den amerikanska
klasskampen.

Ifraga om méanniskomaterial hade IWW alla fordelar. Dess militanter hade provats i manga
strider. De fick hundratals militanter fangslade och brukade se med nagot som liknade forakt
pa den uppkomlingsrérelse som sa storvulet svangde sig med revolutionara termer. IWW:arna
inbillade sig att deras arbete och uppoffringar éverglanste denna nya revolutiondara rérelse —
som bara hade sina teoretiserande ansprak — sa mycket att de inte behévde frukta den som
rival. Men de tog grundligt miste.

Inom ett par ar — vid 1922 — stod det fullkomligt klart att kommunistpartiet hade distanserat
IWW som ledande avantgardeorganisation. IWW — med sin underbara sammanséttning av
arbetarmilitanter och alla de heroiska strider man utkdmpat — kunde inte hélla stand. De
anpassade inte sin teori till krigets och den ryska revolutionens lardomar. De hade inte skaffat
sig tillracklig respekt for larosatserna, for teorin. Darfor degenererade deras organisation
samtidigt som den nya organisationen, med sitt fattigare material av oerfaren ungdom vilka
hade gripits av bolsjevismens levande idéer, pa ett par ar totalt distanserade IWW och
lamnade dem langt bakefter sig.

Av detta kan vi lara, att det ar en darskap att ta latt pa idéernas kraft, eller tro att man kan hitta
surrogat for korrekta idéer under uppbyggandet av en revolutiondar rorelse.

Efter att ha avslutat den grundldggande striden mot ultravanstern om partiets legalisering
tradde partiet fram i ljuset. Som jag forut sa, hade det redan vunnit full hegemoni inom
landets proletédra avantgarde. Partiet ansags av alla parter — och det med ratta — som landets
mest avancerade och revolutiondra gruppering. Partiet borjade attrahera och fa med sig nagra
icke invandrade fackforeningsman. William Z Foster®®, som dé var berémd for sina insatser
under stalstrejken, gick tillsammans med en rad andra fackféreningsméan — en réatt stor grupp —
med i detta utlandska, nagot exotiska men dynamiska kommunistparti. Partiets hela inriktning
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borjade andras. Fran underjordiska kabbel, verklighetsframmande grél och teoretiska
spetsfundigheter tog partiet steget éver till massarbete. Kommunisterna borjade dgna sig at
klasskampens taktiska problem. Partiet blev gradvis allt mera fackligt” och tog sina forsta
stapplande steg i AFL, den dominerande och dé praktiskt taget enda landsorganisationen.”

Medan vi stred om partiets legalisering kampade vi ocksa for att korrigera partiets fackliga
politik. Ocksa har nadde vi framgangar: Den ursprungliga, sekteristiska installningen for-
kastades, de kommunistiska pionjarerna reviderade sina tidigare sekteristiska uttalanden dér
man pladerade for oberoende fackforeningar. Nu riktades hela kommunistpartiets dynamiska
styrka in pa de reaktionara fackforeningarna. Den huvudsakliga aran aven for detta till-
kommer Moskva, Lenin och Komintern. Lenins utmérkta pamflett Radikalismen —
kommunismens barnsjukdom redde pa ett helt avgorande satt ut denna fraga. Efter 1922-23
var partiet pa god vag att ta sig in i fackforeningsrorelsen och borjade snabbt fa ett betydande
inflytande i vissa fack pa olika platser i landet. Sarskilt betraffande kolgruvefacket och
Konfektions, men partiet fick inflytande dven pa andra omraden.

Men samtidigt med detta praktiska och helt igenom progressiva arbete stortade sig partiet in i
vissa opportunistiska dventyr. Uppenbarligen kan inget parti nagonsin korrigera en avvikelse
utan att 6verkorrigera densamma. Sjukdomen blir den motsatta. Det parti som nyss varit
upptaget med teoretiska raffinemang i underjordisk isolering och inte hade nagot alls att gora
med fackforeningsrorelsen — for att nu inte tala om den politiska rérelsen, smaborgarna och
arbetarklassens falska foretradare [”labor fakers™] — samma parti stortade sig nu in i ett antal
vilda aventyr inom arbetar- och jordbrukarpolitiken. Partiledningen forsokte pa nolltid skapa
ett stort Arbetar- och Bondeparti*® via en rad manévrer och kombinationer, utan tillrackligt
stdd hos arbetarmassrorelsen, och utan att kommunisterna sjalva var tillrackligt starka. Partiet
hamnade da i forvirring och inom kort blossade en ny intern strid upp.

De nya fraktionsstriderna borjade 1923, ungefar ett halvar efter att den gamla striden hade
ebbat ut, och fortsatte sedan nastan oavbrutet fram tills dess att vi trotskister kastades ut ur
partiet 1928 samt varen 1929 da Lovestone-ledningen — som uteslutit oss — sjélva uteslots.
Sedan satte det staliniserade Komintern ”’p” for fraktionsstriderna genom att utesluta alla som
hade en sjalvstandig hallning och genom att utse en ny ledning som alltid var redo att sta till
tjanst. Med hjalp av byrakratiska medel skapade de en monolitisk frid i partiet. De fick den
ideologiska stagnationens och forfallets frid.

De fraktionsstrider som skakade partiet under hela denna tid hindrade inte organisationen fran
att gora en del insatser i klasskampen och utveckla sitt arbete pA manga omraden. Partiet
grundade landets forsta revolutionéra dagstidning. Det var en betydande bedrift for ett parti
som inte hade mera &n tio-femtontusen medlemmar. Det propagandistiska arbetet utvecklades
starkt. Arbetarmilitanter som kommit i klamma hjalptes i en forut inte kdnd omfattning.
Under denna tid introducerade kommunistpartiet manga progressiva nyheter i arbetarrérelsen.
Praktiskt taget alla strejker av betydelse leddes av partiet. Sarskilt hade kommunisterna hela
ledningen éver den stora Passiacstrejken 1926, vilken vackte uppmarksamhet i landet.**

Kommunisterna blev mer och mer de oomstridda ledarna for alla progressiva och militanta
tendenser inom den amerikanska arbetarklassen.

Atskilliga kommentatorer och utomstaende experter, som d& och d& kompletteras med ett par
desillusionerade Overldpare, forsoker ge sken av att denna tidiga historiska period, den
amerikanska kommunismens forsta ar, inte var nagot annat dn en réra av dumheter, felsteg,
bedragerier och fordarv.

“ Nar foredragen hélls var CIO (formellt bildat 1938) ungefar lika stort och betydligt tuffare, men 17 &r senare
gick de ihop till AFL-CIO . Oa.



14

Det ar en fullstandigt falsk och helt absurd bild av denna tid. Orsaken till fraktionsstriderna ar
av allvarligare slag an enstaka personers onda vilja. Jag tror att man har, vid en noggrann
studie av utvecklingen och med nagorlunda kunskap om saklaget, sedan kan fa fram vissa
lagar om hur fraktionsstrider utvecklas, vilket skulle kunna vara till hjalp for att forsta utbrott
av fraktionalism i andra politiska arbetarorganisationer, sérskilt i nya sddana. Och naturligtvis
maste det sdgas att kommunistpartiet inte hade monopol pa fraktionsstrider — men det sager ju
aldrig dessa snusfornuftiga kritiker. Allt sedan politikens forsta dagar har alla politiska
organisationer harjats av fraktionsstrider. Fraktionsbraket i det unga kommunistpartiet har
uppmarksammats och det skrivs och talas om vissa av dess negativa aspekter, den jakt pa
huvuden som &gde rum — som om sadant aldrig hant nagon annan stans. Historieférvrangning
ar en specialitet for utomstaende besserwissrar i stil med Eugene Lyons®* och Max Eastman®
och andra odagor, vilka aldrig har haft ett finger med i arbetarnas egentliga kamp. Nyligen har
de ftt sallskap av &ngerfulla dverldpare som Benjamin Gitlow*, vilken blev sé fullstandigt
besegrad och desillusionerad att han sprang raka vagen in i armarna pa just den amerikanska
demokrati han bekdmpade som ung rebell. Vad trist det ar se nagon omfamna de maktigas
laror sedan han forst blivit knackt i anden.

De beskriver dessa fraktionsstrider som nagot ytterst forskrackligt. Sarskilt entusiastiska blir
de nar de hittar nagot som &r mindre lampligt ur moralisk synvinkel. De stannar inte upp och
— for att nu bara namna detta — beddmer moralen hos Tammany Hall® eller det republikanska
partiet, eller de ytterst oarliga, korrupta, hycklande och avskyvérda fraktionsstrider vi sag i
Socialistpartiet. FOrst nar de hittar nagot opassande i kommunistpartiets forflutna, hojer de
sina hander i helig vrede.

De inser inte, att de darigenom hyllar kommunistpartiet pa ett alldeles sarskilt satt, som om de
menade att man till och med under denna forsta omogna tid hade réatt att vanta sig nagot battre
av kommunistpartiet &n av borgerlighetens och smaborgerlighetens politiska organisationer.
Och i detta ligger mera &n en kérna av sanning. Medlen maste tjana andamalet. Allt som gor
vald pa sanningen eller ett korrekt beteende i den proletart revolutionara rorelsen star i
motsattning till kommunismens stora mal. Det passar inte in, man blir klumpig och
handikappad. Dessa kvaliteter — systematiska logner, bedragerier, stolder och dubbelspel — ar
kannetecken pa borgerliga och smaborgerliga organisationer och hela deras miljo.

De fraktionsstrider som kantade den kommunistiska rérelsens vag under de forsta tio aren
hade flera orsaker. Det var inte som nar ett gang rovare forst slar sig samman och sedan borjar
slass om bytet. Sa var det inte alls. Det fanns inget byte. Det 6vervéldigande flertalet av dem
som kom till de kommunistiska pionjarerna hade seriésa syften och drliga motiv, och ville
organisera en rorelse med malet att frigora all vérldens arbetare. De var redo att gora uppoff-
ringar och ta risker for sin 6vertygelse, och de gjorde det. Det géller for de som stallde upp
under den ryska revolutionens fana 1917 och byggde upp den stora rorelse som vid tiden for
Chicagokongressen hade femtio-sextiotusen medlemmar. Det galler i all synnerhet de som
stannade kvar i partiet under de oerhdrda forfoljelserna, trots arresteringar, deportationer,
underjordiska umbaranden och svarigheter, inklusive ekonomiska svarigheter. Alla de
gnallspikar som bara stod och sag pa eftersom de inte kunde ta sadana risker och gora sadana
uppoffringar och vilka nu forsoker ge sken av att den kommunistiska rorelsen redan fran
borjan bestod av moraliskt korrupta element, de stéller allt pa huvudet. De som kom till
partiet under denna forsta tid var av basta kvalitet. An mer sallades sddana fram genom den
underjordiska tidens forfljelser och svarigheter. Nej, det lag mera bakom fraktionsstriderna
an vissa personers onda vilja. Det fanns enligt min mening ett par daliga element, men det
bevisar ingenting. Man hittar alltid ett eller ett par ruttna dpplen i varje tunna. De langdragna
fraktionsstriderna hade mera grundlaggande orsaker an sa.
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| mitt forsta foredrag forklarade jag den oerhdrda motséttning som lag i partiets sammansétt-
ning. Dels hade vi de i huvudsak utlandssprakiga medlemmarna, med sin orealistiska syn pa
hur man skulle bygga en rorelse i ett land dér man annu inte hade assimilerats, vilka hade en
fanatisk Overtygelse om att de var tvungna att kontrollera rérelsen — inte for personlig
vinning, utan for att bevara de teorier som de ansag sig ensamma forsta. Dels hade vi den till
antalet mindre gruppen amerikaner, som aven om de inte forstod kommunismens larosatser
lika val som invandrarna — och sa var det — dnda var évertygade om att rérelsen maste fa en
amerikansk inriktning och ett infott ledarskap. Det var just denna motséttning som gav naring
at fraktionsstriderna.

Sedan fanns det dnnu en faktor: Bristen pa erfarna och ansedda ledare. Rorelsen véxte fram
nastan over en natt, direkt efter segern i Ryssland 1917. Alla Socialistpartiets gamla ansedda
ledare fornekade bolsjevismen och fastnade i reformismens trygga banor. Hillquit*® och
Berger®’, ja alla partiets stora namn vande ryggen &t den ryska revolutionen och de unga
revolutionérerna i rorelsen. Till och med Debs, som uttryckte sympatier, var kvar i Hillquits
och Bergers parti nér avgorandet kom.

Den nya rorelsen tvingades hitta nya ledare. De man fick fram var oftast ok&nda mén utan
storre erfarenhet och utan personlig stallning. Det fordrades en rad utdragna fraktionsstrider
innan partiet sag vilka som var de mest kvalificerade ledarna och vilka som var tillfalliga
figurer. Administrationer byttes snabbt, fran den ena sammankomsten till den andra.
Provisoriskt tillsatt folk fostes at sidan och skuffades bort i dessa fraktionsstrider dar man, om
man inte stod ut med det, snabbt kérdes bort och slogs ned. Manga som valdes ena aret for att
de tycktes ha en ledarformaga, sveptes nasta ar undan och ersattes av nytt och tidigare okant
folk. Allt detta var en process for att fa fram ledare som ddg i kampen. Finns det nagot annat
satt? Jag kanner i alla fall inte till ndgot sadant. Att konsolidera ett auktoritativt ledarskap som
duger till att befasta sin stéllning och som har partiets fasta stod — jag vet inte var eller hur
man fatt fram en sadan ledning utom genom intern kamp. Engels skrev en gang att inbordes
konflikter &r en utvecklingslag for varje politiskt parti. Det var forvisso en utvecklingslag for
det amerikanska kommunistpartiet under dess tidiga ar. Och inte bara for kommunistpartiet,
utan ocksa for dess autentiska arvtagare, den trotskistiska rorelsen.

Nar en rérelse genom sin praktik, sin kamp och sina interna konflikter har natt en punkt dar
man konsoliderat en ledning med brett anseende och vilken formar att arbeta gemensamt, da
tenderar fraktionsstriderna att forsvinna. De kommer allt mer sallan och blir allt mindre
destruktiva. De antar andra former, far ett klarare politiskt innehall och blir mera belysande
for medlemmarna. Att befésta en sadan ledning &r en viktig faktor for att dampa och ibland
aven att undvika fortsatta fraktionsstrider. Vi i den unga kommunistiska rérelsen
konsoliderade till slut ett tdmligen stabilt ledarskap, men det hade en saregen sammanséttning
— vilket aterigen speglade motséttningarna i partiets struktur. Efter fyra-fem ar av brak stod
det klart for alla vilka som var den amerikanska kommunismens ledare. Och det var inte
samma personer som hade varit ledare 1919-20. Mycket fa av dem som satt i ledningen under
den forsta tiden 6verlevde dessa strider.

Den ledning som till slut konsoliderades — och detta ar en mycket intressant aspekt pa
rorelsens historia — bestod inte av en enda homogen grupp. Partiet var ju inte heller sjalvt
homogent. Istéllet for ett enat ledarskap med auktoritet och inflytande dver hela partiet, sa var
de dominerande ledarna fraktionsledare, och det speglade motséttningarna i partiet. Den nya
fraktionsstrid som borjade 1923 i fragan om dventyrligheter i arbetar- och bonderorelsen, och
som sedan vidgades till problemen i vart praktiska arbete, vart narmande till de amerikanska
arbetarna och de fackliga arbetsmetoderna — denna utdragna kamp aterspeglade tydligt och
klart motséttningarna i partiets sociala struktur, liksom gruppernas olika ursprung och
bakgrund.
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Foster och jag organiserade en kamp mot den davarande majoriteten: Ruthenberg, Lovestone,
Pepper®® m fl. Det visade sig snart att var gruppering var en facklig och proletar fraktion. De
som stodde oss var det stora flertalet fackligt aktiva — ja praktiskt taget alla — och erfarna
amerikanska arbetare, militanter och de mer amerikaniserade invandrarna.

Pepper-Ruthenberg-Lovestone hade flertalet av de intellektuella och de minst assimilerade
invandrade arbetarna. Den typiske ledaren i deras fraktion, dven de typiska andrahands-
ledarna, var laroverkspojkar, unga intellektuella utan erfarenhet av klasskamp. Lovestone var
det mest framtradande exemplet. Det var mycket smarta killar. De hade otvivelaktigt mera
boklig lardom &n den andra fraktionens ledare, och de visste hur de skulle gora fullt bruk av
sina fordelar. De var svara att diskutera med. Men &aven vi visste ett och annat, inklusive
sadant som inte star i bocker, och vi gav dem mycket besvar. Det var en vildsint kamp om
kontrollen éver partiet och bada sidor férde den oavbrutet, ar efter ar, utan hansyn till vem
som var i tillfallig majoritet.

Ibland blev det strid kring vad som verkade vara struntsaker. Till exempel: Var skulle vi ha
partiets nationella hogkvarter? Var fraktion sa Chicago, de andra sa New York. Vi slogs om
det. Men inte pa grund av att vi var sa korkade som vara kritiker pastar. Vi ansag, att om vi
flyttade hogkvarteret till Chicago skulle partiet fa en mera amerikansk inriktning, komma nar-
mare gruvfalten, ndrmare den amerikanska arbetarrorelsens mitt. Vi ville proletarisera och
amerikanisera partiet. Att de insisterade pa New York hade ocksa politiska skal. I New York
hade partiet ett starkt smaborgerligt inslag, de intellektuella spelade en storre roll dér. De hade
det bekvamare dar — i politisk mening. Sa kampen om var partindgkvarteret skulle ligga ar
faktiskt fullt begriplig om man undersoker fragan i grunden.

Sammantaget sett kan denna langa och utdragna kamp — och jag tror att arliga och objektiva
framtida historiker kommer att gora det — beskrivas som en kamp mellan smaborgerliga och
proletara tendenser i partiet. Men den proletédra tendensen saknade tillrackligt med
programmatisk klarhet for att kunna utveckla kampen fullt ut. Lat oss nu inte glomma att vi
var grongolingar, allihop. Vi hade just satt oss in i bolsjevismens teorier — och inte alltfér
grundligt. Vi hade ingen bakgrund med politisk erfarenhet, vi hade ingen som kunde
undervisa oss, vi maste lara oss av erfarenhet — genom att fa pa skallen. Den fumliga proletara
fraktionen gjorde atskilliga misstag och dven motségelsefulla saker i stridens hetta. Men den
huvudsakliga inriktningen var enligt min mening korrekt och progressiv.

Kampen mellan de tva huvudfraktionerna (Foster/Cannon resp Ruthenberg/Lovesto-
ne/Pepper) ledde till ytterligare delning. Egentligen lag detta redan fran borjan i luften,
eftersom det anda fanns skiktningar i Foster/Cannon-fraktionen. Den grupp som stod narmast
mig var kommunistiska pionjarer, folk som hade varit med fran bérjan och som hade
anammat kommunismens principer tidigare &n Fosters flygel. Fosters flygel var mera proletért
erfaren men hade ett mera begransat perspektiv, var mindre uppméarksam pa politiska och
teoretiska fragor. Under de standiga fraktionsstridernas gang utvecklades detta till en formell
uppdelning. Snart fick partiet tre fraktioner — Foster, Lovestone (Ruthenberg dog 1927) och
Cannon. Denna uppdelning bestod tills de 1928 kastade ut oss ur partiet.

Dessa fraktioner kampade i det oandliga om idéer som de inte fullt ut forstod. Som jag sa, sa
hade vi vara tankebanor, vi visste i huvudsak vad vi ville, men saknade tillracklig politisk
erfarenhet, grundlaggande skolning och teoretisk kunskap for att kunna formulera vart
program tillrackligt klart och fa fram en 16sning som ddég. Ni minns vél den stora strid som vi
haromaret hade i SWP mot den smaborgerliga oppositionen? Om ni studerar denna strid for
att se hur den utvecklades, da kan ni se vilken nytta vi hade av vara erfarenheter fran den mer
primitiva kampen mellan de smaborgerliga och proletara fraktionerna i det gamla kommunist-
partiet. Sedan dess hade vi forvarvat mera erfarenheter, studerat vissa bocker och tillagnat oss
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mera kunskaper om teori och politik. Med hjalp av detta kunde vi renodla fragestallningarna
och férhindra att kampen mot Burnham®, Shachtman®® & Co™* forféll till principlésa
rallarsvingar utan nagot hopp om framtiden, sasom fallet var pa den gamla goda tiden.

Nu satt de fyra ledare jag ndmnde — Ruthenberg, Lovestone, Cannon och Foster — hela tiden i
partiets politiska kommitté. Dessa fyra var hela tiden partiets erkanda, auktoritativa ledare.
Det vill sdga — de var ledare for fraktionerna, och darmed blev de &ven delar av partiled-
ningen. och varje fraktion var sa stark, vikten var sa jamnt fordelad mellan fraktionerna att
ingen av dem kunde krossas eller elimineras. Allt for manga personer var knutna till var och
en av dem, allt for manga av partiets dugliga funktionéarer.

Exempelvis kunde inte Lovestoneiterna géra som de ville nar de med hjélp av Kominterns
nedsablingar fick majoriteten i partiet och sopa oss at sidan, sérskilt som de andra
fraktionerna praktiskt taget hade monopol pa fackforenings- och massarbetet. Manga av
partiets organisatorer, skribenter och funktionarer var intimt férknippade med mig och kunde
inte ersattas. Fosters fraktion var annu starkare, sarskilt pa det fackliga omradet. De kunde
inte bli kvitt oss, det vill sdga — inte utan att bryta sonder partiet.

Partiet delades sa att saga i tre provinser. Varije fraktion fick armbagsutrymme nog for att
arbeta pa vissa omraden med praktiskt taget obegransad auktoritet och foga kontroll uppifran.
Fosterfraktionen ockuperade hela det fackliga omradet. Vi organiserade Internationella
Arbetarhjalpen*? och bedrev i stort sett detta arbete efter eget huvud. Detta s lange som
Lovestone bara hade en harfin majoritet. Lovestones fraktion kontrollerade partiapparaten,
men var inte stark nog for att komma nagon vart med oss. Denna markliga balansakt fortsatte
ar efter ar. Naturligtvis var det inte ett verkligen centraliserat parti, i ordets bolsjevikiska
mening. Det var en koalition mellan tre fraktioner och det var just vad partiet egentligen var.

Vi kunde inte 16sa knuten pa egen hand. Ingen fraktion kunde besegra de andra pa ett
avgorande satt. Ingen fraktion tankte lamna partiet. Ingen fraktion klarade av att formulera ett
program som kunde vinna en rejal partimajoritet. Det var ett dodlage, en utdragen
demoraliserande fraktionsstrid utan slut, utan att det skymtade nagot framtida hopp om
I6sning. Det var en demoraliserande tid. For en normalt funtad revolutiondr ar det mycket
motbjudande att uppleva inte bara veckor och manader, utan ar efter ar av fraktionsstrider.
Det finns visserligen somliga som gillar fraktionsstrider — alla fraktionerna hade folk som
piggnade till forst da fraktionsstriderna borjade koka. Da vaknade de upp. Nér det géllde
konstruktivt arbete — att demonstrera eller att ga strejkvakt eller att salja mera av vara
publikationer eller hjalpa klasskrigets fangar — for sddana prosaiska rutiner saknade de
intresse. Men man hann knappt annonsera ett fraktionsméte forran de var dar, varenda gang —
och da satt de pa forsta parkett.

Det finns abnorma typer i alla rérelser. Vi hade en hel del sadana. Jag skulle kunna halla
atskilliga foredrag pa temat “professionella fraktionsmakare som jag kint”. Den sortens folk
kan aldrig leda en politisk rorelse. Nar rérelsen till sist hamtar andan och stakar ut sin vag ar
dessa professionella fraktionsmakare till hinders i ledningen. Forst som sist maste ledare vara
konstruktiva.

Vara gamla fraktionsledare var inga anglar, det maste jag halla med om. Pa intet sétt. De var i
politisk mening sluggers. De slogs med né&bbar och klor. Men de var inga sjalvforharligande
skurkar, som de skildras av dilettanter som Eugene Lyons och Max Eastman och alla de
kanslosamma typer som stod vid sidan av och matte rérelsen med abstrakt moraliska matt.
Inte ens Gitlow, som ju till slut natt samma standpunkt &ven han, var nagon skurk fran borjan.
Jag tror att det fanns en del som var rétagg fran borjan, men den dvervaldigande majoriteten
av fraktionernas ledande kadrer var sadana som gick med i rérelsen av ideella skal och motiv.
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Da raknar jag aven in de som senare degenererade till stalinister och chauvinister. Deras
forfall var en lang process med svarigheter, besvikelser, svek och forlorade illusioner

osv. De som kom till rérelsen under den svara tiden, 1919 och tiden darefter, de som fylkades
runt ryska revolutionen under krigsaren och grundade partiet ar 1919 och sedan holl butiken
igang under forfoljelserna och razziorna den tid vi var underjordiska — de stod ur moralisk
synvinkel mycket hogre an politikerna pa Tammany Hall eller i det republikanska partiet,
eller vilken annan borgerlig och smaborgerliga rérelse ni an kan komma pa.

Om vi hade fatt den hjalp vi behdvde hade vi kunnat l6sa vara problem. Det vill séga hjélp
fran mer erfarna och auktoritativa manniskor. Problemet var for stort for oss. Det kan handa,
och det hander i de mest avancerade politiska rorelser, att avdelningar som hamnar utanfor
handelsernas centrum borjar ett kabbel som leder till fraktionsstrider och klickbildningar, sa
att de inte langre kan l9sa situationen med egna krafter och erfarenheter. Om man har en
forstandig ledning, ett arligt och klokt ledarskap, som kan ingripa intelligent och varsamt, da
kan dessa lokala dodl&gen i nio fall av tio ordnas upp och kamraterna finna en grund att enas
kring for det gemensamma arbetet. Om vi hade fatt hjalp av Kommunistiska Internationalen,
hjalp fran de ryska ledarna sasom vi rdaknade med och sokte, da hade vi utan vidare kunnat
l6sa vara problem. Alla fraktioner satte dem hogt. Alla fraktionerna hade begavade
medlemmar. Under normala foérhallanden, med en korrekt ledning och med hjélp fran
Komintern hade det stora flertalet av fraktionsledarna kunnat ena sig och sedan beféstas till en
sammanhallen ledning. Om dessa tre fraktionsledningar hade forenats i ett gemensamt arbete
under 6vervakning och ledning fran mer erfarna, internationella ledare, det hade kunnat bli en
maktig kommunistisk kraft. Kommunistpartiet hade kunnat ta ett rejalt kliv fram. Vi vénde
oss till Komintern och sokte hjalp, men det var dar som roten till det onda fanns. Men det
visste vi inte da. Komintern hade, utan att vi visste nagot, borjat sin degenerationsprocess.
Den é&rliga och dugliga hjélp som Lenin och Trotskij och hela Komintern gav oss 1921 och
1922 om fackfdreningarna och om partiets underjordiska tillvaro respektive legalitet gjorde
att vi kunde I6sa problemen och fa slut pa de davarande fraktionsstriderna. Istallet for att fa en
sadan hjalp ramlade vi aren darpa rakt i armarna pa Kominterns degeneration, bérjan till dess
stalinisering. Kominterns ledning betraktade vart parti som vilket slags parti som helst, inte i
syfte att reda ut problemen utan istallet for att halla grytan kokande. De holl redan pa med att
planera for hur de skulle bli kvitt alla sjalvstandiga typer, de uppstudsiga och styvnackade, sa
att de skulle kunna skapa ett fogligt stalinistiskt parti av smeten. De var redan i fard med att
forsoka skapa sadana partier overallt de kunde och hade ingen storre anvandning for nagon av
dessa stridande ledare. Vi brukade resa till Moskva varje ar. Den amerikanska fragan stod
alltid pd dagordningen. Komintern hade hela tiden en “amerikansk kommission”. De sig oss
ga holmgang infor kommissionerna och blev réatt snart évertygade om att det skulle bli mycket
svart att anvanda dessa killar for de planer man ruvade pa. Sannolikt holl de redan pa med att
planera for hur de skulle bli av med de mest framstaende fraktionsledarna och koka ihop en
ny fraktion som skulle bli ett verktyg i handerna pa Stalin.**

Varje gang vi for till Moskva var vi fullt forvissade om att den har gangen skulle vi fa en viss
hjélp, ett visst stod, vi ju var pa ratt vag, vara forslag var ju korrekta. Och varje gang blev vi
besvikna, grymt besvikna. Komintern stodde hela tiden den smaborgerliga fraktionen
gentemot oss. Sa ofta de kunde slog de mot den proletara fraktionen, vilken till en borjan hade
varit i majoritet. Forsta striden hade statt konventet 1923, da vi fick tva tredjedels majoritet.
Det var mycket uppenbart att majoriteten av partiets medlemmar ville att den proletira
fraktionen skulle vara ledare. Senare, efter den formella delningen av Fosters och Cannons
fraktion, arbetade vi fortfarande som regel i block mot Lovestoneiterna. Varje gang partiets
medlemmar fick mojlighet att uttrycka sig visade de att de ville att detta block skulle
dominera partiledningen. Men Komintern sade Nej. De ville bryta upp detta block. Av en
eller annan anledning var de dessutom sarskilt ivriga att bryta upp var grupp — Cannon-
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gruppen. De maste ha misstankt nagot. De tog till speciella atgarder for att klamma at mig. Sa
langt tillbaka som vid Kominterns femte kongress 1924 fordomde de plétsligt — jag var inte
ens narvarande — mig i en resolution for nagot litet misstag som jag hade gjort. Alla i
partiledningen hade gjort sadana misstag eller véarre, men Komintern anvande sig av detta
ovanliga drag, aberopade mitt felsteg i syfte att forsvaga min prestige.

Aren darpa utvecklades kampanjen mot Trotskij. Kravet pé partiledningarna, det kriterium
efter vilket Moskva beddémde ledarna var: — Vem skrek hdgst mot Trotskij och trotskismen? Vi
fick ingen ordentlig information om stridsfragorna i det ryska partiet. Vi belamrades med
officiella dokument och alla slags anklagelser och fortal: Men inget eller nast intill inget kom
fran andra sidan. De missbrukade partimedlemmarnas fértroende. P4 samma sétt missbrukade
de gang pa gang partiledarnas fortroende for Komintern. For var gang vi reste till Moskva
kom vi sedan hem, inte med en 16sning utan med en resolution vilken skenbart formats for att
skapa “fred” i partiet, men som i sjdlva verket hyvlats till sé att fraktionsstriderna sen blev
etter varre.

Det fanns inget sadant som en forlikning i kampen. | samma 6gonblick som nagon slags
enhetsdeklaration hade undertecknats, sa brét fraktionsstriderna ut pa nytt. Det blev en regel
att undertecknandet av en “fredsoverenskommelse” innebar att “’nu blir fraktionsstriderna
verkligen svara”. Det hela gick dithan att man maste vara tillknappt och pa sin vakt vid varje
steg man tog, eftersom man arbetade i en fientlig atmosfar. Det blev nddvandigt att géra
reservationer var gang man gjorde nagon slags dverenskommelse. Partiet borjade svepas in i
en dimma av riktigt usel moralisk atmosfar.**

Manga som &r ytliga tar det faktum att Kominterns degeneration fick ett avgérande inflytande
dver vart parti som bevis for att den amerikanska rérelsen var orealistisk och saknade formaga
att 16sa sina problem etc. Sadana gnallspikar visar bara att de inte har den blekaste aning om
vad en internationell revolutionar organisation dr och maste vara. Moskvas inflytande var en
fullkomligt naturlig sak. Det fortroende och de forvantningar som det unga amerikanska
partiet satte till den ryska ledningen var fullt berattigat, eftersom ryssarna hade gjort revolu-
tion. Det var sjalvklart att det ryska partiet hade storre inflytande och auktoritet &n 6vriga
partier i den revolutionara rérelsen. De klokare och mera erfarna leder de nyvunna. Sa &r det
och sa maste det vara i varje internationell organisation.

De olika partierna i en international utvecklas aldrig i jamn takt. Vi har sett det i Fjarde
Internationalen under kamrat Trotskijs levnad. Han forkroppsligade erfarenheterna fran den
ryska revolutionen och kampen mot Stalin. Trotskijs auktoritet och prestige stod i en sarskild
klass for sig inom Fjarde Internationalen. Hans ord var inte en byrakratisk order, men hade en
oerhord moralisk styrka. Och inte bara det. Gang pa gang visade det sig i alla dispyter och
svarigheter att hans klokhet, tdllamod och kunskap var inriktade pa ett konstruktivt och arligt
arbete, och han hjalpte alltid varje parti och grupp som bad om hans ingripande.

Vara erfarenheter fran kommunistpartiet har varit till ovarderlig hjalp i vart dagliga arbete och
i alla kommunikationer och forbindelser med mindre erfarna grupper inom Fjérde Inter-
nationalen. Det &r naturligt att vart parti, just for att det har en storre politisk erfarenhet, far ett
storre inflytande i den internationella rérelsen &n de andra partierna, nu nar kamrat Trotskij
inte langre ar med oss. Om nagon sektion av Fjarde Internationalen i en nara framtid star infor
en revolutiondr situation och visar sig ha en ledning med tillracklig kaliber for att genomfora
en framgangsrik revolution, da kommer naturligtvis detta parti att fa storst auktoritet och
inflytande. Genom allas samtycke skulle detta parti bli Fjarde Internationalens ledande parti.
Detta &r de enkla, naturliga och oundvikliga konsekvenserna av den internationella politiska
rorelsens ojdmna utveckling.
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Under Kominterntiden var det var olycka och tragedi att de stora ledare som de facto for-
kroppsligade marxismens laror och som faktiskt hade genomfort revolutionen, hade svepts at
sidan av reaktionen mot Oktoberrevolutionen och av det ryska partiets forfall. Liksom de
andra landernas partier misslyckades Forenta staternas kommunistiska parti att forsta den
stora kampens komplicerade fragor. Vi kampade i ett dunkel och tankte bara pa de problem vi
hade i vart eget land. Det var det som forgiftade vara fraktionsstrider. Det var det som fick
dem att till sist degenerera till principlésa gral och en kamp om kontrollen. Bara ett inter-
nationellt program som var aktualiserat och anpassat till tidens fragor kunde ha raddat det
unga amerikanska kommunistpartiet fran att degenerera. Vi fattade inte detta forran 1928. Da
var det for sent for att radda mera an en liten del av partiet at dess ursprungliga revolutionara
mal.

De tre fraktioner som fanns i partiet fran 1923 till 1928 utvecklades pa var sitt satt. De kadrer
som grundade den amerikanska trotskistiska rérelsen kom alla fran Cannonfraktionen. Hela
ledningen for Vansteroppositionen och praktiskt taget alla dess medlemmar kom fran var
fraktion. Som ni vet kastades Lovestone ut ur partiet med sin fraktion genom en brutal ukas
fran Stalin 1929. Lovestones grupp levde vidare pa egen hand mellan 1929 och 1939 och upp-
16stes sedan, gick 6ver till bourgeoisin som anhéngare till det “demokratiska” kriget.*
Fosterfraktionen och de andra fraktionernas andraplansledare samlades i ett mischmasch kring
fragan om lojalitet gentemot Stalin, och ett totalt uppgivande av all sjalvstandighet. De var
andra och tredje linjens man. De maste vanta i skuggorna tills de riktiga kdmparna hade
kastats ut och det blev dags for eftersdgarna att inta deras positioner. De blev partiets
officiella ledning — fabricerade ledare. Sedan genomgick &ven de sin naturliga utveckling tills
de idag har blivit den socialchauvinistiska rérelsens avantgarde.

Vad som ar viktigt att minnas ar att var moderna trotskistiska rorelse harstammar fran
kommunistpartiet — och inte fran nagot annat hall. Trots partiets alla negativa aspekter under
dessa tidiga ar — och jag har tagit upp dem utan forbehall — trots svagheten, ofullgangenheten,
barnsjukdomarna och misstagen: Vad som an sdgs i efterhand om partiets fraktionsstrider —
maste det erkdnnas att de styrkor som gav nytt liv at den revolutionara rorelsen kom fran
kommunistpartiet. Darfor bor vi sdga att den kommunistiska rérelsens forsta tid i detta land ar
var. Att vi har ouppl6sliga band till den, att det finns en obruten kontinuitet fran den kommu-
nistiska rorelsens forsta tid, dess tappra kamp mot forféljelserna, dess uppoffringar, misstag,
fraktionsstrider och forfall fram till rérelsens slutliga aterkomst under trotskismens fana. Vi
far inte ge upp, och kan inte med sanning och rétt fransaga oss traditionerna fran den
amerikanska kommunismens forsta ar. De tillhér oss och det &r pa dem som vi har byggt.
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3. Vansteroppositionens uppkomst

Med det forra foredraget nadde vi ar 1927 och hur laget da var inom Forenta staternas
Kommunistiska Parti. Striden mellan marxism och stalinism hade da redan pagatt i flera ar
inom det ryska kommunistpartiet. Den hade ocksa pagatt i andra Kominternsektioner, men det
kande vi faktiskt inte till.

De stora stridsfragorna i det ryska partiet begransades inledningsvis till oerhort besvarliga
ryska fragor. Manga av dessa var nya och okéanda for oss amerikaner som inte visste sa
mycket om de ryska problemen. Vi hade mycket svart att forsta dem pa grund av deras
mycket djupa teoretiska karaktar — fram tills dess hade vi trots allt inte haft nagon riktigt
serios teoretisk skolning, och svarigheterna forvarrades av det faktum att vi inte fick
fullstandig information. Vi fick inte tillgang till den ryska vénsteroppositionens dokument.
Deras argument doldes for oss. Man beréattade inte sanningen for oss. Tvartom sa matades vi
systematiskt med vanstélld, forvrangd och ensidig dokumentation.

Jag séger detta med tanke pa alla de som tanker frdga: ”Varfor reste du inte genast
trotskismens fana? Om forhallandena ar uppenbara nu, for den som studerar rorelsen seriost,
varfor inte da forsta det pa en gang?”

De som betraktade dessa stora dispyter avskilda fran och vid sidan av partilivets mekanismer
kan inte tanka sig de forklaringar som jag har givit. De som inte tar ansvar for nagonting, de
som bara iakttar och kommenterar, eller som tittar pa fran askadarplats, de behéver inte vara
forsiktiga eller aterhallsamma. Om de hyser tvivel eller &r osakra, da har de full frihet att ge
uttryck for detta. Detta géller inte en partirevolutionér.

Den som tar pa sig ansvaret att uppmana arbetarna att ga med i ett parti pa programmatiska
grunder, ett parti som de ska agna sin tid och energi, sina resurser och liv, maste ha en mycket
serios hallning till partiet. Man kan inte med gott samvete krava att ett program ska forkastas
innan man har fatt fram ett nytt.

Missndje och tvivel ar inget program. Man kan inte organisera folk pa en sadan grund. En av
de kraftigaste forkastelsedomar som Trotskij riktade mot Shachtman 1939, i bérjan av var
konflikt Gver den ryska fragan. var att Shachtman, som hade borjat tvivla pa riktigheten i vart
gamla program, hemsokte partiet med ansvarslosa uttryck for sina tvivel utan att ha en klar
bild av ndgot nytt program till hands. Trotskij sa att ett parti inte kan sta stilla. Man bygger
inte ett program pa tvivel. En seri6s och ansvarsfull revolutionar far inte forstora ett parti bara
for att han blivit missnéjd med ett och annat. Man maste vanta tills man konkret kan foresla
ett annat program, eller ett annat parti.

Detta var min installning under dessa forsta ar i kommunistpartiet. Jag var for egen del
mycket missnojd. Jag entusiasmerades aldrig av kampen i det ryska partiet. Jag kunde inte
forsta den. Och nar kampen intensifierades och det kom till 6kade forfoljelser mot den ryska
vansteroppositionen och dess stora revolutionsledare, som Trotskij, Zinovjev, Radek och
Bucharin, da borjade jag fyllas av tvivel och missnéje. Det var till men fér min och for var
fraktions stallning i partiets oupphorliga inre konflikter. Vi forsokte annu l6sa problemen pa
amerikansk niva — ett vanligt fel. Jag menar att en av de viktigaste lardomar som Fjarde
Internationalen har lart oss, &r att man inte langre kan bygga ett revolutionart politiskt parti
enbart pa nationell grund. Man maste borja med ett internationellt program och med det som
grund bygger man sedan nationella sektioner till den internationella rorelsen.

Detta var, for att gora en utvikning, en av de viktigaste motsattningarna mellan trotskisterna
och Brandleriterna®®, folket i Londonbyran*’, Pivert*® osv, vilka menade att man inte kunde
tala om nagon ny international forran man redan byggt upp starka partier land for land. Enligt
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dem &r det forst sedan man skapat stora masspartier i respektive land som man kan férena
dessa till en internationell organisation. Trotskij gjorde precis tvartom. N&ar han hade
deporterats fran Ryssland 1929 och kunde ta sig an det internationella arbetet med fria hander,
da foreslog han att man skulle borja med ett internationellt program. Oavsett hur fa man &r i
respektive land, sa organiserar man folk utifran det internationella programmet och bygger
sen stegvis upp de nationella sektionerna. Och i denna fraga har historien redan sagt sin dom:
De partier som tog utgangspunkt i inrikes fragor och ville skjuta den internationella organise-
ringens problem at sidan, de gick alla i kvav. Dessa partier kunde inte sla rot, eftersom det
inte langre finns plats for snavt nationella program i var internationella epok. Enbart Fjarde
Internationalen, som i varje land borjade utifran ett internationellt program, har éverlevt.*

I det unga kommunistpartiet forstod vi inte denna princip. Vi hade fullt upp med den egna
kampen i Amerika. Vi vande oss till Kommunistiska internationalen for att fa hjalp med vara
nationella problem. Vi ville inte befatta oss med de problem som man hade i andra kom-
internsektioner, eller de problem Komintern hade som helhet. Det var detta fatala fel, denna
nationella trangsynthet, som drev oss in i fraktionskampens atervandsgrand.

Vi borjade fa en mycket besvarlig situation. Ingen av fraktionerna ville splittra partiet eller
lamna det. Alla var lojala, ja fanatiskt lojala mot Komintern, ingen ens tankte pa att bryta med
denna. Men det deprimerande interna laget blev varre, verkade hoppldst. Det blev uppenbart
att vi antingen maste komma pa ett satt att sla samman fraktionerna eller lata en fraktion fa
dominera. Nagra av de klokare, eller snarare nagra av de mest slipade, och de som hade bast
informationskallor i Moskva, bdrjade inse att véagen till Kominterns gunst och darmed deras
tunga auktoritet pa den egna fraktionens sida, denna vag gick genom att bli ivrig och
aggressiv i kampen mot trotskismen. Fran Moskva beordrade man kampanjer mot
“trotskismen” i alla virldens partier. Uteslutningarna av Trotskij och Zinovjev pa hosten 1927
foljdes av krav pa att alla partier genast skulle ta stallning i frdgan, med ett underforstatt hot
om repressalier fran Moskva mot alla personer och grupper som inte intog en “’korrekt” poli-
tisk standpunkt — dvs till forman for uteslutningarna. Man genomforde “’skolningskampanjer”.
Lovestoneiterna var bland de framsta i kampen mot trotskismen. Darigenom skaffade de sig
Kominterns stdd, och beholl detta under hela denna period. De organiserade “’skolningskam-
panjer”. Det holls medlemsmoten, avdelningsmoten och sektionsmoéten i hela partiet, dit det
kom representanter fran centralkommittén for att skola medlemskaren i nddvandigheten av att
utesluta Roda Arméns organisator respektive Kominterns ordférande.*

Fosteriterna, som inte var lika snabba och sluga som Lovestoneiterna, men som hade en god
portion av samma vilja, foljde tatt i sparen. De formligen tavlade med Lovestoneiterna i
konsten att vara de basta antitrotskisterna. De tavlade i att halla tal i &amnet.

Nar man nu ser tillbaks pa detta sa ar det en intressant omstandighet, som nastan forebadar
vad som sedan skulle komma att handa, att jag aldrig stallde upp pa nagon av dessa kampan-
jer. Jag rostade beklagligtvis for de stereotypa resolutionerna, men jag holl aldrig nagra tal
eller skrev nagra artiklar mot trotskismen. Det berodde inte pa att jag var trotskist. Jag ville
inte komma pa kant med majoriteten i det ryska partiet och Komintern. Jag vagrade stélla upp
pa kampanjerna eftersom jag inte forstod fragorna. Bertram D Wolfe®®, Lovestones framsta
vapendragare, var en av de framsta Trotskijhetsarna. Vid minsta anledning kunde han halla ett
tva timmar langt tal och forklara hur fel Trotskij hade om det ryska jordbruket. Jag kunde inte
gora det, for jag forstod inte fragan. Det gjorde inte han heller, men i hans fall var det dnda
inte till nagot storre hinder. Det egentliga skalet till att Lovestoneiterna och Fosteriterna holl
dessa tal och genomforde dessa kampanjer, det var att stalla sig in hos makthavarna i Moskva.

Nagon kanske undrar: ”Varfor holl du inget tal till Trotskijs forsvar?” Jag kunde inte gora det
heller, for jag forstod inte programmet. Det jag kdnde var tvivel och missngje. Naturligtvis
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kan man lagga fram sina tvivel pa ett ohammat satt och noja sig med det, om man inte tar
ansvar for partiet, om man bara &r kommentator och observatér. Men man kan inte géra sa i
ett seriGst politiskt parti. Om man inte vet vad man ska saga, da sager man inget. Det basta ar
att forbli tyst.

Kommunistpartiets centralkommitté holl ett plenum i februari, det omtalade februariplenumet
1928, ett par manader efter det att Trotskij och Zinovjev hade uteslutits tillsammans med den
ryska oppositionens alla ledare. Det var redan en stor kampanj igang for att mobilisera par-
tierna varlden runt till stod for Stalins byrakrati. Pa detta plenum slogs vi och gralade éver
partiets fraktionsfragor, bedomningen av det politiska laget, fackforeningsrorelsen, organisa-
tionsfragan — vi slogs ursinnigt om alltihop. Det var vad vi verkligen var intresserade av. Se-
dan kom sista punkten pa dagordningen — den ryska fragan. Bertram D Wolfe “redogjorde”
mycket langrandigt for fragan under cirka tva timmar. Han var rapportor for Lovestonemajo-
riteten. Sedan var fragan fri for debatt. En efter en tog alla medlemmar av Lovestones och
Fosters fraktioner till orda och beskrev hur 6verens han var med rapporten samt lade till
nagon synpunkt for att visa att han forstod att uteslutningarna var nddvandiga och stodde
dem.

Jag sade ingenting. Naturligtvis kande sig de ovriga i fraktionen darfor hindrade fran att tala.
De gillade inte situationen, och organiserade till slut en slags patryckningskampanj. Jag minns
an idag hur jag satt dar langst bak i salen, tjurig, bitter och forvirrad och saker pa att det var
ndgot skumt med frdgan — men utan att veta vad det var. Bill Dunne®, familjen Dunnes svarta
far, som da satt med i politiska kommittén och var min narmaste fortrogne, kom ner till-
sammans med ett par andra. ”Jim, du maste sidga nagot i den hér fragan, den ryska fragan. De
gor hackmat av var fraktion om du inte sédger nagot om rapporten. Ga upp och lagg nagra ord
till protokollet.”

Jag vigrade. De envisades, men jag var orubblig. ”Jag tanker inte gora det”, sa jag, “’jag
tanker inte halla ndgot tal om det hir”. Det var inte fraga om nagon “fornuftig politik” frén
min sida, fast det s& hér i efterhand kan verka sa. Det var ingen foraning om vad som komma
skulle. Det var bara en kénsla, en envis kénsla jag hade. Vi saknade ordentlig information. Vi
visste inte hur det verkligen var. Motsattningarna i det ryska partiet hade nu, 1927, borjat
galla tvé internationella frégor — den kinesiska revolutionen och anglo-ryska kommittén.>*
Nastan varenda medlem i vart parti kan idag redogora for den kinesiska revolutionens pro-
blem, eftersom det sedan dess publicerats ett omfattande material. Men 1927 visste vi provin-
siella amerikaner ingenting om detta. Kina lag langt borta. Vi sag aldrig ndgon av den ryska
oppositionens teser. Vi forstod inte den koloniala fragan sarskilt bra. Vi forstod inte de
grundlaggande teoretiska fragorna i den kinesiska fragan, och den konflikt som foljde. Sa vi
kunde inte ta stallning pa nagot arligt vis. Fragan om anglo-ryska kommittén verkade lite
klarare for mig. Det rorde sig om en stor strid mellan den ryska oppositionen och stalinisterna
kring skapandet av anglo-ryska kommittén, en kommitté av ryska och engelska fackfore-
ningsméan som kom att bli substitut for ett sjalvstandigt kommunistiskt arbete i England. Pa
detta satt stryptes det engelska kommunistpartiets arbete under den engelska generalstrejkens
avgorande dagar 1926. Samma var hade jag av en slump rakat fa tag pa ett av den ryska oppo-
sitionens dokument i denna fraga, och det hade gjort ett djupt intryck pa mig. Jag kénde att at-
minstone i den har fragan, fragan om anglo-ryska kommittén, var oppositionen pa ratt spar.
Jag var saker pa att de inte var sadana kontrarevolutionarer som de utmalades for att vara.

Efter februariplenumet 1928 gjorde jag en av mina mer eller mindre vanliga resor landet runt.
Jag hade for vana att gora atminstone en resa fran kust till kust, vart eller vartannat ar, for att
skaffa mig en doft av det verkliga Amerika, och fa grepp om vad som var pa tapeten. Nar man
ser tillbaka pa det nu, da gar det att spara manga av de verklighetsfraimmande idéer och miss-
tag och mycket av den trangsynthet som fanns hos nagra av partiets ledare i New York fran
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det faktum att de hela sitt liv hade levt pa Manhattan, och inte hade nagon egentlig kontakt
med detta stora mangfacetterade land.

Jag reste for Internationella arbetarhjélpen, och resan tog fyra manader. Jag ville ta ett bad i
massrorelsens boljor, fjarran fran de standiga fraktionsstridernas kvavande atmosfar. Jag ville
fa mojlighet att tanka igenom nagra saker i den ryska fragan, en fraga som bekymrade mig
mer 4n n&got annat. Vincent Dunne® har mer 4n en gang pdmint mig om att han och kamrat
Skoglund®®, d& jag under min &terresa fran stillahavskusten stannade till i Minneapolis, bland
annat fragade mig om vad jag tyckte om uteslutningarna av Trotskij och Zinovjev, och att jag
svarat dem: ”Vem dr jag att fordoma den ryska revolutionens ledare?”, och ddrmed antytt for
dem att jag inte var sarskilt fortjust 6ver att man uteslutit Trotskij och Zinovjev. De kom ihag
saken nar det ett par manader senare kom till 6ppen strid.

Senvaren-forsommaren 1928 sammankallade Komintern sin sjatte varldskongress i Moskva.
Som alltid vid sadana tillfallen sande vi en stor delegation till Moskva med representanter for
varje fraktion. Jag maste nog tyvarr saga, att vi inte for dit for att 16sa den internationella
rérelsens problem, vilka vi sdsom representanter for en sektion mahanda skulle kunna bidra
till att 16sa. Nej, i forsta hand var vi upptagna med var egen lilla kamp i det amerikanska
partiet. Vi for till varldskongressen for att se vilken hjélp vi kunde fa med att flytta fram
positionerna pa hemmaplan. Tyvarr hade vi samma attityd, praktiskt taget allihop. Da jag for
hade jag inget hopp om att fa nagot klarlaggande i den ryska fragan, striden med opposi-
tionen. Det sag ut som om oppositionen helt och héllet hade sopats undan. Ledarna var
uteslutna. Trotskij var i exil i Alma Ata. Allt vad de hade av sympatisérer hade kastats ut ur
partierna, varlden runt. Det verkade utsiktslost att ta upp fragan. Men dnda bekymrade den
mig. Och det sa pass mycket att jag inte kunde ta nagon sarskilt effektiv del i var fraktions-
kamp i Moskva.

Naturligtvis fortsatte vi fraktionsstriden da vi kom fram. Vi delade genast upp delegationen
gruppvis och borjade se vad vi kunde gora for att klubba ner varandra. Vi slangde fram
Omsesidiga anklagelser och debatterade i det oandliga infér kommissionen déar. Jag tog mer
eller mindre buttert del i affarerna. Ungeféar da borjade man tillsatta kommissionerna, dvs de
ledande i de olika delegationerna forordnades till diverse kongresskommissioner, nagra till
organisationskommissionen, andra till den politiska eller ocksa den fackliga. Dessutom fanns
det en programkommission. Sjatte kongressen skulle anta ett program, Kominterns forsta
fardiga program. Komintern bildades 1919, och hade annu 1928, efter nio ar, inget fardigt
program. Det betyder inte att man saknade intresse for och insikt i fragan under de forsta aren.
Det var bara ett bevis pa hur seriost de basta marxisterna tog fragan om programmet, och hur
omsorgsfullt de arbetade pa det. Man borjade med nagra grundlaggande resolutioner 1919.
Andra antogs 1920, 1921 och 1922. Under fjarde kongressen bdrjade man diskutera
programmet. Fragan fullfoljdes inte vid femte kongressen. Saledes kom vi till den sjatte
kongressen 1928 och skulle ta stallning till ett programférslag vilket hade skrivits av Stalin
och Bucharin.>’

Jag sattes i programkommissionen, delvis darfor att de andra fraktionsledarna inte var sarskilt
intresserade av frdgan. “Limna det 4t Bucharin. Vi vill inte bry oss om sadant. Vi vill vara
med i den politiska kommission dar man ska fatta beslut om var fraktionsstrid, i fackfore-
ningskommissionen, eller i ndgon annan praktisk kommission dar man ska fatta beslut om
nagon facklig detaljfraga [two-by-four”] som bekymrar oss”. Sédan var den allménna stim-
ningen i den amerikanska delegationen. Jag fostes 6ver till programkommissionen, som ett
slags arebetygelse utan innehall. Och for att saga som det verkligen var, var inte heller jag
sérskilt intresserad av att vara dar.
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Men, det visade sig vara ett stort misstag — att sétta mig i programkommissionen. Det kom att
ge Stalin mera an en huvudvark, for att nu inte tala om Foster, Lovestone och de andra. Det
blev sé& darfor att Trotskij, som var i exil i Alma Ata och utesluten fran det ryska kommunist-
partiet samt fran Kommunistiska Internationalen, vadjade till kongressen. Trotskij tog inte
helt sonika sitt pick och pack och forsvann fran partiet. Han kom igen, direkt efter sin ute-
slutning, sa fort det gick, nar Kominterns sjatte kongress samlades. Inte bara med ett doku-
ment dar han 6verklagade sin dom, utan med ett fortraffligt teoretiskt bidrag, dar han kritise-
rade Bucharins och Stalins programforslag. Trotskijs dokument bar namnet ”Kommunistiska
internationalens programforslag — en kritik av grunderna.” *®

Detta dokument letade sig fram till Kominterns 6versattarrum genom nagot kryphal i den
apparat som var avsedd att vara byrakratiskt vattentét. Det akte med i ruljangsen och dér satt
ett dussintal Gversattare och stenografer som bara sysslade med sadant arbete. De tog
Trotskijs dokument, dversatte det och distribuerade det till delegationernas ledare samt till
medlemmarna av programkommissionen. Sa det hamnade — kan man tanka! — 6versatt till en-
gelska i mitt kna! Ocks& Maurice Spector®, delegat for det kanadensiska partiet och med
funderingar som liknade mina, var med i kommissionen, och fick en kopia &ven han. Vi l&t
alla sammantraden och kongressessioner flyga och fara medan vi laste och studerade doku-
mentet. Sedan visste bade han och jag vad som maste goras. Vara tvivel hade skingrats. Det
stod helt klart den marxistiska sanningen var pa Trotskijs sida. Vi gjorde pa staende fot en
Overenskommelse om att vi — Spector och jag — skulle fara hem och borja kdmpa under
trotskismens fana.

Vi borjade inte kampen pa kongressen i Moskva, trots att vi redan var helt 6vertygade. Fran
den dag jag last dokumentet uppfattade jag mig, utan att nagonsin ha tvekat sedan dess, som
en av Trotskijs larjungar. Kanske nagon puritansk ahorare ater igen undrar varfor vi inte tog
upp kampen 1 Moskva? ”Varfor stillde du dig inte upp 1 kongressens talarstol och forsvarade
Trotskij?”” Svaret &r, att det inte skulle ha varit bista sittet att tjdna véra politiska syften. Och
man sysslar med politik for att uppna bestamda syften. Komintern var redan rejalt staliniserat.
Kongressen var uppgjord pa forhand. Att visa upp vara standpunkter for kongressen skulle
troligtvis resultera i att vi hade hallits kvar i Moskva tills vi hade bultats sénder och samman
och blivit isolerade pa hemmaplan. Lovestone fangades i denna falla nar hans tur kom. Som
jag sag det var det min plikt och politiska uppgift att organisera en bas till stod for den ryska
oppositionen i mitt eget parti. Om jag skulle gora det maste jag forst komma hem. Darfor teg
jag pa denna staliniserade kongress. Mellan vénner &r arlighet en dygd, men nar man umgas
med skrupul6sa fiender ar det en darskap.

Anda var vi inte forsiktiga nog att halla var installning dold. Sarskilt jag ansags mer eller
mindre mixtra med trotskismen. | sin patetiskt spokskrivna och botgérelsebok har Gitlow
berattat att GPU® undersokte vad jag hade for mig i Moskva, och rapporterade till Komintern
att ’Cannon hade i samtal med ryssar avsldjat att han hade starka trotskistiska bdjelser.” De
misstankte mig, men tvekade att ga alltfor bryskt tillvaga mot mig. De tankte att de kanske
skulle kunna reda upp problemet med mig, och att det skulle vara mycket battre an en 6ppen
skandal. De hade goda skél att anta att jag skulle stalla till med skandal om det kom till 6ppen
strid.

Till slut kom vi antligen hem — jag tror det var i september — men utan nagot hade blivit I6st
vad galler fraktionsstriden i det amerikanska partiet. Lovestoneiterna hade vunnit nagra
tumsbreddar mark i Moskva, men samtidigt hade Stalin inkluderat nagra férutsattningar i
resolutionen som lade grunden till att géra sig av med Lovestoneiterna senare. Jag smugglade
med mig Trotskijs programkritik ut ur Ryssland och férde den med mig hem. Vi kom tillbaka
hem och jag tog genast itu med min foresats att rekrytera en fraktion for Trotskij.
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Ni kanske tror att det gick latt. Men sa har stod det till: Trotskij hade fordomts av alla
Kommunistiska Internationalens partier och sedan ater fordémts av sjatte kongressen som
kontrarevolutionér. Det fanns inte en enda partimedlem som var kénd for att vara Trotskij-
sympatisor. Hela partiet var grupperat mot det. Partiet var inte langre det slags demokratiska
organisation dar man kan ta upp en fraga och fa en arlig diskussion. Att forklara sig vara trots-
kist och att stddja den ryska oppositionen var liktydigt med att utsatta sig for anklagelser om
att vara en kontrarevolutionar forradare, och genast bli utesluten, utan nagot snack. Under
sadana omstandigheter géllde det att rekrytera en ny fraktion i hemlighet, innan den ofran-
komliga smallen kom, i forvissning om att fraktionen oavsett hur stor eller liten den var
snabbt skulle uteslutas och sedan tvingas slass mot stalinisterna och hela vérlden for att skapa
en ny rorelse.

Jag tvivlade inte det minsta pa uppgifternas storleksordning nar vi bérjade. Om vi hade tillatit
oss nagra illusioner skulle vi ha blivit sa besvikna 6ver resultatet att det kanske skulle ha
knéckt oss. Jag borjade i all stillhet leta fram personer och tala konspiratoriskt med dem. Rose
Karsner® blev min forsta bundsférvant. Hon har inte vacklat en enda dag sedan dess. Shacht-
man och Abern®, som arbetade med mig i Internationella Arbetarhjélpen och som bada var
med i centralkommittén, fast inte politiska kommittén, férenade sig med mig i denna nya stora
stravan. Nagra till gick med. Vi lyckades rétt bra, vann ett litet framsteg har och ett dar, och
arbetade hela tiden mycket forsiktigt. Ett rykte gick att Cannon var trotskist, men jag sade
aldrig 6ppet att det var sa, och ingen visste vad de skulle gora med ryktet.

Dessutom fanns det en liten komplikation i partisituationen som verkade till var forman.

Partiet var som sagt delat i tre fraktioner, men Foster- och Cannonfraktionerna arbetade i
block och hade vid denna tid en gemensam kommitté. Det satte Fosteriterna mellan tva eldar,
mellan Belsebub och avgrunden. Om de inte avsldjade den dolda trotskismen och bekdmpade
den med frenesi sa skulle de mista Stalins stod och sympati. Men, om de & andra sidan tog itu
med oss och forlorade vart stod, da kunde de inte langre hoppas pa att fa majoritet vid nasta
kongress. De plagades av vandor och vi drog hansynslos nytta av deras motsagelsefulla
position.

Var uppgift var svar. Vi hade en enda kopia av Trotskijs dokument, och saknade méjlighet att
flerfaldiga detsamma: Vi hade ingen stenograf, ingen skrivmaskin, ingen stencilapparat, inga
pengar. Det enda satt vi kunde arbeta pa var att kontakta omsorgsfullt utvalda personer, vécka
tillrackligt med intresse och sedan évertala dem att komma hem och lasa dokumentet. En lang
och arbetsam process. Vi samlade nagra stycken, och de hjalpte oss att sprida budskapet till
allt vidare kretsar.

Efter en manad eller sa, kom man till slut pa oss genom en liten indiskretion fran en av
kamraterna, och vi tvingades snabbt att svara for oss i den gemensamma Foster-Cannon-
kommittén. Fosteriterna tog upp saken i form av en forfragan. De hade hért si och sd, och
Onskade en forklaring. Det var uppenbart att de var mycket bekymrade och att de fortfarande
var villrddiga. Vi blev offensiva. Jag sa: ”Jag anser det som en féroldmpning att bli korsfor-
hord. Min stéllning i partiet ar tamligen valetablerad sedan tio ar, och jag harmas over att bli
ifrdgasatt.”

Dérmed lyckades vi bluffa dem en vecka till, och under den veckan lyckades vi omvanda
nagra fa pa olika hall. Men sa kallade de till &nnu ett kommittémote for att ater ta upp fragan.
Nu hade Hathaway®® &terkommit frdn Moskva, dar han varit p& den s kallade Lenin-skolan®
— i sjalva verket var det en skola i stalinism. Dér hade han fatt ldra sig smarta metoder och
visste bittre 4n de lokala smahandlarna hur man skulle ta itu med “trotskismen”. Han sa, att
den ratta vagen var att foresla en motion: ’Denna kommitté forddmer trotskismen som
kontrarevolutiondr” — och sedan se hur de olika deltagarna stéllde sig. Vi protesterade —
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formalistiskt hycklande, men det &r vad som behdvs nar man ska handskas med en student
fran Stalins polisskola — med hanvisning till att frigan om “trotskismen” hade avgjorts for
lange sedan, att det var helt meningslost att ta upp fragan en gang till. Vi sa att vi alldeles
vagrade vara med om nagot sadant strunt.

Vi debatterade saken i fyra-fem timmar och de visste fortfarande inte vad de skulle géra med
oss. De stod infor dilemmat att om de solkades ner med “trotskism”, da skulle de forlora
sympati i Moskva — men & andra sidan, ifall de forlorade oss, da skulle de aldrig kunna
hoppas pa att uppna majoritet. De ville valdigt garna fa sin majoritet och de hoppades — och
oj, vad de hoppades — pa att en smart typ som Cannon till slut skulle ta sitt fornuft till fanga
och inte borja nagon fruktlos kamp for Trotskij nar det redan hade gatt sa har langt. Utan att
sdga sa direkt gav vi dem en liten vink som starkte dem i tron pa att det kunde vara sa. Och &n
en gang skots avgorandet upp.

Pa sa vis vann vi ungefar tva veckor. Men till slut bestamde sig Fosteriterna for att fragan
borjade bli alltfor het. De horde allt flera rykten om att Cannon, Shachtman och Abern vann
partimedlemmar som proselyter for trotskismen. Fosteriterna var livradda for att Love-
stoneiterna skulle fa nys om saken och anklaga dem for att vara medbrottslingar. | panik
uteslét de oss fran den gemensamma kommittén och reste anklagelser mot oss infor politiska
kommittén, PK. Det blev rattegang vid ett gemensamt mote for PK och den centrala kontroll-
kommissionen. Vi skildrade denna rattegang i de férsta numren av The Militant.®® Naturligtvis
var domstolen partisk, men vi fick full frihet att halla en mangd tal och att korsforhéra Foster-
sidans vittnen. Inte pa grund av nagon partidemokrati — vi gavs véra “rittigheter” for att Love-
stoneiterna, vilka hade majoritet i PK, var angeldgna om att kompromettera Fosteriterna. |
syfte att tjana sina egna syften gav de oss en tillfallig respit, och dér gjorde vi allt vi kunde.
Rattegangen upptog den ena dagen efter den andra, allt flera av partiets ledare och
funktionarer bjods in att vara med — och till slut hade vi en publik pa nagot hundratal. Hittills
hade vi inte erként nagot alls. Vi hade begransat oss till att korsférhora deras vittnen, till att
svarta ner och kompromettera Fosteriterna, det ena med det andra. Till slut trottnade vi pa
alltihopa, och da rapporter gick ut i partiet om vad som var pa gang sa bestamde vi oss for att
sla till. For en tyst och smatt skrackslagen publik lste jag upp ett uttalande om att vi till 100
procent var for Trotskij och den ryska oppositionen i alla principfragor, och tillkénnagav vart
beslut att kampa efter dessa linjer fullt ut. Sa vi utesléts av detta gemensamma mote for
centrala kontrollkommissionen och politiska kommittén.

Redan nasta dag hade vi fatt ut ett hektograferat® cirkular i partiet. Vi hade férutsett uteslut-
ningarna. Vi var beredda och vi slog tillbaka. Ungefar en vecka senare drabbade vi dem, till
deras stora hapnad, med det forsta numret av The Militant. Medan réattegangen pagick hade vi
forberett tryckningen och slutit avtal med ett tryckeri. Vi blev uteslutna 27 oktober 1928.
Féljande vecka kom The Militant med ett novembernummer dér vi firade Oktober-
revolutionens arsdag samt beskrev vart program, etc. Darmed borjade den 6ppna kampen for
den amerikanska trotskismen.

Vara utsikter var forvisso inte de basta. Men de forsta veckorna gick vi framat med stadiga
kliv, och vi byggde pa en stabil grund eftersom vi hade startat pa ratt satt. Med en enda
laddning sprangde vi dodl&get, som om vi hade gjort det med dynamit. Genom att grunda 0ss
pa internationalismens principfasta program gjorde vi oss med ett enda hugg fria fran de
amerikanska partifraktionernas alla gamla fel och misstag. Vi var sakra pa vad vi kampade
for. Alla de sma organisatoriska ranker som de gamla gralen hade tornat upp till sdan storlek,
de kastades nu bort som en sliten dverrock. Vi startade den verkliga bolsjevikrorelsen i de