Isaac Deutscher (1963)

Tre riktningar inom kommunismen *

Hegel sager nagonstans att ett parti ar verkligt nar det blir splittrat. Langt ifran att vara en
paradox ar tanken enkel och djup i sin dialektiska insikt Ingen politisk rorelse (eller filosofisk
riktning) kan undvika att utlésa de motséttningar som finns inom den sjélv och dess omgivning
nar den vaxer och utvecklas. Och ju mer den framhaver dessa, desto rikare ar dess innehall och
vitalitet. Stalins forestélining om det monolitiska partiet var en av hans terroristinka utopier, en
sjalvhérskares luftslott. Skramd till dods av varje meningsskiljaktighet eller "avvikelse” hojde
han sig i sin fantasi dver historien och samhéllets realiteter. Han lyckades “eliminera” motsatt-
ningar i den kommunistiska rérelsen endast genom att undertrycka rorelsen sjalv, genom att jaga
livet ur den och reducera den till en "apparat”. Men ocksa da fortsatte motsattningarna att av-
spegla sig sasom i en forvrangd spegel, i hans egen politik med dess notoriska svangningar
mellan ”vénster” och ”hdger”. Fastan monoliten var obefintlig i en djupare filosofisk och
historisk betydelse, sa dominerade den politiskt Sovjetunionen och den internationella
kommunismen i flera artionden. Och vi dras alltjamt med féljderna av detta faktum.

Den sovjet-kinesiska konflikten, som kommit efter stridigheterna kring avstaliniseringen i Sovjet,
och de ungerska och polska upproren 1956, markerar en ny fas i monolitens uppldsning. Den
internationella kommunistiska rérelsen har &n en gang blivit 6ppet delad och pa sa satt verklig. Pa
nytt slass den pa sitt eget vis for sin egen identitet och medvetenhet, i stallet for att som under
Stalintiden vara en pseudororelse eller en parardrelse med enbart en harledd identitet. Om denna
forandring gar tillrackligt langt, om rorelsen tillats utveckla alla sina genuina motsattningar och
finna sig sjalv pa nytt, kommer de fordelar som kan tillfalla den ur splittring och oenighet ofran-
komligen att vaga dver de omedelbara olédgenheterna, vid vilka sdval kommunister som anti-
kommunister har fixerat sin blick, de férra med viss fruktan, de senare med hoppfull forvantan.
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Utvecklingens logik forefaller att aterskapa de vasentliga skillnaderna mellan hoger, center och
vanster inom kommunismen. Detta &r &nnu en tendens snarare an ett faktum, potentiellt snarare
an verkligt. Demarkationslinjen ar &nnu suddig, bruten av flera motstrommar, skymd av en
dimma av tveksamheter. Det &r salunda bara under vissa forutsattningar man kan tala om dessa
tre riktningar inom den nutida kommunismen: maoismen till vanster, Chrusjtjovismen som
centern och en tamligen konturlés men inflytelserik och deras manga halvanonyma likasinnade
inom Sovjetblocket. Med eller mot sin vilja kommer man att tinka pa de tre riktningarna under
1920-talet: den bucharinistiska hégern, den stalinistiska centern och den trotskistiska vanstern.
Efter ett langt uppehall forefaller kommunismen att ha gatt cirkeln runt och aterupptagit en stor
ideologisk debatt, som avbrots for trettio ar sedan. Inte for inte sétter parterna i den pagaende
kontroversen etiketter som trotskist, bucharinist och stalinist pa varandra. Men hur akta ar
sambandet mellan de tva debatterna? | s& matto som de amnen och svarigheter som lag i botten
pa 1920-talets skiljaktigheter har bibehallit sin vikt och aktualitet, sa bor de nuvarande skiljaktig-
heterna, om och nar de utkristalliserar sig, i stort sett motsvara 1920-talets. De gamla menings-
utbytena uppehdll sig vid de grundlaggande fragorna om évergangen fran kapitalism till socia-
lism och dessa har @nnu inte blivit I6sta. 1920-talet var en skapande period med flera féregri-
pande idéer, av vilka manga efter att ha blivit forbjudna eller lamnade at glomskan gor sig
gallande pa nytt och forefaller att forbli relevanta for en lang tid framat.

! Skriven for Les Temps Modernes och New Left Review 1963.



Kontinuiteten hos de tre riktningarna manifesterar sig emellertid genom bristen pa kontinuitet.
For 6gonblicket ar det bristen pa kontinuitet som &r utmarkande. Sa mycket har férandrats: den
allménna historiska situationen, den globala maktbalansen, den sociala strukturen inom det efter-
kapitalistiska samhallet, den koloniala och halvkoloniala varlden, det sammanhang inom vilket de
kommunistiska partierna arbetar och innehallet i deras egna traditioner. Den historiska utveck-
lingens gang kan inte bara ta vid dar den avbréts under 1920-talet, eftersom den i sjalva verket
inte avbrots helt. De forna skiljaktigheterna reproducerar sig i ett nytt eller delvis nytt innehall,
mot bakgrunden av Sovjetunionens nya ansvar som en nukledr makt, den kinesiska revolutionens
seger och konsolidering, revolutionens utbredning pa andra hall, den framskridande industrialise-
ringen av alla kommuniststyrda lander, jordbrukskollektiviseringen i de flesta av dem och sa
vidare. Somliga av argumenten fran 1920-talet skulle vara meningsldsa i dag. Bucharin skulle,
om han levde, knappast forespraka en politik som framjade tillvéxten av privata och kapitalistiska
jordbruk vare sig i Sovjet eller i Kina. (A andra sidan 4&r Gomulkas och Titos politik mot bonder-
na i sjalva verket ultrabucharinistisk.) Vad som emellertid véager betydligt tyngre for kommunis-
mens del &n dessa forandringar i de objektiva omstandigheterna &r artiondena av monolitisk
likformighet. De dominerar alltjamt karaktaren pa och stilen i den pagaende kontroversen.

Inom var och en av sina sektorer, den maoistiska, den chrusjtjovistiska och den “titoistiska”, ar
den nuvarande kommunismen en reaktion mot stalinismen, men 6verallt reagerar den pa stalinis-
tiska manér och inom varje sektor gor den detta pa ett annorlunda sétt. Under 1920-talet
reagerade den officiella bolsjevismen mot leninismen, medan den behéll formerna for den
leninistiska ortodoxin. Nu, som under tjugotalet, ser vi hur rorelsen bryter med sitt forflutna och
sin tradition. | bada fallen har det forflutnas och traditionens egenskaper aterspeglat sig, positivt
och negativt, i den nya fasen.

Den leninistiska traditionen har vavts samman av tva huvudlinjer: revolutionar internationalism
och proletdr demokrati. Mot den leninistiska internationalismen stéllde Stalin och Bucharin upp
den nationella sjalvtillrackligheten i den ryska revolutionen, det vill sdga socialism i ett land. De
maste rattfardiga den nya doktrinen i samma termer som den gamla — darav det sofistiska satt pa
vilket de maste lagga fram den. De lade sin egen tolkning av den nationella kommunismen
ovanpa traditionen fran den bolsjevikiska internationalismen. Pa samma vis var den stalinistiska
forestallningen om det monolitiska partiet — oférsonlig mot varje intern avvikelse — oférenlig med
den leninistiska "demokratiska centralismen”, under vilken de kommunistiska leden standigt var i
full gang med debatt, och med sovjetrepublikens tidiga plebejiska demokrati. Alla de bolsjevi-
kiska sederna, i tanke som handling, maste forvrangas och férgoras innan partiet kunde likriktas
efter Stalins ideal. Innan detta hant dréjde de forna, demokratiska vanorna alltjamt kvar. Fram till
det sena tjugotalet forblev partiet 6ppet uppdelat i en hdger, en center och en vanster. Och
skiljaktigheterna accepterades alltjamt som naturliga och berattigade. Stalin vagade sjalv annu
inte ifragasatta det befogade i meningsutbytena. Sa stark och livaktig var till och med resterna av
friheten inom partiet och den proletara demokratin, att det tog stalinismen ar att avlagsna den.

Sakernas nuvarande l&ge é&r i stort sett omvént tjugotalets. En ny kommunistisk internationalism
haller pa att trada fram, men den maste alltjamt ta sig igenom det skal av nationell egoism som
utbildades under stalinismen. P4 samma satt ar nya idéer under framvéxt, en ny vilja till avvikelse
och meningsutbyte, en ny torst efter frihet inom partiet och socialistisk demokrati. Men allt detta
halls fortfarande inom de stalinistiska ménstren for en totalitar disciplin. Narmare fyrtio ar efter
den senaste stora diskussionen inom kommunismen har aterupplivandet av debatten kommit som
en forfarande chock for kommunister och forefaller dem vara nagot alltigenom oberattigat. Sa
tungt &r alltjamt arvet efter stalinismen och sa svart ar det for de kommunistiska partierna att
frigora sig fran det! Ocksa nar debatten sa smaningom tycks bli ofrankomlig igen, sa finner de det



ytterst svart att forlika sig med detta faktum.
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Det &r inte latt att skilja dikt fran verklighet i den sino-sovjetiska dispyten och att séakra de adkta
motiven fran ideologiska dverhetsansprak och taktiska tricks. Det ar en hogsta gradens ironi att
det var Chrusjtjov, en av Stalins framsta medbrottslingar och en av ledarna under de stora
utrensningarna, som skulle ge rost at ambitionen att befria kommunismen fran den stalinistiska
forsteningen, medan Mao Tse-tung, vars anknytning till stalinismen har varit betydligt 16sare och
avlagsen, har kommit att framsta som véktaren av den stalinistiska ortodoxin.

Man brukar pasta att konflikten mellan Peking och Moskva harstammar fran 1958 allt sedan
dess, under fem langa ar, var den en secret de polichinelle inom den kommunistiska hierarkin.
Ingen som foljde de skiftande “ideologiska” avvikelserna i dialogen mellan Moskva och Peking
hyste nagra tvivel om detta.” Detta &r ett matt p& hur djupt fruktan och avskyn for den dppna
debatten &r rotade hos ledare som uppfostrats i den stalinistiska skolan nér de under hela denna
tid dolde oenigheterna till och med foér majoriteten inom de kommunistiska partierna. Detta &r
majligt bara inom en rorelse som leds av en fortegen och sluten oligarki. Men vad blev resultatet?
Nar meningsskiljaktigheterna sd smaningom uppenbarades, var klyftan mellan de sovjetiska och
kinesiska partierna redan utbildad och praktiskt taget omojlig att 6verbrygga. Bada sidor forsokte
vidmakthalla “enigheten” och den monolitiska forestallningen, men tron pa allt detta kunde inte
trolla bort forekomsten av en fundamental konflikt som rérde intressen likavéal som principer. Ju
langre konflikten fick sjuda under ytan, desto mer valdsam blev med nddvéandighet explosionen.
Nu maste dven den mest godtrogna chrustjovit eller maoist medge, att om dispyten hade forts
infor oppen rida redan fran borjan, skulle bada sidor haft en storre chans att argumentera pa ett
rationellt sétt, och d&ven om de inte kunnat l6sa svarigheterna, hade de atminstone kunnat
definiera dem a 6mse hall.

Ocksa nu skyggar bade chrusjtjoviter och maoister for att erkanna och avsloja hela sanningen.
Bada ger sig in i debatten med nagot som é&r att likna vid en rysning, med en kénsla av att de be-
gar ett helgeran gentemot de regler for partiet som de bada omfattar. Det &r salunda bara en
halvsanning att Moskva och Peking har varit oense alltsedan 1958. Vad som bérjade det aret &r
den nuvarande fasen i konflikten, men det fanns manga tidigare faser, éppna likaval som latenta.
Den grundlaggande motsattningen mellan den kinesiska revolutionen och den sovjetiska
byrakratin ar fyra artionden gammal. Den uppenbarade sig tidigast under tjugotalet, da Stalin
och Bucharin tvingade de kinesiska kommunisterna att stanna kvar inom Kuomintang, acceptera
dess disciplin, lyda Chiang Kai-sheks order, uppge sina egna oavhangiga revolutionara for-
hoppningar och salunda forbereda for 1927 ars harakiri. Det var da Moskva, som redan slagit in
pa socialismen i ett land, offrade den kinesiska revolutionen for sin egen tvivelaktiga raison
d'etat, nationell egoism och diplomatisk bekvamlighet. Nu, néra fyrtio ar senare, sedan ytterligare
en kinesisk revolution segrat och efter atskillig avstalinisering i Moskva, forblir karnan i
konflikten densamma: Moskva forsoker att pressa fram en ideologisk och politisk tribut till sin
egen raison d'etat fran kineserna.
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Detta ar inte platsen att redog0ra for hela historien om de tvetydiga relationerna mellan det
efterleninistiska Sovjet och den kinesiska kommunismen. Det racker att konstatera att Stalin

2 Endast den vastliga diplomatin, i synnerhet State Department och véstliga sovjetologer och sinologer, misstankte att
forestaliningen om en konflikt mellan Kina och Sovjet var en canard (anka) av den chrusjtjovitiska propagandan”
avsedd att leda dem vilse och att ”vagga den vastliga vaksamheten till sémns”.



under trettiotalet betraktade Mao Tse-tung med illa dold irritation, aldrig riktigt saker pa om han
var en arorik forbunden eller en fordémd kéattare. Under perioden i Yenan erhéll de kommunis-
tiska partisanerna knappast nagot sovjetiskt bistand. Och &ven under 1948 var det mot Stalins
uttalade rad, som Mao beslot att fora det kinesiska inbdrdeskriget vidare till ett segerrikt slut.
Omedelbart efter det andra varldskriget tvingades kineserna kanna pa den fulla tyngden av den
stalinistiska nationella egoismen, nér de sovjetiska ockupationsstyrkorna i Manchuriet lade beslag
pa storre delen av landets fabriksanlaggningar som “krigsskadestand” for Sovjets rakning. Vid
den tidpunkten var Manchuriet Kinas framsta storre industriregion, sedan japanerna hade
avindustrialiserat sjalva Kina. Efter Maos makttilltrade forsokte Stalin vinna kontroll och
inflytande 6ver den kinesiska ekonomin med hjalp av sovjet-kinesiska andelsforetag. Samtliga
dessa atgarder var ett hart slag mot den kinesiska revolutionens intressen och den kinesiska
vardigheten. Mao och hans kamrater tog emot dessa slag under harmsen tystnad: de var alltfor
svaga for att protestera. Mitt uppe i ett inbdrdeskrig, med risk for amerikansk intervention, an-
gelagna att erhalla vilken form av sovjetiskt stod som helst, uppratthdll de ofortrutet den
stalinistiska ortodoxin. | praktiken nonchalerade Mao konsekvent de stalinistiska dogmerna och
Stalins instruktioner och féljde sin egen strategi och taktik. Men for att undvika en uteslutning ur
den internationella kommunismen och for att bevara rérelsefrineten hemma, sa fann sig han och
hans kamrater i Stalins fortgdende “ideologiska” utpressning och erlade den pabjudna hyliningen
till Fadern Over alla folk.

Maos ortodoxa hyckleri hade emellertid langtgaende konsekvenser, opportunismen till trots.
Latsasleken blev en del av den maoistiska troslaran och ritualen, och upphorde saledes att bara
vara en lek. Detta visade sig nar Moskva slog in pa avstaliniseringen. | sitt budskap till det
sovjetiska kommunistpartiets tjugonde kongress aberopade Mao den apostoliska trosordningen
”Marx-Engels-Lenin-Stalin”, nér alla i Moskva, till och med Molotov och Kaganovitj, helt
bekvamt var i fard med att glomma denna forr sa flitigt nyttjade formulering. Numera heter det
att Chrusjtjovs ”hemliga tal” kom som en fullstandig 6verraskning och chock for Mao. Anda
tycktes han och hans kamrater strax darefter forsoka sluta fred med avstaliniseringen. De insag
forvisso att den ”nya kursen” i Moskva tillmétesgick deras egna krav och 6nskemal. Den
forebadade jamlikhet mellan alla medlemmar i lagret och utlovade en respektabel behandling av
Sovjets framsta allierade.

Darfor reste Mao inga invandningar nar Chrustjov ar 1955 for' for att forbattra relationerna med
Tito. Och han satte in det kinesiska inflytandet bakom Gomulka, nér denne trotsade Moskva i
oktober 1956. Dessutom gjorde Mao ett tappert forsok att genomdriva avstaliniseringen ocksa i
sitt eget parti, sedan han kommit 6ver chocken fran den tjugonde partikongressen. Han proklame-
rade att hadanefter skulle "hundra blommor blomma” i det kommunistiska Kina. | manga
avseenden forblir detta det langt radikalaste forsoket till avstalinisering som till dags dato gjorts
nagonstans inom den kommunistiska varlden. Fastan det var mindre uppseendevackande och
melodramatiskt &n Chrusjtjovs bildstormande yvigheter, gick Maos underforstadda kritik av
stalinismen betydligt djupare; och tillfalligt vagade han sig mycket langre vad betraffar
fornekelse av den stalinistiska forestallningen om det monolitiska partiet. Han drog upp en
langtgaende reform som, om den genomforts, skulle ha skankt Kina langt storre friheter an
Sovjetunionen nagonsin upplevt, atminstone sedan inbordeskriget. Liksom en gang Lenin,
forklarade han att arbetarna gjorde ratt nar de bjod motstand mot byrakratin och att det var
befogat att de backade upp sina krav med alla slags industriella aktioner, inklusive strejk. Han
satte ett stort fragetecken efter hela enpartisystemet. Vid det laget hade maoismen forvisso natt
gransen for revisionismen”.

Vi vet att de hundra blommorna vissnade snart darefter, korrigerings”-kampanjen sattes igang



och maoismen foll tillbaka i stalinistisk ortodoxi. Pa vad berodde denna frontandring? Den asikt
som uttalats av vastliga kommentatorer — att férkunnandet av de hundra blommorna var ett trick
avsett att lura de oppositionella elementen och provocera dem att avsloja sig sa att de kunde
krossas lattare — ar alltfor ytlig for att fortjana allvarlig uppméarksamhet. Den tankegang som
aterspeglade sig i de hundra blommorna var alltfor auktoritativ, alltfér mycket i 6verens-
stammelse med sig sjalv och i 6verensstaimmelse ocksd med Maos uppmuntran at den polska
antistalinismen for att avfardas som ren svindel.® Dessvérre har inte kineserna sjalva lamnat
nagon uppriktig och dvertygande forklaring till sitt forfarande. Men det &r klart att episoden med
de hundra blommorna hade en traumatisk inverkan pa deras fortsatta politik. Mao blev skramd av
konsekvenserna av sina egna I6ften. Han hade endast inbjudit partiet och nationen att begagna sig
av den nya friheten i hopp om att regimen var tillrackligt konsoliderad for att sta emot opposition
underifran och till och med kunna dra vinster av den, atta ar efter revolutionen. Denna férhopp-
ning, som genomsyrade néstan varje rad i uppropet om de hundra blommorna, var kanhanda inte
utan fog. Under dessa atta ar hade Kina uppnatt ekonomiska framsteg utan motsvarighet i den
tidigare historien. Levnadsvillkoren hade forbattrats avsevért for miljoner arbetare och hundratals
miljoner bonder. Och regeringen hade gjort sitt basta for att "képa ut” ocksa bourgeoisin och
déampa deras fientlighet. Av en méngd skilda orsaker var Maos regim betydligt mer lyckosam un-
der sina forsta, knappa ar an Lenins hade varit. Man kunde kosta pa sig att hushalla med
nationens ekonomiska tillgangar och att handskas mer rationellt med dess sociala klasser. |
Ryssland hade ett stort gap mellan de styrande och styrda uppstatt redan vid slutet av inbordes-
kriget och inte ens NEP kunde tacka over det. Nagot sadant gap uppstod inte i Kina.

Det sitt pa vilket intelligentsian, bonderna och arbetarna och till och med partimedlemmarna
kunde reagera pa forkunnandet av de hundra blommorna (en flod av skarp och ofta bittert fientlig
kritik av regimen kom fran alla hall) ledde Mao och hans kolleger till slutsatsen att nationen annu
inte var "mogen” for den frihet man just pabjudit. Historikerna ma argumentera huruvida de inte
lat sig skrammas alltfor snabbt — ifall strommen av kritik verkligen innebar nagon allvarligare
fara for regeringen eller om de inte borde ha forlitat sig pa den breda popularitet som de atnjot
och som existerade vid sidan av den dppna fientligheten och kritiken. Vid varje revolution
uppstar dessa kritiska och tragiska tillfallen — i Ryssland kom de jamférbara omsvangningarna
varen 1921 och hosten 1923 — nar revolutionara regeringar blir skramda av sin verkliga eller
skenbara isolering och finner att de inte har rad att styra demokratiskt och soker att bevara sin
makt med hjélp av auktoritdra metoder. Detta ar vad Mao och hans kamrater beslét att géra
sommaren 1957. Och sedan dess har de bestamt motsatt sig avstaliniseringen.

Efterat har de sokt rattfardiga omlaggningen genom att havda, att det var de borgerliga och
reaktiondra elementen, inte de socialistiska, som atnjot fordelarna av de nya friheterna, och att det
var hogerflygeln och inte vansterflygeln inom partiet som tjanade pa detta. Detta innebar i det
narmaste ett erkdnnande av att den politiska balansen i landet vagde 6ver at en riktning som gick
emot revolutionens socialistiska avsikter, alla framsteg till trots. Och med hé&nsyn till det
kinesiska samhéllets karaktér — bondernas dominans, den svaga arbetarklassen, konservatismen
hos den gamla intelligentsian — kan detta mycket val ha varit sant, och det kan mahéanda
fortfarande vara det.

Maoisterna drog sedan slutsatsen att effekten av avstaliniseringen blev likadan pa det

® Den 18g ocksé i linje med Maos djupare intellektuella motvilja mot stalinismen. Den kinesiska politoyran har nu
avslojat att man 1949 eller 1950 forbjod uppkallandet av platser eller institutioner efter namn av nagon levande
kommunistisk ledare. Detta var, och maste forbli, ett hogst hemligt beslut: dess antistalinistiska udd var alltfor
uppenbar vid en tidpunkt ndr nastan var och varannan plats eller institution i Sovjet bar namn efter Stalin, Molotov,
Kaganovitj eller Vorosjilov.



internationella planet, ocksa inom Sovjet. Inbordesstriderna i Ungern starkte dem i deras install-
ning. Av dessa drog de lardomen, att det var avstaliniseringen som hade lett Ungern till randen av
kontrarevolutionen och hade spelat kommunistiska opportunister och hogerfolk i handerna,
sadana som Nagy, vilka var beredda att avvika till socialdemokratin och bondepartierna och ta
Ungern ut ur “det socialistiska lagret”. Samtidigt utférde Molotov och Kaganovitj sin attack mot
Chrusjtjov i Moskva efter liknande riktlinjer: avstaliniseringen holl pa att splittra hela Sovjet-
blocket, hdvdade de, och det var dags att stoppa detta. En koalition mellan kineserna och de ryska
motstandarna till avstaliniseringen, gamla som nya, var eller kunde ha varit i gérningen. Men
Chrusjtjov lyckades férekomma detta genom att stoppa upp "liberaliseringen”, odla vanskapen
med Mao, 6ka hjalpen till Kina, lova utveckla Kinas atomkraft och till och med forse landet med
nukleara vapen. Forst efter att ha besegrat sina motstandare pa hemmaplan riskerade han att ta en
konflikt med Mao, fastan han annu inte vagade fora den infor offentligheten.

Bade Mao och Chrusjtjov har agerat under skilda och till och med motségelsefulla inhemska
patryckningar, vilka till en viss grad drev var och en av dem att handla mot sin egen karaktar. |
Sovjet hade samhéllets modernisering, industrialiseringen pa grundval av den allmanna dgande-
ratten och planeringen, och framstegen med den allménna utbildningen férvandlat det stali-
nistiska styrelseskicket till en outhdrdlig anakronism. Eftersom den totalitéra terrorn och utrens-
ningarna inte lamnade efter sig nagra motstandscentra som var kapabla att rensa bort stalinismen,
sa maste Stalins medtjanare diskreditera och forneka hans inflytande pa sitt eget halvt falska,
halvt sanningsenliga vis. Det var nagot av en olyckshandelse att det rakade vara Chrusjtjov som
blev talesmannen for reaktionen mot stalinismen. Men genom denna olyckshandelse kom en
historisk "nédvandighet”, ett 6vervaldigande socialt och politiskt behov, att manifestera sig.

Kina har & andra sidan forblivit industriellt underutvecklat. Fyra femtedelar av landets befolkning
utgors fortfarande av primitiva, icke laskunniga bénder som arbetar med uraldriga redskap (jam-
fort med de endast fyrtio procent av den sovjetiska befolkningen som &r sysselsatt inom jord-
bruket). De kinesiska industriarbetarna befinner sig nu sannolikt pad samma niva som den sovje-
tiska arbetarklassen under det tidiga trettiotalet, ndr den stora massan av den som just rekryterats
fran jordbrukarleden saknade all blick for den urbaniserade industrialismen och socialismen. Om
stalinismen var den kombinerade produkten av revolution och barbarisk efterslapning, sa ar
maoismen med dess ”primitiva socialistiska ackumulation”, fadersstyre och magi, en rituell
“marxism-leninism”. Det dr ingen mening med att jamféra maoismen med stalinismen. Skill-
naderna ar uppenbara, maoismen har inte plagats av alla de skrammande slitningar som var
karakteristiska for stalinismen. Den har inte fostrats under samma irrationella rddsla. Man har inte
hanfallit at samma vilda terror eller till stora utrensningar. Man har inte bemdtt folkliga onskemal
om jamlikhet med samma fientlighet. Men har inte helt skamlost bedragit det revolutionéra ur-
sprunget. FOrvisso var nu inte Kina det foérsta land som avskaffade kapitalismen; och bakgrunden
till den nationella civilisationen och traditionen &r annorlunda &n i Ryssland. Om Stalin var arv-
tagaren till Lenin och Ivan den forskracklige, sa har Mao blandat samman leninismen med kon-
fucianismen och med sedvéanjor och tankar hamtade fran de gamla styrande mandarinklasserna.

Trots alla dessa skillnader existerar det anda odiskutabel slaktskap mellan den makthavande
maoismen och stalinismen, slédktskap som hdnger samman med motséttningen mellan revolutio-
nens socialistiska strdvanden och den primitiva férindustriella samhallsstrukturen. Och darfér har
Mao, trots alla avvikelser fran stalinismen och en tillfallig beslutsamhet att vertraffa den, &nnu
inte varit i stand att komma undan stalinismen. Nér han forsokte gora detta drog han tillbaka



fotterna i panik och kom sedan att framtrada som forsvararen av den stalinistiska ortodoxin.*
4

De nuvarande skiljelinjerna 16per mellan olika nationella partier, mellan ryssar, kineser, jugosla-
ver, polacker, ruméner och andra. Varje parti ar emellertid man om att uppratthalla sin egen
nationella, monolitiska fasad. Vart och ett har sin egen ofelbare ledare — det jugoslaviska partiet i
lika hdg grad som de andra. Vart och ett angrips av oliktdnkande, men ingenstans &r det éppna
tillkannagivandet av meningsskiljaktigheter tillatet. Inget av dem har &n sa lange kostat pa sig
privilegiet att halla en enda dppen diskussion kring, nagot viktigt politiskt &mne. Deras skryt om
"aterupprattandet av de leninistiska normerna i partilivet” ar ihaliga — de kan tas for sannings-
enliga bara av ren okunnighet om fakta. Lenin utmanades dppet vid nara nog varje partisamman-
komst — ibland rostades han ocksa ned i viktiga fragor — av kolleger och av medlemsskarorna
inom partiet. Annu flera &r efter Stalin forblir de byrakratiska hierarkierna de enda instanser dar
de politiska besluten fattas inom kommunistpartiet. De vakar svartsjukt over sitt monopol och
skyddar det ihardigt mot det vanliga partifolket. Den ofelbare ledaren, deras hégste domare, ar
dar for att vakta det. Anda stimuleras pd samma gang det trotsiga oliktankandet inom varije parti, i
och med att gralen och braken mellan partierna vaxer i omfattning och haftighet. Hela fragan
galler om eller hur lange dessa upproriska tankar kan hallas vid liv, hallas nere eller fortryckas.
Och néar och hur aterspeglas den internationella uppdelningen — dessa tre stromningar — inom
varje nationell organisation?

Vilka ar da kannetecknen for vanster, hoger och center? Maoisterna héavdar att det ar de som
representerar vanstern. Vi skall senare se i vilken utstrackning detta pastaende &r berattigat. Men
helt visst dr deras betoning av den stalinistiska ortodoxin och disciplinen ett tecken pa byrakratisk
konservatism snarare an nagot annat. (Det var inte en tillfallighet att vanstergrupperingarna i
kommunismen fore Stalin var antibyrakratiska och hojde ropet pa “proletar demokrati”.) Ur den
synpunkten maste Chrusjtjovs avstalinisering sagas vara atminstone en bit pa vég for att motsvara
kraven hos dagens kommunistiska vanstergrupperingar. Trots tvetydighet och demagogiska finter
uppfordrar den medlemskadrarna till sjalvstandigt politiskt tankande, hojer deras sjalvfortroende,
drar upp nya amnen och provocerar till nya fragor.

Ett annat kriterium pa dagens uppdelning ar den kommunistiska attityden till ekonomiska
privilegier i det efterrevolutionara samhallet. Ocksa hér ar alla skiljelinjer 6verskridna. Sedan
Stalins dod har sovjetpartiet tvingats att till viss del erkdnna jamlik- hetsbehoven hos massorna.
Man har reducerat diskrepanserna mellan hog- och laginkomsttagare. Den maoistiska regimen
har daremot inte, forefaller det, tillatit privilegierna att anta sddana chockerande dimensioner som
i Sovjet under Stalin, eller ens tillatit sidana I6neskillnader som ar vanliga i Sovjetunionen an i
dag. Om andra lander i Sovjetblocket &r det svart att generalisera. Den polska ekonomin
forefaller exempelvis lida av en helt ogenomténkt 16neutjamning i lika hég grad som av
ekonomiska privilegier. Overallt vagrar de styrande grupperna att l6sa upp den sociala
stratifieringen eller ens att 6ppet avsloja nationens lonestruktur. Och inga ar sa hemlighetsfulla i
det hanseendet som kineserna. Kontrasterna mellan de évre och lagre skikten inom samhaéllet ar
uppenbarligen Gverallt sa skarpa att de inte kan visas fram i dagsljus.

Bara pa ett viktigt omrade, kommunismens internationella politiska strategi, har delningen antagit
en definitiv karaktar. Har har kineserna pa allvar intagit vansterns position, medan Chrusjtjov le-

* vetydigheten i den maoistiska attityden till Stalin &r emellertid ingalunda skingrad. ”Problemen kring Stalin ... &r
alltjamt ett amne som fororsakar mycket diskussion...”, sager Peking Review, det ar sannolikt sa att inget slutligt
domslut kan erhallas i den fragan under det har arhundradet”. Och detta sags i en artikel agnad &t att hylla Stalin!



der centern, och Tito, Togliatti och deras medsympatisorer i Sovjetblocket stér till hoger.”
Maoisterna attackerar den sovjetiska diplomatin och den chrusjtjovistiska forestallningen om
“fredlig amexistens”. Deras argument har fyllts av ultraradikala (eller som ryssarna sager
"aventyrliga”) 6vertoner: pa ett tidigt stadium i debatten tycktes de vilja forneka méjligheten av
fredlig samexistens, forneka ocksa Moskvas ratt att folja en sadan politik. Och de talade som om
deras tanke var att forringa en karnvapenmassaker. Helt nyomen har de emellertid rensat bort
sadana dvertoner i sina uttalanden, men de fortsatter att ropa slogans nar de fordomer prov-
stoppsavtalet i Moskva och i stallet foresprakar en karnvapennedrustning som den enda garantin
mot ett varldskrig. Det borde sta klart att inte ens en total karnvapennedrustning kan astadkomma
den garantin — varldskrig skulle alltjamt kunna startas med konventionella vapen och var och en
av karnvapenmakterna skulle kunna fylla pa sin karnvapenarsenal ganska snabbt. Kineserna &r
saledes inkonsekventa nar de forebrar Chrusjtjov for att han “sprider pacifistiska illusioner”
genom att underteckna provstoppsavtalet, medan de sjélva haller pa att utbilda an storre
illusioner. Men lika val som man kan kdampa for nedrustning, utan att man behéver hanfalla at
dnsketankanden, s& kan man valkomna provstoppsavtalet, utan att dverdriva dess betydelse.®

Maoisternas "valdssprak” ar emellertid inte vasentligt for deras huvudargument, vilket ar att
Chrusjtjov efterstréavar en av spanning med vast, att han har offrat de revolutionara rorelsernas
intressen i Asien, Afrika och Latinamerika och att de kommunistiska partierna i vast har Iatit sig
vdgledas av Moskvas diplomatiska behov snarare an av klasskampens principer. Detta &r, sager
Peking, sjdlva karnan i Chrusjtjovs tal om "fredlig 6vergang fran kapitalismen till socialismen”
och Togliattis och Thorez' tal om “den parlamentariska vagen till socialismen”. Det ar ocksa dér-
for som Moskva sager till de koloniala och halvkoloniala folken, att de kan uppna full, ekono-
misk lika val som politisk, oavhangighet pa fredlig vag, utan valdsam revolution och under "den
nationella bourgeoisins” ledarskap. Mao har motsatt sig Chrusjtjovs toppdiplomati i misstanke
om att Chrusjtjov pa dessa toppmoten forsoker “blidka” Forenta staterna pa bekostnad av
Sovjetblocket och andra, huvudsakligen underutvecklade lander (Iran, Kongo, Algeriet, Kuba).
Chrusjtjov har — sa later kinesernas argumentation — gjort ondédiga medgivanden at Eisenhower

® Hogern ar mycket inflytelserik i landerna inom Sovjetblocket, delvis beroende pé att den &r ett "genomfartsomrade”
for den kraftiga antikommunism som kommer fran bénderna, aterstoden av bourgeoisin och intelligentsian. Men
hogern ar ocksa oorganiserad, illa definierad och konturlds, dess anhangare undviker att identifiera sig sjalva med
den. Bland partiledarna staller sig Gomulka och Kadar ndgonstans mellan hdgern och centern. | Sovjetunionen &r
hogern an mer vag an pa andra hall. Dess sympatisorer foredrar tydligen som tidigare, att halla sig dolda bakom
centern vilken de utsatter for ett konstant tryck. (Ungefér sadana var ocksa relationerna mellan bucharinisterna och
stalinisterna under mitten av tjugotalet.) Hogern star for det oinskrankta, konsekventa genomférandet av de genuint
revisionistiska idéerna, vilka den chrusjtjovitiska centern bara forde fram halvhjértat. Man férordar en politik i ”den
fredliga samexistensens” tecken, som &r mer ratlinjig 4n Chrusjtjovs diplomatiska balansgang, ett mer beslutsamt
avstandstagande fran Sovjets och Sovjetblockets sida fran de revolutionara rérelserna ute i varlden. Ett "djarvare”
forkastande av Lenins imperialistteori och andra "féraldrade” delar av det leninistiska arvet. Ett 6ppet erkannande av
den véstliga kapitalismens “stabilisering” under efterkrigstiden och, som en foljd av detta, behovet av att skapa om
de kommunistiska partierna i vast till ndgonting liknande vansterreformistiska partier. Oférfalskad nationell kommu-
nism dr mer typisk for hogern an for centern och detta gor det svart eller rent av omojligt for hogern att hysa ansprak
pa att vara en internationell riktning inom kommunismen. Det &r i detta ssmmanhang som Togliattis ”polycentrism”
far sin ratta innebord, vilket ocksa galler Titos véagran att erkdnna varldens indelning i block och i stéllet propagera
for titoismen pa det internationella planet. (Nationella kommunistpartier kan inte bilda en international.) I den mén
hogergrupperna ocksa ar obetingade motstandare till "sovjetisk hegemoni”, sa fornekar de ocksa till viss grad den
chrusjtjovitiska konformismen och fastan de gér gemensam sak med Chrusjtjov mot Mao, sa gor de detta med en
kansla av reservation, eftersom de inte vill se ndgon internationell disciplin 6ver rérelsen aterupprattad.

® Chrusitjovs propagandister dverdrev naturligtvis detta p& ett storvulet och dumt vis. De lovprisade
provstoppsavtalet som gryningen till en ny era, med pukor och trumpeter, vilka dock &r de enda instrument vilka de
lart sig att hantera.



och Kennedy, ibland, som i fallet Kuba, efter att ha gjort onédiga provokationer. Har han inte
sagt det franska folket att general de Gaulle ar den nationelle ledare for vilken det skall hysa
fortréstan? Har han inte i och med detta bidragit till att demoralisera de franska kommunisterna,
som inte gjort nagonting for att bista Algeriets kamp for sjalvstandighet? Har inte det italienska
kommunistpartiet, under paverkan an Chrusjtjov, sokt att inforliva sig sjalv med bourgeoisin,
Vatikanen och till och med med NATO? Befallde inte Togliatti sitt parti att ga ut pA Roms gator
en masse for att valkomna president Eisenhower under dennes besok i Italien? Och har inte
Chrusjtjov forsokt att patvinga revolutionerna i Mellersta dstern, i Afrika och i Latinamerika ett
stillestand, genom att backa upp Nasser, Kassem och, naturligtvis, Nehru, och darmed splittra och
ddeldagga de lokala kommunistpartierna?

Detta ar en maktig anklagelselista. Det chrusjtjovitiska svaret ar att bara forsiktighet kan radda
freden, och om det géllde att helt ”oblygt” uppmuntra varje revolutionér jasning och rorelse ut-
omlands — i enlighet med de kinesiska uppmaningarna — skulle det hetta upp de internationella
spanningarna och provocera fram ett vérldskrig. Kineserna papekar att ju djarvare kommunismen
agerar och ju vidare revolutionen sprids, desto mer blir USA och NATO férsvagade, lamslagna
och ur stand att vidta motatgarder. Och desto mindre sannolikt dr det att ett varldskrig skall ut-
bryta. (Den uppenbara motsvarigheten till detta argument ar den eviga debatten i vast mellan
foresprakarna av en "hard” politik visavi kommunistiska regimer och anhangarna av férhand-
lingar och begransade 6verenskommelser.) Det ar detta som fragan géller, sager kineserna, inte
onskvardheten eller icke-6nskvérdheten av en fredlig samexistens. Inte ens Chrusjtjov utesluter
bruket av karnvapen som svar pa aggression. Och det finns ingen anledning att anta att Mao &r
villigare att anvanda dem an Chrusjtjov. Dispyten galler snarare fragan om vilken politik som
mest sannolikt forhindrar ett varldskrig: kommunismens sjélvbehérskning, som Chrusjtiov talar
for eller underforstar, eller revolutionens spridning som Mao vidhaller?

Har knyter dispyten verkligen an till 1920-talets stora debatt. Ekot fran de diskussionerna blandar
sig oavbrutet in i meningsutbytet mellan Peking och Moskva. Omedvetet och kanske ocksa i
okunnighet om det, tar Mao har upp Trotskijs argument mot Stalin och mot svarigheterna for den
internationella kommunismen i och med socialismen i ett land, medan Chrusjtjov talar och agerar
i den stalinistiska traditionen. Anda vagrar de bada envist att erkdnna att de 4r ekon av de roster
de upprepar. Chrusjtjov latsas att det &r han, inte Stalin, som ar upphovet till den fredliga sam-
existensens politik (vilken Lenin i sin visdom klart férebadade). Och Mao vill gora gallande att
det han forordar ar en direkt fortsattning pa Stalins linje. Bada forfalskar det forflutna. Chrustjov i
syfte att fa det att passa hans avstalinisering, Mao i syfte att passa in det i hans pa nytt bekréftade
stalinistiska ortodoxi.

Sanningen dr att Stalin skapade och foljde den fredliga samexistensens politik, precis i samma
utstrackning som Chrusjtjov, genom att understalla den internationella kommunismen hans
raison d'etat. Stalins ”vénskap” med Chiang Kai-shek, hans pakt 1935 med Laval, den
efterféljande folkfronten, hans beslutsamhet att med hjalp av de spanska kommunisterna och
GPU halla det spanska inbordeskriget inom dess "borgerligt demokratiska” granser, hans pakt
med Hitler 1939, hans pakter med Churchill och Roosevelt i Teheran och Jalta, den moderata
politiken, (pro-gaullistisk och probadoglio inom de franska och italienska kommunistpartierna —
detta var Stalins huvudsakliga tillampningar av doktrinen om den fredliga samexistensen. Trots
alla &ndrade omstandigheter ar Chrusjtjovs variationer pa temat inte sa annorlunda i sak. Ocksa
hans ombytlighet mellan ”&ventyrlighet” och ”opportunism” foljer det stalinistiska monstret. (1
Kubafallet provocerade han forst Forenta staterna och gav sa efter, precis som Stalin hade gjort
vid Berlinblockaden 1948.) A andra sidan behdver man bara jamféra den maoistiska anklagelsen
mot Chrusjtjov med Trotskijs, Zinovjevs, Kamenevs och Radeks kritik av Stalins satt att skota
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Kominterns affarer, for att finna i stort sett samma motiv — bara med den skillnaden att Mao &r
mycket hardare i sin argumentering, besitter mindre kunskaper och forstaelse for vst, och att
hans hogst orientala idiom och betoningar klingar illa ocksa i de inte alltfor mangtaliga
prokinesiska 6ron som &terfinns i vést.’

5

Men &r denna kontrovers, kan man fraga sig, verkligen “sant ideologisk” till sin karaktar?
Aterspeglar den genuina skillnader i revolutionart tillvagagangssétt och internationell
kommunism? Eller begagnar maoisterna bara den revolutionara internationalismen som
tackmantel for att skyla sina nationella ambitioner? Ar inte Chrusjtjovs vagran att utrusta Kina
med atomvapen den verkliga orsaken till den maoistiska fientligheten? Och om sa &r — &r det inte
alltinop fraga om ett vanligt spel om nationell maktpolitik?

Denna atskillnad mellan "ideologi” och nationella ambitioner” &r minst sagt konstlad.
Naturligtvis har alla byrakratiska hierarkier en bojelse att utéva nationell arrogans och fora
maktpolitik. Detta kan var sant for maoisterna lika véal som for deras meningsmotstandare.
Stalinismen representerade inte bara sin egen art av nationell kommunism — och den gjorde det
tjugofem ar fore titoismen — utan den var ocksa en skola i nationell kommunism for alla
kommunistiska partier. Ocksa nu drémmer varje kommunistparti fran Elbe till Kinesiska sjon om
sin “egen” socialism i sitt eget “enda land”.? Visserligen hade Stalin utnyttjat alla partier for att
de skulle tjana enbart hans raison d'état, men knappt hade hans hand fallit och banden lossat
forran varje parti borjade visa sina nationella bojelser och drag. Alla antogs vara delar av en,
internationell monolit. Och alla férutsattes sétta sig emot varje centrifugal kraft som fanns ibland
dem. Anda hade alla burit med sig de nationella fejderna fran I'ancien régime in i sin ”socialism”.
Detta kan aterigen galla for maoisterna lika véal som for deras motstandare — harav deras senaste
antydningar om Kinas oférandrade territoriella krav pa Sovjet och eventuella granstvister.

Men detta ar bara en del av sanningen. VVad som &r minst lika viktigt ar att den kinesiska
folkrepublikens internationella position hittills inte har givit dess ledare stort utrymme for att
spela med i den nationella maktpolitiken, och att utbredningen av revolutionen alltjgmt erbjuder
dem den enda utsikten till nationell sdkerhet. Utstotta underkastade blockad eller i bésta fall halvt
bojkottade av vést och, och nu hunsade och pa nytt bojkottade av Sovijet, sa kan de bara se fram
emot de omvalvningar i ndra och avlagsna lander, som kan berdva vést dess imperialistiska
styrka, for in nya medlemmar i ”det socialistiska lagret”, utvidga lagret och férsvaga Sovjets
dominans éver det. Om inget annat — trots att det nu finns mycket annat dessutom — sa racker det
nationella intresset for att driva maoisterna en bit pa vagen mot den revolutionara inter-
nationalismen. Och deras "ideologi” besitter eget innehall, tyngd och attraktionskraft, aven om
den skyler de nationella ambitionerna. Hur manga nationella stravanden, hur manga inskrankta
intressen hos furstendémen, stader och kyrkliga hierarkier var inte en gang involverade i reforma-

" Ett exempel pé& Pekings grova okunnighet ar det bisarra pastaendet att Tito har &terupprattat kapitalismen i
Jugoslavien. Eller &r det ren illvilja?

8 Detta 4r ett framtradande hinder pd vagen mot en integrering av Sovjets och Osteuropas ekonomiska planering
inom Comecon. Nu talar ocksa kineserna om sin ekonomiska sjalvhushallning. Att den sovjetiska blockaden tvingar
dem att lita till egna resurser &r naturligtvis sant. Men pa akta stalinistiskt vis tycks de gora en dygd av den bittra
nodvandigheten och upptacker att den gamla kinesiska muren &r att forutbestamt socialismens balverk. Mot detta
sétter Chrusjtjov framstegen och férdelarna med en "internationell arbetsférdelning” inom det socialistiska l&gret.
Den tanken var bannlyst under Stalin — det var ett trotskistiskt katteri. Chrusjtjovs bekannelse till den skulle bli mer
overtygande, om han inte sa ofta anvande de ekonomiska repressalierna mot bangstyriga medlemmar inom det
socialistiska lagret. Den storryska chauvinismen, det byrakratiska gisslet och den internationella arbetsférdelningen
gar inte sarskilt bra ihop.
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tionen och mot-reformationen och i de odndliga protestantiska splittringarna — allihop fyllde de
Europas luft med ropet fran kyrkliga doktriner och teologiska pabuden det vore bara den mest
hansynsldse Schustermarxist som skulle avfarda som meningsldsa de ideologiska termer i vilka
Luther, Calvin, Zwingli, pavarna och jesuiterna forde sina dispyter. Idéer ar makter i sig sjalva,
nér de vinner makt éver miljoner sinnen. Och oavsett maoisternas yttersta motiv och begréans-
ningar, sa haller de pa att gjuta in tankarna om en revolutionar internationalism i miljoner sinnen,
sd som ingen annan gjort det sedan Lenins dagar. Dari ligger den vérldshistoriska betydelsen i
deras standpunkt gentemot Chrusjtjov.

Efter att ha sagt detta, maste vi fortfarande vérdera "motiven och begransningarna”. Peking
fordomer nu handelseutvecklingen inom de flesta viktiga kommunistpartier, och man stracker sig
bakat dver hela det efterstalinistiska decenniet och till och med Gver de sista aren av Stalineran.
Huvudpunkten i deras anklagelse mot chrusjtjovismen ar att den arbetat pa att fordarva den
kommunistiska rérelsen, att den har patvingat revolutionen i de underutvecklade landerna ett
stillestand och att den har uppmuntrat de vastliga kommunisterna, i synnerhet fransmannen och
italienarna, att halla vapenvila med det borgerligt-imperialistiska establishment.

Men var, kan man fraga sig, har da maoisterna hallit hus hela den har tiden? Varfor holl de sig
tysta anda fram till sommaren 1963? Uppenbart kunde de inte dgna sin uppmarksamhet at allt
detta, medan de utkdmpade sitt eget inbdrdeskrig, grep makten och konsoliderade den. Och
kanske kunde de inte ta till orda innan Stalineran var 6ver. Men hur kan de réattfardiga sin tystnad
under de foljande tio aren? Om deras ord apropa Moskvas sétt att korrumpera den internationella
kommunismen &r riktiga — och mycket i dem ar det otvivelaktigt — tycks inte omdomesformaga
ha varit deras mest utmérkande egenskap. Om chrusjtjovismen har demoraliserat kommunist-
partier runt om i varlden, sa har maoisterna genom sin tystnad medverkat till den demorali-
seringen. Om Moskva har verkat hindrande pa de revolutionara rorelserna av diplomatiska
orsaker, exempelvis i Mellersta dstern, da har de givit dem fria hander. Eller anser de att de har
raddat sina sjalar genom att ge uttryck at sitt missndje vid tillfalliga trosmoten for de attio
partierna eller i konfidentiella budskap till det sovjetiska presidiet? °

Peking har "avsl6jat” den chrusjtjovistiska opportunismen vid ett ganska sent datum. Mycket av
den revolutiondra vagen i Fjarran éstern och Mellersta 6stern och i Afrika ebbade ut under det
forsta artiondet efter Stalin, nar kommunistiska partier litade pa Nasser, Kassem, Sukarno och
deras gelikar. Sedan dess har de flesta exkoloniala eller halvkoloniala landerna uppnatt en relativ
stabilitet och ingenting utlovar nagon ny stor revolutionar vag, jamforbar med forra decenniets.
Den "nationella bourgeoisins” ledare sitter i sadeln praktiskt taget over allt. De lokala kommu-
nister som kunde ha haft en chans i kampen om makten under femtiotalet kommer knappast att
aterfa en sadan mojlighet inom snar framtid. Det &r i sjalva verket under den afro-asiatiska revo-
lutionens ebb som kineserna har tratt fram med sina djarva foreskrifter fér en kommunistisk
politisk offensiv. I likhet med nagra av ultraradikalerna inom den gamla Komintern, tycks de inte
med sékerhet kunna skilja ebb fran flod.

6

For tillfallet ar de skilda fraktionerna fullt upptagna av sina taktiska spel, av att intrigera bakom
kulisserna och att mandvrera sig fram till fordelaktiga positioner. Ett halvt ar efter den 6ppna

® Man undrar vilket rdd maoisterna ger sina indonesiska kamrater, ledarna for det storsta kommunistiska partiet
utanfor Sovjetblocket, ett parti som ar hanvisat till att leva under maoistisk paverkan. Havdar Peking att de skall
fortsatta att stodja Sukarno (pd samma satt som Stalin en gang anség att kineserna skulle stodja Chiang Kai-shek)?
Eller uppmuntrar man dem att arbeta pa att stérta Sukarnos pseudobonapartistiska diktatur och for revolutionen?
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brytningen mellan Peking och Moskva har man uppnatt ett dodlage. De kommunistiska partierna
i Asien stdder i storre eller mindre utstrackning maoismen (med undantag av det indiska partiet,
som leds av chrusjtjoviter, fastan maoisterna har sina palitliga fasten bland medlemmarna). Inom
de kommunistiska partierna i vast gar tiden emot maoismen, dven om en vanstervriden under-
strom gor sig pamind. Ickekommunistiska radikaler i den underutvecklade varlden intar en
reserverad attityd. (Castro, som ett tag forefoll vara prokines, men efter ett besok i Moskva utgot
sig i panegyriskt lovprisande av Chrusjtjov, har med vissa svarigheter forhallit sig neutral.)

Att den viktigaste skiljelinjen 16per sa skarpt mellan st och vast (och da inkluderar "vast” ocksa
Sovjet) ar i sig sjalv en spegelbild av dispytens art: pa den ena sidan om skiljelinjen finns de
partier som ar knutna till Sovjet och de som ”anpassat” sig till den vastliga "vélfardsstaten” och
dess kapitalistiska rikedom, pa den andra sidan aterfinns de som konfronteras med de ol6sta och
obarmhartiga problemen i den “underutvecklade” varlden. En av farorna med denna atskillnad &r
att den kan utveckla sig till en oholjd rasmotsattning mellan vita och fargade kommunister. Var-
ken Peking eller Moskva vagar att permanenta denna skiljelinje — och ingen har kunnat éndra
den. Om Chrusjtjov hoppades kunna sammankalla en internationell konferens for att bannlysa
maoismen, s& har han tvingats uppge eller uppskjuta planen. De asiatiska kommunisterna har
gjort klart att de inte kommer att medverka till bannlysningen. Dessutom har dven sadana trofasta
prochrusjtjoviter som Togliatti och Gomulka visat sin motvilja. Den kommunistiska hdgern, bade
inom och utom Sovjetblocket, fruktar att exkommunikationer och uteslutningar kan komma att
betyda att hela rorelsen faller tillbaka i stalinism. Och en haxjakt som sétts igang mot vanstern
kan lika val komma att vandas mot hdgern. Pa detta ovantade satt gor sig splittringen mellan
hdger och center kdnnbar, denna latenta splittring som I6per parallellt med den 6ppna spricka
som skiljer bada dessa grupperingar fran maoisterna.

Vad som en gang var en évernationell monolit &r alltsa nu uppsplittrad Gver mittenlinjen och
langs nationella linjer. De kommer inte langre knutna till varandra av nagra genuint inter-
nationella band. Den enorma byrakratiska struktur, som hade sitt ursprung i den gamla
Komintern, har upplésts i nationella fragment. Men varje fragment forblir till det yttre monoliter i
sig sjalva. Detta sakernas tillstand kan knappast halla — det kan inte vara annat an ett évergangs-
stadium mellan kommunismens fastvuxenhet i de stalinistiska formerna och dess nybildningar
utifran andra grunder. Den avgdrande fragan ar huruvida rérelsen kan omforma sig — om idéerna
ar starka och livskraftiga nog att bryta igenom de nationella monoliterna. De gamla mekaniskt
disciplinerade kommunistpartierna passade helt naturligt in i uppbyggnaden av de staliniserade
Komintern och Kominform. Men de &r i hogsta grad oldmpliga for de nutida tvistigheterna som
kannetecknar den internationella kommunismen. Kommer medlemsmassorna att bli medvetna om
rorelsens svara sjukdom och inse att bara fri kritik och fri debatt — fri inom varje parti — kan bota
detta, nar de ser sina ofelbara ledare raka i luven pa varandra? Att stilla den fragan ar detsamma
som att fraga hur stor panyttfodande kraft som fortfarande kan finnas kvar i den kommunistiska
rorelsen efter artionden av byrakratisk korruption. Kan den kommunistiske doktor Jekyll alltjamt
bli sig sjalv igen, efter att sa lange ha blivit stalld i skuggan av den stalinistiske mr Hyde?

Om nagot parti kan sagas vara verkligt i den betydelsen att det &r splittrat och ger fritt spelrum at
— och konstruktivt bruk av — sina inre motsattningar, da ar dagens kommunistiska rorelse &nnu
bara forverkligad till halften. Men den kan inte forbli s3. Den kommer antingen att anta sin fulla,
verkliga skepnad genom ytterligare splittringar och atervinna enheten i en genuin, inre demokrati
— tack vare oférhindrad debatt kring alla véasentliga problem, kring sitt forflutna och kring fram-
tiden. Eller ocksa kommer rorelsen inte att kunna bryta igenom de former den arvt fran stalinis-
men. Och da kommer den att uppldsas genom att dess egna centrifugalkrafter borjar arbeta.
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