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Den ryska revolutionen 1917-23 — En recension

E. H. Carr. Sovjetrysslands historia. Del 1: Den ryska revolutionen 1917-23 (engelskt original
London, Macmillan. 1950, svensk 6versattning Cavefors bokforlag 1970) * Recensionen
publicerades ursprungligen i tidskriften International Affairs VVol. 27, No. 2 (apr. 1951).

Denna del av Carrs verk fortjanar att valkomnas som ett mycket viktigt bidrag till den moder-
na historiska litteraturen. Den &r den forsta av sex delar som Edward Hallet Carr planerar att
skriva om Sovjetrysslands historia. Tre av dessa ska tacka perioden 1917-1923, och resten
ska behandla aren 1923-8. En studie om den ryska revolutionen av denna omfattning har annu
inte skrivits pa nagot sprak. Carr har gjort en enorm och mycket samvetsgrann forskning i
originalkallorna, och i detta arbete har han visat prov pa ett sa skarpt analytiskt sinne och ett
sa grundligt och fast grepp om politiska idéer och institutioner att hans Historia bor bli ett
verkligt monumentalt verk. Det &r bara att hoppas att den lasande allménheten inte behdver
vénta onddigt lange pa de foljande delarna.

| ett verk av detta omfang ar forsta delen nédvandigtvis bara en del av en stor plan som bara
kan visa sig sa smaningom. Icke desto mindre ar denna del i sig oumbérlig for de som
studerar Ryssland och samtida politik.

Carr borjar med att sammanfatta bolsjevikpartiets historia, dar han klargor bolsjevismens
politiska askadning och organisatoriska idéer som de tog form mellan 1903 och 1917. Detta
foljer han upp med en analys av sovjetrepublikens konstitutionella aspekter mellan 1917 och
1923. De avgdrande frdgorna ar har den sovjetiska regimens karaktar, organiseringen av
Lenins regering och relationerna mellan sovjeterna, regeringen och partiet, vilka leder till en
sammansmaéltning mellan parti och stat och uppréttandet av ett enpartisystem. | bokens sista
avdelning [111] blottlagger forfattaren de viktigaste stadierna under vilka bolsjevikerna inom
Sovjetunionen atersamlade de flesta delarna av det ryska imperiet som hade brutit sig loss
under revolutionen och inbdrdeskriget.

Den ordning i vilken Carr tar upp de olika aspekterna av den sovjetiska historien kan fér en
del lasare forefalla nagot 6verraskande. Det &r troligen inte ur konstitutionell synvinkel som
man far den mest realistiska Gversikten 6ver den bolsjevikiska revolutionen. | den bolsjevi-
kiska teorin och praktiken har konstitutionella idéer alltid spelat en ganska underordnad roll.
De var viktiga endast i den man de aterspeglade de i revolutionen deltagande klassernas in
riktning, strdvanden och program. En historiker som har en huvudsakligen sociologisk vink-
ling skulle kunna kasta om ordningen och darmed sattet att skildra historien: han skulle kunna
borja med den sociala miljon och klassforhallandena och forst i ett senare skede ga vidare och
analysera den konstitutionella teorin och praktiken. Carrs tillvagagangssétt ar den politiska
historikerns, som &r benégen att studera politik och institutioner i deras relationer till konstitu-
tionella forestallningar. Den dverlagset mest vardefulla delen av boken ar den som handlar om
hur Sovjetunionen trader fram ur vrakspillrorna av det tsaristiska imperiet. Denna aspekt av
historien berattas som den aldrig har gjorts tidigare, ytterst realistiskt och baserad pa mesta
mojliga kélimaterial.

Carrs arbete har kritiserats for att han uteslutande baserat sig pa kallmaterial av bolsjevikiskt
ursprung. Detta &r inte riktigt sant: han placerar dven bolsjevikmotstandarna i vittnesbaset,
Plechanov, Martov, Dan, Tjernov och andra. Det ar dock sant att han séllan aberopar dessa
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vittnen, och att det mesta av hans faktauppgifter kommer fran bolsjevikiska kéllor. Det finns
en mycket god anledning till detta: det var enbart bolsjevikerna som byggde sovjetstaten. De
andra partierna deltog inte i detta, antingen pa grund av att de sjélva valde att dra sig undan
eller att de blev uteslutna — mensjevikerna bojkottade t ex sovjeterna redan fran bolsjevik-
revolutionens forsta dag. ’Les absents ont toujours tort” behover inte nédvandigtvis alltid vara
sant, men forvisso kan inte den franvarande inkallas som vittne. | ett enpartisystem kan doku-
mentation av betydelse for dess historia endast komma fran det styrande partiet. Detta skapar
ett svart problem for den historiker som kanner sig moraliskt forpliktigad att lyssna pa altera
pars [andra parten]. Men nér den andra sidan bestar av emigranter, som inte kunde betrakta
tillvaxten och utvecklingen av sovjetiska institutioner och politik annat & med de medel som
stod andra utomstaende till buds, och som ofta har forhindrats av omstandigheterna eller for-
domar fran att se ens sa mycket, vad ska da historikern géra? Skall han, for att radda skenet av
opartiskhet, citera auktoriteter som i sjalva verket inte alls ar nagra auktoriteter? Carr har med
ratta beslutat att soka sin dokumentation i den enda kalla dér den finns tillganglig. (For 6vrigt
hamtar ocksa ryska emigrantforfattare sitt material nastan uteslutande fran samma kalla.)

For den period som Carr hittills behandlat &r detta ingalunda en odverstiglig svarighet. Under
bolsjevikregimens forsta ar hade enpartisystemet annu inte fatt den likformighet i synsattet
som det senare kom att kdnnetecknas av. Bolsjevikpartiet var nastan hela tiden uppdelat i
grupper och fraktioner, som luftade sina asikter och meningsskiljaktigheter utan radsla eller
hamningar. Den bolsjevikiska litteraturen fran dessa ar dverflodar av kontroverser, dér fakta
och asikter, en del av dem mycket graverande for regeringen, framfordes med fullstandig
uppriktighet. | nastan varje viktig politisk fraga kunde darfor en altera pars tydligt horas — det
vara bara sa att den ocksa fanns i det styrande partiets led. Historikerns verkliga och nastan
odverstigliga svarigheter borjar nar han 6vergar till den senare perioden, nar all offentlig
diskussionen bland bolsjevikerna hade upphort. Carr har dock fortfarande en lang vég att
vandra innan han kommer till den punkten.

Det har pastatts att Carr framstéller bolsjevikrevolutionen som en oundviklig process, och att
han ser historien genom segrarens égon. Det &r latt att blanda ihop dessa tva punkter. Den
som objektivt forsoker rekonstruera historiens forlopp misslyckas med sin uppgift om han/hon
inte visar hur och forklarar varfor handelserna fick det forlopp de faktiskt fick, och om inte
beréttelsens inre logik ar sa 6vervéldigande dvertygande att den antar en aspekt av oundvik-
lighet. Detta har Carr uppnatt pa ett briljant satt. Om han hade varit mindre pastridig nar det
gallde att sla fast de egenskaper som gav bolsjevikpartiet Gvertaget 6ver alla andra som gjorde
ansprak pa makten, om han hade varit mindre eftertrycklig i att betona de omstandigheter som
gynnade Lenin och hans anhangare, om han istéllet hade tittat tillbaka pa de andra ryska
partiernas missade mojligheter och ouppfyllda forhoppningar, da kunde han ha skrivit nagra
fascinerande spekulationer om ténkta historiska misslyckanden, men inte en bolsjevik-
revolutionens historia. Exempelvis ar fragan vad som skulle ha hant om Lenin inte hade
vunnit i 1917 eller om han efterat hade fort en annan politik an den som han faktiskt forde lika
irrelevant som det skulle vara att undersdka hur varlden skulle ha sett ut idag om angmaskinen
inte hade uppfunnits, eller om amerikanerna inte hade vunnit frihetskriget, eller om inte
Napoleon hade besegrats vid Waterloo. | denna mening ser historikern alltid handelserna
genom segrarens dgon: han beskriver och analyserar situationer som resultat av viktiga och
faktiska historisk h&ndelser.

Det &r naturligtvis mojligt att betrakta historien genom segrarens dgon i en annan, och mindre
rattfardigande mening. Historikern kan se framgangen som den slutliga bekréftelsen av
riktigheten i en sak, eller han kan okritiskt acceptera segrarens version av handelserna. Carr
betonar forvisso starkt att den bolsjevikiska politiken fungerade”, och endast en anti-
bolsjevikisk historiker som ar hemfallen at ett retrospektivt onsketankande skulle kunna pasta



att den inte gjorde det. Men det ar helt visst inte framgang eller misslyckande pa kort sikt som
ar provostenen for all politik. Carrs framhdvande av bolsjevismens positiva resultat verkar
vara en reaktion, atminstone delvis, mot den gangse daligt underbyggda anti-bolsjevikiska
litteraturen och dess sjalvgoda och meningslésa klichéer. Den politisk-konstitutionella
metoden, till skillnad fran den sociologiska, far honom att framst rikta stralkastarljuset pa
revolutionens ledare, och att i forsta hand intressera sig for hur ledarskapet fungerar. Hur
viktigt detta &n ma vara, kan det ha varit mindre avgérande och sjalvtillrackligt an det verkar i
denna bok. Det framstar har som om det bolsjevikiska ledarskapet spelade storre roll &n de
ryska massorna och dverskuggade den ohdmmade revolutiondra atmosféren. Detta verkar
dock vara en brist i perspektiv snarare dn partitagande.

Om kritiken att Carr ser historien genom segrarens dgon betyder att han upprepar den
officiella sovjetiska versionen av handelserna, da &r detta inte sant. For det forsta &r manga,
om inte de flesta, av de kéllor som Carr anvander sig av en styggelse for den sovjetiske
historikern. For det andra &r Carrs fakta och tolkningar himmelsvitt skilda fran de historiska
konstruktioner som godtas i den stalinistiska litteraturen.

Den stora fortjansten med detta arbete &r att det visar att bolsjevismen var foranderlig, inte en
statisk uppséttning forestéliningar och metoder, utan ett standigt skiftande resultat av mot-
stridiga idéer och omstandigheter, avsikter och realiteter. Carr pavisarskillnaden mellan
Lenins teori om staten, som han framstéllde den pa troskeln till revolutionen, och det prak-
tiska statsbyggande som tog form efterat, och dven kontrasten mellan principen om sjélv-
bestdimmande for de icke-ryska nationaliteterna och Sovjetunionens extremt centraliserade
struktur, dar de icke-ryska nationaliteterna ofta bara lyckades uppna sjalvbestammande till
namnet, inte i verkligheten. Dessa &r de tva avgorande skillnader under Sovjetunionens tidiga
historia som ar och maste vara tabu for pro-stalinistiska historiker. Carr skriver:

Den nya regimen fann sig alltsa isolerad i hemlandet mitt ibland en for det mesta likgiltig, och
ibland fientlig. lantbefolkning — inte en diktatur som utovades av ’den stora majoriteten”, utan av
en beslutsam minoritet — och omgiven av en kapitalistisk varld, som var enad i sin fientlighet mot
bolsjevismen, om &n tillfalligt inb6rdes oenig. Lenin erkénde aldrig 6ppet dessa besvikelser, eller
medgav dem kanske inte ens infor sig sjalv. Men de var ansvariga for de uppenbara motsattning-
arna mellan teorin i Staten och revolutionen och praktiken under regimens forsta ar. (sv. uppl. s.
271).

Att diktaturen, i strid mot alla bolsjevikiska forhoppningar, inte utdvades av den stora majori-
teten utan av en beslutsam minoritet ar ett viktigt uttalande som inte skulle kunna komma fran
nagon som ser med segrarens dgon eftersom det visar hur begransad bolsjevismens seger var
och hur den inom sig bar det moraliska nederlagets fron. Dari 1ag bolsjevismens verkliga
drama. De viktigaste akterna i detta drama aterstar att beréatta, och det skulle vara ganska
markligt att forvanta sig att forfattaren skulle dra sin moraliska slutsats i detta skede.
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