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Forord

Detta band, KMR 4, dgnas &t en viktig del av varje genomgang av Marx’ dsikter, namligen hans
kritik av alternativa teorier och rorelser: socialistiska asikter och teorier som fordes fram av andra
under hans aktiva ar. Det verkliga innehéllet i varje tankegang klargors inte bara genom vad den
sdger att den dr, utan ocksa av vad den sdger att den inte dr: vad den skiljer sig frén; vad den for-
nekar eller avvisar; vad den stéller sig i motsats till och hur den kritiserar det; och dven vad den
accepterar fran andras bidrag. Alla tdnkare maste i sjdlva verket utgd fran denna punkt. Det &mne de
for pa tal dr inget oskrivet blad, deras eget tinkande maste ga igenom en laroperiod.

En hel del uppmérksamhet har faktiskt redan dgnats at detta forhdllningssitt 1 de tre foregaende
banden. Det nuvarande bandet skulle ha haft ett langt kapitel om Marx’ syn pa Blanqui och
blanquismen, om inte KMR 3 redan hade dgnat mer an ett kapitel at detta amne. Det saknas en
annan mycket viktig -ism i detta band: reformismen, tillsammans med en lang rad ddrmed for-
knippade -ismer, som gradualism, parlamentarism, opportunism och flera andra. Alla dessa begrepp
ar delar av ett enda &mne, som ofta sammanfattas som tvistefragan reform eller revolution, eller
ibland som “végen till makten”. Marx’ bade positiva och negativa uppfattningar, det vill sdga bade
de som positivt forklarade och de som stélldes mot de reformistiska uppfattningarna, kommer att bli
dmne for forsta halvan av KMR 5, det band som kommer att avsluta detta projekt.”

Av de -ismer som verkligen behandlas i de foljande kapitlen har flera redan delvis varit uppe till
diskussion i de foregaende banden, i samband med andra amnen. Till exempel har anarkismen 1
allménhet och Bakunin i synnerhet diskuterats i forhallande till bonderna, till diktatur och till andra
amnen. Nu behovs en 6vergripande analys.

Varje kapitel dgnas at en speciell socialistisk strdmning, och ska inte betraktas som ett forsok att
sammanfatta de historiska kunskaperna om denna stromning. Mitt &mne &r inte stromningen 1 sig
sjalv, utan Marx’ och Engels’ dsikter om den. Exempelvis fors en hel del saker om den utopiska
socialismen inte ens pa tal i kapitel 1. Min uppgift ansags vara mer begréinsad.

Inledningen av kapitel 1 nedan papekar att en del av -ismer som tas upp i detta band har en bené-
genhet att ga in 1 varandra. | praktiken existerar de sédllan helt skilda fran varandra. I synnerhet ar
vanan att ge vissa figurer beteckningen “statssocialister” sdllan beréttigad (vilket till exempel
forklaras nedan i fallet Louis Blanc). En ldmpligare uppgift ér att avgréansa statssocialistiska
bestdndsdelar 1 en uppfattning. I allménhet ar inte amnet for varje kapitel en distinkt teori eller
skola utan snarare en mer eller mindre utbredd bestdndsdel 1 det socialistiska tdnkandet.

Ett forvirrande element i socialismens historia illustreras av att det saknas en 6verenskommen term
for en icke statssocialist, vilket leder till att begrepp hittas pa for att beteckna forvirringen sjélv. Till
exempel: “frihetlig socialism”. Eftersom fragor uppstir om sa luddiga -ismer kan vi ta det som ett
exempel av flera sidana som inte behandlas sirskilt har.

“Frihetlig” gér 14ngt tillbaka i tiden helt enkelt som adjektivform for frihet”, och dess illa tilltygade
brokiga bana forklarar till stor del vad som hinder nér ett forvirrat tinkande omvandlas till en -ism.
En del av denna historia dr ovidkommande for oss: exempelvis syftade “frihetlig(het)” en géng i
tiden pé en filosofisk lira om viljans frihet. Atminstone 1830 betecknade det pa engelska i allméin-
het allt foresprakande av “frihet”. Oxford English Dictionary illustrerar (mellan 1830 och 1906)
denna anvdndning med fem fall, varav ingen ror nagon sorts extrem syn pa frihet. Mer relevant ér

*  Draper gick bort innan han hann fullborda detta arbete. Band 5 sammanstélldes av E Haberkern, och kom att handla
om “’Krig och revolution” (pa svenska pa marxistarkivet, KMR, band 5). Planen var att band 6 skulle handla om
”Vagen till makten”, men det har inte givits ut pa engelska dnnu — 6a.
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att begreppet sd smaningom togs dver av den sorts tankegidngar som ideologiskt lever pd olika
bojningar av ordet “frihet” — anarkisterna.

En anarkistisk tidning vid namn Le Libertaire gavs sé tidigt som 1858-1861 ut av franska invand-
rare i New York, men dess sprakbruk slog inte rot. 1895 grundade en av de franska anarkisternas
ledare, Sébastien Faure, en tidning med samma namn, och férkunnade att /ibertaire var en ”1amplig
synonym for anarkist”. Han forklarade inte varfor ett luddigt ord var ”1dmpligare” dn ett ord som
redan hade ett ként ideologiskt innehall: men det behdvde han inte, for alla kunde inse att "frihetlig’
var att foredra eftersom det var mer tilltalande och sa mindre. Genom att definiera frihet 1 anarkis-
tiska ordalag blev det onddigt att bevisa likheten med argument.

b

Senare 1 begreppets historia togs “frihetlig(het)” 6ver av en del andra politiska stromningar. En
riktning var de vénstersocialdemokrater som ville sédrskilja sig frdn den ”demokratiska socialism”
som prisades av den europeiska socialdemokrati som sa 0mkligt f6ll samman pa 1930-talet. D& var
det alltfor tvetydigt for vinsterradikaler att kalla sig ”demokratiska socialister” for att sirskilja sig
frén stalinisterna. Begreppet "frihetliga socialister” kom att anvéndas for att fylla detta behov, men
bara sporadiskt. Senare togs “frihetlig” dver av en amerikansk avndmare av den sa kallade borger-
liga anarkismen, som gar tillbaka till Josiah Warren. I sin urartade samtida form anammades den av
en hogerutbrytning ur republikanska partiet for att beskriva ett latsasanarkistiskt program: program-
met att minimera regeringens ingripande i profitsystemet (fri foretagsamhet”) samtidigt som
kapitalets makt forblir ohammad.

Dessa terminologiska infall har givetvis foga med dmnet for denna bok att géra. De -ismer som
valts ut som dmnen for kapitlen i denna bok ar de som faktiskt spelade en viktig roll under den
socialistiska rorelsens utveckling.

Tva efterforskningar
av marxologi och sakkunskap

Resten av detta forord dgnas at tva bilagor. Den forsta dr en bilaga till KMR 3, som handlade om
den franska revolutionen. Den andra ror specialnot B 1 detta band, men kan synas vara en avvikelse
fran d@mnet dir. Det verkliga @mnet for bada bilagorna &r ett amne som vara forord har berort
tidigare: karaktdren pa var nutida marxologiska sakkunskap.

1. Marx och den franska revolutionen: en kompletterande not

KMR har behandlat detta &amne som komplement till andra frigor, i synnerhet frigan om terror”
och “terrorism”. Marx’ uppfattningar om den franska revolutionens sa kallade Skriackvilde forkla-
rades kort i KMR 3 som en del av specialnot C (s 305-316). For andra aspekter pa den franska
revolutionen, se dvriga band av KMR.'

Ett intressant tilldgg till denna specialnot fortjdnar utrymme hér.

I tva brev som Engels skrev under de sista dren av sitt liv, erinrade han om en sedan ldnge bort-
glomd artikel om den revolutionira terrorn som uppenbarligen hade gjort ett stort intryck pd honom
och Marx 1 deras ungdom. I ett brev som skrevs hundra ar efter revolutionen, 4 december 1889, gav
Engels sin vén Victor Adler en larorik sammanfattning av den franska “terrorns” innebord, och vi

1 TKMR, band 3, hdnvisar det angivna stycket i specialnot C tillbaka till s 105 for det grundlaggande citatet frén Den
heliga familjen. (Detta stycke hade faktiskt redan lagts fram i KMR, band 2, s 403.) For ytterligare material i de tva
forsta banden om den franska revolutionen, av intresse i detta sammanhang, se speciellt KMR, band 1, s 41, och
KMR, band 2, s 64, 121, 139, 403-404.


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band2.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band2.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band1.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band2.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band2.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band3.pdf
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har redan citerat ur detta brev i den tidigare nimnda specialnoten.” I slutet av detta brev hanvisade
Engels sin brevvin till vad han ansag vara en sérskilt upplysande artikel: ”Forklaringen av hur
slaget vid Fleurus [26 juni 1794] stortade skrickvéldet gav K F Koppen 1842 i (forsta) Rheinische
Zeitung, i en utmirkt kritik av H Leos Geschichte der franzésischen Revolution.”® 1895 gav Engels
samma rekommendation — bara mer eftertryckligt — i ett brev till Mehring, for att vigleda det arbete
att samla thop Marx’ tidiga arbeten som den sistnimnde da holl pa med. Uppenbarligen riktade
Engels uppmérksamheten mot material som hade imponerat pa den unge Marx, och inte bara pé
honom sjélv:

En av de bista artiklarna 1 R/heinische] Z[eitung] ar fortfarande, i f6ljetongsavdelningen, en
lang kritik av Leos historia om den franska revolutionen. Den skrevs av Marx’ vin K F Koppen
... och ger (for forsta gangen pa nagot sprak) en riktig forklaring av terrorperioden.’

Vilken var den forklaring av terrorn som var sd imponerande 1842 och fortfarande imponerade pa
Engels mot slutet av hans liv? Vilken var den riktiga forklaring av terrorperioden” som den forde
fram?

Koppen var da en mycket nira vdn och kamrat till Marx, och skrev verkligen en kritik av Heinrich
Leos just utgivna bok i Rheinische Zeitung i maj 1842. (Marx var redan aktiv medarbetare men
annu inte redaktor for den nya vénsterdemokratiska tidningen.) Liksom Marx vid den hér tiden, var
Koppen en revolutiondr demokrat, inte kommunist, och nér han angrep Leo sd polemiserade han
mot en vilkind forkdmpe for junkerdomet, den absoluta reaktionen och antisemitismen.

Har ar en viss bibliografisk forvirring inblandad, vilket har gjort att detta material inte har blivit
battre ként. Ty trots Engels’ senare hdgkomster talade Koppen 1 denna bokrecension inte om négon
forklaring av terrorn. Artikeln handlade inte om detta &mne. Engels’ minne hade spelat honom ett
spratt. Men Koppen publicerade verkligen en annan lang kritik av Leo — men den kom ut paféljande
manad, och inte i RZ utan i Deutsche Jahrbiicher. Det var i sjdlva verket detta senare verk som
Engels erinrade om och lovordade 1889 och 1895."

Har aterfinns alltsd det grundldggande tdnkande som senare genljod i Marx’ och Engels’ anspel-
ningar pa den franska revolutionens “terror”’-period, som de presenteras i ovan ndmnda specialnot.
Det mest dvertygande stycket i Koppens artikel 16d sa hér:

Inte usel godtycklig despotism och tilltag, inte sméaktiga intriger, inte samvetsbetankligheter
hos en gammal och trangsynt dlskarinna, och liknande banala orsaker — inga av dessa har varit
hévstang for terrorismen, utan istillet jarnhard nddvandighet, det vill sdga dmsesidigt utnot-
ningskrig och kamp mellan de allra miktigaste krafter och principer. Det &r vilként att den
aldrig kunde ha stigit till sin omvilvande h6jd utan ingripande utifrn [av de europeiska stater-
nas krigskoalition]. Den inleddes nir Europa stod bevidpnat mot Frankrike, den slutade sé fort
denna fara var over for Frankrike. Ty det var inte pa grund av att Robespierre stortades, utan for
att revolutionens sak sedan slaget vid Fleurus inte ldngre hotades utifran — det var darfor

KMR, band 3, s 311.

Engels, "Brev till V Adler”, 4 december 1889, Marx/Engels, Werke, band 37, s 318.

Engels, ”Brev till Mehring”, slutet april 1895, Marx/Engels, Werke, band 39, s 474.

Sammanblandningen klargjordes forsta gangen i en artikel av Helmut Hirsch 1936. En artikel nyligen (1989) av
Walter Schmidt har sammanstillts alla fakta. (W Schmidt, ”Karl Friedrich Koppen, Friedrich Engels und die Ter-
reur in der Grossen Franzosischen Revolution”, 1 Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung nr 26, Berlin 1989, s 15-
23))

Jag fick klargorandet pa silverbricka medan jag knappt var medveten om problemet, sé fort jag bad om kopior av
artikeln i RZ fran Karl-Marx-Haus i Trier (brev fran dr Hans Pelger, 20 april 1989.) K-M-Haus’ samarbetsvilja
(liksom dess motsvarighet i Wuppertal, Friedrich-Engels-Haus) &r enligt mina erfarenheter utan motstycke, och min
tacksamhet &r lika stor.
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terrorsystemet upphorde.’

Det Koppens tolkning aterigen understryker &r att denna stdndpunkt inte var “robespierristisk™ 1 den
mening som redan har diskuterats i specialnoten. Marx och Engels ”betraktade inte Robespierres
politiska strémning som revolutionens centrala progressiva ledarskap”, tvartemot den asikt som
idag kallas “marxistisk”, speciellt i Frankrike, dér trdden som strécker sig frdn Mathiez till Soboul
via kommunistpartiet ihidrdigt bortser frin vad Marx och Engels faktiskt skrev.°

Lat oss rikta in oss pa den mer speciella fraga som Kdppen stédllde sig och som Marx och Engels s
hjartligt bifoll, det vill sdga betoningen att den ursprungliga “terrorns” rotter var farhdgorna for ett
europeiskt kontrarevolutiondrt krig. Vad har hint med denna tankegéng nu, vid revolutionens
tvahundraérsjubileum?

% %k %

Engels’ forsta hagkomst om K&ppens gamla artikel, i brevet till Adler, kom medan virlden firade
(eller forbannade) hundradrsminnet efter revolutionen som hjélpte till att omdana samhéllet i vést.
Vi har nu kommit &nnu ett sekel ldngre, 1989, nédr det samhélle som den franska revolutionen
formade forlorat delar av sin sammanhallning. For att fira tvAhundradrsminnet har University of
Chicago Press givit ut professor Frangois Furets arbete Marx och den franska revolutionen, som
borde vara av speciellt intresse for oss som en sammanfattning av den akademiska vérldens
nuvarande visdom om detta dmne.’

Inte for att professor Furet sjdlv gor ansprak pd detta. Tvartom forsdkrar han ldsaren att han inte ar
”marxolog”, &n mindre germanist. (I den engelska version blir detta: han dr inte “’specialist pa
Marx”.)* Det vill siga, trots att han ger ut en hel bok om Marx’ uppfattningar, si forsékrar han att
inte har haft ndgra forutfattade meningar pa grund av ett 6verflod av kunskap om dmnet, eller har
fargats av att ha utsatts alltfor mycket av fakta. Hans essd bekréftar i sanning hans anspréak pa att
inte ha nadgon speciell sakkunskap om Marx’ arbeten.

Icke desto mindre forsdkrar néstan varje sida i Furets verk ldsaren att allting hos Marx é&r helt fel.
Marx var upptagen med att "hitta pa” en ny revolution (det franska originalet sa ”inbilla sig” en ny
revolution). Marx “ersitter religionen med politik som samhéllets forhdrskande illusion ...” Enligt
Marx’ dsikt om manniskans rattigheter ar det medborgarskap som ar fel”. Han hade ”ingen annan
forestéllning om demokratin én illusion eller mystifiering”. Han definierade staten ’som en gemen-
skapens 16gn” (vad det nu betyder). Under den franska absolutismen fanns det ”’per definition ingen
harskande klass ... Jag viljer ut dessa pérlor av brist pa bildning bara for att de gér att presentera
kortfattat. De understdds inte med texthdnvisningar eller andra pedantiska metoder for att bekrifta
dem. Istillet 1dimnar Furet allt detta till bokens andra hélft, som inte &r Furets verk, utan en antologi
av smaplock frdn Marx om den franska revolutionen, sammanstilld av en annan person, Lucien
Calvié, och inte direkt forknippade med Furets pastdenden. Som icke marxolog gor Furet sin plikt
som historiker at Annales-skolan lika skickligt som nér han pa 1950-talet spred den stalinistiska
ideologiska linjen. Som en kritiker av Furet nyligen har sagt om hans antirevolutionéra produktion

W

Koppen, ”Noch ein Wort...”, i Deutsche Jahrbiicher, Leipzig 1842, s 515, citerat i Walter Schmidts artikel, s 10.

6  Denna tolkning fors fram i KMR, band 3, s 306 (inklusive fotnoten). Den grundar sig pé de bevis som finns i
specialnoten i sin helhet.

7  Den ursprungliga franska utgévan av Furets bok gavs ut 1986 (Furet, Marx et la Revolution Francaise, Paris:

Flammarion 1986; pa engelska Marx and the French Revolution, Chicago: University of Chicago Press 1988.)

Detta sdgs i Furets Forord (i originalet, Avertissement).

9 Dessa pérlor kommer fran Furets ”Inledning” (som ér titeln pa hans essd). De aterfinns utspridda fran forsta sidan

till s 26-28, 32 (pé franska s 13, 38, 40 £, 45).
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om revolutionen, sa r Furet inte i forsta hand historiker utan snarare “ideolog”."

Resultatet ar att 1 ar, tvd sekel efter hindelsen, erbjuder det akademiska etablissemanget ett sé uselt
hafsverk att dess gdrningsman inte ens kénner till att det finns en intressant friga om Marx’ syn pé
Robespierre och terrorn. Furet tror att Marx “skildrar Robespierres motstandare (girondisterna och
termidorianerna) som foretrddare for de besuttna klasserna” (med innebdrden att de hara var sadana
foretradare), och dr till synes omedveten om att Marx hyllade ”Robespierres motstindare™ ¢/l
vdnster, dvs. speciellt enragés” som Roux och Leclerc. | samma mening av Furet antas Marx
skildra det som att "Robespierres diktatur hirrérde frdn den enda ’verkligt revolutionéra klassen’,
de ’ordkneliga massorna’.” Genom att klumpa ihop flera pastdenden framstélls det som att Marx
ansag att Robespierre var revolutionens “’proletdra” forkdmpe, trots att (som jag har visat) praktiskt
taget varenda hinvisning som Marx (eller Engels) gor till Robespierre ér fientlig eller distanserad.

Det kommer saledes inte att vara ndgon dverraskning nir vi avsldjar att Furet tror att forhallandet
mellan terrorn och krigsfaran utifran var okdnd for Marx — istéllet for att vara den viktigaste
forklaringen till terrorn som Marx och Engels hyllade redan fran borjan av sina politiska liv. Furet
skriver:

... Marx vidholl stenhért denna rena forestéllning om historisk nddvandighet [ett av marxolo-
gernas pahitt], utan att till exempel pa minsta sétt anspela pé den roll som yttre hdndelser som
ett revolutionért Frankrikes krig mot de europeiska monarkerna kunde ha spelat under
revolutionen."

”Vidholl stenhért” — “ren forestédllning” — inte “’pa minsta sétt anspela”: med dessa svepande termer
forpackar ideologen sin bedrovliga sakkunskap. Sjélva den tanke som Furet inte kan hitta ”minsta
anspelning” pa hos Marx, spelade i sjdlva verket en central roll i Engels’ genomgang av Marx’
uppfattningar, och det upprepade ganger. Och nu upptécker vi att bdde Marx och Engels entusias-
tiskt anammade denna punkt nir Képpen forde fram den sé tidigt som 1842.

Men marxologerna har lart sig hur de ska hantera sddana obehagliga fakta: med hjélp av myten om
Engels mot Marx. Det ér tydligt hur viktigt det ofta &r att riva bort Engels ur historien om Marx, och
varfor denna lek &r sa populér bland diverse bluffmakare som vill skriva sin egen version av
”marxismen”, antingen for att tillbakavisa den eller framhava den.

Furet dr en avancerad utdvare: Engels’namn finns inte ens med i Furets index. Engels har blivit en
icke-person, offer for ett modernt 6de som Furet kinner till vil fran sina stalinistiska dagar.

2. ”Fylla pa” kongressen i Haag: sagan enligt Hans Gerth

I specialnot B i detta band ldggs de mest vdsentliga fakta fram angdende den operation att hérska-
eller-6deldgga som Bakunin och hans rivningsmanskap organiserade vid kongressen i Haag 1872.
Denna not lagger med ndodvindighet fram manga fall av forfalskningsfantasier fran marxologers
sida (begreppet skiljer, som jag har forklarat, mellan forfalskningsfantasier och forfalskningar). Jag
har troget végrat att anvinda utrymme for att tillbakavisa alla de ordkneliga forfalskningsfantasier
som senare samlades runt denna héndelse, eftersom det inte skulle ge plats for annat material. Om
jag nu gor ett undantag, sa dr det for att ta upp den forfalskning som upprepas allra oftast.

Jag har sett denna saga citeras dtminstone tusen ganger — och det dr ingen dverdrift — och en anled-
ning till att den citeras sa frikostigt dr att kéllan till den verkar sa auktoritativ. Professor Hans Gerth
ar en ansedd sociolog, och ingen skulle anklaga honom for medveten forfalskning. Nér en uppsétt-

10 René Revol, ”Francois Furet, historien ou ideologue?”, i Cahiers Leon Trotsky, Grenoble juni 1989.
11 Furet, s 41 (pa franska s 58 f).
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ning protokoll frdn Haagkongressen, kanske skrivna av Sorge, hittades bland Schlyters papper vid
universitet 1 Wisconsin, fick professor Gerth 1 uppgift att oversitta dokumentet och redigera den bok
dér det publicerades: Férsta internationalen: protokoll fran Haagkongressen...

Tyvérr kinde sig Gerth ocksa kallad att skriva inledningen, som skulle ge ldasaren en del bakgrunds-
historia. Den forsoker knappast ens gora det pa knappa sju sidor, och dér den hinvisar till Inter-
nationalens historia, dr den sa forvirrad att den ar oduglig. Det den lyckas med ar att dgna hilften av
sitt knappa innehéll at att kasta smuts pa Marx. De flesta missilerna dr de gamla vanliga och har
tackts 1 KMR: bakunisterna “fornekade alltid” att de hade ett hemligt sédllskap inom Internationalen,
och Gerth skriver officiellt under pa deras pastaende. Marx forfoljde skoningslost den stackars
Bakunin och "var ute efter att krossa honom”, och sé vidare. Det dr uppenbart att Gerths kéllor ar
Guillaumes samling av bakunistiska pahitt plus Carrs oansvariga Marx-biografi.

Men en av dessa smutsbollar har fatt ett eget liv som en anklagelse som refererar tillbaka till Gerth
sjélv. Gerth skriver:

... de [Marx och Engels] gjorde vad de kunde for att ’fylla pa” kongressen. Engels betalade
biljetten for de fem medlemmarna i Generalrddet som han hdmtade over.

Och sedan citerar han tva brev fran Marx. Det faktum att detta stycke till synes har ett antal forbryl-
lande sédrdrag har inte varit till skada for Gerths larda auktoritet bland alla de tidigare ndmnda
personer som med tillit har citerat hans uttalande.

Innan vi kommer till Marx’ tvd brev maste hanvisningen till Engels biljettbetalning fa en del 6gon-
bryn att rynkas. Till att borja med dr Gerths egen referens till detta faktum en tabbe, ett bevis pa
slarvig forskning.” (Men inte manga ldsare skulle kontrollera det, forsts.) For det andra méste
delegaterna i alla ldnder dir Internationalen hade sektioner vanligtvis tigga ihop resekostnaderna s
gott de kunde, foretrddesvis fran sina organisationer men inte séllan frdn vanner (inklusive politiska
anhéngare). Detta dr sd vilkdnt dn idag for sma revolutiondra grupper, i synnerhet sddana som
befolkas av panka arbetare, att det vore 16jligt om det utgjorde ett bevis. Lisaren maste undra:
eftersom det gjordes av varenda grupp i Internationalen, inklusive bakunisterna, precis som varenda
grupp dnda sedan Internationalen, varfor handlar det da om att ”fylla p4” kongressen?

En del av svaret finns i hur Gerth har vringt till orden i Gustav Mayers biografi 6ver Engels, som
han citerar. Gerth skriver om “de fem medlemmarna 1 Generalradet som han [Engels] himtade
over”. Det later som om Engels "hidmtade éver dem” till Haag i sin ficka. Det Gerth 1 sjédlva verket
laste 1 Mayers bok var att dessa fem "medlemmar” var Generalrddets regelrdtt valda medlemmar,
och att Generalrddets kassa var tom. Det finns ingen innebord 1 Mayers redogorelse att det var
nagot tvivelaktigt 1 att Engels betalade notan, och inte heller kunde det finnas det. Inte heller var de
fem valda delegaterna i Generalrddet den sorts personer som passade i Engels’ ficka. Nu kan man
frédga sig: hur fungerade Gerths tinkande sd att han vrangde till fakta pé detta sitt? Svaret &r att
Gerth inte fick det fran kéllan i sin fotnot (Mayer) utan frén sin verkliga "auktoritet”, nimligen
Guillaumes sluga verk, samma man som har specialiserat sig pa att utarbeta vinklingar for lattlurade
marxologer.

Detta borde forbereda oss for de tva breven fran Marx. For att gora historien kort, dr det som var
ansedda vetenskapsman triumferande visar upp som bevis for att Marx “fyllde pa” kongressen, ett
par brev frdn honom till kamrater 1 Amerika och Tyskland, dir han manar dem att se till att deras
organisationer skulle bli fullt och ordentligt representerade av delegater vid kongressen, som

*  Noten lyder: ”Gustav Mayer, Engels, s 247.” Lésare antar att detta maste peka pa den engelska sammanfattningen
av Mayers biografi i ett band, och da skulle de bli férvanade nér de inte hittar nagot relevant pa sidan 247. Om de
tittar i den ursprungliga utgévan i tva band, skulle de hitta sin sida 247 forst i det andra bandet.
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betydde “liv eller d6d” for Internationalen.

“Vad, dr det allt! Omdjligt! Hur kan en intelligent vetenskapsman som Gerth underldta att skilja
denna nodvindiga aktivitet fran att 'fylla pa’?” Kan han inte skilja mellan aktiva anstrdngningar att
f4 majoritet under de existerande stadgarna, & ena sidan, och a den andra att anvianda olagliga och

299

forbjudna metoder (som antyds av orden "fylla pa”)?

Tja, Gerth bryr sig inte om att forklara var han tyckte att det “fylldes pa”, eller vad det bestod av.
Jag antar att han tyckte att Marx’ brev riackte for att dtala honom. Misstanken uppstér att han helt
enkelt inte forstod vad han ldste och citerade, inte for att han hade bristande kunskaper i tyska utan
péa grund av att han inte forstod ndgonting av det som pagick i1 Internationalen, i synnerhet hur
delegater valdes. I synnerhet géller det forstaelsen av ett begrepp.

De tvé kamrater Marx skrev till (i de brev som Gerth citerar) var inte nigra slumpvisa luffare som
Marx foreslog skulle ”fylla pa” kongressen genom bakdorren. Bdda var ledare for sina respektive
lokala sektioner. Utan tvekan skulle de kunna {2 sig sjdlva valda som delegater om de ville. Varfor
skulle de inte vilja resa till Haag? Dérfor att Sorge bodde under ansprakslosa omstdandigheter i New
York-omrédet, och det krdvdes en formogenhet och oceaner av tid (ur en arbetares synvinkel) for att
resa over Atlanten och kontinenten och tillbaka, bara for att avldgga en rést. Den andra brev-
skrivaren, dr Kugelmann, bodde i Hannover i Tyskland, som pa min jordglob bara ligger nagon
centimeter fran Haag. Men det var 4nda en lang och dyr resa for en hemmasittare, over en eller tva
granser, och som lékare méste han vidta speciella atgarder for sin frdnvaro.

Det var déarfor Marx skrev 1 sa entrigna ordalag. Forst till Sorge, efter att ha meddelat datum for
kongressen:

Det duger helt enkelt inte att du avférdar oss med ett meddelande [ Memorial).” Vid den hiir
kongressen dr det en fraga om liv och dod for Internationalen. Du och minst en till, om inte tvd,
maste komma. Vad giller de sektioner som inte skickar ndgra delegater direkt, sé kan de skicka
mandat (delegaters mandat).'

Oavsett vad den forsta meningen betyder, sd sdger Marx uppenbarligen till Sorge att inte skicka
ndgon sorts tillfalligt, inofficiellt dokument. Officiella dokument var ett mandat, en delegats mandat
— ett dokument som var undertecknat av tillborlig tjdnsteman med namn pa en delegat. Denna
omsorg om att noggrant folja regler och forordningar ses d&nnu en gdng i samma breyv, 1 ett stycke
som inte citeras av Gerth:

Givetvis [far] varje sektion, oavsett hur manga medlemmar den har, om den inte ar storre 4n
500, bara en delegat.

Det dr en paminnelse om den officiella grunden f6r mandat, och forklarar mdjligheten av tvé
delegater. Hittills inte ett ord om att ”fylla pd”.

Tviartom forsoker Marx “fa fram rostande”, fa beréttigat manga representanter for de som forsvara-
de Internationalen mot sabotorerna. Hir kan vi dra fram det andra brevet som Gerth citerar, dar
Marx bara sdger till Kugelmann precis samma sak som han sa till Sorge: att Haag ir en frdga om
liv och dod for Internationalen”, och ”Tyskland méste déarfor ha s& manga representanter som

*  Qerths citat borjar efter denna mening. Mark vl att Padover, i sin dverséttning av detta brev i sin samling On the
First International (s 567), har utelamnat hela denna mening utan forklaring.
Oversittningen av Marx’ brev ovan #r mina egna. Gerths versioner baseras pa en tidig publicering som inte ir
tillforlitlig i sina detaljer (t. ex. kursiveringar) men lyckligtvis giller det inget viktigt.

12 Marx, "Brev till Sorge”, 21 juni 1872, Marx/Engels, Werke, band 33, s 491. Det finns en liknande ¢versittning i
Haagkongressen, band 2, Rapporter och brev, s 352.
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mojligt”."
Forstod Gerth betydelsen av ordet “mandat”? Detta system med delegatackreditering anvindes, av
goda skal, séllan under rorelsens senare historia, &ven om det var obestritt i Forsta internationalen.
En sektion eller avdelning, som (lat oss sdga) var berittigad till en delegat, fyllde i ett formellt
dokument, undertecknat av en tillborlig tjansteman, som angav viktig information om avdelningen
till Ackrediteringskommittén, och uppgav namnet pa sin delegat. Organisationens stadgar tillit
avdelningen att uppge vilken medlem som helst i Internationalen som delegat, och kongressproto-
kollen &r fyllda av anspelningar pa delegater som inte var medlemmar i den avdelning de represen-
terade. (Vid den enda kongress for Internationalen som han nirvarade vid, i Basel 1869, represente-
rade Bakunin Lyons, trots att ryssen da bodde i Genéve.) Senare kallades detta ibland for ett
“ombudssystem”.

Men avdelningen kunde ocksé besluta att tillfalligt 1ata delegatens namn vara blankt, tills den hitta-
de en lamplig person som kunde representera den, ndgon som faktiskt kunde resa till kongressen.
Blanka mandat diskuterades 6ppet och var kinda. De var inte forbjudna men anvéndes bara som en
sista utvdg. Vi maste, av uppenbara skil, &nnu en gang betona att blanka mandat anvindes lika
mycket av bakunisterna som av nagon annan strdémning inom rorelsen.

Detta system anvéndes pa grund av de svarigheter som varenda avdelning stod infor nér den skulle
skicka delegater till en avldgsen kongress. Nackdelarna var uppenbara, men av alltfor manga skl
var det enda alternativet att inte skicka ndgon delegat alls, eller 1ita rika personer representera
avdelningen bara for att de hade rdd med resan. Om och om igen fick Marx och Engels brev om
anhingare som inte kunde resa till Haag pa grund av att de inte hade rad."* Hursomhelst var
systemet med “mandat” som beskrivits inte alls kontroversiellt 1 Haag. Oavsett system gjorde alla
stromningar allt for att f4 s& ménga representanter for sin fraktion som mojligt, och systemet som
utnyttjades anvédndes lika mycket av alla.

Det &r latt att tro att den genomsnittliga ldsaren av Gerths inledning inte kénner till ndgot om
systemet med “mandat”, men det dr svart att tro att Gerth sjilv inte gor det — om bara for att han
(antagligen) just har dversatt varenda ord ur kongressprotokollen som han redigerade, och néstan
hela de tre forsta dagarna togs 1 ansprak av detaljerade argument om delegaternas mandat. Han hade
just lést sida efter sida av diskussioner vid kongressen om kreditivens giltighet. Han hade till
exempel l4st om delegater som rutinmaissigt lade fram s& manga som ¢re olika mandat fran olika
stdllen infor kongresskommittén! Kunde han begripa nagot av detta?

Nir Gerth aberopade Marx’ "komprometterande” brev till Sorge, anvande han utrymme (i en
mycket kort inledning) for att ge hela listan av mdjliga delegater som Marx hade tagit med och som
Sorge kunde anvénda, just for att undvika ett blankt mandat. Uppenbarligen tyckte Gerth att detta
pa nagot sétt var negativt, ett bevis”! Det visar hur okunnig han &r pa detta omréde.

Om han hade varit ndgorlunda bekant med Marx’ och Engels’ brevvéxling, sé skulle han inte ha
behovt lita till ammunition fran Guillaume. Han kunde till exempel ha aberopat Engels’ brev till
Liebknecht sex méinader tidigare. Det uppmanade Liebknecht i samma ordalag som Marx skrev till
Kugelmann, om att skaffa s manga delegater som mdjligt, och tillade att de officiella procedurerna
maste foljas noggrant, och varnade: “Eftersom bakunisterna och proudhonisterna troligen kommer
att gira sitt yttersta, s& kommer mandaten att undersokas mycket noga ...” Engels uppmirksammade
Liebknecht pa att den tyska organisationen noga maste reglera forfallna betalningar ”’sé att dess
mandat inte kan ifrgasittas vid kongressen ...” A andra sidan: i ett brev till sin lojala anhéngare

13 Marx, "Brev till Kugelmann”, 27 juli 1872, Marx/Engels, Werke, band 33, s 505. Haagkongressen, loc cit, s 408.
14 Set. ex. brev fran korrespondenter i Haagkongressen, loc cit, s 445, 450, 491.
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Cuno understrok Engels (upprepade ginger) att de italienska bakunisterna kunde gora vad de ville
inom stadgarna, och deras mandat skulle inte ifrdgaséttas: ... italienarna har sin fulla rétt att begé
dumbeter, och rddet kommer endast att ta upp kampen inom den fredliga debattens ram.” ”’Sa ldnge
de behagar folja spelets regler far de gdrna gé sin egen vag.” Engels skrev till ] P Becker att saker
och ting gick bra —”Men bara om vi fran vér sida samlar ihop alla styrkor.” Och han betonade faran
for att bakunisterna skulle kunna f& majoritet ”pa grund av véra vinners slarv”."” Det var faran:
slarv innebar att géra mindre &n vad som var mojligt for att mobilisera en majoritet i Haag for att
forsvara Internationalen.

Medan Bakunins fraktionella brevvixling, som vi redogdr for péd andra stdllen, idogt soktes igenom
och forstordes av hans védnner, har Marx’ och Engels’ och deras vinners brevvixling idogt samlats
thop och publicerats. Och varenda ord i dem visar med vilken noggrannhet Marx och hans vénner
med Oppen debatt forsokte erdvra en rattvis majoritet 1 Haag. Om vi skulle anvidnda den sorts
expertis som Gerth uppvisar, skulle vi kunna &beropa ett antal situationer dir bakunisterna anvinde
fula trick for att f4 mandat, ty Marx’, Engels’ och deras brevskrivares brev dr fullsmockade med
rapporter om sédana héndelser.'® Av olika skél behdvde lyckligtvis inte kongressen forvandlas till en
manadsléng kreditivdiskussion. Men nér vi ser tillbaka pa allt detta i efterhand, fanns det en grund-
laggande skillnad mellan de tva sidorna som inte bara beror pa anklagelser och motanklagelser:
bakunisterna trodde av princip pa att anvinda fula knep for att pa alla séitt som gick besegra de onda
Auktoritdra personerna, och de tillkinnagav 6ppet denna princip som ett anarkistiskt adelsmérke.

%k %k %k

L4t oss nu dtervénda till vart ursprungliga dmne: Gerth och sakkunskap. Vi presenterar ett prov-
exemplar, ndrmast av laboratoriekvalitet, och anvinder ett stycke 1 Gerths inledning som inte
handlar om att packa Haagkongressen.

Trots att Gerth inte hade plats 1 sin inledning for att forklara sérskilt mycket om Internationalens
historia och funktionssétt, s hade han tillrackligt med plats for att ta med nagra andra punkter som
tilltalade hans lirda sjél i syfte att misskreditera Marx. Pa sidan tva har han med ett ganska stort
antal stycken om Pariskommunen och Marx’ férsvar av den, boken Pariskommunen. Vi avstar frén
att kommentera hans dsikter om Kommunen, eftersom de kan fresta oss att gora utvikningar. Men
mitt 1 detta stycke finns foljande uppvisning i en sorts expertis. Gerth skriver:

Marx adrog sig och Internationalen det fientliga europeiska samhaillets vredesmod, ty han
publicerade pamfletten [uttalandet om Kommunen] och flera uttalanden i dess namn utan att
vara alltfor noga med att forst fa tillatelse och samtycke.

Vanliga ldsare kommer att tolka Gerth som att han sédger att ’det fientliga europeiska samhéllets
vredesmod” berodde pa — hanteringen av uttalandet i Generalrddet! Lét oss forsoka bortse fran
denna absurditet. Hir bifogar Gerth foljande larda fotnot som bevis for sitt visentliga pdstdende om
Marx’ brist pa skrupler:

En del av de engelsmén vars namn bifogades till det, som medlemmar i Generalradet, deklare-

rade efterat att de inte hade sett innehéllet innan det publicerades. (Carr, Marx, s 218, 223.)

Detta syftar pd en av de mindre intressanta episoder, dér nagra engelska fackforeningsledare {or-

15 Engels, "Brev till Liebknecht”, 2 januari 1872, Marx/Engels, Werke, band 33, s 367; varningen upprepades i Marx/
Engels, Werke, band 33, s 452; Engels, ’Brev till Liebknecht”, 15-22 maj 1872, Marx/Engels, Werke, band 33, s
467; Engels, ”Brev till Cuno”, 24 januari 1872, pa marxists.org; Engels, ”Brev till ] P Becker”, Marx/Engels,
Werke, band 33, s 513 f.

16 1den killa som citeras i not 14 ovan, se s 324, 3237, 332, 334, 360, 417, 455, 488, 508, for en del av dessa fall.
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sokte gora sig av med Kommunens revolutiondra skamfléck. Vi ser att ingen av véra lirda personer,
varken Gerth eller Carr, ansag det viktigt att nimna att uttalandet hade antagits enhilligt vid det
ordinarie mdte med Generalrddet som hade sammankallats for detta syfte, med vederborlig avise-
ring till alla; att varje dokument frdn Generalradet dnda fran borjan rutinméssigt hade undertecknats
av alla som stod pa Generalrddets lista; och att detta sitt att publicera sig rutinméssigt hade utforts
av sekreteraren John Hales, inte Marx. Hér dr vi intresserade av en annan sida av sakkunskapen.

Lagg mirke till att Gerths fotnot frdn Carrs bok pekade pa #vd sidor hos Carr, fem sidor fran
varandra. Man skulle kunna anta att bada sidorna sa samma sak. Ingalunda. P4 sidan 218
rapporterade Carr det Gerth vederborligen citerade. Fem sidor senare, pd sida 223, och utan att
koppla samman dem, ger Carr foljande information:

Generalradets nya sekreterare, John Hales, skrev under ett brev till pressen och forklarade att
Odger och Lucraft hade fatt en kallelse till mdtet dér det berdmda manifestet [uttalandet] hade
antagits enhilligt, och att det var radets praxis att lagga till alla medlemmarnas underskrifter till
sina publikationer, vare sig de faktiskt hade deltagit under forberedelserna av dem eller inte.

Vi ldmnar Carrs oansvariga behandling av fragan &t sidan — oansvarigt eftersom han som forfattare
inte sag till att forvissa sig om sanningen — ty vi ér intresserade av Gerth. Han var medveten om
Carrs sida 223, eftersom han hédnvisade till den i sin egen fotnot. Men han behdll innehallet i den
som en lard hemlighet. Det enda ldsaren fick hora fran hans egna larda sidor var att vissa icke
namngivna engelsmén senare framforde ett klagomal som misskrediterade Marx ... Och vilken
lasare skulle betvivla att anklagelsen var sann, for skulle en framstaende vetenskapsman som
professor Gerth annars rapa upp den pa detta sétt?

Principen 1 denna expertis dr uppenbar: Mot Marx gar allting an. Med en omskrivning av Cloughs
vilkdnda rader:

Man far inte ljuga, men behéver inte agera
Officiellt for att kontrollera ett faktum.

Av nagon anledning kan jag inte komma ihdg namnet pa den gamla anglosaxiska kung som
beordrade havet att dra sig tillbaka frin kusten.
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Kapitel 1 Om utopisk socialism

De sorters socialistiska skolor som betraktas hir grupperas huvudsakligen som ett ldmpligt sétt att
organisera Marx’ uppfattningar om rorelsens olika alternativ. Det dr forvisso inget forsok att gora en
uttdommande uppriakning pa dessa sidor. De upptrader séllan som rena skolor eller medvetet organi-
serade tendenser. De var oftast bara vanliga stromningar eller inslag eller ingredienser 1 datidens
socialistiska rorelse.

Ofta dr det andra — kritiker, rivaler, fiender — som har givit dem de namn eller beteckningar som de
tilldelas, snarare &n de sjilva. Det géller definitivt den del som kallas utopisk socialism.

1. Betona det positiva

Nér Kommunistiska manifestet skrevs hade den moderna socialistiska rorelsen bara funnits i nagra
decennier, men inneholl redan praktiskt taget alla de stromningar som under det foljande seklet
skulle bli framtrddande i utvecklad form. Spektrumet av mdjliga socialismer holl pa att skapas
aktivt innan nadgon hann vénda sig och sidga Karl Marx. Och pa 1840-talet fordomde alla rivali-
serande tendenser redan varandra hetsigt, i synnerhet de réttrogna foresprdkarna av enhet som
fordomde alla andra for att de fordomde dem. Med andra ord var situationen helt normal, det fanns
ett livligt forum for idéer. Jamfort med mycket av den polemiska litteratur som blev resultatet, var
Avdelning III 1 Manifestet, som betraktade det socialistiska omridet kritiskt, lika sansad som en
avhandling.

Denna del av Manifestet presenterade fem socialistiska skolor som behdvde diskuteras, och det som
kallades ’Den kritiskt utopiska socialismen och kommunismen” var bara en av dessa, den femte och
sista. Marx holl helt klart inte med de senare forfattare om den socialistiska historien som klumpar
ihop alla formarxistiska socialismer under rubriken utopisk socialism. Den utopiska delen méste
analyseras bort fran bilden.

Som den socialistiska historien har skrivits, har den inte varit sa lyckad under sin redogorelse for
den utopiska socialismen. Coles Historien om det socialistiska tinkandet (som &r vida citerad) sdger
felaktigt att "ekonomen Jerome [Adolphe] Blanqui, i sitt pionjérarbete Den politiska ekonomins
historia, 1839 betecknade dem alla som ’utopiska socialister’ — ett namn som skulle férknippas
varaktigt med dem genom att Marx och Engels anammade det i Kommunistiska manifestet”.' Men
Blanqui den dldres bok anvénde i sjélva verket inte alls begreppet utopiska socialister”, utan bara
“utopiska ekonomer”.” Begreppet “socialist” var faktiskt s& nytt att det bara fanns med tva ginger
hir, som beteckning endast pA Owen.”> Ordet “utopisk™ hade redan existerat sedan linge, och hade
redan innan dess kopplats ihop med en rad substantiv. Att sammankopplas med “ekonomer” var
ingen stor uppfinning. 1845 hade en pa den tiden berdmd bok av Karl Griin faktiskt stéllt utopism”

(Utopismus) mot “vetenskaplig socialism”.’

Och Manifestet sjélv anvédnde inte orden “utopisk socialism” utan [i engelska versionen] ett begrepp

1 Cole, 4 History of Socialist Thought, London: Macmillan 1964, band 1, s 4.

*  Det &r bara ett av tre faktafel i denna enda menings hos Cole. Vad géller de andra tva: beteckningen utopisk”
anvéandes inte pa “dem alla” utan bara pa Fourier och Owen, och arbetet publicerades 1837, inte 1839.

2 J A Blanqui, Histoire d ['economie politique en Europe, depuis les anciens jusqu’a nos jours, suivie d ‘une
Bibliographie raisonnée des principaux ouvrage d’economie politique, Paris: Guillaumin 1837, band 2, s 322 (for
”¢conomistes utopistes”), och s 174, 333 (for anvéndning av ordet “’socialiste”). ”Utopiste” och beslédktade bendm-
ningar upptrider flera ganger med allménna bibetydelser, t.ex. s 164 (Godwin), 314, 331. 340. For den engelska
Overséttningen dr motsvarande sidor, i ordning: 508, 408, 516, 402, 502, 514, 520.

3 Citeras i Miiller, Ursprung um Geschichte des Wortes Sozialismus, s 138.
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med bindestreck, “kritiskt-utopisk socialism”. Det kan betraktas som att méarka ord, men vi papekar
framst allt detta pa grund av den marxologiska myten att Marx bara hittade péa begreppet “utopisk
socialism” som ett hinfullt fordomande. Det begrepp Marx faktiskt anvénde, “’kritiskt-utopisk
socialism”, gar pa tvirs mot myten.

Om vi befattar oss med det som verkligen finns i Manifestet, sa ér ett sldende sardrag den skarpa
atskillnad som Marx gjorde mellan skolornas nyskapande grundare och de sekter som senare
verkade i deras namn. Det géllde speciellt de saintsimonianska och fourieristiska sekterna, som blev
aktiva efter grundarnas dod. Men det var just Fouriers och Saint-Simons skrifter som paverkade den
unge Marx mest. Langt efterat fortsatte Marx och Engels, som i Socialismens utveckling frdn utopi
till vetenskap, att tala med storsta beundran om de bidrag som gjordes av de inledande tdnkarna,
samtidigt som de kritiserade de efterfoljande sekternas bakéatstravande roll. Denna kombination &r 1
full kraft 1 Manifestet.

Manifestets avstavade namn pa denna socialistiska stromning ar en signal till ldsaren om denna
kombination: kritiskt-utopisk socialism (och kommunism), inte ’utopisk socialism”. Dessa socialis-
ters vardefulla positiva bidrag, sdger Manifestet, ligger 1 deras “’kritiska element”:

De angriper det bestdende samhéllets alla grundvalar. De har dérfor ldmnat ett hogst vardefullt
material for arbetarnas upplysning. Deras positiva idéer om det framtida samhéllet,” ... uttrycker
bara klassmotséittningarnas bortfallande, som forst nu borjar utveckla sig och som de bara kén-
ner till i deras forsta formlosa obestimdhet. Dessa idéer har darfor sjdlva d&nnu en rent utopisk
innebord.*

I Den tyska ideologin beskrev Marx och Engels upprepade gdnger utopikernas starka sida: ”den
saintsimonianska kritiken av de existerande omstiandigheterna” var “’saintsimonismens viktigaste
sida”, och: “Fouriers kritiska sida” var hans viktigaste bidrag”.’ Det forklarar kontrasten mellan
grundarna och deras sektanhéngare, som forstenade den fantasifulla sidan till en dogm:

I Démocratie Pacifique [deras tidning] visar Fouriers ortodoxa larjungar allra tydligast hur lite
det verkliga innehéllet i dessa system finns i deras systematiska form. Trots all sin ortodoxi ar
de dogmatiska borgare, Fouriers raka motsats.®

Manifestet betonade denna kontrast innu mer: ”Aven om upphovsminnen till dessa system i manga
avseenden var revolutionira, si bildar deras ldrjungar jimt och stindigt reaktionira sekter.”’

Ingen har hyllat de tidiga utopikernas bidrag mer entusiastiskt 4n Engels, som upprepade ganger
skrev att sjdlva marxismen

star pa Saint-Simons, Fouriers och Owens skuldror, tre mén som trots allt sitt fantasteri och all
sin utopism hor till alla tiders mest betydande andar och genialt férutsag tallosa saker, vars
riktighet vi nu vetenskapligt pavisar...”

Engels’ Socialismens utveckling fran utopi till vetenskap borjar med detta omdome om deras
revolutionira roller, ett omdéme som i vidare mening inte bara gillde de tidiga utopikerna utan

*  S& star det i Marx’ original fran 1848. I Moore-Engels engelska version blev det: ”De praktiska atgirder som
foreslas i dem ...” Jag formodar att Engels 1888 ville tona ner denna aspekt att titta mot framtiden, vilket skulle
kunna avskricka praktiska anglosaxiska sinnen.

Marx/Engels, Kommunistiska manifestet, pa marxistarkiv.se, s 21.

Marx/Engels, The German Ideology, i Collected Works, band 5, s 505, 510; jmfr ocksa s 512 (om Fourier).
1bid, s 462.

Marx/Engels, Kommunistiska manifestet, s 21.

Engels, Tyska bondekriget, pa marxists.org.

[c IR B NIV, NN


https://www.marxists.org/svenska/marx/1850/07-d032.htm
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/kommunistiska_manifestet_ny.pdf
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ocksd Upplysarna som inspirerade dem:

De stora mén, som i Frankrike forberedde sinnena for den kommande revolutionen, upptradde
sjdlva ytterst revolutionirt. De erkénde ingen yttre auktoritet, av vilket slag det vara méande.
Religion, naturuppfattning, samhélle, statsordning, allt underkastades den mest skoningsldsa
kritik.’

Ty kritik — ohejdad analys — var i sig sjdlv revolutionért. '’

I Socialismens utveckling frdn utopi till vetenskap, betonar del 1, den del som behandlar utopikerna,
det positiva pa ett dvervildigande sitt. Efter ett enda stycke som slog fast deras utopiska fantasier,
tillkdnnager Engels: ”Sedan vi en ging faststillt detta, drdjer vi inte ett dgonblick ldngre vid denna
sida, som nu helt tillhor det forflutna. Vi kan overléta till de litterdra kryddkrafsarna att hogtidligt
plocka sonder dessa i dag blott roande fantasterier ... Vi glddjer oss hellre at de geniala tankefron
och tankar, som dverallt bryter fram genom det fantastiska héljet...”"" Och resten av denna del dgnas
at dessa geniala tankar”.

Utan att forlora de negativa sidorna ur sikte visar Engels hur det socialistiska tdnkandets grundvalar
lades 1 deras skrifter — 1 Saint-Simons skrifter en historisk syn pa klasskampen, politikens ekono-
miska grund, det kommande avskaffandet av staten; 1 Fouriers skrifter hans spirituella och insikts-
fulla kritik av det borgerliga samhéllet och dess misér, hans genialiska samhéllssatir, hans dialek-
tiska syn pa samhéllets historiska stadier; i Owens skrifter hans materialistisk ldra, hans tro pa de
ménskliga arbetsforhallandenas aterskapande kraft, hans skolande innovationer, hans forstielse av
forhéllandet mellan de vdxande produktivkrafterna och behovet av fornuftig ekonomisk planering
och organisering, hans inspiration av kooperativ.'> Cabet diskuteras inte hir tillsammans med dessa
stora nyskapare, ty han kom i kolvattnet pa de tre stora, och forstenade den utopiska sidan utan att
Oppna nagra nya kritiserande perspektiv.

Precis som Engels, faste inte Marx sé stort avseende vid Cabet som ténkare. Han ndmner oftare
Cabets namn som ett exempel pé det fardiga systemet, utopismens negativa sida."> Han gav Cabet
storre uppmirksamhet och respekt som ledare for en viktig grupp av franska arbetare fore 1848.'
Marx’ betoning av skillnaden mellan en grundande ideolog och den rorelse han grundar uttrycks bra
1 Den tyska ideologin, dir han forklarar att de forsta utopiska skrifterna under de tidiga dagarna
hade “’propagandavirde som populdra romaner”. Cabet

bor ingalunda beddmas utifran sitt system utan istéllet sina polemiska skrifter [mot Buchez, som
tidigare citerats]', i sjélva verket hela hans verksamhet som partiledare. ... Vartefter partiet [dvs.
rorelsen] utvecklas forlorar dessa system all betydelse och behéills i bista fall rent formellt som
slagord. Vem i Frankrike tror pa [Cabets] Ikarien ...?'

9  Engels, Socialismens utveckling fran utopi till vetenskap, pa marxistarkiv.se.

10 For kritikens roll hos Marx, se KMR, band 1, s 39 f.

11 Engels, Socialismens utveckling frdn utopi till vetenskap.

12 Ibid.

13 Till exempel, Marx, ”Brev till D F J”, Marx/Engels, Collected Works, band 3, s 143; Marx, Ekonomisk-filosofiska
manuskript, pa marxists.org; Marx/Engels, The Holy Family, Marx/Engels, Collected Works, band 4, s 131;
Marx/Engels, Kommunistiska manifestet, s 21; se aven Engels, ”Kolner Zeitung on English Conditions”,
Marx/Engels, Collected Works,band 7, s 298. For en del bakgrund, se KMR, band 1, s 63-71.

14 Angéende respekt for Cabet som praktisk organisator, se Marx, ”Brev till Schweitzer”, pa marxists.org, och Engels
senare kommentar i Engels, ”Brev till Lafargue”, 11 mars 1884, Engels/Lafargues, Correspondence, band 1, s 183
(ordet lojalitet” &r en délig 6versattning dér).

15 Se Marx/Engels, The German Ideology, i Collected Works, band 5, s 226 f.

16 1Ibid, s 461.


https://www.marxists.org/svenska/marx/brev/1865_01_24.htm
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band1.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/kommunistiska_manifestet_ny.pdf
https://www.marxists.org/svenska/marx/1844/40-d005.htm
https://www.marxists.org/svenska/marx/1844/40-d005.htm
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/engels_soc_utv_fr_utopi_till_vetenskap.html
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band1.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/engels_soc_utv_fr_utopi_till_vetenskap.html
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S& Cabets namn avskildes fran de tre stora fornyarna. Engels betonade i sjdlva verket Saint-Simons,
Fouriers och Owens positiva bidrag sd mycket, att nar den hir delen av Anti-Diihring togs med i
forsta delen av boken Socialismens utveckling fran utopi till vetenskap, sa tvingades Engels skriva
ytterligare ett kritiskt stycke for att fa en rimlig balans avseende den moderna rorelsen. Detta tilligg
diskuterade hur det utopiska tainkandet gynnade roran i de senare eklektiska socialistiska teorierna,
som slipade bort de revolutionira socialistiska malens skarpa kanter.'” Det nya stycket ersatte ett par
sidor 1 Anti-Diihring dar Engels kraftfullt fordomde Diihring for hans foraktfulla instdllning till och
okunniga undervérdering av de tre stora utopikerna, i ett si entusiastiskt sprak att man maste undra
om Engels inte ger dem alltfor mycket berom.'®

Engels har betonats hér, eftersom det ofta hdnvisas till hans Socialismens utveckling fran utopi till
vetenskap, som om den i huvudsak var ett fordomande av utopikerna, till synes efter en uttdmmande
studie av alla sex orden i titeln. Det hinger samman med den marxologiska myten att utopisk™ bara
ar “ett vandrande begrepp” hos Marx och Engels, eller att de helt enkelt "6verldgset avfiardade”
utopikerna.'’ (Nér man stdter pa denna omedvetenhet vet man forvisso att man tittar pa en sérskilt
okunnig marxolog.)

Marx hénvisningar till Fourier och Saint-Simon var 1 samma anda som Engels lovtal. I en not som
skulle publiceras i den franska pressen, skrev Marx till exempel att Proudhon "vrékte grova foro-
lampningar 6ver de utopiska socialisterna och kommunisterna, som [jag] hedrade som féregangare
till den moderna socialismen”.* Det &r litt for oss att bekréfta detta: Proudhons Carnets publice-
rades fOrst i var tid, och den visar att denna pastadda "frihetsivrare” tuggade fradga nar han
skymfade Fourier och de andra.

Som Engels skrev: ”Marx talade bara med beundran om Saint-Simons geni och mangsidiga intel-
lekt”, men detta yttrande gors 1 ett intressant sammanhang. I Kapitalets tredje band nimner Marx att
Saint-Simon och hans larjungar klumpade ihop arbetare och kapitalister under rubriken travailleurs
(arbetare) till skillnad fran den lata aristokratin. Har pAminner Marx oss om att Saint-Simon vidnde
sig till arbetarklassen forst 1 sitt sista verk och antog dess befrielse som ett mal. Hans tidigare
skrifter hade varit ett forhirligande av det moderna borgerliga samhillet gentemot det feodala....
Vilken skillnad jaimfort med de samtida skrifterna av Owen!” Denna bedomning fran Marx’ sida ar
helt riktig, den slar fast en negativ sida hos Saint-Simons teorier. Marx hade si tidigt som 1 borjan
av 1844 insett att Saint-Simon sjélv aldrig foreslog ett socialistiskt samhille.*!

Som redaktor for Kapitalet lagger Engels hér till en lang fotnot, sé att inte 1dsarna skulle tro att detta
stycke 1 Marx’ manuskript uttryckte Marx’ hela uppfattning om den store utopikern. Och Engels ber
praktiskt taget om ursékt for Saint-Simons brister, och slipar ner Marx’ kritik.** S& kénslig var
Engels for allt som ens kunde likna en nedvérdering.

I sjélva verket intresserade sig Marx’ stycke framforallt med de saintsimonianska larjungar som

17 Engels, Socialismens utveckling fran utopi till vetenskap.

18 Engels, Anti-Diihring, pa marxists.org.

19 Dessa ord finns i Manuels inledning till sin French Utopias: An Anthology of Ideal Socities (New York: Schocken
Books 1971), s 1, och i Daniel Bells artikel ”Socialism” i International Encyclopaedia of Social Sciences, band 14,
s 507. Se dven Mannheims artikel ”Utopia” i (den gamla) Encyclopaedia of Social Sciences, band 15, s 201;
Mumfords The Story of Utopia (Gloucester: P Smith 1959), s 5; Fischoffs inledning till Bubers Paths in Utopia
(Boston: Beacon Hill 1958) s xix, men exemplen ér legio.

20 Marx, ”Note on Poverty of Philosophy”, i Marx, Lettres et Documents de Karl Marx 1856-1863, s 204 f. (Noten var
skriven i tredje person, och det star "Marx” och inte ”jag”.)

21 Marx, Ekonomisk-filosofiska manuskript, pa marxists.org; Marx/Engels, The German Ideology, i Collected Works,
band 5, s 504-509.

22 Marx, Kapitalet, band 3, pa marxists.org, inklusive fotnoten. For en tidig kommentar frdén Marx om saint-
simonianerna, se Marx, ’On Friedrich List’s Book”, Marx/Engels, Collected Works, band 4, s 283.


https://www.marxists.org/svenska/marx/1894/25-d306.htm#rn115
https://www.marxists.org/svenska/marx/1894/25-d306.htm#h74
https://www.marxists.org/svenska/marx/1844/40-d005.htm
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blev manipulatorer &t Crédit Mobilier och den “bonapartistiska socialismen™.” I sin §verdrivet
andéktiga aktning for Saint-Simons rykte ger Engels intryck av att sldta 6ver grundarens ansvar for
den linje som hans ldrjungar antog. Eller han kanske inte, som Marx gjorde, pa ritt sétt insig att
Saint-Simon gjorde halt 1angt innan han foreslog att det borgerliga samhillet skulle avskaffas.*
Hursomhelst, hir hade Engels fel och Marx rétt. Ironin dr att Engels lutade 4t att vara alltfor mjuk
mot utopikerna, inte “6verldgset avfardade” dem.

Medan Marx och Engels hyllade dessa stora nyskapares “’kritiska” (samhaélleligt analytiska) sida, sa
var det den utopiska bestandsdelen som senare stelnade till sekter, ndr socialismen antog organisa-
torisk form. Vi maste skilja ut denna utopiska del, i synnerhet eftersom utopismen ingalunda dog
med sina tre stora representanter.

2. ”Vetenskaplig socialism”

Att stdlla ’utopisk socialism” mot “vetenskaplig socialism™ har forknippats med en utbredd miss-
uppfattning. Den speciella svéarigheten hir &r att begreppet vetenskaplig socialism” har misstolkats,
speciellt pa engelska.

I modern engelska, mer dn i spraken pa kontinenten, har ordet ’vetenskap” och dess avledningar
tenderat att speciellt syfta pa naturvetenskaperna. Som Raymond Williams konstaterar, ”skapar
detta avsevirda problem i nutida dversittningar, i synnerhet fran franska”.” Det giller lika mycket
fran tyska, speciellt socialistiska skrifter pa tyska — inte bara hur Marx anvinder ordet. Aven nir det
engelska ordet for ’vetenskap™ tilldts hdnvisa till samhéllsstudier, har problemet stimulerat oklara
debatter om nagot som har kallats ”vetenskaplighet” och om vetenskapliga metoder kan tillimpas
pa samhadllet, eller om det mekaniska hédrledandet av samhillsprinciper fran fysiskt vetenskapliga
motsvarigheter. Det dr inte dessa fragor som intresserar oss har.

Det ar frdgan om vad begreppet wissenschaftlicher Sozialismus (vetenskaplig socialism) betydde for
Marx och hans samtida varld.

Det tyska ordet Wissenschaft betyder kunskap, saledes det lirande och den utbildning som samlar
kunskap. Det innefattar tanken pd vetenskap och har en bendgenhet att Gversattas som “vetenskap”.
Men det édr ingalunda begrénsat till naturvetenskaperna. Det omfattar all kunskap som en forskare
eller vetenskapsman kan undersoka, pa ett mycket 16sligare satt dn vad engelska skribenter &r bojda
att acceptera. Saledes definierar en bra ordbok, idag savil som igér, inte bara exakten Wissen-
schaften eller Naturwissenschaft(en) utan ocksa historische Wissenschaften och till och med
schonen Wissenschaften (skonlitteratur).”

Det finns ett bra exempel for vara nuvarande syften, som vi har ndmnt i ett annat sammanhang: det
forsta sdllskapet for judiska studier, som bildades 1 Tyskland i1 borjan av 1800-talet kallade sitt &mne
for Wissenschaft des Judentums — i namnet pa sitt sdllskap. P4 engelska vore ”judendomens
vetenskap” en feloversittning.”” Aven i Frankrike, men senare, grundades Société Scientifique
Littéraire for att publicera material om judiska studier.

Engelskan drar sig for att kalla sddan forskning for “vetenskap”. Pa tyska ar denna breda anvénd-
ning av Wissenschaft och wissenschaftlich normal. Det dr for illa att det engelska spraket inte har ett
ord som ar forenligt med Wissenschaft eller till och med franskans science. Engelskans ”science”

23 Angéende dessa operationer, se KMR, band I, s 262-268.

24 Set ex slutsatsen i Engels, ”Brev till Tonnies”, 24 januari 1895, Marx/Engels, Werke, band 39, s 395.
25 Williams, Keywords: A Vocabulary of Culture and Society, Oxford University Press 1976, s 234 f.

26 Den ordbok som citeras hér dr Wildhagens tysk-engelska ordbok, den bdsta ordboken av denna sort.
27 Se KMR,band I, s 369.
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har snévats in.

Ett annat exempel ar titeln pa det verk av Engels fran vilket hans Socialismens utveckling frdn utopi
till vetenskap hirleddes — som vanligtvis kallas Anti-Diihring. Dess fullstidndiga titel var Herr
Eugen Diihrings omvdlvning av vetenskapen, pa tyska ... Umwdlzung der Wissenschaft. Den
anvinder “vetenskap” i1 kontinental mening. Diihrings omréde var 1 huvudsak en blandning mellan
filosofi och samhéllsvetenskap.

Overallt i den tyska litteraturen anviinds Wissenschaft och dess sliktingar utan problem for varje
studie som ldgger nagot till den samlade kunskapen, varje amne for (larda) studier. Det illustreras
av Engels’ anmérkning att ’socialismen sedan den blivit en vetenskap ocksa vill bli driven som en
vetenskap, d.v.s. studerad”.*® P4 engelska dr detta faktiskt ologiskt.

Men dnd4 har den bredare kontinentala betydelsen haft en paverkan pd vissa delar av den engelsk-
sprakiga litteraturen, till att bérja med Andra internationalens skrifter (i synnerhet overséttningar)
och senare Kominterns litteratur. Nér (till exempel) Marx’ Kapitalet i séddana sammanhang kallas ett
“vetenskapligt arbete” for att skilja det frin Marx” journalistiska eller propagandistiska verk eller
hans brev, s& hivdar infe detta begrepp att metoden i Kapitalet motsvarar en laboratoriedemonst-
ration. (Hér diskuterar vi inte vad vetenskapliga metoder betyder inom samhéllsvetenskaperna.) I
detta sammanhang har socialisters anvindning av ordet pd engelska ofta att gra med begreppet
“teoretiskt verk” till skillnad fran ”propagandistiskt verk™.

Det ér alltsa denna breda innebord av “vetenskap” som Wissenschafi som socialisterna gav sina
anstringningar att inte grunda sitt program pa drommar, visioner eller kénslor, utan pa en kunnig
analys av de verkliga krafter som verkar i samhaéllet. Vid den tid da socialismen var mycket ung,
ville allt ”modernt” tdnkande vara vetenskapligt, &tminstone 1 sin strdvan. Campanellas, Francis
Bacons (i Det nya Atlantis), encyklopedisternas nya tinkande, ndstan alla man kan téinka sig, var
mer eller mindre genomsyrade av vetenskapligt tinkande. Och socialisternas nya tinkande slog lika
naturligt in pd denna vég.

Detta stéller oss genast infor en annan utbredd myt, om Marx’ forhéallande till denna utveckling.
Den f6ljer av det faktum att Marx inte var den forsta, och aldrig pdstod sig vara forst, att sétta sig
malet att uppritta socialismen pa en vetenskaplig (wissenschaftlich) grund.

Tvértom var detta mél redan en vélkénd tanke och strdvan ndr Marx forsta gdngen horde talas om
socialismen. Mélet att utarbeta en “vetenskaplig” socialism var ganska vanlig bland Marx’ fore-
géngare och samtida, frdn akademiska typer som Diihring till socialistiska gula journalister som

Emile de Girardin, som anség att “Socialismens verkliga namn dr La Science”.*

Moses Hess har pekats ut for att ha varit forst,”® men ett decennium fore Hess hade Buchez kallat

sin egen stromning for ”Science Nouvelle”, efter att ha brutit sig ur saintsimonianerna och grundat
sin Journal des Sciences Morales et Politiques. De amerikanska fourieristerna fran 1843-1845 har
prisats for ett liknande tidningsnamn, Phalanx or Journal of Social Science.’* Fore bdde Buchez och

28 Engels, Tyska bondekriget (forord), pa marxists.org.

29 Girardin citeras i1 Larousse du XIXe Siécle, ’Socialisme”, band 14, s 799.

30 Enligt Monke, ”Uber Mitarbeit Hess...”, Wissenschaftliche Annalen, band 6 1957, s 316 ff. For de Sanna socialis-
ternas ansprék pa att vara “vetenskapliga”, se Marx/Engels, The German Ideology, i Collected Works, band 5, s 482
f. De sa kallade ricardianska socialisterna har ocksé nominerats, inte utan berdttigande. Se Engels, Juristsocialism,
pa marxists.org.

31 For Buchez, se Cuvilier, Hommes et idéologies de 1840, Paris: Librairie M Riviére 1956, s 44-47; for Phalanx, se
Sams, red, Autobiography of Brook Farm, Gloucester: Prentice-Hall 1974, s 51; Feuer, Marx and the Intellectuals:
A Set of Post-ideological Essays, New York: Anchor Books 1969, hdvdar pa s 190 att Phalanx var forst, uppenbar-
ligen for att han inte har en aning om hur vanlig tanken var.
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Brook Farm hade saintsimonianerna sett ”vetenskapen” som sin védgledning: ”Saint-Simon hade
ansett att 16sningen av alla samhéllsproblem var att néd fram till en empirisk vetenskap om mén-
niskan”, forklarar samhillshistorikern G G Iggers. Och saintsimonianerna “forsokte visa samhallets
“vetenskapliga’ karaktér”, vid en tidpunkt da begreppet “vetenskap” (forsdkrar Iggers) “betecknade
att verklighetens reducerades till ett system”. Nir Frances Wright undervisade i Amerika omkring
1836, krdavde hennes framstéllning uttryckligen ett vetenskapligt forhallningsséatt for att forklara
historien.*

Exemplen kan mangfaldigas, men Lorenz Stein fér inte forbises. Nar Stein publicerade sitt ban-
brytande verk om den franska socialismen 1842, betonade han starkt att socialismen méiste betraktas
som en del av samhéllsvetenskapen (Staatswissenschaft, politisk vetenskap om ni sé 6nskar), och
han avfardade den ytliga uppfattningen att de socialistiska teorierna bara var “ovetenskapliga sin-
nens tomma drémmar”. Efter flera sidor med denna betoning slutar Stein tvirtom med att definiera
socialismen som “en systematisk jimlikhetsvetenskap som forverkligas i det ekonomiska livet,
staten och samhillet med hjélp av arbetets herravilde”.** ”Socialismen ir ett vetenskapligt system”,
skrev han 1 1850 ars utgéva av sitt verk. Mengelberg séger att Stein vidareutvecklade Saint-Simons
tolkning av socialismen som den forsta yttringen av en ’samhéllsvetenskap’.”** Som vi redan har
namnt® stillde Karl Griin, tre ar efter Steins forsta utgéva, “vetenskaplig socialism” mot “utopism”.

Kort sagt: det utbredda marxologiska pastaendet att Marx kom pa uppfattningen att socialismen
skulle baseras pa ett vetenskapligt forhallningssitt till samhaéllet, och forde in vetenskapen i socia-
lismen, ger & ena sidan Marx alltfér mycket erkdnnande, och skymmer & den andra varje anviandbar
diskussion om vetenskapens betydelse for en analys av samhillet. Att striva efter ndgot ar forstés
inte att ha uppnatt det. Om (1at oss sdga) Saint-Simon eller ndgon annan sag sig sjdlv som samhal-
lelig vetenskapsman, sé forpliktigar det inte oss att halla med honom.

Marx var en av manga socialistiska pionjirer som strivade efter att verkligen basera socialismen pa
en vetenskaplig syn pé samhéllet. Det som &r utmérkande for marxismen é&r att han lyckades — eller
att hans motstdndare misslyckades. Med tanke pa hans materialistiska vérldssyn var denna grund i
en vetenskaplig metod av speciell och grundliggande betydelse for honom. Nir Engels skrev ner
sin uppfattning att Marx’ socialism var ’den enda vetenskapliga socialism, som nagonsin existe-
rat”,’® s& var det trots allt bara ett annat sitt att séga att han var 6verens med honom — vilket inte &r

nagon nyhet.

Jag tycker inte att det dr svart for oss, att fran vér nutida utsiktspunkt visa hur langt bort frén en
konsekvent vetenskaplig analys av samhillet Saint-Simon, Buchez, Hess, etc. var. Alla har en
demokratisk rétt att hdvda att samma sak géller Marx, och det verkar som om hélften av dem har
givit ut bocker om det. Men som jag har understrukit tidigare &r inte det vart nuvarande dmne.
Faktum é&r att ndgon sorts “vetenskaplig” socialism, asikten att socialismen skulle g& hand i hand
med vetenskapen, var allmént accepterad inom de tidigaste socialistiska kretsarna, inklusive de sa
kallade utopikerna.

Tanken att begreppet “vetenskaplig socialism” innebar ndgon sorts speciellt mystiskt ansprak,
utover det vi har forklarat, tillbakavisades av Marx sa fort han stotte pa det. Liksom manga andra

32 Angéende saintsimonianerna, se Iggers, The Cult of Authority: the Political Philosophy of the Saint-Simonians,
Haag: Nijhoff 1970, s 159 f; angdende Wright, se den senaste biografin, Eckhardt, Fanny Wright: Rebel in America,
Cambridge: Harvard University Press 1984, s 271.

33 Stein, Der socialismus und communismus des heutigen Frankreich, Leipzig: O Wigand, 2:a uppl 1848, s 203, 211.

34 Stein, The History of the Social Movements in France, 1789-1850, Bedminister Press 1964, s 278, jmfr ocksa 279,
283; Mengelbergs inledning, s 27.

35 Seovan, not 3 pa sid 12.

36 Engels, Tyska bondekriget (forord).
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falska uppgifter hittades den pa av Bakunin — den mest aktiva uppfinnaren av logner och skvaller
som den socialistiska rorelsen ndgonsin har upplevt — i en bok fullspickad av rasistiskt och person-
ligt fortal av Marx. Marx rafsade ner nagra korta kommentarer medan han gjorde utdrag ur
Bakunins lunta. Pé ett stille anklagades “marxisterna” for att se fram mot en despoti under en
aristokrati av ’ldrda mén”, som de kallade "lard [eller akademisk] socialism” eller vetenskaplig
socialism”. (Bakunin tinkte egentligen pa Lassalle, men han var inte s noga med fortalet.) Marx
anmirkning om detta sa att det forsta begreppet “aldrig hade anvénts”, och att ”vetenskaplig
socialism”

bara [har] anvints mot den utopiska socialismen, som vill belasta folk med nya fantastiska
fantasier, istéllet for att forbehélla sin vetenskap till att forstad den sociala rorelse som folket
sjilv skapat; se min bok mot Proudhon [Filosofins elinde]...”’

Denna kommentar, att tanken om en wissenschaftlicher socialism ska ses inom ramen for en kritik

av den utopiska socialismen, hjdlper till att belysa bada sidorna av jaimforelsen. Det handlar om en

vetenskaplig metod, som sjdilv berér samhidllsutvecklingens verkliga krafter och fakta och inte bara
fantasier och kdnslor.

Vi kan direkt ta itu med frdgan om vad utopismen som metod betydde for Marx, och varfor denna
metod maste ersittas av ett synsdtt som grundar sig pa analyser av de samhilleliga forhallandens
verklighet och de krafter som styr samhéllsfordndringarna (samhéllets “rorelselagar’) — kort sagt
ersittas av ett vetenskapligt forhéllningssitt 1 ordets vida bemarkelse.

3. Utopism

Under loppet av mer 4n tre sekels anvindning pd engelska och andra sprik har ordet utopisk”™ fatt
ett antal olika bibetydelser, likt havstulpaner. Langt fore Marx kunde utopisk™ antyda nagon av
foljande tankar: allt som ansags vara omojligt; allt som ansags vara idealiskt eller perfekt; allt inbil-
lat eller som handlade om fantasier; allt som befattade sig med hur framtiden sag ut. Ordet antydde
ofta adjektiv som visiondr, perfektionistisk, inbillad. Alla dessa betydelser ar “riktiga”, vare sig de
ar oforenliga eller ej. Det vill séga att alla kan hdnvisa till ordboken for att trassla ihop tankar till
knutar.

Det ar darfor hur l4tt som helst att bevisa att vem som helst dr utopisk™ i nagon ospecificerad
mening. Detta sitt att bevisa “utopism’ har forvisso en oldgenhet: det &r troligen tomt pa innehall.
Denna ordlek har lekts med Marx i odndlighet. Om inget annat fungerar, s var Marx forvisso
intresserad av framtiden, eller hur?

Leken kompliceras ytterligare av vardagliga anvindningssitt. Som vi har betonat i andra fall,* hade
inte Marx nigra samvetskval over att anvinda ett ord bade i strikt och vetenskaplig mening (i ett
sammanhang) och 16sligt och vardagligt (i ett annat sammanhang, speciellt i journalistiska artiklar
och brev). Exempelvis skrev Marx 1848 i sin tidning att vara ldsare aldrig har haft nagra utopiska
forhoppningar om Wien”, det vill siga om de revolutionidra méjligheterna dér.* Hér verkar ordet
betyda dveroptimistiska forvantningar om omdjligheter eller osannolikheter, &ven om det gar att
hivda att sadana utopiska” forhoppningar om revolutionen i Wien inte var forenliga med de verk-
liga styrkeforhéllandena. Aterigen: i ett brev forklarade Engels att arbetarna i Paris 1848 lockades
av frasen “arbetsritt ... darfor att den ldt sa praktisk, sa utforbar och sa litet utopisk”, medan det i

37 Marx, “Konspect von Bakunins Buch’ Staatlichkeit und Anarkie’”’, Marx/Engels, Werke, band 18, s 636. Hela
stycket citerades och diskuterades i KMR, band 2, s 381-382.

38 Se till exempel KMR, band 1, s 10 f.

39 Marx, ”Vienna Revolution & Kdélnische Zeitung”, Marx/Engels, Collected Works, band 7, s 496.
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ett kapitalistiskt samhalle i verkligheten bara kunde genomfotras i form av ”meningslosa statliga
verkstider”.* Detta verkar anvinda “utopisk” mest i vardaglig mening. Det dr heller inte svart att
hitta journalistiska artiklar dir Marx 1 en anda av ”du ocksd”, sdger att borgerliga scheman for att
reformera kapitalismen dr “utopiska”,* till synes i betydelsen omdjligt — dven om det vanligen finns
en tanke i bakgrunden att det ar omojligt pd grund av de verkliga samhéllskrafterna.

Marx var lika bekant som ndgon med den konservativa bendgenheten att avvisa forslag pa grund-
laggande sociala fordndringar som “utopiska”, det vill sdga som fantasier och omdjliga. I en sam-
manfattning av den vanliga borgerligt brackiga asikten i en artikel 1848, kommenterade han att
denna uppfattning innebar: ”Om man kréver att [den samhillsekonomiska] organiseringen om-
vandlas i sin helhet sa dr man destruktiv, revolutionir, skrupelfri, utopisk, och man forbiser delvisa
reformer. Hirav blir resultatet: 1imna allt som det r.”*

Hela denna spretande rora av traditionella och tillfdlliga anvdndningar av utopisk” maste fosas at
sidan sa vi kan koncentrera oss pé den centrala inneborden av utopism i motsats till ett vetenskapligt
forhallningssditt.

Denna analys borjar med ett grundldggande steg: att &tminstone ha definitiva kunskaper om det
verkliga samhéllet for att kunna teoretisera, istéillet for att viva ihop teorier i det bld. Marx borjade
med denna dvertygelse redan innan han blev socialist. Redan nir han fortfarande var stridbart
demokratisk redaktor for den vénsterliberala tidningen Rheinische Zeitung 1842, var han fientligt
instdlld till det rddande séttet att formulera teorier.

Det var en av hans anklagelser mot en grupp fore detta vinner pa Berlins universitetsomrade som
kallade sig ”De fria”, och som ville komma med pé hans tidnings sidor. Marx uttryckte sin dsikt
efter att ha fatt ett brev fran en dem, “vars favoritomrade lampligt nog ar hur det borde vara”.

Jag krdvde [beréttade Marx i ett brev] att de skulle ha en mindre vag tankegéng, farre hogdragna
fraser och mindre sjélvbelaten dyrkan av sig sjilva, och mer entydighet, mer uppmérksamhet pa
de verkliga forhallandena, mer expertkunskap.... Jag efterfrigade vidare att religionen borde
kritiseras inom ramen for en kritik av de politiska forhéllandena istéllet for att de politiska
forhéllandena skulle kritiseras inom ramen for religionen....*

De politiska forhallandena” var i sjilva verket rotade i ”de verkliga forhallandena” medan
’religionens ramar” vid den tiden var ett annat omrade for att védva teorier.

Pafoljande ar ledde samma omsorg om verkligheten som utgangspunkt till en grundldggande
omorientering for Marx, nér han borjade forsoka utarbeta ett nytt socialistiskt forhdllningssétt, i en
brevvixling som publicerades 1 Deutsch-Franzosische Jahrbiicher. Vi har redan diskuterat detta
under rubriken ”Hur man ska utveckla en rorelses program”,* men 1t oss nu betrakta samma
tankegdng som en del av Marx’ kritik av utopismen. For det forsta konstaterar vi att Marx, en nyss

flygfardig socialist, omedelbart forknippar teoriskaparnas utopism med sektens dogmatism.

Ingen, hdavdar Marx hér, har en exakt forestdllning om hur den 6nskade nya vérlden ska se ut. Olika
sektledare foresldr olika visioner av ett nytt samhélle. Ska vi tivla genom att tinka oss ett nytt och

battre Ikarien? Nej, lat oss slé in pa en helt ”ny vdag”: ”vi forutser inte pa ett dogmatiskt sitt vérlden,
utan vill istéllet bara hitta viarlden med hjilp av kritik av den gamla”.

40 Engels, ”Brev till E Bernstein”, 23 maj 1884, pa marxists.org.

41 Till exempel i New York Daily Tribune: Pauperism & Free Trade”, 1 november 1852, Marx/Engels Collected
Works, band 11, s 359, och ”Parliament etc.”, 28 december 1852, ibid, s 464.

42 Marx. “Thiers Speech etc.”, Marx/Engels, Collected Works, band 7 s 467, och jmfr s 468.

43 Marx, “Brev till Ruge”, 30 november 1842, Marx/Engels, Collected Works, band 1, s 394.

44 Se KMR, band 1, s 65-68.
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Om det inte &r var uppgift att bygga framtiden och avgdra fragan en géng for alla, sa &r det som
vi 4ndd maste dstadkomma idag desto mer sékert — jag menar skoningslos kritik av allt som
existerar....”

Istdllet for att hoja en ny ”dogmatisk fana” (fortsdtter Marx) borde vi hjdlpa dogmatikerna att klar-
gora sin egen lédra for sig sjdlva. Hur? Med hjilp av folkets faktiska intressen, som framforallt riktar
in sig pa politiska fragor. Vi méste borja med “dessa intressen som de &r, och inte mot dem stilla
fardiga, speciella system som, lat oss sidga, Resan till Ikarien [av Cabet]”. Med denna kritiska metod
kan vi utveckla vara egna tankar om vad vi ska sikta pa ur den “existerande verkligheten”. Vi moter
inte virlden som dogmatiker med en ny princip och kréaver att den ska gé ner pd kné infor den 1
beundran: Vi utvecklar nya principer for véarlden ur vérldens egna principer.” Vi visar vérlden
varfor den egentligen kimpar, och utvecklar utifrdn detta en ny medvetenhet for virlden.*®

Och Marx drar till och med slutsatsen: ”Det kommer att visa sig att det inte dr ndgon stor lucka i
tankandet mellan det forflutna och framtiden, utan att det handlar om att genomfora det forflutnas
tinkande.”” Han forsoker helt klart boja pinnen &t andra héllet: bort fran att dverbetona det miraku-
16sa spranget fran dagens gamla daliga vérld till morgondagens skinande nya vérld, och i riktning
mot att betona kontinuiteten mellan kampen om de faktiska forhallandena till att omvandla dessa
faktiska forhéllanden.

I detta resonemang &r inte utopismen problemets kdrna, men utopismen kan faktiskt definieras som
det Marx bekdmpar hér. Det dr inget mysterium var Marx hittade detta synsitt, ty det framtrader i
grund och botten ur Hegels forhallningssitt till historien. Det betonas kraftigt i vad som kanske ar
det bist kiinda stéllet hos Hegel, forordet till hans Rdttsfilosofi.*

Medan Marx inte ens tidigt under sin period av vinsterdemokratisk ldrotid inom politiken upp-
visade ndgon mottaglighet for det utopiska sittet att tinka — eller &tminstone finns det inte kvar
ndgra dokument om det — sd var det ndgot helt annat med Engels. Direkt efter att han gjorde sin lilla
del 1 Den heliga familjen — vilket betyder direkt efter att han hade férenat sig med Marx men innan
de tvd hade umgatts sirskilt mycket — skrev Engels en entusiastisk redogorelse for de utopiska
kommunistiska experimenten i Amerika for att bevisa att kommunismen “redan verkligen [var]
genomford”.*

Det kan knappast finnas nigra tvivel om att det méste ha varit hans fortsatta samarbete med Marx
som redde ut hans tankar om den utopiska gemenskapsbetonade sortens socialism. Inom kort kom
det forsta tydliga uttalandet med en balanserad (positiv och negativ) syn pa de stora utopikerna, den
uppfattning som bada antog. Under flera manader 1845 diskuterade de projektet att publicera ett
”Bibliotek med de bista utlindska socialistiska skribenterna”, huvudsakligen franska och engelska
— en antologi med socialistiska texter — och Marx skisserade till och med en lista med forfattare som
skulle dversittas, givetvis inklusive de stora utopikerna.’® Nir Engels framkastade denna tanke hade

45 Marx, “Letters from *Deutsch-Franzosischen Jahrbiichern’”, nr 1, mars 1843, Marx/Engels, Collected Works, band
3,s142.

46 Ibid, Marx/Engels, Collected Works, band 3, s 142-144.

47 Ibid, Marx/Engels, Collected Works, band 3, s 144.

48 Hegel, Philosophy of Right, New York; Oxford University Press 1967, speciellt s 10-11, dven 12-13.

49 Engels, Beskrivning av de under senare tid bildade och fortfarande bestiende kommunistiska kolonierna, pa
marxists.org; Engels, ”Brev till Marx”, 7 mars 1845, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 23. Utan ndgra som
helst bevis, men med sin vanliga iver att besegra djévulen, havdar Feuer, Marx and the Intellectuals, s 181, 195,
felaktigt att Marx holl med Engels om detta.

50 Se Engels, ”Brev till Marx”, 22 februari till 7 mars 1845, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 25; Engels,
”Brev till Marx”, 17 mars 1845, ibid, s 27; for Marx lista, se MEGA I, band 5, s 549 Engels tillkdnnagav projektet i
”Fragment of Fourier”, Marx/Engels, Collected Works, band 4, s 644. For annan information, se Collected Works,
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det framfOrallt varit Fourier han tdnkte pa, och i sjdlva verket blev en samling frén Fourier den enda
del av projektet som verkligen publicerades. Vid den tidpunkten, senare delen av 1845, skrev Engels
en introduktion till urvalet som satte in Fourier 1 rétt perspektiv.

Har dr Engels huvudtema lovord 6ver Fourier, 1 synnerhet gentemot de tyska teoretiker som tog
tankar frén den franska socialismen och gjorde dem hegelianska i ordets sdémsta mening. Det dessa
personer hittar hos Fourier dr ”bara det sdmsta och mest teoretiska: de schematiska planerna for ett
framtida samhélle, samhdllssystemen”. (System betyder: konstgjort skapade, spekulativa tanke-
system. Vi kommer att aterkomma till detta begrepp.) ’Den bésta sidan, kritiken av det existerande
samhdllet, den verkliga grundvalen,, huvuduppgiften att undersoka de sociala fragorna, de har
lugnt fosts dt sidan.” Inom ramen for denna balanserade beddmning av Fourier, lovordar Engels
honom for att ”’pd ett riktigt sétt forsta det forflutna och nuet”, &ven om han ”pa ett spekulerande
sétt konstruerar framtiden” ldngs utopiska linjer. Till och med nér Fourier skriver spekulativt non-
sens, som hans vision om sjoar av lemonad och “antilejon”, sa dr hans “bekymmerslésa nonsens”

att foredra framfor “dessa tyska teoretikers dystra och djupsinniga nonsens”.”!

Vi ser alltsa att Marx’ och Engels’ kritik av utopismen var klar redan langt innan de formulerade sin
uppfattning om den i1 form av att stilla utopisk socialism mot vetenskaplig socialism. Kérnan 1 kriti-
ken var utopikernas sprdng till abstraktioner. Problemet med (14t oss sdga) Fourier var inte att han
underlat att kritisera verkligheten, han gjorde det tvartom pa ett lysande sétt. Men hans kritik befann
sig pd ena sidan av en gapande klyfta, pd vars andra sida det fanns en alternativ, lysande ny vérld.
For att komma till andra sidan tog utopikerna ett jattelikt sprang ut i tomma intet, pa de teoretiska
abstraktionernas vingar.

Ingen av de utopiska teoretikerna fantiserade om samma nya virld — eller tog spranget ut i intet at
samma hall — och nér deras lysande insikter stelnade 1 organisatorisk form, blev det oundvikliga
resultatet darfor en sekt. En sekt var en grupp som grundade sig pa teorier och stéllde sina speciellt
upptéckta ldrosatser mot ldrorna frn nista lysande intellekt, som viftade med vingarna och flog
ivdg. I en artikel frdn 1847 pdminde Marx om att utopikernas metod inte var begrénsad till socia-
lister: pa den tiden da den nya klassen kimpade mot feodalismen for att fordndra samhéllet, foll
dven borgerliga tinkare in i ett ”mer eller mindre utopiskt eller dogmatiskt” monster, sé linge de
aterspeglade den sociala kampens outvecklade karaktar.>

I ett utkast till Kommunistiska manifestet, riktade Marx ocksa en anklagelse for (eller diagnos pa)
utopism mot den borgerliga harskande klassen, 1 féljande ordalag:

Kommunisterna for inte fram nigon ny egendomsteori. De slér fast ett faktum. Ni férnekar de
mest uppenbara fakta. Ni méste forneka dem. Ni ar bakétblickande utopiker.*

Det ir lika bra att denna formulering stroks, den dr 6verdriven. Men det som dverdrevs var skill-
naden mellan en “ny egendomsteori” som man hittar pa och en teori som hérleds fran en analys av
“fakta”, det vill séga frin en undersdkning av samhéllets verkliga utveckling. Detta belyste skillna-
den mellan det utopiska och det vetenskapliga forhéllningsséttet.

4. Forsta framstillningen
Det forsta stycke diar Marx tydligt stillde den utopiska socialismen mot ett vetenskapligt synsétt

band 4, not 242 s 719; for en senare hianvisning se Engels, ”Brev till Bebel”, 25 oktober 1888, Marx/Engels, Werke,
band 37, s 118.

51 Engels, ”Fragment of Fourier”, Marx/Engels, Collected Works, band 4, s 614 f.

52 Marx, "Moralizing Criticism and Critical Morality”, Marx/Engels, Collected Works, band 6, s 337.

53 Marx, "Page from the Rough Draft of Communist Manifesto”, Marx/Engels, Collected Works, band 6, s 578.
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fanns 1 hans bok mot Proudhon, Filosofins eldinde fran 1847. 30 ar senare var det detta stycke han
erinrade sig nér han rafsade ner sin korta kommentar om Bakunin, som citerades 1 avdelning 2 ovan.

Nér Marx skrev detta verk pd franska anvinde han konsekvent /a science 1 den breda meningen
Wissenschaft som vi har forklarat:

Liksom [de borgerliga] ekonomerna ar borgarklassens vetenskapliga foretradare, ar
socialisterna och kommunisterna proletariatets teoretiker.

De borgerliga ekonomerna kallades hér for "vetenskapliga” (trots att de hade fel) men ordet anvén-
des inte for de socialistiska “teoretikerna” som 1847 framst var utopiker. Stycket fortsatte: sé linge
klasskampens utvecklingsniva fortfarande ar 14g “ar dessa teoretiker endast utopister, som for att
avhjilpa de undertryckta klassernas behov funderar ut system och soker efter en panyttfodande
vetenskap”. Men nér proletariatets kamp blir tydligare ”behover de inte langre sdka vetenskapen i
sitt eget huvud; de behdver endast gora klart for sig vad som dger rum framfor deras 6gon och gora
sig till organ for detta”. (Uttrycket séka vetenskapen later egendomligt pd engelska, jamfort med
soka kunskap. Uppenbarligen maste ordet utvidgas i den mening som vi har forklarat.) ”Sé linge de
sOker vetenskapen men endast tillverkar system, sa linge de blott star i kampens borjan” ser de inte
fattigdomens och samhillsforhallandenas revolutionira sida. ”Fran detta 6gonblick blir vetenskapen
medvetet resultat av den historiska [samhills-] rorelsen. Den har upphort att vara doktrindr, den har
blivit revolutionar.”*

Notera att Marx upprepade ganger papekade att &ven utopikerna strdvade efter “’la science”, precis
som alla andra. Men de forsokte tillimpa denna strdvan pa ett utopiskt sdtt, med ett utopiskt forhall-
ningssétt. Istéllet for att undersoka vad som faktiskt hande 1 samhallet ”framfor deras 6gon”, hittade
de pd intellektuella konstruktioner — ”system”. Detta ord har en mycket nedséttande ton i Marx’
sprakbruk, och vi méste forstd varfor, till priset av en kort utvikning.

Marx fornekade — ofta och indignerat, i sena savél som tidiga skrifter — att han lade fram ett
”system”, ty det var ett halvt tekniskt begrepp som betydde: ett spekulerande och konstgjort upp-
byggt teoretiskt pahitt i den tyska filosofiska traditionens anda. (Han skulle vdldsamt ha avvisat
titeln pa Louis Boudins bok frdn 1907, Karl Marx’ teoretiska system, trots att Boudin oskyldigt
anvinde “system” i den folkliga betydelsen sammanhingande samling uppfattningar.) Det spekula-
tiva ”systemet” stdlldes mot en verkligt vetenskaplig undersdkning, som inte grundar sig pa nigra
sadana system. Det var exempelvis vad Engels forklarade i en mycket tidig artikel om vad “tyskar”
(dvs. tyska filosofer) menade med grundlighet:

Med négra fa magra fakta lyckas de inte bara koka ihop alla mgjliga teorier, utan ocksa for-
knippa det med vérldshistorien. Pa grundval av forsta bésta faktum som nar dem i tredje hand,
angaende nagot som de inte ens kdnner till om det skedde pa det ena eller andra sittet eller
ndgot annat, kommer de att bevisa att det mdste ha dgt rum pa detta speciella sétt och inget
annat sétt.”

Engels skrev detta tre artionden innan Diihring publicerade sitt grisliga exempel pa detta traditio-
nella systemskapande ménster.”

54 Marx, Filosofins eldnde, pd marxistarkiv.se, s 54-55.
55 Engels, “Fragment of Fourier”, Marx/Engels, Collected Works, band 4, s 642. Hela stycket ar vért att ldsa i detta
sammanhang.
*  Tvéa decennier innan Engels skrev detta, hade Heine betygat sin egen aktning for den “’tyska professorn”:
Han ordnar livet med hindig uppblasthet
Bygger ett fornuftigt system pa gott och pa ont;
Med smulor av nattmdssan och morgonrocken som material
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Precis som de tyska filosoferna byggde ocksé utopikerna system, och det var enligt Marx’ asikt en
av deras stora svagheter. For utopikerna innebar la science fortfarande att pa ett sterilt sétt hitta pa
konstgjort uppbyggda dogmer, foljaktligen var de ’doktrindra”. De undersokte inte den process med
vilken samhillet faktiskt omvilvde sig sjdlv, alltsa var deras forhéallningssitt inte “revolutionirt”.
Som Marx skrev pé ett annat stélle i samma verk, vill dessa utopiska socialister faktiskt "att [arbe-
tarna] skall 1dmna det gamla samhéllet asido for att desto battre kunna intrdda i det nya samhiille,

som de sd omsorgsfullt utarbetat t dem”.>

Proudhon var ett exempel pa detta monster: han striavade, skrev Marx, efter att vara en vetenskaps-
man” som svévar ovanfor klasskampen, men i sjélva verket fick hans sméborgerliga mentalitet
honom att under kampen svinga mellan de tva ytterlighetsklasserna, och lana bade fran de borger-
liga ekonomerna och utopikerna. ”Ense med bada soker han stddja sig pé vetenskapens auktoritet”,
tillade Marx (och erkénde ater utopikernas stravande till forman for vetenskapen), men istéllet for
vetenskap satte Proudhon i sjélva verket ndgot annat i stéllet: ”Vetenskapen ater reduceras for
honom till det tunna omfanget av en vetenskaplig formel. Han &r mannen pé jakt efter
formler.”(Precis som system var formler “doktrindra”.)’’

I de socialistiska nyskaparnas tdnkande, inklusive utopikerna, fanns det vanligtvis en spidnning
mellan utopiska och “kritiska”, det vill sdga vetenskapligt analytiska, delar. De utopiska bestands-
delarna hos Fourier, till exempel, var framtrddande och genomgripande, sa det ar latt att samman-
fatta honom som en av utopikerna, &ven ndr man berémmer honom for hans “vetenskapliga” bidrag,
som Engels gjorde i Socialismens utveckling fidn utopi till vetenskap. A andra sidan uppvisar Louis
Blanc, som i egentlig mening inte kan kallas “utopiker”, danda vid en analys utopiska delar (speciellt
nér hans plan pa Nationella verkstider betraktas som en teoretisk konstruktion). P4 samma sitt
sammanfattar inte Marx Proudhon enbart som en utopisk socialist. Men mer dn vad hans samtida
gjorde, vet vi frdn hans Carnets 1 vilken utstrickning han lekte med de utopiska konstruktionerna,
ndr han pa ett spekulativt sitt uppfann ett sillskap for dmsesidiga krediter som skulle ta dver
virlden.”® Vi kan alltsa verkligen siga att det finns avsevirda utopiska delar hos Proudhon. 1 Filo-
sofins eldnde konstaterade Marx det grundldggande element i Proudhons ekonomi som var ”pé en
gang reaktiondrt och utopiskt”, utan att kiinna till vad Proudhon skrev i sina anteckningsbdcker.*

Ett av de utopiska inslag som fanns hos Proudhon fanns ocksa i ett antal av de andra tidiga socialis-
ternas teorier, dven om inte nddvandigtvis i forsta hand var utopiska socialister. Det var utopin om
arbetspengar” — ett system for att ersitta pengar med “arbetscertifikat” — som uppfanns och éter-
uppfanns av ett antal reformatorer, fran John Gray och Owen till Rodbertus och Proudhon.

I en diskussion om den form det tog hos Rodbertus, forklarade Engels att denne tyske ekonom var
en av flera tinkare som drog socialistiska slutsatser av Ricardos politiska ekonomi. Slutsatsen att
den sociala produktionen borde tillhora arbetarna som producerade den var ytterst tilltalande f6r den
hart arbetande smabourgeoisien, som arbetade i1 en hantverkarverkstad eller ett virdshus eller fabrik,
men vars drliga arbete dagligen minskade i virde genom konkurrensen fran den storskaliga kapita-
listiska produktionen. De ldngtade efter ett samhille som skulle stopas om for att ge dem hela
resultatet av [deras] arbete” utan att gé s langt som att avskaffa den kapitalistiska produktionens

Knackar han hal i Universum

Att presentera nagot som kallas ”dialektisk materialism” som Marx’ "filosofiska system” &r ett av historiens storsta
spratt, troligen pahittat av Plechanov.

56 Marx, Filosofins eldnde, s 77.

57 1bid, s 55. For Marx om det smaborgerliga tinkandet, se KMR, band 2, kapitel 11.

58 Proudhons utopi om 6msesidiga krediter, med honom sjilv som chef, fordes mest 6ppet fram i hans Carnets. For en
sammanfattning av hans plan, se Draper, ”Note on the Father of Anarchism”, New Politics, vinter 1969.

59 Marx, Filosofins eldnde, s 27.
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lagar. Deras ideologiska tinkare funderade pé négot sitt att ordna ett sakforhéllande som skulle fa
till stdnd det. Séledes utvecklade Rodbertus bara Ricardos vérdeteori (i riktning mot socialistiska
slutsatser) till en viss punkt.

Men detta fortfoljande avskar han dock for sig sjilv darigenom, att han alldeles fran
begynnelsen hir ocksé upptog utvecklandet av Ricardos andra riktning, riktningen mot
utopin. Darmed forlorade han forsta villkoret for all kritik — opartiskheten. Han arbetade
fram emot ett forutbestimt mal, han blev tendensekonom. En géng fast i sin utopi hade
han spérrat for sig all mojlighet att g& vidare i vetenskapen.®

Hir stélldes dterigen “utopisk socialism” mot “vetenskaplig socialism” som ett analytiskt knep,
daven om Rodbertus knappast i1 forsta hand kunde sammanfattas som en utopisk socialist. Det var
fragan om att utvirdera utopiska inslag. Beteckningen "utopisk socialist” beskrev precis som de
flesta beteckningar en 6vervigande tendens.

5. Vad utopisk socialism betydde

Det som, enligt Marx’ asikt, gjorde den utopiska socialismen utopisk var, kort sagt, dess sitt att
nirma sig samhillets problem. For det forsta betydde den ett hopkok av forestillningar om ett
inbillat samhélle sa perfekt som mdjligt”, istéllet for att lita till “insikt om naturen av, forutsétt-

ningarna for och det foljdriktiga allmidnna maélet for proletariatets kamp™.'

I ett stycke som sammanfattar hur denna skillnad gjordes redan innan Manifestet, skrev Marx att vi
gentemot utopismen “forde fram den vetenskapliga synen pa det borgerliga samhéillets ekonomiska
struktur som den enda héllbara teoretiska grundvalen, och forklarade slutligen i populér form att det
inte handlade om att genomfora nagot utopiskt system utan istdllet medvetet delta i den historiska

process att omvandla samhéllet som péagick framfor vara 6gon”.%

I ett utkast till Pariskommunen gjorde Marx en av sina bdsta framstéllningar av denna punkt, pa sin
allra skakigaste engelska:

Aven om de utopiska sektgrundarna i sin kritik av det nuvarande sambhéllet pa ett tydligt sitt
beskrev den socialistiska rorelsens mal, att byta ut 16nesystemet med alla sina ekonomiska
forutsdttningar i klasstyret, s& sdg de varken de materiella betingelserna fér omvandlingen av
sjdlva samhaéllet, eller rorelsens organiserade makt och samvete [1ds: medvetande] i arbetar-
klassen. De forsokte kompensera rorelsens historiska forutséttningar med fantastiska bilder och
planer for ett nytt samhille, i vars propaganda de sag de fralsningens verkliga medel. Frén det
Ogonblick da arbetarna[s] klassrorelse blev verklig, forsvann de fantastiska utopierna, inte for
att arbetarklassen hade givit upp det slutmél som dessa utopiker siktade pa, utan darfor att den
hade hittat de verkliga medlen for att forverkliga dem, men i deras stille kom en verklig insikt i
rorelsens historiska betingelser och arbetarklassens allt starkare militira [14s: militanta] organi-
sering.”

Marx sdg socialismen som ett resultat av tendenser som fanns inneboende i det kapitalistiska
systemet, precis som kapitalismen hade utvecklats ur den samhélleliga vérld som fanns fore dess
tid, medan utopikerna helt enkelt sag socialismen som en god tanke, ett abstrakt system utan nagot

60 Engels, “Forord till *Filosofins eldnde’”, i Filosofins eldnde, s 7. Se dven Engels, ”Brev till Kautsky”, 1 augusti
1884, Marx/Engels, Collected Works, band 36, s 190, om Rodbertus.

61 Engels, Till kommunistiska forbundets historia, pa marxists.org.

62 Marx, "Herr Vogt”, Marx/Engels, Collected Works, band 17, s 79.

63 Marx, ’Civil War in France, First Draft”, Marx/Engels, Writings on the Paris Commune, kontrollerad mot
Marx/Engels, Collected Works, band 22, s 499 f.
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historiskt innehall, som bara behdvde 6nskan och vilja for att genomforas i praktiken.

Fran denna syn pa viljans foretrade foljde att det praktiska sittet att visa det nya systemets dverlag-
senhet var att visa en arbetsmodell av det 1 liten skala, antingen 1 det existerande samhaéllets utkanter
eller faktiskt utanfor det (som 1 Amerikas vildmarker). Eftersom dessa samhéllen var godtyckliga
konstruktioner, inte utveckling, s uppmuntrade de ett utarbetande av exakta planer for samhalls-
livets allra obetydligaste detaljer, kéinnetecknade av enhetlighet och disciplin och kontroll uppifran
— och kontrollen skulle givetvis genomforas av de filantropiska idealister som hade ansvaret. Av det
stora antal utopiska samfund som verkligen upprittades, s misslyckades de sekuldra ganska snabbt,
av orsaker som utifrdn Marx’ synvinkel var létta att forutsdga. (Religiosa samfund varade langre, av
samma skal till varfor kloster har héllit ut sedan flera sekel.)

Eftersom Marx’ synsitt betonade att samhéllet (ja, det kapitalistiska samhaéllet) behovde nd en till-
rackligt hog produktionsnivé i samhéllelig skala, sa talade det for att socialister borde stanna i sina
egna lander och kdmpa for att omvandla hela samhéllet inifrdn, istéllet for att resa ut i tomma intet
tillsammans med andra i en omvind forsamling. En orsak till varfor tyska kommunister som Karl
Schapper, forst i De réttfardigas forbund och senare i Kommunistiska forbundet, ndrmade sig Marx
(1847) var att de sjdlva hade kommit till denna slutsats, speciellt under en hérd debatt med Cabet
och hans ”ikarianer”.** En av de bésta resonerande artiklar mot det utopiska samfundsbygget som
finns att l4sa dr dn i1dag en artikel 1 det enda numret av Kommunistiska férbundets tidning, troligen
skriven av Schapper.®

Strax efter detta skrevs Kommunistiska manifestet, och det tog upp fragan dir Marx hade ldmnat
den dret innan 1 Filosofins eldnde. Eftersom det ekonomiska systemet och klasstrukturen fortfarande
var underutvecklad, existerade dnnu inte de materiella forutsdttningarna for proletariatets frigorelse.
Utopikerna “soker efter en social vetenskap, sociala lagar for att skapa dessa forutséttningar”.®® Som
vi har sett uppskattade Marx att utopikerna forsékte vara vetenskapliga. Deras problem var att de
trodde att de helt enkelt kunde koka ihop denna vetenskap i sina egna huvuden:

I stillet for samhéllsverksamheten maste deras personliga uppfinnarverksamhet framtrida, i
stillet for befrielsens historiska forutséttningar sétter de sina fantasier och i stéllet for proleta-
riatets efterhand fortskridande organisering till klass sétter de sin egen framkladckta samhalls-
organisation. For dem upploser sig den kommande virldshistorien i propaganda och praktiskt
genomfdrande av deras samhéllsplaner.’

Som en konsekvens av det var utopikernas socialism klasslos, den stod ovanfor klasserna och var
icke-revolutionédr. Men det géllde ocksa andra sorters reformistisk socialism — det kénnetecknade
inte speciellt den utopiska varianten. Deras fantasifulla bild av det framtida samhéllet motsvarade
arbetarnas strivan efter “en grundliggande omgestaltning av samhillet”,*® och hade didrmed en
revolutiondr sida, men detta sétt att soka efter framtiden hingde direkt ihop med den utopiska
metoden. [ Socialismens utveckling fran utopi till vetenskap betonade Engels den utopiska metodens

abstrakt upplysta sida:

De sambhalleliga uppgifternas 16sning, som dnnu lag dold i de outvecklade ekonomiska forhal-
landena, skulle framkonstrueras i hjairnan. Samhéllet uppvisade bara missforhéllanden; att

64 Se Lehning, Discussions a Londres, ssk s 94-104; Der Bund der Kommunisten, Berlin: Dietz 1970, band 1, s 170 f,
1013-1015.

65 [Schapper:] ”Auswanderungsplan” i provinumret av Kommunistische Zeitschrift i Der Bund der Kommunisten, bd 1,
s 509 f. Skrevs kanske med hjilp fran Engels, men det &r spekulationer.

66 Marx/Engels, Kommunistiska manifestet, s 20.

67 Ibid.

68 Ibid, s 27.
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undanrdja dessa var det tinkande fornuftets uppgift. Det géllde att hitta pa ett nytt, mera full-
komnat system for samhéllsordningen och att pracka det p& samhaéllet utifran, genom propa-
ganda, om mgjligt genom exempel av monstringsexperiment. Dessa nya sociala system var fran
forsta borjan domda att forbli utopier. Ju mer de utarbetades i detalj, desto mer méste de mynna
ut i rena fantasteriet.*

Eftersom de utopiker som anvinde denna metod letade efter det nya monstersamhéllet 1 sitt eget
huvud istéllet for 1 det verkliga samhéllets iakttagbara tendenser, hiarledde de sitt abstrakta samhille
frdn andra abstrakta begrepp:

Socialismen ar for dem alla [utopiker] ett uttryck for den absoluta sanningen, fornuftet och
rittvisan och behover endast upptickas for att genom egen kraft erdvra vérlden. Da den absoluta
sanningen dr oavhingig av tid, rum och ménsklighetens historiska utveckling, s& ar det endast
en tillfallighet, nir och var den upptécktes.”

Socialismen uppenbarade sig sdledes som “en tillféllig upptickt av den ena eller andra geniala
hjarnan™”" istillet for som ett historiskt resultat av samhillets egen utveckling i den verkliga

varlden.

“Historiskt” var ofta nyckelordet, eftersom det for Marx betonade banden mellan gardagens och
dagens verklighet och morgondagens framtidsutsikter. For Marx var det inte 1 sig sjélv utopiskt att
tanka pa framtiden. Utopismen var def sdtt att tinka pa framtiden som gor framtiden till en godtyck-
lig enhet, som 16sgor sig fran de historiska utvecklingsbanden till verkligheten (det vill sdga med
historien fram till idag). Utopiker klddde sina mal i de fromma 6nskningarnas form, och ingen
kunde forklara varfor dessa fromma Onskningar skulle forverkligas just da och inte tusen ar tidigare

eller senare”.”

Detta illustrerades fran ett annat hall, ndr Marx pa randen till revolutionen 1848 (han bodde dé i
Bryssel) inledde en liten polemik med en belgisk borgerligt radikal tidning. Débat Social i Bryssel
forsokte dra en skiljelinje mellan det belgiska Demokratiska forbundet som sddant och dess vénster-
flygel, det vill siga den kommunistiska stromningen som var oppet grupperad kring Marx. | detta
sammanhang hinade den liberala redaktdren de utopier” som “vissa demokrater” (med det menade
han Marx’ ”Demokratiska kommunister”, den bendmning Marx anvéinde) som inte hade nagra
forhoppningar om effektiva reformer i sitt eget land (alltsa Tyskland) och dérfor dgnade sig &t
”drommar” om luftslott”. Det gar att se att dessa liberaler gav utopismen en sndv mening: att helt
enkelt dromma. [ sitt genmile tog Marx upp utopismen ur sin egen synvinkel.

”Den tyska kommunismen &r en ytterst bestimd motstdndare till all sorts utopism”, svarade han.,
”och langt fran att utesluta den historiska utvecklingen, grundar den sig i sjélva verket pa den....”
Marx podngterade den samhalleliga verkligheten, 1 synnerhet klasskampen, och citerade Robert
Peel och Guizot om klasskonflikternas aktualitet. Men (fortsatte han sarkastiskt) de belgiska libera-
lerna tror att Peel och Guizot ar utopiker. Tvéartom dr det de belgiska liberalerna som ténker pa ett
utopiskt sétt nér de (till exempel) drommer om att infora ett system med allmén rdstritt som det
amerikanska eller som den brittiska chartismen i1 Europa “utan stora samhilleliga omvéalvningar”.
Marx avslutade: I vara 6gon &r personer som skiljer politiska former fran deras samhélleliga grund
och for fram dem som allménna, abstrakta dogmer, utopiker.””

69 Engels, Socialismens utveckling fran utopi till vetenskap, pa marxistarkiv.se.
70 Ibid.

71 Ibid.

72 Engels, Juristsocialism, pd marxists.org.

73 Marx, ”"Débat Social”, Marx/Engels, Collected Works, band 6, s 538 f.
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Hir var Marx’ méltavla den utopiska liberalismen, inte den utopiska socialismen — varje -ism som
skiljde vdgen till framtiden frdn den samhallshistoriska verkligheten, och ersatte en vetenskaplig
analys av de politiska och sociala tendenserna och krafterna med en “allmén, abstrakt dogm”. Man
kan tro att Marx bara sa att liberalernas drom om en fullstindig konstitutionell demokrati utan
stora samhélleliga omvilvningar” var omdjlig, och séledes pa det vanliga vardagliga séttet gora
“utopisk” till samma sak som “omdjlig”, men sa var det inte. Marx anstrangde sig for att forklara att
den hir drommen var omojlig pd ett sdrskilt sditt, ndmligen det utopiska monstret som ’skiljer de
politiska formerna fran deras samhaélleliga grund”, etc. Utan tvivel innehdller utopisk™ hér bibety-
delsen omdjlig, men det giller inte at andra hallet, det vill sdga att "omdojlig” inte nddvéndigtvis
innebér “utopisk”.

Kort sagt var utopismen ett mycket bredare monster dn bara spekulationer om framtiden som fria
fantasier, men den upptrddde forvisso ofta forkladd som dessa framtidsspekulationer. Och inte bara
under de stora utopikernas tidiga period (fore 1848). Abstrakta dogmer om framtiden har blossat
upp och varit populdra under den socialistiska rorelsens hela historia, speciellt nér kotterier av
intellektuella anslot sig till rorelsen, inte pa en vag av klasskamp utan pd grund av att de pd ett
outhdrdligt sitt hade skilts fran status quo. De tyckte darfor om att efter hjartats lust omforma status
quo med de enda medel som stér till deras forfogande — deras hjérnor.

Detta hinde pa 1870-talet i den tyska rorelsen och infor Marx 6gon. Den reformistiska intellek-
tualismens pionjérer i det tyska partiet, trion Hochberg-Schramm-Bernstein,” kallade i sjilva verket
sin tidning for Die Zukunft (Framtiden). Det borjade upptrada massor av déliga artiklar som diktade
upp en socialistisk framtid. I ett brev till en vén, jdmrade sig Marx att ’den utopiska socialismen, att
leka med fantasier om det framtida samhéllssystemet, frodas aterigen, och i en mycket tommare
form” jimfort med de lysande foregangarna. ”Det &r bara naturligt att utopismen, som innan den
materialistiskt kritiska socialismens dagar dolde froet till den sistndmnda inom sig sjdlv, nu forsenat
bara kan bli 16jlig — 16jlig, forlegad och helt igenom reaktionér”.” De moderna fantasimakarna hade
inte langre ndgot meningsfullt att tillféra, “medan det i Fouriers, Owens etc. utopier finns en for-
kinsla och fantasifulla uttryck for en ny virld....””

Precis som 1 de stycken som just har citerats stidllde Marx och Engels under hela sina liv beundran
for nyskaparnas fantasifulla begdvning, som hos Fourier, Saint-Simon och Owen, mot forakt for de
moderna utopimakarnas allt tommare fantiserande.

74 Angéende Hochbergs grupp, se KMR, band 2, ssk s 349 f, 353.

75 Marx, “Brev till Sorge”, 19 oktober 1877, Marx/Engels, Werke, band 34, s 303.

76 Marx. “Brev till Kugelmann”, 9 oktober 1866, Marx/Engels, Collected Works, band 42, s 326. Jamforelsen hir var
med Proudhon som en ’smaborgerlig utopiker”.
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Kapitel 2 Om den sentimentala socialismen

Efter de stora utopikerna forvandlades den tidiga socialismen till en bedrovlig &ttling, “berdvad
utopierna, och dirmed reducerad till enbart fraser”.! Ju mindre efteraparna hade att siiga och ju mer
banalt deras innehall blev, desto mer var de beroende av att ersitta inspirerande idéer med bombas-
tiska fraser, och ersitta det revolutiondra programmet med tomma sentimentaliteter.

1. Vad sentimental socialism betydde
Sentimentalitet? Sentimentalism? Jamen, vad dr det for fel pd kénslosamhet och kanslor?

Ingenting alls. Podngen &r en helt annan. For det forsta handlar det om att ersdtta. Fransett om vi
var vegetarianer, skulle vi bli irriterade om vi forvintade oss kott och bara fick mogliga bonpastejer,
och dnnu virre om det blev en staende diet — och bonritten var dalig redan frén borjan.

Substitutionism &r lika viktigt inom politiken som inom gastronomin. Hér &r det frdgan om att er-
sdtta revolutionéra tankar och handlingar med kanslor. Dessutom maste vi veta att “’sentimentalitet”
(bade pa engelska och tyska [och svenska]) vanligen antyder en sorts sjukliga eller kladdiga
“kénslor”: en dverdriven eller ométtlig form, en tillgjord version (enligt olika ordbdcker). Alla har
kénslor eller dr kdnslosamma, men “’sentimentalitet” blir ett nedséttande ord nar kénslor (1) gors
abstrakta och (2) ersitter eller stélls i motsdttning till praktiska tankar och handlingar.

Att detta monster géller en massa abstrakta begrepp dr vilbekant, men nir Marx envist pekar ut det
pa den socialistiska ideologins omrade, sa behandlas hans framstéllningar som skandalosa. En av
den marxologiska industrins stapelvaror dr siledes dess ilska dver Marx’ angrepp pa att konkreta
historiska sanningar ersitts med pastatt Eviga sanningar, pa att konkreta analyser av samhills-
moralen ersétts med abstrakt &beropande av Réttvisa och moral, pd att ihaligt hylla Friheten istéllet
for att forsvara den faktiska och konkreta friheten, och sé vidare. Som vi just har gjort, gér det — till
skillnad fran pa tyska — att pa engelska [och svenska] ange abstraktioner genom att skriva stor
bokstav. Vi kommer att utnyttja denna fordel, precis som Moore-Engels’ 6versittning av
Kommunistiska manifestet gjorde.

Den sentimentala socialismen &r inte en skola inom socialismen, utan snarare en del 1 olika skolor,
en ingrediens som finns under socialismens och andra -ismers hela historia, som ett degigt strak av
ogrdddad deg i en brodskiva. Den ersitter ofta nagot annat, och dess sociala innebord kan bero pa
vad den dr erséttning for. Det borde numera saledes vara en sjédlvklarhet att abstrakt sentimentalitet
om Fred idag dr en nddvindig forberedelse for krig, och for att fylla denna funktion mdste den vara
abstrakt och sentimental. Det kan tas som modell. Pa liknande sétt har abstrakt sentimentalitet om
Moral historiskt sett gjort en liknande tjénst for en mingd sociala gissel.

Ta foljande angrepp fran Marx 1846 — ganska tidigt — pa den “’socialistiska sentimentaliteten”. I en
kritik av Proudhon borjade Marx med att konstatera att de var 6verens om denna punkt.

Men rakar inte M. Proudhon ut for ett egendomligt sjélvbedrégeri ndr han mot den socialistiska
sentimentaliteten stiller sin egen sméborgerliga sentimentalitet — jag syftar hir pa hans banala
lovsjungande av hemmet, dktenskapet etc. — som dven den éterfinns hos Fourier, 1at vara att den
dér tar sig uttryck som star pa en annan niva dn den gode M. Proudhons plattityder?*

1 Engels, "Brev till Lafargue”, 16 februari 1866, Engels/Lafargues, Correspondence, band 1, s 338. Denna syftning
gillde de socialistiska fraser som fanns kvar i det franska Radikalpartiet.
2 Marx, ”Brev till Annenkov”, 28 december 1846, pa marxists.org.
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Marx’ egen varma aktning for ”hem, dktenskap” och sé vidare dr vélkind, sa vi vet att det inte dr
mdltavlan. Det ér inte “dktenskap” som &dr banalt, det ar forstas banaliteter om édktenskap som &r
banala. Faktum &r att Proudhon upphdjde sin patriarkala bondeuppfattning om hem och éktenskap
till en grundldggande princip 1 sitt idealsamhélle, som en del av sin fanatiskt antifeministiska,
faktiskt kvinnohatande, stindpunkt. Denna "frihetsivrare” tyckte om att posera som en Stor moralist
men lyckades inte ta itu med de verkliga problemen med dktenskapsinstitutionen 1 dagens sambhille,
utom att bannlysa styggelser som lika réttigheter for kvinnor inom eller utom familjen.’ Saledes
forvandlade han Moralen till patriarkalisk sentimentalism, som han satte istdllet for en samhills-
historisk analys.

Under revolutionen 1848 ropade en liberal deputerade begeistrat att detta var ”den ménskligaste
revolutionen” ndgonsin, i sina pdbud och kungorelser. Engels raknade upp delar av den hérskande
klassens grymheter och vidrigheter under denna ménskliga revolution, och svarade att pabuden
“utgor en provkarta pd filantropiska fantasier och sentimentala fraser om broderskap som har
astadkommits av Europas alla stollar”.* De sentimentala fraser om Frihet som denna parlamen-
tariska diskussionsklubb oste ur sig utgjorde motsvarigheten till dess praktiska oférmaga att skapa
nagon frihet, ens for sig sjdlv. Nagra manader senare uppméarksammade Engels ett annat ersattande:

Vi har ofta nog poéngterat att de ljuva drommar som uppstod efter revolutionerna i februari och
mars, de fantasier om ett universellt brodraskap mellan folken, om en europeisk forbunds-
republik och evig vérldsfred, i grund och botten inte var nagot annat dn en tickmantel for den
granslosa hjilplosheten och inaktiviteten bland détidens talespersoner.... [De holl indirekt med
om] att folket bara skulle {4 sentimentala fraser istéllet for revolutiondra handlingar.

Saledes doldes forrdderiet mot revolutionens mal ”bakom poetiska blommor och retorisk grannlat”,
och vi har nu lart oss att ”folkens broderliga enhet” inte kommer att komma till stdnd enbart genom
“fraser och fromma 6nskningar, utan bara med hjilp av grundliga revolutioner och blodiga strider”.’

Det var speciellt i Tyskland som det abstrakta tdnkandet blomstrade och de sentimentala utgjutel-
serna forhérligades: det tyckte Marx, tillsammans med en stor del av resten av vérlden. I grund och
botten var det en sida av Tysklands forsenade samhillsutveckling: de strivanden som i Frankrike
och England hade genomf6rts under politiska och industriella revolutioner, dgde i1 Tyskland istéllet
rum i de intellektuellas huvuden och blev “enbart fraser och fromma 6nskningar”, inte pa grund av
nagra sirdrag hos de germanska gra cellerna, utan darfor att samhéllsforhéllandena inte tillét nagot
annat.

Denna syn pé den “’tyska mentalitetens” abstrakta pragel blev internationellt beromd i Heines
satiriska dikt ”Tyskland: en vintersaga”, som skrevs 1844 under de forsta manaderna av poetens
vanskap med Marx 1 Paris, och publicerades forsta gdngen 1 Paristidningen Vorwdrts!, som Marx
samarbetade med. ”Den tyska sjdlen” kdnner sig fri — 1 drommen: s skrev Heine 1 sjunde versen,
och tillade:

Marken halls av ryssarna och fransménnen,
Havet ar beldgrat av britterna;

Men i drommarnas luftiga sfar

Ar vart herravilde obestritt.

3 Proudhons befangt kvinnohatande (inte bara antifeministiska) asikter aterfinns i ganska stor mangd i hans postuma
verk La Pornocratie, och dven i hans De la Justice dans la Révolution, band 4, hans Systeme des Contradictions
Economiques, kapitel 11, och utspritt i hans Carnets. Hans ytterst brutala kvinnofientliga ideologi har i allminhet
bortforklarats i bocker om honom, som till storsta delen ar forsvarstal.

4 Engels, "Debate on Poland in Frankfurt”, Marx/Engels, Collected Works, band 7, s 376.

5 Engels, "Democratic Pan-Slavism”, Marx/Engels, Collected Works, band 8, s 363.
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Haér existerar vi enade,

Och hérskar utan knot.

De andra ldnderna i virlden
Utvecklades pé fasta marken.

Precis som Marx betonade Engels att det var 1 Tyskland som “den falska sentimentaliteten [hade]
fororsakat sé stora skador och alltjimt dr s& besvirlig att komma tillrdtta med”.

I KMR, band 2, diskuterade vi kort ”abstrakt tdinkande och sentimental socialism” i samband med
intellektuella i den socialistiska rorelsen.” Lét oss se ndgra av de mer allménna former som den
sentimentala socialismen kan anta.

2. Den ”moderna mytologin”

Redan i den fOrsta artikel som Marx nagonsin publicerade, innan han ens var socialist, skrev han:
”Tyskarna lutar i allmidnhet at sentimentaliteter och 6verdrifter, de ar fortjusta i musik ur tomma
intet”. De “dgnar en kult at att dyrka” idéer istillet for att praktisera dem, istéllet for att se dem “ur
en réttfram, realistisk synvinkel som hérleds ur den omedelbara bakgrunden”, hérleds ur verklig-
heten. Det var nddvindigt att dversitta gudarnas sprak till ménniskans sprak™.®

Denna intellektuella forkérlek att forvandla folkets verkliga intressen (“ménniskors sprak™) till
abstrakta idealistiska sentimentaliteter (”gudarnas sprak”) skapade ett klimat som gav upphov till en
socialistisk version av detta sitt att tdnka. Den kritiserades 1 Kommunistiska manifestet under det
namn den d& hade antagit, ”Sann socialism” eller "tysk socialism”.” Den franska socialismen — i
synnerhet Fourier och Saint-Simon — hade gjort en kritisk analys av det verkliga samhéllet, men nér
det tyska tinkandet lade beslag pa de franska fraserna sa kastrerade det dem.

Och nir den [socialismen] i tyskarnas héander upphorde att uttrycka den ena klassens kamp mot
den andra, sa var tyskarna 6vertygade om att ha dvervunnit den “franska ensidigheten” och ha
tillgodosett sanningens behov i stillet for verkliga behov, det ménskliga vidsendets intressen i
stéllet for proletariatets intressen, Over huvud taget ha foretrdtt ménniskan, den ménniska som
inte tillhor ndgon klass, som 6ver huvud taget inte tillhor verkligheten utan enbart den filoso-
fiska fantasins dimvirld.'

Skillnaden mellan sanning och Sanning var avgdrande for att forstad denna upphéjda “drékt, vavd av
spekulativ spindelvév, oversillad med vittra tankeblomster, genomdrankt av kérlekstyngda dagg-
droppar ”. Gentemot den vanliga uppfattningen att moraliska, politiska och liknande idéer har ett
eget liv atskilt frdn samhdllet, att det finns “eviga sanningar, som frihet, réittfardighet osv.” som ar
meningsfulla dven nér de berdvas sitt sociala innehall, s& utvecklade Manifestet sin klassuppfattning
om sambhéllet och dess verkligheter (’sanningar”). Borgarklassen tyckte om att orera om Frihet nar

6  Engels, ”Brev till Lavrov”, 12-17 november 1875, pd marxists.org.

Se KMR, band 2, s 350.

8 Marx, "Debates on Freedom of the Press”, Marx/Engels, Collected Works, band 1, s 172. For hela stycket och
sammanhanget, se KMR, band 1, s 24-25.

9 Angéende ”Sann socialism”, se Lewis, The Life and Teachings of Karl Marx, New York: International Publishers
1965, s 66-68; Hook, From Hegel to Marx: Studies in the Intellectual Development of Karl Marx, Ann Arbor:
University of Michigan Press 1962, s 205-219; Cornu, Karl Marx et Friedrich Engels: leur vie et leur oeuvre, Paris:
Presses Universitaires de France 1955, band 3, s 36 ff. Hos Marx och Engels finns den mest komprimerade diskus-
sionen (fransett Manifestet) i Marx/Engels, "The German Ideology”, Marx/Engels, Collected Works, band 5, s 455-
457. Engels ofullbordade lilla bok The Status Quo in Germany”, Marx/Engels, Collected Works, band 6, koncent-
rerar sig pa tendensens politik. For detta, se KMR, band 2, s 124-126, 136 f. Se &ven KMR, band 1, s 143 f, 188.

10 Marx/Engels, Kommunistiska manifestet, s 18.

~


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/kommunistiska_manifestet_ny.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band1.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band2.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band1.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band2.pdf
https://www.marxists.org/svenska/marx/brev/1875_11_17.htm

35

den egentligen menade sin egen frihet att kopa och sélja." De sa kallade Sanna socialisterna “ér inte
intresserade av praktiska intressen och resultat, utan av eviga sanningar”, vilket betyder att de helt
enkelt ar “’tyska teoretiker”,'” ty de stdller sin abstrakta Sanning mot de samhélleliga sanningarna
om praktiska intressen och resultat.

Detta ”gudarnas sprk”™ — detta sprak som riktar blicken mot den dimmiga sféren ovan istéllet for
mot den praktiska kampens fasta mark — dr vad Marx senare kallade den ”moderna mytologin”, som
en bendmning pé gudinnorna *Réttfardighet, Frihet, Jimlikhet, etc.” som &dr hogsta mode igen™."
Har tankte Marx pa det sena 1870-talets nya klick av reformistiska intellektuella som (tyckte han)
forde in en “rutten anda” i det tyska partiet och forsokte ersitta dess klasskampstaktik med en
pastatt "hogre, idealistisk™ inriktning. Det var Zukunft-gruppen kring Hochberg som vi redan har

namnt.

”Modern mytologi”: Marx gillade frasen s& mycket att han anvinde den &tminstone 3 ganger. I ett
brev till en vén sa han att de intellektuella pa Zukunft ville ersétta socialismens “materialistiska
grund” ”med modern mytologi, med dess gudinnor Réttfirdighet, Frihet och Fraternité”.'"* Deras
socialism, skrev Marx hénfullt, hade for ldngesedan kritiserats i Manifestets avdelning om den
Sanna socialismen. ”Dér klasskampen skjuts at sidan som en obehaglig och ’rd’ foreteelse, aterstar

som socialismens basis ingenting annat dn ’sann ménniskokérlek’ och tomt prat om *Raéttfardig-
het’.”"

Det ér problemet med det ersdttande som dger rum i denna moderna mytologi. Om socialismen
toms pa sitt ’rda” sociala innehall, maste det erséittas med nagot annat, om sa bara fraser om nagot
annat. Med vél hopsnickrade abstraktioner kan man bevisa vad som helst — och ingenting.

”Raéttfardighet”, “ménsklighet”, ”frihet”, ”jamlikhet”, ”broderskap”, sjdlvstindighet” — hittills
har vi inte hittat ndgot mer i [Bakunins] panslaviska manifest &n dessa mer eller mindre mora-
liska kategorier, som vi medger later mycket fint, men inte bevisar ndgot som helst i historiska
och politiska fragor. ”Réttvisa”, “mansklighet”, ’frihet” etc. kan kréva det ena eller andra tusen
ganger om, men om saken dr omdjlig sa kommer inget att handa och det kommer, trots allt, att

forbli ”en tom drom”.'®

Séledes dr denna moderna mytologi sjidlsbefryndad med det utopiska séttet att tinka. P4 samma sitt
ar det frimmande for ett vetenskapligt forhallningssétt. I Kapitalet exemplifierade Marx (aterigen)
med Proudhon, eftersom han av princip ersatte samhéllsanalysen med moraliska predikningar:

Proudhon hémtar sitt ideal av “evig réttfardighet” ndrmast ur de réttsforhallanden som mot-
svarar varuproduktionen, ... Omvint vill han sedan omvandla den verkliga varuproduktionen
och den motsvarande verkliga réttsordningen enligt detta ideal. Vad skulle man tdnka om en
kemist, som i stdllet for att studera de kemiska reaktionernas verkliga lagar och pa basis déarav
16sa bestdmda uppgifter ville omvandla de kemiska forloppen genom de “eviga idéerna”,
“naturlighet” och ”samhdrighet”? Vet man kanske mer om "ockret", om man séger att det strider
mot “evig rattfardighet”, ”evig sedvaneratt”, evig dmsesidighet” och andra “eviga sanningar”,
an kyrkofaderna visste nér de sade, att det strider mot “’evig nad”, mot “evig tro”, mot ’Guds
eviga vilja™?"

11 Ibid, s 14, 19. Angaende "frihetens” ekonomiska innebord, se KMR, band 1, s 178-18]1.

12 Engels, ”The Status Quo in Germany”, Marx/Engels, Collected Works, band 6, s 76.

13 Marx, “Brev till Engels”, 1 augusti 1877, Marx/Engels, Werke, band 34, s 66.

14 Marx, “Brev till Sorge”, 19 oktober 1877, Marx/Engels, Werke, band 34, s 303.

15 Marx/Engels, ”Cirkuléirbrev till Bebel, Liebknecht, Bracke, m fI”, 17-18 september 1879, pa marxists.org.
16 Engels, "Democratic Pan-Slavism”, Marx/Engels, Collected Works, band 8, s 365.

17 Marx, Kapitalet, forsta bandet, not 45 (med de franska orden Gversatta).
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Hir ser vi hur Marx mycket hart och med mycket enkla ord forsoker forklara skillnaden mellan ett
vetenskapligt materialistiskt synsétt och ett idealistiskt moraliskt synsitt.

Det fanns forvisso en praktisk skillnad mellan vidjanden till Evig réttfardighet som gjordes i olika
sociala sammanhang. A ena sidan anviinde Proudhon — eller Lassalle'® — géirna sidana vidjanden
som en del av en abstrakt retorik, men de gjordes ocksa under verklig kamp. Exempelvis forkun-
nade vénsterchartisterna Evig rattfardighet lika flitigt som andra, tillsammans med annat luddigt
moraliserande, och Marx muttrade om det eftersom det innebar sjilvbedrageri och forvirring,' men
chartisternas klasskampsaktivitet var tillrackligt konkret for att ge réttfardighet en klassinnebdrd,
trots den abstrakta retoriken. Nér verkstadsarbetare horde en dkallan av Rattfardighet medan de
strejkade for blotta livsuppehéllet, sa visste de vad de menade med réttfardighet, just darfor att
deras rittfardighet inte var evig. Den hade ett annat sammanhang &n retoriken. Poéngen 1 Marx’
angrepp mot den moderna mytologin var inte att forbjuda appeller om réttfardighet (eller ens Rétt-
fardighet), utan att forankra sddan appeller i klasskampen. Alla samhéllsrorelser har haft vidjanden
om rittfardighet som huvudbestdndsdel, men de dr bara meningsfulla om rérelsen grundar sin syn
pa rattfardighet pa sin samhéllskamp, istéllet for att grunda sin kamp pa en abstrakt Rattfardighet.

Alla som, likt Marx, hade fatt hora mangder av likgiltigt abstrakt prat om mytisk Réttfardighet,
Frihet, Moral och Sanning som erséttning for verkliga tankar eller program, har en benégenhet att
bli allergiska mot den sortens talekonst, eftersom det vanligtvis har foga med rattfardighet (med
liten bokstav), konkreta friheter, jordnira moral och vetenskapliga sanningar att gora.*® Det finns ett
fall av en sédant "allergiskt” svar fran Marx som har anvints som bevis av marxologer i (bokstav-
ligen) hundratals bocker. Det betraktas uppenbarligen som en stor skandal. Har ar fakta.

Marx fick varningssignaler nér en nygrundad organisation inledde arbetet 1 oktober 1864. Ett inter-
nationellt mdte hade just hallits i London, och Generalradet (som det skulle kallas senare) mottes
for att utarbeta ett program. Denna organisation skulle komma att bli Forsta internationalen, men
vid den tidpunkten var det mer sannolikt att den skulle férvandlas till en ren formsak. Marx var pé
grund av sjukdom inte narvarande, och informerades att en omstédndlig gammal owenit vid namn
Weston hade last upp ett utkast infor Generalradet, en forskricklig ’sentimental orerande ledar-
artikel”. S& sa Marx’ védn Eccarius, som satt i rddet. Han hade just hort det och ros infor foretaget.
Weston, skrev Eccarius till Marx, ’begrinsar forvisso den gamla skolans sentimentala léra till
arbetarna, och hatar instinktivt fortryckarna, men verkar inte kdnna till ndgon annan grund for

arbetarrorelsen dn den utnétta frasen, sanning och rattfardighet”.”

Sedan lade en fransk medlem fram ett annat utkast, som hade skrivits med de kontinentala véanster-
republikanernas viltaliga uppblasthet: ett forskrickligt illa skrivet och fullstdndigt halvfardigt
forord fullt av fraser, som pastar sig vara en principforklaring, ddr Mazzini kikade fram 6verallt,
tackt med de allra vagaste smulor av fransk socialism”. S& skrev Marx till Engels, och r6s med
Eccarius. (Var och en som har list dessa vénsteristers typiska agitatoriska ordsvall behdver inget
mer klarliggande.) Rédet rostade for att anta de ’kédnslor” som fanns i dokumentet, men Marx
lyckades fa tid for att lagga fram en ny version. Det han skrev, och fick antaget, var den berdmda
Inauguraladressen plus de ”Provisoriska stadgarna” med sin ingress: den unika politiska grunden for

18 Angéende Lassalle, se Engels, ”Brev till Marx”, 2 december 1861, Marx/Engels, Werke, band 30, s 203, om hans
”vidskepelse” om “absolut lag” [Recht, lag, réttvisa].

19 Se Marx’ kommentarer om Harneys paroll i Marx, ”Brev till Engels”, 4 februari 1852, Marx/Engels, Collected
Works, band 39, s 30.

20 For ett bra exempel pé ett ldngre angrepp av Marx och Engels mot ihaliga abstraktioner, se deras diskussion om ett
véltaligt manifest fran en kommitté av liberaler, Marx/Engels, "Review of Le Socialisme et I'Imperialisme”, maj till
oktober 1850, Marx/Engels, Collected Works, band 10, s 530-532.

21 Eccarius, "Brev till Marx”, 12 oktober 1864, i General Council of the First International, band 1, s 375 f.
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Internationalens bana.

Alla mina forslag [informerade Marx Engels] antogs av subkommittén. Jag tvingades bara ta
med tva fraser i ingressen till stadgarna, ’plikt” och "rétt”, och likaledes “’sanning, moral och
réttfardighet”, men placerade s att de inte kan gora nigon skada.”

Detta dr vad tumultet har handlat om. Dessa ord dr Marx’ brott, och det har pé ett indignerat {or-
domande sitt skrivits mer om dem &n om arhundraden av l6gner fran presidenter och potentater. Ty
de betyder att Marx avvisar ’sanning, moral och réttfardighet”, eller hur? Att han 1 sjdlva verket
hénlog 4t Sanning, Moral och Réttfardighet, och ddrmed visade sig vara fiende till méanskligheten
och civilisationen. Lat oss titta vidare.

Det stycke i1 ingressen som Marx syftade p4, faststillde att Internationalen och alla dess anslutna
grupper
erkdnner sanning, rittfardighet och moral som grundvalen for deras férhéllanden till varandra
och till alla ménniskor utan avseende pé farg, tro eller nationalitet;
Den anser det vara ménniskans” plikt att hivda minniskans och medborgarnas rittigheter, inte
bara for sig sjdlva, utan for alla ménniskor som gor sin plikt. Den ... erkdnner [inte] plikter utan
réttigheter, rittigheter utan plikter...”

Saledes placerades” en del av de antagna kéinslorna” sé att de fick ett konkret innehall: sanning,
rattfardighet och moral forknippades med Internationalens eget arbete, inte till Evigheten, och
specificerades att gilla mot diskriminering pé grund av “farg, tro eller nationalitet”. De klargjordes
ytterligare med ingressens sex foregdende “betinkanden”, som gav stadgarna sitt sociala och klass-
massiga sammanhang. Pa detta sétt inneslutna 1 en tydlig klassinramning, befriades sjdlvklarheterna
fran en del av sitt abstrakta gissel — eller det ansdg Marx.

Som vi har nimnt har det varit en princip 1 marxologins moderna mytologi, att med hjilp av Marx’
brev bevisa att han inte "trodde pa” de gedigna dygder som diskuteras, och foljaktligen var ett
moraliskt monster. Det faller inte mytologerna in att podngen ar den raka motsatsen: problemet var
att alla "tror pa” sanning, réttfardighet och moral, under forutsittning att de kan anvénda sina egna
versioner. Och det dr darfor det meningsfulla innehallet 1 dessa abstraktioner har en benédgenhet att
skavas av och l9sas upp. Nér reaktiondren Villetard 1872 publicerade sin historia” om Internatio-
nalen, avfirdade han dess uppmaning till sanning, réttfardighet och moral genom att papeka just
detta. Det dr meningsldst, muttrade han: ’inget samhille har ndgonsin ansett sig sta under beskydd
av orattfardighet, falskhet och omoral. Alla har en ytterst vacker strdvan att rétta sig efter det sanna,
det rattfardiga och det goda.”**

”Alla” inbegriper Marx — bara pa hans eget sétt. Det finns ett test att géra. Om det stimmer att
Marx varit sé vervildigad av vimjelse infor tanken att skriva in ”sanning, rittfardighet och moral”
1 forordet, s hade han ungefar atta ar framfor sig av aktivitet 1 Internationalen dir han skulle se till
att atminstone inte shan besudlade sin penna med dessa ord. (Eftersom forordet mer &n en ging sags

22 Marx, "Brev till Engels”, 4 november 1864, Marx/Engels, Collected Works, band 42, s 18. For en beskrivande
redogorelse, se Collins & Abramsky, Karl Marx and the British Labour Movement. Years of the First international,
London: Macmillan 1965 , s 41-43; eller McLellan, Karl Marx: His Life and Thought, New York: Harper & Row
1974, 363 f.

*  Menschen i den tyska texten. Mérk vél att denna mening stroks fran och med 1871 érs version av stadgarna.
Meningarna fore och efter forblev i grund och botten de samma rakt igenom.

23 Marx, Allmdnna stadgar for Internationella Arbetarassociationen, pa marxists.org. [Detta dr versionen fran 1871.
Som det noteras i féregaende not stroks forsta meningen i andra stycket fran 1864 érs version (”Provisoriska
stadgar...””) — da.]

24 Villetard, Histoire de I’Internationale, Paris: Garnier Fréres 1872, s 67.
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over i detalj, kunde han for den delen ha gjort sig av med dessa fruktansvérda ord. Men som vi har
papekat, kursiverades istillet den sista meningen i senare versioner!)

Med tanke pd den uppstandelse som beskrivs ovan, noteras det sillan eller aldrig att Marx —
uppenbarligen alldeles gladeligen — avslutade Internationalens Inauguraladress med en
avdelning om utrikespolitik, dér arbetarna gentemot stormakternas skamliga utrikespolitik
uppmanas att

”som hogsta lag for nationernas mellanhavanden hiavda de enkla lagar for moral och ritt, som borde
reglera privatpersoners forhallande till varandra.”*

Detta var inte ndgon ersdttning for konkreta idéer utan en sammanfattning av dem. I
Adressen forklarade Marx att “enkla lagar for moral och rétt” var hans revolutiondra idéer
om moral och rétt. Cosi fan tutte.

Fyra dagar efter att han hade skrivit det fruktansvirda brevet till Engels, plockade Marx upp
frasen som var placerad sa att den inte skulle ”géra skada”, och anvinde den for att gora
gott. Under en kritik vid ett mdte i Generalrddet av de rapporter som trycktes i tidningar som
forknippades med Internationalen, ’klagade [han — sdger Generalradets protokoll] pa att de
hade brutit mot en av Forbundets grundldggande principer, nimligen sanningen.”* Det
handlade inte om abstraktioner eller om att ersétta, det gillde att redogdrelser for General-
radets mdten hade publicerats pé ett forvanskat sétt.

Vid Internationalens kongress 1 Bryssel 1868 holl Marx som vanligt Generalradets ars-
rapport till kongressen, och rapporterade i denna om Bonaparteregimens forsok att krossa
den franska sektionen och fangsla dess ledande medlemmar. Gentemot de vilkénda logner
och fula trick som kénnetecknade Louis Bonapartes regering, valde Marx att stilla —
Internationalens hdvdande av “’sanning, rattfardighet och moral”.

”[Franska regeringens] domstol var sa naiv att den i forordet till sin dom férkunnade att det franska
kejsardomets existens var oforenligt med ett arbetarforbund som vagade tillkédnnage att dess ledande
principer var sanning, rittfardighet och moral.”*

Det kan forefalla som om Marx tagit den fruktansvérda frasen till sitt brost.

Det var fOrstés inte bara fragan om de specifika ord som skrevs in i1 forordet. Myten att Marx
inte erkdnde att det fanns ndgot som “moral” ar kanske mer en bluff &n en myt. Den moral
som Marx erkénde var den moral som (pé kort sikt) 6verensstimde med den revolutionéra
rorelsens oavvisliga behov, eller (pé lang sikt) var forenlig med ett frimjande av manniskans
utveckling i ett fritt samhélle. Alla kan fOrstas vara oense med denna syn pa moral, men det
hjélper inte att forneka att den existerar. Marx’ skrifter dr fullpepprade med underforstadda
och uttryckliga vidjanden till moraliska begrepp, men det finns ett stycke som &r sérskilt
intressant i detta sammanhang.

I Marx’ arsrapport for Generalradet till Haag-kongressen 1872 angrep han kungen i Preussen
for att han hade forléngt beldgringstillstandet efter krigsslutet och for att ha fangslat Bebel
och Liebknecht. Dessa fakta, sa han,

visar den bavan som han, mitt under slamret frén segerrika vapen och hela medelklassens frenetiska

25 Marx, Inauguraladress for Internationella Arbetarassociationen, pa marxists.org.

26 Generalradets mote 8 november 1864, General Council of the First international, *64-66, band 1, s 45.

27 Marx, “Fourth Annual Report of the GC....”, 1 september 1868, General Council of the First international, band 2,
s 326.
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hurrarop, kénde infor proletariatets uppatstigande parti. Det var den fysiska styrkans ofrivilliga
hyllning till den moraliska styrkan.”**

Moraliska styrkan? Den moraliska styrka som de fangslade socialistiska ledarna represen-
terade var inte styrkan hos predikningar till regeringen om Réttfardighet och Moral, utan
istillet den moraliska styrka som tillfaller en rorelse som kdmpar for ett mer rattfardigt
samhille.”

3. Moral och moraliserande

Vért dmne &r inte Marx’ syn pa forhallandet mellan etik och samhélle, och anmérkningarna i denna
avdelning ér av mindre betydelse for detta dmne.”” Marx ansag att rotterna till moraliska begrepp
och uppfattningar fanns i historiskt utvecklade sociala monster. Kort sagt: "varje samhdllelig egen-
domsform har sin egen *moral’”.*® Anti-Diihring sammanfattade delar av tanken pé foljande sitt:
”Samhaélleliga forhallanden sddana som moral och ritt” bestims av “de foreliggande historiska
betingelserna...”' Lisaren kan fortsitta fran dessa uppslag till en mycket omfattande och ibland
daligt upplyst litteratur om fragan.

Hair &r vi intresserade av en enklare friga, som icke-filosofer kallar moraliserande. Precis som vi
har sett hur den moderna mytologins gudinnor fods ur den dubbla processen att gora abstrakt och att
byta ut, 4r det samma sak hir: moraliserande ér att ersétta en konkret analys av klassmoral med
abstraktioner.

I en artikel frdn 1847 tog Marx till exempel upp en liberals forklaring av varfor kungar har hirskat 1
arhundraden: “ménniskans moraliska vérdighet” saknades. Men det forklarade ingenting: ”Det flyr
undan fran historien till moralen, och kan nu ge hela sin moraliska indignations arsenal fria
tyglar.”* (Hur hade ménniskan plotsligt skaffat sig tillricklig virdighet 1789?) Detta argument
betydde givetvis inte att Marx saknade vederborlig respekt for manniskans moraliska virdighet, det
fragade bara vad ens moraliserande egentligen betyder.

1872 tacklade Engels denna frdga under en diskussion av en ekonomisk fraga, bostadsbristen. Han
kritiserade de “borgerliga socialisterna” (samhéllsreformerare) som ersatte kamp med féormaningar
till makthavarna.

... bourgeois-socialismen ... far inte forklara bostadsnéden ur forhéllandena. Den har alltsa
ingen annan utvag én att med hjélp av moraliska fraser forklara den med ménniskornas
gemenhet. ..

Dessa samhéllsreformerare vill flytta fragan

28 Marx, “Report of the GC to the Hague Congress, 18727, General Council of the First international, band 5, s 457.

* A andra sidan ger Generalridets protokoll lockande médjligheter att stympa citat, eftersom de i bista fall &r mycket
kortfattade och i varsta fall hopblandade. Enligt protokollen fran 28 februari 1871, sa Marx till exempel att
”Moralisk kraft &r ingen kraft.” Den intresserade 14saren kan ta det som en dvning i att forsoka komma pa vad Marx
verkligen maste ha sagt. Han hade just klagat pa hur bade Generalradets protokoll och pressens rapporter felciterade
Generalradets diskussioner. Den “moraliska kraft” det handlade om var den engelska regeringens enbart formella
protester istdllet for effektiva aktioner. (Generalradets mote 28 februari 1871, General Council of the First
international, band 4, s 138. For Marx’ klagomal om protokoll och rapporter, se ibid, s 133 f.)

29 For en kort dversikt av Marx’ uppfattningar pa detta omrade finns en anvindbar artikel av John Lewis, "Marxism
and Ethics” i hans Marxism and the Open Mind, New York: Paine-Whitman, ¢ 1957.

30 Marx, ’Civil War in France. First draft”, Marx/Engels Writings on the Paris Commune, s 169.

31 Engels, Anti-Diihring.

32 Marx, "Moralizing Criticism and Critical Morality”, Marx/Engels, Collected Works, band 6, s 325.


https://www.marxists.org/svenska/marx/1878/20-d025.htm#h16

40

fran ekonomin till moralen. Och ingenting dr mer naturligt. Den som forklarar den kapitalistiska
produktionsformen, det nutida borgerliga samhéllets "orubbliga lagar" for oantastliga och &ndé
vill avskaffa deras misshagliga men ofrankomliga foljder, den aterstér ingenting annat &n att
hélla moralpredikningar for kapitalisterna, moralpredikningar vilkas gripande verkan genast
avdunstar pa grund av privatintresset och i virsta fall genom konkurrensen.*

Nir folk borjar uppleva att forhallandena dr omoraliska eller ordttfardiga, s& grundar sig deras
kénsla vanligtvis pa verkligheten, det finns inget tvivel om det. Kénslan dr ett symptom: inte ett
bevis och inte ett program. Nar ett samhéllssystem &r pa tillbakagang och ett nytt samhéllssystem
knackar pa dorren, skrev Engels, dé framstar ojdmlika formogenhetsforhallanden alltmer
orattfardiga, och

forst da védjar man fran de forédldrade forhallandena till den sa kallade eviga réttvisan. Denna
véadjan till moral och rittvisa hjdlper oss vetenskapligt sett inte en tumsbredd framat. Den
ekonomiska vetenskapen kan inte se ndgon bevisgrund i den moraliska harmen — den mé vara
aldrig sa berittigad — utan endast ett symtom.... Den vrede, som skapar poeten, &r helt pa sin
plats vid skildringen av dessa missforhéllanden liksom dven vid angrepp pa de skonmalare i den
hirskande klassens tjdnst, som fornekar deras existens eller forgyller upp dem, men hur litet den
1 varje speciellt fall bevisar framgar redan déirav, att man i varje epok av den hittillsvarande
historien finner fullt upp med material for en sddan vrede.™

Detta skrevs mot professor Diihring, som forsékte bevisa sina teorier genom att hinvisa till evig
rattvisa. Men man maste alltid titta pd exakt vilken moral det hdnvisas till. (Detta 4r sammanhangs-
principen.) Det dr en sak om moraliserandet sker istdllet for vetenskapliga analyser och bevis, som
Engels just betonade. Det dr ndgot helt annat om moralhidnvisningen bara ar ett symptom pé en
kanske begynnande kénsla av att samhillsforhéllandena dr outhérdliga. Utifran arbetarnas synvinkel
i dagens samhille, det vill sdga utifran Marx’ synvinkel, dr forhallandena omoraliska och orattfar-
diga i1 absolut mening, och nir detta fordomande kommer som en sammanfattning av, inte erséttning
for, en konkret samhéllsekonomisk analys och program, kan det vara en ovirderlig energikick till
sociala aktioner och drivkraft till politiska protester. Detta forhallande kan paminna om ett forhal-
lande som diskuterats pa ett annat stélle, nimligen det symbiotiska forhéllandet i en individ mellan
intellekt och lidelse.*

Engels lade till foljande tanke: det méste ske en samhéllelig omvilvning ”om inte hela det moderna
samhdllet skall gd under”. Detta “pétagliga materiella faktum” péverkar arbetarnas sinnen, och det
ar pa detta faktum “och inte pa den ene eller andre skrivbordsfilosofens forestillningar om rétt eller

oriitt” som ”den moderna socialismens segervishet [grundar sig]”.*

Inget av detta motsédger att filosofens syn pa réttvisa séger en hel del — 1 synnerhet om filosofen. En
moralisk bedomning kan vara ytterst meningsfull, under forutséttning att man medvetet inser vad
den moraliska beddmningen grundar sig pa. Som vi nimnde gor Marx’ skrifter ofta sddana bedom-
ningar, inte alltid uttryckligen. Tag den offentliga hyllningen till ”moraliskt mod” i en av Marx’
artiklar i New York Daily Tribune:

... jag tar villigt mojligheten att betyga min aktning for de brittiska fabriksinspektorer som, trots
kraftfulla klassintressen, har tagit pa sig att skydda de fortryckta massorna med ett moraliskt
mod, orubblig energi och intellektuell dverldgsenhet av vilka det inte finns ménga motsvarig-
heter i dessa tider av dyrkan av mammon.

33 Engels, I bostadsfrdgan, pa marxists.org.
34 Engels, Anti-Diihring.

35 Se KMR, band 1, s 129-130.

36 Engels, Anti-Diihring.
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En av dessa fabriksinspektorer, vars halvarsrapport Marx diskuterade i artikeln, var Leonard Horner,
som tickte Englands industriella centrum. Overexploateringen av kvinnor och barn, betonade
Horners rapport, gjorde att de moraliska principernas otvetydiga pabud” kravde ett slut pa gisslet.
(Marx kursiverade moraliska.) Han tillade:

Med andra ord for Horner fram, att samhéllets nuvarande tillstind medfor att en princip kan
forefalla ’sund” for en ekonom och for de klasser for vilken denne ar teoretisk talesman, men
dnda inte bara visar sig vara mot det ménskliga samvetets alla lagar, utan ocksa som en cancer
kan dta sig in i en hel generations vitala delar.’’

Det Marx speciellt appladerade hos Horner var att han “stéller fakta mot retoriska Gvningar”. Det
som krdvde moraliskt mod var att avsloja fakta, inte retorik. Moraliserande predikningar om
Raittfardighet och Ménsklighet hordes varenda sondag enhélligt fran fabriksdgarna. De var anvéind-
bara for att stilla samvetet. Horners fakta hade (tillsammans med lite hjdlp fran analyser) tusen
génger storre relevans for samhéllets moral.

Marx’ skrifter gjorde ocksa sddana bedomningar avseende forhdllanden mellan personer, séledes
“Partifrdgor”. (Kom ihag att parti” betydde en politisk stromning, inte nédvéndigtvis en organi-
sation.) Ett exempel ricker. I ett brev till poeten Freiligrath diskuterade Marx svarigheterna att hélla
det politiska livet rent pa 1850-talet, en reaktionsperiod d& emigrantgrupperna och deras ledande
gladiatorer inte hade s& mycket annat dn dmsesidigt fortal att syssla med — d& ocksd Marx drog sig
undan alla organisatoriska kontakter med dem.

I sjélva verket diskuterade Marx socialistisk moral. Detta dr vad han skrev — 1 ett ovanligt stycke:

I 6vrigt, ndr man beténker den oerhdrda anstrangning som hela den officiella varlden riktat mot
0ss ...; ndr man beténkt baktaleriet frin dumhetens demokrati”’, som aldrig kunde forlata vart
parti for att ha mer forstand och karaktér dn den sjélv [och sé vidare] ... kommer man till slut-
satsen att det som under detta 1800-tal utméarker den &r dess renhet.

Kan man i det borgerliga umgénget eller i dess trade <afférsliv> undga denna smuts? Forst i det
senare dr den i sin naturliga hemvist. [Nagra exempel f6ljer] ... Den uppriktiga gemenhetens
eller gemena uppriktighetens moraliska betalningsformaga ... stir for mig inte ett dyft hogre 4n
den irrespektabla gemenheten, som vare sig de forsta kristna forsamlingarna eller jakobiner-
klubben, eller vért fore detta "Forbund” [Kommunistiska férbundet] har kunnat hélla sig helt
rena ifrén. I det borgerliga umgénget vénjer man sig endast vid kénslan av att forlora infor den
respektabla gemenheten eller gemena respektabiliteten. ™

I Marx’ 6gon var de historiska personer som skulle beundras de som forkroppsligade det moraliskt
goda, dir detta begrepp sammanfattade en hel uppfattning om samhallets historiska framsteg.
Engels forklarade skillnaden mellan filosofisk idealism och den vanliga anvéndningen av ordet
”idealistisk™ fOr att hedra vissa ddla motiv, och pekade pé vissa tidiga franska materialistiska
tdnkare som orubbligt holl fast vid en progressiv syn pa minsklighetens bana —

och bringade dem ofta de storsta personliga offer. Om négon vigt hela sitt liv at ”ivrandet for
sanning och ritt” — i denna fras’ goda betydelse — sa var det vil exempelvis Diderot.”

37 Detta och de tidigare utdragen dr frdn Marx, ”State of British Manufactures”, New York Daily Tribune, 15 mars
1859, Marx/Engels, Collected Works, band 16, s 191.

38 Marx, “Brev till Freiligrath”, 29 februari 1860, pd marxists.org.

39 Engels, Ludwig Feuerbach och den klassiska tyska filosofins slut, pa marxistarkiv.se, s 13.
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4. Humanism och kdarlekens kraft

Det aterstar tva kédnslor, med motsvarande sentimentala fraser, som kraver ndgra ord, om &n bara for
den méingd nonsens som de under aren har orsakat nér de knutits till &mnet socialism. De ér:
Humanism och Kaérlek. Det dr 1 sig sjédlva stora ord om en stor verklighet. Det som sker med dem
vid en ideologisk omvandling 4r en varning for alla tider.

”Humanism” tdvlar med ”demokrati” som ett jokerord: jag menar jokern 1 en kortlek, ty den har den
mystiska egenskapen att kunna betyda vad man vill. ’Humanism” har haft dussintals betydelser ,
och det betyder ingenting forrdn man vet vad den stélls mot. Nufortiden skulle den kunna betyda
motstdnd mot etatism, om den definierades riktigt (staten méste underordnas ménniskorna, inte
tviartom). Den anvinds ocksa for att stélla ménsklighetens 6verhdghet i ndgon allmidn mening
gentemot den enskildes ego (som kan leda till raka motsatsen till den forsta innebdrden). Men pa
Marx’ tid betydde det framforallt Feuerbachs sent forkunnade humanism: som stdllde den pa méan-
niskan inriktade vérldsuppfattningen mot den Gudsorienterade. Den humanismen var en ingang till
materialism och till och med ateism, eller atminstone sekularism.

Det dr den humanism som det hinvisas till 1 Marx’ tidigaste skrifter. Nar Marx i sina manuskript
frén 1844 skrev att ”den positiva humanistiska” kritiken borjade med Feuerbach,* s& stimde det
sjalvbiografiskt. De tre forsta orden i Den heliga familjen var ’den reella humanismen”, och dir
forkunnades att Feuerbach representerade foreningen mellan materialism och humanism inom
filosofin, precis som “fransk och engelsk socialism och kommunism” utgjorde denna foérening pa

det “praktiska omradet”.*!

Men i detta skede hade denna humanism ett 1 huvudsak negativt innehdll: i namn av en pa mén-
niskan inriktad filosofi inbjod den att orientera sig bort fran den 6vernaturliga sfaren och avvisa den
uppenbarade religionen (ett stort steg framét pa den tiden). Men om detta filosofiska sitt att se pa
omvérlden vinde sig till den “ménskliga virlden”, exakt vad menade den med den “ménskliga
vérlden™?

Marx’ generation forsokte géra en “’positiv humanistisk™ analys av detta, men det hjélpte inte
sarskilt mycket att upprepa “ménsklighet” och “verkligt ménsklig” tusen ganger. Redan i Den
heliga familjen skrev Marx, efter ett par hundra sidor: ”Om intresse forstds korrekt, s& ar det
principen for all moral, ménniskans privata intressen maste fis att sammanfalla med ménsklighetens
intressen.”* Men nir “privata" intressen tolkades som samhillsgruppers intressen, sa delades
ménskligheten upp i klasser, och att vid varenda tillfélle upprepa “ménsklig” och ”humanist” visade
sig vara ett sitt att sldta Gver klasskillnader. Den “minskliga varlden” betraktades inte ldngre som
en enhet.

Ett annat ar, i Den tyska ideologin, sag Marx vilken samhillsideologisk funktion begreppet hade:
”Allt kdbbel om namn uppldses i Aumanism. Varfor kommunister, varfor socialister? Vi ar mdn-
niskor...” Och han forklarade vilken roll dessa "hogtidliga fraser” hade 1 Tyskland. ”dér filosofiska
fraser 1 arhundraden har haft en viss makt” — rollen att férdunkla och vattna ur revolutionéra upp-
fattningar om den existerande samhillsordningen.* Betoningen av “minsklighet” var ett sitt att
grumla klassforstdelsen av samhillet.

Strax innan han skrev Kommunistiska manifestet, diskuterade Marx med en liberal som forsvarade
“ménsklighetens parti” for att sdga att han infe forsvarade de arbetandes intressen, vilket naturligtvis

40 Marx, Ekonomisk-filosofiska manuskript, pd marxists.org.

41 Marx/Engels, "The Holy Family”, Collected Works, band 4, s 7, 125.

42 Ibid,s 130 f.

43 Marx, "The German Ideology”, Marx/Engels, Collected Works, band 5, s 465, 466, 468, jmfr ocksé s 492, 512.


https://www.marxists.org/svenska/marx/1844/40-d005.htm

43

var alltfor begrinsat for hans upphdjda sinne. Med “méinsklighetens parti”, forklarade Marx med
brutal drlighet, menade denna liberal ’de vordade och hogsinta drdommare som foresprakar borger-
liga intressen forklddda som mdnskliga mél, men utan att vara klara 6ver sambandet mellan den
idealistiska frasen och dess realistiska innehall”. Han “lter alla klasser smélta samman infor den
hogtidliga tanken pd *ménsklighet’.” Att anvinda en grumlig uppfattning om “maénsklighet” var ett
lampligt sitt att tillbakavisa tankar pa klasskamp.*

Nér Marx och Engels négra ar senare tittade tillbaka pd denna period, nimnde de hanfullt

humanism, det slagord med vilket alla forvirrare i Tyskland, frdn Reuchlin till Herder, har skyllt
sina svarigheter. Detta slagord verkade sérskilt lagligt eftersom Feuerbach just hade "aterupp-
tdckt manniskan”...."

Vordnadsbetygelser till en ”humanistisk socialism” blev ett stt att sdga ingenting — en av den
moralistiska terminologins historiska funktioner. Dessutom har orden ”humanist”, ménsklig”,
“humanitédr” en viss tendens att blandas samman, vilket pd engelska illustreras av det faktum att
“ménsklighet” [humanity] har tva betydelser och kriver tva adjektiv, ”ménsklig” [human] och
“humanitédr” [humanitarian]. Oavsett hur “humanistisk socialism” tolkas, s& kan det med létthet

suddas ut till humanitéra (filantropiska) samhillsreformer.

Jamte Feuerbachs typ av humanism kom ocksé hans “kérleksreligion”, som skulle bli grunden till
ett nytt samhélle dér egoismen avskaffades.* Efter att Hess och Griin hade systematiserat det till en
sorts socialism, blev det ”Sann socialism” som vi har ndmnt mer @n en géng. ’Vilken religion ska vi
utova? Kirlekens och Ménsklighetens religion. Var finns bevisen for denna religion? I hjértat pa
alla goda minniskor.” S& skrev Hess 1844 i ”Kommunistiska trosbekinnelsen”,*” och rér smakfullt

ner en nypa Humanism och Kirlek i en aptitlig gryta av "kommunistiska” abstraktioner.

I sin uppsats om Feuerbach visade Engels hur Feuerbachs abstrakta Kérlek i det verkliga samhéllet
fylldes med olika innehdll. Han sammanfattade:

Med andra ord, Feuerbachs moral &r tillskuren efter det nuvarande kapitalistiska samhéllet, hur
foga han nu sjélv ville eller anade detta.

Men kérleken! — Ja, kérleken ar hos Feuerbach dverallt och stindigt den undergorare, som det
tillkommer att rdcka ut en hjdlpande hand i alla det praktiska livets svarigheter — och detta i ett
samhdlle, som ar sondrat 1 klasser med diametralt motsatta intressen. Darmed har hans filosofi
forlorat den sista resten av sin revolutionéra karaktér, och det enda som éterstar dr den gamla
visan:" Alsken varandra ... allmint férsoningsrus! **

44 Marx, "Moralizing Criticism and Critical Morality”, Marx/Engels, Collected Works, band 6, s 334, 330; de
kursiverade orden markerade Marx med citationstecken, inte kursivering. (Det andra stycket citeras mer utforligt i
KMR, band 2, s 343.)

45 Marx/Engels, “The Great Men of the Emigration”, Marx/Engels, Collected Works, band 11, s 270.

46 Se McLellan, The Young Hegelians and Karl Marx, London: MacMillan 1969, s 159 och Hook, From Hegel to
Marx, s 251-253.

47 Hess, Philosophische und sozialistische Schriften 1837-1850: eine Auswahl, red Wolfgang Monke, Lichtenstein,
Topsos 1980, s 366.

*  Jamfor detta uttalande med aberopandet av det i Venables Human Nature, the Marxian View:

”Karlek”, sdger Engels i ett sista omndmnande, ar "hyckleri”. (Venable, Human Nature, the Marxian View,
Gloucester Mass.: Peter Smith 1975, s 163.) [i engelska texten till Feuerbach, star ”cant” = "hyckleri” dér svenska
texten siger “visan” — da.]

Men langt fran att séga att kérlek &r hyckleri, s& skrev Engels hir att Feuerbachs abstrakta Kérlek inom kort
inskrénkte sig till hyckleri! Jag citerar detta anméirkningsvirda exempel pa citatforvanskning eftersom forfattaren
betraktade sig sjélv som en uttolkare av marxismen.

48 Engels, Ludwig Feuerbach och den klassiska tyska filosofins slut, pa marxistarkiv.se, s 17-18.
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Men Feuerbachs forsok att grunda en moralteori pa Kérlek, oavsett socialt och klassinnehall, kunde
inte lyckas. Klasser utvecklar sina egna moralnormer och sina egna mdnster for att bryta dessa
normer. ”"Men kérleken, som [enligt Feuerbachs uppfattning] skulle ena allt, kommer till synes 1
krig, tvister, processer, familjegrél, skilsméissor och den ena méinniskans storsta mojliga utsugning
av den andra.” Ty kirlek kan inte vara ndgon socialt avgorande faktor i detta samhille, som inte
kan reformeras av Kérlek utan istéllet sjalv forvranger kérleken.

Nir Kérlek gors till en social ideologi toms den pa allt verkligt innehall for att pa ett abstrakt sétt
stdllas mot Hat, det vill sdga mot kamp (i synnerhet klasskamp). P4 sa sétt fordoms social kamp,
som forminskligar en utsugen klass, under beteckningen Hat. Men den hirskande klassen har inga
inviindningar mot en ideologi som har for avsikt att Alska bort den. Inskrinkt till hyckleri blir
Karlek ett kodord for ndgot annat:

Ju langre civilisationen alltsa fortskrider, desto mer 4r den tvungen att skyla éver de med nod-
vandighet skapade missforhallandena med ett sken av kérlek, att forskona eller forneka dem,
kort sagt, att infora ett konventionellt hyckleri....*

Som vi har nimnt tidigare rékar det vara sa att varken Engels eller Marx dvertrdffades av nagon i
sin uppskattning av kérlek, inklusive men inte enbart sexuell kérlek. (Detta behdver ségas, eftersom
det har funnits en annan socialistisk sort, fran Proudhon och Bakunin till Bernard Shaw, som var
sjukligt sexualfientlig.) Men vért nuvarande dmne &r inte kérlek, utan Kérlek, det sentimentalserade
abstrakta ersittningsordet.

Engels’ uppsats forklarade:

... Feuerbach [kan dérfor] inte ... finna vigen ut ur det abstraktionernas rike, som han sjilv
dodligt hatar, och né fram till den levande verkligheten. Han klamrar sig krampaktigt fast vid
naturen och manniskan; men ... Han kan inte séga oss nagot bestimt vare sig om den verkliga
naturen eller om den verkliga ménniskan. For att frén den feuerbachska abstrakta minniskan
komma &ver till de verkliga levande méanniskorna maste man emellertid studera dessa méan-
niskor i deras historiska handlande. Men hér spjarnade Feuerbach emot [som nér 1848 ars
revolution skickade ivdg honom i ensamhet] ....”"

Det som var en svaghet hos Feuerbach blev pa 1840-talet ett gissel, nir den ’Sanna socialismen”
tog denna svaghet som sin utgdngspunkt, och i stéllet for den vetenskapliga forskningen satte den
belletristiska frasen, 1 stillet for proletariatets frigérelse genom en ekonomisk omgestaltning av
produktionen satte ménsklighetens befriande genom kérleken’....”** Framforallt uteslét denna
gudforklaring av Kérlek kampen, precis som frasmakeriet om Ménsklighet fornekade klasser och pa
sa sitt gjorde klasskampen dubbelt otdnkbar for alla dess medhjalpare. Eftersom kérlek helt vél-
fortjant ar populdr, blir dkallan av Kéarlek en huvudbestandsdel i reformistiska stromningar av alla
de slag. Det var behédndigt att babbla om for alla, inklusive Weitling, som lovade att ”vi” i den

kommunistiska staten “kommer att dlska vara fiender sa fort vi har besegrat dem”.”

De revolutiondra arbetarna i Kommunistiska forbundet kénde a sin sida avsmak mot den “dreglande
svagheten” hos denna “kénslofulla kirleksdrom”.** Forbundets ursprungliga motto hade varit ”Alla
minniskor dr broder”, och att ersétta detta toleranta slagord med “Arbetare i alla ldnder, forena er”

49 Ibid, s 18.

50 Engels, Familjens, privategendomens och statens ursprung, pa marxistarkiv.se, s 89.

51 Engels, Ludwig Feuerbach och den klassiska tyska filosofins slut, s 18.

52 Ibid, s 7.

53 Citerat i Wittke, The Utopian Communist: A Biography of Wilhelm Weitling, Nineteenth-century Reformer, Baton
Rouge: Louisiana University Press 1950, s 76.

54 Engels, Till kommunistiska forbundets historia, pa marxists.org.



https://www.marxists.org/svenska/marx/1885/21-d057.htm
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/engels-ludwig_feuerbach.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/familjens-privategendomens_ursprung.pdf

45

var en symbol pa dess ideologiska omvandling under Marx’ inflytande. Ett decennium senare
forklarade vinsterchartisten Ernest Jones, vid hojdpunkten pa sina forbindelser med Marx, till ett
mote varfor mottot om kristlig kdrlek var dubbelbottnat: Ja, alla ménniskor dr broder — men en del
ar Abel och négra ar Kain, och detta dr en samling av varldens alla Abel mot de kronta och miktiga
Kain som mérdade dem.””

Om kérlek ar samhaéllelig forsoning och kamp &r hat mot klassfienden, s& behdvs det — som Engels
framstéllde det 1dngt senare — I vért land ... mer hat 4n kérlek, dtminstone for 6gonblicket...” Ett
sadant hir uttalande gors forstas for att kunna citatforvanskas ur sitt ssmmanhang, men Engels
skrev ett brev till en socialistisk vin som forstod podngen. Hursombhelst ville Engels bdja pinnen at
andra héllet for "Tyskland ..., dir den falska sentimentaliteten fororsakat sa stora skador och alltjamt
ar s besviarlig att komma tillrdtta med”.*

”Kérlekens socialism” provades 1846, i ett fall som kan std som modell for historien: Hermann
Kriege (som vi har diskuterat pd annat stille i ett annat sammanhang).”’” Efter att ha rest till Amerika
som Kommunistiska forbundets ’sdndebud”, inledde denna unge intellektuell en egen verksamhet:
”Han grundade en tidning i vilken han, i férbundets namn, predikade en fantastisk kérleksdrom-
mande kommunism, baserad pa ’kirlek’ och éverflddande av kirlek.”*

Kommunistiska forbundet antog en ”Cirkulérskrivelse mot Kriege” som hade skrivits av Marx och
Engels, och 1 vilken den forsta avdelningen handlade om "Kommunismens forvandling till kérleks-
drommar”. Cirkuldrskrivelsen citerade dussintals av Krieges utgjutningar om Kirlek, som framstill-
des som “kommunismens” politiska lara — sota intetsdgande fraser, som ’samhéllets heliga sinnelag
madste utvecklas ur kérlekens innersta” — och allt detta riktat Till kvinnor”, som forvintades gnélla
snarare dn kdmpa (sa Cirkuldrskrivelsen). Kriege stdllde en ”landsortspastors fraser” om att leva
samman i fred mot varje tanke pa kamp: ”Allting méste uppnas med hjilp av kérlek och under-
kastelse.”

Det ér i linje med detta kérleksdravel som Kriege ... framstiller kommunismen som egoismens
karlekskranka antites, och inskrénker den vérldshistoriska revolutionéra rorelse till nagra fé ord:
kirlek-hat, kommunism-egoism.*

Kriege talade fint om “det slutliga forverkligandet av den broderliga kirlekens vackra rike”, men
visade sedan (precis som Weitling) den andra sidan av sitt kirleksbudskap: ”Var och en som inte
stoder ett sadant parti kan med rétta behandlas som fiende till ménskligheten.” Cirkulirbrevet
citerade detta avsldjande hot, och kommenterade:

Detta intoleranta uttalande verkar motsédga “att underordna sig alla” och kérlekens religion”
mot alla. Men det &r en helt foljdriktig slutsats av denna nya religion, som likt alla andra
religioner dodligt hatar och forfoljer alla sina fiender. Partiets fiende forvandlas helt foljdriktigt
till kéttare, omvandlas fran en fiende till det faktiskt existerande partiet, som man bekdmpar, till
en syndare mot mdnskligheten som bara existerar i fantasin, och vilken man maste bestraffa.®

Krieges operation hade alltsd en sekts kdnnetecken, en religios eller politisk sekt, eller bada.

Kriege predikade: vi vill ena ménskligheten med kdrlek, vi vill ldra den att arbeta tillsammans och

55 Citerat i Lehning, ”The International Association”, IRSH Amsterdam, vol 3 1938, s 213 f.

56 Engels, ”Brev til P L Lawrow”, 12-17 november 1875, pa marxists.org.

57 Se KMR, band 2, s 284-286, dven 108.

58 Engels, Till kommunistiska forbundets historia.

59 Marx/Engels, ”Circular Against Kriege”, Marx/Engels, Collected Works, band 6, s 36-41; de tidigare citaten
kommer fran ibid, s 36-40.

60 Ibid, band 6, s 47. Har och pé andra stillen dér Kriege citeras, dr det troligen Marx som har kursiverat.
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glddjas tillsammans, tills det sedan ldnge utlovade glddjens rike slutligen uppfylls”. Det var mycket
upplyftande, men Cirkuldrbrevet pekade forbi de glidjefulla fraserna pa det forsta ordet: vi.

... sedan kommer profeterna, de ”’vi” som ”lar” proletirerna vad de ska gora sedan. Dessa
profeter ”lar” sina larjungar, som har verkar markligt okunniga om sina egna intressen....°"

Kriege predikade vidare: Vi har bittre saker att gora én att oroa oss dver vara tarviiga sjdlv, vi
tillhor manskligheten.” Med denna abstraktion forvandlas humanismen till en dogm som under-
ordnar individen under ndgon sorts hogre existens, och en individs kamp for sina egna intressen blir
“tarvlig”. Cirkuldrbrevet hivdade motsatsen:

Med denna skamliga och motbjudande underkastelse infor en “méansklighet” som &r atskild och
skild fran ’sjalvet” och som darfor dr en metafysisk och i detta fall till och med en religios
fantasi, med denna ytterst “tarvligt” slaviska fornedring, hamnar denna religion pa samma stille
som alla andra. En sddan tro, som predikar vilbehag i krypande och sjdlvforakt, passar helt och
héllet for tappra — munkar, men aldrig for orubbliga ménniskor, speciellt under perioder av
kamp.*

Har skulle denna diskussion om ”omvandlingen av kommunism till spridande av kérlek” mycket
vil kunna glida 6ver i vér diskussion (pd andra stéllen) om principen om egen frigorelse.” Inget
kunde vara mer frimmande for en revolutiondr klass’ sjdlvstindiga kamp &n dessa “falska dromlika
utgjutningar”, denna “fantasifulla dimmiga uppenbarelse” som har ”’spunnits av filosofiska och
kérleksspridande fraser”, dessa ’stiliserade sentimentaliteter” som blandar ihop kommunismen med
ett kyrkosamfund och ”den gamla religiosa och tyska filosofiska fantasin”.** De var anvéndbara for
Kriege nér han skickade dem 1 tiggarbrev till rika tyska handelsmén 1 New York, och skrev under

som “En vén till ménskligheten”.*

Cirkuldrbrevet sammanfattade det hela nér det sa, att utifrén Krieges synvinkel,

kan svaret pa alla verkliga fragor bara besta av nagra hogtflygande religidsa bilder vars inne-

bord lindas in i forvirring, 1 hogtravande beteckningar som ”"ménskligheten”, ”ménniskoslaktet”,
“arter”, etc., och av att forvandla varje verklig handling till en fantasifull fras.®

Detta beskriver den otvivelaktiga dragningskraft som de olika sorternas sentimental socialism har
haft under &rtiondenas lopp. Deras brist pa verkligt innehall ar for vissa syften inte ndgon brist, utan
en hjdlp. Ingen kan vara oense med dessa vackert lydande fraser, de kommer aldrig att skrimma
makthavarna till fortryckande handlingar, och de kommer aldrig att orsaka problem for frasmakarna
genom att krdva revolutiondra handlingar. Dessa fordelar kan inte Marx méta sig med.

61 Ibid, band 6, s 47.

62 Ibid, band 6, s 49. For Marx om “kristendomens sociala principer”, se KMR, band 2, s 105.

63 Se KMR, band 1, kapitel 10, och KMR, band 2, kapitel 6.

64 Dessa formuleringar kommer frén Marx/Engels, ”Circular Against Kriege”, Marx/Engels, Collected Works, band 6,
s 35,44 1, 45.

65 Ibid, band 6, s 50.

66 Ibid, band 6, s 48.
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Kapitel 3 Om statssocialism: den lassalleanska modellen

Som sé ofta tidigare méste vi borja med ett ”politiskt lexikon”, en undersdkning av begreppets bety-
delse. Begreppet “statssocialism” dr mangsidigt. Det far bara en betydelse om definitionen av det
slas fast eller forstés 1 ett speciellt sammanhang. I socialismens historia har ”statssocialism” anvénts
1 tre eller fyra helt olika betydelser, inte sidllan tva pa samma géng. Hér &r vi bara intresserade av de
anvindningar Marx tvingades ta upp.

Det fanns en senare anvdandning som Bakunin och andra anarkistiska forfattare féredrog, och som
ibland togs over av liberaler for sina egna syften. Den definierade “statssocialism” som all
socialism som erkénde” en stat eller hade som mal att upprétta en socialistisk stat eller nagon sorts
arbetarstat — det vill sdga all socialism utom anarkismen. Denna semantiska strategi &r ett sétt att
tomma begreppet pa all anviandbar mening, men &r inte av intresse 1 det nuvarande sammanhanget.

Den statssocialism som Marx tvingades uppmirksamma, och som kommer att bli vart frimsta
intresse hér, var den som uppstod i1 Tyskland pa 1880-talet, och gav spridning at begreppet Staats-
sozialismus savil som “Bismarcks socialism”, ’katedersocialism”, “monarkistisk socialism” och
andra nu exotiska beteckningar. Denna stromning uppstod ursprungligen utanfor det socialdemokra-
tiska partiet och den egentliga socialistiska rorelsen, och kommer att tas upp i nésta kapitel. I detta
kapitel diskuterar vi besldktade strémningar inom den socialistiska rérelsen, som 1 efterhand tydlig-
gjordes av det bismarckska fenomenet. (Marx diskuterade vanligtvis inte lassalleanismen under

beteckningen “statssocialism”™.)

1. Foregangare

Nér begreppet “statssocialism” vél hade forankrat sig som en “’sorts socialism” 1 folkligt tal och
akademiska avhandlingar, riktades uppmérksamheten mot den tidiga socialistiska historien for att
identifiera dess upphovsmén. Sé tidigt som 1850 hade Lorenz Stein givit Louis Blanc beteckningen,
men som jag ldser Stein anvdnde han inte begreppet som om han var ursprung till det. Det kanske
det var, men det finns inga uppgifter om nir begreppet fordes in i den politiska litteraturen forsta
géngen.

Stein hade kallat Louis Blanc for det, sa han, ty for Blanc ”"kommer staten nér det kommer till kritan
att fi total kontroll 6ver produktionen.... Detta ar statssocialismens grundvalar. Staten dr den enda
producenten.... Staten har fullstindigt monopol 6ver produktionen.”

Som definition av statssocialismen var detta ganska tydligt, men i sjilva verket var det ganska ortt-
vist mot Blanc, som besvarade anklagelsen genom att hivda att han bara ténkte sig att staten tillfal-
ligt skulle hjélpa till att uppritta arbetarforeningar” som hidanefter skulle kontrollera produktio-
nen. Det finns ingen anledning att betvivla Blancs drlighet om att pé sé sitt forkasta ett obegriansat
och fullstdndigt beroende av staten. Det ricker att konstatera att hans tidigare skrifter och oklarheter
gav forevindning till anklagelsen, och att det ér skillnad pa odrlighet och forvirring.?

* 1848 skinnfladde Proudhon Louis Blanc som “regeringssocialist” (ty Blanc var med i den provisoriska regeringen)
och han anvénde ett sprak som antydde begreppet, men jag har inte stott pa begreppet “’statssocialism” i hans
skrifter. Hursomhelst begrénsade inte Proudhon den hér sortens fordomanden till Blanc.

1 Stein, The History of the Social Movements in France..., s 389. Denna engelska upplaga &r en Oversattning av
Steins verk fran 1850. Uttalandet finns inte i tidigare utgévor av Steins verk.

2 Se Blancs introduktion till 1848 ars upplaga av hans Organisation du Travail, i Fried & Sanders, s 232-236;
Loubere, Louis Blanc: His Life and His Contribution to the Rise of French Jacobin-socialism, Northwestern
University Press 1961, s 26 f, 38; dven Cole, A History of Socialist Thought, band 1, s 169 f. (Cole fornekar att
Blanc var statssocialist men ger inte ndgon definition.)
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Om vi anvinder Steins definition av “statssocialism”, kan den beskriva en del eller bestandsdel av
den socialistiska rorelsen, men inte ndgon framtriddande lara eller organiserad stromning. (Den
“bismarckska socialismen” utanfor den socialistiska rorelsen ar ett annat fall, men Stein skrev
forstas innan den uppstod.)

Senare blev det en inrotad dogm inom den akademiska historien att Louis Blanc var fader till nadgot
som kallades statssocialism, utan nagon tydlig definition. Varken Marx eller Engels betecknade
honom som det. Fér dem var han helt enkelt en reformist (’smaborgerlig socialist” eller ”opportu-
nist”). Men det fanns foregéngare till den lassalleanska statssocialismen som &r vérda att nimna ur
Marx’ synvinkel. Da maste vi leta efter tvd programmatiska bestdndsdelar.

(1) Kravet pa statsbidrag for att upprditta socialistiska institutioner.

Som vi ska se var den centrala programpunkten i lassalleanernas plattform, faktiskt stromningens
sjdlva tradition, kravet pa att den existerande staten skulle ge stora lan for att finansiera bildandet av
producentkooperativ — kooperativ var sa langt som den lassalleanska socialismens gick. (Lassalle
stillde inga fler socialistiska krav.) Med andra ord skulle den gamla staten overtalas, eller pressas,
att upprétta socialismen.

Nar Marx angrep detta synsétt podngterade han mer @n en gang att Lassalle, nir denne gjorde ’stats-
bidrag kontra sjilvhjélp” till "centralpunkt for sin agitation”, ’helt enkelt aterigen tog upp det slag-
ord som den katolska socialismens ledare Buchez fran och med 1843 hade spridit mot den verkliga

arbetarrorelsen i Frankrike”.?

Buchez — som Marx en géng beskrev som en for detta saintsimonian som bade “’forharligade
Robespierre och den Heliga inkvisitionen™ — brot med den saintsimonianska skolan och viinde sig
till arbetarklassens som sitt verksamhetsomrade, men gruppen kring hans tidning L Atelier agerade
som en konservativt religids tendens. 1848 stod den till hoger om Louis Blanc. Men det fanns dnda
en direkt koppling mellan Buchez’ L’Atelier och Blancs program om ateliers nationaux (nationella
verkstidder) som végen till socialismen. Blanc drog programmets kollektivistiska och politiska sida
till sin praktiska slutsats.” Den gemensamma grundvalen, som skulle komma att omfattas av lassal-
leanerna, var foljande: de vintade sig att den befintliga staten skulle ge avgorande hjdlp att
uppridtta socialistiska institutioner.

Louis Blanc uttryckte det kortfattat i en propagandistisk fraga-svar artikel med titeln ”Socialism”:

F — Hur ska vi gé frdn den nuvarande tingens ordning till det du funderar pa?
S — Genom att regeringen ingriper.°

Det var att framstélla det s 6ppet som det gér. Den avgdrande delen av Blancs statssocialism var att
den stat som skulle utfora denna tjénst var den hérskande klassens befintliga stat. Arbetarrorelser
underifrdn kunde bara fungera som pétryckningsmedel for att dvertyga topparna. Nér de franska
arbetarna under junidagarna 1848 och dnnu en géng 1 Pariskommunen 1871 gick utdver denna roll,
och hade som mal att inrétta en annan stat, sin egen regering, dd férdomde Blanc dem, och stodde 1

3 Marx, "Brev till Schweitzer”, 13 oktober 1868, Marx/Engels, Collected Works, band 43, s 133. Se dven Marx,
”Brev till Engels”, 19 september 1868, ibid, band 43, s 105; Marx, ”Brev till Ludlow”, 10 april 1869, ibid, band 43,
s 620; Engels, Brev till Bebel”, pa marxists.org, och Marx, Kritik av Gothaprogrammet, pd marxists.org. I Engels,
”Socialism in Deutschland, 1891-1992”, Marx/Engels, Werke, band 22, s 248, verkade Engels sdga att Buchez’
program stilldes mot Blancs rorelse pa 1840-talet.

4 Marx, “Brev till Ludlow”, 10 april 1869, Marx/Engels, Collected Works, band 43, s 620. For en tidig kritisk

kommentar om Buchez, se Marx/Engels, The German Ideology, i Collected Works, band 5, s 226 f.

Cuvilier, Hommes et idéologies de 1840, Paris: Librairie M Riviére 1956, s 51, 63, 65.

6 Blanc, ”Socialism” i Friend of the People, 12 juli 1851, s 263.

(9,


https://www.marxists.org/svenska/marx/1875/19-d014.htm
https://www.marxists.org/svenska/marx/brev/1875_03_18.htm
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bada fallen att samma stat som skulle leda till hans “’socialism” massakrerade upprorsmakarna. Det
var mycket viktigare for att avgdra Marx’ syn pa Blanc én det 6verdrivna pastaendet att fransman-
nen ville ha ett statligt monopol dver ekonomin.

Aven om Marx och Engels i forsta hand betraktade Blanc som en reformist och “representant for de
sentimentalt socialistiska frasmakarna”,” sd noterade de ocksa den etatistiska inriktningen pa hans
sorts reformism. Redan innan 1848, d& de (innan de revolutiondra erfarenheterna) dnnu hade en for-
hoppningsfull syn pd Blanc, kommenterade Engels hans nationellt chauvinistiska sitt att se p4 om-
virlden.® Nar Marx 1854 forklarade skillnaden mellan den férsamling som Blanc hade suttit ord-
forande for i Luxemburgpalatset 1848 och den dd pagaende arbetarkongressen i Manchester, som
kallade sig Arbetarparlamentet, s& var den forsta atskillnad han framforde till sina ldsare 1 New York
Daily Tribune “den stora skillnaden att initiativet till Luxemburg togs av folket sjélvt....”” Sjilva
namnet Arbetarparlament visade att arbetarrérelsen tdnkte sig att upprétta sin egen regering. Kort
sagt var (och dr) den grundlidggande atskillnaden den mellan den nuvarande hérskande klassens
existerande regering och en arbetarstat som ska upprdittas av en revolution mot den hdrskande
klassen.

Louis Blanc, Buchez och lassalleanerna tillhorde de manga socialister som dppet forde fram krav
som gav den befintliga staten en grundldggande roll for att infora socialismen, medan arbetarnas
eller folkets roll 1 grund och botten var att tvinga staten att fullgora sin historiska roll. Def var detta
som enligt Marx definierade statssocialismen. Samtidigt innebar det att denna statssocialism var en
sorts reformism bland andra.

(2) Bendigenheten att glorifiera staten som sddan, snarare dn att vara fientlig mot den. (Denna vaga
atskillnad kommer att specificeras. Hursomhelst dr den klarare dn det diffusa begreppet “etatism”
eller étatisme.)

Louis Blanc var aterhallsam om allting, och gav bara ett mattfullt exempel pa kultforklarande av
staten, som 1 den fraga-svar artikel som &beropades tidigare:

F — Varfor ar det onskvért att regeringen ska ta initiativet for att nydana samhaéllet?

S — P4 grund av att det dr ett alltfor stort arbete ... for att med latthet slutforas med hjilp av iso-
lerade enskilda forsok. Det kréver varken mer eller mindre &n allas forenade energi, kraftfullt
utovad av de mest édrliga och intelligenta. Regeringens atagande att nydana samhéllet 4r som att
huvudet raddfrigas om kroppens hilsa.'

Léngs samma linjer: i sin Organisation du Travail, som 6kade hans anseende, beskrev Blanc
regeringen som bédde arbetets och kapitalets ’fodda beskyddare”." Detta sitt att tinka, inklusive
metaforen om huvud och kropp, var vanligt bland reformister. I denna mening har de flesta
varianter av rosa radikalism en statssocialistisk™ bestandsdel. For om man inte véntar sig samhélls-
fordndringar genom en omstortande (omvandlande) revolution underifrdn, &r det vil ett bra alter-
nativ att lita till en statsmakt som anses sviva ovanfor samhéllet och dess klassmotséttningar?

Denna friga — vilken kraft kan genomféra de onskade samhdllsfordndringarna? — tér de flesta
reformister att titta 1 riktning mot att lita till den existerande staten. Men for Marx ér den védgledande

7 Marx/Engels, ”Preface to Blanquis Toast”, i Collected Works, band 10, s 537.

8 Engels, "Reform Movement in France — Banquet”, Marx/Engels, Collected Works, band 6, s 389 f; upprepat i ibid, s
410 f. Se dven Engels, ”Brev till Bebel”, Marx/Engels, Werke, band 36, s 465 for en hdnvisning till en ’nationellt
fransk socialism”.

9  Marx, artikel utan rubrik, New York Daily Tribune, 24 mars 1854, Marx/Engels, Collected Works, band 13, s 50,
(’Opening of the Labour Parliament™).

10 Blanc, ”Socialism”, op cit, s 263.

11 Blanc, Organization of Work. Cincinnati: University Press c:a 1911, s 53.
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fragan inte en dnskad samhaéllelig omorganisering, utan nagot annat: frigan om vem som kontrol-
lerar samhidllet. Karnfragan var kontrollen av samhéllet underifrén, eller med Marx’ vanliga sprak
vilken klass som hade makten dver statsmakten. Som KMR 2 forklarade: ”Marx och Engels ... slog
[oftast inte] fast sina politiska mal i form av en 6nskad fordndring av samhillssystemet (socialis-
men) utan i form av en fordndrad klassmakt (proletariatets styre).”"

Det innebar att Marx sdg fragan om samhillsfordndringar ur en helt annan synvinkel &n reformis-
terna. For Marx var den politiska rorelsen forst och framst arbetarklassernas rorelse for att ta Gver
statsmakten, infe 1 forsta hand en rorelse for ett visst sétt att omorganisera samhillsstrukturen. Dér-
med var, for Marx, fientligheten mot den existerande staten inte bara en instédllning eller personlig
forkarlek, utan en grundldggande del av hans revolutionsteori. Den forsta politiska frdga som den
unge Marx gjorde klar for sig, i sina noter om Hegels politiska filosofi fran 1843, var inte program-
met for socialismen utan istillet avvisandet av Hegels forhérligande av staten och dess byrékrati."

Nir den italienska republikanska nationalisten Mazzini tillsammans med den europeiska reaktionen
fordomde Pariskommunen, forklarade Marx for Internationalens Generalrad att det inte var ndgon
ny fordndring for honom: Mazzini hade alltid varit en bitter fiende till "arbetarrorelserna”. Marx
drog slutsatsen (med Generalradets protokolls ord, som ibland &r en tveksam sekreterares
omskrivning):

I Italien hade han [Mazzini] skapat en militdrdiktatur med sitt stridsrop om Nationalitet. For
honom var staten — som var en fantasi — allt, och samhéllet — som var verklighet — ingenting. Ju
fortare folket forkastar sdidana mén desto béttre. '

Mazzini var forvisso inte nagon som helst slags socialist, och foljaktligen ingen statssocialist. Nar
en statsliberalism som hans kombinerades med dsikten att en forharligad stat ocksa skulle ingripa 1
massiv skala 1 det samhéllsekonomiska livet, s méste den dérav foljande “’socialismen” forkastas

sarskilt snabbt. Samma sak géllde det Marx kallade for ”bonapartistisk socialism”.

Vi har sett att Marx 1 slutet av 1850-talet, speciellt i sina artiklar 1 New York Daily Tribune, publice-
rade en hel del fordomanden av den "bonapartistiska socialismen” eller “kejserliga socialismen”
som representerades av Napoleon III:s och hans saintsimonianska finanskapitalistiska aktorers
ekonomiska dventyr i Crédit Mobilier."” Denna “bonapartistiska socialism” var i liten skala fore-
gangare till den “bismarckska socialism” som fick mer uppmérksamhet 20 ar senare. Begreppet
’statssocialism” kan anvédndas pé den lika bekymmersldst som “’statskapitalism”, och lika oklart,
daven om varken Marx eller Engels gjorde det.

Men trots en klick saintsimonianers (eller fore detta saintsimonianers) nérvaro var denna bonapar-
tistiska socialism uppenbarligen ndgot som hade iscensatts av staten uppifran. Den gjorde inte
géllande att den var en folkrorelses verk. Nér forhdrligandet av staten forenades med en organisa-
tion 1 arbetarrorelsen, och denna kombination framstédlldes som ett forkroppsligande av social-
demokratin, d4 nddde statssocialismen en ny niva. Det var fallet med Lassalle och den lassalleanska

12 Se KMR, band 2, s 20; @ven hela kapitel 1, avdelning 3.

13 Se KMR, band 1, kapitel 3.
Detta kdnnemérke hos Marx gor ibland intryck pa marxologernas medvetande. H B Mayo anmaérker att ”fortjéns-
terna med Marx’ politiska teori, vid forsta anblick” (det vill sdga ndr man faktiskt 1aser Marx) “4r att den helt avstar
fran att forhdrliga staten”, och Rossiter medger att ’vi maste beundra hans egen vagran att pa négot sitt forharliga
staten”. Men de later inte denna upptickt inkrékta pa den forutbestimda slutsatsen att marxismen ar “etatistisk”.
(Mayo, Introduction to Marxist Theory, Oxford University Press 1960, s 270; Rossiter, Marxism: The View from
America, New York: Harcourt 1960, s 172.)

14 Generalradets protokoll 6 juni 1871, General Council of the First international, band 4, s 207.

15 Se KMR, band 1, s 264 till slutet av kapitel 18.


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band1.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band1.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band2.pdf
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stromningen, pd vars grundval den tyska socialdemokratin ursprungligen baserades. Vi dterkommer
till det 1 ndsta avdelning.

Ytterligare ett inledande ord om beteckningen “’socialistisk™. Det bor nu sta klart att varken Marx
eller Engels hade ndgra hdmningar att kalla manga saker “socialistiska”, som senare socialister
troligen skulle kalla pseudosocialistiska eller bara ”socialistiska” inom citationstecken. Delvis
aterspeglade detta socialismens tidiga formldsa innebord,'® och att Marx inte tyckte sa bra om
begreppet (han foredrog "kommunism™). Delvis aterspeglade socialisternas senare “strikta” anvéind-
ning ett exkluderande tdnkande hos de sekteristiska organisationerna: beteckningen “socialistisk”
betraktades som ett godkdnnande, en innebord som den aldrig hade for Marx.

Dessutom var Marx medveten om att ”socialism” anvindes med olika bibetydelser i olika lédnder. I
anteckningsbdckerna Grundrisse, som skrevs medan den “bonapartistiska socialismen” fortfarande
astadkom saker, kommenterade han saledes att ”Bastiat har sa till matto ritt, som att manga saker
som 1 Frankrike — som ett resultat av dess karakteristiska samhallsformation — tas for socialism, 1
England ir politisk ekonomi.”"” Med detta menade han bade statliga ingripanden och den bonapar-
tistiska socialismens yttringar. Kanske var han mer medveten dn moderna marxologer om att
samhiéllsvetenskapernas terminologi sjilv aterspeglade de olika samhillenas utveckling.

Angaende denna punkt maste vi till sist konstatera att Engels’ anvdndning var lika 16slig. I Bostads-
fragan sa Engels angaende ett bostadsbolag (ett exempel pa ”den 6ppna samhdrigheten mellan det
andra franska kejsardomet och kapitalisterna i Elsass™) att det var ett av Louis Bonapartes socialis-
tiska experiment dar staten forskotterade en tredjedel av kapitalet”. Det var i sjdlva verket ett fall av
statsbidrag™ till kapitalistiska foretag.' I ett brev anvinde Engels bendmningarna “reaktiondra
socialister” och “pseudosocialister” pa katedersocialisterna (som diskuteras i nista kapitel).” Men
det fanns ingen konsekvens i detta anvdandande.

2. Kulten av staten

Forhérligandet av staten som samhillets forutbestimda herre kinnetecknade inte bara Lassalles
ideologi, det var dess medelpunkt. Lassalle forkunnade denna tanke, den behdver inte hirledas ur
hans skrifter. Det fanns ingen annan socialistisk figur som kom honom néra 1 detta avseende. Och
det var utgdngspunkten for Marx’ politiska fientlighet mot Lassalle, eftersom det var utgédngs-
punkten for Lassalles egen politik. (Myten att Marx’ kritik av Lassalle berodde p& avundsjuka eller
personlig fientlighet tas upp i specialnot A.)

Manga, inklusive jag, har klagat pd att Marx och Engels underlét att producera genomgéangar av
allmént teoretisk karaktdr om ménga viktiga politiska fragor. Men dessa klagomal gar inte att gora i
fallet med den lassalleanska statssocialismen. Det fanns ett verk som marknadsfordes av Engels
dven om det inte skrevs av honom, och som gav en ganska detaljerad framstdllning av deras analys.
Detta arbete dr av stort historiskt viarde och av varaktigt teoretiskt (’vetenskapligt™) vdrde. Det har
delvis skymts av att namnet Eduard Bernstein star med som forfattare.

Det skrevs av Bernstein under hans vénsterperiod i London 1891, praktiskt taget direkt under
Engels’ vigledning. Det skrevs for att fullfolja en politisk uppgift som Engels var ivrig att fa gjord,
namligen att skola den tyska rorelsen i vad lassalleanismen betydde och avsldja legenden om
Lassalle. Aven om pennan var Bernsteins, si finns det ingen tvekan om att det var en niira aterspeg-

16 Se KMR, band 1, s 63-65.

17 Marx, Grundrisse, New York: Vintage Books 1973, s 885.

18 Engels, / bostadsfirdgan, pa marxists.org.

19 Engels, "Brev till Zasulitj”, 6 mars 1884, Marx/Engels, Werke, band 36, s 119.
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ling av Engels’ uppfattningar, och pd samma gang Marx’ uppfattningar.

Bernstein skrev denna studie som redaktionell inledning till en ny upplaga av Lassalles skrifter.
Direkt efter publiceringen av den 1892, gavs en engelsk dversdttning av Eleanor Marx ut under
titeln Ferdinand Lassalle as a Social Reformer [Ferdinand Lassalle som samhéllsreformator].
Engels’ brev frin den tiden visade med vilken fortjusning han hélsade publiceringen. A andra sidan
var den tyska partiledningen snarast forfarad, och den fientlighet som uppstod mot Bernstein utsatte
hans langtifran stdndaktiga sinne for ett hart tryck. Strax efter Engels’ dod och sitt eget forkunnande
av revisionismen, tog Bernstein avstdnd fran denna stora studie av Lassalle, och skrev senare om
den. Det ursprungliga verket hamnade sa smaningom i en grazon: for revisionisterna var det alltfor
fientligt mot en figur som hade mycket gemensamt med dem; for marxisterna tolkades det som
suspekt genom Bernsteins signatur. Engels’ relation till utarbetandet av detta verk beskrivs
ytterligare 1 specialnot A.

k ok ok

Det ar utomordentligt larorikt att titta pa Lassalle och hans sorts statssocialism med hjélp av
Bernstein/Engels’ genomtriangande kritik.

Lassalle tog sitt statsbegrepp direkt fran Hegel och Fichte, som om ingenting hade hint efter dem
som gjorde deras gammalhegelianska rittsfilosofi” (politiska teori) lika gammaldags som teorin
om monarkin av guds nade. Bernstein/Engels’ kritik sparade vederbdrligen denna stromning till
Lassalles skrifter redan innan han inledde sin politiska agitation 1862, tillbaka till hans forsta
filosofiska arbete om Herakleitos.*® Men det var i hans stora politiska tal under kampanjen 1862-
1864 som Lassalle gav ideologin sin fardiga form och kndt den till sitt politiska program.

”Det gamla hegelianska ideologiska statsbegreppet”, sa Bernstein/Engels’ kritik, fick Lassalle att
ingjuta en halvt mystisk vordnad for staten i arbetarna, vid en tidpunkt dé det framforallt anstod
dem att skaka av sig polisstaten” — det vill sdga den preussiska absoluta monarkins existerande stat.

Det ér ingen Overdrift att sdga att han gjorde en veritabel kult av tanken pa staten. ”Jag forsvarar
alla civilisationers minnesvarda vestaliska eld, staten, mot dessa moderna barbarer” (det vill
sdga Manchesterpartiet), utropar han till domarna i Berlins Kammergericht (hovritt) i sitt tal om
“Indirekt beskattning”, och liknande stycken finns i nésta alla hans tal.”'

Sammanhanget for detta tal (Berlins domarkér) var lika talande som orden i1 det. Nar Lassalle
riktade sig till en av den absoluta monarkistiska statens delar, s& forenade han sig demonstrativt
med den statliga byrakratin i en enhetsfront mot den liberala borgarklassen ("Manchesterpartiet”).

Han hade slagit in pa denna vég redan med ett av sina fOrsta agitatoriska tal, i juni 1862, som
publicerades under rubriken ”Arbetarnas program”. Bernstein/Engels pekade pé att ’hans ideologi”
redan hér ”far honom att sjunga en lovséang till staten, till Statsbegreppet’. Ideologin fick en
“etisk” form: Lassalle hivdade att arbetarna har ”en helt annan uppfattning om statens etiska méal dn
bourgeoisien”. Den liberala borgarklassens uppfattning var att statens enda funktion var att skydda
individens personliga frihet och egendom. Men detta, sa Lassalle hinfullt, var en "nattvaktsuppfatt-
ning” om staten.”

20 Bernstein, Ferdinand Lassalle as Social Reformer, London: S Sonnenschein & Co 1893, s 29 f. (Alla citat fran
Bernstein/Engels &r frén denna 6verséttning av Eleanor Marx.)

21 Ibid, s 122.

*  Det hér var ett angrepp som lassalleanerna ofta aberopade. Lassalleanerna tog upp det “etiska” synsittet efter
ledarens dod. Inget dr mer uppenbart, skrev en ledande lassalleansk socialdemokrat, Karl J Frohme 1885, an att
medge att det dr staten — det vill séga det allt storre forbund mellan individer som innesluter all sérskild styrka i en
etisk Helhet — som har till funktion att fa till stind ménsklighetens utveckling till frihet och vélbefinnande”. (Citerat
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Bernstein/Engels sammanfattade Lassalles tanke:

For att f4 till stdind den ménskliga rasens utveckling mot frihet, dr detta statens verkliga upp-
drag. Staten &r ’en forening av individer i en etisk helhet” ... Och vidare ar statens mal att dra
fram ménniskan till en positiv och progressiv utveckling, med andra ord forverkliga ménniskans
ode — det vill sdga den kultur ménniskan ar formogen till”; det &r att ”skola och utveckla mén-
niskan till frihet”. Sa sdkert ar detta statens verkliga och hogre uppdrag” att det ”genom
omstindigheternas kraft, och till och med utan att den sjélv vill, till och med omedvetet, till och

med mot dess ledares vilja, mer eller mindre har genomforts av staten under alla tider”.*

Denna lassalleanska statsteori kom direkt fran Hegel — ett rent koncentrat av hegeliansk idealism
som gav den teoretiska grunden for att stoda en frimmande klass’ stat (frimmande for arbetar-
klassen). Lassalle tillskrev denna asikt till “arbetarna” (som han for ovrigt aldrig hade haft minsta
subjektiva kontakt med) — "arbetare” som har ”den djupa instinkten att detta dr, och méste vara,
statens 6de”, eftersom arbetarna befann sig i en hjilplos stdillning.” Den godhjirtade staten maste
befria dem eftersom de omojligt kunde beftia sig sjdlva. For Lassalle var statsbegreppet evigt”, och
den klassiska antiken hade rétt gentemot den moderna borgerliga liberalismen, nér den betraktade
staten som “’den institution i vilken ménsklighetens alla goda egenskaper ska forverkliga sig”.

Men, sa Bernstein/Engels’ kritik, "att ympa det statsbegrepp som antikens invénare forstod pa

dagens samhille, innebir risker for ett modernt statligt slaveri”.*

Kritiken visade sedan, att &ven om Lassalles avsikter uppfattades vara ’demokratiska och
socialistiska”, sa innebar hans uppfattning en kult av den existerande staten:

Kulten av staten som sadan innebér kult av varenda stat, och d4ven om Lassalles demokratiska
och socialistiska asikter gjorde det oméjligt for honom att stoda den existerande staten direkt,”
sa hindrade det inte att denna kult senare utnyttjades av den existerande statens foretrddare i
dess intressen. I sjdlva verket &r akilleshdlen hos varje ideologi, hos alla teorier som bygger pa
forutfattade meningar, att de, oavsett hur revolutiondra deras avsikter dr, egentligen alltid
riskerar att forvandlas till ett forhérligande av existerande eller tidigare institutioner. Lassalles
statsbegrepp dr den bro som en dag kom att férena republikanen Lassalle med de mén som
kdmpade for den absoluta monarkin, revolutiondren Lassalle med inbitna reaktionérer.
Filosofisk absolutism har alltid haft en tendens att luta &t politisk absolutism.?

Den existerande stat som skyddade hela civilisationens vestaliska eld 1 Lassalles Preussen var den
absolutistiska byrdkratins stat, den byrdkrati som fortfarande stravade efter sjédlvstandighet frén
civilsamhéllets hdrskande klass, borgarklassen. Det vill sdga att det var den bismarckska bonapar-
tismens monarkistiska stat, som fortfarande forde de strider 1 eftertruppen som vi har diskuterat pa
andra stéllen.” Om den stat som Lassalle métte hade varit en mer eller mindre modern stat som
Englands, s& hade hans ideologi kanske holjt sig i politiska former som inte hade gatt att skilja frdn
andra reformismer.

i Lidtke, The Outlawed Party. Social Democracy in Germany, 1878-1890, Princeton University Press 1966, s 140.)
Vid den tidpunkten var det helt uppenbart att det “etiska” forhallningsséttet till socialismen var ett reformistiskt
ersittande av klasskampsinriktningen. Men lassalleanismen likstéllde det “etiska” forhallningsséttet med en kult av
staten (eftersom staten var sjdlva forkroppsligandet av samhéllsmoralen) medan den bernsteinska revisionismen
ersatte klasskampen med en i hogsta grad moralisk talekonst.

22 Bernstein, Ferdinand Lassalle as Social Reformer, s 104.

23 [bid.

24 [bid, s 105.

*  Som vi vet nu gav detta Lassalle alltfor stort erkdnnande. Kritiken anstrdngde sig hart for att undvika overdrifter.

25 Ibid, s 106.

26 Se KMR, band 1, kapitel 16 och kapitel 20.
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Hir kan vi tilldgga att lassalleanismen sa sméningom verkligen forenade sig med reformismens
huvudfara. Men 1862 kunde reformisterna fortfarande vdilja mellan konkurrerande hdrskande
klasser, dar den gamla hédrskande klassen fortfarande kontrollerade staten och den nya behérskade
ekonomin. Lassalle valde den makt som fortfarande hade ett patagligt monopol Gver statsapparaten,
medan de andra reformisterna (speciellt 1 sddra Tyskland) gjorde det andra valet, ndmligen att vilja
den liberala borgarklassens ledande skikt.

Inom detta monster, som kommer att vara anviandbart for att forstd den senare utvecklingen, var
borgarklassen 1 sodra Tyskland mot Preussen, och alltsa fientliga till den tyska staten, som fort-
farande behirskades av Preussen. En bestdndsdel i situationen i sddra Tyskland var att det fanns en
omogen socialistisk och arbetarrorelse som svansade efter det liberala borgerliga partiet. Nar
”Eisenacher”-partiet, som leddes av en ung svarvare vid namn Bebel och den erfarne forvirraren
Wilhelm Liebknecht, vid Gothakongressen 1875 valde att forena sig med lassalleanerna, hade
trycket frdn Marx (och andra influenser) bara helt nyligen lett dem bort fran deras samarbete med
det sydtyska Folkpartiet, en typisk liberalt borgerlig organisation som holl bakdorren 6ppen for stod
fran arbetarna. Under hela den foregdende perioden hade Marx irriterat sig over valet mellan & ena
sidan det lassalleanska partiets sekteristiska politik, som adtminstone 6ppet foresprikade socialism,
och 4 den andra sidan den opportunistiska linjen hos Liebknecht-Bebels del inom Folkpartiet som
underlét att driva en sjdlvstdndig arbetarpolitik. Det adr viktigt att forsta att det inte var forrédn syd-
tyskarna brét med Folkpartiet och bildade sitt eget sjilvstindiga Eisenacherparti som Marx gick
med pd att stoda dem mot lassalleanerna, trots sin skeptiska syn pa de sistnimnda.

3. Patentlosningen statsbidrag

Utifrén sin kultforklaring av staten var det latt for Lassalle att dra slutsatsen att staten, i sjdlva
verket den existerande staten — “’till och med omedvetet, till och med mot dess ledares vilja” — var
forutbestdmd att tillhandahélla 16sningen péd den Sociala frigan, det vill sdga samhaillets socialis-
tiska omorganisering. Tanken pé en ’social monarki” hade existerat sedan ldnge. I grund och botten
betydde det mojligheten att Kronan/byrékratin i egenskap av den gamla héirskande klassen kanske
skulle anse det mojligt att utnyttja de arbetande massorna, under och bakom borgarklassen, som
motvikt mot den 6kande politiska makt som borgarklassen — civilsamhéllets nya hérskande klass
som ocksé strivade efter den politiska makten — hade fatt.

Man maste hjélpa staten att inse sitt 6de. En intelligent person skulle kunna hjélpa 6det pé traven,
och Ferdinand Lassalle var intelligentare &n de flesta.

En filantropiskt sinnad smaborgerlig demokrat, Schulze von Delitzsch (som tyckte om att sétta
bindestreck i namnet, Schulze-Delitzsch) hade forsokt 16sa den sociala frdgan genom att grunda
kooperativa sjdlvhjilpsforeningar bland arbetarna. Delvis var dessa helt enkelt forsok till producent-
kooperativ som redan fanns i England och Frankrike, men Tyskland var mer underutvecklat och
Schulze-Delitzschs plan passade dnnu béttre for de sma hantverksméstare som fortfarande fanns i
overflod. Med hjélp av en gemensam forvaltning av krediter, ravaror och distributionsstéllen, kunde
dessa omoderna producenter konkurrera battre med den moderna industrin.

Lassalle hittade sin egen 16sning 1 en “statifierad” version av Schulze-Delitzschs 16sning. For
honom var nyckeln statlig hjilp. Massiva statliga 1an for att tillhandahalla kapital for att grunda
storskaliga producentkooperativ, som med tiden skulle gé vidare och ta 6ver hela industrin och
ekonomins alla sektorer: det var det centrala politiska kravet.

Denna programpunkt var inte ny. Den lassalleanska organisationens forsta sekreterare, Julius
Vahlteich, skrev 1 historien om rorelsen:
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Hans forslag — producentkooperativ med statliga krediter, allmén rdstrétt och organisering av
arbetarforeningar 6ver hela Tyskland — var i sig sjilva inget nytt eller uppseendevéckande, utan
vi var helt fortrogna med dem. Vi visste att hela planen, inklusive de statliga krediterna pa 100
miljoner riksdaler, redan hade lagts fram infor en arbetarkongress i Berlin i juni 1848.%

Det vill sdga, planen vixte fram ur 1848 &rs revolution. Senare sammanfattade Engels det sa hir,
men han pdmindes om det liknande program som utarbetades av Buchez’ grupp 1 Paris (som redan
hade ndmnts av Marx, vilket vi redogjorde for tidigare 1 detta kapitel):

... detta var inte langre Manifestets djarva socialism. Det Lassalle kravde i arbetarklassens
intresse var att uppratta producentkooperativ med hjélp av statliga krediter — en ny upplaga av
den arbetargrupps program i Paris som fore 1848 hade varit ansluten till Marrats rent republi-
kanska [dvs. borgerligt republikanska] Le National, f6ljaktligen ett program som de rena
republikanerna stillde mot Louis Blancs ”Organisering av arbetet”. Som vi kan se var den
lassalleanska socialismen mycket anspréakslos.

Forvisso ansprakslos: det enda Lassalle verkligen hdvdade var att det ndgon géng i ett avldgset
fjarran skulle leda till socialismen. For att uppné detta politiska krav (statsbidrag) maste arbetarna
organisera sig politiskt sjdlvstandigt fran den liberala borgarklassen, for att leda staten till dess
historiska uppdrag. For att ge arbetarnas politiska rorelse slagkraft var det nddvéndigt med allmén
rostrétt. Lassalle visste att Bismarck hade funderat pa att infora allmén rostratt for att krossa libe-
ralerna, sé kravet var inte orealistiskt. I denna utrdkning kunde allmén rostritt erdvras som en gava
uppifran.

Bernstein/Engels’ kritik kndt denna programpunkt till Lassalles ekonomi:

For att 6vertyga arbetarna om att det &r meningslost med den sjdlvhjalp som bourgeoisien [och
Schulze-Delitzsch] predikar om, aberopade Lassalle 16nelagen inom den kapitalistiska produk-
tionen som den formulerades av de klassiska politiska ekonomerna ... [sdrskilt] Ricardo. Den
”jarnharda och obevekliga lag, enligt vilken arbetarnas genomsnittliga 16n, under tillgdngens
och efterfragans herravilde, alltid 4r inskrénkt till det blotta levebréd, som i enlighet med ett
lands levnadsstandard krévs for livsuppehéllet och artens reproduktion.” ... [Enligt Lassalle]
”rdr sig arbetarna och arbetslonen alltid kring den yttersta marginal som, i enlighet med tidens
behov, utgoér det nddvandiga levebrodet”, och detta “varierar aldrig”.

Pé grund av denna ”jarnharda 16nelag” var varje forsok fran arbetarnas sida att med egna anstriang-
ningar forbattra forhallandena domda att misslyckas, inte bara kooperativ utan ocksé fackfore-
ningar.” Arbetarklassen méste bli sin egen arbetsgivare, och det gick bara att uppné i stor, statligt
stodd skala. Lassalle hivdade envist (sa Bernstein/Engels’ kritik) att "medlen for att géra detta — det
nddvindiga kapitalet, dvs. de nodvindiga krediterna — maste tillhandahallas av staten.””

Lassalle vidholl att denna programpunkt (statsbidrag) inte innebar socialism, utan tillhandaholl
”froet” till den: Jag kan inte forsta”, skrev han till Rodbertus, “hur ndgon kan undga att se att den

27 Vahlteich, Ferdinand Lassalle und die Anfange der deutschen Arbeiterbewegung, Berlin: Dietz 1978, citerat i Huhn,
Etatismus, s 164. Noyes, Organization and Revolution: Working-class Associations in the German Revolutions of
1848-1849, Princeton University Press 1966, diskuterar i kapitel 7-8 en del liknande krav 1848.

28 Engels, ”Socialismus in Deutschland”, Marx/Engels, Werke, band 22, s 248.

*  Haér kanske ldsaren blir forvirrad, efter att utan tvekan ha last i ett antal inflytelserika bocker ha lést att denna ”jarn-
harda lonelag” var Marx’ tanke, och var grunden till den beledsagande teorin” om arbetarnas ’6kande misidr”. Men
precis som Bernstein (och Engels) gor hir, s& angrep Marx den lassalleanska teorin om en “jarnhard lag”, och han
horde aldrig om sin pastadda “’teori om dkande misér”. (Ingen har nagonsin citerat nagon sédan teori fran Marx.)
Skriv upp ytterligare tva podng till marxologins Gadsmorsversion.

29 Bernstein, Ferdinand Lassalle as Social Reformer, s 123 f.
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sammanslutning som utgar frén staten dr det organiska fr6 som kommer att leda vidare till allt som
ligger dir bortom.”** Anda forviintade han sig att staten och dess hirskare inte skulle se detta (skulle
de annars finansiera sitt eget franfille?) och de arbetare som inte var redo for socialismen forvin-
tades ocksé ignorera ’froet”. Lassalles plan var att organisera rorelsen kring en programpunkt som
inneholl froet” till socialismen utan att vara socialism, sa att rorelsen skulle fés att kimpa {for
socialismen utan att veta om det. Arbetarna antogs backa in i framtiden.

Nir Lassalle skrev till Rodbertus om det slutgiltiga mél som de var ense om — att ersitta dgandet
av jord och kapital” — betonade han att ’massan” inte skulle géras medveten om det:

Forvisso behdver man inte séga detta till massan idag, och av just detta skél har jag i hogsta
grad undvikit det i mina broschyrer. Men jag tror att om vi fér statliga krediter till samman-
slutningarna, sé ar det just det lilla finger som maste leda dit, med logiken hos ett sjalvutveck-
lande liv, forvisso gradvis forst om hundra eller tvéhundra &r (kanske till och med femhundra).*!

Det hemliga malet (socialismen) kunde lika vl forbli en hemlighet om det krivs nagra sekels
”sjalvutveckling”. Under tiden skulle civilisationens vestaliska eld, staten, tyvérr finnas kvar for att
hdrska. Socialismen var for en fjdrran framtid. For tillfillet var vigen ett forstatligat samhélle.”

Bernstein/Engels’ kritik kommenterade denna fiffiga plan for att fordndra samhaéllet innan
massornas medvetenhet hade fordndrats:

Ursékten att “massan” inte ska fi hora vad detta [slutgiltiga] mal var, eller att massorna dnnu
inte skulle vinnas over till det, haller inte. Om massorna dnnu inte kunde intresseras for rorel-
sens faktiska mal, s& var rorelsen i sig sjilv forhastad, och inte ens om medlen erhélls skulle de
kunna leda till det 6nskade malet. I hinderna pa en grupp arbetare som &nnu inte forstar sin
historiska uppgift kan allmén rostrétt géra mer skada &n nytta, och féreningar av produktions-
kooperativ med statliga krediter kan bara gynna den existerande statens makt, och ge den
pretorianska viktare. Men om gruppen arbetare var tillrdckligt utvecklade for att forsté rorelsens
mal, da skulle detta ha férkunnats 6ppet. Det maste inte ens da ha framstallts som ett omedelbart
maél for att forverkligas dir och dé.

Och kritiken avslutar detta stycke med en ldrorik laxa om mal och medel:

Men inte bara ledarna, utan var och en av anhidngarna borde ha vetat vilket mal dessa medel
skulle uppna, och att de bara var medel for detta mal.*

Saledes maste principen om arbetarnas egen befrielse aterigen klargoras, mot den sluga tanken att
gora revolutionen bakom ryggen pa folket sjélvt. (Vi behdver knappast kommentera den marxolo-
giska myt som hér laggs till Gdsmors lista: myten att Marx och Engels trodde pa principen som

30 Ibid, s 145.

31 Lassalle, ”Brev till Rodbertus”, 28 april 1863, i Lassalle, Nachgelassene Briefe und Schriften, Osnabruck: Biblio
Verlag 1967, band 6, s 329.

*  Det var just detta stycke fran Lassalle som med gillande valdes ut som citat av den tyska reformismens forsta
programmatiska uttalande, nimligen ”De tre Ziirich-medlemmarnas manifest” (Hochberg, Schramm, Bernstein)
som Marx och Engels angrep 1879. (For detta angrepp se Marx/Engels, ”Brev till Bebel, Liebknecht, Bracke”, 17-
18 september 1879, pa marxists.org. Se KMR, band 2, s 349, 353.) Hochbergs lilla grupp i Ziirich stédde Lassalles
misstdnksamhet mot “massans blinda fanatism for det traditionella”, och appladerade att Lassalle "var begavad nog
att inte omedelbart avsloja sitt slutliga mal”. (Hochberg m fl, ”Riickblicke auf die sozialistische Bewegung in
Deutschland”, Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, vol 1,1 1879, s 78; tanken upprepas pa s 79.)
Detta var den forsta bron fran Lassalles statssocialistiska reformism, som i sig sjdlv inte hade ndgon framtid, till den
sorts borgerliga reformism som verkligen representerade socialdemokratins framtid. Notera att Lassalle betraktas ur
en annan synvinkel i avdelningen om ”Intellektuell elitism” i KMR, band 2, kapitel 17.

32 Bernstein, Ferdinand Lassalle as Social Reformer, s 147.


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band2.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band2.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band2.pdf
https://www.marxists.org/svenska/marx/1879/19-d015.htm
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kallas ”andamaélet helgar medlen™.)

Héandelsevis var detta stycke en forhandskommentar om det tinkesprak med vilket en férvandlad
Bernstein nagra dr senare skulle inviga revisionismen: “slutmalet [socialismen] ar inget, rorelsen
allt”. Lassalle hade redan sagt nagot liknande i sitt skddespel Franz von Sickingen: *’Visa inte slutet
och malet, utan visa vigen.” (Végen till vad? Varfor till ett slut och ett mal som din végvisare inte
vill visa dig.)

Lassalle fullfoljde det hela genom att be sina anhéngare att bara tdnka pd allmén rostrétt: ”Titta
varken at hoger eller vénster, var dova for allt som inte kallas allmin och direkt rostritt, eller ar
besldktat med det och kan leda till det.””* Reformismen skulle sjdlv reformeras till en enfragetaktik,
med skygglappar.

For att stoda forvintningen att staten — den existerande staten — pa nagot sitt skulle kunna formas
att ga baklanges ldngs vigen till socialismen, utvecklade Lassalle ett resonemang som med hjélp av
matematik identifierade staten med arbetarklassen. Statens “’verkliga” funktion var att underlétta
mainsklighetens underbara marsch framat. ”For detta”, ropade han, “existerar staten, detta har den
alltid tjanat och kommer den alltid att tjana.” Men “vad &r da staten?”” Han &beropade statistik for att
visa att mer dn 96% av befolkningen var fortvivlad och fortryckt. ”Staten tillhér dem, mina herrar,
den tillhor de lidande klasserna, inte oss, de dvre klasserna, ty de utgor staten! Vad ér staten? ...
svaret: ni, de fattigare klassernas miktiga forbund — det ér staten.”*

Om 96% av folket var fortvivlat och fortryckt efter att staten har existerat i ndgra tusen ar, skulle
vanliga intellekt dra slutsatsen att det berodde pa att staten inte tillhor de 96 procenten, utan istillet
var verktyg at de 4 procenten eller delar av dem. Om staten per definition tillhrde massorna sa
fanns det forvisso inget behov att erdvra den.

Vi maste anta att denna ganska enfaldiga demagogi aterspeglade den statliga mystikens verkliga roll
1 Lassalles tdnkande.

4. Statssocialism och statscesarism

Lassalles mellanhavanden med Bismarck vid den tiden var inte ndgon mork hemlighet, utan det
ryktades och talades om dem vida i den tyska rorelsens led. Marx horde om dem fran sina védnner 1
den lassalleanska organisationen, och kunde pussla ihop en hel del om vad som pégick, inte bara
frén rapporter fran Liebknecht utan ocksa frdn information som erhéllits fran Lassalles beskyddare,
greve Hatzfeldt. Men det som Marx var tvungen att pussla ihop, kan vi nu ldsa i ett enda brev som
upptécktes 1927 — ett brev som Lassalle skickade till junkerkanslern omkring tva veckor efter
bildandet av Allménna tyska arbetarforeningen (ADAV) i maj 1863.

Tillsammans med detta brev skickade Lassalle den nya organisationens stadgar till Bismarck, for att
visa honom att ordférandens diktatoriska maktbefogenheter var anpassade till Lassalles krav. Den
nya “arbetarledaren” stoltserade over

konstitutionen 1 mitt imperium, som du kanske méste avundas mig! Men denna miniatyrbild
kommer helt sonika att 6vertyga dig om hur sant det ar att arbetarklassen instinktivt 4r hagad for
diktatur om den forst kan Gvertygas om att den kommer att utovas i dess intressen, och hur
mycket mer den dérfor, som jag nyligen beréttade for dig, trots alla republikanska kénslor — eller
kanske just dérfor — skulle luta at att se Kronan som den naturliga bararen av en social diktatur, i
motsats till det borgerliga samhéllets diktatur, om Kronan for sin del ndgonsin kunde bestimma
sig for det (forvisso mycket osannolika) steget att anta en verkligt revolutionér och nationell

33 Ibid, s 125 1.
34 Ibid, s 125. Denna framstillning handlar om Lassalles ”Oppna svar”.
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kurs och omvandla sig frén ett kungadome for de privilegierade klasserna till ett socialt och
revolutionért Folkets kungadome!

Lassalle frigade sedan Bismarck om det ”verkligen [var] er avsikt att, som Ers excellens uttryckte
det, en dag fa Kronan till en helomvéndning, till att forkunna allmén rdstritt och ett forbund med
folket...”** (Diktaturaspekten hos detta blygsamma forslag diskuterades i KMR, band 3, kapitel 7.)

Det foreslagna samarbetet — en allians mellan Kronan som representant for den absolutistiska
byrékratin och en arbetarrdrelse under en lassalleansk diktatur — grundade sig pa den gamla
hérskande klassens strdvan att kndcka de nya ekonomiska hérskarna som strickte sig efter den
politiska makten. Det var verkligheten bakom talet om framtidsutsikten av en ”Social monarki”.
Detta tal underminerade den liberala borgarklassens patryckningar for en konstitution.

Den liberala rorelsen hade avvisat Lassalle som blivande ledare just innan han accepterade manteln
som “arbetardiktator”, och han gjorde ingen hemlighet av sin fientlighet mot de liberala borgerliga
krafterna. Han vrikte till och med ur sig det i ett tal i domstolen. Kampen f6r en konstitution, sa han
hanfullt, var bara en “’klicks” kamp mot monarkin. Kronan kunde inte vika sig for denna klick, men
den kunde “’kalla upp folket pa scenen” och minnas sitt eget ursprung, ’ty hela monarkin har
ursprungligen varit folkets monarki”. Och Lassalle tillade:

En monarki a la Ludvig Filip, en monarki som har skapats av bourgeoisien, skulle forvisso inte
kunna gora det, men en monarki som fortfarande gor som den har gjort &nda frén borjan och
lutar sig mot sviardshandtaget, kan sékert gora detta, om den skulle besluta sig for att stréva efter
verkligt stora, nationella och demokratiska mal.

Lutar sig mot svirdshandtaget ... ”Detta”, sa Bernstein/Engels’ kritik, “r caesarismens sprak”.*®

Under detta sitt sista ar av agitation, gick Lassalle vidare och forklarade innehéllet i sin sociala
caesarism, och fortsatte att forhdrliga Kronan och den monarkistiska regimen. I sitt sa kallade
Ronsdorftal skrot han offentligt, precis som han hade gjort privat till Bismarck, att han hade hela
makten 6ver ADAV (det lassalleanska partiet) i sina hidnder. Han framstéllde det som att hans”
arbetare sa: Vi maste smida samman alla vara viljor i en enda hammare, och maste sitta denna
hammare i hinderna pd en man vars intelligens, rittrddighet och goda vilja vi har det nddvéndiga
fortroendet for, sa att han kan anvéinda denna hammare for att sla!” (Det var forstas vad han

hamrade in i huvudet pa ”’sina” arbetare.)

Var organisation, hivdade Lassalle, har forlikat Frihet och Makt. (Oversatt betydde det att hans
makt hade befriats — fran all kontroll underifran.) Och, fortsatte han att forklara, ”séledes blir [det] 1
liten skala prototypen till var samhéllsform 1 stor skala™. Hos oss finns det inte ett spar av libera-
lismens missndjda anda, den sjukdom av individuella dsikter och individens 6verldgsenhet som dter
upp var bourgeoisies kropp...”

Pé denna forkunnelse av social caesarism svarade Bernstein/Engels’ kritik med ett langt stycke. Det
finns god anledning att citera hela detta marxistiska svar pa en arbetardiktators stravanden, ty det
utgor viktig lasning idag. Men pa grund av praktiska hinsyn ligger vi bara fram de viktigaste
raderna 1 svaret. Det betonade att proletdra massaktioner inte innebér personlig diktatur”.

... ndr massorna avséger sig sin egen vilja, ar de i sjdlva verket redan pa vég att ga fran att vara
en revolutiondr faktor till att bli en reaktionér faktor. Under det moderna samhéllets strider har
en personlig diktatur undantagslost varit de reaktionéra klassernas sdkerhetsnét, nér de har upp-

35 Lassalle, ”Brev till Bismarck” 8 juni 1863, i G Mayer, Bismarck und Lassalle. Ihr Briefwechsel und ihre
Gespriche, Berlin: Dietz 1928, s 60-61. Detta stycke citerades i ett annat sammanhang i KMR, band 3, s 90.
36 Bernstein, Ferdinand Lassalle as Social Reformer, s 172.
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levt att deras existens varit hotad. Ingen &r sa beredvillig att avsdga sig “negativ bitter individua-
lism” som den moderna bourgeoisien, sa fort dess pengasickar och klassprivilegier hotas pa
allvar.... De klasser som inte kidnner sig formogna att sjalv hdrska gor det Lassalle hér till-
skriver arbetarna: de avvisar sin egen vilja att g mot den personens egna intressen som “otélig,

missndjd individualism™.”’

Detta foljdes av exemplet bonapartism. Den franska borgarklassen angrep sina egna “missndjda” 1
denna anda — "tills dess Napoleon [Louis Bonaparte] var stark nog att utropa sig sjélv till diktator
mot bourgeoisien, istéllet for att ndja sig med rollen att bara upprétthalla lag och ordning at
bourgeoisien”.

En véixande revolutionar klass [fortsatte Bernstein/Engels] har absolut ingen orsak att avsiga sig
sin vilja, att avsdga sig sin ”Overldgsenhet” gentemot sina ledare.... Han [Lassalle] behovde dik-
taturen for att vara siker pa arbetarna nérhelst han skulle behova dem for sina verkliga syften,
och han behovde fa de hogre kretsarna att betrakta stodet till hans diktatur som en makt att
forhandla med.*

Den sista punkten var central for Lassalles taktik. ”Den politik han drev”, fortsatte kritiken, ”gick
bara att genomfora om hans rorelses medlemmar och anhidngare foljde sin ledare utan kritik och
genomforde hans drenden utan att muttra”, men det “innebar inget annat dn ren caesarism. Sa hans
anhingare skulle ocksa vara redo att sétta pa sig lojalitetsdrakten pa order”. Caesarismen utanfor
arbetarrorelsen méste stttas upp av caesarismen inom den. Lassalle fick ADAV:s sekreterare, Julius
Vahlteich, utesluten pa grund av illojalitet eftersom han inte gick med pa det utan att muttra.”

Men ingen kan tjéna tva herrar.... Det dr ett dubbelt forkunnande av caesarismen — caesarism
inom partiets led och caesarism i partiets politik.*

De timmar Lassalle tillbringade under samtal med Bismarck visade sig inte vara helt meningslosa —
for Bismarck. Efterspelet visade att junkern lirde sig en del om modern demagogisk masspolitik
och statssocialistiska fasader.

Bismarck behdvde inte gora nagra faktiska eftergifter till Lassalle for att f4 ut nagot av det. Strax
efter att en hel del av relationerna mellan Lassalle och Bismarck kom fram i ljuset 1878, efter
uttalanden av grevinnan Hatzfeldt och kanslern sjélv, sa Marx i en intervju: ”vid den tiden upp-
muntrade Bismarck Lassalles inriktning pa alla tdnkbara sitt.... Han ville utnyttja arbetarklasserna
som en motvikt till medelklasserna [borgarklassen] som anstiftade oroligheterna 1848”.*!

I bérjan av denna avdelning ség vi att Lassalle, 1 sitt 6kdnda brev till Bismarck, 1tsades uttrycka
“arbetarklassens” uppfattningar. Att denna “arbetarklass” var en pseudonym for F Lassalle visade
sig 1 det mycket snarlika brev han ndgra fd manader senare skickade till den katolske socialkonser-
vativa politikern V A Huber, denna gang 6ppet som sina egna asikter. Efter att helhjértat ha uttryckt
enighet med Huber — och tsar Nikolaus — att en konstitutionell monarki var ”16jligt” och “organise-
rad sjalvforstorelse”, fortsatte Lassalle:

Som jag sa har jag varit republikan sedan barndomen.
Och trots det, eller kanske just pd grund av det, har jag kommit till 6vertygelsen att inget kan ha
en mer underbar framtid och spela en mer vilgdrande roll &n monarkin, om den bara kunde

37 1Ibid, s 178.

38 Ibid, s 178 1.

39 Ibid, s 179 1.

40 1bid, s 176.

41 H.: ”Karl Marx. Interview with the Corner Stone of Modern Socialism”, Chicago Tribune, januari 1879, s 7.
Daterad London 18 december 1878. H:s identitet dr okédnd. Marx/Engels, Werke, band 34, s 513.
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bestdmma sig for att bli en social monarki. Da skulle jag bara dess fana passionerat, och de
konstitutionella teorierna skulle kvickt ldggas pa hyllan. Men var finns den monarki som har
modet och omdomet att [dmpa sig for en social monarki? Ni héller sjdlv med om att det
knappast gar att hitta ndgon sédan.

Efter Lassalles dod skrev dr Julius Frese om Lassalles tro pa statens allsméktighet i sin tidning
Demokratische Correspondenz, organ for det liberala sydtyska Folkpartiet. Frese beréttade: nédr han
skéllde pa Lassalle for att han forvintade sig det omojliga fran staten, svarade han mycket allvarligt:
”Vad sédger du? Staten dr Gud!” For att komma fran en ateist var det en passande sammanfattning av
kulten av staten.*

5. Marx om Lassalle

Den uppfattning som forkroppsligades i Bernstein/Engels’ kritik &r en nddvéndig véigledning till de
politiska fordomanden av Lassalle som finns utspridda i Marx’ brevvixling, sarskilt efter 1862.

Aret 1862 betecknade Lassalles sista ssmmantriffande med Marx och bérjan av Lassalles offentliga
politiska agitation. Detta mdte beskrivs pa ett annat stélle 1 denna bok: Lassalle avsldjade inte bara
sin diktatoriska dregirighet utan ocksa sina “bonapartistiska” bojelser. Innan han limnade London
for att atervinda till Preussen, hade Marx sagt till honom rakt ut att “’politiskt &r vi inte Gverens om
nagonting utom ndgra avligsna slutméal”.*

Lassalle fortsatte att skicka kopior av sina tal och publikationer till Marx, som ldste dem med
mullrande ogillande. Marx’ dilemma var att han just da var ovillig att ga ut offentligt med den
uppfattning han hade skapat sig av Lassalle, eftersom denne hade stillt sig 1 spetsen for den kamp
att bilda en rorelse som for forsta gangen pa 10 ar pagick i Tyskland. Han ville inte undergréva
rorelsen, eller ens verka undergriva den.

Nir Marx i april 1863 fick ett exemplar av det ”Oppna svaret”, Lassalles inledning av sin politiska
kampanj, muttrade han till Engels medan han pekade pa nigra av parlorna i det:

Med en min av stor betydelse sprider han kring sig fraser som han 1anat av oss, helt och hallet
som om han vore den framtida arbetardiktatorn. Frdgan om 16nearbete mot kapital 16ser han
(bokstavligen) som en “barnlek”. Som bekant maste arbetarna agitera for allmdn rostrdtt och
sedan skicka personer som honom “’bevidpnade med vetenskapens dragna svérd” till Deputerade-
kammaren. Sedan skapar de arbetarfabriker, till vilka staten forskotterar kapitalet, och ”sa
sméningom” kommer dessa institutioner att omfatta hela landet.*

Eftersom Marx skrev till Engels behévde han inte utveckla dessa punkter ndrmare, han bara pekade
pa dem.

I juni 1863 fanns det redan ménga rapporter om Lassalles forhandlingar med kanslern: “’karln dr nu
helt i Bismarcks tjanst”, ansdg Engels 6verdrivet.* Marx blev mer 4n ndgonsin medveten om att
Lassalle hade gjort en politisk omvandning fran sitt ursprungliga forsok att ta 6ver liberalernas
ledarskap. Han stod nu bakom Bismarcks regering mot den liberala borgarklassen. ”Under 18597,
skrev Marx till sin vén, ”horde han helt och héllet till det preussiska liberala borgerliga partiet. Nu

42 Bada dessa citat finns i Mayer, Lassalleana, band 111, s 191-192, 196 (det forsta ar ur ett brev fran Lassalle till
Huber, 24 februari 1864, och det andra ur Freses artikel ”Zur Frage von der Staatshilfe”).

43 Se specialnot A, avdelning 5.

44 Marx, "Brev till Engels”, 7 augusti 1862, Marx/Engels, Collected Works, band 41, s 400.

45 Marx, “Brev till Engels”, 9 april 1863, Marx/Engels, Collected Works, band 41, s 467.

46 Engels, ”Brev till Marx”, 11 juni 1863, Marx/Engels, Collected Works, band 41, s 478.
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anser han det lampligare att "under regeringens beskydd’ fara ut mot bourgeoisien’ istéllet for mot

ryssarna’ Y

1864, strax efter Lassalles Ronsdorftal, fick Marx en rapport som forstirkte effekterna av det.
Liebknecht skrev sa hr till Marx:

Det jéser i den lassalleanska arbetarforeningen. Om inte Lassalle upphdr med sitt “diktatoriska
sitt” och “flortande med reaktionen” kommer det att bli en skandal. En liten anekdot om detta
”flortande”: innan sin avresa holl han en middag, dit omkring 20 arbetare var inbjudna. Mot
slutet av den holl han ett tal, mot bourgeoisien. Det var den enda fienden, och vi maste svira till
honom att kéimpa till dods mot denna fiende, och i detta sammanhang inte ens dra oss for
allianser med monarkin. Vid dessa ord reste jag mig i vrede. Han tittade hidpet pa mig, blev
eldrod, och protesterade omedelbart (och aterupptog talet som han i sjdlva verket hade avslutat)
mot mojliga missforstand, monarkin var forvisso i sig sjélv inte fiende till arbetarna, men den
skulle inte heller hjdlpa dem — utan revolution ingen riddning, etc.*

Lassalle hade sagt ndstan samma sak i Ronsdorftalet, men hade inte 6ppet talat om en “allians med
monarkin”. Hursomhelst kunde nu bara hans instidllsamma smickrare blunda for den linje han hade
valt.

Tvé saker "rdddade” Lassalle fran sin egen politik: att Bismarck avvisade hans trevare pd grund av
att “arbetardiktatorn” inte hade nagot patagligt att silja, och hans dod ndgra manader senare i en
duell. Lassalle ”var mycket dregirig och ingalunda republikan”, forklarade Bismarck for riksdagen
1878. ”Han var i hogsta grad nationalist och monarkist. Hans ideal var det Tyska kejsardomet, och
det var vér kontaktpunkt.”® Bismarck gick s& ldngt att han sa att han inte betraktade Lassalle som
socialdemokrat.”

Vid den tidpunkten var det den mest dramatiska sidan av Lassalles sjukdom i rorelsen: perspektivet
pa en allians med de gamla harskande klasserna (som pa détidens sprék kort och gott kallades for
reaktionen) mot den kommande hérskande klassen, borgarklassen, som redan hiarskade ekonomiskt.
Som Engels uttryckte det senare: ”Under kampen mellan kungaddmet och bourgeoisien kravde
Lassalle att arbetarna skulle inordna sig pa kungadomets sida....”"

I Marx’ brevviéxling finns det intressanta historiska paralleller till Lassalles roll. For det forsta
tyckte Marx om att ta upp figuren Marquis Posa, radgivare till Filip II av Spanien, som han skild-
rades i ett beromt drama av Schiller, Don Carlos. Pa 1800-talet var gestalten Posa sjdlva modellen
for en klok statsman som sokte efter nddvéndiga reformer genom att fa monarken att lyssna och
fylla denne med upplysta rdd om hur absolutismens makt skulle bevaras genom att gé lite i ’prog-
ressiv” riktning. I Lassalles sista tal, skrev Marx, ”spelade [han] Marquis Posas roll med den vackre
Wilhelm [av Preussen] som sin Filip II, som han skulle f4 att avskaffa den befintliga konstitutionen,
forkunna allmén rostritt och en allians med proletariatet.” Eftersom han skrev till Engels behovde
han bara lagga till en grymtning: ”Den moderna frélsaren!”*

En annan modell var Lassalles egen rollfigur Franz von Sickingen, i ett drama med detta namn. Ty

47 Marx, ”Brev till Engels”, 12 juni 1863, Marx/Engels, Collected Works, band 41, s 481.

48 Liebknecht, "Brev till Marx”, 12 juni 1864, i Liebknecht, Briefwechsel mit Marx und Engels, Haag: Mouton 1963, s
37f.

49 Footman, Ferdinand Lassalle, Romantic Revolutionary, New York: Greenwood Press 1969, s 175.

50 Landauer, European Socialism: A History of Ideas and Movements from the Industrial Revolution to Hitler's
Seizure of Power, Westport: Greenwood Press 1976, band 1, s 269.

51 Engels, "Brev till Lafargue”, 29 december 1887, Engels/Lafargues, Correspondance, band 2, s 92.

52 Marx, "Brev till Engels”, 4 November 1864, Marx/Engels, Collected Works, band 42, s 12.
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Sickingen ville tvinga Charles V att ’stdlla sig sjélv i ledningen for rérelsen’....”* Lassalle dromde
om att fa leva ut sin egen bakatstrdvande hjaltefigur.

Engels hade en dnnu bistrare instillning till Lassalles plan péd en dverenskommelse med monarkin
bakom ryggen pé arbetarrdrelsen:

Subjektivt kan hans fafinga ha fatt affdren [med Bismarck] att verka rimlig for honom.
Objektivt var den ett sattyg, ett svek mot hela arbetarrdrelsen till preussarna... Dessutom
kommer det inte att droja ldnge innan tiden kommer da det inte bara kommer att bli onskvart
utan nodvindigt att offentliggora hela denna affér.>

Marx upprepade detta inom kort: nu vet vi dessutom att Itzig [Lassalle]” — som vi inte alls kénde
till pa detta satt — ville sdlja ut arbetarnas parti till Bismarck for att bli kiind som ’proletariatets
Richelieu’....””

Denna sista syftning var en tredje historisk modell for en sida av Lassalles sort: Richelieu hade
uppréttat den absoluta monarkin mot den gamla feodala klassen. Lassalle ville hjilpa till att upprétta
den absoluta monarkin mot den uppétstigande borgarklassen. Engels foreslog en fjarde modell: ”det
gdr att se att Itzig har givit rorelsen en tory-chartistisk karaktdr som kommer att bli svér att

forstora. ... Overallt visar sig detta motbjudande krypande infor reaktionen.” Detta syftade pa de
chartistiska sympatisorer som politiskt riktade in sig pa den sé kallade “Tory-demokratin” eller
”Tory-radikaler” som Richard Oastler.

Engels hinvisning till behovet att offentliggora hela affaren” tankte sig tveklost ett verkligt offent-
ligt avslgjande av Lassalles intriger med Bismarck. Men vi vet att bdde han och Marx under lang tid
undvek detta, forst av rddsla for att verka forsvéara de inledande stegen mot arbetarorganisering, och
senare pa grund av trycket fran de antisocialistiska lagarna 1879-1890. Engels agerade till sist 1891,
och da efter att ha provocerats — som vi kommer att se pa ett annat stille i denna bok.”’ Lassalles

dod 1 augusti 1864 flyttade bara problemet till den lassalleanska organisation som overlevde honom.

6. Marx om den lassalleanska rorelsen

Marx och Engels anség att det forsta behovet var politisk skolning for att motverka de lassalleanska
idéerna. I ndra samarbete med Marx skrev Engels snabbt en broschyr med titeln Den preussiska
militdra fragan och det tyska arbetarpartiet, som publicerades i1 februari 1865. Den presenterades 1
KMR 2 och det behdver inte upprepas hir.” Den sista delen i denna broschyr dgnades at en polemik
mot den lassalleanska stdndpunkten att forena sig med reaktionen mot den liberala borgarklassen.

Arbetet med skriften forstirkte Engels’ avsky mot den lassalleanska politiken: han pdmindes om hur
“avskyvért” det var av lassalleanerna, att pa grund av sina forhoppningar om en allians med reak-
tionen “’inte med s& mycket som ett ord nimna det patriarkala utsugandet av landsbygdsproletariatet

53 Marx, "Brev till Engels”, 25 januari 1865, Marx/Engels, Collected Works, band 42, s 66. For mer om jaimforelsen
med Sickingen, se KMR, band 2, s 357 f.

54 Engels, "Brev till Marx”, 27 januari 1865, Marx/Engels, Collected Works, band 42, s 69.

*  Itzig: en av Marx’ favoritbeteckningar pa Lassalle, ibland okunnigt dberopad som ett exempel pa “antisemitism”.
For dess anvdndning bland judar for att punktera en judes hogtflygande ansprak, se sista delen av Heinrich Heines
”Jehuda den Halely” (i hans Hebrew Melodies, 1851). Eftersom Heine var Marx’ favoritkilla for anspelningar, var
det i sjdlva verket mycket troligt att det var detta stycke i ”Jehuda ben Halely” som fick Marx att anvénda det pa
Lassalle, som var som gjord for att den hér sortens nalstickande elakheter.

55 Marx, "Brev till Engels”, 30 januari 1865, Marx/Engels, Collected Works, band 42, s 71.

56 Engels, "Brev till Marx”, 13 februari 1865, Marx/Engels, Collected Works, band 42, s 88.
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under den stora feodala aristokratins piska”.” Engels hade ursprungligen borjat skriva detta verk
som en artikel till lassalleanernas tidning, men som Marx papekade for honom var den “alltfor
oforskdmd” for att tryckas av sin méltavla. Det vill sdga att det var "oforskdmt” att utmana
lassalleanernas Bismarckvinliga linje alltfor oppet.®

I den lassalleanska tidningen Sozialdemokrat gjorde redaktdren J B von Schweitzer vérre ifrin sig
an ndgonsin: han hade inlett en artikelserie som faktiskt stddde Bismarcks imperialistiska politik
och forhérligade den monarkistiska regimen pa bekostnad av de borgerliga liberalerna. Speciellt
Schweitzers tva forsta artiklar drev denna linje, och chockerade bland annat Marx. Den avslutande
artikeln sa: “Endast tvd faktorer dr formogna till handling i Tyskland, Preussen och nationen.
Preussiska bajonetter eller det tyska proletariatets knytnidvar — vi ser ingen tredje.” Eftersom
ndmnda “knytndvar” knappast befann sig i en stidllning dér de kunde leda landet, krdvdes inte
sarskilt mycket skarpsinne for att dra slutsatsen att det bara aterstod preussiska bajonetter: det vill
sdga den preussiska byrékratiska staten.

Marx och Engels skickade in sina avskedsansokningar som medarbetare. Ett antal andra gjorde
likadant. Schweitzer var dnnu inte bade ordférande for ADAV och redaktér, ordférandeskapet hade
den oduglige Bernhard Becker, I november 1865 eftertrdddes Becker av C W Tolcke, kidnd som en
helt 6ppen monarkistsympatisor, och som en gang skdmde ut organisationen genom att offentligt
uppmana till hurrarop for kungen. I januari 1866 stillde Sozialdemokrat under Schweitzers redak-
tionella ledning upp foljande alternativ: antingen en social republik eller “en starkt envildig
monarki, som fylld av en naturlig avundsjuka mot den besuttna klassens herravilde maste soka stod
hos det verkliga folket, det egendomslosa folket....” Vid valen 1866 stodde ADAV formellt
Bismarcks personliga kandidatur.

I maj 1867 tog Schweitzer dver ordférandeposten 1 ADAV. Den 18 oktober forkunnade han i det
nordtyska parlamentet:

Vi har insett att den preussiska maktens centrum antligen har lett vart sedan lange foraktade
tyska fosterland till en framtrddande plats och &ra bland utldindska makter, och ocksa kommer att
gora detta i framtiden. Och det vore oss fjarran att tillsammans med dem ta avstand fran och
kritisera sjélva de egenskaper hos Preussen som en fientlig vérld beundrande tvingades erkénna
[under kriget mellan Osterrike och Preussen]. Med ett ord ... star vi sida vid sida med foster-
landet.®!

Som vi har ndmnt brét Marx och Engels med denna rorelse i ett offentligt uttalande som skrevs av
Marx. ”For omkring 10 dagar sedan skrev jag till Schweitzer”, beréttade han for Engels, “att han
maste std upp mot Bismarck, att till och med ett sken av flortande med Bismarck frén arbetarpartiets
sida méste upphora, etc.” Inte bara hade Sozialdemokrat "fegt flortat med Bismarck”, utan den fort-
satte ocksad att glorifiera Lassalle, "trots att de nu vet vilket forrdderi han hyste i hemlighet”. Det
offentliga uttalandet skulle forklara krig ”mot Bismarck och mot skojarna och idioterna som dréom-

mer eller pladdrar om att arbetarklassen ska ingé en allians med honom”.%

Lassalleanernas mal att fa statligt kapital till sina producentforeningar skulle bara hjdlpa regeringen

59 Engels, "Brev till Marx”, 5 februari 1865, Marx/Engels, Collected Works, band 42, s 77. Citeras i ett annat
sammanhang i KMR, band 2, s 260. For den lassalleanska linjen, se Rosenberg, Democracy and Socialism: A
Contribution to the Political History of the Past 150 Years, London: G Bell 1939, s 159.

60 Marx, "Brev till Engels”, 10 februari 1865, Marx/Engels, Collected Works, band 42, s 84.

61 Dawson, German Socialism and Ferdinand Lassalle: A Bibliographic History of German Socialistic Movements
During this Century, London: S Sonnenschein 1891, s 221 f; Kampftmeyer, Changes in the Theory and Tactics of
the [German] Social-Democracy, Chicago: C H Kerr 1908, s 50-52.

62 Marx, "Brev till Engels”, 3 februari 1865, Marx/Engels, Collected Works, band 42, s 75 f.
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att stracka ut sina tentakler till arbetarrérelsen, skrev Marx till Engels.

[Bismarcks] preussiska stat kan infe tolerera “arbetarkoalitioner” [all sorts arbetarorganisering]
och fackforeningar. Det ar sdkert. I motsats till det ar regeringens stid till nagra ynkliga
foreningar av kooperativ precis den sorts smorja som passar den. Det innebér att forlanga
byrékratins nésor, kontrollera ’nya” pengar, korrumpera de mest aktiva arbetarna, kastrera hela
rorelsen!®

I detta brev sa Marx till Engels att han hade insett att Lassalle i sjélva verket var mot facklig
organisering, och saledes avsldjar han (for oss) att han hade haft en del illusioner om hur dalig
Lassalles politik var.

Samma dag skrev Marx till Schweitzer, forst om behovet att stoda fackforeningar,** och sedan om
vad Lassalle patentlosning, statsbidrag, innebar. Angdende det sistndimnda: den preussiska rege-
ringens stdd till kooperativen skulle bli minimalt till sin omfattning och av foga ekonomiskt virde,
medan det samtidigt “tjénar till att utvidga systemet med formynderi, korrumpering av delar av
arbetarklassen och kastrering av rorelsen”. (Marx hade redan anvént det spraket i brevet till Engels.)
Mer till Schweitzer:

... arbetarpartiet kommer att misskreditera sig sjdlv ... om det inbillar sig att Bismarcks era eller
nagon annan preussisk era kommer att fa gulddpplen att bara ramla i dess mun, av kunglig nad.
Det stér utom allt tvivel att Lassalles olyckliga illusion att en preussisk regering skulle kunna
ingripa med socialistiska atgdrder kommer att kronas med besvikelse. Omstdndigheternas logik
kommer att avgéra. Men arbetarpartiets dra kriaver att det avvisar alla sddana illusioner, redan
innan erfarenheterna sticker hal pa deras ihélighet. Arbetarklassen 4r revolutionér eller sa &ér den
ingenting.®

Schweitzers svar till Marx sa i grund och botten att han i alla "praktiska’ fragor” borde underordna
sig hans (Schweitzers) taktik: det berdttade Marx for sin véin. Om vi Oversitter det lite sa Schweitzer
till honom: Ditt jobb dr att utarbeta teorier i London. Det dr min uppgift att skota den verkliga
politiken. Ldgg dig inte i mitt verksamhetsomrade. Samtidigt fortsatte lassalleanernas ledare att
publicera artiklar i sin Bismarckvéinliga serie.® D4 skickade Marx och Engels in sin gemensamma
avskedsansokan fran listan av medarbetare till det lassalleanska organet.

7. Marx’ brytning med det lassalleanska partiet

Deras avskedsbrev var ett kortfattat uttalande. Det sa att de upprepade ganger [hade] krivt att den
atminstone skulle anvinda ett lika djérvt sprak mot [Bismarcks] regering som mot de progressiva”.
(Det vill sdga att socialister maste g& mot bada ldgren, inte alliera sig med det ena mot det andra.)
Sozialdemokrats politik var ett "bedrigeri” som de kallade “kunglig preussisk regeringssocialism”.
De poéngterade att de sé tidigt som 1847 hade uttryckt sin uppfattning om en standpunkt ”som hade
foreslagit en allians mellan ’proletariatet’ och ’regeringen’ mot den ’liberala bourgeoisien’”, och de
var fortfarande mot den sortens politik.®’

Ifragavarande artikel fran 1847 (den skrevs i sjélva verket av Marx) hade titeln “Rheinische
Beobachters kommunism”. Den hade angripit den feodala socialismen och dess mal, en monarki

63 Marx, "Brev till Engels”, 13 februari 1865, Marx/Engels, Collected Works, band 42, s 90.

64 Detta stycke citerades i KMR, band 2, s 70.

65 Marx, “Brev till Schweitzer”, 13 februari 1865, som det citeras i Marx, ”Brev till Engels”, 18 februari 1865, Marx/
Engels, Collected Works, band 42, s 96.

66 Marx, "Brev till Engels”, 18 februari 1865, Marx/Engels, Collected Works, band 42, s 96.
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som 4r beroende av folkets stod”.*® P4 sa sitt knot de det nya fenomenet, den lassalleanska stats-
socialismen, till den gamla formen “’kunglig preussisk regeringssocialism”.

Denna sida hos lassalleanismen — dess bendgenhet att knyta arbetarrorelsen till den existerande
staten — var vid denna tidpunkt den farligaste sidan, och Marx och Engels aterviande mer dn en ging
till den. De tvingades séga upp medarbetarskapet 1 Sozialdemokrat, forklarade Engels senare, pa
grund av Schweitzers forsok “att svinga 6ver den [tidningen] till feodalt och regeringshall”.® I en
recension av Kapitalet, som Marx och Engels skrev ihop 4t en tidning 1 Stuttgart, lade de speciell
uppmaérksamhet pé att offentligt fordoma lassalleanismen:

Medan Lassalles hela socialism bestér av att sméda kapitalisterna och smickra de preussiska
traskallarna till junkrar, sa hittar vi hér [i Kapitalet] raka motsatsen. Marx bevisar uttryckligen
det kapitalistiska produktionsséttets (som han kallar samhéllets nuvarande fas) historiska
nodvéndighet, och likasa att det jorddgande junkerdomet ar Gverflodigt och bara konsumerar.
Medan Lassalle har hogtflygande tankar om Bismarcks livsuppgift att infora det socialistiska
Tusenariga riket, sé forkastar Marx hogljutt sin oberdkneliga larjunge. ... [Marx] har uttryck-
ligen sagt att han inte har ndgot med en “kunglig preussisk regeringssocialism” att gora....”

Marx skrev en lang forklaring till en vdn om tva sidor av frdgan, utdver det faktum att (som Marx
skrev) han och Engels "inte var sirskilt ndjda med denna tidnings allménna héllning — vi ogillade
starkt den servila attityden mot Lassalle och de ibland férekommande forsken att kurtisera
Bismarck”. Den forsta av dessa aspekter dr den som vi har diskuterat, betraktad fran en annan sida.

Marx betonade att den bismarckska staten aldrig skulle ga med pa att legalisera oberoende fack-
foreningar, medan en liberalt borgerlig regering skulle kunna pressas till en sddan reform:

Jag hade tidigare skrivit till honom att man kanske kunde anvénda foreningsréttsfragan for att
skrimma vissa grupper; men jag understrok att den preussiska regeringen inte under ndgra som
helst omstindigheter kunde tinkas gd med pa att helt avskaffa lagarna mot foreningar, eftersom
en sadan atgird skulle innebéra att man trotsade byrékratin, myndighetsforklarade arbetarna,
gjorde slut pa den av legostadgan sanktionerade fysiska misshandeln av tjidnstefolk etc., etc. —
sddana forandringar skulle Bismarck aldrig kunna tillata. De vore oférenliga med hela den
preussiska samhéllstypen [Beamtenstaat].”

Detta var en fortsédttning pd samma resonemang som Marx hade fort under sin polemik mot den
feodala socialismen (som vi kommer att ta upp senare) och Engels hade fort i sin icke publicerade
pamflett ”Status quo i Tyskland” niistan tva decennier tidigare.” Det var frigan om vilken klass som
styrde staten. Den preussiska staten, understrok Marx, var fortfarande en Beamtenstaat, och det
betydde inte bara en “byrdkratisk stat” (for borgerliga stater dr ocksa byrékratiska), utan mer exakt
byrdikratins stat.”

Den andra aspekten hos Marx’ brev géller reformer. Att legalisera ”foreningar” eller ”f6rbund” —
vilket betydde fackforeningar eller andra sjilvstindiga arbetarforbund for ekonomisk kamp — skulle
forvisso vara en viktig reform. Schweitzer och lassalleanerna var verkligen reformister — av sorten
“realpolitiker”, de utévade praktisk politik”, och deras syn pa praktiskhet inom politiken var att

68 Angéende denna artikel, se KMR, band 2, s 125 f.

69 Engels, Forord till "Filosofins elinde", pd marxists.org.

70 Engels, ”Review of Capital for Beobachter”, Marx/Engels, Collected Works, band 20, s 224. Marx” utkast till detta
stycke finns i ”Brev till Engels”, 7 december 1867, ibid, band 42, s 494.

71 Marx, ”Brev till Kugelmann”, 23 februari 1865, pd marxists.org.

72 Angéende denna artikel, se KMR, band 2, s 125. Om “den feodala socialismen”, se Kommunistiska manifestet, pa
marxistarkiv.se, s 16-17. Den diskuteras ingadende nedan, i kapitel 7, avdelning 2.

73 Denna fraga diskuterades i KMR, band 1, sarskilt kapitel 19-20.
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anpassa sig till de befintliga férhallandena. Enligt Marx’ sitt att tinka handlade det om en sorts
kortsynt reformpolitik, som forsokte fa reformer genom att ge upp rorelsens oberoende.

Lassalle gick vilse, forklarade Marx, pa grund av att han var en “realpolitiker” av samma kortsynta
variant som de fore detta radikalerna (som en viss Miquel), som anslot sig till de preussiska
liberalernas vagn for att frimja borgarklassens intressen under skydd av det preussiska herravildet.
Lassalle ville gora samma sak 1 proletariatets namn, bara att vagnen skulle kopplas till den gamla
hérskande klassen, den bismarckska statens byrdkratiska hirskande klass.

Den forstndmnda sorten, som hakade sig fast vid den liberala borgarklassen,

var rimligare &n [Lassalle], eftersom borgerligheten har for vana att karakterisera sina allra mest
nérliggande intressen som ’realiteter”” och dérfor inte drar sig for att kompromissa ens med
direkt feodala tendenser, medan arbetarklassen daremot med naturnddvandighet maste ha en
verkligt revolutiondr” instillning.”

Den andra sorten, den lassalleanska reformismen, tilltalade den tyska arbetarklassen som fort-
farande var demoraliserad” av en lang reaktionsperiod, och darfor var beredd att sluta upp
omkring denne sjidlvutndmnde frilsare, som forkunnade att man genast skulle kunna ta ett hopp in 1
det forlovade landet”.” Detta var “realpolitik™:

Schweitzer och hans meningsfrinder menar nog vél, men de vilseleds av sin iver att vara “’real -
politiker”. De vill bygga pa de bestdende forhallandena — denna form av realpolitik vill de inte
lata hrr Miquel & C:o fa ensamritt pa.... De vet att savil arbetarrorelsen som dess tidningspress
ar helt beroende av polisens nadiga vélvilja. Dérfor vill de anpassa sig till denna situation och
undvika att irritera regeringen (jamfor véra "republikanska" realpolitikers instillning till en
kejsare av huset Hohenzollern). Eftersom jag dock inte anser mig sjilv vara ndgon “realpoliti-
ker” av denna typ, har jag i likhet med Engels funnit det nddviandigt att i ett offentligt uttalande
(som Ni nog snart kommer att fa se tryckt i ndgot blad) meddela min avsikt att bryta med dem.”

Ett sétt att forklara vad som fick Lassalle att fungera var detta: han var, precis som opportunister i
allménhet, en man som hade brattom. Nagra ar senare skrev Marx en klok bedomning av Lassalle,
och gav en delforklaring utefter dessa linjer. Lassalle hade ursprungligen hakat pa patentlosningen
med statsbidrag som en programpunkt for att motverka Schulze-Delitzschs rorelse om ’sjalvhjélp”,
men —

Lassalle var alltfor intelligent for att betrakta denna paroll som négot annat &n ett dvergéende
pis-aller [hjdlpmedel], och kunde bara réttfardiga anvindningen av den pa grund av dess
omedelbara (pastadda!) praktiskhet. I detta syfte tvingades han hidvda att den var genomfoérbar
inom en omedelbar framtid. ’Staten” omvandlades dédrmed till den preussiska staten. Han var
saledes tvungen att gora eftergifter till den preussiska monarken, den preussiska reaktionen (det
feodala partiet) och till och med till prasterskapet.”

”Han it sig styras alltfor mycket av tidens omedelbara omstindigheter”, sammanfattade Marx, och
pekade dirmed pa den grundlidggande definitionen av begreppet opportunism.

Sé dven om det stimde att Lassalle och Schweitzer var reformister, si var de inte den traditionella

74 Marx, ”Brev till Kugelmann”, 23 februari 1865. Marx satte uppenbarligen citationstecken runt revolutiondr” som
en sorts betoning.
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sortens borgerliga reformister som senare dominerade socialdemokratin. Skillnaden &r vérd att ater-
igen upprepa: den hérskande klass som lassalleanerna satsade pa var den gamla hérskande klassen,
byrakratin och Kronan, medan de traditionella reformisterna knét an till den framvéxande
hirskande klassen, borgarklassen. Bada sorternas reformism hade mycket gemensamt: 1 synnerhet
anpassningen till status quo (oavsett vad det var), reformismen for Socialism Uppifran.

Deras skillnad var historiskt betingad. Under en period hindrade denna skillnad den lassalleanska
stromningen frén att helt och hallet sammansmalta politiskt med socialdemokratin — dess infor-
livande 1 den borgerligt reformistiska strémningen representerades (senare) av de bernsteinska
revisionisterna. Tysklands utveckling maste ga tillrackligt 1dngt for att upphdva den lassalleanska
statssocialismens speciella klassinnehall, en statssocialism som riktade in sig pa den férborgerliga
hérskande klassens stat, den preussiska Beamtenstaat.

”Det verkar”, skrev Lassalle till socialmonarkisten Rodbertus, ”som om vi har kommit till varlden
som siamesiska sjélsliga tvillingar!””® Den virld till vilken dessa siamesiska sjélsliga tvillingar
anlénde, den lilla varld dar byrakratin fortfarande holl statsmakten, var en virld som successivt
forsvann och inom kort skulle ga dver styr. Den lassalleanska statssocialismen var bara begriplig 1
denna virld, men dess 6de illustrerade manga sidor hos reformismen i allméinhet.

8. Lassalleanismen och enandet i Gotha

Relationerna mellan Lassalle och Bismarck hade tvé sidor. Utifrdn den bismarckska regeringens
synvinkel fanns det en roll f6r rérelser som lassalleanerna, &ven om Bismarck hdvdade att han inte
var intresserad av att ligga beslag pa den. I borjan av 1870-talet tyckte Engels sig se att Bismarcks
stat ”forsOker organisera ett eget livproletariat for att ddrigenom tygla bourgeoisins politiska verk-
samhet ”, &ven om denna bismarckska operation inte nddde sin hojdpunkt forrén nagra &r senare.
Vad ir detta, frigade sig Engels, om inte “ett nddvéandigt och vilkadnt bonapartistiskt medel som inte
forpliktar till nagonting gentemot arbetarna utom nagra valvilliga fraser och pa sin hdjd ett mini-
mum av statsbidrag med byggnadsforeningar a la Louis Bonaparte?””

I detta fall var "livproletariat™ forstas den lassalleanska statssocialistiska rorelsen. Engels gjorde
klart detta 15 ar senare, da begreppet “statssocialistisk’ hade blivit allmént spritt:

Den ortodoxa lassalleanismen, med dess speciella krav pa ”producentforeningar med stod fran
staten”, dog [pé 1870-talet] gradvis bort och visade sig vara allt mindre formogen att bilda
kirnan i ett bonapartistiskt statssocialistiskt arbetarparti.*

Som vi har sett blev lassalleanerna allt svagare ju mer modernt samhéllet blev, det vill sdga nér
borgarklassens specifika vikt inom statsmakten 6kade. Speciellt i sodra Tyskland dkade
”Eisenacharnas” socialistiska parti under ledning av Bebel (med Liebknecht vid sin sida) i styrka.
De fackforeningar som lassalleanerna tiankte halla tjudrade till sin egen partidiktatur blev bang-
styriga och brot sig loss. Deras patentlosning med statsbidrag ség inte ldngre ut som den enda
praktiska védgen, deras organisation forsvagades och utbrytningar anslét sig till eisenacharna.
Lassalleanismen var pa fallrepet.

Det var bakgrunden till enhetsforhandlingarna som ledde till partikongressen 1 Gotha 1875 och dess
program. For Marx innebar det att lassalleanerna tvingades till en sammanslagning pa grund av sin
galopperande forsvagning, som ett alternativ till att tyna bort. Marx vintade sig en annan véag till en

78 Lassalle, Nachgelassene Briefe und Schriften, band 6, s 339.
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forening av de tva rorelserna, som inte innefattade betydande eftergifter till lassalleanismen.

For det forsta var det Marx’ politiska uppfattning att det inte fanns nigot behov att goéra nagra storre
politiska eftergifter till den lassalleanska ideologin: enhet ja, for all del, men inte pa bekostnad av
programmet. Om lassalleanerna vidholl sin sjélvstandighet, 1at dem da fortsatta att existera med sitt
eget program, som visat sig vara en dodvikt. Marx’ positiva forslag (till ledarskapet fran Eisenach)
var att upprétta en sorts enhetsaktioner mellan de tva organisationerna — en sorts enhetsfront (for att
anvinda ett senare begrepp). Det vore mdjligt ufan att g samman organisatoriskt. Det kunde helt
enkelt bli ”en 6verenskommelse om att gi till aktion mot den gemensamme fienden”, medan en
’langre tids gemensamt agerande” forberedde fortsatta atgérder. Den avgorande dtgirden var inte att
komma 6verens om ett gemensamt program, utan istéllet frimja rorelsen: *’Varje reellt steg framat
ar mera vart dn ett dussin program.”®!

Detta var det tinkande som lag bakom den kritik av Gothaprogrammet som Marx skickade till
eisenacharnas ledarskap, Bebel och Liebknecht, innan sjidlva kongressen. Men detta ledarskap — i
synnerhet Liebknecht — agerade, delvis av glddjeyra 6ver det magiska ordet “enhet” , delvis av
bristande forstaelse for lassalleanismen, och delvis helt enkelt pa grund av opportunism (bli stor
snabbt), som om tillskottet fran den lassalleanska gruppen var strategins A och O. (Se noten om
Marx’ kritik som utgor sista delen i detta kapitel.)

Marx’ uppfattning om Gothaprogrammet sammanfattades 1 foljande ord: ”Hela programmet &r
emellertid, trots allt demokratiskt kling-klang, alltigenom forpestat av Lassallesektens undersatliga
tro pé staten....”™

Det fanns tvé huvudsakliga delar i Marx’ invandningar. For det forsta var staten i friga den bis-
marckska staten som grundade sig pa reaktiondra klasser, vilket belyste Lassalles val av vilken klass
man skulle alliera sig med. Marx’ kritik podngterade att ”Lassalle, av nu allmént kidnda orsaker,
blott angrep kapitalistklassen och inte jorddgarna”, och att hans formuleringar var utténkta for att
”skonmaéla sin allians med de absolutistiska och feodala motstandarna till bourgeoisien”. Det var

dirfor formuleringen “en enda reaktionér massa” “pé intet sitt [var] herr Bismarck misshaglig”.®

For det andra, och mer specifikt, inkluderade Gothaprogrammet den lassalleanska patentldsningen
“kooperativ med hjilp av statsbidrag”. Det gér inte att alltfor kraftigt betona (ty Marx’ anhingare
har sdllan varit tydliga med denna punkt) att Marx "invindning mot patentlosningen “statsbidrag”
inte var mot "statsbidrag” i sig sjdlv utan mot dess plats i programmet.

Det var trots allt otvivelaktigt att Marx och Engels ansag att socialister skulle stoda kooperativ, och
vad géller statsbidrag fanns det manga fall dér socialister stéllde krav pa staten (inklusive krav de
inte forvéntade sig att de skulle fa igenom). Varfor skulle dd Marx inte vara for statsbidrag till
kooperativ? Eller snarare, varfor skulle de utesluta det som ett mojligt krav? Inga som helst skal.

Det lassalleanerna gjorde med denna programpunkt (och vilket Marx aterupprepade méinga génger)
var att gora den till en 1 sig sjalv “6vergripande patentlosning”, som en ersdttning for ett vil avvagt
socialistiskt program. Det var detfa som avgjorde karaktdren pa lassalleanernas forhallningssitt till
det grundldggande programmet. Det fanns inga fler socialistiska programpunkter i Lassalles
politiska plattform — det var allt. Engels hdvdade att de borde dndra

sin uppfattning om statsbidrag som ett botemedel mot snart sagt allting; denna form av
bidrag bor placeras 1 sitt ritta sammanhang som ett av flera tinkbara hjdlpmedel under
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en dvergangsperiod.*

(Hér innebar “6vergangsatgird™” en atgird som en arbetarstat vidtar under 6vergéngsperioden efter
att ha kommit till makten, som i tiopunktsprogrammet i Kommunistiska manifestet.*)

I sjélva verket fanns programpunkten med statsbidrag ocksa i eisenacharnas program, men Engels
betonade att det bara var “ett av de drag som kan komma att bli berdttigade under ett dvergangs-
skede” och inte fanns med 1 programmet som “en ofelbar och allena saliggérande patentmedicin
mot alla sociala bristfélligheter .

Det finns en anvéindbar parallell till en annan frdga som har lett till forvirring: innebdrden i ordet
“reformism”. For Marx betydde inte reformism att forespréka reformer. Marx foresprikade manga
reformer, men det gjorde inte honom till reformis¢. Reformism betyder att tillskriva kampen for
reformer en viss allomfattande innebord, att den upphdjdes till politikens A och O. Det vill séga att
reformismen definierades av reformernas plats i programmet. Det var precis vad vi sa om ’stats-
bidrag”. Men det dr vil ként att alla mdjliga sorters sjdlvutndmnda s kallade marxister d&nda sedan
Max’ tid fram till vara dagar har blandat ihop begreppet reformism med vanan att férespréka
reformer.

Det kan hjélpa oss att forsta varfor en del valmenande anhéngare till Marx inte lyckades forsta en
liknande punkt nér den tillimpades pé patentlosningen “’statsbidrag”. Det basta exemplet var Bebel,
just pa grund av att han var mer klarsynt an den bekriftade virrpannan Liebknecht. I egenskap av
larjunge till Marx hade Bebel sedan ndgra ar kdmpat mot lassalleanerna, och han var van att {for-
doma forslaget om “’statsbidrag till kooperativ’ som en lassalleansk patentmedicin. Sa en dag 1885
foreslog Engels sjdlv en plan (i frdgan om &ngbétssubventioner som vi ska diskutera senare) som
inneholl stod for (flamt!) statsbidrag till kooperativ. Bebels plagade reaktion visade att han trodde
att kravet i sig sjdlv var otilldtet, och inte ens nir Engels forsokte forklara fragan i detalj lyckades
han forsté den.”

Négra ar senare beréttade Engels om lassalleanerna: “trots att massorna alltmer insag behovet att
socialisera produktionsmedlen, sa forblev den speciellt lassalleanska [parollen] om producent-
kooperativ med statsbidrag den enda offentligt uttalade programpunkten”.*® Att upphdja en enda
patentlosning till den politiska plattformens enda innehall var typiskt for en sekt, den sektmentalitet
som stoltserade med att denna plattform var deras och ingen annans. ”Det som dr mest dgnat att
vicka forargelse”, skrev Marx 1 sin Kritik av Gothaprogrammet, “ligger inte heller 1, att man skrivit
in denna specifika underkur i programmet utan i det faktum att man verhuvudtaget dtergar fran
klassrorelsens stdndpunkt till sektrorelsens.”® 1 offentliga hinvisningar till Gothaprogrammet
forsokte Marx tona ner slagordet “statsbidrag” till enbart en “eftergift till lassalleanerna” som inte
riknades.”

I sin kritik betonade Marx att forhéllandet mellan programpunkten “’statsbidrag™ och hela det

84 Engels, ”Brev till Bebel”, 18-28 mars 1875, p& marxists.org.
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revolutiondra perspektivet var ett tecken pa programpunktens politiska innebord. Problemet med
programpunkten 1 Gothaprogrammet var detta lassalleanska kdnnetecken:

99 99,

I stillet for ur samhdéllets revolutiondra omvandlingsprocess “framgar” totalarbetets socialis-
tiska organisation” ur den “statliga hjilp” staten ger produktionskooperativerna, vilka den — inte
arbetarna — “upprdttar”.

Séledes gav lassalleanismen staten, inte arbetarklassen, den grundlaggande skapande rollen. Det var
raka motsatsen till principen om egen frigorelse. Marx tillade: ”Det dr Lassalles fantasi virdigt, att
man med statliga 14n likavél skulle kunna bygga ett nytt samhélle som en ny jarnvdg!” Gotha-
programmet kastade in tillagget att ”den statliga hjdlpen” skulle understillas ”det arbetande folkets
’demokratiska kontroll””, men det var bara en ldpparnas bekannelse.”’

Marx sérskiljde sin egen positiva instéllning till kooperativ (en instéllning som for 6vrigt syns allra
tydligast 1 Kapitalet) frin den lassalleanska varianten pd foljande sitt: kooperativ innebér att
arbetarna pa detta sitt forsoker omstorta de nuvarande produktionsbetingelserna”, men det “har
ingenting gemensamt med bildandet av statsunderstddda kooperativa foreningar”, ty

[vad] de existerande kooperativa foreningarna angér, har de virde endast for sa vitt de ar
arbetarnas eget verk och ar oavhéangiga och inte beskyddade av vare sig regeringen eller
bourgeoisin.”

Nyckelordet dr oavhidngiga” — oavhéngiga fran staten, oavhéingiga fran borgarklassen. Lassallea-
nismen var motsatsen till principen om egen frigorelse: det dr vad statssocialismen handlar om.

k %k %k

Not om nedtystandet av Marx’ kritik av Gothaprogrammet

Trots att fakta i denna héndelse inte dr kontroversiella — bara besvérande i vissa kretsar — s syns de
sdllan tydligt 1 litteraturen. Liebknecht forsokte se till att inte alla medlemmar i exekutiven fick reda
pa och fick se Marx’ angrepp pé programforslaget, och framsta maltavla for denna nedtystnings-
kampan;j var Bebel. Inom eisenacharnas ledning var Liebknecht den som var mest tanklost
overlycklig 6ver enhet, och fruktade med ritta att Bebel, som satt i faingelse nar Marx skickade
dokumentet, kunde vara mottaglig for Marx’ argument. Liebknecht, denna uppblasta figur, var
utomordentligt framgangsrik i att se till att Bebel inte fick kunskap om dokumentet.”

Fram till 1891, da Engels till slut — med hjélp av hot — fick kritiken publicerad, gjorde partiled-
ningen sitt basta for att hindra publiceringen, och hade troligen lyckats om inte Engels fortfarande
hade levt och lyckats bryta igenom sammansvirjningen att tysta ner kritiken.”* Men Engels straf-
fades genom att de tyska ledarna under en period skickade honom till Coventry! Liebknecht var
aterigen huvudansvarig for sammansvérjningen. Mellan 1875 och 1891 hade han lagt ner stor moda
pa att dikta ihop sitt rykte som larjunge till Marx, “revolutionens soldat”, etc. Den forsta utgédvan av
brevvixlingen mellan Marx och Engels, som i praktiken redigerades av Bernstein och Franz
Mehring, forfalskades senare i stor skala, genom att, efter beslut fran den socialdemokratiska
ledningen, bland annat uteldmna och tysta ner stycken som avsldjade Marx’ verkliga uppfattning

91 Marx, Kritik av Gothaprogrammet, s 13.

92 Ibid.

93 Cole, 4 History of Socialist Thought, band 2, s 244; Miller, Das Problem der Freiheit im Sozialismus: Freiheit.
Staat und Revolution in der Programmatik der Sozialdemokratie von Lassalle bis zum Revisionismusstreit, Berlin:
Dietz 1977, s 74.

94 Se specialnot A, avdelning 7.


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/kritik_av_gothaprogrammet.pdf
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om bade Liebknecht och Lassalle. Det var den mest omfattande textforfalskningen i socialismens
historia.”

95 Morgan, The German Social Democrats and the First International, 1864-1872, Cambridge University Press 1965,
s 250 f.
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Kapitel 4 Om statssocialism: Bismarcks modell

I 1880-talets Tyskland forvandlades frdgan om statssocialism fran en teoretisk tvistefraga till en
brannande politisk fraga, och ddrefter en fullkomlig kris 1 det socialdemokratiska partiet.

Engels tvingades ta itu med det néstan ensam, ty Marx’ hilsa sviktade redan 1dngt innan hans dod
1883, och Engels’ frimsta allierade 1 det tyska partiet — Bebel 1 partiledningen och Kautsky och
Bernstein pa den journalistiskt teoretiska sidan — maste sjdlva skolas i fragan och backas upp for att
std emot en vixande opinion i den nya och politiskt oprovade rorelsen. Sammanslagningen 1875
mellan lassalleanerna och eisenacharna var fortfarande ny: bara den sistnimnda gruppen hade
bidragit med en aning marxistiskt inflytande och de métte nu ett inflode av statssocialister av
Lassalles sort.

Krisen forde med sig en klassisk provning av teorier: vilken kunde pa mest effektiva sétt vigleda ett
revolutiondrt arbetarparti, lassalleanismen eller marxismen? Men vilade det marxistiska ansvaret pa
folk som var kvalificerade att anta det? Som historikern Lidtke sdger, erbjod situationen Karl
Kautsky och Eduard Bernstein sin forsta betydande chans att anvinda marxismen under en storre
ideologisk strid”."

Som vi redan har ndmnt hade begreppet ”statssocialism” vid denna tid blivit gdngse 1 Tyskland, men
Lidtke varnar helt rétt for att, &ven om det 1880 hade blivit en del av det vanliga sprakbruket 1
Tyskland, s& hade det ingen exakt innebord, ens for de akademiker som var kunniga i all relevant
litteratur”.? I sjilva verket hade de statssocialistiska akademikerna nytta av denna inexakthet: de
kunde siga till arbetarahorarna: Vi ér alla socialister”, utan att ha forpliktigat sig till ndgot “exakt”.
1881 stillde professor Adolph Wagner, en av ledarna for denna skola, upp mot Bebel i riksdagsvalet
och hjilpte till att minska socialdemokraternas rostantal.’

Socialdemokratins reformistiska del tog 6ver begreppet fran de inexakta akademikerna, och for-
sOkte fa partiet att ta det pa allvar, det vill sdga flytta sig nirmare de bismarckska “’socialisterna”.
Nar reformisterna framkallade en debatt om det vid en partikongress, pekade Engels pd hur ihaligt
begreppet var:

Begreppet statssocialism” har tagits upp. Detta begrepp uttrycker ingen som helst klar tanke,
utan liksom den ”Sociala fragan” och liknande &r det ett rent journalistiskt uttryck, bara en fras,
som kan betyda allt eller inget. Att resonera om den verkliga inneborden i ett sddant begrepp ar
nagot for faglarna, dess verkliga innebord bestér just av att inte ha nagon.

Den sista meningen &r nyckeln till en stor del av historien om socialismens terminologi. Engels gick
vidare och foreslog hur debatten borde ha hanterats:

... under den politiska diskussionen gav de Vollmar en enorm och helt éverflodig fordel nér de
grilade med honom om vad statssocialism dr och inte d4r. Man kan gé runt i cirkel om det i evig-
het, det &r ett meningsldst babblande. Enligt min asikt skulle detta ha sagts vid partikongressen:
Kiire Vollmar, vi bryr oss inte ett dyft om hur du forestéller dig statssocialismen...*

Istdllet (fortsatte han) skulle uppmirksamheten ha riktats mot Vollmars faktiska politiska budskap,
och hans “fjdskande for [kejsar] Wilhelm och Caprivi”, det vill sdga for staten och dess regering.
Det som kort sagt behdvdes var inte forvirring om en abstrakt terminologi, utan att visa dess

1 Lidtke, The Outlawed Party: Social Democracy in Germany, 1878-1890, s 157.

2 Ibid, s 156.

3 Ibid, s 163.

4 Engels, ”Brev till Bebel”, 6 november 1892, Marx/Engels, Werke, band 38, s 511.
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konkreta politiska innebdrd.

1. Bismarcks angrepp

Bismarcks regim hade oroats av den socialistiska rorelsens 6kande styrka, och 1878 drev den
igenom en antisocialistisk lag for att forbjuda det socialdemokratiska partiet. Med nutida méttstock
var det ett milt fortryck: inga massakrer dgde rum, och framforallt forblev partiets parlamentariska
aktivitet laglig. De nio socialdemokratiska deputerade som hade valts 1878 fungerade fortfarande i
riksdagen, och blev pa sé sitt partiets enda lagliga representanter i landet, och socialistiska kandi-
dater stéllde fortfarande upp (och vann) i val. Under de 12 ar som de antisocialistiska lagarna var i
kraft (1878-1890), dkade i sjdlva verket partiets rostantal snabbt, 1 synnerhet frdn och med 1884,
och visade dirmed att lagen inte kunde gora sitt jobb.

Men f0r sin tid var det ett drastiskt fortryck, 1 synnerhet under de forsta &r da den var 1 kraft. Partiets
hela propaganda- och organisatoriska verksamhet gick under jorden, och partiets tidning Sozial-
demokrat gavs ut i1 Ziirich och smugglades in 1 Tyskland.

Bismarck var alltfor slug for att bara lita till polismdnnens batonger. Piskan méste kompletteras med
en morot.” Under 1880-talet drog Bismarck fram en hel knippa mordtter. De ér vilbekanta for oss,
men sag pd den tiden revolutionira ut for manga: en rad atgéarder for socialhjilp som sorjde for
olyckor, sjukdom, hog élder och andra hinder for att arbeta.

Bismarcks forsta forslag, om forsdkringar mot industriolyckor, kom 1881 och rostades ner 1 riks-
dagen av de borgerliga partierna. Bismarcks mél var trots allt att inte bara isolera arbetarklassen
fran socialisterna, utan ocksd mobilisera ett eget "livproletariat” for att kndcka den liberala borgar-
klassen och dess krav pa konstitutionella réttigheter, dess strdvan efter borgerligt herravilde i
regeringen och forsvagande av absolutismen. De nya atgérder som Bismarcks regering foreslog
skulle betalas av den klass som var regeringens framsta maltavla. Proletariatet antogs inte bara vara
tacksam och komma till staten, utan ocksa rikta sin fientlighet mot statens framsta politiska
opposition, liberalerna eller ”Progressiva partiet”. Men precis som annars, kunde de borgerligt
liberala deputerade inte heller har gora motstind sérskilt linge.

1883 antogs en lag om sjukforsdkring, dar arbetarna bara skulle bidra med en tredjedel av kostna-
derna. 1884 foljde en olycksfallsforsékring, dér arbetsgivarna skulle béra hela kostnaden. 1889
antogs atgarder for gamla och invalider. 1903 kom fabrikslagstiftning med ett system av byte av
arbeten fOr att gynna sysselséttningen. Ménga av dessa atgéarder var de forsta av sitt slag 1 vérlden,
och vid tiden for Forsta varldskriget hade Tyskland blivit ett modellsamhélle med avancerad social
lagstiftning, och det efter patryckningar fran den absolutistiska staten och inte borgarklassen. (Men
nagon arbetsloshetsforsdkring antogs aldrig: det krdvdes en revolution for att uppna denna reform
under Weimarrepubliken.)

Det fanns ett samband mellan detta generdsa program och det kommande véarldskriget, ty Bismarcks
sociala strategi hade ocksa en annan sida: den var &mnad att sékerstélla inrikespolitisk enhet och
klassfred medan staten intensifierade en aggressiv utrikespolitik med kolonialism och att trdnga in i
utlindska marknader, for att pa sa sétt kompensera borgarklassen (eller &tminstone dess dversta
kretsar) for utgifterna for social vélfiard. Denna utrikespolitik skulle ocksa driva in en kil mellan
hégern och vénstern i det socialdemokratiska partiet, men vi kommer bara att se inledningen av

5 Jmfr Engels’ kommentarer i “Der Sozialismus des Herrn Bismarck”, forsta stycket, Marx/Engels, Werke, band 19, s
167. Mark vél att minister von Radowitz hade foreslagit ett liknande program for en ”Social monarki” till Kronan
under de revolutiondra marsdagarna 1848 (se Noyes, Organization and Revolution: Working-class Associations in
the German Revolutions of 1848-1849, s 82 1.)
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denna process innan detta kapitel slutar.

Delvis for att finansiera den teknologiska grunden for kriget gjorde Bismarck dnnu en avbetalning
pa “socialismen”: ett statligt tobaksmonopol 1882 (en stor killa till intéikter) och nationalisering av
jarnvédgarna. Det hdr var ndgot som for méinga personer verkligen borjade se ut som socialism.
Hursomhelst var det ett definitivt ingripande 1 ekonomin frén statens sida, om &n fortfarande i liten
skala.

Bismarck framstéllde sjélv inte detta program som socialistiskt. Som vi ska se i nésta avdelning
overldmnade han denna uppgift at andra — utom nér han privat samtalade med mycket godtrogna
ménniskor.® Det presenterades som ett program for att hjélpa de fattiga och egendomslosa, alltid
med en sidoblick pad den onda borgarklassens snikna girighet.

99, 9

Junkerkanslern talade vagt positivt om Lassalles speciella patentldsning “statsbidrag”: “’sjidlva
tanken slar mig inte som helt befangd och absurd”, sa han till riksdagen 1877. Och han framkastade
att det kunde vara tillradligt att experimentera “avseende det ménskliga arbetet” pd samma sétt som
odlingssystemen i jordbruksministeriet. Det kunde hjilpa till att ”16sa den fraga som, d&ven om den
ofta kallas demokratisk socialism, jag skulle foredra att helt enkelt tala om som den Sociala fragan”.
Kronans och statens funktion var att forbéttra for de arbetande klasserna. Hade inte Fredrik den
store sagt att ’jag dr tiggarnas kung”? Staten maste ge hjdlp at de “fattigaste bland vara medborgar-
kamrater”. S& tidigt som 1865 hade Bismarck basunerat ut till en arbetardelegation fran Schlesien
att de borde ldgga fram sina klagomal inf6r Kronan, och forsvarat sin subversiva handling med
budskapet att Preussens kungar aldrig har haft som mal att vara de rikas kung”.” Det var i samband
med detta som lassalleanernas ordférande, Tdlcke, uppmanade till ett trefaldigt leve for kungen.

”Om staten skulle visa lite mer kristen omsorg om de arbetande”, sa Bismarck, “sa tror jag att her-
rarna [i det socialdemokratiska partiet] kommer att ropa sina slagord forgdves.”® P4 sé sitt tog
Bismarck upp sina egna slagord som en hdrmtrast, for att uppné tre sammanhangande mal: minska
socialisternas inflytande dver arbetarklassen, mobilisera arbetarklassen som en motvikt mot den
liberala borgarklassens kampanj for en konstitution, och forbereda en imperialistisk expansion.

For dessa dndamél var Bismarck beredd att ha en flexibel taktik om den ”sociala frdgan” (en av
dessa inexakta begrepp, kom ihag det) for att befdsta status quo om dagens politiska fraga.

2. Katedersocialisterna

Bismarcks program med socialhjilpsétgirder och statliga monopol hyllades omgéende som en sorts
socialism av en sorts sociala teoretiker, i synnerhet av en del av den akademiska vérldens ekonomer
som avvisade "Manchesterskolan” och ”Smiths skola”, det vill sédga avvisade den liberala borgar-
klassens politiska ekonomi (som kallades ’ekonomisk liberalism”).

Laissez-faire-ekonomerna hade anvént begreppet “statssocialism” pa ett nedsittande sétt for att
fordoma statens inblandning i regleringen av ekonomin. Bismarcks ekonomer gjorde begreppet till
sitt eget, och en grupp av dem gav ut en tidning vid namn Der Staattsozialist.’ Den hjilpte till att ge
en teoretiskt vetenskaplig beteckning pa Bismarcks praktiska program: social vélfard, tillfalliga
falska nationaliseringar, men inga politiska reformer av de existerande politiska institutionerna —
ingen demokratisering. Statsmakten skulle inte roras.

6  For en Bismarck-anekdot av denna sort, se Laveleye, The Socialism of Today, London: Field and Tuer 1885, fotnot
s 274.

7 Ibid, s 89-92

8 Keeble, Industrial Day-dream: Studies in Industrial Ethics and Economics, London: Culley 1907, s 133.

9 Lidtke, The Outlawed Party: Social Democracy in Germany, 1878-1890, s 156.
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Det var till stor del dessa professorer som sa till landet att Bismarcks dtgérder var “’statssocialism”,
och som skrev som om de foreslog en sorts socialistiskt alternativ till den variant som det social-
demokratiska partiet foredrog. Séledes inréttade de sig som den teoretiska delen av ndgot som
senare, speciellt journalistiskt, skulle bli kint som ”bismarcksk statssocialism” eller till och med
”monarkistisk socialism”.

Denna stromning — vars nationella rétter fanns hos Fichte och Friedrich List, och hade sldktingar 1
den franska “bonapartistiska socialismen” och den brittiska “toryradikalismen” — hade utvecklats ett
artionde innan Bismarck borjade tillimpa den. I slutet av 1871 hade en liberal journalist vid namn H
B Oppenheim givit denna stromning det hdnfulla namnet ”Kathedersozialisten”: socialister vid
katedern (universitetets ldrostol).'” Den katedersocialistiska™ stromningen organiserade sig vid en
kongress 1 Eisenach 1872 1 Forbundet for social politik (Verein fiir Sozialpolitik), for att 10sa den
Sociala fragan med hjilp av en statligt inriktad ekonomi utan politiska eftergifter till demokrati-
sering eller konstitutionalism. Dess celebriteter var framstdende ekonomiska professorer: Adolph
Wagner, Hermann Wagener, Gustav Schmoller, Rudolf Meyer, Adolf Held, Wilhelm Roscher och
andra.

Katedersocialisterna hivdade vanligtvis att alla civiliserade regeringar var mer eller mindre socialis-
tiska, eftersom all regeringsverksamhet har ndgot att géra med att styra samhéllet. Staten betrakta-
des som den hogsta av alla samverkande institutioner, ”den statligaste moraliska institutionen for att
utbilda och utveckla den ménskliga rasen”. Forvisso kanske inte den perfekta socialistiska staten
skulle forverkligas pa ungefar tusen ar, men all utveckling gick mot samma mal. Adolph Wagner
upptéckte en historisk lag (l&ngt innan skéimtaren Parkinson) att regeringens funktioner hela tiden
blev allt fler, och han drog av detta slutsatsen att den slutligen skulle bli en socialistisk stat.
Historikern Ely sammanfattade:

I denna socialistiska stat skulle det finnas samma skillnader i rang som idag mellan regeringens
anstéllda. I toppen av samhillsstegen skulle det fortfarande finnas en kejsare, och i botten
vanliga arbetare, fast anstéllda i statens tjénst, som till exempel arbetarna pa statens jarnvégar ar
idag."

Denna socialism skulle alltsa vara en lika byrékratisk socialism som den existerande preussiska
staten, ty den betraktades som den preussiska absolutismens anda i stor skala utan borgerliga
fororeningar. Precis som de flesta sorters socialism som avvisar klasskampen, framstillde den sig
som en “etisk” socialism, med ytterligare betoning pa “kristen” sjélvfornekelse, sjdlvuppoffringar
och liknande dygder som prisas hogt av besserwissrar, tidningar, préster och politiker.

Katedersocialisternas ledare medgav villigt att de reagerade mot den proletéra socialismens faror.
Precis som kejsaren 1 sitt ’sociala budskap” till riksdagen 1881 forklarade att en politik av sociala
reformer behdvdes for att isolera socialdemokratin, beklagade ocksé professor Schmoller i sitt
oppningsanforande till grundningskongressen 1 Eisenach “det 6ppna kriget mellan arbetsgivare och
arbetare, mellan dgare och proletirer, och faran av en social revolution, dnnu avlagsen men hotande
1 framtiden”; och det krdvde inte “’socialistiska experiment” utan avskaffande av ’de mest flagranta

10 For ursprunget och foregangarna till begreppet “Kathedersozialismus”, se Ladendorff, Historischer Schlagwérter-
buch, Hildesheim: G Olms 1968, s 164 f.

*  Jag anvinder den blandade (tysk-engelska) termen “’katedersocialist” pa grund av dess lamplighet och samband
med originalet. Skolans namn pé engelska &r ofta ”school of the chair”. Varianter dr “akademisk socialism” och
”professorssocialism”. Aven om det ursprungligen var dmnat att vara nedlitande, sa blev namnet “Katheder-
sozialismus” allmént accepterat. Oppenheim kallade dem ocksa sotvattenssocialister” men det namnet slog inte an.
(Ely, French and German Socialism, s 237.)

11 Ibid, s 242 f; for de foregaende uttalandena, s 236, 241 f.
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missforhallandena”.!?

Katedersocialisterna hittade sin egen Marx 1 den nyligen, 1875, avlidne figuren Johann Karl
Rodbertus, som pa 1840-talet hade hirlett socialistiska slutsatser fran Ricardo (okunnig om hans
brittiska foregangare, de sé kallade ricardianska socialisterna). Men Rodbertus hade format denna
ricardianska socialism efter en monarkistisk statssocialistisk modell som var fientlig till all sorts
demokrati. Som vi sdg i det forra kapitlet hade Lassalle inte bara brevvixlat med Rodbertus pa ett
mycket hjértligt sétt, utan ocksé forsikrat honom att de var tvillingsjélar inom politiken. Och
likheten mellan Lassalles grundldggande idéer och katedersocialisternas asikter var verkligen
omisskdnnliga.

Med dessa tveksamma forbindelser befann sig katedersocialisterna séledes i en utmaérkt position for
att forvirra den socialdemokratiska allmianheten. Bismarck lovordade Rodbertus i riksdagen."” 1878
publicerade Adolph Wagner en utgiva av Lassalles brev till Rodbertus, och det kom ut en méngd
publikationer om Rodbertus en bra bit in pa 1880-talet. Det blev d&nnu mer brak om pastaendet att
Marx hade “’plagierat” fran Rodbertus, ett ganska 16jligt pastdende som Engels krossade i ett par
artiklar."

Marx hade tacklat Rodbertus som ekonom 1 sina anteckningsbdcker, speciellt 1 Teorier om mer-
virdet,” men det var Engels som tvingades ta itu med de politiska resultaten av den Rodbertus-
vanliga kampanjen mot det socialdemokratiska partiet. Detta gjorde han, som sé ofta, i brev till
Bebel, Kautsky och Bernstein — partiledaren och de tvé politiska skribenter som han foérsokte skola
upp till rorelsens teoretiska uppgifter.

Engels gav komplimanger till Rodbertus’ tidiga skrifter, eftersom de “kom alldeles i fotsparen pa
[begreppet] merviarde”. Rodbertus lyckades emellertid inte tinka igenom det helt, delvis pa grund
av att han jagade efter sin “utopi”, och delvis for att han i egenskap av pommersk godségare och
“utsugare av hemmanségare” holls tillbaka av sina levnadsforhallanden och aldrig brot sig loss. Han
“kanske kunde ha blivit en andra rangens ekonom om han inte hade kommit frin Pommern”, men
till syvende och sist ”astadkom han absolut ingenting inom ekonomi. Han hade stor talang men
forblev amatormaissig och framforallt en okunnig Pommernbo och arrogant preussare”. Men, hur
kan det komma sig att en allmént sett hygglig karl kan rdknas som evangelium &t den bismarckska
socialismens Karridrister?”'®

Aven om Rodbertus som talangfull ekonom var ”vird mycket mer 4n massan av tyska vulgira eko-
nomer, inklusive katedersocialisterna som verkligen lever pa smulor som de har plockat upp efter
0ss”, s gjorde hans politiska innebdrd honom egentligen till ”den speciellt preussiska socialismens
verkliga grundare ... som nu édntligen har erkénts som det”. Han behdvde inte sjélv uppfinna

12 Laveleye, The Socialism of Today, London: Field and Tuer 1885, s 276 f.

13 Ibid, s 83.

14 Engels diskuterade Rodbertus péstiende i tva forord: Engels, Forord till "Filosofins eldnde”, p4 marxists.org och
Engels, Forord till "Kapitalet, andra bandet", p4 marxists.org. Jmfr 4ven Engels, ”Brev till Kautsky”, 20 september
1884, Marx/Engels, Werke, band 36, s 209 f. For hdnvisningar till denna kampanj mot Rodbertus, se Engels, ”"Brev
till Zasulitj”, 6 mars 1884, Marx/Engels, Werke, band 36, s 119, och efter att den avslutats framgangsrikt, Engels,
”Brev till Lafargue”, 24 november 1886, Engels/Lafargues, Correspondence, band 1, s 394, och Engels, ”Brev till
Kautsky”, 30 mars 1892, Marx/Engels, Werke, band 38, s 310.

15 Se Marx, Theories of Surplus Value, band 2, s 15-113, 127-129, 149-160; dven Marx, Kapitalet, tredje bandet,
kapitel 7, och ibid, kapitel 47, bada pa marxists.org; och Marx, "Noter om A Wagner”, Marx/Engels, Werke, band
19, s 373-376; jmfr Marx, “Brev till Lassalle”, 16 juni 1862, Marx/Engels, Werke, band 30, s 627.

16 For Rodbertus’ tidiga forhallningssétt till mervérde, se Engels, “Brev till Bernstein”, 8 februari 1883, Marx/Engels,
Werke, band 35, s 428; Engels, "Brev till Kautsky”, 1 augusti 1884, Marx/Engels, Werke, band 36, s 190; och
Engels, "Brev till Bebel”, 22 december 1882, Marx/Engels, Werke, band 35, s 416. For resten se Engels, ”Brev till
Kautsky”, 23 maj 1884, Marx/Engels, Werke, band 36, s 149.


https://www.marxists.org/svenska/marx/1894/25-d307.htm#h98
https://www.marxists.org/svenska/marx/1894/25-d301.htm#h21
https://www.marxists.org/svenska/marx/1885/24-d200.htm#h1
https://www.marxists.org/svenska/marx/1847/04-d038.htm#h1
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samhéllsinstitutionerna: Rodbertus har det mycket littare. Som god preussare vidjar han till staten:
genom ett dekret av statsmakten tillkommer reformen.” Hela hans reformschema var “tillskuren
efter den ddvarande preussiska staten”. Han bara “ldmnar hela saken till byrakratins gottfinnande,
byrakratin som uppifrdn bestimmer at arbetaren hans andel 1 hans egen produkt och i nader later
den komma honom till del”."”

Men problemet var inte i forsta hand en vetenskaplig bedomning av Rodbertus. Denna Pommernbo
anvindes som en képp for att sld mot socialdemokratin som rorelse och prygla Marx som dess vag-
ledare till den socialistiska teorin. ”Anda sedan [vissa personer] forsokte stiilla den ’store Rodbertus
mot Marx, och nu till och med Adolph Wagner och andra bismarckianer har férhirligat honom som
karridristsocialismens profet, har vi absolut ingen anledning att ta det lugnt med denna ofta abero-
pade celebritet”, skrev Engels till Kautsky.'®

2

Problemet var den allt storre krisen i partiet, dir en del av hogern nu sdg en mojlighet att rycka
undan rorelsen fran sin klasskampsinriktning. (Det var inneborden i att byta Marx mot Rodbertus.)
Béde offentligt och privat forblev Engels, precis som Marx, hdnfull mot de katedersocialistiska
ekonomernas vetenskapliga kunskaper. De var bara “nagot valvilliga vulgira ekonomer” som nu
hade blivit ’simpla forsvarare av Bismarcks Staatssozialismus”, upplyste han en rysk korrespon-
dent." Ett sitt att tackla problemet méste vara att fa partimedlemmarna, och dven partiledningen, att
forsta varfor det var sa.

3. Krisen i partiet

Den statssocialistiska utvecklingen utanfor det socialdemokratiska partiet fick oundvikligen effekter
inuti partiet, formedlade av partiets akademiska och intellektuella delar som hade hakat pa den nya
Overtygelsen.

A ena sidan var katedersocialismen i hogsta grad respektabel och hade till och med stdd frin
regeringen: ddrav Engels’ upprepade hinvisningar till den som “karridrsocialism”. Det kunde for
vissa element forvisso vara lockande som alternativ till en stéllning som férbjuden och forfoljd.
Beténk skillnaden: om man forsvarade Marx kunde man hamna i fingelse; om man lovordade
Rodbertus kunde det mycket vél gynna en karridr inom vetenskapen eller regeringen....

A andra sidan gav sig Rodbertus’ teorier ut for att ge en teoretiskt vetenskaplig grund for de parti-
element som sokte efter en erséttning till den marxistiska politiken och klasskampstaktiken. Saledes
uppstod en flygel inom den socialdemokratiska rorelsen som faktiskt borjade fora fram den monar-
kistiska demokratifienden Rodbertus och Lassalle som socialismens ”vetenskapliga” auktoriteter
istéllet for Marx. (Ett liknande forsok hade innan detta gjorts & professor Eugen Diihrings végnar.)
Under en kort period sdg det ut som om de enda som stod 1 vigen for detta var den lilla kdrna av
medvetna marxister som Engels skolade upp. Situationen kastar ett kallt ljus 6ver den vanliga tron
att det tyska socialdemokratiska partiet var marxistiskt”.

Ledaren for den Rodbertusvinliga kampanjen i partiet var Carl A Schramm, som vi redan har
konstaterat hade samrére med Hochbergs grupp (de “tre Ziirich-medlemmarna”).”® Schramms
stromning genomforde — dtminstone fram till 1886, da den blev klart besegrad — en energisk
kampanj for att vinna partiet till rodbertusismen, och under dessa anstrangningar var det figuren

17 Engels, "Brev till Bebel”, 22 december 1882, Marx/Engels. Werke, band 35, s 416; Engels, Férord till "Filosofins
eldnde", p4 marxists.org

18 Engels, "Brev till Kautsky”, 23 maj 1884, Marx/Engels, Werke, band 36, s 149.

19 Engels, "Brev till Danielson”, 13 november 1885, Marx/Engels, Werke, band 36, s 384.

20 For de “tre Ziirich-medlemmarnas manifest”, se KMR, band 2, s 353 f.
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Lassalle som gruppen framforallt glorifierade. (Lassalle var gud och Rodbertus hans profet.)
1884 varnade Kautsky Engels for att Rodbertus

har ett stort antal entusiastiska anhingare i vara egna led. Ett verkligt hat mot Marx och
marxismen dominerar vara utbildade personer, och de griper ivrigt efter varenda icke-marxistisk
socialist, fran Louis Blanc till Rodbertus, for att spela ut dem mot Marx....*!

Hatet var fOrstas inte personligt. Marx hade dott foregéende ér, och det verkade finnas mdjligheter
att begrava honom djupare. De personer som grep efter detta pommerska halmstré hade till storsta
delen rekryterats ganska nyligen frdn den borgerliga intelligentsian, och ménga av dem hade gjort
slut pa sina reserver av mod genom att faktiskt sluta upp bakom en forbjuden rorelse. Engels skrev
om denna situation i ett brev till Bernstein: Rodbertuskulten hirror ur en dnskan “att stilla en icke
kommunistisk rival mot Marx ... Ty for alla de personer som dréller omkring 1 vart partis utkanter
och svénger sig med sympatiskt instéllda tal men vill undvika allt som &r mot polisens regler, ar
Rodbertus en gudagéva.”*

Pa Neue Zeits sidor var Kautsky, som végleddes av Engels’ brev, den mest stdndaktiga anhéngaren
under den teoretiska kampanjen mot Rodbertus’ politiska ekonomi. | Sozialdemokrat siktade redak-
torerna lite ldgre. ”Varfor”, frigade en artikel 1884, “ar de ’skolade’ socialisterna pé universiteten
och alla mgjliga sorts karridrister s entusiastiska over Rodbertus?” Och varfor hatar de Marx [som
Schramm hade medgivit] och forsoker nedviardera honom?” Darfor att de med Rodbertus kan bli
bismarckianer och skaffa sig en karridr”.* Man maste bestdmma sig for vilken sorts socialist man
ville bli, den sort som Bismarck uppmuntrade eller den sort som polisen jagade, och kanske den
sistndmnda kan forlatas for att ha grymma tankar om de forstndmnda.

Sambandet med Lassalle hade offentliggjorts redan i brevvéxlingen mellan Rodbertus och Lassalle,
och den hamnade @nnu mer 1 forgrunden nar redaktoren av denna brevvaxling, Adolph Wagner, gick
mot Schmoller och tillkdnnagav att Lassalles schema med statsbidrag kunde vara vért att anta.**
Som vi redan har ndmnt, gjorde Bismarck uttalanden som lutade 4t att ansluta Lassalle till den nya
“monarkistiska socialismen”.” En understrom av kinslor knot hela den fortfarande starka lassal-
leanska stromningen 1 partiet till den nya “’sorts socialism” som gjorde det s mycket littare att vara
en sorts socialist.

Det fanns ett annat viktigt samband. En av katedersocialisterna, Albert Schiffle, gav 1875 ut en
inflytelserik bok, Die Quintessenz des Sozialismus (Socialismens kdrna), som fram till 1891 hade
kommit ut 1 13 upplagor. Den diskuterade socialdemokratins och marxismens asikter och lyckades
vara sa rattvis (om dn utan att forstd) att ménga av partiledarna var 6vertygade om att den skulle
vara en anvédndbar ldrobok. Ett ar innan “de tre Ziirich-medlemmarnas manifest”, hade Hochberg
tullat pa sin formogenhet och kopt 10.000 exemplar for att sprida bland akademiker och intellek-
tuella. Schiffles bok kvalade verkligen in som lirobok — en lirobok i statssocialism. Aterigen
kastade det sitt pa vilket boken togs emot ett kallt ljus dver tron att detta var ett “marxistiskt parti”.

Redan innan vi tittar pa politiken 1 Schiftles bok bor vi lagga mérke till affdarens icke politiska sida.
Mottagandet berodde delvis pa en kédnsla av uppkomlingstacksamhet fran de minga socialdemokra-
ter som livades upp av att socialismen “erkdndes” av respektabla professorer. Engels kommenterade

21 Kautsky, “Brev till Engels”, 14 februari 1884, citerat i Lidtke, The Outlawed Party..., s 173.

22 Engels, ”Brev till Bernstein” 22 augusti 1884, Marx/Engels, Werke, band 36, s 204.

23 Lidtke, The Outlawed Party..., s 171-175; for Sozialdemokrat frén 1884, se Bartel, Marx und Engels im Kamp, s
141.

24 Dawson, Bismarck and State Socialism: An Exposition of the Social and Economic Legislation of Germany since
1870, New York: H Fertig 1973, s 8.

25 Se ovan i detta kapitel, avdelning 1, not 7.
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en liknande sak som togs upp av Kautsky, och betonade den: ’du har helt ritt om det du sdger
angdende fjdskande berom fran motstandare. Vi har ofta oroat oss for att fa se minsta fjart av bifall
av en katedersocialist i Volksstaat eller Vorwdrts.”* Schiffle planerade forvisso inte detta, men
lyckoruset 1 partiet Over Schéftles bok var 1 sjdlva verket en av de forsta uppvisningarna av hur
vérdefullt det var for de hiarskande klasserna att behandla partiet som en hund: det vill siga, om man
sparkar pa den sa blir den elak, om man klappar den pa huvudet sé viftar den pa svansen. Engels
tankte att sd lange partiet reagerade pd det séttet sa var det fortfarande 14ngt frén att vara i revolutio-
nér form.

Detta kan bara betraktas som en preliminér sidoblick. Politiskt framstillde Schéffle Marx’ socialism
som 1 forsta hand en uppfattning om ett framtida samhille (precis vad den inte var), och han gjorde
ocksa Marx den aningslosa tjdnsten att beskriva detta framtida samhélle som en sorts statssocialism,
som han, Schiffle, beundrade. ”Socialismens A och O &r omvandlingen av privata och konkurre-
rande kapital till ett enat, kollektivt kapital”, forklarade Schaffle med kursiv stil. Allting som centra-
liserar ”dr mycket nira forenat med socialismen”. Socialismen dr ’en allomfattande tillimpning av
den speciella principen om Staten och kommunen”, en utvidgning av “tanken om en officiell
offentlig service”. Kollektivprincipen dr i grund och botten en statsprincip”.

Schiffle hivdade inte han hade hittat detta hos Marx. Han antog arligt att det han ldste i en stor del
av den socialdemokratiska pressen var “marxistiskt” — det var ett marxistiskt parti, eller hur? Han
hade inte en aning om att detta var ndgot som Marx konsekvent angrep. Han hade inte for avsikt att
forlojliga eller fortala marxismen. Han trodde att han hyllade den och framstéllde den som nagot
helt fornuftigt, ndgot som var vért en preussisk professors uppmérksamhet. Socialdemokraterna var
inga vildsinta personer — de trodde pd” staten, precis som alla andra civiliserade ménniskor, dven
om (som Schéffle forklarade i en annan bok) deras socialism var “omdjlig”.”” Under en eller tva
generationer har professorer fatt reda pa vad "Marx” larde ut genom att ldsa Schiffle, och resultatet
syns fortfarande i litteraturen.

Som ett resultat av allt detta stod socialdemokratin infor en kris pa bada fronterna, teorin och prak-
tiken, utanfor och inuti partiet. Om Bismarcks program for social vélfdrd och statligt monopol
verkligen var socialistiskt, d& var det mojligt att genomfora socialismen med hjélp av denna kejsar-
stat och utan att demokratisera samhéllet och regeringen. En hel svirm av ledare och mellanper-
soner i partiet var beredda att instimma i detta pastdende: inte bara véilkdnda hdgerpersoner utan
ocksé personer som ansdgs vara mer dterhallsamma.” Mot denna strémnings framfart stod Engels
och de partiledare han kunde péaverka direkt.

Vi kommer att se att Engels hade en tendens — forvisso 6nskan — att underskatta Schiffles och hans
likars paverkan pa partileden, och orsaken till denna benidgenhet syns tydligt i hans och Marx’ brev-
véxling.

For det forsta hade de svért att tro att politiskt skolade kamrater kunde ta de hir sakerna pa allvar.
Pa 1870-talet, innan partikrisen mognade som en reaktion pd Bismarcks program, behandlade bade
Marx och Engels i sina brev professorns Socialismens kdrna som en méltavla for atldje. Boken
visade forvisso att den tyska borgarklassens ideologer var smittade av socialistiska idéer (skrev
Marx) men det var halvt pa skdmt, ”fullt av ofrivillig humor”. Schéffle skrev den at de protestan-
tiska préster som likt sina katolska rivaler ville flérta med socialismen. Han “skildrar det framtida
socialistiska artusendet sa trevligt, med sa verkligt schwabisk fantasi, att det kommer att vara en

26 Engels, "Brev till Bernstein”, 27 februari till 1 mars 1883, Marx/Engels, Werke, band 35, s 444. [Ej med i svenska
utdraget pa marxists.org — da.]

27 Angéende Schiffle, se Lidtke, The Outlawed Party..., s 63-65.

28 For manga exempel, se Lidtke, op cit, s 139, 141, 147, 157-160, 165-167, 170.
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perfekt virld for trivsamma sméborgare....””

Mer pa allvar invinde Marx mot Schéffles pahitt & hans vignar om det han kallade ”Marx’ sociala
stat”.’® I borjan av 1881 protesterade Engels till Kautsky att han ansag det vara rent sloseri med tid
att till exempel tillbakavisa det forfarliga skrdp som Schéftle sjdlv har samlat ihop i sina manga
stora bocker”,’" och till Bernstein skrev han att Schiffle var sa korkad att han “[i sin bok] erkdnner
att han funderade pa en enda (den enklaste) punkten i Kapitalet i tio ar innan han kom till botten pa
den, och da gjorde han den till rent nonsens!”*

For det andra misstdnker jag att Engels hursomhelst forsokte undvika att tvingas géra med Schiffle
det han hade gjort for (eller mot) professor Diihring. Dessutom kanske bdde han och Marx over-
skattade partiledningens teoretiska niva.

Men problemet skulle fortsétta i en eller annan form under hela 1880-talet och in pa 1890-talet, och
speciellt Engels tvingades ta itu med det pa riktigt allvar.

4. Tillbakablick: Marx om statligt ingripande
L4t oss med detta problem i tanke nu gora en tillbakablick pa Marx’ dsikter.

Marx hade inte stillts infor fragan om statssocialism i denna form eller pa nagot klart formulerat
satt tidigare, sd hans tidiga skrifter hade (som vanligt) bara flyktiga omndmnanden av frdgor som
rorde den. Hér beror vi inte den overgripande fragan om instillningen till staten — fientlighet mot
staten kontra forhdrligande av staten — utan en mer specifik fraga: vad innebér det for socialister nér
staten ersétter de privata kapitalisterna inom ekonomin?

Det allminna svaret pd denna fraga var tydligt nog. Marx fornekade regelbundet att statliga
ingripanden 1 sig sjdlva var socialistiska. Nar en kapitalistisk stat engagerade sig i det ekonomiska
livet skapade den bara kapitalistiska forhdllanden. Det fanns en foregdngare till detta synsétt sd
tidigt som 1 Marx Parismanuskript fran 1844, dér han kritiserade détidens “raa kommunism” for att
vara ”det konsekventa uttrycket for privategendomen”, eftersom den hela tiden [fornekar | mén-
niskans personlighet”. Den sorts “gemenskap” (Gemeinschaft) som denna kommunism drémde om,
skrev han, dr bara en arbetsgemenskap med lika 16n ”som det gemensamma kapitalet — det all-
mdinna som kapitalist — utbetalar”.*> Vi maste komma ihég att han vid denna tidpunkt knappt hade
inlett sina ekonomiska studier, och han brottades inte med statssocialistiska asikter som sadana utan
forsokte bara visa hur en ’rd kommunism” f6rblev knuten till borgerliga forhéllanden.

I ”Centralledningens hianvindelse till forbundet” frdn 1850 tog Marx och Engels upp de smaborger-
liga demokraternas (kallade Demokratin’) ekonomiska program, som innehdll en del krav pa
statlig hjdlp. For att ldtta pa storkapitalets tryck pa smaproducenterna ville de ha “offentliga kredit-
institut och ... lagar mot ocker, varigenom det skall bli mdjligt for dem och bonderna att pa gynn-
sammare villkor fa forskott fran staten i stdllet for frdn kapitalisterna....” Kapitalets makt skulle
ocksa motverkas genom att begrénsa arvsritten och “genom 6verforande av sa manga arbeten som
mojligt till staten”. Har kommenterade forfattarna:

29 Marx, "Brev till Fleckles”, 21 januari 1877, Marx/Engels, Werke, band 34, s 243.

30 Marx, “Noter om A Wagner”, Marx/Engels, Werke, band 19, s 326.

31 Engels, "Brev till Kautsky”, 1 februari 1881, Marx/Engels, Werke, band 35, s 150.

32 Engels, "Brev till Bernstein”, 12 mars 1881, Marx/Engels, Werke, band 35, s 170. Upprepas i Engels, ’Brev till
Stegemann”, 26 mars 1885 (dar uppfattningen tillskrivs Marx), Marx/Engels, Werke, band 36, s 289. Vidare om
Schiffle: se Engels’ liknande anmérkning om en tidigare bok, Engels, ”Brev till Marx”, 12 september 1870,
Marx/Engels, Werke, band 33, s 62, och Marx’ omndmnande av Johann Mosts “krypande artikel” om Schiéffle,
Marx, ”Brev till Sorge”, 19 september 1879, Marx/Engels, Werke, band 34, s 413.

33 Marx, Ekonomisk-filosofiska manuskript, pa marxists.org.
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Vad arbetarna angér sa fastslas framfor allt, att de skall forbli 16nearbetare som hittills. De
demokratiska smaborgarna dnskar endast arbetarna béttre 16n och en sékrad existens och hoppas
uppna detta genom att de delvis skall sysselsittas av staten och genom vilgdrenhetsatgarder. ...>*

De borgerliga l6nerelationerna blev kvar. Oavsett vad dessa krav var viarda som lindrande atgérder,
sé hade de forvisso inget med socialism att gora, oavsett hur manga jobb som 6verfordes till statens
avloningslista.

Journalistiskt reagerade Marx skarpt pa en sorts forstatligande som senare skulle bli kint som att
“forstatliga forlusterna”. I en artikel i New York Daily Tribune om den ekonomiska krisen 1857,
forklarade han att den preussiska staten (forgédves) forsokte halla upp priserna genom att betala de
priser som fanns fore konjunkturnedgéngen:

Med andra ord skulle hela samhéllets rikedomar, som regeringen representerar, kompensera
privatkapitalisternas forluster. Den sortens kommunism, ddr dmsesidigheten bara &r ensidig,
verkar ganska attraktiv for de europeiska kapitalisterna.®

Bismarcks senare nationaliseringar av jarnvagarna var ett klassiskt fall av att ”forstatliga forlus-
terna”: om privatkapitalisterna inte kunde driva det oumbérliga jarnvéigssystemet med vinst och som
det borde skdtas, sa méste staten driva det a hela kapitalistklassens vagnar. Nar &mnet kom upp
behandlade Marx ibland “’statligt kapital” — kapital som regeringen investerade i jarnvégar, gruvor
och andra foretag — som en visentlig del av hela systemets “samhilleliga kapital”.*

Pa 1870-talet, efter att katedersocialisterna hade kraschlandat, finns det i dokumenten bara kom-
mentarer fran Marx om deras ekonomiska teori. I ett ofullbordat manuskript fran 1879-1880
kritiserade Marx en ldrobok i politisk ekonomi av Adolph Wagner. Han gjorde f6ljande grund-
laggande pépekande:

Dar staten sjélv ér kapitalistisk producent, som vid exploatering av gruvor, skogar etc.,
ar dess produkter ’varor” och har dérfor samma speciella karaktir som alla andra
varor.”

Staten dr en “kapitalistisk producent” ndr den tar pé sig ett produktivt foretag inom samhillseko-
nomiska ramar som fortfarande huvudsakligen &r kapitalistiska. (Om ni s dnskar kan ett sddant
foretag ges den mangsidiga beteckningen “statskapitalism”, eller till och med statssocialism” i en
av dess manga betydelser, men ingendera begreppet ér i sig sjdlv upplysande.)

Fragan blev mer tringande ju mer industrin utvecklades, med pétryckningar om statliga ingripan-
den. Precis som med ménga andra dmnen under det sista artiondet av Marx’ liv, var det Engels som
skrev direkt om den nya situation som rorelsen stélldes infor. Hans forsta och viktiga budskap
forkroppsligades i Anti-Diihring, som skrevs under en period av ndstan tva ar kring 1877. Vi
kommer att fundera 6ver detta budskap i nésta avdelning.

Som en introduktion till det méste vi pa nytt understryka en sak som togs upp i KMR 1, om vad som
kallades myten om Engels-mot-Marx, som ofta sammanfattas i ett forsok att hdvda att Marx inte
godkénde Anti-Diihring. Eftersom Engels i ett forord till Anti-Diihring nimnde att ’[j]ag l4ste fore
tryckningen upp hela manuskriptet for honom [Marx]”, sé antas det ibland, av okénd anledning, att

34 Marx/Engels, Centralledningens héinvdndelse till forbundet, mars 1850, pa marxists.org.

35 Marx, artikel utan rubrik, New York Daily Tribune 22 december 1857, Marx/Engels, Collected Works, band 15. s
405 [’The Financial Crise in Europe™].

36 T ex Marx, Kapitalet, andra bandet, tredje kapitlet, pd marxists.org.

37 Marx, Randanmdrkningar till Adolph Wagners Ildrobok i politisk ekonomi, pa marxists.org. Jmfr ocksd Marx’ kritik
av en katedersocialist i Marx, ”Brev till Engels”, 25 juli 1877, Marx/Engels, Werke, band 34, s 60 f.
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de tvd vinnerna inte vid ndgon tidpunkt under de 22 méinaderna innan denna slutliga upplésning
négonsin diskuterade vad som hamnade i manuskriptet frén vecka till vecka och dag till dag.*® Anda
finns det ett 6verflod av bevis pa att de tvd dgnade sig &t langa samtal néstan varenda dag.

Angéende perioden efter att Engels flyttade till London i september 1870, stér det i Lafargues
memoarer: “Fran 1870 och fram till sin vins dod gick det inte en dag utan att de tva tréffades,
ibland i den enes hus, ibland i den andres.”® Eleanor Marx skrev: ”Under de foljande tio aren [efter
1870] kom Engels och hélsade pa min far varenda dag. Ibland gick de pa ldnga promenader tillsam-
mans, men lika ofta stannade de i min fars rum.... I det rummet diskuterade de fler saker dn de
flesta manniskors tdnkande kan dromma om.”* Négra ménader efter att Engels’ flyttat till London,
skrev dottern Jenny till en vén att "Mohr [Marx] och han [Engels] gér ut pa langa promenader till-
sammans, niarhelst Mohrs hélsa tilldter det.”' Vissa personer méaste anta att de tvd bara diskuterade
véidret, medeltida fransk poesi, antika stridsformationer och andra &mnen som var kénda hjérte-
fragor for ndgon av dem, men att de aldrig talade om de viktiga politiska och ekonomiska fragor
som sysselsatte deras tankar och om vilka Engels skrev under dessa 22 ménader. Att tro det kraver
en otrolig viljeanstringning.

Naér vi funderar 6ver det langa och med ritta beromda stycke fran Anti-Diihring som diskuteras i
nésta avdelning, kan vi, precis som i andra fragor i myten om Engels-mot-Marx, forvisso inte anta
att Marx skulle ha skrivit exakt samma sak. Men sannolikheten &r stor att de hade samma grund-
laggande asikter. Vi kommer vidare att se att Engels under de foljande aren upprepade i huvudsak
samma uppfattning i frdgan, niarhelst den kom upp.

5. Om kapitalistiskt forstatligande

Engels’ redogorelse 1 Anti-Diihring (ndgot fordndrad nédr denna avdelning togs med i den mer till-
gingliga broschyren Socialismens utveckling frdn utopi till vetenskap) borjar med hans forklaring
att ”produktionens sociala organisation” i de kapitalistiska fabrikerna star i motsittning till produk-
tionens anarki i samhéllet 1 sin helhet. Trycket frén de framsteg som produktivkrafterna gor kraver
att “deras faktiska karaktdr av samhidlleliga produktivkrafter omsider erkdnnes”. Och detta allt star-
kare krav att deras samhélleliga natur erkidnns, gor att ”dven kapitalistklassen [nddgas] att alltmer
behandla dem som samhélleliga produktivkrafter, i den man detta Gver huvud taget dr mdjligt inom
kapitalismens ram”. Ett resultat av denna tendens &r spridningen av aktiebolag, som &r en ”form av
socialisering av stora mingder av produktionsmedel”.*

I Socialismens utveckling fran utopi till vetenskap lade Engels till ett forklarande stycke om den
sortens kapitalistiska “’socialisering av produktionen”. Kapitalisterna utvecklar en ’trust’, en
sammanslutning i syfte att reglera produktionen”. Hela industrier omvandlas till en enda trust,
konkurrensen forvandlas till monopol,

det kapitalistiska samhillets planldsa produktion [kapitulerar] for det inbrytande socia-
listiska samhéllets planméssiga produktion. Visserligen &nnu narmast till kapitalisternas
nytta och fromma. Hér blir emellertid utsugningen sa handgriplig, att den maste bryta

38 Engels, Féorord till "Anti-Diihring”, pa marxists.org. Angédende myten om Engels-mot-Marx, se KMR, band 1, s 15-
17. De 6verviganden som gors dir upprepas inte i denna bok.

39 Lafargue, i samlingen Reminiscences of Marx and Engels, s 83 f, eller 1 Lafargue & Liebknecht, Karl Marx, His
Life and Work; Reminiscences by Paul Lafargue and Wilhelm Liebknecht, New York: International Publishers 1943,
s 23.

40 Eleanor Marx,i Reminiscences of Marx and Engels, s 186.

41 Jenny Marx (dotter), ”Brev till fru Kugelmann”, 18 april 1871, i Labour Monthly, mars 1956.

42 Engels, Anti-Diihring, tredje delen, avdelning I1, pd marxists.org.
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&3
samman.®

Det djarva bildliga uttrycket 1 frasen “det inbrytande socialistiska samhéllet” pekar pa det sédtt med
vilket samhillets behov av en samhillelig omvandling erkdnns pa ett forvanskat sitt, nir det kapita-
listiska systemet forsoker anpassa sig till detta behov utan att genomgé denna omvandling. Den
omvandling som egentligen dger rum &r att konkurrens fordndras till monopol, och som Engels
sdger ar det kapitalisterna som drar nytta av det. Men detta vrider upp den ursprungliga motsét-
tningen — mellan den socialiserade produktionen och dess kapitalistiska anarki — till en hogre niva
och for slutet ndrmare.

Men den ”form av socialisering” som aktiebolag utgor racker inte. ’Pé ett visst utvecklingsstadium
forslar emellertid inte heller denna form ldngre.” Med eller utan truster “maste slutligen staten, det
kapitalistiska samhéllets officiella representant, dverta ledningen av produktionen”. Och [d]enna
nodvindighet av ett forstatligande” upplevs forst pa kommunikations- och transportomradet, post,
jarnvégar etc.* Det vill sdga att det upplevs forst inom de industrier som ar avgérande for det
kapitalistiska systemets funktion i sin helhet. Bestaimningsordet “’slutligen” (schliesslich) lades till i
Socialismens utveckling frdn utopi till vetenskap [finns dven med i svenska versionen av Anti-
Diihring — 6a]. Det utgjorde en liten férindring men var dmnat att klargora, inte dndra.*’

Nu infor Engels sin viktiga fotnot om tesen att “staten... [slutligen maste] 6verta ledningen av
produktionen”. For polemiken mot Diihring &r det en sidofraga, men Engels tiankte forstds pa den
bismarckska socialistiska stromningen i sin helhet. Fotnoten lyder sa har.

Jag sdger mdste. Ty forstatligandet betyder ett ekonomiskt framsteg endast dar produktions-
eller kommunikationsmedlen de facto har vixt ifran att ledas genom bolag och atgiarden sédlunda
ar ekonomiskt oavvislig; 1 detta fall representerar den dven, t.o.m. om den nutida staten genom-
for den, ett nytt steg pa végen till samhéllets 6vertagande av samtliga produktivkrafter.
Samtidigt har emellertid pa senare tid — alltsedan Bismarck gav sig pa forstatligande — framtratt
en viss falsk socialism som hir och var urartat till rena fjasket i det den forklarar att varje
forstatligande, dven det bismarckska, utan vidare ar socialistiskt. Men om det statliga tobaks-
monopolet ar socialistiskt, da kan man &dven rikna Napoleon och Metternich bland socialismens
grundldggare. Nar t.ex. den belgiska staten av helt vanliga politiska och finansiella skél sjilv
byggde sina jarnvégar eller nar Bismarck utan ndgon som helst ekonomisk nédvandighet
forstatligade Preussens viktigaste jarnvégslinjer, helt enkelt for att béttre kunna ordna och
utnyttja dem i handelse av krig, for att gora jarnvagstjanstemannen till valboskap at regeringen
och for att skaffa sig en ny, av riksdagsbesluten oberoende inkomstkélla, s& var detta pé intet
sdtt ndgra socialistiska &tgirder, varken direkt eller indirekt, varken medvetet eller omedvetet.
Med samma rétt kunde man beteckna dven den kungliga sjofarten, den kungliga porslins-
manufakturen och t.o.m. de militéra skrddderierna som socialistiska inréttningar, ja, varfor inte
rent av det forstatligande av — bordellerna som négot ljushuvud pa 1830-talet pa fullt allvar
foreslog under Fredrik Wilhelm IIT.4

Detta var troligen det forsta definitiva forkastandet inom den socialistiska rorelsen av asikten att
forstatligande dr lika med socialism, eller att forstatligande var progressivt 1 sig sjilv, och mer eller
mindre automatiskt skulle stodas av socialister som ett steg 1 deras riktning. Det var ett direkt for-
kastande av Schéftles ldra som redan da foresprakades av sd manga i det tyska partiet.

43 Engels, Socialismens utveckling frdn utopi till vetenskap, pa marxistarkiv.se.

44 Engels, Anti-Diihring.

45 For tilldgget av ordet “slutligen” (schliesslich) jamfor Marx/Engels, Werke, band 20, s 259 med Werke, band 19, s
221.

46 Engels, Anti-Diihring, not 11, pa marxists.org.
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Omnimnandet av Bismarck i detta stycke ror inte 1 forsta hand hans sociala valfardsprogram. Det
var hans forstatligande som var mer forvirrande for ménga medlemmar i partiet. Precis som den
”form av socialisering” som aktiebolag var, hade ett sddant forstatigande forvisso en sorts progres-
siva” konsekvenser som partiet kénde till: det visade hur onddiga kapitalisterna var. Produktionen
fortsatte utan dem. ”Alla kapitalistens samhélleliga funktioner utfores hir av avlonade tjéinstemén.
Kapitalisten har ingen annan samhillelig uppgift ....”"

Det maste ocksd ségas att att de nya formerna for “’socialisering av produktionen” under kapitalis-
men inte avskaffade systemets kapitalistiska karaktéir. Det var uppenbart 1 frdga om aktiebolagen,
som Oppet dgdes av kapitalister. Men staten, som genomforde allt detta forstatligande, dgdes ocksa
av de hirskande klasserna. Darmed fungerade denna stat i grund och botten 1 ekonomin som en
kollektiv kapitalist (Engels’ begrepp: Gesamtkapitalist) — ett verktyg for att tjana kapitalistklassen
“kollektivt”.

Det ér olyckligt att begreppet “’kollektiv kapitalist” togs bort ur den vanliga engelska dversitt-
ningen, tillsammans med andra begrepp som anséags vara for svéara for anglosaxiska huvuden. For
den delen har dven det tyska Gesamtkapitalist sopats in 1 skuggorna. Den underforstddda tanken gér
inte thop med de reformistiska strdvandena att kollektivisera kapitalismen och kalla resultatet
’socialism”.

Lat oss aterstélla det klargorande begreppet i Engels’ ursprungliga resonemang, i foljande stycke.
(Orden inom hakparentes lades till i Socialismens utveckling fran utopi till vetenskap.) Engels har
borjat fran den tanke som betonades ovan, att kapitalisten inte langre har ndgon oumbarlig social

funktion.

Men varken forvandlingen till aktiebolag [eller truster] eller till statsegendom upphéiver produk-
tivkrafternas egenskap att vara kapital. [fraga om aktiebolagen [och truster] ligger detta i 6ppen
dag. Och den moderna staten &r i sin tur bara den organisation som det borgerliga samhallet
skapat for att uppritthalla det kapitalistiska produktionsséttets allménna yttre betingelser mot
Overgrepp, savil fran arbetarnas sida som fran de enskilda kapitalisternas. Den moderna staten
ar, vilken form den dn ma anta, ingenting annat dn en kapitalistisk maskin, den &r kapitalisternas
stat, den idealiske totalkapitalisten. Ju fler produktivkrafter den dvertar, desto mer blir den &dven
en verklig totalkapitalist, desto fler medborgare utsuger den. Arbetarna forblir 16nearbetare,
proletirer. Kapitalforhallandet upphéves inte, det drives fastmer till sin spets. Men dér slar det
om. Statens Overtagande av produktivkrafterna ar alltsé inte ndgon 16sning av konflikten, men
det gébmmer i sig det formella medlet, vigen till 16sningen.*

Detta uttalande var nyckeln till Engels’ forhallningssitt till bade de teoretiska och politiska prob-
lemen ndr man bemotte den bismarckska statssocialismen och tog itu med Bismarcks kateder-
anhingare. P ett teoretiskt plan grundades fragan otvetydigt pa klasskaraktéren hos den stat som
genomforde forstatligandet. Politiskt visade han hur partiet skulle kombinera tva uppfattningar:
tillfredsstéllelse att kapitalistklassen och staten tvingades ta till dessa atgérder (av de skél som
Engels anger) och pa samma gang vdgran att trots det stoda dem politiskt.

Detta budskap kriaver en sidoanmérkning, med risk for att avvika fran amnet. Det vi just har sett ar
en sorts kombination som bade Marx och Engels foreslog mer dn en gang. Vi kommer att se dnnu
ett exempel i nésta avdelning. Kombinationen &r vildigt enkel, &ndé visar historien att det maste
vara svart att forstd podngen. Det finns en envis tendens att tro, och forkunnas som en “marxistisk
princip”, att om en hindelse anses vara “’progressiv’” (det vill sdga atfoljs av nagon sorts progressivt
resultat) sd dr den inte bara dnskvérd, utan maste ocksa stédas politiskt, vanligtvis tillsammans med

47 Engels, Anti-Diihring.
48 Ibid. [Den svenska versionen har dversatt Gesamtkapitalist till "totalkapitalist” - 6a.]
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de som stoder den. Till skillnad fran detta tinkte Marx kring detta monster som generaler 1 strid: om
din fiende (till exempel) tvingas infora varnplikt, s kanske du blir glad och jittendjd pa grund av
vad det visar om hans stéllning, eller av andra skil, men av det foljer inte att du maste stoda att han
infor varnplikt. Det handlar om politiskt stod, och det foljer inte automatiskt av att bli ngjd. For
Marx innebar ett politiskt stdllningstagande att bokstavligt talat inta en standpunkt i klasskampen,
som under ett slag, och var inte bara ett uttryck for en uppfattning om en hindelses eller handlings
objektiva eller "vetenskapliga” innebord. (Slut pd avvikning.)

Engels’ genomgéng i Anti-Diihring fortsatte med ett stycke som ror skillnaden mellan socialisering
och forstatligande. Som vi har sett finns det olika sorters socialisering, det beror pd vad som
socialiseras. Under kapitalismen &r produktionen 1 hog grad socialiserad, bade av aktiebolagen och
genom statligt 4gande, det vill sdga en kapitalistisk stats dgande. Och som vi har ndmnt tidigare kan
man, om man vill, sétta etiketten ”statssocialism” eller faktiskt “’statskapitalism” pé det. Oavsett vad
man kallar det sd dr det en socialisering av produktionen som hérrdr ur en kapitalistisk trustbildning
eller ett kapitalistiskt forstatligande. Den ar fortfarande borgerlig i sa matto som borgarklassen fort-
farande dr den hérskande klassen — atminstone i civilsamhéllet, &ven om junkerstaten fortfarande
kontrollerar den politiska makten. (Den forutséttning som Engels inte behovde tydliggora ér helt
enkelt att det fortfarande finns en borgarklass, att den inte har avskaffats.)

Det som gor den stora skillnaden &r inte att de ekonomiska formerna fordndras, det ar istillet att
proletariatet erovrar statsmakten. Det dr vad som betonas i Engels’ analys, det ér stotestenen. Den
proletira staten tar storre delen av produktionen ur kapitalisternas hdnder, och forvandlar den
ddrmed ™1 forsta hand till statsegendom”. Men det dr ett steg i en ny socialiseringsprocess, en
socialisering av sjdlva dgandet — ”’[s]tatens Overtagande av produktivkrafterna”.

Sa har framstéller Engels det. Forst socialiseringsspranget:

Denna 16sning kan endast ligga déri att man faktiskt erkdnner de moderna produktivkrafternas
samhilleliga [socialiserade] natur eller med andra ord att séttet for produktion, tillignelse och
utbyte bringas i Overensstimmelse med produktionsmedlens samhilleliga karaktér. Och detta
kan endast ske genom att samhéllet 6ppet och utan omvégar tar i besittning de produktivkrafter,
som viixt ifrdn varje annan ledning [utom av sambhillet i sin helhet].”

Nir detta stycke fortsdtter, sd notera hur betoningen ligger pa den politiska maktens sociala
konsekvenser:

Produktionsmedlens och produkternas samhéilleliga karaktdr vinder sig under nuvarande
forhéallanden mot producenterna sjdlva, de genombryter periodiskt séttet for produktionen och
utbytet och verkar som en blind naturlag, valdsam och forstérande. Men nir nu producenterna
sjdlva fullt medvetet vertar dem, forvandlas denna karaktar fran en orsak till storningar och
periodiska sammanbrott till den méaktigaste havstangen for produktionen sjilv.*

Det for oss till vad som hinder 1 forsta hand”:

Genom att det kapitalistiska produktionsséttet ... mer och mer driva pa de stora samhélleliga
produktionsmedlens forvandling till statsegendom anvisar det sjilvt vigen for omvalvningens
genomfOrande. Proletariatet griper statsmakten och forvandlar produktionsmedlen i forsta hand
till statsegendom. Men didrmed upphéver det sig sjélvt som proletariat, dirmed upphéver det alla
klasskillnader och klassmotsittningar och foljaktligen dven staten som stat.>

*  De tva stéllen med text inom hakparentes anger de formuleringar som finns i den engelska standardoverséttningen,
som skiljer sig nagot fran originalet.

49 Engels, Anti-Diihring.

50 Ibid.
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Denna anspelning pé statens avskaffande leder forstés till en annan berdmd fraga, som dock inte &r
vart nuvarande dmne.

Nu borde det sté klart att det Engels framst tdnker pd ér ett resonemang om politisk klassmakt. Det
forstatligande som dger rum under kapitalismen och av icke-socialistiska motiv, pdpekar han, visar
hur den verkliga revolutionen ska dstadkommas: nér proletariatet far den politiska makten, d& ar
dess upprittande av statsmakten ett forsta steg mot en allmén socialisering av dgandet (som forvisso
kan dga rum pd ménga andra sitt &n genom direkt statligt dgande). Eftersom det bara &r ett forsta
steg, kommer vi att inse att det som dger rum 1 forsta hand” f6ljs av minga andra fall.

Orsaken till denna diskussion om en forstatligad ekonomi 1 Anti-Diihring var den samtida fragan om
den bismarckska statssocialismen och katedersocialisternas pastdende. Speciellt de sistnimnda
utnyttjade det vdlkénda faktum att statligt &gande hade ndgot med socialism att gora: sé tinkte alla.
Engels stéllde inte detta pa huvudet och hivdade att forstatligande inte hade ndgot med socialism att
gora. Istdllet tog han itu med att visa granserna for detta samband.

Grdnserna sattes speciellt upp av proletariatets erévrande av makten (statens klasskaraktdr) och de
tendenser som denna fordndring sléppte loss. Det dr déarfor detta resonemang om statssocialism 1
Anti-Diihring ledde direkt till avdelningen om statens bortdéende under socialismen.

6. Argumentation

Redan innan Anti-Diihring var fardig, och under hela 1880-talet, skrev Engels en rad brev till tyska
partiledare, for att uppmuntra dem mot det statssocialistiska angreppet, och forklara frigorna bade
avseende en grundldggande analys och tillfdlliga politiska dvervdganden. Partikrisen handlade trots
allt inte om en abstrakt statssocialism — oavsett vad det antogs vara — utan om en specifik kampanj
av en specifik tysk regim. En granskning av Engels’ resonemang visar padpekanden pa flera nivéer.

Forst av allt var det viktigt att avsldja regimens motiv, eftersom Bismarck latsades vara de fattigas
kungliga viin. Aven om det bismarckska programmets dvergripande mél var att ge ett alternativ till
den proletira socialismen, sa hade det ett antal ytterligare fordelar for regimen. ”Preussardomet”,
det vill sdga den bismarckska staten, hivdade Engels, skulle fa en “enormt 6kad makt”.

For det forsta fick staten hjélp att bli fullstandigt ekonomiskt oberoende fran all kontroll” — i
synnerhet fran kontrollen av parlamentets makt att rosta om skatter — eftersom intékterna fran
statens jarnvagar och tobaksmonopolet skulle fylla regeringens skattekistor oavsett borgarklassens
politiska institutioner.”' Detta visade varfor “denna pastddda socialism for det forsta inte &r ndgot
annat dn en feodal reaktion, och for det andra en forevindning for att klimma ut pengar”, ty allt
som gjorde regeringen oberoende av parlamentet gynnade den feodala reaktionen. I ett brev till
redaktor Bernstein krdvde Engels, uppenbarligen med presspropagandan i dtanke, en propagandis-
tisk betoning av detta motiv: "Med Bismarck handlar det om pengar, aterigen pengar, for det tredje
pengar, och han dndrar sina forevindningar att fi tag pa dem av rent yttre dverviganden....”

For det andra 6kade regimens makt ”genom att ha direkt herravélde dver tva nya arméer, jarnvags-
tjdnsteméannens och tobaksforsédljarnas arméer, och den dirmed forknippade makten att dela ut jobb,
och korruption.” I ett brev till Bernstein betonade Engels penningmotivet (statliga intékter), och
tillade att Bismarck hade ”den ytterligare avsikten att forvandla sa ménga proletarer som mojligt till
tjdnstemédn och pensionérer som dr beroende av staten, av att jimte armén av soldater i regementena

51 Engels, "Brev till Bracke”, 30 april 1878, Marx/Engels, Werke, band 34, s 328.

52 Engels, "Brev till Bernstein”, 12 mars 1881, Marx/Engels, Werke, band 35, s 170, 169. Engels hade avsikt for att
dven ta upp denna punkt i sista delen av sin ofullbordade Role of Force in History, se hans utkast i Marx/Engels,
Werke, band 21, s 464.
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och armén av tjinstemén organisera en liknande armé av arbetare”. Han fnds: ”Valmanstvang fran
statliga 6verordnade istéllet for storfabrikernas inspektorer — en fin socialism! Men det dr ddr man
hamnar ndr man tror pa det som bourgeoisien sjélv inte tror, utan latsas tro: att staten = [4r lika med]
socialism.” Och enligt uppgorelsen “’skulle statens tobaksarbetare [som regeringsanstéllda] ocksa
omedelbart understillas de antisocialistiska lagarna, och berdvas sin frihet att organisera sig och
strejka....”

Aven bortsett frin dessa verviganden, argumenterade Engels, var innebdrden av forstatligandet
tvetydigt: ”’vi bor inte glomma att varje 6verforing av industriella och kommersiella funktioner till
staten idag kan ha en dubbel innebdrd och dubbla effekter, beroende pad omstindigheterna: en
reaktiondr, ett steg tillbaka mot medeltiden, och en progressiv, ett steg framat mot kommunismen”.**
Omsténdigheterna visade att Bismarcks forstatligande var reaktionért.

Vad giller forstatligandet av jarnvédgarna betonade Engels ndgot som kan kallas ett journalistiskt
gravande argument: “att forstatligandet av jirnvdgarna bara ér till nytta for aktiefigarna, som séljer
sina aktier till ett Overpris, och inte ett dyft for oss [socialister], eftersom vi kommer att gora slut pa
det lilla antalet stora foretag lika fort som vi gor slut pa staten, under forutséttning att vi forst har
den....””

”Gréavandet” skrev Engels om mer utforligt i en artikel om ”Herr Bismarcks socialism” i den
franska pressen, och argumenterade: ”Planen att samla alla jarnvigar 1 den kejserliga regeringens
hénder har inte landets sociala vélfard som utgdngspunkt utan tva insolventa bankers enskilda
valfard”. Den sammanfattande slutsatsen blev: ”det tyska kejsardomet &r lika fullstdndigt under-
ordnat borsens makt som den franska kejsaren [Bonaparte] var pé sin tid. Det dr borsspekulanterna

som utarbetar de planer som regeringen genomfor — for att sko sig sjidlva”.*

7. Fler konsekvenser av forstatliganden

Samma artikel om “Herr Bismarcks socialism” dgnade, till den franska allménhetens gagn, forsta
hélften 4t en friga om statlig inblandning som ingick 1 Bismarcks program: politiken med skydds-
tullar. Engels hdvdade inte bara att detta statliga ingripande inte hade nadgot med socialism att gora,
utan ocksa att det var ett misstag ur den moderniserande (utvecklande) tyska industrins synvinkel.
Han forde samma resonemang i ett brev till Bebel: ”ur var synvinkel &r skyddstullar helt miss-
riktade 1 Tyskland”. En industri som jarnindustrin ”behdver, som fakta visar, bara skyddstullar mot
konsumenter hemma, for att kunna silja till vrakpris utomlands....””" Tullarna omtalades i Tyskland
under den vaga rubriken “’sociala atgérder”, men var egentligen ett sétt att suga ut arbetarna i sin
egenskap av konsumenter.

I partiet korsade fragan om tullar med fragan om den bismarckska statssocialismen. Denna historia
illustrerar den sorts inflytande som den sistndmnda -ismen har haft pé socialdemokraterna.

Fragan om skyddstullar uppstod i skarp form nér Bismarck foreslog tullagstiftning. Trots att det
socialdemokratiska partiet formellt inte hade antagit ndgon politik om skyddstullar, och det fanns
asikter om fragan fran bada sidor, sa lat partiets riksdagsgrupp (alltid hogerns starkaste faste) Max

53 Angaende "tva nya arméer”, Engels, ”Brev till Bracke”, 30 april 1878, Marx/Engels, Werke, band 34, s 328.
Angéende “stat = socialism”, Engels, ”Brev till Bernstein”, 12 mars 1881, Marx/Engels, Werke, band 35, s 170.
Angaende tobaksarbetare, Engels, ”Brev till Bracke”, 30 april 1878, Marx/Engels, Werke, band 34, s 328 f.

54 Engels, "Brev till Bracke”, 30 april 1878, Marx/Engels, Werke, band 34, s 328.

55 Engels, "Brev till Bebel” 16 maj 1882, Marx/Engels, Werke, band 35, s 324.

56 Engels, "Herr Bismarcks socialism”, hir 6versatt fran den ursprungliga artikeln i L ’Egalité. P tyska i Marx/Engels,
Werke, band 19, s 173. 175.

57 Engels, "Brev till Bebel” 16 maj 1882, Marx/Engels, Werke, band 35, s 324.
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Kayser, som var den enda som helt och fullt stddde Bismarcks tullprogram, vara den enda av
partiets deputerade som begérde ordet. Karl Hirschs socialdemokratiska Laterne angrep Kaysers
Bismarckvénliga tal, och féordomdes i sin tur av gruppens ledare. Marx och Engels kom kraftfullt till
Hirschs forsvar. De dgnade del II av sitt ”Cirkulérbrev till Bebel m f1” i september 1879 ét att
fordoma Kaysers tal och riksdagsgruppens overseende med det. (Detta var det extremt viktiga

cirkuldrbrev som slutade med angreppet pa ”De tre Ziirich-medlemmarnas manifest”, det vill sédga
Hochbergs grupp.)

Marx och Engels hdvdade, att &ven om partiet formellt inte hade ndgon stdndpunkt specifikt om
skyddstullar, s& var Kaysers tal anda ett brott mot tvé permanenta partiprinciper: (1) mot att ”[rdsta]
for indirekta skatter, vars avskaffande partiprogrammet uttryckligen kraver”, och (2) mot att
”[bevilja] Bismarck pengar och ddrmed Overtrdader hela var partitaktiks forsta grundregel: inte ett
ore till denna regering.” Engels foljde upp med dnnu ett brev till Bebel med fler argument mot
Kaysers linje.*®

Under denna dispyt var den statssocialistiska (eller statsinterventionistiska) sidan av fragan om
skyddstullar vanligtvis underordnad den politiskt strategiska sidan, det vill sdga principen om
fullstandig opposition mot Bismarcks regim och hela dess verksamhet. Nar frdgan om statssocia-
lism sedermera utvecklades vidare, hade Engels en tendens att ta med tullfrdgan under den rubriken.

Fransett tullfragan fanns det konsekvenser (sidoeffekter) av Bismarcks program som var positiva,
eller ”progressiva”, ur socialdemokraternas synvinkel, och det var ocksd nddvandigt att forstd det,
under forutsdttning att en sadan forstaelse inte blev forevindning for stod. Ett bra exempel till-
handahélls av det nya tobaksmonopolet, som skulle hjélpa till att omvandla de feodala forhéllan-
dena i omradet 6ster om Elbe, dir junkrarnas makt var starkast och tobak var en hem- (stug-)
industri. Som vi sag ovan, hade Engels betonat att en ekonomisk verksambhet 1 staten kunde ha en
“reaktionér” och bakétstrivande effekt eller en progressiv” effekt, och han fortsatte si har:

Men i Tyskland har vi nyss kravlat oss ur medeltiden.... Hos oss krdver den storsta mdjliga
utveckling just en borgerlig ekonomisk regim, som koncentrerar kapitalet och driver motsétt-
ningarna till sin spets, speciellt i nordost [Elbe-regionen]. Den ekonomiska upplosningen av de
feodala forhéllandena Oster om Elbe dr enligt min asikt det mest nddviandiga framsteget for oss,
plus att de smaskaliga foretagen inom industrin och handeln i hela Tyskland uppldses och ersétts
av storindustri. Och till syvende och sist dr detta tobaksmonopolets enda positiva sida — det
faktum att det i ett enda slag skulle omvandla en av de mest 6kdnda hemindustrierna till en
storindustri.”

Detta visar att den positiva sidan” inte pa minsta sétt var beroende av att det var staten som gjorde
det. Varje forborgerligande skulle ha liknande effekter i denna underutvecklade region. Det visade i
sjdlva verket att forstatligandet inte spelade en socialistisk roll, utan en férborgerligande (moderni-
serande) roll. I detta ssmmanhang var begreppen “statssocialism” och “’statskapitalism” lika
inexakta.

Det fanns en annan fordelaktig sida, ofrivilligt fran Bismarcks sida. Redaktdr Bernstein podngterade
den 1 en artikel 1 Sozialdemokrat, och Engels appldderade entusiastiskt: “mycket bra” sa han om
”behandlingen av Bismarcks maniska forstatligande som nagot som vi inte maste stoda, men som,
precis som allting som #ger rum, hursomhelst fungerar till var fordel....”® (Hér har vi dterigen ett

58 Marx/Engels, ”Cirkuldrbrev till Bebel, Liebknecht, Bracke m fI”, 17-18 september 1879, pa marxists.org. Den sista
meningen syftar pa Engels, "Brev till Bebel”, 14 november 1879, Marx/Engels, Werke, band 34, s 418 f.

59 Engels, "Brev till Bracke”, 30 april 1878, Marx/Engels, Werke, band 34, s 328. Detta stycke borjar efter det stycke
som not 54 ovan hénvisar till.

60 Engels, ”Brev till Bernstein”, 17 augusti 1881, Marx/Engels, Werke, band 36, s 215.
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exempel pé@ den kombination som nédmns i avdelning 5 ovan, i den sa kallade utvikningen, om
politiskt stdd till ”progressiva” fenomen.)

Det Bernsteins artikel (enligt Engels’ asikt) gjorde var att visa andra sidan av det faktum att
Bismarck hade som mal att bygga en ”armé av arbetare” som var beroende av staten. De langsiktiga
konsekvenserna av denna process méste bli att dessa statliga arbetare skulle bli ”revolutionens mest
effektiva anhdngare”. Denna ”armé” bestar nu av fyra femtedelar av de anstillda proletdrerna, varav
manga redan stoder socialismen. Och nér Bismarck forstatligar jirnvégarna “rekryterar han at oss,
uteslutande till socialdemokratin”.

Ju mer arbetarna pa jarnvigsverkstiderna i Ovre Schlesien gor slitgdra 4t de statliga linjerna,
desto mer kommer de att bli stindaktiga anhédngare till var sak. Och Bismarck madste tvinga dem
till slitgora, ty han forstatligar inte for att ge nagon trevliga idéer utan for ett mycket verkligt
mal, att ordna pengar &t Sankt militarismen.

Statens arbetare lider lika mycket av ekonomiskt tryck som privata arbetare, eller mer, "ty i deras
fall ar det politiska tryck de utsétts for mycket mer skamligt, mycket mer omfattande™.

Och oavsett vilka smé svarigheter den segerrika revolutionen kan stéta pa nér den tar 6ver det
samhiélleliga dgandet av de stora privata foretagen och socialiserar dem, s kommer socialise-
ringen av de statliga foretagen att kunna fortgd — mdste fortgd — snabbare och mer omedelbart
an vad som &r mojligt for de forstnimnda. Denna enorma fordel som Bismarcks forstatligande
ger oss ska vi inte glomma att ta med i berdkningen.

Sjalva begreppet “socialisering av de statliga foretagen” som anvénds i detta stycke var upplysande
med tanke pd Engels’ upprepade vidhallande att forstatligande ensamt inte innebar socialism. Det
innebar att statliga foretag fortfarande maste goras till socialistiska foretag, precis som den privata
industrin maste. Bernsteins artikel 1 Sozialdemokrat avslutade detta &mne sa har:

... denna armé av statliga arbetare kommer att std pa revolutionens sida ... ja. Vi gar till och
med ett steg langre, och sidger: de kommer inte bara att kimpa for revolutionen och inte mot
den, utan de kommer ocksa hogst troligt att utgdra fortruppen, ty de har bara en fiende och hatar
den didrmed dnnu mer: den existerande utsugarstaten, den existerande maktinnehavaren.®'

Detta berorde kdrnan i den socialt revolutiondra potential som fanns i statssocialismen. Langt fran
att innebéra att staten inforde socialismen, innebar det att staten gjorde sig sjdlv till det revolutio-
ndra missndjets direkta och omedelbara mdltavla, utan en mellanliggande skidrm av privata foretag.
Staten blev inte bara en politisk fortryckare utan ocksa den framsta ekonomiska utsugaren. Eller
med andra ord: de politiska och ekonomiska klasserna smilte samman till en fiende.”

Vissa sidor av Bismarcks program, hivdade Engels, var varken till hjélp eller hinder, men spelade
helt enkelt inte sa stor roll. For Engels sag saledes (vid den hér tiden) en av partiets ledare, Paul
Singer, som besokte London, ut som en av de ’som 1 forstatligande av vad som helst ser en halvt
socialistisk atgérd, eller i alla fall en atgérd som forbereder socialismen, och darfor privat ér fortjust
1 skyddstullar, tobaksmonopol, forstatligande av jairnvagar etc.”

Dessa atgérder dr en bluff som har drvts fran en ensidigt 6verdriven kamp mot manchesteris-
men, och som speciellt har anhdngare bland borgerliga och akademiska element som har
kommit over till oss, eftersom de &r till hjdlp nér de diskuterar med sin borgerliga och ”larda”

61 Bernstein, “Es fehlt uns...”, artikel i Sozialdemokrat, 28 juli 1881.

*  Den historiska innebdrden av detta monster gér att se idag, i hur det berdr den sociala kampens karaktér i de
byrékratiskt kollektivistiska stater som utvecklats ur stalinismen: byrakratin som hérskande klass forenar den
politiska och ekonomiska makten i sina hdnder. Men det vore en utvikning hér att diskutera skillnader och likheter.



90
miljo.... Vi ska inte gora oss 16jliga med sd smdaktiga skil, varken politiska eller ekonomiska.®

Det var ”16jligt” att grunda sin politik pa att fa ett bra samtalsdmne, att bli fortjust Gver Bismarcks
atgérder bara for att de hjélpte en att fa podnger under diskussioner med borgerliga vanner och
intellektuella. Engels tyckte att atgdrder som tobaksmonopolet “ér ett sa obetydligt forstatligande att
det inte ens kan fungera som exempel for oss under diskussionerna, och det bortsett frén att det ar
mig likgiltigt om Bismarck far genom det eller ej, eftersom bada fallen till sist kommer att méta
véara behov”. Handlade det om att anvénda dessa atgérder for att bevisa for borgerliga védnner att
kapitalisten ar 6verflodig? Men “aktiebolagen har redan bevisat hur totalt 6verflodig bourgeoisien
ar som sadan, eftersom hela handhavandet utfors av avlonade tjinstemén. Forstatliganden lagger
inga nya motiv eller bevis till detta.”® Dessutom “kan man aldrig hirleda ett uttalande om det
moderna samhaéllets bankrutt ur ndgot som en médnniska som Bismarck har gjort”, eftersom han inte
representerade det moderna samhillet.*

Visade Bismarck program for forstatligande att de privata foretagen redan var omoderna? Nej,
varnade Engels: denna debattpoéng gick det heller inte att ta, &ven om det propagandistiskt var
lockande. Varken jarnvégarna eller tobaksindustrin forstatligades egentligen ”av nddvindighet”,
vilket géllde for posten och telegrafen. Det visade sig i de tillfalliga motiv Engels hade anfort. Det
fanns ingen orsak att gynna dessa nya statliga monopol bara for att ’vi som beloning skulle fa en
lamplig ny fras till agitationen. Ty ett statligt monopol som bara inférs av ekonomiska och makt-
orsaker, inte av mer obestridliga inre behov, ger oss inte ens ett riktigt argument.” Sé fort forstat-
ligandet slog slint — till exempel nir regimen férsdmrade tobakens kvalitet och hojde priset —
kommer & andra sidan “foresprakarna av fri konkurrens att jublande peka pé detta fiasko for den

statliga kommunismen, och folket skulle bli tvunget att hilla med dem”.®

Kort sagt, oavsett hur man bedomde de positiva och negativa konsekvenserna, sd var kdrnfrdgan att
proletira socialister inte fick ta ansvar for sddana forstatliganden.

Under alla dessa resonemang och forhallningssitt, forsokte Engels underbygga slutsatsen som han
redan hade konstaterat mer &n en gang: att det var fel att likstilla férstatigande = socialism”. Han
sammanfattade denna punkt for Bernstein:

Det ar en forfalskning helt i deras egna intressen nér bourgeoisiens foresprakare av manches-
terism betecknar varje ingripande av staten mot den fria konkurrensen som socialism”: skydds-
tullar, skran, tobaksmonopol, forstatligande av industrigrenar, [Kronans] sjohandelsforetag,
kunglig porslinsfabrik. Vi bor kritisera detta, inte tro pd det. Om vi gor det sistnimnda och
grundar ett teoretiskt argument pa det, dd kommer det att falla samman tillsammans med sina
forutsittningar. ...

Den grundldggande punkten, betonade han i ett brev 1891, var:

att s ldnge de besuttna klasserna sitter vid rodret, &r ett forstatligande inte ett avskaffande av
utsugningen utan bara en foréndring av formen. Lika mycket i de franska, amerikanska eller
schweiziska republikerna som i det kungliga Centraleuropa och det despotiska Osteuropa.

Notera att detta forhallningssétt otvetydigt grundar det samhéllsekonomiska systemets karaktir pa
statsmaktens karaktdr (vilken klass som hérskar).

62 Engels, “Brev till Bebel”, 16 maj 1882, Marx/Engels, Werke, band 35, s 323.

63 Ibid, s 324.

64 Engels, “Brev till Bernstein”, 12 mars 1881, Marx/Engels, Werke, band 35, s 170.
65 Engels, "Brev till Bracke”, 30 april 1878, Marx/Engels, Werke, band 34, s 329.
66 Engels, “Brev till Bernstein”, 12 mars 1881, Marx/Engels, Werke, band 35, s 170.
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Och f0r att driva bort de besuttna klasserna fran rodret krivdes forst av allt en revolutionering av
arbetarmassornas medvetande — den sorts fordndring som industrins moderna utveckling, det bor-
gerliga samhillets mognande och forberedelserna och forutsittningarna for proletariatets politiska
styre forde med sig. ”De andra klasserna ir bara formdgna till fuskverk och bluffmakeri.”®’

Arbetare vars medvetande fortfarande dr underutvecklat kommer forvisso att leta efter genvégar:

Den som haller pé att drunkna griper efter varenda halmstra och kan inte vénta tills baten
kommer med rdddning frén land. Béten ar den socialistiska revolutionen, halmstraet ar skydds-
tullar och statssocialism.®

Men de revolutionéra socialisterna i1 riddningsbaten har ingen anledning att krdva att i gripa
halmstriet: det var Engels’ uppfattning.

8. Frdgan viigrar att forsvinna

Nar Engels tittade pa fran London hade han, som vi har sett, en bendgenhet att underskatta den
bismarckska statssocialismens inverkan pa det tyska partiet, till stor del darfor att han precis som
Marx alltfor tydligt insdg hur teoretiskt andefattig den katedersocialistiska ideologin var. Kan
nagon verkligen tro att Bismarck héll pa att infora socialism? Nej, inte verdammt sannolikt.... Det
Engels speciellt underskattade var viljan att tro, 6nskan att tro, bland de partikretsar som desperat
letade efter nagot sétt att gora det socialistiska projektet mer “respektabelt”.

1882 foreslog tyska kamrater att Engels skulle dgna forordet till en kommande tysk upplaga av
Socialismens utveckling frdn utopi till vetenskap at den bismarckska socialismen, men han invinde
att det krdvde mer utrymme, och han kontrade med en plan pa en artikelserie om “den falska
socialism som spred sig i Tyskland”, som senare skulle ges ut som pamflett. Den forsta delen, om
”Bismarcks socialism” skulle 1 olika artiklar ta upp tullar, forstatligandet av jarnvdgarna, tobaks-
monopolet och de sociala trygghetsdtgirderna Men han klargjorde att han var mer intresserad av
den andra delen, ”som skulle kritisera en rad oklara tankar som har antagits via Lassalle och fort-
farande upprepas av vart folk hir och dir, t ex den ’jarnharda lonelagen’, *hela produkten frén
arbetet till arbetaren (inte arbetarna [gemensamt])’.etc.”® Ur partiledarnas synvinkel kastade detta
om vad som var viktigast: de ville inte se ett angrepp pa Lassalle frdn London grumla partiets
interna vatten, efter att de med svérighet bara nigra ar tidigare hade tystat ner Marx’ kritik 1875.
Kort sagt ville Engels ta upp Marx’ kritik av den lassalleanska statssocialismen, medan partiledarna
ville att han bara skulle rikta in sig pa Bismarck.

Négra manader senare klagade Engels pa att tyskarna hade underlatit att skicka honom det material
han hade begirt om Bismarcks forslag, och hursomhelst holl han pé att tappa intresset for del I av
den planerade pamfletten, och lockades av andra projekt. I ett brev till Bernstein utnyttjade han
nagra tecken for att hdvda att “ett speciellt angrepp pa Bismarcks socialism &r inaktuellt”. Entusias-
men for det inom partikretsar har minskat, resonerade han. ”Sé varfor anvdnda kanoner for att
skjuta pd mygg? Jag tror att vi later Bismarcks socialism begrava sig sjdlv. Sedan éterstar bara
kritiken mot de déliga resterna av lassalleanism....”” Det var den lassalleanska sortens stats-
socialism som forst av allt hade fatt honom att ga till angrepp, och han var fortfarande beredd att
jaga efter den. Som ett resultat av dessa olika motiv blev det inget av med den planerade pamfletten.

Men om (vilket var tveksamt) Engels verkligen trodde att den bismarckska socialismen var en
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mindre viktig fréga i partiet, sd klargjorde den fortsatta hindelseutvecklingen saken for honom. Tva
veckor efter att han hade skrivit brevet som citeras ovan tvingades han konstatera att statssocialis-
men dven hade slagit rot bland de italienska socialisterna: han hade just haft ett besok fran ett
exemplar”, professor Achille Loria — ”denne lille man som fatt sin vishet frén de tyska kateder-

socialisterna”.”!

Under de foljande aren kunde Engels se hur samma tendenser verkade dven i Frankrike. Det fanns
exempelvis fallet Paul Brosse, Bakunins hogra hand, som hade blivit ledare for possibilisterna
(hogerreformister) som tillkdnnagav sin upptickt att les services publiques erbjod en vég till socia-
lismen. Paul Lafargue skrev till Engels att ”Brousse, 1 kdlvattnet pd Bismarck, Lassalle, Napoleon
[1IT], etc., har uppfunnit offentliga tjinster, det vill séga att vissa privata industrier har omvandlats
till statliga industrier, och talar med forakt om det han kallar *det gamla marxistiska pahittet™
Senare publicerade Lafargue ett angrepp pa Brousses uppfattningar, som Engels appladerade.
”Mycket bra”, skrev Engels till Laura Marx Lafargue. ”Den skulle gora nytta i Tyskland ocksa, nir
[lds ”dar’?] Viereck och company bara dr alltfor ivriga att anvinda ’ Verstaatlichung’ [forstatli-
gande] pa samma bedrégliga sitt som Brousse och company anvinde services publics.””

1884 skrev Engels till en tysk partiledare som fradgade om rekommenderad ldsning till en vén:

Precis som i Frankrike och Tyskland har trycket frdn den proletéra rorelsen i England och
Amerika fatt de borgerliga ekonomerna att anta en nistan helt igenom katedersocialistiskt
filantropisk féarg, och en okritisk, vilmenande eklekticism dominerar éverallt: en mjuk, formbar,
geléartad massa som kan pressas till den form man 6nskar, och darmed utgor ett utmarkt
flytande medium for att odla bakterier. Konsekvenserna av denna irriterande, sjélsligt haltande
diet priaglar atminstone Tyskland, och hér och dir bland tyskamerikaner, dnda in i véra partiled,
och sprider sig kraftigt i dess omgivning.”

Ironiskt nog riktade sig detta brev till Vollmar, vars egen politik inom négra r skulle forvandlas till
reformismens “geléartade massa”, och som (vilket vi ndimnde i borjan av detta kapitel) vid 1892 ars
partikongress skulle bli en av statssocialismens ledande representanter.

Att Engels tvingades inse att denna sjilsligt haltande diet” spred sig i och omkring partikretsarna,
och dven utanfér dem,visade sig tydligt ett ar senare i ett brev till Bebel. "Manchesterskolans” (de
borgerliga liberalernas “vulgéra politiska ekonomi’’) ekonomiska teori holl pé att 16sas upp, skrev
Engels, 1 bdde England och Tyskland, 4ven om det i det forstndimnda landet ”inte sa mycket &dr [den
nationella] staten som kommunerna som antas ingripa”.

Samma sak visar sig i katedersocialismens tillvdxt, som i en eller annan form alltmer driver bort
den klassiska ekonomin frdn de akademiska kretsarna bade hir och i Frankrike. De faktiska
motséttningar som produktionsséttet skapar har blivit sa idbgonfallande att inga teorier kan
forklara bort dem ldngre, forutom den katedersocialistiska réran, som dock inte langre dr ndgon
teori utan smorja.™

71 Engels, "Brev till Bernstein”, 27 februari till 1 mars 1883, Marx/Engels, Werke, band 35, s 444. Beskrivningen
”denne lille man” finns i Engels, ”’On The Death of Karl Marx”, andra artikeln, Marx/Engels, Collected Works,
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Négra dagar innan detta hade Engels skrivit till en annan vdn om statssocialistiska intellektuella
som “driver omkring” mellan partiet och katedersocialismen, foresprakar en social monarki, och
puffar for Rodbertus framfor Marx.”

Aven om Engels instillning forblev i hdgsta grad foraktfull mot dessa “katedermjukisar” (Katheder-
sdanftlinge) och “universitetstoffelhjéltar” (Universitetszdhmlinge),’® s& var det centrala faktum dnda
orden “katedersocialismens tillvaxt”. Sa trots att Engels 1883 hade velat “’1ata Bismarcks socialism
begrava sig sjdlv”, sa verkar han i borjan av 1888 planera att trots allt ta upp den i det ofullbordade
verk som nu vanligtvis kallas Vildets roll i historien. Hursomhelst skrev han noter till ett sista
kapitel, som aldrig skrevs, som i tva delar skulle analysera Bismarcks ”sociala politik a la
Bonaparte”. Den forsta delen skulle handla om de antisocialistiska lagarna och Bismarcks kamp
mot arbetarrorelsen, och den andra om hans ”samhillsreformistiska smorja” — ett vanvordigt sétt att
beskriva statssocialismen i dessa oslipade noter.”

Trots Engels’ han skulle inte frdgan forsvinna. Forvisso avstod det tyska partiet frén att bifalla
statssocialistiska uttalanden, men & andra sidan lyckades det stryka ett direkt forkastande av
statssocialismen frin partiets Erfurtprogram 1891.

Det sidger Susanne Miller i sitt verk Frihetens problem under socialismen, som redogdr for denna
fraga i det tyska partiet. Partiets valappell 1881, som skrevs at en forbjuden rorelse som vacklade
under chocken fran de antisocialistiska lagarna,

tillkdnnagav att socialdemokratin stravade efter “att arbetet skulle organiseras av staten, att all
ekonomisk makt skulle samlas i statens héinder, att statens makt skulle 6kas starkt”. Aven om
samma valappell tidigare hade forklarat att en “verklig statssocialism” bara var mdjlig i en
“demokratisk stat”, eftersom “’socialismen till sin innersta natur dr demokratisk — det som en
polisstat, en militér stat, 1atsas dr socialism kan i bésta fall vara en kasernekonomi och skatte-
politik” — sa skiljer sig den uppfattning som uttrycks har betydligt fran Bebels asikt, som
forklarade att staten inte ens i en “’socialistiskt samarbetande ekonomi ... har en allt ledande
guds roll.”

Pé andra stillen dokumenterar Miller att utkastet till Erfurtprogrammet ursprungligen innehdoll ett
stycke som hart forkastade den sé kallade statssocialismen, systemet att forstatliga av skatteskal,
som sétter in staten istéllet for en privat foretagare och pé sé sétt samlar bade den ekonomiska
utsugningen och det politiska fortrycket av arbetarna i en enda hand.” Detta fanns inte med i den
slutgiltiga versionen. Mot det stéllde sig ett fortsatt lassalleanskt inflytande, utbrett anammande av
Schiffles ldra och en kompromiss med Bismarcks statssocialism.

1894 forlojligade Engels dterigen hela fragan i efterhand. (Jag tror att han fortfarande forsokte
undvika att distraheras fran sina aktuella projekt.) I samband med fallet Jaurés som diskuteras i
nista avdelning, da Engels kallade statssocialismen den proletira socialismens “barnsjukdom”,
tillade han att Tyskland hade gatt igenom den under perioden med antisocialistiska lagar, men att
”@ven da bara en forsumbar minoritet 1 partiet under en kort stund fastnade i den snaran. Efter
[partiets] Wydenkongress [1880] ebbade hela saken ut fullstindigt.”” Detta ir ett bra exempel pé
Engels minimering av dispyten i partiet, ty de datum han anger passar inte ihop med verkligheten.
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Utover pressen fran annat arbete maste vi komma ihag att den storsta statssocialistiska faran 1
partiet for Engels alltid var den lassalleanska varianten, inte s4 mycket den bismarckska. Men kan
de bedomas var och en for sig? 1882 skrev Sozialdemokrats bekymrade redaktor till Engels att ”’det
i Tyskland, tack vare lassalleanernas agitation, finns en kolossal statskult som ansétter vara led, sa
att det alltid finns en risk att dessa element kommer att falla for ett trevligt men fullstdndigt icke-
socialistiskt projekt, om bara ordet ’stat” spelar en roll i det”.** En del av problemet var att det yttre
statssocialistiska hotet livndrde sig pa den inre tendensen.

9. Fyra belysande fall

Som Engels sa, var begreppet “’statssocialism” i grund och botten ett “rent journalistiskt uttryck”, ett
diffust sétt att peka i en viss riktning — det vill sdga mot den befintliga statens ingripande i den
samhillsekonomiska strukturen pa ett mer eller mindre oklart sétt. Men han hade inga hamningar
mot att anvédnda journalistiska uttryck, sa linge de inte blandades ihop med vetenskapliga uttryck.
Lat oss titta pd nagra fall som pdminde honom om detta speciella uttryck.

(A) Tsaristisk ”statssocialism”

Under en polemik med en rysk populist hdvdade Engels, att det bland de politiska vagskél som
foljde pa Krimkriget egentligen aldrig hade funnits ndgon mdjlighet att den tsaristiska regimen
skulle utveckla bondernas bykommuner ldngs kommunistiska linjer. Han skrev: “Ryssland kunde
egentligen inte forvintas ge sig in pd statssocialistiska experiment uppifran pa basis av bonde-
kommunen.”*'

Det finns en underforstadd parallell hér: tsaristiska regeringsforetag och subventioner for att
utveckla bondekommunen med statlig hjalp” (uppifran”) skulle vara som Lassalles forestdllning
om att utveckla producentkooperativ i Tyskland med statlig hjélp frdn Bismarck. I bada, i 6vrigt helt
olika, fall férvintades den existerande staten genomfora atgarder som ledde till en sorts pastadd
socialism — “uppifran” — i bada fallen lika fruktldst.

I samma verk gjorde Engels ett annat hopp fran Ryssland till Tyskland. Med syftning pa den kom-
munala uppodlingen av mark i Uralbergen, som “’skyddades fran att do ut av militira ver-
viaganden”, anmérkte han inom parentes att "’vi faktiskt ocksé har [fall av] kasernkommunism” i
Tyskland.®

(B) ”Statssocialism” i det koloniala Java

Nar Engels 1884 liaste ] W B Mooneys bok Java om skillnaden mellan Nederldndernas och Stor-
britanniens kolonialpolitik, skrev han upprymda brev till bade Bebel och Kautsky och foreslog att
de skulle anvinda Mooneys material for att skolande och propagandistiskt utnyttja denna “stats-
socialistiska modell” som placerade bismarckismen i skuggan. Dessa tvd brev och Engels’ tanke-
gang presenterades i KMR band 1 och behdver inte upprepas hir.®

Det rdcker att pdminna om att det Engels hér inordnade under det journalistiska uttrycket “’stats-
socialism” var ett exempel dir den gamla bykommunen (primitiv kommunalism) hade gétt fran

80 Bernstein, ”Brev till Engels”, 1 september 1882, citerat i Lidtke, The Outlawed Party: Social Democracy in
Germany, 1878-1890, s 166.

81 Engels, ”On Social Relations in Russia. Afterword”, Marx/Engels, Selected Works, band 2, s 408 [den engelska
oversittningen ar felaktig och texten har ar oversatt ur Marx/Engels, Werke, band 22, s 433 — HD.]

82 Ibid, s 400.

83 Se KMR, band 1, s 342. Den diskussion som sammanfattas efter detta finns pa sid 342-343.
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underordning under en orientalisk despoti till underordning under en vistkapitalistisk imperialism. I
Indien och under sitt herravilde 1 Java hade de brittiska kolonialisterna forsokt inféra moderna
borgerliga dgandeforhdllanden 1 systemet for jorddgande. Till skillnad fran detta hade de sluga
nederldndarna bevarat ”de gamla kommunistiska bykommunerna” och “organiserat all produktion
pa ett sa tjusigt socialistiskt sdtt” att de pa ett mycket effektivt sitt mjolkade det inhemska systemet.
”Socialistiskt” satt forvisso: lika socialistiskt som Bismarcks socialism. Hér ser man”, tillade
Engels, ”hur nederldndarna pa en grundval av gammal kommunalkommunism byggt upp ett
produktionssystem under statens beskydd”, och foljaktligen var &nnu mer fortryckande utsugare.

Exemplet blir &nnu mer intressant genom den stora klyfta som Engels méste overbrygga i sitt
tdnkande for att gora kopplingen mellan Java och Bismarck. Vi kan tilldgga att det Engels pekade pa
som en anklagelse for statssocialism ocksa har féorekommit i en del socialistisk litteratur som ett
argument for socialismen. Exempelvis inte bara Javas primitiva samhélle, utan 1 synnerhet Inka-
imperiets forstatligade ekonomi. Det &r typiskt for &mnet, precis som att de militira kaserner som
forekom i Engels’ gliring om “kasernkommunism” ocksé har anvénts som en modell for socialis-
men, till exempel hos Edward Bellamy och Robert Blatchford.®*

Mooneys bok betonade regeringens roll i Java. Nederldndskt regeringskapital lades ut 1 stor skala 1
utvecklingssyfte, och tog risker som det privata kapitalet skulle vdgra. Nér regeringen efter 1839-
1840 forsokte dverga i riktning mot privata plantagedgare borjade 1onsamheten sjunka, eftersom
den infodda befolkningen reagerade med fientlighet mot privata utsugare. Mooneys upplysta slut-
sats var, att ndr man har med “halvt barbariska raser av okunniga, lata och misstinksamma inf6-
dingar” att gdra dr det opraktiskt att infora en fri, konkurrerande, oskyddad och okontrollerad
industri”.* De misstinksamma infodingarna var sa barbariska att de vigrade arbeta flitigt for de
privata utsugarnas profiter, och méste luras att tro att de arbetade for det gemensamma. Rétt plats
for statssocialism!

(C) Jaurés och ”forstatligandet” av spannmalsimporten

Vi har sett att skyddstullar, som en sorts statliga ingrepp eller ”statlig hjalp” (till kapitalister) fore-
kom 1 diskussionerna om statssocialism i Tyskland. I mitten av februari 1894 foreslog Jean Jaures,
ledare for en grupp socialistiska deputerade, under en debatt om spannmalstullar i Frankrike att det
skulle inforas ett monopol pa spannmalsimporten, som skulle forvaltas av staten.

Engels blev forfarad: det var ”forbluffande” att socialister foreslog en renodlad protektionism™ till
forman for de stora jorddgarna (eftersom de sma hursomhelst inte hade tillrdckligt mycket spannmal
att silja), och ddrmed hojde priserna for arbetarklassen utan att ens gynna fattigbonderna sérskilt
mycket. Jaurés — denna ’bonde av ett genis format” som i Engels’ 6gon framforallt var ”okunnig
om politisk ekonomi”®* — bojde sig for de stérre bondernas onskan om “statlig hjilp” it sig sjdlva.

Engels skrev ilsket till Lafargue:

Men ta bara forslaget att ge staten ansvar for spannmalsimporten. J[aurés] vill forhindra
spekulation. Sa vad gor han? Han ger regeringen ansvar for att kdpa utlandskt spannmal.

84 Angaende Bellamy, se hans Looking Backward, New York: Harper 1959, kapitel 6-7; dven Lipow, Authoritarian
Socialism in America: Edward Bellamy & the Nationalist Movement, Berkeley: University of California Press 1961,
kapitel 8. Angéende Blatchford, se Semmel, Imperialism and Social Reform, English Social-Imperial Thought,
1895-1914, Cambridge: Harvard University Press 1969, s 222-233.

85 Mooney, Java: Or, How to Manage a Colony. Showing a practical solution of the questions now affecting British
India, London: Hurst och Blacket 1861, band 1, s 43, 48, 125, 137 f.

86 For "bonde av ett genis format” och en del bakgrund till diskussionen i Frankrike, se KMR, band 2, s 303 f; for
Engels om Jaures, se Engels, ”Brev till P Lafargue”, 6 mars 1894, i Engels/Lafargues, Correspondence, band 3, s
325 [ej med i svenska utdraget pd MIA — 6a.]
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Regeringen ér verkstillande kommitté at kammarens majoritet, och majoriteten i kammaren
representerar sd exakt som mojligt just dessa spekulanter i spannmal, aktier, regerings-
obligationer, etc. Det dr som den forra [deputerade-] kammaren, dir de gav panamisterna [de
skyldiga politikerna] ansvar for att utreda Panama [-skandalen]! Och dessa panamister, som
valdes om i augusti forra aret, dr de personer som du vill ge i ansvar att stivja spekulation! For
dig riacker det inte att de plundrar Frankrike med hjdlp av den arliga budgeten och aktiebérsen —
dar de atminstone anviander sitt eget kapital och sina egna krediter — du vill ocksa ge dem flera
miljarder och de nationella krediterna, sa att de med hjélp av statssocialism kan tomma andras
fickor dnnu mer fullstindigt!

Engels papekade att liknande statssocialistiska dtgarder hade dykt upp i andra ldnder, utan nagra
revolutiondra ansprdk. De “smdaborgerliga socialisterna i kantonen Ziirich” har i aratal foreslagit
ett statligt monopol over spannmalshandeln”, och jag skulle kunna siga att deras stat ar mycket
mer demokratisk &dn den franska republiken”. Jaurés foreslog helt enkelt “’en statssocialism som
representerar en av den proletéra socialismens barnsjukdomar, en sjukdom som till exempel
Tyskland gick igenom for mer &n ett dussin ar sedan, under den antisocialistiska regimen, dd det
var den enda form som regeringen accepterade (och till och med skyddade).””

Det f6ll sig att en preussisk junker, exakt en ménad efter att Engels hade gjort Lafargues 6ron réda
med denna lektion om statssocialism, reste sig i riksdagen for att i praktisk politik visa inneborden i
hans argument. En motion for att “forstatliga spannmalsimporten 1 syfte att halla uppe spannmaéls-
priserna”™®® lades fram

av greve [von] Kanitz, ett av de mest lysande ljusen bland dessa preussiska junkrar som, enligt
deras ledande teoretiska forkdmpe [och ledande katedersocialist] Herrmann Wagner, antingen ar
Ochsen von Geburt oder Ochsen aus Prinzip [oxar fran fodseln eller oxar av princip]. Denna
motion lades fram i Ostra Tysklands jorddgande aristokratis intressen, och dr ndstan bokstav-
ligen samma proposition som Jaures’ resolution, som skulle visa den socialistiska vérlden hur
den skulle utnyttja sin stidllning i parlamentet i arbetarklassens och bondernas intresse.

De tyska socialisterna gick mot Kanitz’ motion, liksom riksdagens majoritet. Vad skulle Jaures ha
gjort? Engels nimnde att samma junker nyligen hade lagt fram ett annat forslag, dir regeringen
skulle gora en vinst pa ndgra miljarder genom att ersitta guldmynt med silvermynt. ”Om jag skulle
vilja vara skadeglad”, lade Engels till, skadeglatt, ’skulle jag kunna fraga herr Jaurés om han, 1
utbyte mot att Kanitz accepterade hans motion om majs [spannmaél], inte skulle kunna acceptera
Kanitz’ silvermotion, som ser lika socialistisk ut...?”%

Engels foregrep svaret: ”Ah, men vi har en republik i Frankrike. I vért fall dr det annorlunda, vi kan
anvinda regeringen for socialistiska &tgirder.””® S& han tvingades gé in pa en diskussion om den
borgerliga republikens klasskaraktir. Svaret antog en icke klassméssig syn pé staten som var
oforenlig med Marx’ syn, och for att stélla forslag att anvénda den existerande staten (oavsett hur
borgerligt demokratisk den var till sin form) for socialistiska atgarder, till skillnad mot begrinsade
reformer, krdvdes det en sadan syn.

(D) Bismarcks forslag om subventioner av dngfartyg

Denna tvistefraga frammanar inte nddvandigtvis begreppet “’statssocialism”, men hamnar under den
rubriken. Samtidigt som Bismarck 1884 tillkdnnagav ett tyskt protektorat dver Sydvéstafrika,

87 Engels, "Brev till P Lafargue”, 6 mars 1894, i Engels/Lafargues, Correspondence, band 3, s 324 f [d:0 — 6a.]
88 Sé beskrevs de i Engels, "Brev till Adler”, 17 juli 1894, Marx/Engels, Werke, band 39, s 272.

89 Engels, "Brev till L Lafargue”, 11 april 1894, Engels/Lafargues, Correspondence, band 3, s 329.

90 Engels, "Brev till P Lafargue”, 6 mars 1894, i Engels/Lafargues, Correspondence, band 3, s 325.
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foreslog han regeringssubventioner till att bygga nya dngfartygslinjer for att forbinda Tyskland med
Fjéarran 6stern, Australien, Afrika och Samoadarna. Detta var en sent blommande kolonialism —
precis lika “socialistisk” som resten av Bismarcks socialism.

Den socialdemokratiska pressen angrep denna kolonialism, trots att partiet inte hade debatterat den
allménna fragan dnnu. Den reformistiska delen hade dnnu inte 6ppet kommit ut for en kolonial
politik (utom Karl Hochberg). Det som tilltalade dem var pastdendet att de nya angfartygslinjerna
skulle ge nya marknader och nya jobb at de arbetsldsa, 4&ven om en del av dem Oversatte kolonia-
lism till sitt eget sprak som att man med hjélp av forbattrade kontakter ”forde folken ndrmare
varandra och avlidgsnade rashatet” .”’ Hogern hade just uppmuntrats av partiets framgangar i riks-
dagsvalen, eftersom en majoritet av de 24 deputerade som valdes var av den sort som Engels for-
domde som ’sméaborgerliga element”, 1 sjdlva verket till storsta delen intellektuella fran medel-
klassen. Vi har sett vad Marx och Engels allmént sett ansdg om dessa element.”” Nu dominerade
denna flygel partiets riksdagsgrupp.

En partikris som pégick dnda till 1885 utldstes nir en majoritet av gruppen ville rosta for subventio-
nerna till angfartyg i riksdagen. Bebel inledde en beslutsam kampanj mot detta, och han var beredd
att fora en 6ppen kamp bland partimedlemmarna om fragan. Sozialdemokrat, som Bernstein redige-
rade som en vénsterrdst, mobiliserade medlemmarnas protester. Gruppens majoritet tvingades g
med pa att stilla villkor for att rosta ja, och denna taktik ledde slutligen till att alla socialdemokra-
tiska deputerade rostade mot Bismarcks forslag 1 mars 1885.

Precis som Bebel var Engels upprord over vilket spektakel det skulle bli om de socialdemokratiska
deputerade rostade for ett sddant forslag fran Bismarck — i synnerhet den effekt som detta spektakel
skulle fa pa den internationella rorelsen: ”tank pa vilken oéndlig skam det skulle vara infor hela
vérldens 6gon!” Var och en som rdstade for “maste 1 konsekvensens namn ocksé rosta for kolonier”,
argumenterade han (i samforstind med Bebel).”

Men vad var alternativet: att helt enkelt rosta mot? Det skulle forvisso rddda partiets dra. Men
Engels insag tydligt nackdelen att bara mota detta forslag — som gav sig ut for att hjélpa arbetar-
klassen ekonomiskt — genom att helt enkelt rosta nej. Det var en forsvirande omsténdighet som
partiets framgéingsrika tillvaxt orsakade.

Som svar pd detta problem utvecklade Engels ett forhdllningssitt som senare skulle fi beteckningen
”§vergangskrav” i en speciell mening.” Vi kommer att dterviinda till &mnet programmatiska krav (i
anknytning till reformismen) pé annat stélle, men det dr nédvédndigt med en kort forklaring.

Socialdemokraterna var vana att skilja mellan partiets “minimikrav” (reformer som gick att {or-
verkliga) och “maximikrav” (som krévde att socialismen uppndddes). Men det Engels gjorde var att
utveckla forestéllningen om en sorts programmatiska krav som inte helt och héllet kunde under-
ordnas ndgondera. Hérav foljde den ldngvariga forvirringen. Den nya sortens krav var en sorts krav

91 Det sat ex deputerade G Schumacher, som han citeras i Marx/Engels, Werke, band 36, s 806, not 509. Eller se
Lidtke, The Outlawed Party: Social Democracy in Germany, 1878-1890, s 198 for ett liknande uttalande fran Auer.

92 Detta tiacktes i KMR, band 2, kapitel 17 och delvis kapitel 18, sérskilt sista avdelningen.

93 For Engels’ betoning pa den internationella reaktionen, se foljande brev: Engels, ”Brev till Bebel”, 30 december
1884, Marx/Engels, Werke, band 36, s 261 f; Engels, ”Brev till Becker”, 2 april 1885, ibid, s 291; Engels, "Brev till
Bebel”, 4 april 1885, ibid, s 292.

*  Historiskt hade detta begrepp redan anvénts for en annan tanke: krav, eller programpunkter, som tillimpades under
en “overgangsperiod” som kinnetecknades av arbetarstatens socialistiska atgdrder. Exempelvis hade begreppet
redan anvénts pd “6vergdngsprogrammet” i Kommunistiska manifestet (nira slutet pa avdelning II). Den nya
innebdrd som passar pa Engels’ standpunkt om éngfartygssubventionerna skulle inte f& den beteckningen forran pa
1900-talet, och uttrycktes allra tydligast av Trotskij 1938. Lasaren maste komma ihég att de tvé betydelserna hos
”overgangskrav (-program etc.)” ar helt olika.


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band2.pdf

98

som verkade vara en omedelbar reformatgédrd, men som i sjdlva verket i praktiken inte kunde upp-
fyllas av den hirskande klassen utan ddesdigra konsekvenser for sig sjilv. De var “6vergaende” i
bemairkelsen att om arbetarklassen kimpade for dem, s skulle den fortsétta vidare och kiimpa for
att storta hela systemet. I det aktuella fallet foreslog Engels villkor for angfartygssubventionerna
som han inte trodde att regeringen kunde godta. Han forvintade sig att regeringen i praktiken skulle
avvisa villkoren och tvinga till och med hogern att résta mot projektet.

Men Bebel och Bernstein forstod inte Engels nya tanke, utan var sa indragna i partistriden och
avoga mot varje intryck av kompromiss att de inte forstod vad han menade. De tyckte faktiskt att
Engels underkastade sig hogern alldeles for mycket.”

Tvartom: hur starkt Engels kidnde for fragan om angfartygssubventionerna visar foljande faktum:
det var som svar pd hotet att riksdagsgruppens majoritet skulle résta for regeringens plan som han,
i brev till partikorrespondenter, borjade skriva om behovet av en splittring av partiet i Tyskland for
att skilja den reformistiska delen fran basmedlemmarna. Det gar bara att forklara med att han
reagerade mot det statssocialistiska innehallet i fragan om subventioner.

For det forsta betonade han hur livsviktig fragan var for honom. Partigruppen, skrev Engels till en
amerikansk brevskrivare, var full av ”sméborgerliga fordomar: saledes vill majoriteten till exempel
rosta for subventioner till &ngfartyg ’i industrins intresse’.... Lyckligtvis finns Bebel dér ... s jag
hoppas att det kommer att avlopa utan vandra.” Om inte? Om reformisterna vinner "kommer det att
bli oméjligt for mig att framgent forsvara partiet utomlands”, hotade han i ett brev till Bebel. Aven
under de foljande &ren aterkom Engels hela tiden till det reformistiska hotet att rosta for subven-
tioner till angfartygen som det frimsta exemplet p& hogerfaran i partiet.”

Hans forsta forslag om behovet av en splittring for att skilja sig fran de personer som ville rosta for
Bismarcks forslag kom i april 1885, efter att fradgan hade kulminerat i riksdagen. Medan hans funde-
ringar till en bdrjan hade varit hur man skulle forhindra “att gruppen springs”, skrev han nu till
Laura Marx Lafargue: ”Vi kommer att skilja oss frdn denna del ... men jag vill inte provocera fram
det sé lange de antisocialistiska lagarna géller....” Han upprepade det till Paul Lafargue: ”Om inte
de antisocialistiska lagarna fanns skulle jag vara for en oppen splittring.””” Tva génger till upp-
repade han i juni, i samband med striden om &ngfartygssubventionerna, perspektivet pa en splittring
till vinner utomlands, och forestéllde sig till och med mdjligheten av en splittring 4ven medan de
antisocialistiska lagarna géillde: vi bor inte provocera fram en splittring for nérvarande, sa han,
”men om herrarna [1 hogern] sjélv skulle fororsaka en splittring genom att kvéva partiets proletira
karaktir”, s kanske den maste ske.”®

Precis som Marx, borjade Engels dvervidga behovet av en splittring pa grund av fragor som uppfat-

94 Engels tanke forklaras tydligast i tva brev till Bebel med lite mer &n ett ar emellan: 30 december 1884,
Marx/Engels, Werke, band 30, s 260-262, och 20-23 januari 1886, Marx/Engels, Werke, band 36, s 425 f.

95 Denna oférméga att forstd kénnetecknar ocksé ett annars utmérkt arbete (helt nddvindig lasning for att fa en
bakgrund) som anvénds mycket i detta kapitel, ndmligen Lidtkes The Outlawed Party: Social Democracy in
Germany, 1878-1890, s 193-203.

96 Till den amerikanske brevskrivaren: Engels, ”Brev till Sorge”, 31 december 1884, Marx/Engels, Werke, band 36, s
263; liknande, Engels, ”Brev till Becker”, 2 april 1885, ibid, s 291. Till Bebel: 4 april 1885, ibid, s 292. Under de
foljande aren: Engels, ”Brev till Sorge” 3 mars 1887, Marx/Engels, Werke, band 36, s 623; Engels, ”Svar till redak-
torerna pa SAZ, utkast”, Marx/Engels, Werke band 22, s 67 (detta stycke finns inte med i den slutgiltiga texten);
Engels, ”Avskedsbrev till lasare”, Marx/Engels, Werke, band 22, s 77; Engels, ”Brev till Bebel”, 7 oktober 1892,
Marx/Engels, Werke, band 38, s 489 f, foljt av Engels, ”Brev till Bebel”, 6 november 1892, ibid, s 510.

97 Angéende att ”springa fraktionen”, se Engels, ”Brev till Bebel”, 30 december 1884, Marx/Engels, Werke, band 36,
s 261. For resten: Engels, ”Brev till L Lafargue”, 16-17 april 1885, ibid, s 299, och Engels, ”Brev till P Lafargue”,
19 maj 1885, ibid, s 317.

98 Engels, “Brev till Becker”, 15 juni 1885, ibid, s 328 och Engels, ”Brev till Sorge” 3 juni 1885, ibid, s 323 f.
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tades att i grunden ifrdgasitta “partiets proletira karaktir”. De tvd hade for forsta gdngen talat om
en splittring med reformisterna i samband med “de tre Ziirich-medlemmarnas manifest”, Hochbergs
manover. Nu tog Engels upp mojligheten i samband med den nya aktuella frdgan i partiets arbete.
Det skulle inte vara sista gdngen Engels tankte sig ett perspektiv pa splittring som svar pa vad han
ansdg vara en frammande sorts socialism som tog éver rorelsen.

I detta fall var den frimmande ideologi som slet i socialdemokratin den statssocialistiska ideologin.



100

Kapitel 5 Om anarkismen: Proudhons modell

Anarkismen som rorelse och en sirskild tankeskola och handlingsprogram uppstod forst under den
sista perioden av Marx’ liv, da dessa ingredienser i mitten av 1860-talet stralade samman hos
Bakunin. Fore denna tidpunkt hade anarkismens grundldggande idéer redan utvecklats av fore-
gangarna Godwin, Proudhon och Stirner, men inte tanken pé en bestimd rorelse for anarkistisk
makt.

Detta kapitel kommer att presentera Marx’ asikter om foregdngarperioden, det vill sdga innan han
och hans samtida var medvetna om den blivande -ismen. Precis som -ismen sjdlv dnnu inte hade
forts fram péa nagot systematiskt sétt, sa hade inte heller asikterna stéllts mot varandra dnnu.

1. Kiillan av antistatlighet

Ett skl till att det tog lite tid for anarkismen att framtrdda som en sérskild och bestdmd &sikt var att
den under lang tid var en del av en mycket bredare och mer omfattande strémning, som vi har lagt
marke till tidigare: den storre Kéllan av fientlighet mot regering och politik.'

Att betrakta staten som en onddig utvixt dr en av de édldsta idéerna i det sociala missndjets historia,
dldre och mer primitiv &n bade socialismen och anarkismen som ideologi eller rorelse. En uppenbar
tanke dr att antistatlighet, inklusive drommar om att avskaffa staten, pé ett naturligt sétt uppstod
samtidigt med de nya bordor som staten lade pad ménniskor och som en reaktion pa det nya sorts
tryck som den skapade, och att den under lang tid 6verlevde som ett minne av den gyllene tidens
statsloshet. Hursomhelst fanns denna antistatlighet &tminstone redan i det antika Grekland och den
kinesiska filosofin. Den sortens antistatliga fientlighet fick ett uppsving nirhelst staten blev mer
komplicerad och dess krav blev mer betungande.

Under klassamhdllets hela historia har staten ur den lilla manniskans synvinkel i huvudsak sett ut
som en girig, fortryckande kraft, 1 synnerhet for jordbruksfolk som levde ett mer eller mindre
sjalvforsorjande liv. For brukare av jorden forkroppsligas staten i form av skatteindrivaren eller
tributsamlaren, med bevdpnade min bakom sig. ”Nér den franske bonden mélar fan pé viaggen,”
anméirkte Marx, “malar han honom i skatteindrivarens skepnad.”” Bonden ser samhillets vilstadnd
som en skapelse av sitt eget arbete 1 naturens skdte, och han ser staten som hinder som stricks fram
for att ta ifran honom det vélstand som han har producerat.

Antistatligheten har frimst blomstrat bland enskilda och isolerade producenter, som bonder och
hantverkare och hemarbetare (familjeekonomi), som inte har sa litt att se sambanden mellan sitt
personliga arbete och hur samhillet fungerar. I detta begriansade system é&r staten bara en fram-
mande inkréktare. P4 samma sétt verkar det efterldngtade “avskaffandet av staten” helt enkelt vara
en fraga om vilja och vald: ett snitt med kniven sa dr den virdeldsa cancern borthuggen frdn den
produktiva samhéllskroppen. Under dessa forhdllanden ar stravandet efter att “avskaffa staten” en
enkel och fornuftig tanke, redo att genomforas direkt, och den behdver inte ndgon teori utan bara ett
djarvt tillkdnnagivande.

I mindre sammanhéngande form kan antistatlighet ocksa visa sig som enbart hat mot lagar som
sadana, och dn mer som hat mot advokater och jurister, fientlighet mot byrékrati och misstro mot
”politik™ 1 allménhet, det vill sdga all smitta frdn den hatade staten. Bort med lagarna, ner med
dmbetsmdnnen, avskaffa staten — det ar samhéllskampens dldsta och mest primitiva paroller.

1 Se KMR, band 1, fotnot s 118.
2 Marx, Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, pa marxistarkiv.se, s 58.
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De fick nytt liv ndr den revolutiondra borgarklassen kimpade mot de absoluta monarkiernas byra-
kratiskt uppsvillda statsapparater. Den resulterande fientligheten mot en verdriven byrékratisering
hade en benédgenhet att omvandlas till antistatlig retorik, ndr smarta hjérnor vél generaliserade och
gjorde den abstrakt. For borgarklassen under sin Adam Smith-fas var kostnaderna for statsapparaten
en alltfor stor icke produktiv dderlatning av civilsamhéllet, det vill sédga av borgarklassens penning-
pungar.’ Det var pa dessa grundvalar som laissez-faire forfinades till borgerlig antistatlighet och
Bentham o6vertrdffades av Godwin. Med Godwin upptriadde for forsta gangen en fullfjddrad anarkis-
tisk teori pa papper (dven om den inte kallades det), som en himmelsk variant av smaproducen-
ternas strivanden. Det var den klimda smabourgeoisiens primalskrik.

Den tidiga socialismen — fran den resande forséljaren Fourier till den bondesinnade Proudhon, fran
den eleganta damskridddaren Weitling till de halvt proletira hantverkarna i Kommunistiska forbun-
det — knots med ett nitverk av tradar till smaborgerliga producenter som var pa vég att forvandlas
till moderna arbetare. Hela socialismen bdrjade med spdnningen mellan fientlighet mot och for-
hoppningar p4, staten. Detta kunde bara 16sas med hjélp av en genomténkt teori om staten, men
spanningarna kvarstod under stérre delen av 1800-talet.

Det fanns alltsa en ofantlig reserv av spirande fientlighet mot staten, som under mycket lang tid
skvalpade runt i den socialistiska rorelsens periferi, hela tiden péfylld nir nya strémmar av primi-
tiva, outvecklade, icke klassmedvetna arbetare strommade in i1 denna reserv fran havet av bonder.
Anarkismens historia — dess uppflammande och nedgéng i region efter region, frdn Jurabergen till
Andalusiens slétter — dr en av historiens bésta exempel pa sambandet mellan politik och teknologi.

I KMR 1 betonades att socialismen innan Marx vanligtvis innebar fientlighet mot politik, social-ism
stilldes mot politik-ism. Denna tidiga socialism var ogistvanlig mot intresse for dagens stora poli-
tiska fragor (framforallt konstitutionell demokrati), som den ansdg bara var av intresse for borgar-
klassen eller ”’politikerna”. Det var ett teoretiskt framsteg nir Marx visade att det gick att knyta ihop
den “sociala frigan” med den “’politiska fragan” i ett enda programmatiskt forhallningssétt, som han
kallade en "ny linje”. Den primitiva, 1 allméinhet politikfientliga, instdllningen inom rdrelsen blev
kélla till ménga -ismer, inklusive ren och skér tradeunionism och kooperativism, och bara i en
sdrskilt abstrakt form visade den sig ocksd som en bestindsdel i anarkismen.*

Denna tidiga socialism var, trots all sin fientlighet mot staten, forvisso inte formogen att “avskafta
staten” ens 1 teorin, precis som staten i1 verkligheten inte avskaffades oavsett hur ofta speciella stater
stortades. Orsaken dr uppenbar: staten har varit en samhaéllelig nddvindighet, och det primitiva
missnojet har inte kunnat erbjuda nagon ersittning for statens oumbérliga positiva funktioner,
oavsett hur starka dessa rorelser har varit eller hur ofta de vann. S& linge samhdllet inte klarar sig
utan staten besegrar den sina besegrare. Sa fort fientligheten mot staten upphor att bara vara negativ,
sa fort den ens stéller frdgan vad som ska ersitta staten som organisatorisk princip for ett funge-
rande samhdlle, har det alltid varit uppenbart att staten, som har avskaffats i fantasin, aterinfors i en
eller annan form.

Det ar alltid larorikt och ibland underhéllande att f6lja denna process i de anarkistiska utopierna, dir
en mycket odemokratisk stats spetsiga oron visar sig s fort det viskas om en positiv omorgani-
sering av samhéllet. Denna lag kan provas pa de antistatliga utopier som den anarkistiska forfattaren
Marie Louise Berneri rekommenderade 1 sin Resa genom Utopia — till exempel det samhille som de
Foigny ténkte sig. Men dé blir det nddvandigt att gé till kéllan, inte till Berneris tvittade samman-
fattning. Trots att Weitling uttryckligen foreslér en messiansk diktatur som ersittning for “’staten”,
ar det vanligt att socialismens historiker pekar ut honom som “anarkistisk™ forfattare, eftersom han

3  Jmfr KMR,band 1,s 214, 311.
4 Jmfr KMR, band 1, kapitel 4, avdelning 3, sérskilt s 69, samt fotnot s 118.
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sprutar eld mot staten. Och man fér inte missa det forsok som tvé anarkistiska ledare gjorde att 1
detalj beskriva Hur vi ska gora revolutionen med hjdlp av den anarkosyndikalistiska rorelsen: ty dar
gér det med egna 6gon att se hur den pastatt anarkistiska icke-staten forvandlas till en despotisk
stat.’

De forsta socialistiska utopierna ersatte ofta de politiska institutionerna med “’sociala” institutioner,
utan att inse att deras foreslagna nya myndigheter utgjorde nya stater under fortiackta beteckningar.
Séledes har en del moderna forfattare kallat Fourier och Saint-Simon for ”anarkister”, eftersom de
far en kick av deras djupa hat mot staten och dr sa forbryllade av detta alderdomliga sprak att de
struntar i de antidemokratiska institutioner som utgor dessa utopikers statsbegrepp.

Eftersom anarkismen otvivelaktigt dr politikfientlig, sa antas det ibland genom ett logiskt misstag
att de tidiga antipolitikerna var anarkister. Men dven om alla ménniskor dr djur, sa f6ljer inte av det
att alla djur 4r ménniskor. Ingen var exempelvis mer politikfientlig 4&n Robert Owen, men inte pa
anarkistiska grundvalar och han var inte anarkist.

Marx antianarkistiska artikel ”Likgiltighet infor politik” funderade varfor utopikerna hade en
bendgenhet att avvisa politiken:

Eftersom samhéllsforhallandena inte var tillrdckligt utvecklade for att tillata arbetarklassen att
uppritta sig som stridbar klass, tvingades de forsta socialisterna (Fourier, Owen, Saint-Simon,
etc.) oundvikligen att begrinsa sig till drommar om framtidens ménstersamhidlle och fordoma
alla forsok som arbetarna tog till for att forbéttra sin lott ndgot, sdsom strejker, organisationer
och politiska rorelser.

Marx pekade ocksa pa fallet J F Bray, den tidiga “ricardianska socialist” vars bok Labour's Wrongs
and Labour's Remedy [ Arbetarnas missforhallanden och arbetarnas botemedel] “upptickte
mutualism” betydligt tidigare 4n Proudhon”. Bray, sa Marx, fordémde arbetarklassens politiska
rorelser och alla andra datida kampmetoder: det var typiskt. De tidiga kristna ”predikade ocksa
likgiltighet infor politik” men de hade behov av en kejsares starka arm for att omvandlas fran

9 7

fortryckta till fortryckare”.

Kort sagt var tanken att den framtida samhéllsordningen skulle avskaffa staten pé sitt och vis en av
den tidiga socialismens vanliga plattityder. Haken &r forstas vad staten betydde i dessa diskussioner.
Det var inte troligt att teoretiker som inte forstod s& mycket av karaktaren hos den stat som fanns
framfor deras 6gon, skulle bli sarskilt tillforlitliga viagledare vad géllde karaktéren pa icke
existerande stater.

Det dr uppenbart att ”’staten” ofta anvindes for att bara mena en despotisk stat, medan det under-
forstatt antogs att en stat med demokratiska friheter var en icke-stat. (I avdelning 4 kommer vi att se
att denna benégenhet till och med dok upp bland ledande anarkistiska teoretiker, och pekar péa en
bro mellan anarkism och reformism.) I den méan detta monster foljdes, sa betydde bistert tal om att
”avskaffa staten” i sjdlva verket att forespraka demokratiska reformer, antagligen med “revolutio-
ndra” metoder. Det verkar forvisso vara en definitionsfriga, men eftersom det oftast inte fanns ndgra
definitioner, var det vanligtvis frdgan om elegant véltalighet. ’Stat” var ett fult ord, d&ven for teore-

5 Angaende Foigny, se Berneri, Journey Through Utopia, New York: Books for Libraries Press 1969, s 7, 188, 197 f,
och jmfr s X. For den upplaga av Foigny jag anvénde, se Foigny, La Terre Australe connu, c’est a dire la descrip-
tion de ce pays inconnu jusques ici..., Genéve: La Pierre, 1676. Angédende Weitling, se KMR, band 3, s 36 f, 48-50,
128 f. For Patauds och Pougets anarkistiska utopi, se Comment nous ferons la Révolution, Paris: Librairie [llustré J
Tallandier, 1909.

6 Marx, “Likgiltighet infor politiken”, Marx/Engels, Scritti Italiani, Milano/Rom: Ed. Avanti, 1955, s 100.

Mutualism dr teorin att dmsesidigt beroende ar nodvéandigt for ett samhaélleligt vélbefinnande — 6a.

7 Ibid, s 101 £, 104.

*
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tiker som glatt foreslog diktatoriska och hierarkiska stater av egen konstruktion.

Det stimde ocksa att denna fientlighet mot staten inte nédvdndigtvis innebar antikapitalism, och i
sjdlva verket gjorde den oftast inte det. Av de tre ovan ndmnda foregangarna till den anarkistiska
ideologin, Godwin, Proudhon och Stirner, foreslog inte ndgon en socialistisk omorganisering av
samhdllet i modern mening, och de kan egentligen inte betraktas som antikapitalistiska. Det var
forst sedan socialismen redan hade befdst sig som en ideologi for samhaélleligt missndje som
anarkismen (dess bakunistiska modell) hakade pa en konsekvent antikapitalism. Proudhon, och 1
synnerhet Stirner, blev skyddshelgon for den skola av 6ppet prokapitalistisk anarkism som blev
mest framtridande 1 USA, med Josiah Warren och Benjamin Tucker, och vars anda svévar ver en
flygel 1 det republikanska partiet och University of Chicago.

Det fanns en annan retorisk strdm om staten som rann ner i killan, och var av speciell betydelse for
Marx. Det var hegelianismen, som pa grund av sitt speciella statsbegrepp (som forklarades i KMR
1) tilldt hans anhéngare att se icke-stater pa ovanliga stéllen, som det gamla kejserliga Kina.® Det
handlade forstés inte om fientlighet mot staten hos Hegel sjdlv, men det var den speciella hege-
lianska uppfattningen om staten som 1844 s behéndigt 6vergavs av unghegelianen Max Stirner, 1
sin bok Den ende och hans egendom. Fyra ar dessforinnan hade Proudhon gjort en litterdr negation
till staten vélkédnd i1 avancerade kretsar, och nér denna tanke passerade Osterut 6ver Rhen, gifte den
in sig 1 unghegelianska kretsar och drog in Stirner 1 ett moln av filosoferande.

Det édr bakgrunden till Engels yttrande ndr han 1871 tittade tillbaka i ett brev till en proanarkistisk
brevvin som tyckte att anarkismen var senaste nytt. Engels berdttade for honom att f6r honom och
Marx

var “avskaffandet av staten” en gammal tysk filosofisk fras, som vi anvinde mycket nér vi var
enkla ungdomar.’

Anarkismen introducerade inte tanken pa “’statens avskaffande”. Som vi ska se forvandlade den
tanken till ett ensidigt och abstrakt begrepp.

2. Godwin, Stirner, Hess

Om vi letar efter Marx’ dsikter om anarkismen i hans tidiga kommentarer om, 14t oss sdga, Godwin
eller Stirner, s& kommer vi inte att hitta ndgot. Den -ismen existerade inte 4nnu, den méste ldsas in 1
deras skrifter senare, av den anarkistiska rorelsen. Anarkismen foddes inte i den tidens medvetande
bara for att Proudhon 1840 skapade upphetsning genom att anvdnda ordet ’an-archie” i ett positivt
sammanhang istéllet for nedldtande. Genom att sétta in ett bindestreck ville han visa att det etymo-
logiskt inte bara betydde oordning (vilket dittills hade varit den enda betydelsen). Som Engels sa ett
halvt sekel senare: ”Proudhons harmldsa, rent etymologiska anarki (dvs. avsaknad av politisk makt)
skulle aldrig ha lett till dagens anarkistiska ldror” utan de ingredienser som Bakunin lade till."

Godwin var den forsta forfattare som forde fram alla de grundldggande anarkistiska teorierna (i sin
Den politiska rdttvisan) men inte forrdn ldngt senare forknippades dessa teorier med en anarkistisk
rorelse. Det géller inte bara Godwins samtida och de efterfoljande anarkistiska tdnkarna, utan dven
Marx och Engels. Den unge Engels laste Den politiska rdttvisan och gjorde utdrag ur den, bara tre
ar efter att Proudhon hade tagit med ordet “an-archie” i en bok pé ett hedrande sétt, men han

8 Jmfr KMR, band 1, fotnot s 112, 408.

9  Engels, "Brev till Cafiero”, 1 juli 1871, Marx/Engels, La Corrispondenza di Marx e Engels con italiani 1848-1895,
Milano: Feltrinelli 1964, s 21.

10 Engels, "Brev till Hildebrand”, 22 oktober 1889, Marx/Engels, Werke,band 37, s 293.
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forknippade inte Godwin med Proudhon. Det band han och alla andra sdg var till Bentham, utili-
tarismens liberala grundare.

I en artikel som publicerades vid den hér tiden diskuterade Engels Godwin och Bentham som en
enda stromning, och dven om han sa att bdda tvd ’angrep statens sjdlva visen med hans [Godwins]
visdomsord att staten &r ett gissel”, verkade den &nnu inte marxistiske Engels tro att Bentham gick
dnnu langre."

Under den f6ljande perioden ansdg bade Marx och Engels detta om Godwin, helt i linje med de
allménna asikterna. Engels kopplade pa liknande sétt samman Godwin och Bentham i sin bok Den
arbetande klassens ldge i England, och precis lika kortfattat i Den tyska ideologin. 1 den plan for ett
bibliotek av socialistiska forfattare som Marx skisserade 1845, forekom Bentham och Godwin
likasa tillsammans."

I ett brev frén Engels till Marx, dir han diskuterade att ta med Godwin 1 det planerade "biblioteket”
(forlaggarens serie), visade han inga insikter om Godwins anarkism, bara hans fiendskap mot ett
organiserat samhélle — som vi idag i backspegeln kan forknippa med anarkism. Hans brev aterspeg-
lade hur Godwin framstod for sina samtida: Godwin ”berdor kommunismen”, men i slutet av sitt
verk drar Godwin slutsatsen att folk sa mycket som mojligt maste befria sig fran samhillet ... och
ar 1 allménhet avgjort antisocial i sina slutsatser”. Han tilldgger: "Men om vi tar med Godwin far vi
inte utelimna hans komplement Bentham, trots att karln &r sa forbaskat trékig och teoretisk.”"?

En orsak till att man 1 allménhet inte insdg den fullstdndiga innebdrden i Godwins resonemang var
att angrepp pa “’statens sjdlva vidsen” som ett gissel var sa vanliga och uraldriga. Det var inte fient-
ligheten mot staten som kdnnetecknade anarkismen som ndagot nytt. Det som till en borjan undgick
allménhetens uppmérksamhet om Godwin, Proudhon och Stirner, var att de forde fram en sirskild
motivering till detta angrepp pa staten, en tankegéng om “makt”. Vi kommer att se att det &r denna
tankegdng som definierar anarkismen, inte bara fientlighet mot staten.

Proudhons “an-archie” fran 1840 fick ett inflytande i unghegelianska kretsar, men den utévade detta
inflytande vid en tidpunkt d& stromningen holl pa att falla sonder, och Marx som redaktor for
Rheinische Zeitung sjélv borjade stéllas infor sociala och politiska fragor. I Berlin hade en grupp
radikala universitetsstudenter samlats kring Bruno och Edgar Bauer, som kallade sig ”Die Freie”
(De fria). De utvecklade en egoistisk sorts individualism (som inom kort blev Bauer-brédernas bro
till konservatismen). Bland de idéer som fritt bollades runt 1 denna krets var en utveckling av
Proudhons forestédllningar om “maktens” djdvulska natur. I december 1842 tillkénnagav Edgar
Bauer: ”Den moderna méinniskan kastar av sig all makt. Hon har inte respekt for nagot annat én sig
sjalv.” (Detta foregrep anarkismens sjédlva vdsen.) Det blev en stortflod av filosoferande om att Ich
hade foretrade, och det kreativa Ego stilldes mot de smutsiga Massorna (vilket vi konstaterade 1
KMR 1), och hyllningar av deras egen lysande Egon som forkroppsligade den Absoluta anden.'

Pa denna 6 av abstraktioner mitt i Berlins demark, som dominerades av hovet och byrékratin,
fordes forkastandet av makten allra ldngst, och 1 fetstil, av en trist fore detta lérare pa en flickskola,
vid namn Schmidt, som skrev under namnet Stirner. | en artikel 1 Rheinische Zeitung 1 april 1842

11 Engels, "The Condition of England: 1. The Eighteenth Century”, Marx/Engels, Collected Works, band 3, s 486.

12 Engels, Den arbetande klassens ldge i England, pa marxists.org; Marx/Engels, "The German Ideology”,
Marx/Engels, Collected Works, band 5, s 412; Marx, ”Plan of Library”, Marx/Engels, Collected Works, band 4, s
667; angaende denna plan se denna bok, kapitel 1, avdelning 3.

13 Engels, "Brev till Marx”, 17 mars 1845, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 27. Senare omndmningar av
Godwin i brevvéxlingen mellan Marx och Engels &r oviktiga.

14 Angéende "De fria”, se KMR, band 1, s 39, och om Bauerbroderna mot massorna, s 146-150. Om uranarkismen och
broderna Bauer, se Cornu, Karl Marx et Friedrich Engels: leur vie et leur oeuvre, band 2, s 60 f, 112 f; se dven
McLellan, The Young Hegelians and Karl Marx, s 38 f. For citatet fran Edgar Bauer, se Cornu, op cit, s 60.
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(dnnu inte under Marx’ redaktorskap) drog Stirner de mest extrema slutsatserna for utbildningen:
bara om den baserades pa den fria viljan skulle utbildning leda till folkets fullstindiga befrielse fran
all makt. I en artikel pafoljande 4r tillimpade han denna asikt pd alla stater, och stillde mot dem en
Egoism som var det enda som kunde forverkliga en Absolut frihet."

A andra sidan stottes de unghegelianer (och andra) som pa allvar hade deltagit i Rheinische Zeitung
som en hart ansatt forkdmpe for demokrati, och med de verkliga vardagsproblemen, inte bara bort
av Berlinklickens flyktiga teoretiserande utan ocksé av deras oansvariga bohemiska livsstil: deras
avsaknad av allvar, “tramsande”, ”snarstuckenhet och skurkaktighet” som “komprometterar
frihetens sak och dess parti....” S& sa Ruge och Herwegh, och redaktor Marx publicerade deras

uppfattning och dessa ord i sin tidning.'®

I ett brev till Ruge forklarade Marx varfor han inte ville publicera bidragen fran de hér ’skravlarna
fran Berlin”: de var virdelosa, ”tomma pa idéer ... en farglos strom av ord pad gammalt sitt ...
virdelosa skapare av 'frihet’, en frihet som forst och framst strévar efter ’att vara fri frén allt
tankande’.” Deras skrifter hittar frihet 1 en utsvivande sanskulottliknande ... form istéllet for 1 ett
fritt, det vill sdga oberoende och djupt, innehdll.” Marx klagade pa att de kryddade sina sjabbiga
artiklar med “lite ateism och kommunism” som de inte kédnde till s& mycket om, och ”smugglar in
kommunistiska och socialistiska ldrosatser” i teaterkritik och liknande, istéllet for att erbjuda en
”grundlig diskussion om kommunismen” och dess nya virldsaskddning.'” Om ”De fria” ocksa
strodde lite antistatlig krydda i sin gryta s nimnde inte Marx detta: det vore en banalitet.

Det var troligen forsta gangen Marx stotte pa praktiken att ersétta ’grundliga diskussioner” med
Ovningar 1 att tolka orden fri”” och frihet”, en aktivitet som skulle bli anarkismens varuméirke. En
analys av trollandet med ordet fri” skulle komma att bli viktig for att forsta den politiska
ekonomins sprék: fritt arbete, frihandel, fri foretagsamhet, och sé vidare.' Denna forstaelse skulle
komma senare, men till och med 1 den fOrsta artikel som Marx skrev till Rheinische Zeitung 1842,
avvisade han vagt manipulerande av Frihet, och invénde i synnerhet mot att stdlla frihet mot lag

(makt): man maste inte nodvindigtvis tinka “att det som &r laglost ér fritt, att friheten ir lagls™."

I efterhand kan vi sdga att motsatsen var denna: frihet genom och med lagar som underléttar frihet,
eller frihet betraktad som alla lagars eviga fiende. I det sistndmnda fallet, som géllde anarkismen,
fick "frihet” en speciell innebord.

Stirners bidrag var att han drog denna tendens till en bisarr slutsats: med egoismen befriad forsvann
allt ur samhéllets moral utom det individuella Egots krav. Hans bok (med titeln ”Den ende och hans
egendom” 1 svensk oversittning [ The Ego and His Own pa engelska]) kunde glddja sig at ett kort
uppblossande av berdmmelse. Det var kanske den forsta framstéllningen av en anarkistisk ldra som
gick att kdnna igen som en distinkt ideologi, &ven om den @nnu inte kallades anarkism. Den ofta
uttryckta uppfattningen att Stirners inflytande var “obetydligt” for anarkismens utveckling dr inte
berittigad: hans bok paverkade Bakunin just nér denne for forsta gangen radikaliserades i unghege-
lianska kretsar.® (Marx och Engels gjorde ritt i att upprepade ganger tillskriva Bakunins invigande i

15 Cornu, Karl Marx et Friedrich Engels: leur vie et leur oeuvre, band 2, s 60, 112 f

16 Marx, "Attitude of Ruge and Herwegh”, Marx/Engels, Collected Works, band 1, s 287.

17 Marx, “Brev till Ruge”, 30 november 1842, Marx/Engels, Collected Works, band 1, s 393-395.

18 Jmfr, KMR, band 1, s 178-181.

19 Marx, “Debate on Freedom of the Press”, Marx/Engels, Collected Works, band 1, s 168; detta citat presenteras 1 sitt
sammanhang i KMR, band 1, s 27.

20 Den franske historikern Maitron gjorde denna underskattning i sin Historie du mouvement anarchiste en France
(1880-1914), Paris: Société universitaire d’éditions et de librairie 1951, fotnot band 1, s 41, apropa Plechanovs
Anarchism and Socialism, Twentieth Century Press 1906, s 38 f. Jmfr Carr, Michael Bakunin, New York: Octagon
Books 1975, s 451; Pyziur, The Doctrine of Anarchism of Michael A Bakunin, Chicago: H Regnery 1968, s 41.
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anarkismen till en gemensam paverkan fran Stirner och Proudhon.)

Manga svarade pa Stirners verk, och Marx och Engels befann sig bland dessa. Deras kritik utgjorde
omkring 65% av deras aldrig publicerade Den tyska ideologin, som diskuterade Stirners syn pa
samhdlle och filosofi 1 véldig detalj, men det fanns inte en enda mening som klart tog notis om det
vi nu betraktar som Stirners anarkism. Stirners fientlighet mot staten var uppenbar nog, men den
forsvann bland kritikernas reaktion pa hans diskussion om andra fragor — exempelvis hans vald-
samma antikommunism.?' I Den tyska ideologin finns faktiskt ett par stycken dér avskaffandet av
staten upptrider, men dir kommer det med som en kommunistisk tanke, inte Stirners!*

Stirners Den ende och hans egendom séger inget tydligt om avskaffandet av staten som ett mal. Det
finns en oklar hianvisning som &dr undanstoppad 1 méngder av filosoferande. I ett stycke verkar han 1
sjilva verket till och med tillskriva tanken till kommunisterna som han angriper.” Han ansluter sig
inte till Proudhons nya berdmda “an-archie”. Han har inget annat 4n fientlig kritik mot Proudhon,
och han anvénder bara ordet “anarkisk™ for att beskriva den borgerliga liberalismen. Han avvisar en
politisk eller social revolution — till formén for sitt ego-uppror — och trogen sina principer tillbringa-
de han revolutionen 1848-1849 genom att betrakta hiindelserna genom cigarrok och ett fuktigt glas i
Hippel’s Weinstube: sjélva sinnebilden for ett vérldsfranvint Ego och dess egen Idiotismus.*

Pa den tiden forknippades “egoism” — ”principen om egen njutning” — med Benthams utilitarism
och dess teori om enskild glddje som vigledning for samhilleliga rattigheter. Och precis som
Godwin verkade Stirner for ménga skruva upp benthamismen ett varv till. Nar den unge Engels
forsta gdngen liste Stirners bok, sag han den forvisso som dnnu ett sidoskott fran benthamismen.
Stirners princip, skrev Engels till Marx, ”ar Benthams egoism, bara genomford bade mer och
mindre konsekvent”. Denna egoism var “’bara det nutida samhéllets vdsen, som medvetandegjorts”,
slutprodukten av det borgerliga tinkandet langs Benthams linjer. Som vi ndmnde i KMR 1, ledde
denna tankegang sa smaningom till sin egen nidbild i form av den “’borgerliga anarkism” som vi
kommer att stota pa nedan.

Engels trodde, 1 god dialektisk anda, att Stirners argument kunde vindas mot honom sjalv
propagandistiskt: det gick att visa att egoismen, i betydelsen egenintresse och ”dragen till sin
h6jdpunkt”, inte kunde forbli ensidig utan genast miste omvandlas till kommunism”. Svaret till
Stirner kunde lta sa hér, tyckte han:

hans egoistiska folk maste med nédvéndighet bli kommunister av ren egoism... ménniskans
hjarta dr dnda fran borjan och direkt osjilviskt och sjalvuppofirande i sin egoism, och saledes
hamnar han &nda till sist med det han bekdmpar.... Vi &r kommunister av egoistiska skél, vi vill
vara mdnniskor pa grund av egoism, inte bara individer... Vi maste ta ”Jag”, den empiriskt
levande individen, som utgangspunkt, inte for att fastna déar utan for att ga framat darifran till

”ménniskan”.?

Det var ett tappert forsok att visa att Stirner kunde védndas upp och ner: att individualism och
egenintresse, nir det forstas rétt i ett samhélleligt sammanhang, kan omvandlas till sin synbara
motsats, kommunism, eftersom individens intressen bara kunde sikerstéllas i samhéillet. "Egoism”
kunde ges ett samhélleligt innehall, men for Stirner var det bara ohdmmad enskild vilja.

21 Setex anmérkningarna om detta i McLellan, The Young Hegelians and Karl Marx, s 131.

22 Marx/Engels, ”The German Ideology”, Marx/Engels, Collected Works, band 5, s 212, 380.

23 Stirner, The Ego and His Own, London: Cape 1971, s 125.

24 Brazill, The Young Hegelians, New Haven: Yale University Press 1970, s 221. Angaende Idiotismus, se KMR, band
2,233 f.

25 Jmfr KMR,band 1,s213,310.

26 Engels, "Brev till Marx”, 19 november 1844, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 11 f.
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Den huvudfigur i Rheinische Zeitung som var forst att paverkas av de nya idéerna frdn Frankrike
var en viktigare person @n Stirner, ndmligen Moses Hess. Redan innan Stirners bok kom ut publi-
cerade Hess tvd artiklar som tog upp Proudhons nya anvéndning av ”an-archie”. Han kombinerade
treenigheten ateism, kommunism och an-arki 1 en enda uppfattning, som forknippade de olika
delarna med Fichte, Babeuf respektive Proudhon. Aven om han frikostigt hyllade Proudhons
”anarki” for dess negation av allt politiskt styre, negationen av begreppet stat eller politik”, s&
utvecklade han inte ndgon systematisk anarkistisk ldra, och sldppte inom kort detta synsétt nér han

utvecklades i riktning mot ”Sann socialism”.*’

Négra ménader innan dessa artiklar publicerades hade Hess uttryckt en del av sina anarkistiska
tankar i en artikel om politisk centralisering i Rheinische Zeitung,” och det fick en medarbetare att
skriva ett svar. Medarbetaren var Marx, som &nnu inte var redaktor for tidningen. Vi har bara de
forsta styckena i1 en ofullbordad artikel som svarade Hess.

Hess hade pa filosofiskt vis inlett artikeln med tanken att varje yttre lag” och “6verhuvudtaget
varje central statsmakt” blir ”6verflodiga” om man betraktar frigan frdn en hogre synvinkel”.
Kérnan i Marx’ kommentar av detta stycke verkar vara: var sndll och kom ner pd jorden.

... vi far hora, att utifrdn denna hdga synvinkel, forsvinner alla lagar, ovedersigliga institutio-
ner, den centrala statsmakten och slutligen staten sjélv.... Filosofin maste verkligen protestera
mot att blandas samman med fantasier. Sagan om en nation av ett “rattfirdigt” folk ar lika
frimmande for filosofin som sagan om “’bedjande hyenor” ar for naturen. Forfattaren ersitter
filosofin med “’sina abstraktioner”. [ Hdir slutar manuskriptet.]”

Vi ser att Marx inte var beredd att godta en enkel fantasilosning utan en genomtréingande analys.
Det var troligen dit artikeln var pa vdg, men i sjélva verket hade Marx sjdlv dnnu inte de teoretiska
verktygen for att slutféra denna uppgift. Det var kanske bittre att avsluta forsoket till en artikel dn
att siga nagot som kunde ge problem.

Nér Hess 1843 publicerade tva artiklar som utvecklade det Cornu hade kallat hans “anarkistiska
kommunism”, hyllade Marx artiklarna i sitt forord till sina Parismanuskript frdn 1844, som ett av de
fa ”innehallsrika och originella tyska arbetena” om politisk ekonomi.” Var han inte intresserad av de
anarkistiska asikter som Hess uttryckte? Det finns inga tecken pé att han var det, eller att han ens
ansdg dessa uppfattningar sirskilt markliga. Hursomhelst hjdlper Hess antagande att kommunismen
1 sjilva verket var fientlig mot staten till att understryka Engels’ citerade anmérkningar om hur
vanliga dessa tankar var nér de var “enkla ungdomar”.

Ibland gloms det bort att det bland de enkla ungdomar som paverkades av Stirners ego-anarkism
och Hess’ uppfinnande av en sorts anarkokommunism (utan namn) fanns en ung ryss vid namn
Bakunin. Han hade 1 Moskva deltagit 1 en studiecirkel om Hegel (den konservativa Hegel), och
anldnde 1 mitten av 1840 till Berlin. Bakunin omvéndes i borjan av 1842 till unghegelianism, och
publicerade 1 oktober en artikel 1 en unghegeliansk tidning om “Reaktionen i1 Tyskland”, som fick
mycket uppmarksamhet. (Dess slutord 14t &nnu inte s illavarslande: ”Lat oss sitta vér tilltro till den
eviga anden som forstor och forintar.... Lidelsen for forstorelse dr ocksa en kreativ lidelse.””) Nar

27 Hess’ artiklar ”Sozialismus und Kommunismus” och ”Philosophie der Tat” publicerades i en samling som
redigerades av Herwegh, Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz, Lichtenstein: Topos Verlag 1977; atergivna i
Hess, Philosophische und sozialistische Schriften, s 197, 210. For den anarkistiska bestandsdelen, se Silberner,
Moses Hess: Geschichte seines Lebens, Leiden, 1966, s 133, 137.

28 Hess’ artikel “Deutschland und Frankreich in Bezug auf die Centralisationsfrage”, 17 maj 1842, atergavs i Hess,
Philosophische und sozialistische Schriften, s 175.

29 Marx, ’Centralization Question”, Marx/Engels, Collected Works, band 1, s 183.

30 Marx, Ekonomisk-filosofiska manuskript, férord, pd marxists.org.
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Stirners bok kom ut befann sig Bakunin 1 Paris, dir han gjorde Proudhon otjénsten att presentera
honom for en del skidrvor av Hegel. Det kan inte finnas ndgon tvekan om att ryssen, precis som
resten av personerna i de kretsar han rérde sig i, diskuterade Stirners och Hess’ skrifter.’' Detta var
hans mest paverkbara period.

Vi kan hdr ndmna att Engels 1 ett samtal 1893 forknippade Bakunin med de unghegelianska kret-
sarna 1 borjan av 1840-talet. En rysk besokare vid namn Voden beréttade i sina senare publicerade
”Samtal med Engels™:

Nér jag uppméarksammade den anméarkningsvérda likheten mellan de Frias” och de ”Kritiska
kritikernas” [Bruno Bauers grupp] sikter och de ryska subjektivisternas [narodniska teoreti-
kernas] ideologi, forklarade Engels att likheten inte berodde pa att den ryska intelligentsian
omedvetet dtergav de tyska ideologierna fore mars [1848], utan framst pa att Lavrov och till och
med Bakunin anammade dessa ideologier direkt.*

Om vi tervander till borjan av 1840-talet maste vi peka pd en annan enkel ungdom som impone-
rades av denna nya véltalighet om Frihet: Engels sjélv. Vi sag en del av resultaten i KMR 1 1 sam-
band med tva av hans artiklar fran perioden 1843-1844.° T en annan artikel frdn denna period skrev
den unge Engels foljande da moderna nonsens:

Den kristna staten &r bara den sista mdjliga yttringen av staten som sadan, dess upphorande
kommer med nddvéndighet att innebéra att staten upphor som sddan. Ménsklighetens upp-
16sning i en massa av isolerade, dmsesidigt bortsttande atomer innebér i sig sjilv att alla
gemensamma, nationella och faktiskt alla sérskilda intressen forstors, och ar det sista
nddvindiga steget mot manniskans fria och spontana sammanslutning.

Det &dr ingen mening att frdga om den nya samhéllsordningen forvintades fungera pa basis av en
uppldst “massa av isolerade, dmsesidigt bortstotande atomer”, ty denna tidiga variant av anarkistisk
forvirring hade inget battre svar dn senare anarkister. Denna artikel av var enkla yngling innehdll
annan oreda: borgarklassens herravilde, forsédkrade den, “maste forst vinda sig mot staten och
krossa den, eller om den inte kan klara sig utan den, atminstone undergridva den”. Denna vision av
en kapitalistklass som bara tvekar mellan att undergréva eller krossa staten ér rorande. Men drligt
talat ar detta sprak retoriskt, ty vi far ocksa hora att undergravandet av staten paborjades av Adam
Smith genom att ge ut sin En undersékning av folkens vdlstind.**

Vi ska inte tro att allt detta fantiserande hérleddes fran Hess. Aberopande av Absolut frihet dver-
sallade det Unga Tysklands litteratur som skiljetecken, och Engels poesi sedan han var tondring. Vi
sag en del exempel i KMR 1. Vanan fortsatte dtminstone till 1840: ”Talamod! En ny dag kommer —
Frihetens dag!... Aven jag ir en av Frihetens band av sdngare.” 1840 forsokte han hitta en forlig-
gare for ett band av sina dversittningar av Shelley.”” Hans entusiasm for Shelley dverlevde faktiskt
hans ungdom, ty i Shelleys fall hade trots allt friheten ndgot innehall: ”Vad dr du, Frihet?... For
arbetaren dr du bréd...”*

31 Carr, Michael Bakunin, kapitel 6 (s 113-117) och kapitel 11.

32 Reminiscences of Marx & Engels (Voden), Moskva: Forlaget for fraimmande sprak, s 332. Vi traffade Voden i KMR,
band 3, s 274 f.

33 Jmfr KMR, band 1, s 143 £, fotnot s 204.

34 Engels, "The Condition of England: 1. The Eighteenth Century”, Marx/Engels, Collected Works, band 3, s 476, 485.

35 Jmfr KMR, band 1, s 143 f, fotnot s 204. Engels, ”An Evening”, Marx/Engels, Collected Works, band 2, s 107 f;
liknande kan hittas i flera andra dikter frdn denna tid. Angdende forldggare for Shelley: Engels, "Brev till Graeber”,
30 juli 1839, Marx/Engels, Collected Works, band 2, s 467, och Engels, ”Brev till Schiicking”, 18 juni och 2 juli
1840, Marx/Engels, Collected Works, band 2, s 494 f, 497.

36 Shelley, ”Anarkins mask”.
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3. Vattendelaren: formuleringen om det ’slutgiltiga mdlet”

Vi borde forvénta oss att hitta den vanliga méngden da aktuell vénsteristisk fientlighet mot staten 1
Marx’ tidiga skrifter, och det gor vi, men i en mer forbehédllsam och varsam form &n hos Hess och

den unge Engels. Aven for den unge Marx var “statens avskaffande” en vilkind gammal fras och

vardagsmat hos den tidiga radikalismen, men han var inte riktigt s& enkel som ungdom.

Vi sdg att han 1842, det allra forsta &ret under sin bana som politisk skribent, hade végrat folja Hess
1 en fantasiflykt dér staten ”forsvann” i de filosofiska abstrakta dimmorna. Han hade forvisso dnnu
inte uttalat sig for socialism eller kommunism, men holl pa att studera fragan. Pafoljande ar tog han,
medan han holl pd att dverga till kommunismen, upp en liknande fraga i sina anmérkningar om
Hegels kritik av rétten (den politiska teorin), och vi sdg i KMR 1 att han fortfarande vigrade accep-
tera statens plotsliga forsvinnande i de teorier som importerades frén Frankrike. De “nyare frans-
minnen” anser (krafsade han ned) att ”den politiska staten gar under i den sanna demokratin”, men
det var (tillade han) bara delvis sant: i den ”sanna demokratin” minskar staten till sin riktiga,
begrinsade sfir.’’

Detta var 1 allt visentligt den uppfattning som Marx beho6ll for gott, &ven om den senare uttrycktes
med olika formuleringar.

I KMR 1 noterade vi i sitt sammanhang andra tillfdllen dd den unge Marx aterspeglade datidens mot
staten fientliga sprdkbruk och idéer. Nista nimnvirda exempel kom 1844, efter de schlesiska
védvarnas revolt: samhillets sociala missforhallanden ansags vara resultatet av “’statens princip”
istéllet for tvartom. Marx hade dnnu inte ndgon samhillsekonomisk teori om staten, och denna
formulering férsvann snart.

Men samtidigt slog han fast en tanke som skulle bli langvarig: nér socialismens “organiserande
funktioner” (att bygga ett nytt samhélle) inleds efter revolutionen, som &r en politisk handling,
“kastar socialismen sin politiska mask at sidan.”.*® Det var en banbrytande tanke, men man ska inte
ldsa in Marx’ mogna teori om statens bortdéende 1 den. Det fanns &dnnu alltfér ménga fragor dolda 1
dess mitt.

I borjan av 1845 skisserade han ett projekt for en ny bok om den “moderna staten”, och den sista
punkten 16d: “Réstritt, kampen for att avskaffa [Aufheben]” staten och det borgerliga samhillet.”*’
Det antyder att Marx vid denna tidiga tidpunkt ség allmén rostréitt som av nddvandighet fientlig mot
staten — en vanlig vénsteristisk illusion pa den tiden, som hingde samman med det anarkistiska
monstret att bara identifiera begreppet “’stat” med den despotiska staten.

En grundldggande punkt klargjordes innan 1844 var slut: det &r inte staten som skapar samhalls-
ordningen, utan istéllet samhillsordningen som ligger bakom staten. ”’Statens princip” dr inte den
framsta faktorn 1 samhillet. Denna uppfattning, som 1 sig sjilv vederldgger anarkismen, uppstod 1
Marx’ tdinkande som en del av hans utveckling av en materialistisk uppfattning av historien. Tanken
uttalades ganska klart 1 Den heliga familjen: Bara politisk vidskepelse tinker sig idag fortfarande
att samhéllslivet méste hdllas samman av staten, medan i verkligheten staten tvértom halls samman
av samhillslivet.”*

37 Marx, Till kritiken av den hegelska rdttsfilosofin, pa marxists.org. Denna punkt utvecklades i KMR, band 1, s 58.
Med “nyare fransménnen” avsag Marx sékert Proudhon, och kanske dven Saint-Simon och/eller Fourier.

38 Marx, Kritiska randanmdrkningar till artikeln "Kungen av Preussen och socialreformen', pd marxists.org.

*  Narhelst Marx eller Engels citeras om statens “avskaffande” (eller bortdéende etc.), kommer fran och med nu den
ursprungliga tyska termen rutinméssigt att nimnas, som upplysning till lasaren.

39 Marx, "Draft Plan for Work on the Modern State”, Marx/Engels, Collected Works, band 4, s 666. Hela Marx’ skiss
finns i KMR, band 1, fotnot s 124.

40 Marx/Engels, ”The Holy Family”, Marx/Engels, Collected Works, band 4, s 121.
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Den avgdrande omformuleringen av statens princip” skrevs ner i Den tyska ideologin. Marx forloj-
ligade ”den gamla fantasin att staten faller samman av sig sjélv sa fort alla dess medlemmar ldmnar
den ... denna tes avsldjar den fromma Onskans hela fantasi och maktloshet”. Det kridvdes en grund-
laggande omvilvning som styrdes av produktivkrafterna. Medan “tidigare revolutioner inom ramen
for arbetsdelningen [t ex den franska revolutionen] maste leda till nya politiska institutioner” och till
en ny stat, var fallet ett annat med ”den kommunistiska revolutionen, som avskaffar arbetsdel-
ningen, [och] till slut avldgsnar [beseitigt] de politiska institutionerna...”™!

Nyckelorden ar till slut” (schliesslich, slutligen). Det handlade om vad som hinde staten “till slut”.
”Avskaffandet av staten” var inte revolutionens forsta ord utan nagot av de sista. Denna teori om att
avskaffa staten till slut” visade sig 1 Den tyska ideologin eftersom det (som KMR 1 forklarade) var
1 detta arbete som Marx for forsta gdngen tydligt forde fram sin sérskilda teori om staten, liksom om
den samhélleliga utvecklingen, tillsammans med sin tes att det revolutionéra proletariatet méste
forsoka erdvra den politiska makten, det vill sdga uppritta sin egen stat.*

Den hérrorde speciellt ur en forstaelse att staten fyllde en nddvéndig funktion for samhéllet, och
inte bara var en utvixt eller cancer, och att den ddrfor inte kunde "avskaffas” forrdn samhdillet
kunde fylla den funktionen med andra institutioner. Det dr den stotesten som anarkismen bryter sin
nacke pa teoretiskt.

Perspektivet att,som ett resultat av revolutionen, uppritta en ny stat — en arbetarstat — utgjorde en
tydlig brytning med datiden primitiva fientlighet mot staten, vars ena flygel senare stelnade till
anarkism. Nar Marx och Engels manga ar senare aterigen stotte pa denna primitiva asikt i dess
sentida bakunistiska klader, var det inte ndgon nyhet.

Marx teori om staten hade nu passerat en vattendelare. Det fanns fortfarande flera punkter dolda 1
dimman, men nu var det mdjligt att géra framsteg mot att klara upp dem.

Nér Marx 1847 dgnade en bok at Proudhon sag han (och hans samtida) fransmannen framst som en
ekonom som forde fram en speciell bas inom den politiska ekonomin for en sorts socialistiska slut-
satser. 1847 hade for 6vrigt Proudhon fortfarande inte sagt s mycket om vare sig ”an-archie” eller
att avskaffa staten, och Marx skrev trots allt sin Filosofins eldnde som ett svar pa en speciell bok,
Proudhons De ekonomiska motsdttningarnas system eller eldndets filosofi. I denna bok av Proudhon
fanns det inga uttalanden om anarki, inte ens lika mycket som de fa sidorna i hans bok fran 1840.
Proudhons De ekonomiska motsdttningarnas system var en polemik mot den etablerade ekonomin
och delvis mot religionen, men hade inte ndgra sdrskilt bestimda &sikter om ndgot &mne.*

Anda avslutade Marx sin Filosofins eldinde med ett eget tydligt uttalande om det som inte fanns med
1 Proudhons senaste bok, ty den sistnimnda hade blivit kdnd for sin ”an-archie”. Marx’ sista kapitel
Oppnade eld mot Proudhons bittra motstand mot fackforeningar och strejker, det vill sdga mot
arbetarklassens elementira kamp — ett sannskyldigt inbordeskrig”. Nar denna kamp vél omfattade
hela klassen “antar koalitionen politisk karaktdr”. Och ”’[d]en undertryckta klassens befrielse slutar
alltsd nodvéndigt med skapandet av ett nytt samhélle.”

Betyder detta att det efter det gamla samhéllets stortande kommer att finnas ett nytt klass-
herravilde, som kulminerar i en ny politisk makt? Ne;j.

Betingelsen for arbetarklassens befrielse dr avskaffandet av alla klasser, liksom betingelsen for
tredje standets befrielse, den borgerliga ordningen, var avskaffandet av alla stand.
Arbetarklassen kommer under géangen av sin utveckling att i stillet for det gamla borgerliga
samhdllet sitta en association, som utesluter klasserna och deras motséttning, och det kommer

41 Marx/Engels, "The German Ideology”, Marx/Engels, Collected Works, band 5, s 380.
42 Seisynnerhet KMR, band 1, kapitel 8, avdelning 8.
43 Jmfr den bedomning som gors i Woodcock, Pierre-Joseph Proudhon: A Biography, s 99.
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inte ldngre att finnas nagon egentlig politisk makt, dérfor att just den politiska makten &r det
officiella uttrycket for klassmotsittningen inom det borgerliga samhéllet.*

Trots att Marx mer &n en gang senare hianvisade tillbaka till detta stycke som sina uppfattningar, sa
ar det arligt talat 1 sig sjdlv langtifran tydligt pa alla punkter. Den tanke som i Den tyska ideologin
hade uttryckts med forbehéllet "till slut” (eller schliesslich, slutligen) framstélldes hir med orden
“under gangen av sin utveckling”. Det var inte ens uppenbart att det betydde under gangen av sin
utveckling” efter revolutionen, men lyckligtvis rakar exakt samma ord anvindas nagra manader
senare 1 motsvarande stycke i Kommunistiska manifestet, denna géng 1 ett tydligare sammanhang.

Detta stycke kom direkt efter Manifestets tiopunktsprogram om hur ’[p]roletariatet kommer att
anvinda sitt politiska herravélde”:

Niér klasskillnaderna forsvunnit under utvecklingens gang och all produktion koncentrerats i
hénderna pé de forenade individerna, sa forlorar den offentliga makten sin politiska karaktér.
Den politiska makten i egentlig mening &r det organiserade valdet frén en klass for att under-
trycka en annan klass. Nér proletariatet med nddvéindighet forenar sig som klass i kampen mot
bourgeoisien, gor sig till harskande klass genom en revolution och som hérskande klass med
véld upphédver de gamla produktionsférhéllandena, s& upphéver proletariatet med dessa
produktionsforhallanden klassmotséttningarnas existensvillkor, klasserna 6ver huvud taget och
didrmed sitt eget herravélde som klass.

I stillet for det gamla borgerliga samhillet med dess klasser och klassmotsittningar framtrader
en sammanslutning i vilken var och ens fria utveckling ar forutséttningen for allas fria
utveckling.®

Avskaffandet av den politiska makten (staten, eller statsmakten) i alla former var inte ldngre en
paroll. Den stélldes upp som den sociala revolutionens slutgiltiga mél, och inforlivades i en teori
om samhéllsomvandling som gav den en ny innebdrd.

4. Mellanspel: borgerlig anarkism

Under det politiska lugnet mellan revolutionens nederlag 1848 och Pariskommunens utbrott, det vill
sdga under 1850- och 1860-talen, fanns det inte sa stor orsak att uppmérksamma de anarkistiska
foregangarna, men en sérskild aspekt kraver uppmérksamhet.

De anarkistiska teorierna hade inte spelat ndgon pataglig roll under revolutionen 1848-1849, sa
Marx’ och Engels’ skrifter 1850-1852 om erfarenheterna under revolutionen innehdll inget av
sarskilt intresse 1 detta sammanhang. I pressen och vénsterlitteraturen aterfanns “anarki” eller
“anarkist” bara 1 traditionell mening. ”Anarkist” var en etablerad synonym for “revolutionér” eller
“omstortande”. For den konservativa pressen var revolutionéra personer “anarkister”, och anarki”
var vad deras kamp ledde till. Marx’ och Engels’ artiklar terspeglade d4 och d4 denna anvéndning
pa ett ironiskt sétt.*

Dessutom borjade (som vi kommer att se) Marx tala om att “krossa” staten, men det betydde att
ersitta den med en ny sorts stat. Det handlade inte om det gamla anarkistiska bestyret att “avskaffa
staten” genom péabud.

Men “avskaffandet av staten” dok 1850 upp fran ett ovéntat hall — ovéntat om vi forknippar
begreppet med revolutionér politik. Emile de Girardin var en tidig fransk entreprenér av Hearsts

44 Marx, Filosofins eldnde, pa marxists.org.
45 Marx/Engels, Kommunistiska manifestet, pad marxistarkiv.se, s 15-16.
46 For ett typiskt exempel, se Marx, Louis Bonapartes adertonde Brumaire, pa marxistarkiv.se, s 45-46.
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sort som d& genomgick en socialistisk fas och gav ut en bok om Socialism och beskattning. Den
lade fram en plan som skulle kunna beskrivas som borgerligt anarkistisk. Det kunde vi ldsa 1 en
recension av boken av Marx och Engels i fjirde numret av deras tidskrift frdn London, Neue
Rheinische Zeitung Revue.

Girardins bok foreslog att den sociala fragan skulle 16sas genom att avskaffa badde beskattning och
staten med hjilp av ett "0msesidigt forsdkringsprogram”. Det var ett bra exempel pa de historiska
banden mellan en dnskan att avskaffa skatteindrivaren och avskafta staten, och Girardin represen-
terade Oppet detta band mellan primitiv anarkism och borgerlig radikalism. Han rekommenderade
detta program eftersom det betydde “’revolution utan revolutionédren” och eftersom det avskaffade
staten “utan nagra chocker”, faktiskt utan att avskaffa kapitalismens sociala forhallanden. Han var
givetvis for harmoni mellan arbete och kapital”.

Marx och Engels kommenterade:

En skattereform é&r alla radikala borgares kidpphést, alla borgerligt ekonomiska reformers
speciella bestandsdel. Fran de dldsta medeltida borgarbrackorna till de moderna frihandlarna,
ror sig huvudkampen om skatter....

Minska, berdkna skatter rittvist etc. etc. — det ar vanliga borgerliga reformer. Att avskaffa
skatterna — det ér borgerlig socialism.*”’

Det vill séiga att det var “borgerlig socialism” 1 Marx’ sprakbruk hér (jaimfor med Kommunistiska
manifestet), men i samma mening (péstdtt avskaffande av staten) var det ocksa “’borgerlig
anarkism”. Recensionen visade forvisso att Girardins ’avskaffande” av skatter 1 sjdlva verket var
liktydigt med en enhetlig kapitalskatt, men Girardin trodde att han avskaffade staten i och med att
han ersatte statsmakten med det han kallade en ”administrativ kommission”. Som vanligt fick staten
en ny beteckning, och efter att ha avskaffats dtervinde den verkliga staten genom bakddrren.

I det viktigaste stycket i sin recension gick Marx och Engels fran den kapitalistiska statens nuva-
rande karaktér till morgondagens avskaffande av staten, och déremellan visade de hur Girardin
aterinforde staten under annat namn. De borjade med schemats metafor “gemensam forsiakring™:
Girardin foreslog gemensam forsékring istdllet for en stat, och de svarade att staten redan nu var
borgarklassens ”gemensamma forsidkring”:

Den borgerliga staten ér inget annat 4n den borgerliga klassens gemensamma forsakring mot
sina egna enskilda medlemmar liksom mot den utsugna klassen, en forsidkring som maste bli allt
dyrare och uppenbarligen alltmer sjilvstyrande gentemot det borgerliga samhéllet, eftersom det
blir allt svarare att trycka ner den utsugna klassen. Att byta namn betyder inte det minsta i fraga
om denna forsékring. Den skenbara sjélvstéindighet som Girardin tillfalligt tillskriver individen
vad géller forsakringen maste han sjalv omedelbart dverge.

Nu hinvisade resonemanget till villkoren for Girardins plan:

Var och en som berdknar sin egen formdgenhet alltfor 1agt adrar sig ett straft: forsékrings-
kontoret [Girardins erséttning for staten] koper hans egendom till det angivna priset, och
inbjuder till och med till férdémanden genom att erbjuda beldning. An mer: var och en som
foredrar att inte forsékra sin formdgenhet tar plats utanfor samhaéllet och forklaras omedelbart
som fredlds. Samhallet kan givetvis inte tolerera att det bildas en klass inom samhallet som gor
uppror mot dess livsvillkor. Tvang, makt, byrakratiskt ingripande, som Girardin vill avldgsna,
kommer tillbaka till samhéllet. Om han for ett 6gonblick hade 16sgjort sig fran det borgerliga
samhdllets villkor, sa hade det bara skett for att kunna atervinda till det via en omvég.

47 Marx/Engels, ”Review of Le Socialisme et I'Imperialisme”, Marx/Engels, Collected Works, band 10, s 330 f.
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Det &r vért att citera detta tillrdckligt langt for att visa tricket som utfordes pd bada sidor: hur vér sa
kallade borgerliga anarkist forsokte avskaffa staten och avldgsna ’tvang, makt och byrakratiskt
ingripande”, och hur Marx avsldjade det meningslosa i att med hjélp av antistatligt frasmakeri
forsoka dolja hur staten dtervinde. Marx/Engels’ recension tillade:

Bakom avskaffandet av beskattningarna doljer sig avskaffandet [4bschaffung] av staten. Statens
avskaffande har for kommunister en enda innebord: det &r ett nddvéndigt resultat av klassernas
avskaffande, varvid behovet att en klass’ organiserade makt kvéser en annan forsvinner
[wegfiillf] av sig sjdlv.*®

Notera att de redan sd hér tidigt (1850) accepterade “avskaffandet av staten” som ett kommunistiskt
mal — med formuleringen det “slutgiltiga malet”. Pastaendet att de kom fram till denna asikt forst pa
grund av Bakunins senare anarkistiska formuleringar 4r inget annat 4n en myt. Som Engels sa, hade
de tagit denna asikt for sjalvklar sedan unga ar.

Hur skilde sig det borgerliga anarkistiska talet om avskaffande fran den kommunistiska inneborden?
Recensionen av Girardin innehdll en kortfattad analys som skulle gilla mer &n det direkta &mnet.
Nir anarkister talade om att avskaffa ’staten”, maste man fraga sig vad de menade med staten, och
vilka stater de avskaffade.

Tag till exempel den uppfattning som fanns bland anarkister om statens karaktdr i den amerikanska
republiken: Marx/Engels’ artikel pekade pa deras bendgenhet att tala som om den var en icke-stat:

I borgerliga ldnder [ansag de borgerliga anarkisterna] innebér avskaffandet av staten att minska
statens makt till samma omfattning som i Nordamerika. Hér utvecklas klassmotsittningarna
bara ofullstdndigt. Sammanstotningarna mellan klasserna slétas over eftersom den proletira
overskottsbefolkningen rinner bort vésterut. Statsmaktens ingripande, som har minskats till ett
minimum i Ost, finns inte alls 1 vést.

Samma anarkister hade en bendgenhet att tro att ’statens avskaffande” i feodala ldnder innebar att

avskaffa feodalismen till formén for en borgerlig stat. I Tyskland forvandlade de borgerliga rittig-
heter till ”individens absoluta oberoende och sjilvstyre”. Artikeln hianvisade till ”berlinarna Stirner
och [Julius] Fauchet” som exempel pé detta "idiotiska” sitt att téinka.*

Titta tillbaka pa inledningen av detta stycke for den naiva tanken att det inte fanns ndgon stat i en
demokratisk republik som Forenta staterna. Det var en mycket behédndig syn pé staten, for det
gjorde det mojligt att trolla bort speciella stater ndrhelst ldran krdavde det. Det var inte bara Faucher,
en tysk "Manchesteritisk” frihandelsekonom som vid den tiden forde fientligt visen mot staten, och
inte heller var det bara Stirner som betraktade staten pa detta ytliga sétt. Denna naivitet var vanlig
bland anarkistiska ideologer.

Marx konstaterade denna bendgenhet hos Bakunin, och den gar att aterfinna hos Kropotkin — for att
bara ta anarkismens tva viktigaste teoretiker. Monstret fanns i Bakunins bok Statism and Anarchy
[Statlighet och anarki] fran 1873, i ett stycke som Marx faktiskt kopierade till sina noter. I detta
stycke betraktade Bakunin Nederldnderna, England och USA som “en ny civilisation som dr
antistatlig till sin natur, men borgerlig i sin ekonomi och liberal”. At sig sjilv krafsade Marx ner
anmirkningen: “Detta stycke [&r] ytterst karakteristiskt for Bakunin; for honom &r den verkliga
kapitalistiska staten regeringsfientlig...” Samma sak for Kropotkin: hans grundldggande artikel om
”Staten” tillkdnnagav att ”vad géller Europa dr staten av sent ursprung — den gér knappt tillbaka till
1500-talet” och existerade tydligen inte under feodalperioden! Det vill sdga att Kropotkin sdg den

48 Ibid, s 333.
49 Ibid,s 333 f.
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medeltida staten som icke despotisk, och ddrmed inte en stat.”

Senare samma &r (1850) paborjade Engels en artikel — som aldrig fardigstdlldes — om de senaste
tyska representanterna for denna trend. Den borjade med att dterge det sista sammanfattade stycke
fran Girardin som citerades ovan, och fortsatte:

Att avskafta [Abschaffung] staten, anarki, har under tiden blivit ett allméint slagord i Tyskland.
Proudhons utspridda larjungar, Berlins hogre” demokrati och till och med de bortglomda
”ddlaste sinnena i landet” i Stuttgarts parlament och den Kejserliga regenten har — var och en pa
sitt sitt — antagit detta vildsint lydande slagord.”

”Proudhons tyska anhdngare” kan ha varit Ruge och Karl Griin och de “ddlaste sinnena” Ludwig
Simon och Karl Vogt, som sdgs ha publicerat artiklar som i ndgon mening var for att avskaffa
staten.”® Engels forvintade sig att hans l4sare skulle kinna till att de herrar som anvénde detta

vildsinta sprak i sjdlva verket var antirevolutionéra, och inneboérden maste ha varit pickwick-
liknande:

Alla dessa stromningar dr 6verens om att bevara det befintliga borgerliga samhdllet.... De
skiljer sig bara fran det borgerliga samhéllets verkliga foretréddare i en ovanlig form, som ger
dem intrycket att ’ga ldngre”, att ”gd lingre 4n ndgon annan”. Detta intryck forsvann infor alla
verkliga konflikter. Nér dessa anarkins foretrddare stilldes infor den revolutionédra krisens
verkliga anarki [dvs. oordning], ndr massorna kimpade med rastyrka”, gjorde de i samtliga fall
allt for att hejda anarkin.

Kéllan till denna tendens i Tyskland, fortsatte Engels, var Stirner:

I synnerhet Stirners predikan om statsloshet &r utmérkt anpassad for att ge Proudhons anarki och
Girardins avskaffande av staten ett "hogre helgande” fran den tyska filosofin. Stirners bok ... &r
forvisso bortglomd, men dess tankegéngar, i synnerhet dess kritik av staten, dyker pa nytt upp
hos anarkins vénner.”

Detta utkast till en artikel verkade sikta pd att gora Stirners bok till sitt huvuddmne, men innan han
overgick till den, diskuterade Engels de forvirrade teorier som den uppstod ur. Han férknippade
detta med en bendgenhet hos borgarklassen — liksom det konservativa feodala partiet — att ge sken
av att forespraka ndgon sorts socialism for att tilltala arbetarna. Censuren tvingade fram abstrakta
uttryckssitt — eftersom censorn strok dver uttalanden i klartext — sa hegelianismen gav en lamplig
abstrakt terminologi. Den litterdra debatten dvergick till det religiosa och filosofiska skugglandet.
”Den filosofiska skuggboxning som pdgick bakom denna forvirring aterspeglade den verkliga
kampen” och lockade den "utbildade” publiken — ”en massa lata sinnen, advokatlérlingar, larar-
aspiranter, nedbrutna teologer, arbetslosa lidkare, litteratorer, etc., etc.”*

Engels’ ofullbordade artikel slutade strax efter denna antydan av hur detta sétt att géra staten over-
jordisk 1 form av anarkistiska fraser hirrorde fran delar av de ’bildade klasser” som saknade egna
sociala rotter.

Det stod nu klart att en av de viktigaste bristerna hos dessa den borgerliga ”anarkins vénner” var att

50 Marx, "Konspect von Bakunins Buch’ Staatlichkeit und Anarkie’”, Marx/Engels, Werke, band 18, s 610. Citatet fran
Bakunin anges som det star i Marx’ anteckningar, till storsta delen dversatt till tyska; kursivering av Marx.
Kropotkin, ”The State”, Selected Writings on Anarchism and Revolution, Cambridge, Mass.: M.I.T. Press 1970, s
212.

51 Engels, ”On the Slogan of Abolition of the State”, Marx/Engels, Collected Works, band 10, s 486 f.

52 Denna bakgrund fors fram i redaktionella noter i Marx/Engels, Collected Works, band 10, s 694 (not 346-347).

53 Engels, ”On the Slogan of Abolition of the State”, Marx/Engels, Collected Works, band 10, s 487.

54 Ibid, s 489.
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de egentligen inte siktade pé att avskafta staten (en verklig stat). Samtidigt var det uppenbart att
Marx 1 sin Anti-Proudhon mot detta hade stillt en kommunistisk uppfattning av statens avskaffande:
“det dr ett nddvéndigt resultat av klassernas avskaffande, varvid behovet att en klass’ organiserade
makt kvdser en annan forsvinner av sig sjalv.”

Att "avskaffa staten” rackte inte for att definiera anarkismen. Vad mer, d&? En uppfattning som “det
overdadiga forvandlandet av borgerlig frihet till individens absoluta oberoende och sjélvstyre”. I
nésta kapitel kommer vi att se att de utprdglat anarkistiska uppfattningarna rorde sig kring tesen om
”makt”. De rorde det enskilda Egots’ absoluta 6verhdghet mot att aldgga ndgon som helst makt”
over det.

Léngs dessa linjer hade Marx nétt fram till ett sdrpriglat forhallningssétt till den gamla fragan om
antistatlighet. Det fanns fortfarande manga fragor att besvara, men sa mycket stod klart: det
beromda “avskaffandet av staten” maste vara samhillsomvandlingens slutpunkt, inte det forsta
steget.

5. Anarkismens ’forklddda stat”

Innan vi ldmnar proudhonismen ska vi podngtera att Marx och Engels sjdlva ansdg att deras forhall-
ningssatt var nytt och annorlunda.

Det framgick ur en intressant brevvixling mellan dem angaende utgivningen av Proudhons nya bok
1851, hans Idée Générale de la Révolution au XIXe Siecle [Allmanna tankar om 1800-talets revolu-
tion]. Marx ldste den forst och skickade Engels en lang sammanfattning, ndstan utan kommentarer,
och bad om hans ésikt om boken.*

Engels ldste den forsta delen och var till en borjan ganska positivt imponerad: han hittade en mer
forfinad teori i den én i Proudhons tidigare skrifter — och han trodde att han visste varifrdn det kom.
Proudhon, funderade Engels, maste ha sett ndgons Gversittning av Kommunistiska manifestet, ty
han kunde inte ldsa tyska. Kanske han ocksa hade sett 6verséttningar av Marx’ artiklar i Neue
Rheinische Zeitung Revue (han menade Klasstriderna i Frankrike och kanske recensionen av
Girardin). Engels skrev till Marx:

Ett antal punkter har otvivelaktigt stulits darifran — exempelvis att regeringen inte dr ndgot annat
an en klass’ makt for att kvdsa en annan, och forsvinner [verschwindet] samtidigt som klassmot-
sdttningarna forsvinner.>

Eller hade Proudhon inf6rlivat det fran Marx’ tidiga Filosofins eldnde? Engels trodde inte det. Men
oavsett hur Proudhon hade fatt tag pa sina “forfinade” idéer, s ar detta sékert: Engels ansag att
forhallningssattet till statens avskaffande tydligt kommer fran Marx, som Marx’ adelsmirke.

Det dr troligen meningslost att fundera 6ver hur Proudhon fick tag pa de tankar som imponerade pa
Engels. Han kan ha inf6rlivat rimliga kopior av dessa idéer fran andra personers diskussioner och i
miljon efter revolutionen. I sina anteckningsbocker Grundrisse kommenterade Marx trots allt
mycket senare syrligt Proudhons formaga att hdlla 6ronen 6ppna: han ”hor forvisso klockorna ringa,
men vet aldrig var....””” Hursomhelst vidareutvecklade inte Proudhon detta, och inte heller skedde
nagon utveckling som var forenlig med ett avvisande av ”principen om makt”, som varit sa fram-
tradande i hans bok frén 1851.

55 Marx, "Brev till Engels”, 8 augusti 1851, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 409-416.

56 Engels, ”"Brev till Marx”, 21 augusti 1851, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 435.

57 Marx, Grundrisse, s 326.

58 Proudhon kan ha kommit att betrakta anarkin som ett idealiskt mal som 1&g arhundraden bort, helt enkelt pa grund
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Engels innehdllsrika anteckningar om Proudhons bok riktade precis som tidigare in sig pa ekono-
men Proudhon: och som tidigare visade han (liksom Marx och vénstern 1 allmanhet) foga eller inget
intresse for det som vi idag betraktar som den i1 grunden anarkistiska sidan hos Proudhons tinkande.
I dessa anteckningar gjorde Engels till storsta delen en sammanfattning av resonemanget mot makt,
och den var dverséllad av grymtningar som: “hogtravande”, “retorik”, ”skrdp”, omstindligt”, ~all-
miénna plattityder”. Samma instillning var ocksa uppenbar i brevvéixlingen mellan Marx och Engels
1 augusti 1851. I ett brev gjorde Marx en kort sammanfattning av ”’principen om makt”, och av-
slutade bara: ”Driven till sin ytterlighet trdder i denna statsuppfattning fanigheterna i forgrunden.”
Efter att ha sammanfattat Proudhons Dissolution du gouvernement [Uppldsningen av regeringen|

var hans enda anmirkning: ”Stirnerska fraser.””

I ett annat brev noterade Engels verkligen begreppet i samband med Proudhons forkastande av
demokrati, ty han forstod sammanhanget och stottes bort av anarkistens antidemokratiska vinkling:

... pa det hela gér det inte att 14sa ndgot mer pretentiost ytligt &n denna kritik av politiken, till
exempel i fallet demokrati.... Och vilken stor tanke att pouvoir [statsmakt] och liberté ar ofor-
sonliga motsatser, och att ingen sorts regering kan ge honom en tillrdckligt moralisk grund till
varfor han ska lyda den! Par Dieu, varfor behdvs d& ndgon pouvoir?®

Men i huvudsak buade han bara ut tanken, och tog den egentligen inte sirskilt p allvar. A andra
sidan dr korrespondensen mellan Marx och Engels ofta syftande, eftersom de tva tog for givet att
ABC-frigor inte behdvde forklaras.

Inte ens ndr Marx efter Proudhons déd 1865 sammanfattade honom 1 en dodsruna, kinde han nagot
behov att namna Proudhons anarkistiska sida, &n mindre diskutera den.®' I sjdlva verket klassifi-
cerade aldrig Marx och Engels honom under rubriken “anarkist” 1 sitt eget tinkande. Det fanns ett
skvalleraktigt brev fran Engels till Bernstein 1884, dir den forstndmnde skrev att ”f6ljande stycken
visar att vi tillkdnnagav statens upphorande [4ufhoren] innan det fanns anarkister 6verhuvudtaget”,
varefter han citerade ur Marx’ Filosofins eldnde och ur Manifestet.”” Med “anarkister” menade han
uppenbarligen den rorelse som uppstod med Bakunin.

Med risk for upprepning paminner vi om att den proudhonistiska rorelsen inte framstéllde sig sjalv
som “anarkistisk” utan snarare som “0msesidig”, och att Proudhon inte kallade sig sjilv anarkist —
inte alls fore 1863 och sedan bara undantagsvis.” Nér en sjdlvutndmnd anarkistisk rorelse verkligen
uppstod sé var den proudhonistiska rorelsen (det som éterstod av den) fientligt instdilld. Dessa fakta
forklarar sprakbruket hos Proudhons samtida: de bestrider inte hans plats i anarkismens historien.
Aven inom den tidiga bakunistiska rérelsen var beteckningen “anarkist” dnnu inte helt accepterad.
Bakunins forste stillforetridare, bedragaren Guillaume, ville 6verge “anarkism” till formén for

”federalism”.%*

av pessimism. Detta &r inte bara spekulationer, jmfr Woodcock, Pierre-Joseph Proudhon: A Biography, London:
Routledge & Paul 1956, s 249.

59 Engels, "Critical Notes in Proudhon’s Book”, Marx/Engels, Collected Works, band 11, s 556-558. Marx, "Brev till
Engels”, 8 augusti 1851, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 411, 416. Engels gjorde ocksé kopplingen till
Stirner i Engels, ”Brev till Marx”, 11 augusti 1851, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 422 och cirka 27
augusti 1851, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 444.

60 Engels, ”Brev till Marx”, 21 augusti 1851, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 435.

61 Artikeln var i form av ett brev till redaktoren for Sozialdemokrat, 24 januari 1865, i Marx/Engels, Collected Works,
band 20, s 26 f. Jmfr Marx om proudhonismens “likgiltighet infor politik” (som publicerades i slutet av 1874), se
KMR, band 3, s 252.

62 Engels, “Brev till Bernstein”, 28 januari 1884, Marx/Engels, Werke, band 36, s 92. Sammanhanget for detta stycke
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63 Enligt Maitron, Historie du mouvement anarchiste en France (1880-1914), band 1, fotnot s 34.

64 Samuel Bernstein, First International in America, New York: AM Kelly 1962, s 182.
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Hursomhelst dok Proudhons anarkism upp ibland, och det fanns en viktig punkt som vi méste sluta
med. I brevvixlingen 1851 mellan Marx och Engels om Proudhons nya bok, berérde Engels en
avgorande tanke — s att séiga 1 forbifarten. Han hade tyckt att Proudhon “verkligen verkar gora
framsteg” — men bara till priset av 6kad forvirring. Ty precis som i fallet Girardin rasade den
péastadda antistatligheten samman sa fort verkliga alternativ fordes fram:

Au bout du compte [Till sist] kommer alltsd herr Proudhon fram till detta: att 4ganderittens
verkliga betydelse bestar av att en mer eller mindre forkladd stat pa ett dolt sitt konfiskerar all
egendom, och att den verkliga inneborden av statens avskaffande [4bschaffung] ar en 6kad
statlig centralisering.®

Staten inte bara aterviande via bakddrren efter att ha avskaftats”, utan skulle i sjdlva verket bli mer
och inte mindre byrdkratiserad pa grund av Proudhons detaljerade planer pa en dmsesidig kredit-
bank for att 16sa den sociala fragan. Den 6msesidiga banken ”smaélter samman med staten 1 smyg
eller under annat namn”, och de objektiva resultaten kommer att bli att allt verkligt vélstand
kommer att centraliseras i statens eller kommunens hinder....”%

I sina privata anteckningsbdcker, som nu har givits ut under titeln Carnets [Bocker], forklarade
Proudhon ganska dppet hur ytterst antidemokratiskt hans icke statliga” schema om ett Omsesidigt
kreditsdllskap som sd smaningom skulle ta dver samhdllet var. Ett anvindbart tillagg till Carnets ar
den biografiska informationen om vad som hidnde nér han faktiskt inledde sin bankoperation 1849.
Denna forkdmpe for frihet (hans egen) planerade en sa hart kontrollerad personlig diktatur som han
kunde planera. Jamte detta specifika schema var Carnets lika Oppenhjartiga om hans ldngtan efter
“herravilde” 6ver samhéllet. Bilden &r sjuklig.®’

Fragan om den anarkistiska ideologins natur skulle framga dnnu tydligare hos den person som for-
vandlade anarkismen till en rorelse: Bakunin.

65 Engels, ”Brev till Marx”, c:a 10 augusti 1851, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 418.

66 Engels, “Brev till Marx”, c:a 11 augusti 1851, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 420, 421.

67 Proudhon, Carnets de P J Proudhon, Paris: Riviére 1960. Utvecklingen av hans tankar om utopin Omsesidig kredit
gér att folja i de publicerade bandens tematiska index. For biografiska uppgifter, se Woodcock, Pierre-Joseph
Proudhon: A Biography, s 143 f, 146 f, men ha i atanke att denna biografi i allménhet &r ett rosa bortforklarande.
For en kort information om Proudhons ldngtan efter ”herravilde”, se KMR, band 3, s 53 f, dven s 205 f. Fér mer
information frén Carnets, se Draper, “Note on the Father of Anarchism”, New Politics, vinter 1969, vol 8, nr 1.


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band3.pdf
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Kapitel 6 Om anarkismen: Bakunins modell

Det var Michail Bakunin och hans krets som sammanstéllde och gjorde anarkismen som sérskild
léra till bas for en rérelse om makten 1 mitten av 1860- och borjan av 1870-talet. For att bilda denna
rorelse kombinerade han tre 16sligt blandade ingredienser:

(1) En samhéllsteori som hade foreslagits av Proudhon och med dtminstone en skvitt Stirner — den
egentliga anarkistiska delen.

(2) Ett samhillsekonomiskt program som var en (fordnderlig) version av den antikapitalistiska
kollektivism som var géngse i socialistiska kretsar, inklusive spridda 1an frdn den marxistiska teorin
for att fylla igen luckorna.

(3) Den politiska strategin hamtades fran den konspiratoriska kuppolitik som dé fanns inom den
radande vénsterjakobinska traditionen, B-nas tradition, det vill sdga Babeuf, Buonarroti, Blanqui,
Barbés (det historiker idag 16st kallar ”blanquism”) — alltihopa snedvridet av en terroristisk nihilism
av rysk typ.

Senare anarkister blandade ingredienserna pa olika sétt. Senare erbjod anarkosyndikalismen ocksé
en annan meny, men den tas inte upp har.

En del av anarkismens bestandsdelar tas upp pd andra stéllen: KMR band 3 tog upp Bakunins teori
om den ’hemliga (osynliga) diktaturen”, och dven blanquismen eller den revolutionira jakobinis-
mens Overgripande politik. Marx’ positiva syn pa statens bortdoende (eller "avskaffande™) i1 det
socialistiska samhillet dr planerad till vart sista band, &ven om dmnet redan har berorts.” De person-
liga relationerna mellan Marx och Bakunin, ett amne som har givit upphov till ett berg av sagor och
forfalskningar, kommer bara delvis att tickas. Det 6vergripande &mnet reser oundvikligen manga av
frdgorna om Internationalens historia, men hela denna historia fér inte plats pa dessa sidor. En del
bakgrundsfakta om bakunismen inom Internationalen ges 1 specialnot B.

I detta kapitel kommer vi i huvudsak att intressera oss for den anarkistiska rorelsens anarkism som
Marx kiinde den, inklusive den speciella karaktiren hos Bakunins ideologi och verksamhet.*

Som alltid &r terminologi ett problem. I detta fall &r en terminologisk fraga problemets kérna. Det &r
den medvetet befrimjade forvirringen om ordet “makt”.

1. Angdende ’principen om makt”

*  Tyvirr gick Draper bort innan han hann fardigstélla detta band — da.

§ Sedan utgivningen av Carrs fortfarande anviandbara biografi om Bakunin har flera vetenskapliga arbeten lagt till
odndligt mycket till var forstaelse av Bakunins antidemokratiska tinkande. (1) Eugene Pyziurs bok (7he Doctrine
of Anarchism of Michael A Bakunin) &r dldst i listan, men flackas av oklara referenser. (2) A P Mendels Michael
Bakunin: Roots of Apocalypse (New York: Praeger 1981) har en effektfull samling bevis, trots sina psykiatriska
overdrifter. Mendels inledning berittar att han paborjade arbetet for att visa att Carrs biografi ”inte tog Bakunins
bidrag till friheten pa tillrackligt allvar”, och att han “avslutade boken 6vertygad om att varken Carrs biografi eller
andra verk om Bakunin tog hans hot mot friheten pa tillrdckligt allvar”. (3) Av storsta vikt dr professor Confinos
Violence dans la Violence: le debat Bakounine-Necaev (Paris: F Maspero 1973) en samling dokument, dar Confino
upptackte (och publicerade) Bakunins brev till Netjajev den 2 juni 1870, och andra dokument som avsl6jar hans
diktatoriska mél och metoder. (4) Internationalens ursprungliga avsldjande av Bakunin, The Alliance of Socialist
Democracy and the International s Working Men s Association, plus en massa ytterligare dokumentation har
publicerats pé engelska: se The Hague Congress of the First International (Moskva: Progress Publishers c:a 1976).
(5) Bakunins grovt rasistiska och antisemitiska skrifter under Internationalens kamp &r nu tillgdngliga i ohédlsosam
méngd pa franska, i Archives Bakounine (Leiden: Brill 1963, flera band).
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Under néstan tvé decennier efter sommaren 1851 ndmnde (sdvitt jag kanner till) varken Marx eller
Engels “statens avskaffande” i skrift. Detta uppehall var, som vi sdg i KMR band 3, ungefiar lika
langt som for begreppet “proletariatets diktatur”, och av samma orsak, nimligen att hindelserna inte
aktualiserade d&mnet. Det dr vilként att Marx allmént sett var obenédgen att spekulera om framtiden,
tills erfarenheterna satte upp det pa dagordningen, och dessa tvi tysta decennier hade en annan
dagordning.

Nir en ny period brot ut pd 1870-talet med ett krig och en revolution, sd vicktes “avskaffandet av
staten” som slagord 1 ett nytt sammanhang: Bakunins satsning pé att dominera den internationella
véanstern med hjilp av den forsta anarkistiska rorelsen. Det som betecknade denna rorelse som
anarkistisk var inte bara det gamla slagordet. Den blev forst och frimst en sdrskild ideologi genom
att havda att revolutionens forsta motto maste vara att avskaffa all makt over den suverdna
individen av nagon som helst kraft utanfor det enskilda jaget.

Det var denna ideologi, uttolkad olika konsekvent av olika delar, som under hela perioden gjorde
anarkismen sé destruktiv (for arbetarrorelsen) och sa improduktiv (for att frimja antikapitalismen).
Den anarkistiska teorin om staten innefattade ldran om ett omedelbart avskaffande, eftersom det inte
var tilldtet med ndgon “auktoritir” 6verging. Det innebar, att sa fort revolutiondrerna lyckades upp-
rdtta en arbetarstat, sd borjade anarkisterna forstéra den, inifrdn eller utifran. Marx och Engels
hade hanfullt avvisat “principen om makt” nar de hade stott pd den hos Proudhon och Stirner, och
tvingades nu bemoéta den pé allvar.

Med ”principen om makt” menar konsekventa anarkister ett principiellt motstdnd mot a// makt-
utdvning, inklusive motstdnd mot en makt som hérror ur den mest fullindade demokrati och utdvas
pa ett fullstandigt demokratiskt sitt. Demokratisk makt ér 1 sjdlva verket virst av allt eftersom den
ar mest forsétlig. Av alla ideologier dr anarkismen den i grunden mest principiellt antidemokratiska
som finns, eftersom den inte bara dr oféranderligt fientlig mot demokrati 1 allménhet utan speciellt
mot all socialistisk demokrati av den mest perfekta sort man kan ténka sig. Denna grundlédggande
sanning grumlas av liberala ”vénner till anarkin”, som &r fortjusta 1 att drémma om att anarkisterna
ska mildra de byrakratiska stater som de i1 praktiken stoder.

Lat oss gé igenom det vi tog upp i KMR band 3 som ett centralt problem for samhéllets organise-
ring. Eftersom anarkisterna fordomer de mest perfekta formerna for samhallets beslutsfattande som
nagot ont som ska forstoras, skulle man tro att de maste stilla sig sjdlva den foljdriktiga fragan:
”Vad gor man ndr folk inte dr overens, i ett organiserat samhdlle ddr individer mdste leva i sam-
forstand?” Om varje enskilt Ego dr fullkomligt suverint, hur avgér man da vad en samhéllsgrupp
(alla samhillen) ska gora?'

Ingen anarkistisk tankare har egentligen ndgonsin riktigt besvarat denna elementéra frdga, och det
kréavs ordentlig efterforskning for att hitta nagon som ens erkdnner att den finns.

Den vanligaste anarkistiska uppfattningen (som 1 viss mening kan betraktas som ett svar) dr den om
myrorna. Myror har inga problem, de verkar enas automatiskt pa nagot séitt som vetenskapsmén
undersoker. En del anarkistiska teoretiker har 10st problemet pé ett lampligt sitt genom att anta att
folk kommer att bete sig som myror sa fort omstdndigheterna blir naturliga”, det vill séga sa fort
det omedelbara avskaffandet 4ger rum. For alla som behodver fa detta nonsens vederlagt har vi inget
att sdga. Vi bor poédngtera att den “magiska enhillighet” som plotsligt sdnker sig dver méinskligheten
sa fort det pabud som avskaffar staten har lasts upp, historiskt ocksa ar en trosartikel inom totalitira
trosldror (som stalinismen).

Men om denna “magiska enhillighet” &r en fabel, som den givetvis ér, vad gor man da ndr folk dr

1 Se KMR, band 3, s 84 och de foljande sidorna.


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band3.pdf

120

oeniga?

Med tiden har olika samhéllen tinkt ut ett antal mekanismer fOr att ta samhélleliga beslut. Den stora
majoriteten handlade om att driva igenom beslut som tagits uppifrén av ett litet antal harskare ovan-
for folkets stora massor. En mycket liten andel handlade om hur folkmassorna sjélva skulle komma
fram till beslut, under optimala forhallanden av kontroll underifran. (For vara syften ar kontroll
underifran det avgorande villkoret for demokrati.) Av alla de komplicerade sidor som frdgan har, &r
anarkismen i grund och botten bara intresserad av en enda aspekt: allt maste kastas bort for att inte
for ett 6gonblick patvinga en enda suverin individ ett samhélleligt beslut, om denne inte gillar
beslutet, 4n mindre en minoritet som ar oense.

I anarkisternas sprakbruk dr demokrati "auktoritar”. Foljaktligen dr den ond (auktoritarism). Darfor
sager anarkismen att den avvisar bdde demokrati och despotism i alla sina former. Det anarkistiska
tankandets historia, som det nu dr, har varit ett sokande efter ett tredje alternativ som gor slut pa all
makt och @nda tilldter samhéllet att existera. Ingen sddan mekanism har ndgonsin aterfunnits. Det
finns en ersittning: det den anarkistiska teorin gor ér att ersétta den med véltalighet om Frihet.

Denna inbjudan till forvirring har institutionaliserats med anvéndningen av de méngtydiga orden
“auktoritir” och auktoritarism”, som blev pad modet efter anarkismens uppkomst. ”Auktoritér” gick
forstas frin den ursprungliga innebdrden “innefatta makt [auktoritet]” till att bli en vanlig synonym
for “odemokratisk™ eller ”despotisk™, som om sjédlva existensen av makt var “auktoritdrt”. Detta
paradoxala resultat biddades in i1 den politiska jargongen.

Denna utveckling skulle kunna betraktas som kuriosa, precis som annan ologisk ordhistoria, om inte
det underforstadda politiska budskapet hade frimjats av liberalismen. Det som var en ohallbar anar-
kistisk uppfattning blev ett oklart sprakbruk hos liberalerna, som holl med om det sjilsligt glddjande
att stdlla makt mot frihet lika glatt som de holl med om byrékratismens frammarsch i samhéllet och
staten.

Med sin abstrakta frihet menar konsekventa anarkister (till skillnad fran liberaler) att en individ kan
leva efter Thélémes motto: Gor vad du vill.” Retoriken bibehélls av liberaler som inte har for avsikt
att 1ata ndgon gora vad de vill, men som tycker att anarkistiska fraser &r anvéndbara for att kritisera
socialismen 1 allménhet och Marx 1 synnerhet.

Séledes har det blivit en faststdlld vana i skrifter om den socialistiska teorin att beteckna Marx som
foresprakare av en "auktoritir socialism” gentemot Bakunins antiauktoritdra” lara, och den sist-
ndmnde framstélls som en "frihetsivrare”. En grov sorts marxologi framstiller Engels’ forklaring av
demokratisk makt som om det i sjilva verket &r ett forsvar av auktoritarism.”

Medan Marx gjorde noter till det som skulle bli Kapitalets tredje band, tog han hdndelsevis upp
frdgan om den enklaste sidan av makt utan att hinvisa till den nybildade anarkistiska rorelsen. All
social produktion, allt samarbete under arbetet, faktiskt sjdlva inneborden i samarbete, innefattar
nagon sorts overvakning, foljaktligen utdvande av en viss makt — for att till exempel se till att en
grupp arbetare allihopa lyfte en last pa samma ging (annars skulle arbetare kunna bli allvarligt
skadade), eller att skogsarbetare bara fillde de trdd som nagon myndighet hade utsett och inte som
de ville.

*  Till Rabelais’ forsvar, han var ju inte ansvarig for anarkisternas nonsens, bor vi sidga att det vanliga accepterandet av
Théléme som beskrivning av ett anarkistiskt samhille eller koloni motséger sig sjilv, trots att det har gjorts dnda
sedan Proudhons dagar. Rabelais gor helt klart att det bara &r den lilla gruppen fina damer och herrar som lever i
”Perfekt frihet” och kan gora vad de vill. Ty runt dem finns en méngd tjdnare och hantverkare stindigt tillgéingliga,
och de gor vad deras Aerrar vill. Det hela finansieras med Gargantuas formogenhet. Verklig anarkism!

2 For ett exempel se L S Feuers redaktionella kommentarer i hans samling Marx/Engels, Basic Writings, s 481.
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Arbetet med uppsikt och ledning upptrader naturligtvis dverallt, dar den direkta
produktionsprocessen dr en samhéllelig kombination och inte isolerat arbete av
sjdlvstandiga producenter. Men detta arbete dr av tva slag.

Det vill sédga att detta behov har en teknologisk och en social komponent:

A ena sidan, allt arbete, i vilket minga individer samarbetar, kriver naturligtvis en kommen-
derande vilja for sammanhanget och enheten i processen ... pa samma sétt som en orkester
behdver en dirigent.® Detta dr ett produktivt arbete som madste utféras inom varje sammansatt
produktionssitt.

A andra sidan uppkommer ... sddant arbete med uppsikt och kontroll ndvindigtvis i alla
produktionssdtt som vilar p4 motsatsen mellan arbetaren som direkt producent och en dgare till
produktionsmedel. Ju storre denna motséttning &r, desto storre roll spelar denna uppsikt Gver
arbetet. Dérfor nér den sitt maximum i slavsystemet. Men den 4r ocksé oumbdérlig i det
kapitalistiska produktionssittet,...*

Séledes innebir skillnaden mellan den teknologiska och den sociala komponenten en social skillnad
1 den 0vervakande maktens roll under produktionen. Under olika utsugningssystem kan det vara en
skillnad 1 vilken grad det ror sig om. Under socialismen finns en annan skillnad av stor betydelse:

I den kooperativa fabriken bortfaller uppsiktsarbetets antagonistiska karaktér, da
direktoren betalas av arbetarna i stillet for att mot dem representera kapitalet.’

Detta exempel — ett producentkooperativ dar 6vervakaren eller direktoren ar anstidlld gemensamt av
de arbetare han dvervakar — ar givetvis inte den enda form for forhallanden mellan arbetare och chef
som socialismen tanker sig, men den &r speciellt viktig for att prova “’principen om makt”. Den
”kommenderande viljan” finns dér, men det 4r med nddvindighet en kvalitativ fordndring av de
samhdllsforhallanden som ligger bakom den form i vilken makten utovas.

Varhelst makten demokratiseras, sa sker en annan fordndring: den avmystifieras. Tva decennier
tidigare hade den unge Marx kritiserat hur Hegel behandlade statens makt, av orsaker som inne-
fattade detta: den (preussiska absolutismens) statliga byrakrati har i typfallet en felaktig syn pé
makten. "Auktoriteten [makten] dr darfor dess vetandes princip, och forgudandet av auktoriteten &r
dess dvertygelse.”® I motsats till detta anmérkte Marx senare, under en diskussion om konstitu-
tionen: “Regeringsmaskineriet kan inte vara for enkelt” — det var skojarna som gjorde det “kompli-
cerat och mystiskt”.” Den pa s sitt begirda forenklingen av politiken och statsapparaten gjorde
maktens verkliga kéllor uppenbara. Det var avmystifieringen av makten. Denna avmystifiering var
forstas en forutsattning for en effektiv kontroll underifréan.

Men anarkisterna besparas glatt fran att analysera makten 1 sitt sociala ssmmanhang, ty den &r helt
igenom ond. Det gor slutsatsen mycket enkel: krossa den, omedelbart eller d&nnu tidigare, sd ar det
slut pa den.

3 Av en slump hade dven Godwin pekat pa exemplet “musikkonsert”, liksom “teaterutstdllningar” som inbegrep “ett
absurt och ondskefullt samarbete”. Musiker och skadespelare blir faktiskt (o fasa!) tillsagda vad de ska gora av
nagon annan: detta dr “ett brott mot drligheten” och framforallt ”ond” auktoritarism. (Godwin, Enquiry Concerning
Political Justice and its Influence on Morals and Happiness, Toronto: Toronto University Press 1946, bok 8, kapitel
8, appendix, s 760 (for ond”, s 758). Det dr samma stycke som Engels pekade pa i det brev som citeras ovan i
kapitel 5 (not 13).

Marx, Kapitalet, tredje bandet, pd marxists.org.

1bid.

Marx, Till kritiken av den hegelska rdttsfilosofin, pa marxists.org.

Se KMR, band 1, s 209.

~N O b


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band1.pdf
https://www.marxists.org/svenska/marx/1843/01-d001.htm
https://www.marxists.org/svenska/marx/1894/25-d305.htm#h54
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2. Engels om makt

Vare sig Engels var bekant med det ovan citerade manuskriptet till Kapitalet eller inte, s& hade han
1871 tvingats forklara ungefar samma sak angdende hur bakunisterna “anvénder ordet "auktoritir’
felaktigt”. En kort lexikografisk utflykt &r pa sin plats.

Ordet “auktoritdr” anvéndes tidigt, bdde av bakunisternas kritiker och anhdngare, men det &r svart
att sl fast hur langt tillbaka denna anviandning gar att spara. Oxford English Dictionary daterar
ordet till 1879 pa engelska, -ismen mycket senare. Det antyder forvisso att det satte sin préigel pa
engelska forst efter att det anarkistiska sprakbruket hade blivit vilként, men det ar lika sdkert att
ordet anvindes pa kontinenten innan detta datum.

I borjan av januari 1870 skrev en besviken bakunist som nu var sekreterare for den schweiziska
Romanska federationen, Henri Perret, till Generalradet och klagade pad Bakuningruppens splittrings-
verksamhet: “Dessa demokrater dr auktoritéra, de vill inte ha ndgon opposition”, skrev han. (Marx,
som skickade vidare Perrets uppfattningar till en belgare, rapporterade att den schweiziska federa-
tionen hade beslutat att frigora sig fran Alliansens diktatur”.) I en artikel som skulle publiceras i
Spanien 1872, och riktade sig till 14sare som var vana vid bakunisternas sprék, skrev Engels att det i
Alliansen, "trots alla fraser om anarki, autonomi, fri sammanslutning, etc., 1 sjdlva verket bara finns
tva saker: makt och lydnad.” 1 ett cirkulir till Generalradet 1872 anvénde Engels auktoritativ”’ och
“auktoritet” och beslidktade ord: ett misstag som visade att det fortfarande fanns osékerhet om hur
det skulle anvéndas.® I borjan av 1870-talet hade forvisso den grundlidggande oredan kommit in i
sjdlva spraket: makt/auktoritet likstdlldes nu lexikografiskt (per definition) med demokrati-
fientlighet.

Nér Paul Lafargue forberedde sig for att resa till Spanien i slutet av detta ar skrev Engels ett larorikt
brev till honom. Forst tvingades han peka pa mystiken kring ordet:

Sa fort ndgot misshagar bakunisterna siger de: det ar auktoritdrt och dirmed inbillar de sig att
de har fordomt det for evigt. Om de vore arbetare istillet for borgare, journalister, etc., eller om
de hade studerat ekonomiska frdgor och foérhdllanden i den moderna industrin mer &n bara ytligt,
sé skulle de veta att det inte 4r mojligt med nagra som helst gemensamma aktioner utan att
begagna sig av en yttre vilja, det vill sdga en makt.

Det var den poédng som gjordes i manuskriptet till Kapitalet. Men, fortsatte Engels, det finns olika
sorters makt:

Vare sig det dr en viljarmajoritets vilja, eller en ledande kommittés eller en enskild persons, si
ar det dndé en vilja som patvingas de som tycker annorlunda. Men utan denna enda och styrande
vilja dr det inte mojligt med nagot samarbete. Driv en av de stora fabrikerna i Barcelona utan
ledning, det vill sdga utan makt! Eller skdt en jdrnvag utan forvissningen att varenda lokforare,
eldare etc., befinner sig pé sin post just vid den tidpunkt d& de ska vara dar! Jag skulle mycket
géirna vilja veta huruvida den tappre Bakunin skulle anfortro sin stora person till en jairnvags-
vagn om jarnvégen skottes enligt de principer enligt vilka ingen skulle vara pa sin post om de
inte hade lust att underkasta sig makten hos regler som ar langt mycket mer auktoritéra én i
nagot av Baselkongressens [Internationalens] samhéllen!

Det dr en fraga av samma sort som (vilket vi sa ovan) ingen anarkist ndgonsin har besvarat pa nigot
meningsfullt sitt forutom med véltalighet om Frihet. Engels avslutade denna tankegéng:

8 Perrets brev citeras i Marx, ”Brev till De Paepe”, 24 januari 1870, Marx/Engels, Collected Works, band 43, s 413;
Marx’ kommentar, ibid, s 415; Engels, “Imperative Mandates”, Marx/Engels, Collected Works, band 23, s 280;
Engels, "The General Council to All the Members”, General Council of the First international, band 5, s 440.
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Alla dessa vackra och ultraradikala fraser har bara till funktion att délja en fullstdndig brist pa
tankar och en total okunnighet om de omstindigheter under vilka samhéllets dagliga liv genom-
fors. G& och avskaffa “all makt, 4ven med samtycke” bland sjobménnen pé ett fartyg!’

Bortsett frdn myrstacksmodellen dr kanske det mest fornuftiga anarkistiska svaret att forespraka en
uppsplittring av det moderna samhéllet i sma fragment, utan samband mellan sig, och d&ven om det
egentligen inte skulle vara ndgon 16sning pa problemet, si vore det forstés att ta till en ovidkom-
mande, bakétstrdvande sorts utopi.

Alla exemplen pé “makt” i den verkliga vérlden skulle Engels upprepa i andra skrifter. Lat oss
framhalla nagra sidor.

Vi har redan understrukit (det gér inte att gora for mycket) att anarkisternas stdndpunkt inte bara var
opraktisk och destruktiv. Den var i grund och botten antidemokratisk. Genom att férkasta all makt,
dven med samtycke”, sd hivdade den en liten minoritets rétt att patvinga den stora majoriteten sina
uppfattningar och beslut, om nédviandigt med vald. Den tillkdnnagav sin avsikt att krossa den forsta
arbetarstat som socialisterna skulle kunna upprétta — i frihetens namn, friheten for en anarkistisk
ingenjor att kora sitt tdg pa ett spar som nagon despotisk makt gjorde ansprak pa at ett annat tag.

Anarkismens antidemokratiska karaktér visade sig under konfliktens forsta ar. Den berdrdes kort i
ett av Engels’ mer koncentrerade framstéillningar vid den tiden, 1872, 1 ett brev till en kamrat:

I detta samhille [bakunisternas framtida perfekta samhélle] far det framfor allt inte existera
nagon form av myndighet. Myndigheter = stat = den vérsta ondska man kan forestilla sig. (Hur
Bakuninfolket tdnkt sig att man skall kunna skota produktion och kommunikationer utan ndgon
egentlig ledning har man forsiktigtvis underlatit att upplysa om.) Aven majoritetens myndighet
gentemot minoriteten skall upphora.'

Den sista meningen gjorde sambandet tydligt: anarkisternas avvisande av “maktprincipen” gjorde
det omojligt med demokrati. P4 samma sétt gjorde den all organisering omdjlig — &tminstone all
demokratisk organisering.

Engels fortsatte: Varje individ och varje sammanslutning skall ha sin autonomi. Hur detta ténks se
ut 1 praktiken vore roligt att fa veta — inte ens 1 ett samhélle som endast bestér av tva personer lar
individerna kunna undgé att offra en del av sin autonomi — men inte heller pd den punkten har man
[Bakunin] velat forklara sig ndrmare.” Och denna slutsats visade sig under raden av anarkistiska
forsok att organisera sig, som samtliga forstorde sig sjédlva med indvad létthet.

Om “maktprincipen” gjorde det néstintill omdjligt for anarkister att organisera sig, sa var den un-
derbart vl lampad for att krossa andra organisationer. ”Omedelbar forstorelse” utlovades inte bara
for den forsta arbetarstat de stotte pa, utan det utévades ocksa i forsta hand mot Internationalen.
Bakunisterna var den forsta radikala grupp som medvetet gjorde det till sitt méal att "hérska eller
forstéra”, redan innan den kriminelle dventyraren Netjajev dok upp. Efter att ha gjort allt for att
krossa Internationalen till smulor, sa att deras egen “Internationella allians for socialistisk
demokrati” skulle kunna ta 6ver, upptickte de snabbt att deras egen anarkistiska international var
kénslig for samma interna nedbrytningsmetoder.

1873 publicerade Engels en kort artikel 1 den italienska socialistiska pressen, ”Om auktoritet”, dér
han lade fram en ndgot utdkad version av de brev vi har citerat. Det dr nagot av ett litet mésterverk
av pedagogiskt klargoérande. Dess exempel fran den verkliga produktionens virld och samhéllslivet

9  Engels, "Brev till Lafargue”, 30 december 1871, Engels/Lafargues, Correspondence, band 1, s 34 f.
10 Engels, ”Brev till Cuno”, 24 januari 1872, pa marxists.org. I engelska originalet star “authority” dar svenska
Oversittningen skriver “myndighet”. Kan ocksa dversittas med “makt” — 6a.


https://www.marxists.org/svenska/marx/brev/1872_01_24.htm
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var till stor del samma som vi har sett. Framforallt stéllde den beslutsamt fridgan om att forsta ord
som léter illa”.

Auktoritet, i den bemérkelse av ordet det hér ror sig om, betyder & ena sidan en frimmande
viljas 6verordning 6ver var; 4 andra sidan underordning. D4 nu dessa tvé ord har en dalig klang
och da det forhallande de uttrycker dr oangendm for den underordnade parten, ar fragan om det
inte finns négot sitt att avvara den; om vi inte — under de nuvarande samhéllsforhallandena —
kan skapa ett annat socialt system, under vilket denna auktoritet inte langre ges nadgot utrymme
och foljaktligen maste forsvinna.'

Overallt i det moderna samhillet har gemensamma aktioner en beniigenhet att tringa undan “indivi-
dernas oavhingiga verksamhet”, och det innebér organisering. ”Frégan &r alltsa, om organisation ar
mojlig utan auktoritet.” Kommer auktoriteten/makten att forsvinna under en social revolution eller
kommer den bara att dndra form? Tja, inom produktionen kommer driften av (lat oss séga) ett
bomullsviveri att krdva vissa regler, exempelvis maste arbetarna jobba nar &ngmaskinerna ar igdng
och de kan inte arbeta niir de #r avstingda. Angan “bryr sig inte det minsta om individuell auto-
nomi” — eller for den delen négra andra paroller.

Arbetarna sjdlva méste ta beslut om arbetstider, och dessa beslut maste foljas av alla, annars upphor
produktionen.

... [det] spelar ingen roll, huruvida fragorna loses genom att en delegat i ledningen for
varje arbetsgren traffar en uppgorelse, eller — om detta dr mdjligt — genom majoritets-
beslut; den enskilda personens vilja maste alltid underordna sig beslutet; d.v.s. fragorna
16ses auktoritart.'”

P& ett auktoritért sitt”: vi ser att Engels dterigen forsokte avmystifiera ordet som “later sé illa”.
Detta “auktoritdra sétt” innefattade att utova makt — pa vilket demokratiskt sitt som arbetarna dn ma
anvénda. Detta "auktoritira” sitt var det enda demokratiska séttet: vilken terminologisk réra som
hade uppstétt!

Engels fortsatte att anvdnda ord som “later illa” for att tvinga fram en konfrontation med den
verkliga fraga som l4g intrasslad i terminologin. Naturen (fortsatte han) utsitter manniskor for en
”sannskyldig despoti”, och ’[d]en mekaniska automatiken i en stor fabrik dr langt mera tyrannisk dn
de sma kapitalister, som sysselsitter arbetare, nagonsin har varit.” Detta dr “despotins” kélla —
restriktioner som patvingas ménniskor utifrn. (Vi kimpar mot denna despoti genom att besegra
naturkrafterna.) Men nér industrins krafter, som vi sjilva har skapat, patvingar oss en viss “despoti”,
sé kan vi inte onska bort denna despoti eller driva ut den med ord som later battre. Vi kan ta itu med
den pé ett demokratiskt sitt, det vill siga genom att demokratisera maktdelegeringen.

Har tog Engels delvis sitt resonemang frdn Marx’ Kapitalet, som diskuterade hur samarbetet mellan
arbetare genomdrevs inom den moderna industrin: ”praktiskt som hans [kapitalistens] auktoritet,
som en frimmande viljas makt som underordnar deras verksamhet sina syften” under en sorts

kontroll som &r “despotisk”, 4ven om “denna despotism [utvecklar] sina egenartade former”."

Om vi tittar tillbaka pa ”Om auktoritet”, upptacker vi att Engels ater anvinde exemplet med
jarnvégar:

Aven hir #r den forsta betingelsen for arbetet en dominerande vilja, som negligerar

11 Engels, Om auktoritet, p& marxists.org.

12 Ibid.

13 Marx, Kapitalet, forsta bandet, pa marxists.org. Resonemanget finns &ven pa fler stéllen. Jmfr diskussionen om
begreppet “despoti” i KMR, band 3, s 69 f, och jmfr s 62 f.


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band3.pdf
https://www.marxists.org/svenska/marx/1867/23-d104.htm#h66
https://www.marxists.org/svenska/marx/1873/18-d063.htm
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varje underordnad vilja. Det spelar dirvidlag ingen roll, om denna vilja representeras av
en enskild delegat eller av en kommitté, som fatt fullmakten att genomf6ra parternas
majoritetsbeslut. I bigge fallen har vi att géra med en utpriiglad auktoritet."*

I ett fall dér tva tag skulle ga in pa samma spar: vem hade makt att genomdriva sin egen vilja? Det
kunde vara en tdgmaéstare som hade utsetts av kapitalistiska dgare, av statliga dgare, av jirnvégs-
arbetarna, av en arbetarkommitté i industrin — kort sagt nagon som utsetts demokratiskt eller ej.
Men en sadan makt mdste utdvas “despotiskt” av en “utpréglad auktoritet”. Engels fortsatte att
hivda att den anarkistiska mystiken kring makt f6ll bort infor detta enkla forhéllningssétt.

Det fanns ett sista forbehall. Vi konstaterade att maktutdvningen varierade i kvantitet och kvalitet
under olika sociala sammanhang, “avgudad” eller avmystifierad, byrakratiskt patvingad eller
demokratiskt kontrollerad. Det fanns ytterligare en fraga: till vilket omrdde den kunde begrdnsas.

Det ar foljaktligen helt absurt att tala om auktoritetsprincipen som ndgot absolut ont och
om autonomiprincipen som nagot absolut gott. Auktoritet och autonomi &r relativa
begrepp, vars anvindningsomraden varierar med samhaillets olika utvecklingsstadier.
Om autonomisterna ndjde sig med att siga, att framtidens samhéllsorganisation kommer
att medge auktoritet endast inom de granser, som oundvikligen uppdragas av produk-
tionsforhallandena, sa kunde man komma till samforstand med dem; men de ar blinda
for alla fakta, som gor auktoriteten nddvindig, och stirrar sig blinda pa sjdlva ordet."

Har stiller Engels upp det sociala mélet att begrdnsa makten inom de grdnser som framtvingas av
produktionsbehoven och det sociala livet. Det var ett avgorande tillagg till sjdlva tanken att
demokratisera makten. Gentemot anarkismens omedelbara avskaffande av makten och staten
foreslar det ett dynamiskt forhéallningssitt till problemet: ty vartefter produktionens nédviandiga
forhéllanden foridndras av socialismen, sa fordndras ocksa de granser inom vilka makten maste
utova sin ’despoti”.

Precis som statens makt bara dr en sorts makt i de samhailleliga relationerna, sé kan statens bort-
doende bara betraktas som ett steg under ett lingre drama, bortdéendet av makten i sig. Det kan

atminstone betraktas som en tendens eller riktning, oavsett om det finns nagot absolut slut i sikte
eller ej. Men nu kikar vi mot en dunklare framtid &n vi troligen kan se.

3. Revolution och makt

I praktiken tillimpade inte anarkisterna sin “maktprincip” konsekvent pd sig sjdlva, eftersom en
konsekvent praktik enligt dessa linjer ofta skulle bli svart att skilja frén ren galenskap. Medan
bakunisterna rasade mot all makt, &ven med samtycke”, sa tvekade de inte att forsoka genomdriva
sin egen makt Gver massorna ufan deras samtycke. Exempelvis — genom en kupp.

En kupp var ett extremt dldggande av antidemokratisk “makt”. Ett exempel som Marx speciellt
tyckte om att anvinda gav Bakunin den 28 september 1870. Det var “fiaskot 1 Lyon”. (Det ar titeln
pa kapitlet 1 Carrs biografi om Bakunin.) Kanske pa grund av att hindelsen hade en viss bistert rolig
sida, nimnde Marx och Engels denna historia minst 6 génger i brev och skrifter.'® Uppmérksam-

14 Engels, Om auktoritet, pa marxists.org.

15 Ibid.

16 Se Carr, Michael Bakunin, kapitel 29. De sex gangerna: Marx, ”Brev till Beesly”, 19 oktober 1870, Marx/Engels,
Werke, band 33, s 158; Engels, "Brev till Cafiero”, Marx/Engels, La Corrispondenza di Marx e Engels con italiani
1848-1895, s 20; Marx/Engels, ”Alleged Divisions”, Marx/Engels, Selected Writings, band 2, s 258; och tre ganger
i Marx/Engels, The Alliance of Socialist Democracy and the International s Working Men's Association, s 12, 13,
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heten ska inte riktas mot fiaskot som blev resultatet, utan pa den "auktoritira” kupp som utloste det.

Nér Napoleon II och det Andra kejsardomet foll, tog ett folkligt uppror 1 det proletdra Lyon kontroll
over staden. Bakunin ilade till Lyon for att personligen ta ledningen 6ver sin lilla grupp anhéngare.
Samma dag som han anlédnde valdes ett nytt stadsfullmiktige under en "Kommitté for den allménna
sakerhetens” beskydd, men ingen visste riktigt vad man skulle géra med stadshuset. Bakunin tradde
in — och sa hér forklarade Internationalens pamflett, som hade skrivits av Engels, Lafargue och
Marx, helt riktigt vad som hénde:

Bakunin inréttade sig dér [i stadshuset]. Sedan kom det kritiska 6gonblick, ett gonblick som
hade emotsetts sedan flera ar, dd Bakunin kunde genomf6ra den mest revolutionéra handling
som vérlden nadgonsin hade skddat — han pabjod statens avskaffande. Men staten, i form av tva
kompanier ur det borgerliga Nationalgardet, rensade salen och fick Bakunin att skynda sig
tillbaka till Genéve."

Den forsta meningen i Bakunins pébud var: ”Den administrativa och regeringsapparaten har blivit
kraftlos och avskaffas.” Men det var inte staten som led av ’en from 6nskans fantasi och kraftlos-
het”. Den allsméktiga statens tjdnare sopade inte bara bort kuppen utan — och det &r en dnnu vérre
foroldmpning — de tog inte kuppen pa tillrdckligt stort allvar for att fangsla ledaren ordentligt efter
att ha rotat igenom hans fickor efter ndgra {4 francs.

Men lat oss se vad som hinde med maktprincipen under denna héndelse. For det forsta var den stat
som var anarkist upphévde med ett pdbud inte Bonapartes och despotismens gamla stat, utan istéllet
den provisoriska revolutionéra regering som just hade uppréttats av den demokratiska rorelsen. For
det andra undertecknades det varldshistoriska pabudet att avskaffa staten som Bakunin utfardade av
tjugo av hans vinner. Det ldstes upp infor ett muntert mote som hurrade pa allting, och affischerades
sedan pd viggarna. Det var inte bara sa att det revolutionéra folket inte hade nagot att sdga till om
detta avskaffande, utan till och med Bakunins eget lilla ging hade rostat mot kuppen tva dagar
innan han drog igdng den.

Bakunin utnyttjade en dag med forvirrade demonstrationer for att tillkdnnage pabudet fran den
vanliga balkongen. Hela affdren dterspeglade hans vanliga envildiga metoder. Ingen majoritet
skulle utdva sin onda makt 6ver honom! Ty bara despoten atnjuter perfekt frihet. ”Alla arbetar

likadant i bedrévelse, om man inte dr en gud i himlen; ingen dr verkligt fri, utom blott Zeus”, sa
Aischylos.'®

Aven om en majoritet av folket verkligen pa ndgot sitt sade stott pAbudet om “statens avskaffande”
sa skulle det inte ha skaffat undan staten, och det skulle 4nda ha inneburit ett massivt maktutévande
—om &n av en demokratisk majoritet. Inte ens en ren fantasimakare kan beskriva en revolution som
inte genomdriver makt — vilket visade sig i det ovanliga fall d4 en sidan anarkistisk fantasi skrevs."

Marx papekade detta kraftfullt under den avgdrande perioden av kamp mot bakunismen 1872-1873.
Internationalens broschyr om den bakunistiska alliansen gjorde det, och inte for forsta gangen:
anarkisterna, sa den, tycker om att pabjuda statens avskaffande, som Bakunin gjorde i Lyon den 28

september, trots att avskaffandet av staten med nodvindighet ér en auktoritér handling”.*

21. Dessutom rapporterade Marx muntligt om affaren vid Generalradets méte 11 oktober 1870, General Council of
the First International, band 4, s 68.

17 Marx/Engels, The Alliance of Socialist Democracy and the International’s Working Men s Association, s 21. 1 sjdlva
verket smet Bakunin ut ur staden till Marseilles.

18 Aischylos, Den fjdttrade Prometheus, hir nydversatt fran engelska versionen.

19 Som vi har ndmnt tidigare var det frimsta fallet historien av Pataud & Pouget, Comment nous ferons la Révolution.

20 Marx/Engels, The Alliance of Socialist Democracy and the International’s Working Men s Association, s 12.
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Det enkla papekandet att det berdmda avskaffandet” var en handling som genomdrev “makt”, gick
att illustrera med Lyonhéndelserna péa ytterligare ett sétt: Bakunins pabud foreskrev dodsstraff for
alla som ”’pa ndgot som helst sitt [forsokte] hindra de revolutiondra kommunernas arbete”.?' Det var
sa klart sannolikt att var och en som fick sitt huvud avhugget for att ha ”hindrat” Bakunins icke-stat
skulle uppleva att hans frihet hade begrénsats.

Bland tvistefragorna fanns: hur skulle man f4 makten och hur skulle den utdvas? Kuppmakare som
Bakunin tvingade med nddvéndighet igenom sin makt pé ett despotiskt sitt, eftersom de 1 princip
var mot att fa demokratiskt stod. I Internationalens cirkuldrbrev 1872, skrev Marx och Engels att
nir Bakunin installerade sig i stadshuset, s avstod han frin att sitta upp vakter i byggnaden, “efter-
som det skulle vara en politisk handling”.** Att s6rja for revolutionens férsvar mot ett motangrepp
skulle forvisso ha varit en politisk makthandling. Att inrétta en vaktstyrka skulle utgora froet till en
vipnad styrka for att skydda folkets makt, och det skulle vara en forsta form till en revolutionér stat.
Men Bakunin hade just avskaffat” staten med ett tillkdnnagivande.

Engels lade fram samma grundldggande tankegang avseende Pariskommunens demokratiska
rorelse. Han skrev till en italiensk korrespondent om en revolutions uppenbart auktoritira”
bestandsdel:

Jag tycker att begreppen “makt” [auktoritet] och centralisering missbrukas storligen. Jag vet
inget mer auktoritirt 4n en revolution, och nér ens vilja patvingas andra med bomber och kulor,
som under varje revolution, forefaller det mig som om en makthandling genomfors. Det var
bristen pa centralisering och makt som kostade Pariskommunen livet.

Vi kan nimna, som ett av den marxologiska litteraturens kuriosa, att detta stycke, som skrevs i
protest mot anarkisternas missbruk av begreppet “auktoritir”, har aberopats som bevis pa att Engels
var en medveten foresprakare av “auktoritarism” (i anarkistisk mening) tack vare att det underlit att
forklara att vad det handlade om, och tilldt ldsaren att anta att “auktoritdr” betyder precis det som
anarkisterna hivdar att det gor. Stycket fortsitter s har:

Gor vad ni vill med makt etc. efter segern, men for kampen maste vi forena alla vara krafter i en
enda fascio [knippe, den romerska symbolen] och koncentrera dem pé en enda angreppspunkt.
Och nér man séger till mig att makt och centralisering ar tva saker som borde fordomas under
alla omstindigheter, s tycks det mig som om de som séger det antingen inte vet vad en revolu-
tion ir eller bara ér revolutionérer till namnet.”

Kort sagt: en revolution infor en ny makt. En verkligt folklig revolution kan infora en demokratisk
makt, som anarkisterna givetvis dr mot av princip.

Den italienska revolutiondren Garibaldi papekade samma sak nir bakunisterna forsokte aberopa
honom (och hans prestige) som anhéngare till deras “kamp mot den auktoritdra principen”. Han
avvisade deras vordnad, och sa till dem: ”Pariskommunen {61l dérfor att det [mot slutet] inte ldngre
fanns ndgon makt i Paris utan bara anarki.” Engels jublade 6ver Garibaldis uttalande. Vid
Internationalens kongress i Haag, hdnvisade en fransk och tysk delegat pa liknande stt till
Kommunens exempel for att betona behovet av ’makt” — demokratisk makt.**

Engels’ artikel ”Om auktoritet” kom ut pafoljande ar for att betona resonemanget. Den revolutio-

21 Pyziur, The Doctrine of Anarchism of Michael A Bakunin, s 108 f.

22 Marx/Engels, ”Alleged Divisions”, Marx/Engels, Selected Works, band 2, s 258.

23 Engels, "Brev till Terzaghi”, c:a 14-15 januari 1872, Marx/Engels, La Corrispondenza di Marx e Engels con
italiani 1848-1895,s 127 f.

24 Engels, ”Von die Internationale”, Marx/Engels, Werke, band 18, s 475; Protokoll frdn Haagkongressen, i Gerth,
First International, s 218 f.
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néra rorelsen ma vara en sd overvildigande majoritet som man kan 6nska, men under en revolution,
eller i krig, patvingar den ena sidan sin “’vilja” pa den andra. Genom att podngtera att en revolution
var en sorts krig, gjorde Engels ett nytt forsok att {4 ldsarna att forsta ord som “later illa™:

En revolution dr avgjort den mest auktoritira sak som finns: det dr en handling, vari-
genom en del av befolkningen patvingar den andra sin vilja medelst gevir, bajonetter
och kanoner, alltsd de mest auktoritdra medel man kan ténka sig; och om kampen inte
skall vara forgéves, maste det segrande paritet hdvda sitt herravilde med hjélp av den
skrick, som dess vapen inger de reaktiondra. Hade Pariskommunen kunnat halla sig
lingre 4n en dag, om den inte hade anvént sig av det vipnade folkets auktoritet
gentemot bourgeoisien? Kan vi inte tviartom forebra den, att inte i tillrdcklig grad anvint
sig av den?”

Det dr en av marxologins underverk att forsvararna av en demokratisk makt betecknas som
“auktoritdra” medan diktatoriska utovare av en typiskt bakunistisk kupp kallas "frihetliga”. Detta
skulle kunna betraktas som ett av historiens markligaste spratt om vi inte kdnde till dess ursprung.

Under Haagkongressen dgde det rum en lustig hdndelse som var talande nog. Precis nir denna sorts
frdga diskuterades, och &horarna vid ett tillfdlle blev hogljudda, reste sig bakunisternas ledare och
begirde att salen skulle tommas. Rop genljod: “Mycket auktoritirt!”*® For andra personer skulle det
ha varit en gliring. For bakunisterna skulle det bara ha varit auktoritdrt” att tomma salen om det var
de som hade skickats ut — som de till sist blev med hjilp av en demokratisk omrostning.

Kérnfragan kan sammanfattas s hér: svaret pa de byrékratiska tendenserna i vérlden ar att demo-
kratisera makten, inte att avskaffa makten — det vill sdga att infora kontroll underifran av all makt.

Men anarkisternas tal om att “avskaffa makten” var inte betydelselost. Det hade en funktionell
betydelse. Det forsta stélle dar denna funktionella betydelse analyserades var i Internationalens
broschyr om bakunisternas operation, en vederhiftig liten bok med titeln Alliansen for socialistisk
demokrati och Internationella arbetarassociationen. Den organisation som nimns forst var
Bakunins front.

4. Karaktiiren pa bakunisternas operation

Engels och Lafargue skrev storre delen av denna broschyr, och anvinde da en del material som
andra gav dem. Marx hjélpte till att skriva avslutningen.

Broschyren visade for forsta gdngen att anarkisternas tal om frihet innebar motsatsen, om bara den
anarkistiska jargongen togs bort. Nir bakunismen forsokte sakerstdlla det suverdna, enskilda jagets
frihet, sa innebar det i praktiken att den inférde sin egen makt i totalitdr form: uppréttandet av en
speciell sorts despotism av en sjdlvutndmnd elit som vagrade att kalla sin diktatur for en “’stat”. De
gav exempel pa det vanliga monstret dir en “avskaffad” stat atervinde genom bakddrren. (De speci-
fikt "diktatoriska” sidorna hos Bakunins schema har lagts fram i KMR 3.)”

Internationalens broschyr riktade sin dokumentation mot Bakunins davarande foretag, som, precis
som alltid med Bakunin, innebar en dubbel organisering: en offentlig front och en hemlig grupp
kontrollanter. Den offentliga fronten kallades Alliansen (eller Internationella alliansen) for
socialistisk demokrati, den hemliga gruppen av “osynliga diktatorer” kallades ofta ”Internationella
brodraskapet”.

25 Engels, Om auktoritet, pd marxists.org.
26 Protokoll fran Haagkongressen, i Gerth, First International, s 218 f.
27 Se KMR, band 3, s 50-52, 84-88.
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Det ér ett omtalat faktum att en del av de marxologer som har lovprisat Bakunins “frihetsstravan”
mot Marx’ ”auktoritarism” ocksa har hdvdat att Bakunins verktyg for att ta 6ver Internationalen
organiserades utan “maktprincipen”. Men den sortens tal var 1 sjdlva verket for ”de andra”. Den
senaste forskaren som undersokte Bakunins operation, levnadstecknaren A P Mendel, berittar:

... det gér inte att tdnka sig en mer strikt centraliserad, auktoritirt revolutionér organisation &n
den organisation som Bakunin féreslog som vapen for att genomfora detta krossande av all
auktoritarism [dvs. krossandet av Internationalen]: det frivilliga, fritt ssmmanslutna samhélle
som skulle bildas "nerifran och upp” reserverades for den nya vérlden, efter att den gamla
vérlden hade krossat av en hért disciplinerad, militdrisk organisation som strikt formades
uppifran och ner....

Bakunin sa det sjilv: han élskade att ldgga fram sin plan for sina kompisar, och Mendel citerar
tillrackligt med bevis. Levnadstecknaren tillagger:

Aven i sin ppna, offentliga stil skulle Alliansen vara en ytterst centraliserad organisation, dér
alla beslut pa nationell nivé skulle godkdnnas av centralkommittén. Eftersom den var det
verkligt styrande organet, var den hemliga organisationen dnnu mer hart centraliserad dn den
offentliga organisationen....*®

Det dr sant att Bakunin under sin livstid skisserade det ena hemligt diktatoriska schemat efter det
andra — de flesta av dem fantasier, som levnadstecknaren Carr betonade, uppenbarligen i tron att det
ursiktade monstret. Men under sin operation i Internationalen hade Bakunin levande kroppar att
arbeta med, en verklig rorelse.

Internationalens broschyr behandlade den aktuella komplotten, och var tvungen att ta den pé allvar.
Forfattarna hade samlat ihop en stort och varierat material (inklusive oversittningar fran ryska) som
hastig hade dragits ihop av Nicholas Utin fran lokalorganisationen i Genéve, dokument som hade
dykt upp under Lafargues besok i Spanien, etc. Idag finns betydligt mer bevis att ga pa. Den
allmdnna bild som Internationalens broschyr skisserar var helt riktig.

Den moderna forskningen mélar en dnnu mer féllande bild. Alla som fortfarande &r osdkra om
“frihetsivraren” Bakunin kan bara behélla denna oskuld genom att vinda bort blicken fran den nya
mingden material, vars sjdlva existens aterspeglar en langsam process av besvikelse med den
anarkistiska myten.

Har ar vi mindre intresserade av bevisen som sddana an av tankegangen som utvecklas i
Internationalens broschyr.

5. Analysen av bakunisternas operation

Internationalens broschyr visade forst att bakunisternas ansprak pa att avskaffa den politiska makten
var en bluff, om man beaktar deras recept med en revolutionidr kommun”. Det speciella bakunis-
tiska dokument som 6vervigs hir dr av mindre betydelse nu. Det var helt enkelt vad forfattarna,
Engels och Lafargue, var tvungna att anvénda.

I denna anarkistiska organisation ... har vi saledes forst kommunens rad, sedan exekutivkom-
mittéerna, som for att verhuvudtaget kunna gora ndgonting maste utrustas med ndgon makt och
ha stdd fran en offentlig styrka. Detta ska foljas av varken mer eller mindre 4n ett federalt
parlament, vars viktigaste syfte kommer att vara att organisera denna offentliga styrka. Precis
som kommunens rad, kommer detta parlament att tvingas tilldela en eller flera kommittéer en
verkstdllande makt, och med bara denna handling kommer kommittéerna att fa en auktoritar

28 Mendel, Michael Bakunin: Roots of Apocalypse, s 306; och jmfr s 305-315.



130
karaktdr som kampens behov kommer att framhéva alltmer.

Det viktiga resultatet av denna genomgang var hur ihaligt anarkisternas ansprak var:

Vi stér alltsé infor en perfekt rekonstruktion av den “auktoritéra statens™ alla bestdndsdelar, och
det faktum att vi kallar denna apparat for en uppifrdn och ner organiserad revolutionir
kommun” gor foga skillnad. . Namnet dndrar inget av innehallet ... Bakunin medger faktiskt

detta nir han (i Artikel 8) beskriver sin organisation som en “ny revolutionir stat”.?

Ingen hade ndgonsin gjort denna analys av anarkisternas pdstdenden tidigare.

Den stat som pa detta sitt rekonstruerades av anarkisterna under annat namn var lika foraktfull mot
demokrati som den anarkistiska teorin krdvde. For att ge “anarkin” dess riktiga inriktning, sa det
bakunistiska dokumentet,

maéste tankens och den revolutiondra aktionens enhet hitta sig ett organ mitt under den folkliga
anarkin, som kommer att utgdra revolutionens sjélva liv och energi. Detta organ méaste vara det
internationella brodraskapets hemliga och viirldsomfattande forbund.*

Detta monster med en hemlig elit av diktatorer som styr revolutionen bakom ryggen pé de anarkis-
tiska massorna upptradde gang pa gang i Bakunins olika utkast till detta hemliga ”organ”. Detta
element upprepades eftersom det var ett praktiskt svar pa problemet hur ndgot ndgonsin skulle bli
gjort mitt under “anarkin”. Nér Internationalens broschyr pekade pa denna hemlighet, var den det
forsta verk som avsldjade nagot som sedan ldnge har dolts av den traditionella marxologiska
beskrivningen av kampen 1 Internationalen som en strid mellan “frihetsivrare” och auktoritdrer”.

Precis som anarkin — som vi har nimnt tidigare’' — under samhéllshistorien har en benégenhet att
komplettera despotismen, sa géller det ocksa organisationsmdnstret. ”Denna fordndring 1 sin mot-
sats”, skrev Engels i ett annat sammanhang, ”denna slutliga landstigning pd en punkt som befinner
sig diametralt motsatt utgangspunkten, ar det naturnédvéandiga 6det for alla historiska rorelser som i
fraga om sina orsaker och existensvillkor dr inriktade pé oklara och dirfor ocksa blott illusoriska
mal.”*

Internationalens broschyr lade till ytterligare information: Bakunins plan efterlyste en revolutiondr
generalstab bestaende av hdngivna, energiska och intelligenta personer som framforallt ar drliga —
inte fdfanga eller dregiriga — vénner till folket, som kan fungera som mellanhédnder mellan den revo-
lutiondra tanken och de folkliga instinkterna”. Men deras antal maste hallas 1agt. ”For Internatio-
nalen i hela Europa skulle det ricka med etthundra drliga och fast forenade revolutiondrer.” (P&
andra stillen rdknade den ryske intrigmakaren med att det skulle rdicka med enbart 50-70 agenter for
att kontrollera virlden.)*

Kort sagt: den grova forestéllningen om en sluten krets av en handfull roda diktatorer som drar i
trddarna bakom ryggen pé en hord tankldsa massor — himmel!, var har vi sett det hir? Ar det inte
den traditionella réda faran, en stor kommunistisk konspiration som kommer att styra véarlden, om
de inte gickas av James Bond eller Bulldog Drummond? ... And4 kommer inte denna version frin
skréiplitteraturen, och inte heller levdes den ut av Marx’ onda auktoritirer. Den skrevs ner i doku-
menterade program av anarkismens stora frihetsivrare, samma frihetens forkdmpe som ér marxolo-
gernas favorit. I sjdlva verket vet vi var vi har sett detta konspiratoriska scenario forut: fran sitt

29 Marx/Engels, The Alliance of Socialist Democracy..., s 14.

30 Ibid. (Kursivering tillagd i Internationalens pamflett.)

31 Jmfr KMR, band 1, s 342, 417.

32 Engels, Den ryska tsarismens utrikespolitik, pd marxists.org.

33 Citatet ur Marx/Engels, The Alliance of Socialist Democracy..., s 15. For det lagre antalet, se KMR, band 3, s 86.
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allomfattande hérska-eller-forstor till sin diktatur for att hiarska-och-styra var det bakunismen som
uppfann den sorts sammansvérjning som ar modellen for de vérsta 6verdrifter som de stalinistiska
organisationerna har kunnat ténka sig.

Internationalens broschyr forklarade, med sina egna ord:

Sa allt forandras. Anarkin, ”frisldppandet av folkets liv”” och ”onda lidelser” och allt det andra
riacker inte. For att sékerstélla revolutionens framgang maste man ha “tankens och den revolu-
tiondra aktionens enhet”. Internationalens medlemmar forsoker skapa denna enhet med hjilp av
propaganda, diskussioner och en &ppen organisering av proletariatet. Men det enda Bakunin
behover dr en hemlig organisation med etthundra personer, de privilegierade foretrddarna for
den revolutiondra tanken, generalstaben i bakgrunden, sjdlvutndmnd och under ledning av den
standige ”"Medborgare B” [kodnamn f6r Bakunin som nr 1]. Tankens och aktionens enhet
betyder inget annat &n ortodoxi och blind lydnad. Perinde ac cadaver [som ett lik: en jesuitisk
princip]. Vi star forvisso infor ett sannskyldigt Jesus’ samfund.*

Internationalens broschyr citerade en hel del mer av Bakunins plan, men &n idag méaste broschyren
rdddas frdn de okunniga forddmjukelser som de som har lurats av den “frihetsstrivande” myten
vriker over den, och vars hopsamlande leddes av Franz Mehring. Men vi méste g vidare till andra
myter, i synnerhet myten att den destruktiva kampen i Internationalen handlade om anarkismen.

6. Karaktiren pa kampen med Bakunin

Det hade varit till hjalp for vara nuvarande syften om kampen i Internationalen verkligen hade
handlat om “marxism mot anarkism”, som historikerna vanligtvis har utannonserat den som. I s
fall skulle det ha varit lirorikt. Men sé var det inte, vad géller det formella politiska innehallet. Det
visade sig att ingendera sidan ville gora den till det, av helt olika skal.

Fram till det allra sista skedet, d& hans fraktion redan planerade att bryta, stillde Bakunin aldrig
Internationalen infér ndgon anarkistisk tvistefraga. Vid den enda kongress dér han personligen
nirvarade — Basel 1869, da han stod pé& hdjden av sin prestige, och innan en 6ppen konflikt hade
brutit ut — undvek Bakunin medvetet att stdlla ndgon som helst anarkistisk fraga, och férde 1 mer &n
ett fall till och med fram asikter som var oforenliga med anarkismen, av uppenbart opportunistiska
orsaker. Hans mél var att samla s manga anhdngare som mojligt i alla frdgor, for att misskreditera
Generalradet och splittra rorelsen, varefter det Internationella brodraskapets “osynliga” manipula-
torer skulle samla ihop bitarna.

For sin del hade Marx dnda fran borjan arbetat hart for att halla Internationalen 6ppen och lata olika
tendenser, ideologier och skolor samexistera offentligt inom ramen for en enda organisation. Han
hade varit behjélplig med att upprétta ett monster, som forst skisserades 1 hans Inauguraladress, som
underordnar sammandrabbningar mellan ldror under ett praktiskt samarbete for gemensamma maél
for att skapa en bred klassrorelse.

I Internationalen togs det for givet att individer offentligt skulle kunna och kunde forespraka sina
egna uppfattningar som individer, och dven att politiska tendenser inom rorelsen med egna férenliga
program skulle kunna séga sin mening, sa ldnge de inte talade for Internationalen. Men precis som
Internationalen inte tystade ndgon av dessa personer, s hade inte de ndgot behov att kréva att
organisationen antog deras speciella uppfattningar gentemot alla de andra. Marx hudfldngde den
(redan vélbekanta) sekteristiska principen som hdvdade att man maste gora varje organisation till en
spegelbild av sina egna asikter.

34 Ibid.
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Marx foreslog aldrig omrdstningar om nagot distinkt “marxistiskt” program, av samma orsak som
han skulle ga mot att omvandla internationalen till en proudhonistisk sekt. Marx’ principer upp-
manade att internationalen skulle forbli en inkluderande forsamling av hela spektrumet av arbetar-
krafter, och med tanke pa de mangfaldiga meningsmotséttningarna var det ett mirakel att denna
karaktdr bestod sa lange.”

Hur mycket organisationen kunde anpassa sig i fraga om laran och dnda hianga ihop, berodde pé den
skolning och de erfarenheter som rorelsen gick igenom, och det méste 16sas vartefter rorelsen gick
vidare. For att f4 med sig bade de franska proudhonisterna och de engelska fackforeningsaktivister-
na forband sig Internationalen redan frén borjan aldrig till ndgon sorts socialistiskt program eller
programpunkter,. Den tog ett kongressbeslut om en svagt socialistisk programpunkt (kollektivise-
ring av jorden) forst i samband med den tredje kongressen 1868, det vill sdga forst nir det gick att
gora utan en omskakande kamp. Néar Marx stodde forslaget om sjélvstandig proletér politisk kamp
1871, var det inte en “marxistisk” egenskap utan foresprakades vida omkring, till exempel av
blanquisterna, franska oberoende och tyska socialdemokrater.

Om Marx alltsd inte ville gora den anarkistiska tron till en fraga som det skulle rostas om inom
Internationalen, sa var det ingen speciell politik. Men mérk vél, att ndr bakunisterna inledde sitt krig
om ett anarkistisk dvertagande, s& gjorde Marx det uttryckligen klart att de ideologiska anarkis-
terna horde hemma i Internationalen. Under bakunisternas forsok att ta makten holl Marx och
Engels dorren vidoppen for de anarkister som, samtidigt som de holl med om Bakunins ideologi
ville ta avstand fran hans 6deldggande offensiv. Denna inkluderande politik gdllde anarkisterna
precis som alla andra.

Detta synsétt gar att se tydligt i Engels’ vddjan till en av Bakunins ledande italienska anhéngare,
Carlo Cafiero. Forst slog Engels fast att tvistefrdgan var vad Bakunin, under anarkismens mask,
gjorde med

det bakunistiska hemliga samfundet, Alliansen, som samtidigt som den for de oinsatta forespra-
kar att Internationalen ska desorganiseras, med de insatta och under en tickmantel av sjilvstyre,
anarki och antiauktoritarism, praktiserar absolut auktoritarism med maélet att ta 6ver Forbundet;
ett samfund som behandlar de arbetande massorna som en flock fér som blint f6ljer nagra fa
insatta ledare, och inom Internationalen soker efterlikna den roll som jesuiterna har i katolska
kyrkan.

Sedan vidjade han till Cafiero i1 den sistnimndes stillning som anarkist:

Men jag kan inte tro att du, en anarkist och antiauktoritdr av renaste slag, sé fullstdndigt har
avsagt dig dina allra kéraste principer....*

For han kdnde sig sdker pa att ingen réttskaffens revolutionédr som av princip forkastade ”makten”
kunde lata bli att bli upprord sa fort han insag Bakunins diktatoriska operation. (Forvisso kunde ett
antal av de som Bakunin hade lurat verkligen det, men i slutet av 1870-talet limnade Cafiero
anarkismen.)

Detta forhéllningssétt — att hélla Internationalen dppen for ideologiska anarkister — fanns ocksa 1
Internationalens broschyr mot Alliansen. Fragan stilldes upprepade ganger i ordalag som detta
stycke ur sammanfattningen i broschyrens inledning, som behandlade forseelsen som ett brott som

35 For Marx’ grundldggande uppfattning om klassorganiseringens foretride framfor det ideologiska programmet, se
KMR, band 2, s 20-23.

36 Engels, "Brev till Cafiero”, 14 juni 1872, Marx/Engels, La Corrispondenza di Marx e Engels con italiani 184§-
1895, 227 1.
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hade begétts “under tickmantel av”” anarkismen.

Har har vi ett samhélle som, under tickmantel av den mest extrema anarkism inte riktar sina
slag mot de existerande regeringarna utan mot revolutiondrer som végrar godta dess ldra och
ledarskap.... Den ersétter skamlost vart Forbunds breda program och stora strdvanden med sitt
sekteristiska program och inskrénkta idéer....

Sadant fordomde Marx alltid, &ven ndr han stotte pa det i "marxistiska” sekter. Stycket fortsatte med
speciell hdnvisning till den bakunistiska sortens sektism:

... den organiserar sina egna hemliga sektioner inom Internationalens 6ppna sektioner. Dessa
hemliga sektioner lyder samma order, och lyckades manga ganger fa kontroll 6ver den Gppna
sektionen med hjilp av pa forhand planerade aktioner... Den tar till alla medel, varje illojalitet
for att uppna sina mal. Logner, fortal, hot, knivhugg i ryggen — den finner dem alla passande.’’

Engels dterupprepade samma dsikt om mal och medel ett artionde senare, d& han fordomde “’den
gamla vélkdnda bakuninistiska taktiken, enligt vilken alla medel — &ven 16gnaktigt fortal och
svekfulla intriger — &r tillatna.”®

Delvis forklarar detta forhallningssitt, detta forsok att hélla dorren 6ppen for anarkismen som lira
skild fran den bakunistiska operationen att tranga sig fram inifran, dven den form i vilken Marx och
Engels uttryckte sina uppfattningar om anarkismen. I det ofta citerade uttalande med vilket de
avslutade sitt cirkuldrbrev mot bakunisterna 1872, framforde de saledes sin stindpunkt om avskaf-
fandet av staten som en tolkning av ”anarki”, som hér inte betyder -ismen utan det framtida
samhélle man forestéller sig:

Alla socialister ser anarkin som f6ljande program: nér den proletdra rorelsens program, det vill
sdga avskaffandet av klasserna, vl har uppnaétts, forsvinner statens makt, vars uppgift ar att
hélla den stora majoriteten av producenterna i slaveri hos en mycket liten utsugande minoritet,
och regeringens funktioner blir enkla administrativa funktioner.”

Denna syn pa den framtida ”anarkin” presenterades som gemensam for kunniga socialister och
anarkister. Forfattarna lade inte till sina meningsskiljaktigheter med anarkismens ldror, de stéllde
inte sin egen uppfattning mot den anarkistiska uppfattningen om ett omedelbart avskaffande av
staten. I detta stycke valde de istéllet att stélla innebdrden i1 bakunisternas “anarki” mot rérelsen:
dess mal med “anarki i de proletéra leden”.

Alliansen skisserar en helt annan bild. Den tillkdnnager anarkin i de proletira leden som det
sdkraste sittet att bryta det miktiga samlandet av de sociala och politiska krafterna i utsugarnas
hénder. Under denna foreviandning ber den Internationalen att ersitta sin organisation med
anarki, vid en tidpunkt da den gamla virlden letar efter sitt att krossa den. Den internationella
polisen kan inte 6nska sig nagot bittre....*

Det var bakunismens principer att krossa organisationen, inte dess antistatliga (anarkistiska)
dsikter, som gjorde denna rorelse oforenlig med Internationalens faktiska existens.

Om kampen mot Bakunin 1 Internationalen hade borjat kring ett forslag att anta en konsekvent
anarkisms organisationsfientliga teorier och praktik, sé kanske den efterfoljande striden hade blivit
mer upplysande. Men det 4r inte vad som hénde. Det enda forslag Bakunin gav pa detta omrade var

37 Marx/Engels, The Alliance of Socialist Democracy..., s 3, 67 f.
38 Engels, ”Brev till Bernstein”, 20 oktober 1992, pa marxists.org.
39 Marx/Engels, ”Alleged Divisions”, Selected Works, band 2, s 285.
40 Ibid, s 285 f.
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1 sjdlva verket att 6ka Generalrddets maktbefogenheter (som vi ser i1 specialnot B).

Bakunins system var att strikt reservera kraven att infora anarkistiska desorganiserande principer till
sina motstdndare, medan han samtidigt forsokte bygga sin egen hemliga fraktion under sin egen
hierarkiska och despotiskt disciplinerade kontroll. Principerna om frihet och anarki inom organisa-
tionen var uteslutande &mnade att desorganisera de andra, inte sin egen grupp av agenter. Det var
forst under kampens slutskede som Bakunins fraktion oppet forde fram kravet att avskaffa General-
radet, ty dess sjélva existens var den “byrdkrati” som de rasade mot.

I det anarkistiska sprakbruket kallades existensen av ett centralt organ for ”centralism”, helt bortsett
fran dess maktbefogenheter eller politik. Nar Bakunins fraktion slutligen offentligt krdvde att alla
Generalrad skulle avskaffas (medan dess egna hemliga diktatorer drog i trddarna i kulisserna),
klargjorde den hur dess ordlista definierade det méngtydiga ordet “autonomi”.

Internationalens sektioner atnjot, och utnyttjade, en enorm grad av autonomi. Det har aldrig funnits
nagon socialistisk, nationell eller internationell, organisation som kan konkurrera med den i detta
avseende. Den pahittade tvistefrdga som bakunisterna skapade var helt enkelt de minimala makt-
befogenheter som Generalradet beviljades i stadgarna. Som Engels skrev: ”Det &r forvisso inte
nagon som vill ifragasétta sektionernas autonomi, men ett forbund ar meningslost om inte forbunds-
organen [de nationella organen], och i sista instans Generalrddet, erhéller vissa maktbefogenheter.”*!

Forbunds- (alltsé nationell) autonomi hade varit ohdmmad i Internationalen till och med tvirs over
starkt olika ideologiska linjer. I Frankrike hade Internationalens proudhonistiska ledning lett
rorelsen under aratal, dessutom pa ett partiskt sdtt men inom stadgarna, och Generalradet sa inte ett
ord om det.* Ingen hade nigonsin foreslagit att vidta organisatoriska dtgarder mot bakunisterna i
Schweiz, Italien eller Spanien for att de gjorde anarkistisk propaganda i Internationalens namn. I
manga avseenden var det métt av autonomi som togs for givet i Internationalen till och med storre
dn det som har inforts 1 de senare anarkosyndikalistiska rorelserna.

Bakunisternas problem med “autonomi” méste forstas utifrdn den lexikografiska teori som fjérils-
larven i Underlandet foreslar.” Ett Generalrdd kunde vara en teknisk byra som tillhandaholl post-
tjanster och samlade ihop statistik, men kunde inte ha nagra sorts maktbefogenheter; en forbunds-
(nationell) kommitté kunde aldrig ha ndgra maktbefogenheter 6ver en sektion; en sektion kunde
aldrig ha ngra maktbefogenheter 6ver enskilda medlemmar. Men allt detta géllde bara bakunis-
ternas motstandare, inom det konspiratdrernas Internationella brodraskap var disciplinen drakonisk.

En av de fruktansvirt auktoritdra frigor som stélldes till bakunisterna var hur organisationen skulle
kunna forsvara sig mot att till och med kinda polisagenter infiltrerade. Engels forsokte resonera
med en italiensk anarkist s hér:

De [bakunisterna] vill inte att Generalradet skall ha ndgra som helst fullmakter, inte ens
sadana som frivilligt tillstyrkts av alla. Det skulle roa mig att fa veta hur man skulle fa
bukt med folk som Tolain, Durand och Netjajev, om inte radet tillerkéndes nagon
myndighet (som det kallas), och hur Ni tdnkt Er att forrddares och hemliga agenters
verksamhet skall kunna forhindras genom “sektionernas autonomi”, som det sa flott

41 Engels, ”Brev till Terzaghi”, 14 januari 1872, pa marxists.org.

42 Detta berors i KMR, band 2, s 375-377, speciellt i en fotnot pa s 376.

* I sjdlva verket var tricket mycket dldre &n bade Lewis Carroll och Bakunin. 1856 gladde sig Marx &t att kunna
citera fran ett brev han hade grévt fram ur arkiven, av sir George Macartney, om den engelskryska kejserliga
strategin for att forvirra svenskarna: ’forst av allt [skrev Macartney] ska vi vara noga med att inte uppriétta en
fraktion under ryskt eller engelskt namn. Eftersom till och med de klokaste mén imponeras av blott ett namn, ska vi
istdllet forsoka fa vdra véanner att utmérka sig som vénner till frihet och oberoende....” (Marx, "Revelations of the
Diplomatic History”, Marx/Engels, Collected Works, band 15, s 28.)
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heter i [det bakunistiska] cirkuldret.*

Bakunisternas skrik om “autonomi” var ytterst fornuftigt som simpel demagogi: det hjélpte till att
dra till sig alla missndjda med en allomfattande paroll mot Generalrddets pastidda — men aldrig
dokumenterade — ”despoti”, och inta en konstlad stillning for frihet.

7. Den bakunistiska ideologin: staten

Om bakunismens uppfattningar pa det organisatoriska omradet befann sig pa4 den morka sidan, sa
var inte fallet s3 annorlunda med Bakunins ideologi allmiint sett. An idag méste den plockas ihop
frén ofullstdndiga skrifter och med mediokert resultat. Anarkismen som rorelse och ldra skulle fa sin
blomstringsperiod i framtiden, ett par decennier senare. Dittills fanns det inte mycket att ta tag i.

Bakunin var sjilv 6kédnt oformdgen att presentera sina teorier pé ett systematiskt sitt. Han var till
exempel medfott oduglig pa att fardigstélla nagot av de propagandafragment han verkligen skrev.
Marx kénde honom tillrdckligt val for att forsta att han inte egentligen var intresserad av att utveck-
la en sammanhéngande teori: Hans program var en ytligt ssmmanrafsad blandning av hoger- och
véanstersynpunkter ... Detta hopkok till doktrin var och dr emellertid endast en faktor av synnerligen
sekundér betydelse for den gode Bakunin....” Trots att Engels levde langre under perioden da anar-
kismen blev internationellt 6kédnd, sa betraktade han alltid i huvudsak bakunismen som en “’for-
samrad form” av Proudhons stirnerism, och visade inga tecken pé att han ansdg den véird ndgon mer
omfattande analys.* (Den forsta mer eller mindre systematiska kritiken av den anarkistiska lédran
kom fore Engels’ dod fran en ryss: Plechanovs broschyr Anarchism and Socialism [ Anarkism och
socialism] 1894.)

Kanske det nirmaste Bakunin kom en teoretisk framstillning var hans bok fran 1873, Statlighet och
anarki (ofullbordad, som alltid). Marx anvénde sin nyligen forvérvade ryska for att 1dsa denna bok,
och gjorde s& omfattande noter om innehéllet att det antyder att han dvervigde att skriva ett svar.* I
ett sddant verk skulle kanske Marx ha tillhandahallit en systematisk analys av de anarkistiska
teorierna, men det kom aldrig till stdnd, precis som andra skrifter som Marx planerade under dessa
sista &r.

Utover Marx’ sviktande energi under sitt sista artionde, kan det ha funnit en ytterligare faktor. Det
noteras séllan att Bakunins egen anarkistiska period var hastigt 6vergdende. Han inledde sin anar-
kistiska agitation forst omkring 1868 (nér han drog igdng sin kampanj for att ta 6ver Internatio-
nalen), och 1873, ett ar efter kongressen i Haag, hade han borjat bryta ithop bade politiskt och
personligen. Hur genomgripande detta sammanbrott var stér klart i Carrs biografi. Det innebar att
det omedelbara trycket pad Marx att skriva ett svar snabbt férsvann, nir Bakunin gick i bitar och
upphorde att vara en faktor.

En systematisk betraktelse av den anarkistiska ldran maste grunda sig pa material som faller utanfor
ramen for detta arbete. Men det fanns en del sidor av Bakunins plundringstag pa teorins omrade
som uppmérksammades av Marx eller Engels. Med varning for att resultaten inte var sérskilt
omfattande, 1at oss 4nda sammanfatta detta material, for vad det nu &r virt.

Bakunins teori om staten var mycket enkel: staten, politiken i allménhet, var det fanstyg som

43 Engels, ”Brev till Terzaghi”, 14 januari 1872, pa marxists.org. Se dven Engels, ”Brev till Cuno”, 24 januari 1872, pa
marxists.org, och artikeln, Engels, ”Congress of Sonvillier”, Marx/Engels, Werke, band 17, s 477 f.

44 Marx, ”Brev till Bolte”, pa marxists.org. For Engels, se I bostadsfrdgan pa marxists.org, Ludwig Feuerbach och den
klassiska tyska filosofins slut, pd marxists.org, och ”Brev till Hildebrand”, 22 oktober 1889, Marx/Engels, Werke,
band 37, s 293.

45 Det var Marx, "Konspect von Bakunins Buch ’Staatlichkeit und Anarkie’”, Marx/Engels, Werke, band 18, s 597.
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skapade allt samhilleligt eldnde. I sitt brev till Cuno 1872 upplyste Engels forst om den teoretiska
skillnaden:

Bakunin har funderat ut en hdgst egenartad teori, ett hopkok pa proudhonism och
kommunism; dess viktigaste drag bestar i att staten — och inte kapitalet eller den av
samhillsutvecklingen skapade klassmotsittningen mellan 16ntagare och besuttna — ér
den onda faktor som man forst och frimst méste oskadliggdra. Medan flertalet av de
socialdemokratiska arbetarna i likhet med oss anser att statsmakten inte dr ndgonting
annat dn den organisation som de hérskande klasserna — godsédgare och kapitalister —
skapat for att skydda sina egna sociala privilegier, hivdar Bakunin att det tvirtom &r
staten som skapat kapitalet och gett kapitalisterna privilegiet att forvalta det.

Hir kan vi gora en utvikning och ndmna att Bakunins teori om staten kom nérmast en tillimpning
pé Ryssland, pé den statens monster att “frambringa en kapitalistklass”,* dven om de anarkistiska
slutsatserna inte foljer heller av det. Engels gick vidare till de bakunistiska slutsatserna om det

ber6mda avskaffandet av staten:

Darfor dr staten det vérsta av alla onda ting. Forst och frimst méste den avskaffas; sedan
kommer kapitalismen att ga under av sig sjilv. Vi menar att forhallandet &r det motsatta:
avskaffa forst kapitalet, koncentrationen av alla produktionsmedel i hdanderna pa ett litet
fatal, sa kommer staten att falla samman av sig sjélv [fdllt von selbst]. Det ér en grund-
laggande skillnad i tankegangarna. Det &r nonsens att tala om ett avskaffande [Abschaf-
fung] av staten som inte foregés av en social revolution, och den sociala revolutionen
bestér just i att kapitalet avskaffas; det innebér att hela produktionssittet fordndras.*’

Detta var den absolut viktigaste punkten vad géller teorin. For Marx var avskaffandet av staten ett
resultat av det socialistiska samhéllets utveckling, en tillrickligt 14ng tid effer en social revolution,
men —

Anarkisterna vander upp och ner pé saken. De anser att den proletéra revolutionen
maste borja med avskaffandet av statens politiska organisation.**

Anarkisterna upprepade ofta marxistiska formuleringar (eller ndgot som liknade det) om att staten
var den harskande klassens verkstdllande kommitté”, och sd vidare, men innehallet 1 deras teori om
staten var motsatsen till Marx’. Deras vidhallande att avskaffandet av staten maste vara revolutio-
nens forsta handling var en produkt av ren dogmatism, helt enkelt en ohistorisk syn pd forhallandet
mellan staten och samhéllsordningen. Manga socialister (och som vi har sett &ven Marx och Engels)
hade kdmpat med denna frdga 1 rorelsens tidigaste dagar, si det hade alltid varit en vilkdnd uppfatt-
ning innan den hardnade till en anarkistisk teori.

Eftersom staten var sjélva det onda, fick inte revolutionédrer smutsa ner sin sjdl genom att “erkdnna”
den. Att delta 1 politisk kamp mot den var att “erkdnna” den: det var en annan anarkistisk princip. I
ett brev som sammanfattar Bakunins programmatiska teori at Lafargue, verkade Marx bubbla 6ver
av forvaning:

Vart slutmal &r att omvandla den existerande staten till ssmmanslutningar, och déarfér méste vi
lata regeringarna, dessa de hérskande klassernas stora fackforeningar, géra som de vill, eftersom
det vore att erkéinna dem om vi sysselsatte oss med dem. Jamen, samma sak sa de gamla socia-

46 Detta ar amne for KMR, band 1, kapitel 23.
47 Engels, ”Brev till Cuno”, 24 januari 1872, pd marxists.org.
48 Engels, ”Brev till Ph van Patten”, 18 april 1883, pa marxists.org.
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listerna: ni far inte sysselsitta er med 16nefragan [dvs. hoja 16nerna], ni vill ju avskaffa 16ne-
arbetet, och att kimpa med kapitalisterna om I6nenivan &r att erkdnna lonesystemet! Den dsnan
har inte ens insett att varje klassrorelse som klassrorelse av nodvandighet och alltid har varit en
politisk rorelse.*’

I detta brev formulerades den grundlidggande teoretiska skillnaden pa ett annat sétt:

Hela saken grundar sig pé en forlegad idealism som ser det faktiska juridiska systemet som
grunden for vart ekonomiska tillstand, istéllet for att inse att vart ekonomiska tillstand &r
grunden och kéllan till vart juridiska system!

Anarkisterna specialiserade sig pa att védgra att “erkdnna” staten eller yttringarna av den, trots att
staten inte hade svart att erkinna anarkisterna. Proudhon hade vigrat att “erkéinna” nationaliteter
och nationell kamp — med vilket han menade att Frankrikes kontroll 6ver underlydande folk var det
naturliga tillstdndet i kosmos — och dven i Internationalen fortsatte proudhonisterna med sin latsas-
internationalistiska jargong. 1866, nar Paul Lafargue fortfarande var en proudhonistisk sympatisor,
skrev Marx till Engels om en stunds komisk ldttnad under Generalradets diskussioner om det
pagaende Osterrikisk-preussiska kriget:

”Jeune Frances” representanter (inte arbetare) basunerade for vrigt ut sin uppfattning att alla
nationaliteter och till och med nationer ar ”de préfuges surannés” [forlegade fordomar].
Proudhonism pa Stirners vis. Allting ska brytas ner i sma ”groupes” eller ”communes” som i sin
tur bildar en ”sammanslutning” men inte en stat. Dessutom ska denna individualisering” av
manskligheten, och den "mutualisme” [6msesidighet] den for med sig, fortga alltmedan
historien stannar upp i alla lander och hela virlden véntar tills fransménnen dr mogna att goéra en
social revolution. Sedan kommer de att visa experimentet for oss, och mallosa over kraften i
deras exempel kommer resten av virlden att géra samma sak. Precis det Fourier forvintade sig
av sin phalanstére modele. Hursomhelst &r alla som skripar ner den sociala” fragan med den

gamla varldens “vidskepelser” en “reaktiondr”.

Eftersom Marx skrev till Engels vattnade han inte ur humorn genom att forklara politiken, men
uppenbarligen njot han av sin framgang som stduppkomiker:

Engelsminnen skrattade hjartligt nir jag inledde mitt tal med att séiga att var vén Lafargue och
andra, som hade avskaffat nationaliteterna, hade talat till oss pa ”franska”, det vill sdga ett sprak
som nio tiondelar av publiken inte forstod. Jag framkastade vidare, att han genom att forneka
nationaliteterna helt omedvetet verkade mena att de skulle inforlivas av den franska monster-
nationen.™

Med den sista meningen morknade skdmtet. Proudhons antinationalism, inklusive hans hétska
motstand mot nationell befrielse, 4tf6ljdes av en extrem fransk nationalism och imperialistisk
langtan efter storre dra for Frankrike — en asikt som dr nadgot mindre underhéllande &n den naiva
Overtygelsen att franska var ett sprdk som talades i alla kaféer 1 himlen.

Nationella fragor var bara en sorts politisk fraga. Bakunin, anméarkte Engels i ett brev, ”ar mot alla
politiska aktioner fran arbetarklassen, eftersom det i sjdlva verket skulle innebéra att erkénna den
existerande staten”.”' Bakunisternas opposition mot “politik” uteslot inte bara valaktiviteter, utan
det begrdansade ocksé rorelsen 1 andra avseenden till tva sorters aktivitet: & ena sidan abstrakt

49 Marx, “Brev till Lafargue”, 19 april 1870, Marx/Engels, Collected Works, band 43, s 490 f. (Detta fortsatter det
stycke som citerats i KMR, band 2, s 101.)

50 Marx, "Brev till Engels”, 20 juni 1866, Marx/Engels, Collected Works, band 42, s 287.

51 Engels, "Brev till Cafiero”, 1-3 juli 1871, Marx/Engels, La Corrispondenza di Marx e Engels con italiani 184§-
1895, s 20. Se dven Engels, ”Brev till Pio”, 7 mars 1872, Marx/Engels, Werke, band 33, s 415.
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propaganda, och & den andra kupper. Men i sjdlva verket hade ju de viktiga fridgor som stilldes av
klasskampen vanligtvis ndgot med “offentliga angeldgenheter” (politik) att gora.

I sitt sammanfattande brev till Cuno skrev Engels pedagogiskt:

Eftersom Bakunin nu uppfattar staten som upphovet till nédstan allt ont, bor enligt
honom ingen gdra nigonting for att hjdlpa staten — det md vara en monarki, en republik
eller vad som helst i statsvig — att leva vidare. Darfor méste man avstd fran varje form
av deltagande i politiken. Att exempelvis rosta vid ett allmént val innebér ett klart svek
mot jakobinismens idéer. Vad man har att gora ér 1 stéllet att sprida propaganda, skilla
pa staten och organisera sig — ndr man sedan lyckats vinna alla arbetare for sin sak, ér
det tid att Gverta alla maktmedel, avskaffa staten och ersétta den med en organisation 1
Internationalens regi. Detta avgdrande steg, som betyder att det tusenariga riket dr pa
vag, kallar man ”den sociala likvidationen”.

Hir var Engels av misstag vinlig mot anarkisterna. Ingen konsekvent anarkist har ndgonsin ansett
att man maste vinna dver en majoritet av arbetarna, an mindre “alla”, innan den anarkistiska vél-
signelsen kan sinka sig 6ver manskligheten. I synnerhet erkdnde inte Bakunin ndgon sadan forut-
sdttning. Respekt for majoriteten bryter mot de anarkistiska principerna, eftersom det bryter det
enskilda Egots 6verhdghet. Det &r vért att podngtera Engels’ misstag for att illustrera hur langt
socialisterna dnnu var fran att inse anarkismens illgarningar. Engels’ brev till Cuno fortsatte sin
pedagogiska linje sa har:

Dels later allt detta véldigt radikalt och bra, och dels dr det hela sé& enkelt att man pa fem
minuter kan ldra sig det utantill; darfor har teorin hastigt vunnit anhingare ocksa i
Italien och Spanien bland unga advokater, doktorer och andra doktrindra personer. Det
stora flertalet bland arbetarna kommer dock knappast att nagonsin kunna overtygas om
att deras respektive ldnders allméinna frdgor inte angér dem; de besitter en medfodd
politisk instinkt, som gor att de aldrig i 1dngden kommer att f6lja profeter som upp-
manar dem att hélla sig borta fran politiken. Att for arbetarklassen predika att den skall
hélla sig borta fran politiken &r liktydigt med att forsoka driva den i armarna pa
pristerskapet eller de borgerliga republikanerna.*

Denna anarkisternas amputering av arbetarklassens politiska arm innebar att man stympade dess
revolutiondra effektivitet:

[I Italien dir bakunismen dr utbredd i rorelsen] forkastades all politisk aktivitet eftersom det
betydde att man erkinde “’staten”, och “’staten” var symbolen for alla gissel.... A andra sidan har
vi kravet att agitera, organisera och konspirera for den kommande revolutionen, som nir den
faller fran himlen enbart ska utforas pa initiativ fran de arbetande klasserna (i hemlighet styrda
av Alliansen) utan ndgon provisorisk regering och helt i avsaknad av en stat eller statsliknande

institutioner, som ska krossas — ’Fraga mig bara inte hur”.%

Marx skrev en artikel till den italienska pressen om “’Likgiltighet infor politik™, som framst riktade
sig mot den proudhonistiska varianten av politikfientlighet, och uttryckte samma forakt for ”de
idealistiska fantasier som dessa doktorer i samhdllsvetenskap har definierat under namnet Frihet,
Sjdlvbestimmanderditt och Anarki”. Enligt dessa politikfientliga tdnkare méste arbetarna, istéllet for
att kimpa mot statsmakten i det verkliga livet, "visa sitt djupa teoretiska forakt for den genom att

52 Engels, ”Brev till Cuno”, 24 januari 1872, pa marxists.org. Detta stycke kommer direkt efter det i not 47 ovan.
53 Engels, ”In Italien”, Marx/Engels, Werke, band 19, s 92. Citatet avslutar en fyrradig strof i Heines Sdngernas bok.
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kopa och lédsa litterdra avhandlingar om avskaffandet av staten...”** I en granskning av den
europeiska rorelsen 1877 betonade Engels hur anarkisternas politiska avhallsamhet, till och med i
Italien hade reducerat dem till en ynklig sekt.”

8. Bakunism: reformistisk politik

Nar det kommer till kritan innebér anarkismens teori om staten ett reformistiskt forhéllningssétt till
politiska fragor. Det rimmar forvisso inte med myten om anarkismens fruktansvért revolutionéra
karaktéir, men passar ur en annan synvinkel. Vi har pekat pa att den anarkistiska teorin inte blir av
med politiska frdgor genom att vigra att “erkidnna” politiken, och nér en icke erkédnd politik
verkligen bryter igenom det dogmatiska skalet &r det troligt att den antar sin allra grévsta form.

Jag tror att Marx var den fOrste som insag att anarkisterna, trots sin skenbart vdldsamma vokabulér
och ibland rasande utbrott, i grund och botten var fortvivlade borgerligt eller sméborgerligt sinnade
reformister: dnnu ett fall av "hysterisk smébourgeoisie”. (Exemplet liknar blanquisterna som
nimndes i KMR, band 3.)’® Vi kan inte diskutera de massiva historiska bevisen for detta pastiende
hér. Det motségs inte av borgarklassens ibland hysteriska rddsla for anarkisternas taktik, bomb-
kastande reformister dr trots allt ett inventarium 1 historien. Hos Marx och Engels upptrddde denna
slutsats 1 allménhet som en for &ndamélet avsedd kort dversikt. Som Marx en géng skrev om Johann
Mosts Londontidnings r-r-revolutionism: Vi forebrar inte Most for att hans Freiheit ar alltfor
revolutiondr. Vi forebrar honom for att han inte har nagot revolutiondrt innehdll utan bara sprider
revolutiondira fraser.”’ 1 denna avdelning liagger vi bara fram nigra av deras kommentarer om
amnet.

Tesen var lattast att se 1 fallet Proudhon, och allra lattast i fallet med Proudhons anhéngare av
”dmsesidighet” som till en borjan dominerade Internationalens franska sektion. Vid Geneve-
kongressen 1866 var det speciellt denna flygel som hindrade att internationalen antog s& mycket
som en rudimentdr socialistisk programpunkt (om kollektivisering av jorden) eller ens en allmén
stdndpunkt att stdda de organiserade arbetarnas kamp mot kapitalet. (Proudhon sjilv hade varit for
att skjuta strejkande arbetare.) En ménad efter kongressen beskrev Marx den proudhonistiska
delegationen 1 ett brev till en vén:

De avvisar alla revolutiondra handlingar, det vill sdga de som uppstar ur sjdlva klasskampen,
varje samhillsrorelse med négon inriktning, och ddrmed ocksa det som gér att uppnd med
politiska medel (det vill sdga som att begrdnsa arbetsdagen med hjilp av lagar). Bakom en
tackmantel av frihet och regeringsfientlighet eller antiauktoritar individualism foresprakar dessa
herrar, som under 16 &r [under Napoleon III] sa tyst har genomlidit och fortfarande genomlider
den mest lumpna despotism, i sjélva verket en vulgért borgerlig ekonomisk politik, bara
forkladd till proudhonistisk idealism!*®

Om proudhonisterna kan man sdga det Marx och Engels en ging skrev om en viss Julius Faucher:
”Under forevindning att vilja avskaffa staten och infora anarki, avstod han frén en farlig opposition
mot den existerande regeringen....””

54 Marx, "Likgiltighet infor politik”, Marx/Engels, Scritti Italiani, s 100, 99 f.

55 Engels, "Workingmen in Europe in 1877”, tog upp anarkisterna i avdelning II och III, Marx/Engels, Collected
Works, band 24.

56 Se KMR, band 3, sarskilt kapitel 10.

57 Marx, "Brev till Sorge”, 19 september 1879, Marx/Engels, Werke, band 34, s 411.

58 Marx, ”Brev till Kugelmann”, 9 oktober 1866, Marx/Engels, Collected Works, band 42, s 326.

59 Marx: “The Great Men of the Emigration”, Marx/Engels, Collected Works, band 11, s 307. For ett omndmnande av
Faucher, se ovan, kapitel 4, avdelning 4.
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I allménhet gjorde Bakunin ett vdldsammare ovisen, beroende pa sin publik, men nér innehéllet 1
hans agitation hade rensats frén sin barsarkaretorik, var det oftast inte mindre reformistiskt. Som
Marx en gang skrev om en annan patetisk figur, inte anarkist: bakom honom ... kan ingen erfaren
person undga att se pajasen som forsoker se skrimmande ut, bade for sig sjdlv och andra.”®

En fOrsta forklaring dr nddvindig. Vi har ndmnt att Bakunin, fram tills dess internationalen dok upp
pa scenen sent 1 hans liv, vigrade att ansluta sig till ndgon socialistisk eller kommunistisk organisa-
tion, och reserverade sin energi till de konspiratoriska géng av personliga anhdngare som han sjélv
hade skapat. Han antog inte négra tydligt socialistiska asikter forrédn i slutet av 1860-talet. Med detta
fortsatte han den jakobinska revolutionismens traditioner, som inte ens i sin konspiratoriska form
hojde sig over vénsterrepublikanismens niva, och sjonk tillbaka till en gammal borgerlig politik sa
fort dess uppblasta skrévlare punkterades av den demokratiska republikens ankomst. Nér
Internationalen splittrades vid kongressen 1 Haag, hade Bakunin inte ens talat socialism mer an i
ndgra fa &r.

Ett tidigt typexempel kan vi se mot slutet av 1847. Det hinde sig att Bakunin bodde 1 Bryssel sam-
tidigt som Marx var dér och var upptagen av att bygga ett Demokratiskt forbund, en Tyska arbetares
bildningsférbund och en avdelning i Kommunistiska férbundet. Mérk vél att Marx var for tre nivder
1 det politiska arbetet. Bakunin var nétt och jamnt villig att ansluta sig till den 14gsta nivan (ldgsta ur
Marx’ synvinkel) — det Demokratiska forbundet. Marx stddde vederborligen Bakunins medlemskap
1 denna grupp. Hans ryska rekryt deltog pé tvd moten, och tappade intresset — trakigt, ingen revolu-
tion dnnu? Vad géller rorelsen ldngre vénsterut: Bakunin skrev till en vén att han vigrade att ansluta
sig till “deras kommunistiska hantverkarforbund” och ”inte ville ha ndgot med den organisationen
att géra”. I ett annat brev forklarade han att Marx “forstorde arbetarna genom att gora dem till teore-
tiker”, det vill séga ldra ut socialistiska teorier utan att s& mycket som klara av en traningskupp. Just
vid den tiden holl Marx faktiskt pé att fardigstilla Kommunistiska manifestet. Bakunin gispade och
fann livet trakigt, utdver umganget med en extrem hogergeneral bland de polska emigranterna.®'

Marx och Bakunin triffades igen langt senare, 1864 — pa Marx’ initiativ.*> Marx hoppades att den
ryske agitatorn skulle kunna hjilpa den nyss grundade nya Internationalen. Bakunin var nu 50 ar
gammal, och péstod for Marx att han borjade bli allvarlig om mer eller mindre socialistiska uppfatt-
ningar. Under detta vinskapliga samtal lovade han, att han nu nér hans panslavistiska dventyr hade

kollapsat hidanefter “enbart skulle delta i den socialistiska rorelsen”.*

Inget sddant d4gde rum. Under de foljande tre eller fyra aren visade han inte tillstymmelse av intresse
for Internationalen, medan det harda arbetet att bygga den holl pa. 1867 riktade han verkligen sin
uppmaérksamhet pa att arbeta i ett internationellt organ: han valde det borgerligt liberala Fredsfor-
bundet for en operation for att ta Gver det inifrdn. (Mer om detta i specialnot B.)

For att bli vénster 1 denna liberala international, stoptes Bakunins huvudforslag i termer av “’klassers
och individers ekonomiska och sociala jamlikhet” (kursivering tillagd). Det dr osannolikt att han
forstod att detta var ett borgerlig reformistiskt krav och ingalunda socialistiskt. Eller om han inség
det, s& kanske han helt enkelt sg det som ett lockbete for liberaler. Andé foreslog inte den resolu-
tion han lade fram infor Forbundet att Forbundet verkligen skulle stdda detta vardiga méil: bara att

60 Marx, “Revelations Concerning the Communist Trial in Cologne”, Marx/Engels, Collected Works, band 11, s 419.
61 Venturi, Roots of Revolution: A History of the Populist and Socialist Movements in Nineteenth Century Russia, New
York: Grosset & Dunlap, 1966, s 52; Carr, Michael Bakunin, s 153 f, Sommerhausen, L humanisme agissant de

Karl Marx, Paris: Richard-Masse 1946, s 197; Annenkov, The Extraordinary Decade: Literary Memoirs, Ann
Arbor: University of Michigan Press 1968, s 183. For Bakunins tidigare personliga perifera band till Deutsch-
Franzésiche Jahrbiicher, se McLellan, Karl Marx: His Life and Thought, s 78.

62 Carr, Michael Bakunin, s 321.

63 Detta aterberittas i Marx, ”Brev till Engels”, 4 november 1864, Marx/Engels, Werke, band 31, s 16.
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det satte upp studiet av praktiska metoder att 1dsa denna fraga pa dagordningen”. Detta var 1 hogsta
grad statsmannalikt och oklanderligt liberalt: en studie sattes upp pa dagordningen. Som Carr siager
var detta ordval “noggrant aterhdllsamt, ndstan akademiskt”. Liberalerna avvisade det dnd4, bade
studien och dagordningen.

Avvisad av liberalerna vénde sig Bakunin med sina omkring 18 anhéngare till det nést enklaste
bytet. Han insdg nu att Internationalen var nagot av en kraft, att den fortjdnade att bli hans nya mal
att ta over. I detta syfte bildade han en ny kdrna efter vanligt monster, vid namn Socialistiska
demokratiska alliansen (eller internationella alliansen), fullt utrustad med en hemlig och osynlig
kérna av “maéstare” fran Internationella brodraskapet, 1 enlighet med de senaste decenniernas
bakunistiska princip om en hemlig diktatur.

Det vi dr intresserade av hér ér det fruktansvirt revolutionira program som Bakunin utrustade
Alliansen med, i kraft av vilket den skulle bli fortruppens superrevolutionéra fortrupp. Detta
program var inget annat én den liberala formulering om “jimlikhet” mellan klasserna som hade
varit alltfor radikal for det borgerliga Fredsforbundet. Alliansens program kriavde “politisk,
ekonomisk och social jamlikhet mellan klasser och individer av bada konen, till att borja med
avskaffande av arvsrétten”. Det var inte ens socialistiskt.

I ett brev gjorde Marx en nedsittande sammanfattning av punkterna i Alliansens “hopkok”™ pa
foljande sitt:

... jamlikhet mellan klasserna (1), avskaffande av arvsrdtten som utgdangspunkt for en
social omdaning (dravel a la Saint-Simon), patvingande av ateismen som en dogm for
medlemmarna, etc. — och som gyllene regel den proudhonska idén om bojkottande av
all politisk verksamhet.**

Hir ignorerade Marx den antistatliga retoriken i Alliansens program. Den avgoérande delen av den
anarkistiska teorin om staten var inte deras vision om den underbara morgondagen, utan vad de
gjorde idag for att hélla rorelsen borta fran politik.

”Jamlikhet mellan klasserna” var en liberalt reformistisk retorik, eftersom den forutsatte att det
skulle fortsétta finnas fientliga klasser under kapitalismen, istéllet for att avskaffa det system som
kravde att dessa klasser skulle finnas. I ett brev till en vén tilldt sig Marx att bli ilsken 6ver de nya
rekryternas ”skamliga okunnighet och ytlighet”, rekryter som satte sig for att bli lirare at rorelsen.
Inte heller var detta liberala sprak ett tillfalligt misstag fran Bakunins sida: trots alla invindningar
holl han fast vid det, till och med efter att han i ett privat brev till Marx hade medgivit att Internatio-
nalens kritik var riktig och att han borde ha anvint en annan formulering. Han férsvarade den fort-
farande i sin bok frén 1873, Statlighet och anarki.”

Alliansmedlemmarnas andra teoretiska bidrag var Bakunins forslag att géra avskaffandet av
arvsritten till en programmatisk hornsten.

Detta forslag var ett aterupplivande av ett av rorelsens mest urgamla programpunkter, ty den hade
gjort sin plikt pa 1820-talet som den enda néstan socialistiska delen av den saintsimonianska
sektens program. Det var darfor Marx kallade det "vieillerie St. Simoniste” — ”gamla saker” som
hade varit foraldrade under néstan ett halvt sekel. Det hade haft en mening vid den tid da rorelsen
annu inte talade om samhélleligt 4gande av de produktionsmedel som kunde drvas. Idag hade det

64 Marx, ”Brev till Bolte”, 23 november 1871, pd marxists.org.

65 Angéende “skamlig okunnighet”, se Marx, ”Brev till Lafargue”, 19 april 1870, Marx/Engels, Collected Works, band
43, s 490. Bakunins brev till Marx, 22 december 1868, finns i engelsk dversittning i Padover, On the First
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Bakounine, band 3, s 353.
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ingen positiv funktion 1 ett socialistiskt program, utan hade istédllet en negativ sida. Det skrdmde
mojliga allierade till arbetarna 1 onddan, till exempel bland bonderna och medelklasserna.

Marx resonerade sa hér. Effer att man har gjort en samhéllsrevolution skulle denna programpunkt
vara meningslos, ty dé skulle man vidta atgirder for att avskaffa bade privat 4gande av jord och
utsugande kapital. S efter revolutionen skulle man ”darmed inte alls f3 tillfdlle att sysselsétta sig
med arvsrétt”. Innan man goér samhéllsrevolutionen ér det kontraproduktivt att tala om denna
programpunkt: “att forkunna avskaffande av arvsritt skulle inte vara ndgon serios handling utan ett

idiotiskt hot som skulle samla alla bonder och hela den lilla medelklassen” kring reaktionen”.®

Bakunin héll inte med om programpunktens vetenskapligt politiska innebord: for honom var det
framst en fraga kring vilken han kunde hoppas trumma ihop ménga réster mot Generalradet pa
kongressen. Det var detta som forklarade varfor han valde att ateruppliva en gammal programpunkt
som inte ens /dt sérskilt revolutiondr. Men vi maste komma ihdg hur senkommen Bakunin var till
praktiska socialistiska fragor. Han hade tillbringat storre delen av sitt liv med att pa papper utarbeta
ett ordkneligt antal varianter pd konspiratoriska ging och klickar, och hade tillbringat en hel del tid
med sin hobby att tinka ut oanvéndbara koder och chiffer. Men han hade aldrig varit inblandad i1 de
verkliga socialistiska massorganisationernas problem och agitation. Nir Marx 1 det tidigare ndmnda
brevet betonade att Bakunin var ett riktigt dumhuvud”, och betonade det, si ska det helt enkelt tas
som fakta.

9. Bakunismen: reformistisk praktik

Den bakunistiska rorelsen gav om och om igen exempel pa den historiska tendensen att anarkistisk
revolutionsyra forvandlas till en hektisk sorts reformism. Bakom de fruktansvérda fraserna om
risken med politik” lag en ytterst naiv syn pa reformistisk politik. Vi har ndmnt anarkisternas
bendgenhet att bara anvénda ordet ’stat” om en despotisk stat. Den andra sidan av denna miss-
uppfattning dr bendgenheten till plotsliga utbrott av den allra grovsta sortens politisk opportunism.

I fallet bakunismen kan vi ndmna tre fall.
(1) Svéngen i Sverige.

Foljande exempel blir slaende genom levnadstecknaren Carrs uppenbara forvaning nir han beréttar
om det. Hindelsen dgde rum i Stockholm, ett ar innan Bakunins mdte med Marx 1864.

Under en resa 1 Sverige hade Bakunins karisma arbetat for hogtryck, och han hade uppnatt en
personlig seger som en i svenska 6gon inkarnation av en rysk revolutionér. Han beviljades en privat
audiens hos kung Karl XV, en fantastisk dra. Vid en prestigefull bankett som bevistades av politiker,
affarsmaén, prister etc., forvdnade Bakunin alla med ett livligt tal — dir han forsvarade den konstitu-
tionella monarkin! Han kritiserade till och med tsarens regering hart for att vara “revolutionér”,
eftersom den sléppte 16s ett bondeuppror mot de polska godsdgarna och “hetsade upp folkets
kanslor”. Carr berittar: ”Langt fran att vara en revolutiondr, tillkinnagav Bakunin att han och hans
vanner inte ens obetingat var republikaner.”®’

Det var ett forbryllande exempel pé hur latt Bakunin plotsligt forvandlades till en grov politisk
opportunist. I detta fall med en liten kunglig kittling.

(2) Fransk upphetsning.

*  Néar Marx skriver pa engelska ska lilla medelklassen” ldsas som ”smabourgeoisie”.
66 Marx, "Brev till Lafargue”, 19 april 1870, Marx/Engels, Collected Works, band 43, s 490.
67 Carr, Michael Bakunin, s 303, 305 f.
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I september 1870 agerade tvd av Bakunins stéllforetriddare i Alliansen, hans hogra hand James
Guillaume och den schweiziska ldraren Gaspard Blanc, enligt samma mdnster. Nér Napoleon 11
foll och Tredje republiken upprittades i Frankrike, publicerade de en okritisk lovséng till den nya
staten.

Marx menade att han inte var dverraskad, dtminstone nir han skrev om héndelsen till belgaren
César de Paepe, som vid den tiden befann sig 1 en mellanstillning:

Manifestet som trycktes som en bilaga till La Solidarité 6verraskade inte mig. Jag var mycket
vil medveten om att folk som predikar absolut avhéllsamhet fran politik — som om arbetarna
vore munkar som inrdttar sin egen vérld utanfor den stora virlden — alltid kommer att falla in i
en borgerlig politik nir den historiska basunen ljuder.®®

Men Marx mdste dnda ha blivit férvinad: fi dokument uppvisar en sddan avgrund mellan ideolo-
gisk anspréksfullhet och verklig politik. Det bakunistiska manifestets ’borgerliga politik™ gar bara
att inse till fullo genom att ldsa det i sin helhet, ty dess framsta kidnnetecken var att det totalt sak-
nade ndgra kritiska antydningar om att den nya republikanska regimen inte var arbetarnas artusende
som slutligen stigit ner pa jorden. Det likstdllde faktiskt Tredje republiken med revolutionen.”

”Republiken Frankrike representerar Europas frihet”, tillkdnnagav dessa bakunistiska anarkister —
som regelbundet fordomde sjélva statens existens som oforenligt med frihet, och som pd samma
gang hiavdade att en arbetarstat som hade upprittats av en folklig revolution omedelbart maste
krossas. And var det enda som hade hint att Bonaparte ersattes av ett par misskrediterade
borgerliga parlamentariker!

Istdllet for att dra fordel av republikens kris for att omedelbart fa till stind ett stortande av den nya
borgerliga staten, som den anarkistiska retoriken krivde, sa vidlkomnade de bakunistiska ledarna
den nya staten med dessa ord: ”Republiken har utropats. Det franska folket har dterigen blivit herre
over sitt eget 6de.” De sa med overvildigande entusiasm: ”Den franska republikens sak dr den
europeiska revolutionens sak, och 6gonblicket har kommit for att ge vart blod for arbetarnas och
hela minsklighetens befrielse.” ”Den nya dagen gryr....”

Denna Oversvallande upphetsning 6ver den nya republiken ska stéllas i motsattning till motsvarande
uttalande som Marx skrev for Generalradet, en appell att forsvara det republikanska Frankrike mot
den europeiska reaktionen. I detta “andra manifest om det tysk-franska kriget” varnade Marx de
franska arbetarna att inte lata sig ”luras” av republikanska minnen: vi [vialkomnar] republikens
uppréttande 1 Frankrike men samtidigt hyser vi bekymmer, som man fér hoppas skall visa sig
ogrundade.” Han varnade for illusioner om den nya republiken. Och sedan inledde Marx tillsam-
mans med Generalradet en virvelvind av aktivitet for att mobilisera arbetarklassen, for att fa
Storbritannien att erkdnna den republikanska regimen och forsvara det republikanska Frankrike mot
uppstyckning.”

Kontrasten mellan dessa tva dokument belyser ett helt omrade inom den socialistiska politiken.
(3) Spektaklet i Spanien.

Ett 4nnu mer extremt exempel pa detta monster dgde rum 1873, d& bakunisterna under en revolutio-
ndr kris 1 Spanien hdr och dér kom till makten lokalt i bondedistrikten. I en artikel om “Bakunis-
terna 1 arbete” berdttade Engels hur de under revolutionen hade skrotat sina anarkistiska principer

68 Marx, “Brev till Paepe”, 14 september 1870, Marx/Engels, Correspondance, band 11, s 108 f.

69 Texten i det bakunistiska manifestet finns i Guillaume, L Internationale: documents et souvenirs, Genéve: Editions
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om att upprétta statsmakt — 1 sjdlva verket hade de dvergivit de grundldggande revolutionéra
principerna genom att delta i borgerligt kontrollerade regeringar som liberalernas maktlosa fangar.
(Detta var historiens repetition infor anarkisternas liknande roll under det spanska inbordeskriget pa
1930-talet.)

Det som hinde lag i linje med Marx’ anmérkningar till De Paepe om Guillaumes och G Blancs
manifest. Nar erfarenheternas provning gjorde att anarkisternas véltalighet om att omedelbart
avskaffa staten forlorade sin mening, visste de inte vad de skulle gora annat dn att upptrdda som de
maniska liberaler de 1 grund och botten var.

Engels’ artikel atergav hidndelserna i staden Alcoy, ett av de stéllen dir bakunisterna hade infly-
tande. De bakunistiska Alliansanhéngarna ”som dven hir, tvdrtemot sina anarkistiska principer,
bildade en revolutionir regering, visste inte vad de skulle goéra med sin makt”. Dessa fiender till all
makt (som i grunden var ond) inférde pass for att hindra folk att limna staden utan tillatelse. Over-
huvudtaget hirskade de dver forvirring och hjdlploshet. (Hur kan man leda en revolutionir stat som
inte antas existera?)

Samma bakunister i regionen Cordoba som nédgra fi ménader tidigare hade havdat att det var ett
forrdderi mot arbetarna att upprétta en revolutionér regering “satt nu i alla revolutiondra kommunal-
regeringar 1 Andalusien, men alltid i minoritet”, sa att den borgerligt republikanska majoriteten
kunde gora vad den ville, dold bakom anarkisternas ansvar. Istillet for att bilda revolutiondra
regeringar som systematiskt kontrollerades underifran av aktiva arbetare, gick de med i koalitions-
regeringar som de inte kontrollerade alls.

De hade ingen politisk véigledning for en situation som inte antogs uppsta: de hade varit ”mot poli-
tik” och de hade ingen politik — annat @n den grovsta liberala parlamentariska politik. Eftersom
bakunisternas botemedel “decentralisering” forbjod allt ’centraliserat ledarskap” fran de revolutio-
néra krafternas sida 1 de olika stidderna, besegrades stidderna 1 tur och ordning av kontrarevolutionen,
en efter en.

Engels sammanfattade det s hér:

1. Sa fort de stélldes infor en verkligt revolutionér situation, tvingades bakunisterna kasta hela
sitt gamla program &verbord. Forst offrade de sin ldra om absolut avhéllsamhet fran politisk,
och i1 synnerhet parlamentarisk, aktivitet.

Och sé vidare: Engels rdknade upp de anarkistiska ldrosatser som de hade dvergivit en efter en —
tills de satt med 1 kommunalfoérsamlingar, “néstan 6verallt som en maktlos minoritet som rostades
ner och utnyttjades av bourgeoisien.”

2.... Nér det kom till att gora saker, forvandlades bakunisternas ultrarevolutionidra gormande
saledes antingen till undfallenhet eller till uppror som var domda att misslyckas, eller till att de
anslot sig till ett borgerligt parti....

3. Ingenting aterstir av de sé kallade principerna om anarki, fri sammanslutning av sjélvstindiga
grupper, etc., n en grianslos och meningslos splittring av de revolutionidra krafterna, vilket
gjorde det mojligt for regeringen att erovra den ena staden efter den andra med en handfull
soldater, praktiskt taget utan motstand.

Engels femte punkt var allomfattande: ”Kort sagt har bakunisterna i Spanien givit oss ett exempel
utan motstycke pd hur en revolution inte ska genomforas.””

71 Engels, ”"Bakuninists at Work”, Marx/Engels, Collected Works, band 23, s 596-598. Se dven Engels’ samman-
fattning i Engels, ”Brev till Sorge”, 26 juli 1873, Marx/Engels, Werke, band 33, s 598.
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10. Bakunism och auktoritarism”

Bakunismens reformistiska sida var som mest framtradande nér den fick ndgot som liknade ett
lokalt masstod. Nér den inte var kuppolitisk, terroristisk eller dventyrspolitisk, kunde den bara
komma 1 kontakt med verkligheten genom att ligga sin antistatliga retorik pd hyllan. Fér Marx
hingde detta faktum samman med den klass den vénde sig till.

Vi har sett Bakunins syn pa klassinriktning, i synnerhet hans féorhoppningar om att rida pa
bonderna”, utnyttja element fran trasklasserna (banditer och liknande) och komplettera detta
barrikadfoder med en trasintelligentsias elitdiktatur.” Internationalens broschyr mot Bakunin
poéngterade att de “etthundra personer” som skulle utgéra den hirskande eliten under namn av
Internationella brodraskapet méste komma fran de hiarskande klasserna:

Att séga att etthundra Internationella broder maste ’fungera som mellanhédnder mellan den revo-
lutionéra tanken och folkets instinkter” &r att skapa en odverstiglig klyfta mellan Alliansens
revolutionéra tanke och de proletira massorna. Det innebér att man forkunnar att dessa hundra
viktare inte kan rekryteras ndgon annanstans dn bland de privilegierade klasserna.”

I ndgra skissartade noter om Bismarckregeringens forsok att rattfardiga sina antisocialistiska lagar i
riksdagen, kommenterade Marx myndigheternas pastaende att anarkistiska “extremister” sdkerligen
skulle komma att dominera den socialistiska rorelsen, pd grund av en pastadd lag att extrema strom-
ningar alltid besegrar de mer aterhallsamma:

Den anarkistiska” stromningen r inte en ’extrem” flygel inom den tyska socialdemokratin ... I
den sistndmnda har vi arbetarklassens verkliga historiska rorelse. Den forstndmnda ar en fantasi
bland jeunesse sans issue [ungdom utan ndgon framtid] som vill gora historia, och det visar bara
hur den franska socialismens idéer forvanskas bland de &vre klassernas hommes declassés.
Foljaktligen besegras anarkismen Overallt och vixer bara pa de platser dir ingen verklig
arbetarrorelse har uppstatt dnnu. Det ér ett faktum.”™

Om den svaga anarkistiska stromningen 1 Tyskland harrorde frén en trasintelligentsia, om den baku-
nistiska gruppen 1 Italien hade sin grund inom trasbourgeoisien och yrkesutbildade sans issue, sd
var det ett till synes mérkligt faktum att den bakunistiska kampanjen for att ta ver Internationalen
hade sitt centrum 1 Jurabergen, diar Guillaume ledde den schweiziska Jurafederationen. Men
anarkismens historia dr dverséllad av den sortens uppblossanden. Engels forklarade att ”Jura, dér
urmakarna just utfor sitt arbete 1 utspridda stugor, verkar vara en forutbestimd hird for detta
nonsens....”” Det var typiskt for flera omréden dér anarkismen upptrddde under en tid: byhantver-
karna 1 Jura levde i en liten virld som var strandsatt mellan det gamla och det nya, likt de fickor av
nyligen proletariserade bonder som kénnetecknade anarkistiska rorelser i 14t oss séga Italien och
Spanien.

I och med att den bakunistiska rorelsen vinde sig till klasser som dessa, hade den en benédgenhet att
bli antidemokratisk — "auktoritar” i det sprakbruk den populariserade. I ett cirkuldrbrev som Engels
skrev till Internationalen 1 augusti 1872, sammanfattade han nigra fakta om Alliansen. Brevet
hivdade att Bakunin hade som mal att padyvla hela rorelsen sin “personliga diktatur”. Det var
forstas en hiapnadsvickande anklagelse mot en man som framstéllde sig sjdlv som sjdlva sinne-
bilden av en forkdmpe for ohdmmad frihet, speciellt som Engels da inte hade tillgang till de hemliga

72 Se KMR, band 2, s 241-242 (bonder), not s 311, 316 f (banditer etc.), 352, 381-385 (intelligentsia).

73 Angéende de etthundra, se ovan detta kapitel, avdelning 5, s 129 (not 33). Citatet &r fran Marx/Engels, The Alliance
of Socialist Democracy..., s 15.

74 Marx, “Konspect von Debatten des Reichstags”, Marx/Engels, Werke, band 34, s 479 f.

75 Engels, "Brev till Becker”, 16 december 1882, Marx/Engels, Werke, band 35, s 411.
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dokument som vi nu kénner till, 1 vilka Bakunin sjélv sa det flera gdnger.
Den anklagelse som Engels gjorde kan nu dokumenteras tio ginger om:

Samma personer som anklagar Generalrddet for auktoritarism utan att ndgonsin ha kunnat peka
pa en enda auktoritér handling fran dess sida, som sé fort de fir chans talar om sektionernas
sjalvstandighet, om en fri sammanslutning av grupper; som anklagar Generalrddet i syfte att
tvinga pa Internationalen sin egen officiella och ortodoxa ldra och forvandla vart forbund till en
hierarkiskt konstituerad organisation — samma personer utgor i praktiken ett hemligt séllskap
med en hierarkisk organisation, och under en inte bara auktoritir utan absolut diktatorisk
ledning; de trampar pé varje tillstymmelse till sjélvstdndighet for sektionerna och federatio-
nerna; de har som mal att med hjilp av denna hemliga organisation tvinga pé Internationalen
herr Bakunins personliga och ortodoxa ldror. Medan de kriver att Internationalen ska organise-
ras nerifran och upp, underkastar de sig sjdlva 6dmjukt order som de far uppifran.

Alliansen (fortsatte Engels) delar upp medlemmarna i tva klasser, de “’insatta” som leder i hemlighet
och de vanliga” som leds omkring i orat, med hjélp av ’en organisation vars sjilva existens ar
okdnd for dem” (det Internationella brodraskapet i Bakunins schema). Alliansen infor plikten att
”ljuga, forstélla sig och bedra”, i forsta hand for att lura de vanliga medlemmarna om sjélva den
hemliga organisationens och ledarskapets existens.”

Cirkularbrevet sammanfattade: ”Det som star pa spel nu dr varken sektionernas sjélvstandighet,
eller gruppernas fria sammanslutning, eller organisering nerifrdn och uppét, eller ndgon annan lika
pretentios och klingande formulering” — utan bara en dold kontroll med hjilp av ett ”hemligt
sdllskap av bedragare” som leder sina offer som en flock fir, med hjilp av "hemliga instruktioner
som har sitt ursprung frén en mystisk person i Schweiz” (dvs. Bakunin).”

Sa sméningom (skrev Engels senare) insdg deras offer "att det bakom predikandet om anarki och
sjalvstyre lag dolda ansprék fran nigra gra eminenser att ta en diktatorisk makt 6ver hela arbetar-
klassens rorelse”. Detta syftade pé Italien, dér redaktoren for La Plebe, Bignami, forkastade det som
aterstod av den bakunistiska rorelsen. Engels berittade for Marx:

Med denna splittring i Italien &r herrar anarkister-diktatorer kaputt. Fran de korta anmérk-
ningarna i detta nummer av La Plebe om dessa “inskrinkta och anarkistiska — och pa samma
gang (fruktansvard motséttning) diktatoriska — sinnen”, framgar att Bignami har fatt reda pa
exakt vilken sorts personer de dr.”

Den bakunistiska uppfattningen om sin framtida diktatur avsldjades av Internationalens broschyr
mot Bakunin 1873, till storsta delen pa grundval av rysksprakiga dokument som hade givits ut
under Bakunins och Netjajevs arbete. De gjordes tillgéngliga av Generalradet med hjilp av ett
snabbt arbete som i synnerhet utfordes av Utin 1 Genéve.

Ett av de viktigaste bevisforemélen var ett arbete som Bakunins kompanjon Netjajev hade skrivit
under perioden i Internationalen. (Myten att Bakunin inte hade nédgot med ett antal av Netjajevs
grundlaggande skrifter att géra behandlas i specialnot B.) Detta verk framstéllde rakt ut den
anarkistiska framtida samhéllsordningen som en mardrom av despotisk (auktoritir”) kontroll
uppifrdn, dir de hemliga diktatorerna hade ordnat allting pé forhand.

”Slutet for den nuvarande samhéllsordningen”, forklarade den anarkistiska utopin, innebér att alla

76 Engels, "General Council to All the Members...”, i General Council of the First international, band 5, s 440 f.

77 Ibid, s 445.

78 Om “gra eminenser”: Engels, ”In Italien”, Marx/Engels, Werke, band 19, s 94. Om La Plebe, Engels, ""Brev till
Marx”, 6 mars 1877, Marx/Engels, Werke, band 34, s 37 f. Jmfr det liknande stycket i Engels, In Italien”,
Marx/Engels, Werke, band 19, s 93 f.
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medel for det samhaélleliga uppehéllet samlas i hinderna pd Var Kommitté, och att det kungdrs
obligatoriskt fysiskt arbete for alla”. Alla som vigrade att gd med i1 en arbetsgrupp “kommer att bli
utan sitt levebrod. Alla végar, alla kommunikationsmedel kommer att vara staingda for honom. Han
kommer inte att ha nigot annat alternativ én att arbeta eller do.”” Det finns fler motbjudande
detaljer.

”Vilken underbar modell for kasernkommunism!”, utropade Internationalens broschyr.

Har har ni allt: gemensamt dtande, gemensamt sovande, beddmare och byréer som styr
utbildning, produktion, konsumtion, med ett ord all samhillelig verksamhet, och for att krona
alltihopa Vdr Kommitté, anonym och okénd for alla, som hogsta chef. Detta &r i sanning den
allra renaste antiauktoritarism.®

Broschyren gick vidare och belyste vidrigheterna: cheferna i ”Véar Kommitté” — ’herrar Bakunin
och Netjajev” — har all anledning att ge niring &t sitt ”aggressiva hat mot staten och varje centra-
lisering av arbetarnas styrkor”. De maste sopa undan alla alternativ till sin egen dolda diktatur,
splittra upp samhdllet s att det &r mottagligt fér manipulation av den anonyma ”Var Kommitté”. De
skulle inte kunna lyckas “’sd ldnge arbetarklassen har kvar ndgra egna representativa organ”, det vill
sdga egna demokratiska politiska organisationer.

Internationalens broschyr kokar ver av ilska och fortsitter med franskklingande meningsbyggnad
(den publicerades pa franska). S& hir:

Samma man [Bakunin] som 1870 predikar for ryssarna att de passivt, blint ska lyda order
uppifrén och frén en anonym kommitté; som forkunnar att jesuitisk disciplin &r en avgorande
forutséttning for seger, det enda som kan besegra statens véldiga centralisering — inte bara den
ryska staten utan alla stater; som tillkdinnager en kommunism som &r mer auktoritér &n den allra
mest primitiva kommunism — samma man vaver 1871 in en separatistisk och desorganiserande
rorelse 1 Internationalens tyg, under forevindning att bekdmpa de tyska kommunisternas aukto-
ritarism och centralisering, infora sjélvstyre for sektionerna, en fri sammanslutning av sjilvstén-
diga grupper, och gora Internationalen till det den borde vara: en bild av det framtida samhéllet.
Om det framtida samhéllet hade Alliansens ryska [bakunistiska] sektion som forebild sé skulle
det vida overstiga de vordnadsvirda jesuitiska priasternas Paraguay, som ligger Bakunins hjirta
sd ndra.*

Den avslutande hianvisningen gillde det teokratiska, byrakratiskt kollektiva samhélle som jesuiterna
grundade pa 1600-talet, pa grundval av de paraguayanska indianernas arbete: en forebild som for
ovrigt ocksa hade beundrare 1 bdde den socialistiska rorelsen och bland anarkisterna. Bakunin
uttryckte ofta sin beundran, och 6nskan att efterlikna, det jesuitiska systemet att infiltrera makt-
centrum med skolade lidrjungar.®

79 Netjajevs "Den framtida samhéllsordningens grundldggande principer”, citerad i Internationalens broschyr, The
Alliance of Socialist Democracy..., s 87 f.

80 Samma broschyr, Marx/Engels, ibid, s 88 f.

81 Ibid,s 89,102 f.

82 Angdaende jesuiternas operation i Paraguay, se t ex Graham Cunninghams A Vanished Arcadia: Being Some
Accounts of the Jesuits in Paraguay, 1607 to 1767, New York: Haskell House 1968, och hans inledning till W H
Koebel, In Jesuit Land, the Jesuit Missions of Paraguay, London: S Paul 1912?, och &ven Hyndman, 7The
Historical Basis of Socialism in England, London: K Paul 1883, s 435. For den historiska bakgrunden, se Baudin,
Une theocratie socialiste: I’Etat jesuite du Paraguay, Paris: M T Genin 1962, och Koch, Quelques experiences
collectivistes, 1947. Angdende Bakunin om det jesuitiska systemet, se t ex Bakunin, Till officerarna i den ryska
armén”, Archives Bakounine, band 4, s 175; Bakunin, ”Brev till Richard”, 7 februari 1870, i Richard, ”Bakounine et
L’Internationale a Lyon 1868-70", La revue de Paris, 1 september 1896, s 127 och Bakunin, ”Breyv till Netjajev”, 2
juni 1870, del 1, s 87.
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11. Den frammande ideologin

Nar de bakunistiska forkdmparna inte ldngre hade ndgon annans international att infiltrera och
krossa, utan bara stélldes mot varandra, visade sig snabbt den anarkistiska organisationsupp-
fattningens véldiga kraft: deras international uppldstes pé rekordtid innan den egentligen hade borjat
existera. Ndr Engels fick hora att till och med James Guillaume hade l&dmnat Jurafederationen med
ett gormande, kommenterade han: ’Det var tvunget att det skulle bli sa. Anarkisterna skulle inte
vara virdiga sitt namn sa lange det inte har brutit ut anarki bland dem sjdlva.”® Bakunin hade sjilv
borjat ga sonder politiskt och personligt innan Haagkongressen var ett &r gammal, och pé varen
1874 radde han Guillaume att sluta fred med bourgeoisien” som han sjélv gjorde — d&ven om han
gjorde ett sista kuppforsok (det mest absurda av dem alla, 1 Bologna) innan han slog sig ner for att
inritta sig som lantadel.®

Lat oss kasta en hastig blick pé nésta period for att belysa Marx’ uppfattning fran en annan sida.

Senare skulle det ske uppblossanden av anarkistiskt inflytande i begridnsade regionala och nationella
situationer. Den mutation som kallades anarkosyndikalism hade i1 borjan av Forsta vérldskriget
spelat ut sin roll 1 Frankrike. Den spanska anarkismen levde vidare mycket ldngre in pa 1900-talet,
som en aterspegling av Spaniens relativa underutveckling. Men dven dessa tillfdlliga anarkistiska
utskott blev kvar i den europeiska arbetarrorelsens utkanter. Den sista verkliga striden inom de
socialistiska leden tog slut 1 och med nederlaget for den anarkistiska kampanjen for att accepteras
som en legitim del av Andra internationalen, det vill sdga fi mdjlighet att upprepa sin segerrika
kampan;j for att forstora Forsta internationalen inifran. Nér 1896 ars internationella socialistiska
kongress rostade for att utesluta dem, och de inte lingre kunde existera som en parasitér utvixt,
upphorde anarkisterna historiskt som en internationell strémning inom arbetarklassen. Och dven de
nationella undantagen nalkades ett efter ett sitt slut.

Samtidigt som den socialistiska rorelsen avskilde sig fran anarkisterna, borjade en stor del av den
socialdemokratiska hdgern att luta at en instéllning till anarkismen som 1 grunden skiljde sig fran
Marx’ uppfattning. Denna instillning togs till stor del dver fran liberalismen. Det var uppfattningen
att anarkismen bara var en fortjusande och helgonlik vision av det Goda samhélle som var
beundransvért men tyvérr praktiskt ogenomforbart.

Delvis mgjliggjordes denna behagliga uppfattning genom att ensidigt betrakta anarkismen som en
tanke om ett framtida samhélle utan ndgon stat — det vill sdga genom att likstilla anarkismen, ideo-
login, med det som Marx och andra ibland kallade anarki nir de talade om ett framtida samhélle dir
staten hade fullbordat sitt 6de och slutligen dott bort. Ju mer den anarkistiska rorelsen upplostes
som organiserat fenomen i1 motséttning till den socialistiska rorelsen, desto mer hade socialdemo-
kraterna en benigenhet att 6verge Marx’ forstaelse av anarkismen som en av samhéllshistoriens
mest antidemokratiska stromningar, som byrikratismens spegelbild.

Mot Marx’ asikt invinde den nya socialdemokratiska uppfattningen att vart alltmer byrakratiska
samhélle borde balanseras upp med en injektion av lite anarkism, som en sorts motgift. Kombina-
tionen av massor av byrakratism och lite "kulturell anarkism” fordes till och med fram av en del
teoretiker som ett Onskvért mal. Hursomhelst dr det trevligt att ha harmldsa personer som talar lite
om anarkism (med dess rysning av revolutionirt 6vermod) som motvikt mot det som verkligen
hénder i samhillet. Alice hade en flaska mérkt ”Drick mig” for att bli mindre, och en liten kaka
mirkt ”At mig” for att bli storre: s& man borde ocksi omvixlande kunna ta en slurk frén den byra-

83 Engels, "Brev till Becker”, 30 januari 1879, Marx/Engels, Werke, band 34, s 367.
84 For Bakunins sonderfall fran och med 1873, se Carr, Michael Bakunin, s 476-506. For Bakunins rad till Guillaume,
se Guillaume, L Internationale: documents et souvenirs, band 3, s 186.
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kratiska flaskan och knapra pa den anarkistiska kakan for att den samhaélleliga "makten” skulle vara
precis lagom stor. Lite senare upptécker vi 1 Underlandet att de byrakratiska och anarkistiska
dryckerna kom fran motsatta sidor av samma svamp. De visade sig vara samma svamputvéxt.

Denna vanliga socialdemokratiska uppfattning ledde till nedlatande eller beskyddande leenden &t
det anarkistiska narrarna, som hade ritt att gora bort sig sa ldnge de antogs sdga ndgra allménna
sanningar om samhdllets byrékratisering, sanningar som hystes bade av socialdemokraterna och de
borgerliga hiarskarna. Marx’ instéllning var en helt annan.

Marx och Engels hade bara forakt till 6vers for denna “clownartade karikatyr” av den verkliga
rorelsen,® och for de “’barnsliga sinnena” hos “de sa kallade anarkisterna, som i sjélva verket stoder
den nuvarande samhéllsordningen”.*® Hiar kommenterade Marx redan pa forhand den senare liberala
och socialdemokratiska vanan att uppvisa anarkistiska visa mdn som helgon, som tyvirr var alltfor
goda och oskyldiga for denna vérlden. (Som furst Kropotkin, som forvisso inte var ndgon Bakunin.)

Men socialistiska kdmpar kinde ocksa till den roll som den anarkistiska rorelsen spelade 1 land efter
land — som till och med Kropotkin hade spelat 1 Frankrike under sina militanta dagar innan han blev
en ikon 1 England — 1 att ge de reaktiondra regeringarna och deras polis ammunition for att f6rfolja
och krossa arbetarrorelsen. Regeringarnas “’svarta kabinett” (ministeriet for smutsiga tricks mot
upproriska) hade ett absolut behov av ndgot som liknade anarkismen som kunde spelas ut som ett
”socialt hot” samtidigt som det var helt ofarligt for de verkliga makthavarna: kort sagt utnyttjas som
ett spoke. Det anmirkte Marx i ett brev till sin dotter Laura. Vad géller bilden av Sankt oskyldig, s&
erinrade han om en liknelse: niar Henrik VIII bad paven Julius II att helgonforklara Henrik VI,
svarade den vitsige paven “att en innocens (dven kallad idior) dirmed inte ska kallas sanctus.”’

Men det var efter Marx’ dod som rorelsen led allra mest av regeringens utnyttjande av anarkistiska
illdad (urskillningslosa bombdad, mordforsok, etc.) for att rikta slag mot arbetarrérelsen och
socialismen. Det var darfor Engels i ett brev fran 1894 skrev, ”’det finns en bred klyfta mellan oss
och anarkisterna”.*® Mot slutet av 1800-talet fanns det bokstavligen en linje av blod mellan dem.

For Marx var anarkismen inte heliga drommares vackra vision utan en sjuk samhillsideologi. Den
hade sin grund i en idealistisk teori om staten, och vacklade mellan politisk opportunism och en
hysterisk flykt frén den politiska verkligheten till &ventyr 1 individuell terrorism. Framforallt var
det en ideologi som var frimmande for det moderna arbetande folkets liv. Under sin utveckling
aterspeglade den olika klasselement i en atervindsgriand: hantverksarbetare som skridmda stilldes
infor den moderna industrin; nyligen proletariserade bonder som skrimda motte nya samhélleliga
krafter; trasborgerliga element som skrdmda stod infor en tom framtid; och alienerade intellektuella
som skramda blev forndrmade av det penningbesatta samhillets forolampningar.

Med tiden hade de bakétblickande elementen en benégenhet att forsvinna fran denna blandning —
till sist dven 1 de latinska ldnderna — och anarkismen som léra tenderade att atervinda till sin
utgdngspunkt i Godwin och Stirner som ett utbrott av borgerligt idealistisk desperation, en
intellektuell utan ndgon fast punkt. Ett ar fore Engels’ dod betonade den tidigare nimnda
broschyren om anarkismen av Plechanov — som omedelbart versattes till engelska av Eleanor
Marx — starkt att anarkismen var ett resultat av det borgerliga samhillets dekadens. Aven om
broschyren hade manga brister, s& formedlade den pa ett bra sétt doften fran de franska forfattarna
under arhundradets slut, som flortade med anarkistiska fraser for att épater la bourgeoisie [foro-

85 Engels, "Brev till Becker”, 16 december 1882, Marx/Engels, Werke, band 35, s 411.

86 Marx. "Brev till (dottern) Laura Lafargue”, 14 december 1882, Marx/Engels, Werke, band 35, s 408.
87 Ibid. (Detta var en ordlek med den grekiska betydelsen av idiotes.)

88 Engels, "Brev till Iglesias”, 26 mars 1894, Marx/Engels, Werke, band 39, s 229.
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lampa borgarklassen]. ”Ni kommer att fortsétta det ni &r nu ... sickar som har tomts av historien.”®
Denna géng hade Plechanovs karakteristiska retorik ett passande mal.

12. Epilog: myten om ”Marx anarkisten”

Trots historiska fakta dr den marxologiska litteraturen dversallad, eller atminstone befldckad, av
avslojandet att Marx trots allt sjdlv var anarkist. Det framfors 1 allmdnhet med en flédkt av upptickt.
Upptéckten ér bara detta: att Marx foresprakade att staten (slutligen) skulle do bort, eller "avskaf-
fas”, vilket skulle ske som ett slutresultat av det socialistiska-kommunistiska samhiéllet. Kdrnan 1
upptickten dr ofta det stycke som vi har citerat ur Internationalens cirkuldrbrev fran 1872: ”Alla
socialister ser anarkin som foljande program...”*

Detta avslojande forutsdtter okunskap om antistatlighetens verkliga historia inom den socialistiska
rorelsen, det vill sdga det faktum att anarkismen utvecklades ur en reservoar av antistatlighet, men
att antistatlighet inte 4r samma sak som anarkism. Det har redan betonats tillrackligt.”" T stycket frén
1872 havdade faktiskt inte Marx att denna asikt var hans egen speciella uppfattning, utan som nagot
kénnetecknande for “alla socialister”. Det dr svart att forklara varfor de som har upptickt Marx’
”anarkism” inte lyckas inse, att de samtidigt upptécker att alla socialister” dr anarkister.

Upptdckarna bortser ocksa frén att kunniga anarkister inte definierar sig utifran sina dsikter om
statens avskaffande (ndgon gang) utan utifran sin principiella stindpunkt mot utévandet av ndagon
som helst makt 6ver det envéldiga Egot.

Myten om ”Marx anarkisten” kan ha borjat 1 bakunisternas pastaende att Marx’ Pariskommunen
plankade deras laroméstares patenterade antistatlighet. Vi kan anta att klagomalen ursprungligen
kom fran nagon drligt okunnig person som visste lite eller inget om det som den socialistiska
rorelsen hade tagit for givet under artionden. Plagierandet var till exempel det som Carlo Cafiero
hade fétt hora, och mérk vl att det var 1 ett brev till Cafiero fran 1871 som Engels var tvungen att
skriva att “avskaffandet av staten” var vdlbekant for Marx och honom nér de var “enkla ung-
domar”.”” Man kan inte forebrd Cafiero for att han trodde att hans divarande liromastare sjélv hade
uppfunnit friheten. Men med moderna marxologer ar det en annan sak.

Marx’ Pariskommunen paminner oss om att vi bor gora en atskillnad, som forklarar en del av histo-
rien om sagan om “Marx anarkisten”. Det &r svért att inse hur ovan ndmnda moderna marxologer
kunde ta sagan om ”Marx anarkisten” pa allvar, men det dr latt att se hur den samtida publiken 1871
kunde ldsa in en obegrinsad antistatlighet i Internationalens manifest, speciellt personer som (likt
Cafiero) hade pumpats fulla med bakunisternas myter. Marx’ storslagna forsvar av Pariskommunen
ville betona hur ny och makalds den var, till skillnad frén den tungt byrékratiserade franska stat som
den kdmpade mot.

Det Marx understrok var att Kommunen var en “arbetarregering”, och denna centrala bendmning
(som 1 sig sjdlv avfardade den anarkistiska beteckningen) stod pa mer én ett stille i de publicerade
versionerna av manifestet. Flera sidor i manifesten dgnades at en entusiastisk beskrivning av
Kommunens representativa regeringssystem, som grundades pa allméan rostrétt — och bada dessa
institutioner var en styggelse for varje anarkist som visste vad han talade om.”

89 Plechanov, Anarchism and Socialism, s 145 f.

90 Se ovan, detta kapitel, avdelning 6, s 132, not 39.

91 Se ovan, kapitel 5, avdelning 1.

92 Citerat ovan, kapitel 5, s 102, not 9.

93 Se Marx, Pariskommunen, pd marxistarkiv.se, s 30 (for arbetarregering eller motsvarande), 30, 37 (for folkets
regering eller motsvarande). Det finns andra stycken som uttryckligen eller underforstatt hénvisar till Kommunen
som en regering. For Kommunens regeringsinstitutioner, se KMR, band 3, s 230-234.
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Manifestet varnade till och med for att misstolkas i anarkistisk riktning!

De f4 men viktiga funktioner som sedan aterstod for en centralregering skulle inte — s& som
falskeligen uppgivits — avskaffas .... Nationens enhet skulle inte brytas ... Medan det gillde att
operera bort de enbart fortryckande organen fran den gamla regeringsmakten, skulle dess
berittigade funktioner frantagas [den gamla staten, etc.]

Och manifestet gick vidare och fornekade att Kommunen hade som mal att bryta upp Frankrike till
“ett forbund av sméstater”.”* (Som vi kommer att forklara under en annan rubrik, foresprakade
Marx varken det som kallades “’centralisering” eller “decentralisering”, utan istillet en linje som var
mot bdda: att bygga upp en centralregering underifrdn.) Bestamt skrevs allt detta som om Marx
forutsag sagan om “Marx anarkisten”.

Forvisso inneholl Marx’ utkast till manifestet mer oklara uttryck, och sannolikt var det darfor dessa
formuleringar infe kom med 1 den publicerade versionen. Ett exempel racker. I det forsta utkastet
skrev Marx att Kommunen “var en revolution mot staten sjalv”, inte bara mot en klass — ’en revo-
lution for att bryta ner sjélva detta skrimmande maskineri for klassmakt”. Vi underléter hér att
diskutera vad Marx hade i dtanke,” ty denna otvivelaktigt tvetydiga formulering forsvann redan
innan det andra utkastet. Istéllet forsokte det andra utkastet med en anti-anarkistisk genomgang.
(Spréket &r oklart och kréver stor uppmérksambhet.)

Det &r en absurditet att sdga att de centrala funktionerna, inte regeringens makt over folket, utan
de funktioner som &r nddvindiga for landets allminna och gemensamma behov, skulle bli
omdjliga.

Detta kan mycket vél ha strukits for att det var alltfor tydligt anti-anarkistiskt! — ty Marx ville
forvisso inte att Internationalens manifest skulle ldsas som en partsinlaga.”

Sagan om “Marx anarkisten” stack fram under en polemik 1884 mellan redaktoren f6r Sozial-
demokrat, Bernstein, och en skribent vid New Yorker Volkszeitung med signaturen von der Mark.
Den sistndmnda hade fort fram anarkistliknande uppfattningar om staten, och som svar forklarade
redaktdren grundelementen i Marx’ uppfattning. Von der Marks svar forkunnade, att Engels genom
att stoda tanken om statens bortdoende gjorde en eftergift till anarkismen — och hanvisade till Anti-
Diihring och Bebels bok Kvinnan och socialismen.

“Eftergift” till anarkismen! Engels var road eller ilsken, eller badda, nér han skrev till Bernstein om
allt detta (i en kommentar som redan har citerats delvis i ett annat sammanhang). Han sa: "I fallet
herr von der Mark eller andra som sidger nagot mer om ’eftergifter’ mot anarkisterna fran var sida,
[visar] foljande stycken ... att vi tillkdnnagav statens upphorande [4ufhoren] innan det fanns
anarkister verhuvudtaget....”*

Nér samma Bernstein ett decennium senare inledde sin revisionistiska omvandling, uppfann han
ironiskt men typiskt nog pa nytt férvirringen om "Marx anarkisten”, eller terupptickte den, som

94 Ibid, s 26-27.

*  Huvudsakligen for att det dvergripande &mnet om Marx’ dsikter om statens “bortddende” reserveras for sista bandet
av KMR. [Som Draper aldrig hann slutféra innan han gick bort — 6a.] Men se KMR, band 1, i synnerhet kapitel 13-
14, och kom da ihdg att den radikala allménheten pa ett 16st sitt ofta anvidnde “’stat” som en bendmning pa den
verkstéllande makten, i synnerhet i fallet med Sverbyrakratiserade och 6vercentraliserade stater som den franska.
Genomgéende i Pariskommunen, betyder “’staten” oftast helt enkelt den gamla staten.

95 Marx, “The Civil War in France”, forsta utkastet, Marx/Engels, Collected Works, band 22, s 486. Samma, utkast 2,
ibid, s 537.

96 Engels, “Brev till Bernstein”, 28 januari 1884, Marx/Engels, Werke, band 36, s 92. For bakgrunden se ibid, s 756 f,
not 120. Tidigare citerat i kapitel 5, avdelning 5, not 60.
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om han just hade kommit pa det. Efter att ha kommit fram till uppfattningen att Engels syn pa
statens bortdoende var “utopisk” (“’rorelsen ar allt, malet intet”), avvisade revisionisten Bernstein
varje tanke pd att staten s/utligen skulle avskaffas som — anarkism. Han bestdimde sig for att
Lassalle 1 grund och botten trots allt hade rétt: staten och dess byrékrati var evig: ”Den synliga
framtidens administrativa organ kan bara skilja sig en aning fran dagens stat.””’

Det visade sig att “alla socialister” inte accepterade den gamla socialistiska antistatliga uppfatt-
ningen, som Marx hade trott 1872. Som vi vet var det i sjdlva verket efter denna tidpunkt som Marx
forstod lassalleanismens innebord, och &nnu senare som revisionismen visade pa en grundlaggande
spricka 1 socialismens karaktér. Den nya samhaéllsreformismen var den fOrsta varianten av den sorts
sjalvutndmnda socialism som Oppet och systematiskt accepterade staten som evig — och foljaktligen
forsokte ge Marx’ uppfattningar stimpeln “anarkistiska”.

Detta drag ateruppticktes sd smaningom med négra ars mellanrum, kanske i Bernsteins bocker.
Exempelvis drog Hans Kelsen fram det i atminstone tvé artiklar som forkunnade parollen ~Ater till
Lassalle!” — men han béttrade pa Bernstein genom att kalla det Marx’ och Engels’ "individualistiskt
anarkistiska uppfattning om framtiden”. /ndividualistiskt anarkistiska! Kelsen var en internationellt
kind framstaende vetenskapsman, och ansag det saledes inte nodvandigt att anfora nagra bevis. Det
hela skruvades upp dnnu mer av en viss R R Pranger, som publicerade en studie som hivdade att

Marx var “6ppet opolitisk”...."

"9

Om man skulle samla ihop publicerade pastdende att Marx inte bara var “anarkist”, utan ocksé
blanquist, teolog, platonisk idealist, Zen-buddist, parlamentarisk reformist, mosaisk lagstiftare, och
sa vidare, s skulle man fa — en egendomlig bok.

k %k %k

For att sammanfatta de grundldggande skillnaderna mellan Marx’ och anarkismens uppfattningar, pa
tre nivéer:

(1) For Marx kunde “’statens avskaffande” bara komma till stdnd i s/utet av en tillrdckligt lang
period av socialistisk omvandling av samhéllet. For en anarkist maste pabudet att "avskaftfa staten”,
péa grund av en obestridligt fast princip, komma pd samma dag som revolutionen, utan ndgon
”overgangsperiod” eller statsform. Av detta foljer att alla goda anarkister, 4nda fran den dag en
socialistisk regering tar makten, omedelbart forsoker krossa den som ett "auktoritért” hot.

(2) For Marx ar det den socialistiska rorelsens mal att demokratisera den politiska makten, och i
sjdlva verket all makt. For en anarkist dr all makt, oavsett hur perfekt demokratisk bas den har,
djavulens verk som maste krossas. For Marx leder for 6vrigt avskaffandet (eller minskandet, etc.)
av statsmakten inte nddvandigtvis till att alla element av makt forsvinner i det politiska och sociala
livet, &ven om det sistnimnda kan bli ett &nnu mer avldgset mal under samhillets utveckling.

(3) Ett sdtt att sammanfatta skillnaden 1 grundldggande uppfattningar ar i definitionen, eller
tolkningen, av frihet — den hogt uppsatta frihet vars abstrakta forhérligande dr den anarkistiska
retorikens hela mantra, om inte hela dess innehall.

* Den anarkistiska uppfattningen om “frihet” ar i1 grund och botten individuellt egoistisk: den
ar avhangig det envildiga Egots absoluta okrénkbarhet 1 forhallande till den yttre vérlden —
det totalt otillatna att patvinga nagon som helst makt, av varje sort och fran alla kéllor, pa

97 Citerat, med angivande av kélla, i Gay, The Dilemma of Democratic Socialism: Eduard Bernstein'’s Challenge to
Marx, New York: Collier Books 1988, s 249.

98 Kelsen, Sozialismus und Staat: eine Untersuchung der politischen Theorie des Marxismus, Wien: Verlag der Wiener
Volkbuchhandlung 1965, s 50. Se dven hans artikel "Marx oder Lassalle”. Pranger, Marx and Political Theory, s
191. De foljande tva sidorna &r ocksa underhallande.
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detta envildiga Egots ovillkorliga sjélvstindighet. Anarkismen &r i grund botten en egoism,
vare sig anarkisterna medger detta medvetet 1 sin filosofiska vérldssyn eller ej. Det innebar
inte frihet genom demokrati, eller frihet 7 samhallet, utan istéllet frihet fiin varje som helst
demokratisk makt eller sociala begriansningar: kort sagt inte ett fritt samhélle utan frihet fran
sambhdllet.

*  Marx syn pé "frihet” har i grund och botten en social utgdngspunkt, och ér avhingig indivi-
dens forhallande till sitt medlemskap i den ménskliga arten, som historiskt dr organiserad i
ett samhélle. Kort sagt dr denna syn pd "frihet” en forkortning av demokratisk frihet i sam-
hdllet, och problemet” med frihet &r tolkningen och tillimpningen av detta forhallningssitt.
”Demokratisk frihet i samhallet” betyder det individuella férhallande till kollektivet som
innebdr storsta mojliga utvidgning av kontroll underifran (kontroll av kollektivet och alla
dess beslut). Denna kontroll giller ocksa de demokratiska institutionernas beslut om i vilken
omfattning och grad det gemensamma samhallet ska utdva ndagon kontroll 6ver de enskilda
delarna. Enligt Marx’ uppfattning ar detta sistndmnda forhallande inte faststéllt genom nagra
abstrakta order utan ndgot som utvecklas, och som under det socialistiska uppbygget kan
sétta upp en rad mer och mer fjarran mal att forverkliga, under den historiska processen att
gora individens sjdlvstandighet i samhallet sa stor som mojligt. I denna mening stéller socia-
lismen inte bara upp mojligheten att staten kan d6 bort, utan ocksa ett &nnu mer avlagset
mal: att maktens roll i samhillet dor bort, oavsett om detta kan uppfattas som att né en
yttersta slutpunkt eller ej.

Detta var vad bland annat Engels tdnkte pa nir han talade om sprénget fran nddvindighetens varld
till frihetens rike. Men en vidare analys av detta begrepp reserveras for kapitlet om statens bort-
déende 1 KMR band 5. [Som Draper aldrig hann fardigstélla — 6a.]
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Kapitel 7 Om reaktionira antikapitalismer

Marx och Engels kritiserade sjédlva olika konkurrerande socialismer i avdelning Il i Kommunistiska
manifestet. Men redan nér denna oversikt skrevs, holl den scen som granskades pa att forsvinna
under den europeiska revolutionens allmédnna sonderfall 1848. Ju mer berdmt Manifestet blev under
de foljande decennierna, ju vanligare blev det att avdelning III avfardades eller ignorerades som en
”forlegad avdelning”. Denna tradition méste fortfarande ha varit stark s& sent som vid Manifestets
hundraarsminne 1948, da jag kdnde mig kallad att hdvda att Marx’ begrepp “reaktiondr socialism” 1
allra hogsta grad var levande.'

Men kunde det finnas en feodal socialism, en reaktiondr socialism? Vi pdminner dterigen om att
ordet ’socialism” senare hade en bendgenhet att bara anvéndas som en hederstitel, en kvalitets-
staimpel. Men det géllde inte Marx’ bredare anviandning. Det gick med latthet att ge “’socialism” ett
fordomande bestimningsord. Dessutom talade avdelning III om socialistiska skolor som inte ldngre
existerade och om sedan linge glomda personer.

Innehallet i avdelning III har i sanning visat sig vara langtifran forlegat.

1. Vad ’reaktiondr socialism” betyder

Manifestet klassificerade olika socialismer pa sitt eget sétt — olikt andra verk och andra forfattare
som redan hade publicerat redogorelser om den socialistiska rorelsen, till exempel Reybaud i
Frankrike och Lorenz von Stein i Tyskland. Manifestet delade upp de existerande socialismerna
under tre rubriker: (1) den reaktionéra socialismen, (2) den konservativa eller borgerliga socialis-
men och (3) den kritiskt utopiska socialismen och kommunismen. Det vill sdga de socialismer som
tittade mot det forflutna, mot status quo och mot framtiden. Underordnat detta schema var en
socialistisk stromnings klassursprung.

Engels’ utkast till Manifestet, den sd kallade Kommunismens grundsatser, foljde denna disposition
till ungefar tva tredjedelar. Hans tredje grupp var inte ’den kritiskt utopiska socialismen” (som han
inte gav den beteckningen) utan de “demokratiska socialisterna”, vilket betydde en del av det klass-
block han kallade Demokratin.?

Av Manifestets tre grupper kréver den forsta ytterligare forklaringar, speciellt av den forvirrande
titeln, “’reaktiondr socialism”.

Det fOrsta att podngtera &r att Marx och Engels hir anvénde ordet reaktiondr” 1 sin ritta och
ursprungliga politiska betydelse, som senare kom att suddas ut nér ordet anvéndes som ett all-
omfattande skéllsord, som “fascist”. Manifestet definierade det tydligt nar det beskrev de gamla
mellanliggande klasskikten som “’reaktionéra, eftersom de forsoker vrida tillbaka historiens hjul”.
Engels’ utkast hade anvint det pd samma sétt pa de som foresprakar “att det feodala och patriar-
kaliska samhillet méste aterstéllas, emedan det skulle ha varit fritt fran detta [det borgerliga

sambhiillets] lidande”.?

”Reaktiondr socialism” var en ideologi som var fientlig mot borgarklassen men utifran en stand-
punkt som var frimmande for det moderna (borgerliga) samhéllet i sin helhet, och pd samma gang

Draper, ”The Neostalinist Type”, New International, januari 1948, vol XIV, nr 1, s 25.

Engels, Kommunismens grundsatser, pd marxists.org, fraga 24. For Engels om Demokratin (som klassblock), se
KMR, band 2, s 128-130.

3 Marx/Engels, Kommunistiska manifestet, pa marxistarkiv.se, s 9. Engels, Kommunismens grundsatser, pa
marxists.org, fraga 24.

N —


https://www.marxists.org/svenska/marx/1847/04-d054.htm
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/kommunistiska_manifestet_ny.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band2.pdf
https://www.marxists.org/svenska/marx/1847/04-d054.htm
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fientlig mot proletariatet. Den strikta betydelsen av “reaktiondr” var: titta bakat for att dtervinda till
ett forborgerligt samhille, dirmed bakétstrdvande i samhéllelig mening.

Borde en reaktiondr antikapitalism egentligen kallas ”socialism”? Det var en meningslos termino-
logisk 6vning som Marx avholl sig fran. Det har papekats att Marx’ ’socialism” var ett brett
begrepp som han ofta anvinde néstan himningsldst, &ven om han var mer sparsam att anvénda
“kommunism”. 1843, nér han nétt och jamnt hade omvénts till socialism/kommunism, skilde han
redan pd dem: se stycket i ett av hans Deutsch-Franzdsiche Jahrbiichers redaktionella brev som
citeras 1 KMR 1, dér han understryker att ’Kommunismen &r darfor inte alls detsamma som

upphdvandet av den privata dganderitten”.*

I den senare socialistiska rorelsen skulle denna tanke kunna formuleras: antikapitalism och socia-
lism &r ingalunda synonymer. Eller for att tala klarsprék: att avskaffa kapitalismen innebér &nnu inte
socialism. Varken Marx eller nagon annan kunde 1843 inse hur viktig denna uppfattning skulle bli.

Terminologiskt representerade “reaktiondr antikapitalism™ ett monster som har varit vanligt sedan
antiken, dir en 0verklass under trycket fran handelsklasser strickte ut handen till underklassen, dver
huvudet eller bakom ryggen pa sina formdgna rivaler, for att i sitt eget intressen mobilisera de ldgre
klasserna som hotade dessa rivaler.

Ett variant pa detta monster kan betraktas som nyckeln till att antiborgerliga utopier dyker upp fran
och med Thomas More och framat. Absolutismen hade forst utvecklats genom att mobilisera den
framvixande borgarklassen som stod mot den feodala adeln. Nér den gamla adeln inte 1dngre var
det storsta hotet, maste sedan den borgerliga bundsférvanten héllas tillbaka genom att utsétta den
for hot underifran (eller tryck bakifran). Det uppmuntrade ideologier som kombinerade fientlighet
mot borgerliga varderingar med en idealisering av absolutistiska vérderingar, och framjade de
typiskt elitistiska utopier-ovanifran som frodades pa 1600- och 1700-talen.’ Efter den franska revo-
lutionen hade den sortens antiborgerliga ideologi en tendens att smélta samman med arbetarklassens
ilska och strdvanden och stimulera en del sorters socialismer.

Samma monster fortsatte ocksaé att i ny form péverka senare stromningar. Det gillde till exempel nir
den tyska absoluta monarkin via Bismarck forsokte komma bakom (eller under) borgarklassen till
de arbetande klasserna och talade om en ’bismarcksk socialism”, vilket inom den akademiska
virlden dterspeglades 1 katedersocialismen och lassalleanismens illusioner (kort sagt de fenomen
som undersoktes 1 kapitel 3 och 4).

Detta monster podngterade Marx for Lassalle,’ nér den sistndmnde skickade honom sitt sjalv-
utldamnande drama Franz von Sickingen.

... Sickingen och Hutten [méste] gd under, dérfor att de i sin inbillning var revolutio-
nérer ... och alldeles som den bildade polska adeln av 1830 & ena sidan gjorde sig till
instrument for de moderna idéerna, a andra sidan faktiskt foretradde ett reaktionart
klassintresse.’

For beundrarna av Rodbertus, den bismarckska socialismens budbérare, anvande Engels omvéx-
lande beteckningarna “reaktionira socialister” och “pseudosocialister”.® Det handlar hir om ett
monster som i olika form och under olika namn har funnits genomgéende i socialismens historia,
anda fram till véra dagar.

Se KMR, band 1, s 68. Kéllan &r Marx, "Brev till Ruge”, september 1843, pd marxists.org.
Se det besldktade papekandet i KMR, band 1, s 400.

For Marx’ och Lassalles diskussion om Sickingen, se KMR, band 2, s 112, 260, 357 f.
Marx, ”Brev till Lassalle”, 19 april 1859, pa marxists.org.

Jmfr Engels, ”Brev till Zasulitj”, 6 mars 1884, Marx/Engels, Werke, band 36, s 119.

[c IR B NIV, NN


https://www.marxists.org/svenska/marx/brev/1859_04_19.htm
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band2.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band1.pdf
https://www.marxists.org/svenska/marx/brev/1843_sept.htm
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band1.pdf

156

2. Den ’’feodala socialismen” och den tresidiga klasskampen

Manifestets avdelning om “reaktionér socialism” var 1 sin tur uppdelad i tre delar: (a) feodal
socialism, (b) smaborgerlig socialism, (c) tysk, eller ”sann” socialism. Lat oss koncentrera oss pa
den feodala socialismen.

Beskrivningen av den feodala socialismen var tydligt tecknad 1 Manifestet. ”Den franska och
engelska aristokratin var genom sin historiska stdllning kallad att skriva pamfletter mot det moderna
borgerliga samhéllet.” De kunde bara fora denna litterdra kamp, men var politiskt maktlosa. ”For att
vicka sympati maste aristokratin skenbart ldmna sina egna intressen at sidan och formulera sin
anklagelseakt enbart utifrdn den exploaterade arbetarklassens intressen.” Den pd detta sitt skapade
socialistiskt klingande litteraturen var “till halften aterfall i det forgangna, till hilften hot infor fram-
tiden”. Men dven om dessa antiborgerliga kritiker kunde stélla till en del skada, s hade de ingen
forstaelse av vare sig sin egen eller borgarklassens historiska utveckling. ”De [aristokratin] viftade
med den proletéra tiggarpdsen i handen som en fana for att samla folket bakom sig”, men (bedyrade
Manifestet) besvarades med “ett hogt och vanvordigt skratt”.’ (Inte alltid, kan vi tilldgga.)

Dessa reaktionira antiborgerliga kritiker (fortsatte Manifestet) ’glomde” att de sjdlva representerade
en foraldrad form for att suga ut massorna, och att den borgerliga virld de foraktade hade skapats av
deras egen samhéllsform. De férdomde borgarklassen for att den gav upphov till en proletér klass,
ty ett revolutiondrt proletariat skulle dra undan mattan for bade den gamla och den nya héirskande
klassen. ’I den praktiska politiken deltar de darfor i alla véldsatgdrder mot arbetarklassen”, och 1 det
ekonomiska livet lat de inte hogtravande principer sta 1 vigen for att allt vad de kunde sjdlv roffa at
sig av det borgerliga profiterandet. "

Vem talade Manifestet om?

Datidens litteratur var givetvis genomsyrad av antiborgerliga virderingar med sitt ursprung i forna
tider och tidigare personer, frén nostalgiska banaliteter till tysk romantik.” Fér Marx’ generation i
Tyskland var “romantisk™ inte bara en litterédr term utan ocksa en samhéllspolitisk hénsyftning, som
speciellt gillde den bakétstrdvande svingning som dgde rum 1 det tyska samhéllet och kulturen efter
Napoleons nederlag. Nar Marx anmaérkte att kung Fredrik Wilhelm IV steg upp pa tronen “fylld av
den romantiska skolans visioner” och av ldngtan efter det medeltida, s& var det inte ndgon speciellt
“marxistisk” sikt. Vi kommer snart att fa se Engels’ hdnvisning till Det unga Englands ’romantiska
feodalism”. Bdde Marx och Engels och den samtida journalistiken anvinde begreppet pa detta sitt."

I datidens ekonomiska litteratur kunde Marx se ’feodalt socialistiska” trender och stimningar nar
han stotte pa bakéatblickande uppfattningar. I sina anteckningsbocker Grundrisse: ”Klagomal om att
affarsuppgorelser med hjilp av pengar ér oréttfardiga uppgorelser [finns] bland en hel del forfattare,
som utgor overgangen fran den feodala perioden till den moderna eran. Likasé senare bland

9 Marx/Engels, Kommunistiska manifestet, s 16.

10 Ibid.

*  Jag har inte for avsikt att ga in pd den ombytliga kvicksand som en allmén definition av “romantik” utgor, ett oklart
begrepp, i jamforelse med vilket till och med ”socialism” &r kristallklart. Detta stycke ror bara 1800-talets tyska
romantik.

11 Angéende den bakétstravande svingningen, se t ex Hauser, The Social History of Art, London: Routledge & Kegan
Paul 1968, band 2, s 653, 672 f, Hook, From Hegel to Marx, s 132-135. Angaende kung Fredrik Wilhelm IV: detta
stycke finns i KMR, band 1, s 137, fotnot. Angéende Engels om Det unga England, se nedan detta kapitel, avdelning
3, not. Andra ganger d& Marx och Engels anvénder begreppet, t ex: Marx, ?Comments on the Latest Prussian
Censorship”, Marx/Engels, Collected Works, band 1, s 125; Engels, ”Condition of England/Past & Present”, Marx/
Engels, Collected Works, band 3, s 461; Marx, ”Brev till Engels”, 25 mars 1868, pa marxists.org; Engels, ”Brev till
Mehring”, 25 mars 1892, Marx/Engels, Werke, band 38, s 480. Som korshianvisning anvénder Heinrich Heine i sin
journalistik och poesi ocksé begreppet ofta.


https://www.marxists.org/svenska/marx/brev/1868_03_25.htm
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band1.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/kommunistiska_manifestet_ny.pdf
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socialister.”!?

I den politiska litteraturen plagades hela perioden fore 1848 av att denna tendens senare ocksé
visade sig bland socialister”, alltmedan Marx borjade hitta sin vig. Det gav upphov till en tresidig
konfrontation, och skapade saledes en niofaldig mojlighet till forvirring. Triangeln sig ut sa har:
feodal absolutism (den gamla hdrskande klassen vid makten) mot borgarklassen (civilsamhillets
uppétstridvande hédrskande klass) mot arbetarklassen, som sogs ut av bida.

Den forsta gangen Marx gjorde oss tjdnsten att peka ut denna tresidiga klasskamp var ganska tidigt,
1 mitten av 1844 nér den forsta stora antiborgerliga revolten exploderade 1 Tyskland: de schlesiska
vivarnas uppror.”” Medan Marx’ liberala fore detta vinner forsokte forminska dess betydelse, satte
Marx fingret pa en del av det nya problemet:

... upproret [riktade sig] inte forst och frimst ... mot kungen av Preussen utan mot
bourgeoisien. Som aristokrat och absolutistisk monark kan inte kungen av Preussen fa
ndgon kirlek frdn bourgeoisien; dn mindre kan han kinna ndgon éngslan om bourgeoi-
siens undergivenhet och impotens 6kar genom dess spianda och svara forhallande till
proletariatet. ... Den direkte antagonisten for kungen av Preussen, i sin roll som politi-
ker, stér att finna 1 liberalismen. For kungen existerar inte proletariatets antagonism mer
dn kungen for proletariatet.'*

Diér har vi det: det triangulédra problemet, den tresidiga klasskampen. Vi har i KMR 2 sett hur Marx
steg for steg arbetade sig genom det, och dér ség vi ocksé hur den feodala socialismen i Tyskland
tog den speciella formen “’sann socialism”. Denna del av KMR 2 ér tillimplig hédr, men vi kan inte
upprepa den."”

Det far rdcka att sédga att Marx och Engels upprepade ganger tvingades forklara tanken om en
tresidig klasskamp till skillnad frn en enkel duell. Liknelsen med en “duell” &r berdmd fran
Kommunistiska manifestet, dir den extrapolerades till framtiden. Med den tresidiga klasskampen
stod Marx och Engels infor sin ddvarande verklighet och forsokte hantera dess besvirliga politik.

Ett av de forsta arbeten dér de forsokte gora det ganska detaljerat var en pamflett som Engels
forsokte skriva 1847, med rad frdn Marx, men som faktiskt aldrig blev fardig. ”’Den sanna socia-
lismen”, skrev Engels, “ar helt igenom reaktiondr”. Pa grund av det anklagar liberalerna felaktigt
kommunisterna for att spela reaktionen 1 hdanderna, genom att tillskriva dem de sanna socialisternas
reaktiondra politik. (Detta var i sjdlva verket en viktig orsak till Marx’ och Engels’ valdsamma
fientlighet mot denna strémning.) Han drog en skiljelinje mellan kommunisternas antiborgerliga
kritik och en antiborgerlig fientlighet mot “status quo™ (det sistnimnda uttrycket betydde den
absolutistiska regimen i motsats till konstitutionalismen).”

Viéra angrepp mot bourgeoisien skiljer sig lika mycket fran de Sanna socialisternas kritik som
fran de reaktiondra adelsméannens, dvs. de franska legitimisterna eller Det unga England. Ett
tyskt status quo kan inte pa nagot sitt utnyttja vara angrepp, eftersom de riktar sig annu mer mot
det &n mot bourgeoisien.

12 Marx, Grundrisse, s 113.

13 Se KMR,band 1, s 115-117.

14 Marx, Kritiska randanmdrkningar till artikeln "Kungen av Preussen och socialreformen', pd marxists.org.

15 Angéende den tresidiga klasskampen i sin helhet, se KMR, band 2, kapitel 7 till 10. Angéende den feodala
socialismen, se KMR, band 2, s 124-126.

*  Detta manuskript hade ingen rubrik och har fatt sig tilldelat tva olika titlar: ”Status quo i Tyskland” (i Werke) eller
”Den konstitutionella fragan i Tyskland” (i Collected Works). Poéngen i arbetet &r att det handlade om bada, som
tva sidor av triangeln.


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band2.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band2.pdf
https://www.marxists.org/svenska/marx/1844/socialreformen.htm
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band1.pdf
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Sedan fortsatte det med att forklara en svér tankegang:

Om bourgeoisien, var sé att sdga naturliga fiende, ar den fiende vars stortande kommer att féra
vart parti till makten, s &r ett tyskt status quo dnnu mer var fiende eftersom det star mellan
bourgeoisien och oss, eftersom det hindrar oss fran att ge oss i kast med bourgeoisien. Av den
orsaken utesluter vi inte pa nagot sétt oss sjdlva fran den stora massoppositionen mot det tyska
status quo. Vi utgora bara dess mest utvecklade del...."

Inom dessa ramar var Marx och Engels tvungna att tinka igenom frdgan om “vér fiendes fiende”,"
och fragan smélte samman med den om den permanenta revolutionen, enligt vilken kommunisterna
utgjorde den “mest utvecklade delen” 1 det politiska block de kallade Demokratin. Dessa yttringar
av den tredelade klasskampen var en del av det problemkomplex som diskuterades 1 KMR 2.

Om kommunismen for Marx var proletdr socialism, sé stillde vart nuvarande dmne frdgan om icke-
proletira socialismer. Under perioden fore 1848 utgjordes en av dessa stromningar, med tydligt
forborgerliga kdnnetecken, av de tidiga formerna av en kristen socialism. Manifestet talade under
rubriken Feodal socialism om ”préstsocialism” (det blev kristen socialism forst i 1872 ars upp-
laga)."® Nar manifestet skrevs existerade dnnu inte den kristna socialismen som en speciell skola,
men Marx och Engels kan mycket vil ha tinkt pa exemplet Lamennais, kanske ocksa Buchez.

Lamennais var forvisso mest kénd bland de som, med Manifestets ord, forsokte ”ge den kristna
asketismen en socialistisk anstrykning”. I en mycket tidig artikel 1843 (fére Marx) till den oweni-
tiska tidningen hade en ung Engels hyllat Lamennais — och s& gott som alla andra inom synhall — {6r
att “mer eller mindre luta at den kommunistiska ldran”. Nar Marx och Ruge 1843 erbjod Lamennais
att samarbeta med dem i Deutsch-Franzosiche Jahrbiicher sa var det inte ndgon speciell inbjudan —
den gillde alla radikaler. 1846 ansag Marx och Engels att kommunismen hade ldmnat Lamennais
’langt bakom sig”, och nir Lamennais 1848 fordomde Parisarbetarnas uppror i juni for att i huvud-
sak ha genomforts av kriminella, sa svarade Marx’ Neue Rheinische Zeitung med négra vil valda
ord. Under senare dr fanns det inte mycket hos Marx och Engels om vare sig Lamennais eller den
kristna socialismen som politisk stromning."

Det var den kristna socialismens medeltida aspekt som Manifestet speciellt angrep: “’det vigvatten
som présten vilsignar aristokratins ilska med”.** I 1840-talets Tyskland priglades den romantiska
reaktionen av denna bakétblickande nostalgi. I en annan avdelning talade Manifestet om “den
brutala kraftutvecklingen, som reaktionen beundrar sd hogt hos medeltiden”.*' Denna blandning
mellan en beundran for medeltidens forborgerliga véarderingar och socialistisk sympati for de lagre
klasserna hade en framtid inom den socialistiska rorelsen, om &n inte under namnet feodal
socialism.

3. Triangelns tredje horn

Men i Manifestets avdelning om feodal socialism” var de viktigaste exemplen inte alls stromningar
inom den socialistiska rorelsen. Stycket som citerades ovan (”ett hogt och vanvordigt skratt”)

16 Engels, ”The Constitutional Question in Germany”, Marx/Engels, Collected Works, band 6, s 77.

17 For denna fraga, se KMR, band 2, fotnot s 124.

18 Marx/Engels, Kommunistiska manifestet, s 17.

19 Om Lamennais: Engels 1843, se ”Progress of Social Reform on the Continent”, Marx/Engels, Collected Works,
band 3, s 399; angdende denna artikel se KMR, band 1, s 103. Inbjudan till DFJ, se Marx, (med Ruge), "Brev till
Démocrats Pac.”, 10 december 1843, Marx/Engels, Collected Works, band 3, s 132. Angéende juniupproret, se
Engels, ”Kélner Zeitung and the June Revolution”, Marx/Engels, Collected Works, band 7, s 155.

20 Marx/Engels, Kommunistiska manifestet, s 17.

21 Ibid, s 5.
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foljdes av: ”En del av de franska legitimisterna och Det unga England uppforde detta skadespel.”*
Det var fragan om socialistiska lockrop som hérrorde fran aristokratiska kretsar som aterspeglade
forborgerliga vérderingar.

Strax innan Marx skrev Manifestet, hade han tvingats kritisera den preussiska reaktionens tidning
”Rheinische Beobachters kommunism”. Han pekade pa den absolutistiska propagandan, som ansags
vara antiborgerlig och som hade fatt beteckningen kommunistisk bara for att den forkunnade att
monarkin var “ett med folket” eftersom den krdvde samhillsreformer. En del socialister gick pa det:

Om en del av de tyska socialisterna alltid har stormat mot den liberala bourgeoisien, och har
gjort det pé ett sétt som inte har gynnat ndgon annan én de tyska regeringarna, och om
regeringstidningar som Rheinische Beobachter for ndrvarande, pa basis av dessa personers
tomma fraser hdvdar att det inte dr den liberala bourgeoisien utan regeringen som foretrader
proletariatets intressen, da har kommunisterna inget gemensamt med vare sig de férstndmnda
eller de sistnimnda.”

Niéstan tva decennier senare hdnvisade Marx tillbaka till just denna artikel nir han brét med lassal-
leanerna sasom varande representanter for ”den kungliga preussiska regeringssocialismen”. 1847
hade Engels’ utkast till pamflett, som citerades ovan, pekat pa samma rdrelser som exempel pa den
feodala socialismen: ”de franska legitimisterna och Det unga England”.**

I Frankrike var den bourbonska monarkins legitimistiska forkdmpar fullt beredda att angripa Ludvig
Filips regim fran “vénster”, eller fran vilket hall som helst. Det papekade Heinrich Heine med en
lysande journalistik, som stod modell for bdde Marx och en hel generation:

Det ar obeskrivligt roande [skrev Heine] att hora dessa maskerade prister skrika pé sansculot-
ternas sprak, att se den koketterande flékt av grymhet med vilken de statar med jakobinernas
roda mossor, att konstatera hur de da och da drabbas av panik for att de i ett anfall av tank-
spriddhet istéllet har satt pa sig biskopens roda huva. Néar det hander kommer de for ett
ogonblick att for sékerhets skull ta av sig den ldnade huvudbonaden, och dd kommer alla att se
den rakade skalle [som en munk] som den dolde.”

”Det unga England” hade redan forsvunnit som politisk grupp ndr Manifestet skrevs, men i borjan
pa 1840-talet hade den, under ledning av lord John Manners, stéllt till med en del upphetsning. Dess
mest kinda talesperson var den unge Disraeli, vars romaner Sybil och Coningsby kan ldasas som
larobocker for denna skola. Dess mest effektiva lagstiftare var lord Ashley (senare lord Shaftes-
bury), som spelade en viktig roll for att genomdriva fabrikslagar. Dessa aristokratins Tory-attlingar
hade ett idealistiskt méal: att motverka den framvéxande borgarklassen och dterskapa aristokratins
makt genom att vénda sig till fabrikernas och lantbrukens arbetare, och inte bara med hjélp av social
demagogi utan genom att verkligen lindra arbetarnas lott — uteslutande pa bekostnad av de konkur-
rerande hdrskande klasserna.

Det fanns en intressant nyansskillnad 1 hur Det unga England behandlades av Marx i Den heliga
familjen och av Engels 1 Den arbetande klassens ldge i England, och det med bara nagra fa mana-
ders mellanrum. I bada fallen var det en kommentar i forbigédende.

22 Marx/Engels, Kommunistiska manifestet, s 16.

23 Marx, "The Communism of Rheinische Beobachter”, Marx/Engels, Collected Works, band 6, s 220. For
bakgrunden till denna artikel, se KMR, band 2, s 125 f.

24 Angéende lassalleanerna, Marx/Engels, ’Statement to the Editorial Board of Sozialdemokrat”, Marx/Engels,
Collected Works, band 20, s 80., och se ovan, kapitel 3, avdelning 7, s 63. Angdende 1847: citeras ovan, detta
kapitel, avdelning 2, fotnot 16.

25 Citeras av Rjazanov, Communist Manifesto of Karl Marx and Friedrich Engels, London: Martin Lawrence 1930,
fotnot s 200.
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Marx hanade Eugene Sues hjélte Rudolph, och skrev: ”Denna stora adelsman &r som medlemmarna
1 Det unga England, som ocksa vill reformera virlden, utfora ddla gérningar och drabbas av lik-
nande hysteriska anfall.”*® Utifran sin fordjupning i den engelska klasskampen sdg dven Engels det
absurda i gruppens standpunkt, men lade till F for ett Forsok, for att medge att dessa filantropiska
medlemmar av torypartiet” dr “hedervirda undantag” till de harskande klassernas vanliga synder:

[’Det unga Englands™] 6nskan dr en atergang till det gamla ”lyckliga England” med dess
lysande kiannetecken och romantiska feodalism. Denna malsittning &r forstas ouppndelig och
16jlig, en satir over all historisk utveckling; men de goda foresatserna, modet att std emot det
nuvarande tillstandet och rddande fordomar, och att inse den nuvarande situationens vidrighet,
ir i varje fall vért nagot.”’

Aven om Det unga England som sidant inte varade sirskilt linge, s var den stromning som den
representerade avgdrande for att driva igenom lagforslaget om tiotimmarsdag, 1 forbund med vissa
arbetare och “Tory-chartister”. I en skrift frdn 1850 betonade Engels de “reaktiondra” kéllorna till
detta lagforslag, gentemot den sorts tiotimmarslag som arbetarrorelsen foresprakade.

Engels’ analys kan ldsas mer dvergripande, for sin bild av den feodalt sociala komponenten i da-
tidens politik. A ena sidan anvinde den allians som utvecklades av Det unga England undergivna,
nedbrutna arbetare som var fyllda av ”6dmjuk vordnad” for de aristokrater som nedlit sig att upp-
mirksamma deras svéra beldgenhet, arbetare som fortfarande var genomsyrade av ett bakéat-
blickande industrifientligt hat. “Tiotimmarspartiet” omfattade badde dessa “reaktiondra” arbetare och
borgare och aristokrater, som samtliga férenades av en klasslinje:

De var utan undantag sentimentala Tories, huvudsakligen fantasifulla ideologer som gottade sig
i minnen om en forgéngen faderlig, dold utsugning atf6ljd av fromhet, hemliv, drbarhet och
trangsynthet, med fastslagna seder som har &rvts fran traditionen. Vid dsynen av den industriella
revolutionens malstrdm drabbades deras inskrénkta sinnen av yrsel. Deras sméaborgerliga menta-
litet skrdmdes av de nya produktionskrafter som pa ett magiskt sétt plotsligt vuxit fram....

Dessa personer stéllde det gamla systemets dygder mot det nya systemets brister:

Dessa dmsinta ideologer underlét inte att utifrén moral, humanism och medlidande ta kamp mot
den skoningslosa hardhet och grymhet med vilket denna samhéllsomvandling d4gde rum, och
mot denna omvandlingsprocess som sitt ideal stélla den déende faderlighetens stabilitet, lugna
ostérdhet och anstindiga respektabilitet.*®

Denna ton var en helt annan &n den som hade funnits fem ar tidigare, 4ven om innehallet stringt
taget inte skilde sig s& mycket. Det som hade forandrats klargjordes nar Engels gick vidare: han
insag nu att denna allians mellan “dessa reaktiondra klasser och fraktioner” och arbetarna hade till
funktion att stindigt hélla arbetarna “under dessa besuttna klassers inflytande och 1 viss mén dven
deras faktiska ledarskap”. Den forstorde dem, det vill sdga besudlade deras medvetande om klass-
kampen. Paminnelsen att de aristokratiska allierade sjdlva var ”besuttna” var en padminnelse om att
deras intresse var det borgerliga samhillet.

Under denna period var det forvisso bara naturligt for arbetarna att alliera sig med aristokrater och
borgare som inte sog ut dem direkt, och dessutom kéimpade mot industribourgeoisien som verkligen
s0g ut dem. Men det hade ett pris.

26 Marx/Engels, ”The Holy Family”, Marx/Engels, Collected Works, band 4, s 205. For Marx’ analys av Sues hjélte,
se KMR, band 1, s 150-153.

27 Engels, Den arbetande klassens Ildge i England, pa marxists.org, fotnot 63.

28 Engels, "The English Ten Hours Bill”, Marx/Engels, Collected Works, band 10, s 292.


https://www.marxists.org/svenska/marx/1845/02-d030.htm
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band1.pdf

161

Men detta forbund blandade ut arbetarrorelsen med en starkt reaktionér blandning som bara
gradvis haller pd att tona bort. Det stirkte de reaktionéra elementen inom arbetarrorelsen,
ndmligen de arbetare vars arbete fortfarande &r manufaktur [manuell produktion, inte maskin-
produktion] och dédrmed sjélv hotas av den industriella utvecklingen, som till exempel vivare
med handdrivna védvstolar.”

Nu har vi kommit fram till rétterna till det som idag kallas ”arbetar-toryism”, som delvis kan
betraktas som en forvriden modern arvinge till den feodala socialismen.

4. Fallet Thomas Carlyle — I

Under den period som ledde fram till Kommunistiska manifestet verkade Thomas Carlyle vara den
mest radikala rost som den feodala socialismen hade antagit i form av Det unga England. I Den
arbetande klassens ldige i England ansag Engels att Carlyle ”gar utdver alla dem som nédmnts
hittills” av Det unga Englands sort, och han hoppades att denne “halvtyska engelsman” skulle
utvecklas vidare.*

Manga chartister och oweniter var mycket mer entusiastiska én sd over den skotskfodde poeten.
Carlyles radikalism verkade da ha natt sin hojdpunkt, efter publiceringen av Forntid och nutid.
Hans levnadstecknare Symons berittar att

dess glod skramde radikaler ... dess kritik av den davarande situationen forargade den hérs-
kande klassen. Men liksom Carlyles andra verk gav det honom ldrjungar bland unga mén pa
universiteten som sokte efter ett nytt sétt att leva.

En av Carlyles beundrare darrade nir han uttryckte uppfattningen att boken ”skulle bli véldigt farlig
om den skulle bli ldst bland folk och allménhet”. Statsméin och “samhillet” blev chockade.?!

Mystiken kring Carlyles radikalism” har fortlevt till vara dagar, och @nnu efter ett sekel publiceras

bdcker som hivdar att han var en vinsterprofet, eller alternativt ett forebud om fascismen.* Det vill
sdga att man placerar hans politiska stdndpunkt l&ngs en vénster-hdger-linje istillet for pa ena benet
i en triangel. Men de reaktionira antikapitalismerna passar inte in pa en vanster-hoger-linje, de star i
rat vinkel mot den traditionella vanster-hoger-skalan, just pa grund av att de intar sin grundlaggande
standpunkt utanfér det moderna borgerliga samhéllet.

Ingenstans syntes detta tydligare &n i Carlyles Forntid och nutid, som uttryckligen stillde det
forflutnas forborgerliga virderingar mot den nuvarande och otrevliga kapitalistiska virlden. Det gav
boken dess antiborgerliga sken, trots att profetens rost egentligen ropade: Reformera er, ni sjdlviska
borgare, for att rddda er fran de barbariska horderna underifran.

Revolutionen 1848 rensade bort manga av Carlyles illusioner om sig sjélv, och fick in honom pa
vigen till medveten reaktion. Efter hans forsvar av slaveri i "Negerfragan”,” och i synnerhet efter

29 Ibid, s 293.

30 Engels, Den arbetande klassens ldge i England, fotnot 63.

31 Symons, Thomas Carlyle: The Life and Ideas of a Prophet, Freeport: New York Books for Libraries Press 1970, s
200. Se dven Wilson, Thomas Carlyle, the Iconoclast of Modern Shame: A Short Study of His Life and Writings,
Paisley: A Gardner 1881, band 3, s 200 f.

32 For ”forebud om fascismen”, se Schapiro, Liberalism and the Challenge of Fascism: Social Forces in England and

France, 1815-1870, New York: McGraw-Hill Book Co 1949, kapitel 15; for &terkommande upptickter av Carlyle,

se t ex Rosenberg, The Seventh Hero;, Thomas Carlyle and the Theory of Radical Activism, Cambridge: Harvard

University Press 1974.

Som en reaktion pa det amerikanska inbdrdeskriget blev Carlyles forsvar av slaveriet 6ppnare. I Kapitalet skrev

Marx i en fotnot: ’S& brast da till sist denna sdpbubbla, torys sympatier for stddernas arbetare — men foérvisso inte
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hans Latter-Day Pamphlets [Moderna pamfletter], upptickte till och med John Stuart Mill att
Carlyle inte trodde pa demokrati och kritiserade honom offentligt.”

Skillnaden mellan Forntid och nutid (1843) och Moderna pamfletter (1859) noterades 1 tvd bok-
recensioner som intresserar oss. Forntid och nutid recenserade Engels 1 borjan av 1844 innan han
forenade sig med Marx och medan han fortfarande stod under inverkan av Hess’ anarkismliknande
radikalism.* Moderna pamfletter recenserades 1850 i en artikel som Marx och Engels skrev till-
sammans (Engels kanske skrev utkastet till den). Vid den tidpunkten hade bada tva inte bara
utvecklat sina grundldggande teorier, utan ocksa hardat dem under erfarenheterna av en revolution.
Skillnaden mellan de tva artiklarnas tolkningar dr mycket ldrorik.

I KMR 1 ség vi att den unge Engels i slutet av 1843, efter att han hade omvints till vad han kallade
“kommunism”, upprepade den anarkismliknande (proudhonistiska) uppfattningen att “demokrati”,
precis som alla andra regeringsformer var en bluff.*® Nir han recenserade Carlyles Forntid och
nutid fick han vatten pa sin kvarn av Carlyles cyniska anmérkningar om parlamentets oférmaga och
att det var “nationens pratcirkus”. Carlyles bok avslojade en del av fuskverket bakom de demokra-
tiska institutionerna i England, som “’pa avstand ... ser riktigt imponerande ut”. Alla engelska
vansteranhdngare uppskattade Carlyles anklagelse att ”’denna frihet for de arbetande miljonerna
visar sig ... vara en frihet som dor pa grund av brist pa mat....” Engels’ chartistiska och owenitiska
vanner var fortjusta 1 vad som 14t som Carlyles fordomande av alla hirskande klasser, av ett "parla-
ment som valts med mutor”, av laissez-faire och brist pd ”sjdl” och sd vidare. P4 grund av detta,
skrev Engels, var Carlyles bok ”den enda bok som &r vérd att 14sa” detta ar. Det var ”den enda [bok]
som berdr”. Carlyle dr ”den enda inom den ’respektabla’ klassen som atminstone har 6gonen ppna
for fakta....”

Denna entusiasm delade Engels med sina engelska vénner. Han skrev for tyska ldsare. Men han
gjorde ocksa ett distinkt eget bidrag, en motvikt till Carlyles negativitet. Den avgdrande aspekten
forklarades i KMR 1: Engels avvisade fullstindigt Carlyles inriktning pa hjéltar och aristokrater, och
hiavdade oférbehéllsamt att "Englands raddning” bara kunde komma fran de arbetande klasserna,
bade aristokratin och medelklasserna var slut.*’

Svérare for denna nybakade socialist var analysen av det som gjorde Carlyle sa speciell: en analys
av bandet mellan hans antiborgerliga drag och hans i huvudsak reaktionira (bakétstravande, bakat-
blickande) sitt att se pd omvérlden. Att den unge mannen 6verhuvudtaget gjorde en sddan analys,
mitt under vénsterns hyllande av Carlyle, var nagot av en seger.

Engels borjade med att upprepa Carlyles syn pa toryismen som ett mindre ont: ”Om for dvrigt ndgot
av de tvd partier som det engelska folkets bildade del dr uppdelad i fortjidnar att foredras, sé ar det
Tories.” Whigs hade band till industrin, arbetarklassens direkta utsugare. Tories, vars makt och
obestridda herravilde har brutits av industrin och vars principer har skakats av den, hatar & andra
sidan den och betraktar den 1 bésta fall som ett nddvéndigt ont.” Det var darfor de filantropiska
Tories 1 Det unga England tog fabriksarbetarnas parti mot industridgarna, och varfor Carlyle stod

for landsbygdens! Innehéllet visade sig vara — slaveri!” (Marx, Kapitalet, forsta bandet, pa marxists.org, not 262.)

33 For mottagandet av Latter-Day Pamphlets, se Symons, Thomas Carlyle, s 225 f, och Wilson, Thomas Carlyle, band
4,5 215, 249.

34 For denna fas i Engels ungdom, se KMR, band 1, s 143 f, fotnot s 204; och KMR, band 3, s 40. I det nuvarande
bandet, se kapitel 5, avdelning 2, s 103.

35 Se KMR,band 1, s 143.

36 Nationens pratcirkus”: Engels citerade Carlyles fras i en artikel fran borjan av 1843: ”Brev frén London, I, Marx/
Engels, Collected Works, band 3, s 379. For resten (inte i ordning), Engels, ”Conditions of England/Past and
Present”, Marx/Engels, Collected Works, band 3, s 444 £, 455 f.

37 Se KMR,band 1, s 104-105.
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ndrmare Tories &n Whigs. ”Sa mycket &r sikert: en Whig skulle aldrig ha kunnat skriva en bok som
ar hélften sa minsklig som Forntid och nutid.”*® Sa 1angt var dessa uppfattningar vilkinda bland de
engelska vénsteranhdngarna.

Engels fortsatte sedan med en analys som var langtifran vanlig: en kritik av Carlyles hjéltedyrkande
elitism.

Mycket filosofiskt tillskrev han det till Carlyles “panteism™ med “tyska évertoner”. En av dess rot-
ter fanns 1 “rester av toryromantik”. Carlyles hjéltedyrkan eller dyrkan av geniet” var fortfarande
pa samma niva som den inte sérskilt vinsterinriktade hegelianen D F Strauss. Feuerbach och ung-
hegelianerna hade dédat denna panteism, som leder till elitism, eftersom den léngtar efter ndgot
hogre én sig sjilv (gudomlighet). Denna analys fick honom att skriva foljande:

Diérav hans [Carlyles] ldngtan efter en ”sann aristokrati”, efter hjéltar”, som om dessa hjéltar i
bista fall kunde vara bittre dn mdnniskor. Om han hade forstitt ménniskan som ménniska i all
sin odndliga komplexitet, skulle han inte ha kommit pa tanken att 4n en géng dela upp ménsklig-
heten i tva grupper, far och getter, hirskare och hérskade, aristokrater och patrask, herrar och
traskallar. Han skulle ha insett att begévningens verkliga samhéllsfunktion inte &r att hdrska med
vald utan fungera som drivfjdder och ta ledningen. Begavningens roll &r att 6vertyga massorna
om det sanna i sina idéer, och dd kommer den inte att behdva oroa sig for hur de ska tillampas,
eftersom det helt och héllet kommer att {6lja av sig sjélv. Méanskligheten genomgér forvisso inte
demokratin for att till sist tervénda till utgdngspunkten.*

Dessa ord gick rakt pd kiarnpunkten i carlylismen, troligen dnnu mer direkt 4n vad forfattaren helt
forstod vid den tidpunkten. I ett annat uttalande stidllde han upp en grundldggande skillnad:
”Demokratin dr forvisso bara ett dvergaende skede, men inte till en ny, forbéttrad aristokrati [som
Carlyle tinkte] utan till ménsklighetens verkliga frihet....” Detta drog oavsiktligt en skiljelinje
mellan tva rakt motsatta forhallningssitt som skulle komma att existera under socialismens hela
historia: (1) Eftersom den hdr demokratin dr en bluff maste vi forkasta demokratin, eller (2) efter-
som denna demokrati &r en bluff, méste vi ersitta den med verklig demokrati for att gd framat till
“friheten”. Engels forde fram denna tanke pa ett positivt sétt: "Demokratin, chartismen, maste snart
segra, och dd kommer de engelska arbetarmassorna bara att kunna vélja mellan svilt och socia-
lism.”*

Recensionen fran 1843 slutade med forhoppningen att Carlyle skulle dra socialistiska slutsatser fran
sina forutséttningar. Som vi nimnde upprepade Engels denna uppfattning i Den arbetande klassens
ldge i England, dér de fa hanvisningarna till Carlyle inte skiljer sig sirskilt mycket fran bokrecen-
sionen, som for dvrigt togs emot vilvilligt av den lilla publik som liste den.*!

5. Fallet Thomas Carlyle —

Nér en senare upplaga av Den arbetande klassens ldge i England sags 6ver, skrev den om Carlyle:

38 Engels, ”Conditions of England/Past and Present”, Marx/Engels, Collected Works, band 3, s 447.

Panteism &r en gudsuppfattning dér hela naturen, varlden eller universum é&r besjélat av ett andligt vésen, i vilket
allting ar ett — 6a.

39 Citatet dr fran Engels, ”Conditions of England/Past and Present”, Marx/Engels, Collected Works, band 3, s 460 f.
Foregaende stycke grundar sig pa ibid, s 467.

40 Ibid, s 466, 467.

41 Forhoppningen: ibid, s 467. Angéende boken, se Engels, Den arbetande klassens Ildige i England, p& marxists.org.
Andra omnidmnanden av Carlyle fore 1850 ar bara sporadiska, se Marx/Engels, Collected Works, band 3, s 476,
band 4, s 14, band 6, s 616. Angdende mottagandet av Engels recension, se Engels, ”Brev till Marx”, oktober 1844,
Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 4.
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”februarirevolutionen [1848] gjorde honom till en genuin reaktiondr. Hans rittmétiga vrede mot
filistéerna har forandrats till ett surt filisteiskt mumlande mot historiens flodvag som kastat iland
honom.”* Nar Marx och Engels™ 1850 léste Carlyles reviderade Moderna pamfletter, hade alla
illusioner om Carlyles radikalism forsvunnit.

Engels (om det nu verkligen var han som hade skrivit den) borjade med att kort ge ett valfortjént
berdm till det antiborgerliga innehéllet 1 Carlyles tidigare skrifter: han hade “kommit ut mot bour-
geoisien pd det litterdra omrédet vid en tidpunkt d& dess uppfattningar, smak och idéer fullstédndigt
dominerade hela den officiella engelska litteraturen, och han gjorde det pa ett sitt som hir och var
till och med ar revolutionért.”

Darefter slog recensionen omedelbart fast carlylismens reaktionéra kérna:

Men i alla dessa skrifter &r kritiken av nutiden néra férbundet med ett egendomligt ohistoriskt
forharligande av medeltiden, som ocksé dr utbredd bland engelska revolutionérer, t ex Cobbett,
och en flygel bland chartisterna. Aven om han i det forflutna tminstone beundrar de klassiska
epokerna i ett givet samhéllsskede, s& gor nutiden honom fortvivlad, och han bavar infor fram-
tiden. Nér han gor revolutionen réttvisa, eller faktiskt forhérligar den, s& 4r den for honom
samlad i1 en enda individ, en Cromwell eller en Danton. Han dgnar dem samma hjéltekult som
han foresprakade i sin Om hjdltar, hjdltedyrkan och hjdltebragder i historien som den enda
végen ut ur den av fortvivlan fyllda nutiden, som en ny religion.

Carlyles nya bok visade en "tydlig tillbakagang” fran det som var positivt 1 hans tidigare skrifter. "I
den hjéltekult som Carlyle delar med [D F] Strauss har geniet gétt forlorat i pamfletterna framfor
oss. Kulten har blivit kvar.”*

Recensionen sammanfattade Carlyles argument om det omgjliga och odnskade med demokratin,
och gick vidare med en vederldggning. I detta syfte lade den fram en klassisk kritik av elitismen, till
att borja med Carlyles panteistiska forhallningssitt till verkligheten.

Vi skulle vilja slippa en filosofisk utvikning hér, men det finns ett intressant skél till varfor detta
vore otillrddligt. Engels’ recension av Forntid och nutid 1843 dgnade stort utrymme &t Carlyles
panteism — ndmligen bendgenheten att fylla (och forvilla) alla fenomen med gudomlighet: ”Gud”
lever i hela naturen och i ménniskan och 6verallt annars. Den senare recensionen fran 1850 publi-
cerades ungefir samtidigt som en artikel om Carlyle 1 tre delar i Harneys vénsterchartistiska tidning
Democratic Review, skriven av Helen Macfarlane.® Den intressanta podngen ir att stérre delen av
Macfarlanes artikel var en polemik for panteismen som grundval {6r en réd republikanism och for
en socialism grundad pa kristendom. Med tanke pd denna stromning bland de bésta chartisterna
borde Marx och Engels verkligen ha varit intresserade av att via Carlyle podngtera att panteismen
inte ledde till socialistiska slutsatser utan till en reaktiondr elitism. Engels kan mycket vil ha varit

42 Engels, Den arbetande klassens ldge i England, tillagg av Engels 1892.

Ingen av bokrecensionerna i Marx’ tidskrift, Neue Rheinische Zeitung Revue var undertecknade och har i allmédnhet
tillskrivits Marx och Engels gemensamt. Det betyder sékert inte att de faktiskt skrev varje recension tillsammans.
Det verkar helt sannolikt att Engels skrev den om Carlyle (oavsett vilka forslag eller fordndringar som redaktor
Marx gjorde), och vi antar for vara nuvarande syften att s var fallet. Men det dr knappast ndgot som férédndras om
vi inte gor det antagandet.

43 Engels, "Review/Latter-Day Pamphlets”, Marx/Engels, Collected Works, band 10, s 301 f. Den sista meningen
citerades senare (ungeférligt) i Kapitalet (Marx, Kapitalet, forsta bandet, pa marxists.org.)

§ Under samma manader hade Helen Macfarlane publicerat den forsta engelska 6versittningen av Kommunistiska
manifestet 1 Harneys Red Republican. Hon var vl bekant med Engels, och d&ven Marx. (Fér Macfarlanes bekant-
skap med Marx och Engels, se KMR, band 2, s 431. Hennes artikel om Carlyle publicerades i Democratic Review
april-maj-juni 1850, hennes dverséttning av Manifestet i juni. Marx/Engels’ recension kom ut ungefér i mitten av
maj.)
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sarskilt intresserad, ty han hade sjdlv gétt igenom en panteistisk period nir han forst omfattade
hegelianismen.*

Hursomhelst visade recensenten forhdllandet mellan Carlyles panteism och elitism. Eftersom hans
tdnkande var panteistiskt, antog Carlyle att den historiska processen hirrorde ur en evig och oforén-
derlig naturlag, som var den Eviga sanningen. Han 19ste upp alla epokers klassmotséttningar i ”en
enda stor, evig motsittning” mellan de som har fattat denna eviga lag och agerat 1 enlighet med den
(de Kloka och Adla) och de som inte har forstatt den (Dérarna och Skojarna).

En historiskt skapad klasskillnad férvandlas saledes till en naturlig skillnad som faktiskt maste
erkdnnas och hyllas som en del av den eviga naturlagen genom att buga sig infor de ddla och
kloka som naturen har skickat: dyrkan av geniet.

Sedan visade han pa detta elitistiska tdnkandes cirkelresonemang.

Déarmed uppstar den gamla fragan naturligt: vem ska da verkligen hérska? Det diskuteras grund-
ligt och med hogtflygande ytlighet, och besvaras slutligen med asikten att de ddla, kloka och
kunniga borde harska. ...

Sjélvklart skingras de gamla vénsterillusionerna om Carlyle. Resonemanget fortsatte:

Men hur ska man [enligt Carlyle] hitta de d4dla och kloka? Det finns inga 6vernaturliga mirakel
som avsldjar dem, man maste leta efter dem. Och hér ateruppstar de historiska klasskillnader
som har omvandlats till rent naturliga skillnader. En &del person &r ddel eftersom den &r klok
och kunnig. Dérfor ska den eftersokas bland de klasser som har monopol pa utbildning — bland
de privilegierade klasserna.... Ddrmed blir de privilegierade klasserna omedelbart, om inte helt
oreserverat de &dla och kloka klasserna, s& atminstone de “’viltaliga” klasserna. De fortryckta
klasserna ar forstds de "dumma, oartikulerade” klasserna, och pa sa sétt sanktioneras klasstyret
pé nytt.*

Varfor klagade da Carlyle pa borgarklassen? Hans “muttrande och knorrande beror bara pé det
faktum att bourgeoisien inte tilldelar sina missforstddda genier ndgon plats i samhéllets ledning....
Carlyle ger oss slaende exempel pa hur bombastiskt babbel hidr och dir dvergér i sin motsats, och
hur de ddla, kunniga och kloka i praktiken forvandlas till oansenliga, okunniga och daraktiga.”
Intellektuella star infor en motséttning mellan sina egna formagors natur och karaktaren pa de
begavningar som det borgerliga samhdllet erbjuder de storsta beloningarna.

Carlyle kridvde en stark regering och fordomde anarki, som han likstdllde med “ropen pa befrielse
och frigorelse”. Under sitt gormande kastade han ner alla mgjliga saker i en enda séck: "Rod
republik, fraternité, Louis Blanc, etc., tillsammans med frihandel, avskaffandet av spannmals-
tullarna, etc.”. Han fordomde allt som krossade resterna av feodalism, som ledde till "att staten
minskades till det som dr oundvikligen ndédvéndigt och minst kostsamt”, som uppmuntrade bour-
geoisiens fria konkurrens” — allt som han identifierade med avskaffandet av borgerliga férhallanden
och ett borgerligt samhélle.

Vilken lysande &tergang till envéldenas natt™ dér alla katter &r gra!... Vilken egendomlig vishet
som tror att alla forhallanden mellan méanniskor avskaffas tillsammans med feodalismens eller
den fria konkurrensens avskaffande!*

Séledes visade sig elitens vishet vara okunnighet, och sé fort de gick fran ddla fraser till den

44 Se Engels, "Brev till Graeber”, 9 december 1839 till 5 februari 1840, Marx/Engels, Collected Works, band 2, s 489.
45 Engels, "Review/Latter-Day Pamphlets”, Marx/Engels, Collected Works, band 10, s 306 f.
46 Ibid, s 307.
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verkliga vérlden forvandlades deras upphdjdhet till 6ppen uselhet. Ty Carlyle visade att den nya
aristokrati som skulle ta 6ver maktens spira i samhéllet var — ”industriledarna”. Forbluffande! Efter
att 1 40 sidor med ddel ilska ha gormat mot egoism, fri konkurrens, laissez-faire, kontant betalning,
bomullsspinneri och sa vidare, “upptéicker vi nu plotsligt att den fraimste representanten for alla
dessa knep, industribourgeoisien, inte bara hor hemma bland de hyllade hjdltarna och genierna, utan
ocksa att ... trumfkortet i alla hans angrepp mot de borgerliga forhallandena och teorierna ar ett
forharligande av borgerliga figurer”.

Innan han var fardig holl Carlyle en péhittad predikan som han ville rikta till arbetarmassorna — och
smida dem som luffare, slavar, lismare, 16sdrivare och allt mdjligt, och kridva av dem att de skulle
arbeta under hans "Nya epoks styre” for att inte riskera att piskas eller skjutas.

Den “nya epok” under vilken genierna hérskar skiljer sig alltsd huvudsakligen frén den gamla
epoken genom det faktum att piskan ténker sig att den &r begdvad med genialitet. Carlyles geni
skiljer sig fran gamla fiangelsevakters eller fattighusforestandares geni genom den drbara ilskan
och moraliska medvetenheten da han skinnar fattiglapparna, bara for att hoja upp dem till hans
egen niva. Hir ser vi vart skenheliga genis vérldsforlatande vrede, som i fantasin réittfardigar
och overtriffar bourgeoisiens skindligheter.”’

Slutligen tog Engels’ (eller Marx-Engels’) recension upp kapitlet dir Carlyles réttfardiga vrede
nadde sin skenheliga hjdpunkt: denna moraliska salva riktades under ett motbjudande fordomande
av personer som satt i monsterfangelser, brottslingar och fattiga — ty dessa tva grupper holls
fangslade p4d samma grundvalar.*® Precis som Carlyle i borjan hade skiljt ut de ddlaste av idla,
snokade han nu reda pa den vérsta av de virsta ’for att njuta av vilbehaget att hinga denne” (sa
recensionen). Men nér den vérsta hade blivit hingd blir en annan den virsta. Hing denne sa
kommer en annan hdgst upp pa listan — och bodeln dr den ddlaste av alla. Sa ”’till slut aterstar ingen
annan utom Carlyle, den ddlaste... som plotsligt forvandlas till den uslaste av skurkar, och som

sddan maste hdnga sig sjilv.”¥

Till formen svart humor, till innehallet en liknelse med haxjégare och utrensare med eller utan ddla
avsikter. Néar ett demokratiskt forhallningssatt avvisades s& uppstod bland annat fragan: Vem ska
uppfostra uppfostrarna?>

Under sina tidiga ar hade Carlyle letat efter ett antiborgerligt svar, och hittade inget anvindbart i det
gamla samhille han tittade bakit mot. ”Industriledarna” var hans moderna forsok att sammanfoga
medeltidens gemenhet med det kapitalistiska samhéllets synder. ”Reaktionér antikapitalism” hade
forvandlats till ndgot annat.

6. Fran O’Connor till Comte

Den feodala socialism som diskuteras i Kommunistiska manifestet hade 1848 forsvunnit som
distinkt stromning, men som Marx och Engels dé& och da tvingades erkénna, dok kraften bakom den
standigt upp 1 annan form. For det forsta var det ett ”’socialistiskt™ sétt att titta bakdt mot den ”gamla
goda tiden”. Dess anda ateruppvicktes sé fort avskyn mot det borgerliga fortrycket eller borgerliga
vérderingarna inte uttrycktes i ett program som sig framat. Nér vi sdger det sa pekar vi direkt mot
en klass: mot smabourgeoisien, den gamla och krympande mellanliggande klassen — historiskt en

47 1Ibid, s 309. For senare kommentarer om Carlyles “industriledare”, se Engels, Cotton and Iron, s 42, och Marx,
”Palmerston”, New York Daily Tribune, 19 oktober 1853, Marx/Engels, Collected Works, band 12, s 347.

48 1Ibid, s 310. Angéende Carlyle om fangelser, se &ven Marx, “’Political Movements”, New York Daily Tribune, 30
september 1853, Marx/Engels, Collected Works, band 12, s 303.

49 Ibid, s 310.

50 Se KMR,band 1, s 153-155.
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kélla och reservoar till reaktionér antikapitalism 1 olika forklddnader.

Engels’ (eller Marx-Engels’) recension av Carlyle 1850 hade nimnt att en “’del av chartisterna”
kiannetecknades av ett “ohistoriskt forhdrligande av medeltiden”.”" Vilka chartister? Troligen syftade
de bland annat pa rorelsens mest framtradande ledare, Feargus O’Connor. Omkring en ménad
senare publicerade Marx och Engels en uppfattning om O’Connor lidngs dessa linjer, i en slutgiltig
beddmning av hans jordprogram.™

Den chartistiska rorelsen, forklarade de, var uppdelad i en revolutionir flygel, som representerades
av G J Harney och Ernest Jones, och en reformistisk (’rent och skért demokratisk™) flygel som ater-
speglade rorelsens sméborgerliga delar och dess “arbetararistokrati”. Denna tendens leddes av
O’Connor. Deras beskrivning av denna person dr av allra storsta betydelse for &mnet 1 detta kapitel.

Den gamle O’Connor, en irldndsk junker och péstadd éttling till Munsters gamla kungar, &r trots
sin harkomst och sin politiska stromning en verklig representant for det gamla England. Han &r
till hela sin natur konservativ och har ett mycket bestimt hat mot bade den industriella utveck-
lingen och revolutionen. Alla hans ideal &r helt igenom patriarkalt smaborgerliga. Han kombi-
nerar i sig sjélv en outsdglig méngd motséttningar, som loses och slédtas ut med hjilp av ett visst
ytligt ”sunt fornuft” .... Det dr uppenbart att en person som O’Connor &r forutbestimd att bli ett
stort hinder i den revolutionéra rorelsen. Men saddana personer ser till att en massa ingrodda
fordomar forklaras med och genom dem, och nér rorelsen till sist skakar av sig dem sa gor den
sig ocksd en gang for alla av med de fordomar de representerar.™

En annan bakgrundsldsning om denna fraga dr kapitlet om smabourgeoisien i KMR 2. Mest relevant
ar kanske kapitlet om ”Smébourgeoisien som antisemiter”.** Det ér inte den judiska frigan som dr
direkt inblandad hir, utan istillet det politiska fenomen som forknippar antisemitismen med fore-
komsten av reaktiondr antikapitalism. Nar det 1 kdlvattnet till den ”bismarckska socialismen” upp-
stod en rasistisk antisemitisk politisk rorelse 1 Tyskland som grundade sig pa socialistisk demagogi
och leddes av hovpredikanten Stocker, sdg Engels dess sociala bas i de forborgerliga element som
fortvinade i en dtervindsgrand och ville sla mot en osynlig fiende.

Dessa klasser dr "helt igenom reaktiondra” betonade han, och deras antisemitism var “inte nigot
annat dn en reaktion mot det moderna samhallet (ett samhille som fradmst bestar av kapitalister och
l16nearbetare) frin medeltida samhillsskikt pd nedging, och antisemitismen tjdnar dirfor bara
reaktionira andamal under en bedrégligt socialistisk tickmantel. Det 4r en variant av feodal-
socialismen och med den kan vi inte ha ndgot att gora.”” Det gér inte att alltfor mycket betona att
detta beskriver den tidens specifika antisemitiska rorelse. Senare gav antisemitismen “’tdckmantel”
for andra sorters politiska djur.

Det var litt for Stockers kristna sociala rorelse att pasta att den var en kristen social-istisk rorelse,
dven om det med Bebels berdmda ord var “narrarnas socialism”, en ersatz-socialism at butiksagare,
gilleshantverkare och andra personer som maldes ner av pengarnas makt pa ett for dem mystiskt
sitt. Aven om de hade en beniigenhet att vara mot systemet, det vill siga dven om de drogs i riktning
mot antikapitalism, sd var de ldtta att styra in i reaktiondra banor. Den reaktiondra antikapitalismen
var som gjord for dessa offer.

51 Se ovan, detta kapitel, avdelning 5, s 163, fotnot §.

52 Se KMR, band 2, s 286-288.

53 Marx/Engels, "Review/May to October” [1850], Collected Works, band 10, s 314 f. Fortséttningen av detta stycke
finns i KMR, band 2, s 76.

54 Se KMR, band 2, s 204-205.

55 Engels, "Brev till Ehrenfreund”, 19 april 1890, Marx/Engels, Werke, band 22, s 49 f. For hela stycket, se KMR,
band s 204-205.
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Som Manifestet hade sagt om den feodala socialismen, var den "till hélften aterfall i det forgéngna,
till halften hot infor framtiden”. (De kritiker som kallar avdelning III 1 Manifestet for ”férdldrad”
kommer pa nagot sétt aldrig ihdg andra delen i detta uttalande.) De som beundrade medeltiden hade
en kénsla av samhorighet med antisemitismen. Carlyle var till exempel en av sin tids allra hitskaste
antisemiter, &ven om detta varnande faktum sédllan nimns.

Feargus O’Connor och hovpredikant Stocker verkade vildigt olika, och Auguste Comte verkade ha
foga gemensamt med béda. Det som forenade dem alla dr amnet for detta kapitel.

Comtismen (som kallade sig sjilv for positivism) tradde fram pa samhéllsscenen som en reaktionér
ideologi, som till synes pé ndgot sitt var fientlig mot status quo. Den var forvisso inte antikapita-
listisk: som Marx sa, "forsvarar [comtisterna] det kapitalistiska styrets och lonesystemets *odddlig-
het’”.*® Men en stdndpunkt mot status quo &r inte sa litt att skilja frén antikapitalism, och den
comtistiska rorelsen spelade en oklar roll, speciellt 1 forhallande till arbetarrorelsen. Det var ibland
ocksa en tvetydig roll, i synnerhet i England. Comtisterna kunde lika innerligt som nigon annan tala
om “de arbetande klassernas befrielse”.

Marx borjade ligga mérke till Comte forst 1866, nér Internationalen stotte pa en positivistisk klubb
med franska arbetare. (Denna klubb tilldts ansluta sig efter att ha avstatt fran sitt sektnamn.) I mitten
av detta ar skrev Marx till Engels:

Jag studerar nu Comte vid sidan om, eftersom engelsménnen och fransménnen goér s& mycket
vésen om karln. Det som lockar dem hos honom é&r hans méngsidighet, helheten. Men det &r
patetiskt jamfort med Hegel.... Och denna usla positivism uppstod 1832!°’

Marx’ uppfattning om Comtes teori fortsatte uppenbarligen att vara sa hér ldg. Det var helt enkelt
bortom all diskussion: ”okunniga” saker, inget annat 4n intellektuell ”arrogans”, “fantastiska stol-
ligheter”, ”’sekteristiska ldror” som dr oférmogna att forsta samhilleliga omvandlingar. Engels var
lika lite berémmande: comtismen var “det Hogsta av skrdp”, ansag han, och en ging chockades
Charles Rappoport av att hora honom &ppet siiga att Comte var en dsna.”® Varken Marx eller Engels

ansdg det ndgonsin 16nt att skriva ndgon teoretisk analys av Comtes tankesystem.

Strax innan sin dod anmérkte forvisso Engels 1 ett brev till Tonnies att det borde goras ett ”ordent-
ligt jobb” om denna “filosof” (de skeptiska citationstecknen var Engels’), men han hade inte dndrat
sin uppfattning. Han menade bland annat att Comtes skuld till Saint-Simon, som Comte sjalv tonade
ner, borde dras fram. I detta brev gav Engels nigot av en kommentar om Comtes system som
séddant, om an fortfarande inte sdrskilt mycket:

I detta system finns det tre karakteristiska bestandsdelar: (1) ett antal lysande tankar, som emel-
lertid néstan alltid mer eller mindre blir forstérda pa grund av att de inte utvecklas tillrackligt;
foljaktligen (2) star en inskrénkt, kélkborgerlig mentalitet i skarp motséittning till denna briljans;
(3) en hierarkiskt organiserad religids organisation som hérror ur en helt igenom saintsimo-
niansk kélla, men berdvad all mysticism och ytterst intetsdgande, med en veritabel pave i
ledningen, sa att Huxley kunde sédga om comtismen att den var katolicism utan kristendom”.

56 Marx, ”Civil War in France. First Draft”, Marx/Engels, Collected Works, band 22, s 504.

57 Marx, "Brev till Engels”, 7 juli 1866, Marx/Engels, Collected Works, band 42, s 292.

58 Angéende “okunnighet”: Marx, ”Brev till Engels”, 20 mars 1869, Marx/Engels, Collected Works, band 43, s 244,
Marx, ”Civil War in France. First Draft”, Marx/Engels, Writings on the Paris Commune, s 168. ”Arrogans”: Marx,
”Brev till [dottern] Jenny”, 10 juni 1869, Marx/Engels, Collected Works, band 43, s 293. ”Stolligheter”, samma
brev, och d4ven Marx, ”Brev till Kugelmann', 13 december 1870, p& marxists.org. ”Sekteristisk: Marx, ”Civil War
in France. First Draft”, Marx/Engels, Writings on the Paris Commune, s 161. Av Engels: ”Brev till Marx”, 21 mars
1869, Marx/Engels, Collected Works, band 43, s 426. Angaende Rappoport, se Mohr und Genossen, s 578. Se dven
Engels, ”Brev till Marx”, 14 april 1869, Marx/Engels, Collected Works, band 43, s 261.
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Nu kan jag slé vad om att nr 3 ger svaret pa den annars obegripliga motséttningen mellan nr 1
och nr 2, att Comte tog alla sina lysande idéer frén Saint-Simon men forstérde dem nér han
stillde upp dem pa sitt eget personliga och typiska sitt. Genom att ber6va dem den mysticism
som finns inneboende i dem drog han ner dem till en lagre niva, och omarbetade dem pa ett
kilkborgerligt sitt i enlighet med sin egen formaga.™

Det var den comtistiska, sjdlvutndmnda positivistiska rérelsens praktiskt politiska karaktir som
Marx ansdg behdvde fé allmén uppmaéarksamhet, och han riktade mer dn en ging kritik mot den. I en
intervju med en amerikansk tidning fick han fragan om positivisternas inflytande i Internationalen,
och som svar tog han avstand fran “deras filosofi som inte vill ha ndgot att gora med en folklig

regering, som vi forstér den, och bara forsoker sétta en ny hierarki istéllet for den gamla”.®

Ursprungligen tinkte Marx ta med ett stycke med kritik av den comtistiska rorelsen i sin Paris-
kommunen. Den slutgiltiga versionen inneho6ll bara en indirekt hdnvisning ddr Comte inte nimndes
vid namn. Detta dokument utfiardades i Generalrddets namn och undertecknades av dess medlem-
mar, och avfiardade syrligt ”vilmenande bourgeois-doktrindrers skolméstrande protektion, nir de
hasplar ur sig sina banala fraser och sekteristiska griller i den vetenskapliga ofelbarhetens orakel-
gangar.”®' Det forsta utkastet till detta uttalande hade varit mycket hardare och innehéll tva viktiga
stycken.

Av dessa tva stycken har det kortare redan delvis citerats: comtisterna betraktade kapitalismen som
evig, de dr "helt okunniga” om det nuvarande ekonomiska systemet. De 4r mot "hotet att avskafta
’egendom’, ty 1 deras 6gon dr den nuvarande klassformen for dgande — en historiskt 6vergdende
form — egendom, och att avskaffa den formen vore dérfor att avskaffa egendom”. Om comtisterna
hade levt under tidigare epoker “skulle de ha forsvarat det feodala systemet och slavsystemet som
grundat pé sakernas naturliga tillstind”. (Den sistnimnda idén hade han ocksa fort fram i Kapitalet:
comtisterna “’skulle darfor ha kunnat bevisa feodalherrarnas eviga nddvéandighet, pd samma sétt som
de har gjort for kapitalisternas vidkommande.”)*

Marx’ viktigaste angrepp pa comtismen 1 detta utkast riktades mot principen om diktatur som denna
”sekt” hade, atminstone 1 sitt franska hemland. Han skrev ilsket:

For arbetarna i Paris &r Comte kdnd som profet for en imperialistisk politik (for personlig
Diktatur), for kapitalistiskt styre inom den politiska ekonomin, for hierarkier pa den ménskliga
aktivitetens alla omraden, till och med pa vetenskapens omrade, och som forfattare till en ny
katekes med en ny pave och nya helgon istillet for de gamla.®

(Hér betydde “imperialistisk” bonapartism: Comte och de franska positivisterna hade stott
Bonapartes statskupp 1851, och fortsatte att stoda diktatorn.)

Pa sé sitt riktade Marx inte bara ljuset mot comtisternas prokapitalism, utan speciellt deras uppfatt-
ning om ett elitistiskt, hierarkiskt och diktatoriskt samhélle dér de positivistiska intellektuella
hirskarna skulle styra & “’de kapitalistiska hirskarnas vagnar 6ver en vetenskapligt underlydande
arbetarklass. 7ill hdlften dterfall i det forgdangna, till hélften hot infor framtiden.

Med storsta sannolikhet strok Marx dessa tva angrepp pa comtismen ur den slutgiltiga versionen av
Pariskommunen av flera skél. For det forsta maste slutversionen kortas ner, och for det andra skulle

59 Engels, ”Brev till Ténnies”, 24 januari 1895, Marx/Engels, Werke, band 39, s 394 f.

60 Landor, Curtain Raised”, Marx/Engels, Collected Works, band 22, s 336.

61 Marx, Pariskommunen, pa marxistarkiv.se, s 28-29.

62 Marx, ’Civil War in France. First Draft”, Marx/Engels, Collected Works, band 22, s 504, citerat tidigare ovan, se
fotnot 56. Marx, Kapitalet, forsta bandet, pa marxists.org.

63 Marx, ’Civil War in France. First Draft”, Marx/Engels, Collected Works, band 22, s 498.
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uttalandet (som vi redan ndmnt) inte skrivas under personligen, utan istéllet utfardas i Generalradets
namn, och det maste vara tillfredsstédllande for radet. I detta sammanhang maste de engelska comtis-
ternas modiga standpunkt till forsvar for Pariskommunen ha spelat roll.

De engelska comtisterna var sé gott som de enda respektabelt borgerliga i hela landet som vagade
sta upp for Pariskommunen. I utkastet hade Marx tagit med ett speciellt stycke som skilde de
engelska comtisterna fran de franska, inte bara pa grund av de forstndamndas personliga mod” utan
ocksa pa grund av att de stodde fackforeningar och strejker, ’som for 6vrigt fordoms som kitteri av

deras kollegor i Paris”.%

En av de mest framtrddande engelska comtisterna, E S Beesly, hade en hedervérd meritlista som
vén till arbetarrorelsen, och som sddan hade han varit ordférande vid det mote 1 St Martin’s Hall i
september 1864, dér Internationalen hade grundats (dven om han inte anslot sig). Sedermera blev
han mycket god vén till Marx, vars intellektuella formaga han beundrade mycket. Och Marx ater-
géldade kénslan sa mycket att han holl honom hdgre dn hans comtistiska kollegor. ”Professor
Beesly dr anhdngare till Comte och blir f6ljaktligen ibland tvungen att hdvda en del stolligheter”,
skrev Marx till en vin, men for 6vrigt dr han en synnerligen orddd och duktig karl.” Till Beesly
sjalv skrev Marx réttframt:

som partiman dr [jag] alltigenom fientligt instdlld till Comtes idéer och ... som
vetenskapsman har [jag] allt annat &n hdga tankar om denne forkunnare; dock anser jag
Er vara den ende av hans larjungar, savil i England som i Frankrike, som betraktar
historiska vindpunkter pa ett icke-sekteristiskt sitt, s& som en historiker i ordets basta
bemirkelse bor gora...”

Men mer én tvd decennier senare konstaterade Engels, att comtisterna nagra ar efter Pariskommu-
nen “’blivit avsevart kyligare mot arbetarrorelsen. Arbetarna hade blivit for miaktiga ... och sedan
dess har comtisterna blivit alldeles tysta vad giller arbetarfragan.”* Ty det var inte lingre frigan om
att hjdlpa de i underldge, utan om klassmakt.

7. Fallet David Urquhart

Det ideologiska falt som ticks av detta kapitel har en bendgenhet att producera ensamvargar,
excentriska rebeller som &r svara att klassificera. Inte bara kan de befinna sig utanfor vénster-
hogerskalan: de kan verka helt frimmande for vettiga politiska kriterier. Men av just den orsaken
kan de stilla viktiga politiska frigor som kan rubba status quo, eftersom de betraktar samhaéllet
utifran en ovintad eller unik icke konformistisk vinkling.

Vad ska revolutionérer ha for instillning till ndgon med s& onormala avvikande &sikter — ndgon vars
teoretiska idéer formellt ar reaktiondra (det vill siga bakétblickande) men som i den politiska verk-
ligheten spelar en objektivt progressiv roll, om si bara i meningen att avslgja etablissemanget?

Fragan vill inte gora géllande att det finns ett enda svar. Olika fall tenderar att vara unika. Men vi
kan titta pa hur Marx tog itu med ett sddant fall 1 form av David Urquhart. Hans 16sning var mer
intressant dn personen som utloste fragan. Bland annat gillde det frdgan om en enhetsfront med

64 For de engelska comtisterna och Kommunen, se Harrison, red, The English Defence of the Commune, 1871,
London: Merlin Press 1971. Angaende utkastet, se foregaende not.

65 Till en van: Marx, ”Brev till Kugelmann”, 13 december 1870, pd marxists.org. Till Beesly: Marx, Brev till Beesly”.
12 juni 1871, pa marxists.org. Men jmfr Marx’ tidigare och mindre berommande kommentarer om Beeslys begév-
ning: Marx, ”Brev till Engels”, 20 mars 1869, Marx/Engels, Collected Works, band 43, s 244, som uppenbarligen
orsakades av en speciell hindelse.

66 Engels, “Brev till Tonnies”, 24 januari 1895, Marx/Engels, Werke, band 39, s 395 f.
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ndgon som man inte dr 6verens med.”’

Efter en diplomatisk karriédr i Levanten satt Urquhart i parlamentet i nigra ar, och blev ledare och
profet for en oppositionsrorelse mot den brittiska regeringens utrikespolitik, pd grund av att den
favoriserade Rysslands framvéxt som virldsmakt. Han redigerade eller styrde vid olika tillfdllen
Free Press 1 London, Sheffield Free Press, Diplomatic Review och andra publikationer, till stod for
att minska Rysslands inflytandesfar. Ur Marx’ synvinkel var detta Urquharts positiva sida, ty Marx
ansdg att Ryssland hade ett sédrskilt skadligt inflytande i diplomatiska kretsar och virldsfragor, som
gjorde det till kontrarevolutionens storsta balverk i Europa, och att tsarismens makt maste brytas om
den europeiska revolutionen nagonsin skulle lyckas.

Dessutom kom Marx till slutsatsen att lord Palmerstons politik gynnade de ryska strivandena inom
den internationella diplomatin, och upptickte att Urquhart intensivt drev samma uppfattning — dven
om Marx hade kommit fram till det genom egna studier och infe genom att ldsa Urquhart eller hans
press. Denna &sikt, sa han upprepade génger, var det enda omrade dér han var 6verens med
Urquhart, ett omrade som var strikt begréinsat till denna del av utrikespolitiken, och att de stod langt
ifrn varandra om allt annat.®® Det var detta som skapade problemet med en enhetsfront.”

Urquharts uppfattningar var forvisso ingalunda begréinsade till utrikespolitik. Nar Engels forsta
géngen uppméarksammade Marx pa Urquhart 1853, betecknade han den sistndmnde som “den galne
parlamentsledamoten [egentligen fore detta ledamot] som fordomer Palmerston for att sté i
Rysslands sold”, en “’keltisk skotte” som "lutar it att vara romantiker” (dvs. bakéatblickande). Efter
att ha kdimpat for Grekland som Greklandsvin, skrev Engels, reste Urquhart till Turkiet och for-
dlskade sig i turkarna. ”"Han &r eld och lagor 6ver Islam”. Han skulle ha blivit muslim om han inte
vore kalvinist. Turkarna &r ’pé alla tinkbara sétt varldens mest perfekta nation”, deras sprak,
arkitektur, seder, etc. dr de allra finaste och s vidare. Dessutom dr det turkiska politiska systemet
det basta som finns. Religids frihet och frihet 1 allménhet finns bara 1 Turkiet, och klasskampen
existerar inte i detta paradis "ty 1 inrikespolitiska frdgor &r alla av samma asikt”.

Engels behandlade denna forélskelse som en lustighet, men den allvarliga sidan var att liberaler som
var fientliga mot Palmerston nistan fick all sin ammunition frén sin frihandlarkamrat Urquhart. I en
artikel till New York Daily Tribune (inskickad av Marx) gav Engels en kortare version av detta port-
ritt av den “romantiska hoglédndare” vars “medeltida och patriarkala minnen av [sitt keltiska] hem”
fick honom till ”denna egendomliga entusiasm for turkarna”.” Under den rysk-turkiska konflikten

67 For en avdelning om Marx’ enhetsfrontsproblem med Urquhart, se KMR, band 3, s 124-125.

68 Marx, "Brev till Engels”, 22 april 1854, Marx/Engels, Werke band 28, s 348. Om Marx’ tillkdnnagivande om sin
slutsats, se Marx, ”Brev till Engels”, 2 november 1853, Marx/Engels, Werke, band 28, s 306. For Marx’ foga
fortjusta asikt om Urquharts material mot Palmerston, se t ex Marx, ”Brev till Engels”, 27 juli 1854, Marx/Engels,
Werke, band 28, s 381 [ej i svenska utdraget pa marxists.org — 6a], och Marx, ”Brev till Engels”, 9 april 1859,
Marx/Engels, Werke, band 29, s 415. ”Léngt ifran varandra”: for denna distinktion, se d&ven betoningen i Marx’ brev
till advokat Weber, 3 mars 1860, Marx/Engels, Werke, band 30, s 510 f. Angdende Marx om Palmerston i allménhet,
se KMR, band 3, s 77-79.

Marx’ uppfattning att Palmerston under en lang period agerade for att frimja Rysslands expansion, betraktas i all-
ménhet som en grundlds fix idé hos honom. En snéllare bedémning &r att den led av en ensidig betoning av de sidor
hos Palmerstons utrikespolitik dar Storbritannien forsokte utnyttja Rysslands makt for att kvdsa revolutiondra
stromningar i Europa och Asien. I en sen (1892) sammanfattning av Marx’ liv som gjordes av Engels, sammanfat-
tade den sistndmnde att Marx’ Revelations of the Diplomatic History of the 18th Century handlade om ”de engelska
whigministrarnas standiga egna beroende av Ryssland”. (F6r den “’snédllare bedomningen”, se Fedoseyev m.fl., Karl
Marx, Biographie, Berlin: Dietz 1973. For Engels’ utspddda tolkning”, se artikeln ’Marx, Heinrich Karl”,
Marx/Engels, Werke band 22, s 345.) Jag har inte gjort ndgon egen analys av Marx’ anklagelser eller Palmerstons
politiska roll. Jag ligger den frigan 4t sidan for mina nuvarande syften. Aven om vi antar att Marx hade helt fel om
Palmerstons motiv, s dr de politiska fragor som Urquhart stiller desamma.

69 Engels, "Brev till Marx”, 10 mars 1853, Marx/Engels, Collected Works, band 39, s 284 f. Engels, ”Turkish
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stodde liberalerna Turkiet, och Engels angrep dvertygelsen om Turkiet som forkdmpe for utveckling
lika eftertryckligt som han fordomde Rysslands roll 1 Ost.

Nér Marx pé hosten 1853 publicerade en lédngre studie av Palmerstons utrikespolitik blev Urquhart
fortjust dver den och tog kontakt med Marx for att utbyta information.” Under de f6ljande éren,
fram till 1859, publicerade Marx ibland artiklar om besldktade &mnen om utrikespolitik i Urquharts
press. De traffades personligen en enda géng, 1 borjan av 1854: Marx presenterade sig som “revolu-
tiondr” (vilket i Urquharts vokabulér betydde en djévul), drog slutsatsen att Urquhart var en “full-
standig fanatiker” som faktiskt forvintade sig att bli premidrminister och radda England, och note-
rade att Urquhart fick teatraliska “anfall” nédr han blev motsagd. Hans redogorelse for samtalet, 1 ett
brev till Engels, var helt igenom syrlig.” Det férekom inga ytterligare personliga relationer eller
kontakter. Under hela 1850-talet anvinde Marx da och d& Urquharts material om utrikespolitik 1
artiklar, eller gjorde andra journalistiska hdanvisningar till hans aktiviteter eller publikationer.

I sina brev till Engels talade Marx om Urquhart som en lustig kuf som skrev en hel den nonsens och
bara var anvandbar for en fornuftig politik pa en enda punkt. Han var "Dawud Pasha”, ”6verste-
prést”, “fader Urquhart”, det stackars begdvade barnet” som ofta talade strunt &ven nér han inte
holl p& med sin fanatism.” Det kommer att komma som en dverraskning for de som tror att Marx
tvAngsmadssigt tillskrev allt ont till den ryska regimen, att Marx’ och Engels’ brevvixling ofta drev
med Urquhart pa just denna grundval: oavsett vad som hiande sag Urquhart Moskvas eller mosko-

vitiska agenters grymma hand bakom det.”

Men just pd grund av att han ibland anvinde Urquharts material och offentligt hdnvisade till hans
verk, publicerade Marx ocksa upprepade génger sin kritik av och meningsmotséttningar med denne
man, som trots allt var kind som ledare for en politisk stromning, “urquhartiterna”. Sddana stycken
borjade upptrada i Marx’ artiklar i New Tork Daily Tribune néstan s fort han hade hinvisat till
Urquharts agitation.”™

Marx gor speciellt klart att Urquhart var antirevolutiondr. Efter att ha rapporterat om ett kraftfullt tal
av Urquhart mot regeringen, tillade han:

Men eftersom Urquhart dr bestimt mot det enda parti [chartisterna] som &r redo att storta den
ruttna parlamentariska bas pé vilken den oligarkins koalitionsregering grundar sig, s gynnar
alla hans tal malet lika mycket som om de riktade sig till molnen.”

Han sa till sina ldsare att Urquhart borde rdknas in bland de “utopiska reaktionirerna”. Skotten holl

Question”, New York Daily Tribune, 19 april 1853, Marx/Engels, Collected Works, band 12, s 26.

70 Marx, “Brev till Cluss”, mitten av november 1853, Marx/Engels, Collected Works, band 39, s 398. Engels, ”Brev
till Marx”, 10 januari 1854, Marx/Engels, Collected Works, band 39, s 407.

71 Marx, ”"Brev till Engels”, 9 februari 1854, Marx/Engels, Collected Works, band 39, s 413.

72 Dessa skamt finns i Marx/Engels, Collected Works, band 40, s 523 (kuf); Marx/Engels, Collected Works, band 41, s
497 (nonsens), dven s 536, 537; Marx/Engels, Collected Works, band 42, s 183, 154, Collected Works, band 39, s
395 (fanatism); Marx/Engels, Collected Works, band 39, s 448, band 43, s 31. For andra syrliga kommentarer om
Urquhart, se Marx/Engels, Collected Works, band 40, s 468, band 41, s 175, 562, band 42, s 434, band 43, s 159,
166.

73 Setex Marx, ”Brev till Engels”, 13 februari 1855, Marx/Engels, Collected Works, band 39, s 523, angaende
chartismen. Se dven, angédende Mazzini, Marx/Engels, Collected Works, band 40, s 482; angdende upproret i Polen,
Marx/Engels, Collected Works, band 41, s 454; angéende Flerovskij, Marx/Engels, Collected Works, band 43, s 433;
angaende ett negativt exempel, Marx/Engels, Collected Works, band 43, s 345 f. Ocksa i Generalradet, jmfr Ldn,
pris och profit, pd marxistarkiv.se, s 7.

74 Exempel finns i artiklar utan titel i New York Daily Tribune pa foljande datum: 28 januari 1854, 21 februari 1843
och 27 februari 1854 (Marx/Engels, Collected Works, band 12, s 562 f, 607 respektive 615). Tidigare hade det
funnits negativa hanvisningar den 4 oktober 1853 och 7 oktober 1853 (band 12, s 312 respektive 326).

75 Marx, artikel utan titel, New York Daily Tribune, 24 juni 1854, Marx/Engels, Collected Works, band 13, s 228.
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fast vid den “idealistiska tanken™ att stoda Preussen som ett balverk mot Ryssland. Hans stil som
”Oraklet 1 Delfi” hade en bendgenhet att vara obegriplig. Han lade alltfor stor vikt vid “hemliga
planers [Palmerstons] makt dver den allménna historien”. 7 I juni 1854 forklarade Marx i ett brev
till en vén att han stoppade atergivandet av sina artiklar om Palmerston i en publikation som ocksa
inneholl Urquharts skrifter, eftersom

jag inte vill rdknas in bland anhéngarna till denne herre, med vilken jag bara har en sak gemen-
sam, synen pa Palmerston, men i alla andra fragor stér i direkt motséttning, nagot som var
uppenbart redan vid vart forsta mote. Han &r en romantisk reaktionér — turk, och skulle vilja fora
tillbaka hela vist till Turkiets normer och struktur.”’

Strax innan detta hade ett problem uppstatt niar en Londontidning som angrep Urquhart hivdade att
manga anhingare hade dvergivit honom, inklusive ”herr Marx”, och en urquhartit svarade och
forsdkrade att “herr Marx” fortfarande var en energisk anhéngare. Marx ville omedelbart bestrida
detta, men det fanns en herr Marx som var en vélkidnd urquhartit — Francis Marx. Urquhartiterna
besvarade ett fornekande genom att hivda att de hade menat Francis hela tiden. Marx gnisslade
tdnderna, han blev tvungen att bida sin tid: ”Chansen kommer att komma att forkasta Urquhart.
Saken dr dnnu mer skamlig eftersom han vet, och jag har sagt det till honom, att vi inte dr overens
om ndgonting, utom Palmerston....””* Sedan blaste hindelsen dver.

Marx uppfattning om Urquharts reaktionéra ideologi gér att f6lja 1 tvd andra artiklar. En citerades
delvis i KMR 1: urquhartiterna var “en ... klick av ’kloka mén’ [som har uppstétt] i England”, och
var mot bade den revolutiondra arbetarklassen, som representerades av chartisterna, och regeringen
och de hdrskande klasserna. (Det vill sdga att de var triangelns tredje horn.) Istéllet for att utvidga
parlamentets makt ”genom att upphdja det till folkets makt™ var de for att bryta upp “det represen-
tativa systemet”. Urquhart ville vrida tillbaka det politiskt juridiska systemet till gamla anglo-
saxiska forhallanden”, eller ”annu hellre till den orientaliska staten”.

Han &r f6dd hoglandare, adopterad till tjerkesser och turk av fritt val, och formogen att fordoma
civilisationen med alla sina gissel ... David [Urquhart] &r en profet som tittar bakét, och han
hinrycks som en antikvarie av bilden av det gamla England. Han méste darfor tro att det &r
normalt for den nya England att passera forbi honom obemaérkt och ldmna honom stilla-
stdende....”

For att hjdlpa sin vin Cluss i USA skickade Marx honom en not om Urquhart, som Cluss med sma
fordndringar forvandlade till en artikel for publicering. Urquhart (skrev Marx) var en ’néstan van-
sinnig rysshatare”, som “’systematiskt hdvdar en enda fix idé¢”. Under 20 ar hade han f6rdomt ryska
intriger ”och méste darfor naturligtvis ha blivit halvt galen, som alla andra som har en enda garan-
terat riktig tanke....” Denna medfott konservativa person foreslog som botemedel att man bara
skulle stdrka den kungliga makten eller lokala myndigheter. Han péstod att ryska agenter i hemlig-
het hade lett alla revolutioner sedan 1848. Enligt sin egen teori var historien diplomatins verk.
Sedan tillskrev noten (eller Cluss’ artikel) ett citat om Urquharts karaktér till en “’kritiker” (antag-
ligen Marx): Han 4r en gammal gentleman som é&r drlig, envis, sanningsélskande, passionerad,
Overanstringd av starka féordomar, och helt frimmande for fornuft.” Men (tillade noten, eller Cluss),

76 Marx, artikel utan titel, New York Daily Tribune, 9 augusti 1854, Marx/Engels, Collected Works, band 13, s 325,
och 25 augusti 1854, ibid, s 359. Se dven Marx, “English Press on the Dead Czar”, Marx/Engels, Collected Works,
band 14, s 68, och Marx, "Parliamentary Affairs”, Marx/Engels, Collected Works, band 14, s 245.

77 Marx, “Brev till Lassalle”, 1 juni 1854, Marx/Engels, Collected Works, band 39, s 439 f.

78 Marx, “Brev till Engels”, 22 april 1854, Marx/Engels, Collected Works, band 28, s 347 f.

79 Marx, “The Association for Administrative Reform”, Marx/Engels, Articles on Britain, s 237. Forsta delen citerades
i KMR, band 1, fotnot s 188.
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“eftersom han har en enda uppgift i livet, kampen mot Ryssland som han fér med en fanatisk inten-
sitet och stor kunskap om dmnet, s& skadar allt detta ingenting.”*

Det bor ocksa ndmnas att Marx ocksé tog sig an Urquhart 1 sin egenskap som politisk ekonom. Han
kritiserade Urquharts ekonomiska teori, bade i 7ill kritiken av den politiska ekonomin och i
Kapitalet.*

* ok ok

Innan vi ldmnar det som kan kallas fragan om triangelns tredje horn, finns det fyra eller fem smérre
overviaganden som inte helt ska forbises.

(1) Arlighet inom politiken.

Det gér inte bara att vifta undan Urquhart med epitet som “galning” eller “reaktionér”, &ven om
dessa beteckningar inte vore oberittigade. Som vi har sett i forbigdende gjorde en annan sak intryck
pa Marx: Urquhart var nagot sa ovanligt i det offentliga livet som en drlig motstandare till regerin-
gens synder som “inte skrdmdes till tystnad, mutades till tyst medgivande [eller] charmades till
kirande” av Palmerstons lockelser som hade forvandlat andra “fiender till idioter”.** Enkelt mod
forenat med heder var inte sdrskilt vanligt.

Upprepade ginger utforde Urquhart tjdnsten att presentera det ena eller andra “upproérande euro-
peiska diplomatiska drendet for allménheten”. Han féroldmpade den “respektabla” journalismen
grovt eftersom han var en av de ’som inte har sélt sig till nagot parti”. Han var “’en réttvisans
forkdmpe” och “en omutlig uttolkare” av internationell lag. Hans agitation 1 fabriksdistrikten for att
organisera bade arbetarklassens och medelklassens stod riktade ljuset mot Englands proryska
utrikespolitik, och oavsett sina nycker gav han allménheten viktiga fakta.®

Han [Urquhart] ar den enda officiella person i England som har modet och &rligheten att
foroldmpa den allminna opinionen. Han dr den enda av dem som &r omutlig (oavsett om det dr
pengar eller dregirighet). Slutligen, och markligt nog, har jag hittills bara métt drliga mdn bland
hans anhéngare....*

Detta skrevs 1 ett brev, men allt som oftast envisades Marx med att ge Urquhart det berdm som
tillkom honom, och dven klargéra sina meningsmotsattningar.

(2) Vad betyder reaktiondr”?

Om Urquhart inte kunde viftas undan med epiteten ”galning” och “galen fanatiker”, kunde han inte
heller goras det med beteckningen “reaktionédr”. Han var en “vildigt komplicerad figur”, tyckte
Marx, och i efterhand kan vi se att en del av denna komplexitet fanns 1 begreppet reaktionér”.
Marx forsokte forklara det:

80 Marx’ not om Urquhart skickades till Cluss i Amerika, och citerades i sin tur av Cluss i ett brev till Weydemeyer.
Denna text, som givetvis ar pa tyska, finns i Marx/Engels, Werke, band 28, s 734 £, not 586, och mina citat har
oversatts direkt darifran. Cluss forvandlade denna not, med mindre féréndringar, till en artikel i den amerikanska
tidningen Die Reform. En Oversittning av denna artikel anges som en artikel av Marx, med titeln ”David Urquhart”
i Marx/Engels, Collected Works, band 12, s 477 f.

81 Marx, Till kritiken av den politiska ekonomin, pd marxistarkiv.se, s 29, fotnot, och Kapitalet, férsta bandet, pa
marxists.org. Se i detta sammanhang &ven Marx, Grundrisse, s 680 f, 747, 846, 856, 861 (de tva sistnimnda index
till anteckningsbockerna).

82 Marx, "Lord Palmerston”, Marx/Engels, Collected Works, band 12, s 390. Den sjitte delen av denna artikelserie
inneholl ytterligare material om Urquhart mot Palmerston.

83 For dessa uppfattningar se utdver foregdende not artiklarna i Marx/Engels, Collected Works, band 13, s 489, 590,
band 14, s 394, band 19, s 108 f, och breven i Marx/Engels, Werke, band 31, s 280, band 32, s 603, band 34, s 213.

84 Marx, "Brev till Lassalle” c:a 2 juni 1860, Marx/Engels, Collected Works, band 41, s 153.


https://www.marxists.org/svenska/marx/1867/23-d100.htm
https://www.marxists.org/svenska/marx/1867/23-d100.htm
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/till_kritiken_av_den_politiska_ekonomin.pdf
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Jag medger att han subjektivt ar reaktionér (romantiker) men forvisso inte i betydelsen av ett
verkligt reaktiondrt parti, utan sd att siga metafysiskt;...

Vi har redan forklarat att “romantiker” 1 tyska politiska kretsar i grund och botten inte anvéndes som
ett litterédrt begrepp utan for att beteckna en samhéllskulturell tendens, som speciellt tittade bakat
mot forborgerlig tid och virderingar. Férborgerliga fiender till det borgerliga samhéllet befann sig 1
typfallet vid triangelns tredje horn, inte lings klasskampens vénster-hoger-linje under kapitalismen.
Pé vénster-hoger-linjen innebar “reaktionér” antirevolutionédr, men Marx avslutade den just citerade
meningen sa hdr: ”... detta utesluter inte pa nagot sétt att den utrikespolitiska rorelse som han leder
kan vara objektivt revolutiondr”.

Det vill sdga att Marx uttryckte uppfattningen att en rorelse som Urquharts, trots rorelsens subjek-
tiva motiv frimjade revolutiondra mal, eller en del av dem. Vi skulle vilja framhélla att det inte 1
forsta hand ska betraktas som ett psykologiskt monster, utan en konsekvens av den tresidiga sociala
kamp som det handlade om. Den urquhartitiska rérelsen kunde spela denna roll ddrfor att den inte
befann sig pd vénster-hdger-linjen utan ldngs en av triangelns sidor.

Hursombhelst pekade Marx pé det tvetydiga i epitetet “reaktiondr”. Metafysiska drémmar” om att
atervinda till anglosaxiska forhédllanden var utan tvekan reaktionéra” i betydelsen att titta bakét”,
men denna bedomning skulle inte blandas ithop med begreppets betydelse inom dagens politik. I en
sidoreplik anmirkte Marx ocksa att Urquharts ’anglosaxiska nycker” [Marotten, fantasier eller
péahitt] till och med utgjorde “en speciell sorts forvringd kritik” av det moderna samhillet.®

(3) Den liberala’ reaktiondren

Marx konstaterade att denna reaktionér, Urquhart, forvisso var en mycket egendomlig sorts
reaktiondr. Bakatblickande, ja, men —

... trots sitt fanatiska hat mot den franska revolutionen och allt ”universellt”, &r den urquhar-
titiska romantiken extremt liberal. Individens frihet, bara pa ett mycket komplicerat sitt, &r hans
sista ord. For att fa det till stdnd klédr han forvisso ut ’individen” i alla mdjliga sorters antika
drakter.

Uppenbarligen finns det reaktiondrer och reaktiondrer: dessa metafysiska” reaktionérer represen-
terade individuell frihet pa grund av det speciella forflutna de romantiserade. Marx’ slutsats i det
brev som vi citerar later lite extremt: “Hursomhelst séger det sig sjélv att utrikespolitiken inte har
mycket nytta av fraser som ’reaktionér’ eller *revolutionir’. Det finns for ndrvarande allmént sett
inget revolutiondrt parti i Tyskland....”® Det var en pdminnelse om att urquhartiterna fyllde ett
tomrum.

A andra sidan var Marx medveten — och vi kan inte undvika att nimna det hiir — om att Urquhart
verkligen intog en standpunkt om den aktuella klasskampen, och det var en reaktiondr stdndpunkt.
Den urquhartitiska rorelsen rekryterade aktivt bade bland chartisterna och i liberala och konser-
vativa kretsar, och chartisterna hade god anledning att betrakta honom med fientlighet. I januari
1856 publicerade Prophet hans korrespondens med regeringen 1839-1841, som visade att han hade
missbrukat chartisternas fortroende och hallit regeringen informerad om deras ledares planer. Sale-

*  Trettio ar senare ndimnde Engels hur metafysisk Urquhart kunde vara. Han gav honom postumt det berém han
fortjanade, och sammanfattade en del av det material vi har sett, och tillade: han ”maste ... sjdlv latsas vara nagot
slags orientalisk profet, som istéllet for enkla historiska fakta forkunnade en hemlig doktrin for blott de invigda pé
ett hemlighetsfullt, hyperdiplomatiskt sprak — en doktrin som var full av anspelningar pa foga kinda och nistan
aldrig klart bevisade fakta....” (Engels, Den ryska tsarismens utrikespolitik, pd marxists.org, not 3.)

85 Marx, "Brev till Lassalle” c:a 2 juni 1860, Marx/Engels, Collected Works, band 41, s 153.

86 Ibid,s 154 1.
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des identifierar sig Urquhart (skrev Marx till Engels) ”som en engelsk polisagent under illusionen
att spela rollen som Cicero mot Catilina”.*” Forvisso “ytterst komplicerad”.

(4) Att skriva for icke revolutiondra tidningar.

Fragan om Urquhart under denna rubrik ska ses som en del av ett mer omfattande problem, som
Marx och Engels stindigt stod infor, precis som andra radikala skribenter som &r knutna till partier.
Det vore intressant att gé igenom hela problemet, men vi kan inte gora det har. Hursomhelst har vi
betonat att frigan om Urquhart var unik, och hér noterar vi bara nigra sidor som &r vérda att
uppmarksamma.

For Marx var frdgan om han skulle fortsétta att skriva artiklar for publicering i den urquhartitiska
pressen, och riskera att stimplas som urquhartit. Med tanke pa hans téta offentliga avstandstaganden
fran den urquhartitiska ideologin och rorelsen, skulle det kridva en obeveklig beslutsamhet frdn mal-
medvetna aterforsiljare av forfalskningar, men det saknades inte sddana ens innan Isaiah Berlin.*
Pa sommaren 1856 foreslog den urquhartitiska redaktdren C D Collet — som var mer radikalt sinnad
dn sin larare, och med vilken Marx senare blev personlig vin® — att han skulle skriva for den nya
Diplomatic Review som Urquhart planerade.

Marx undvek att svara, beréttade han for Engels. Hans tankegéng var att allt berodde pa karaktiren
pé den tidning som Urquhart gav ut. Han ville vara "fri att vidgra — om villkoren var for déliga eller
tidningen var for tokig”.

... om Urquhart férde fram sitt kontrarevolutionira nonsens pé ett sddant sétt att samarbetet
skulle kompromettera mig i 6gonen pa revolutionirerna hér [London], da skulle jag givetvis,
oavsett hur svart det vore under nuvarande bedrovliga [ekonomiska] forhallanden, tvingas
vigra. Men vi fér se.”

Hir smilter frdgan samman med enhetsfrontsfrdgan, som vi gick igenom i detalj i KMR 3, och
ldsaren hénvisas till den diskussionen.”

87 Marx, ”Brev till Engels”, 18 januari 1856. Marx/Engels, Collected Works, band 40, s 4 f.

88 Angaende professor Berlin, se KMR, band 3, s 126.

89 Fedoseyev, Karl Marx. Biographie, Berlin: Dietz 1973, s 296. Om Collet, se Marx; “Brev till Engels”, 14 november
1868, Marx/Engels, Collected Works, band 43, s 159.

90 Marx, "Brev till Engels”, 1 augusti 1856, Marx/Engels, Collected Works, band 40, s 62.

91 Se KMR, band 3, s 122-126.
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Kapitel 8 Om boulangismen: den tredje vigens politik

I slutet av 1880-talet stilldes de franska socialisterna infor ett politiskt problem som forebéddade det
tjugonde seklet, och Engels, som sérskilt holl kontakt med de franska angeldgenheterna via Paul
Lafargue och Laura Marx Lafargue, tvingades ta itu med detta knepiga problem.

Problemet var foljande: Frankrike stod infor hotet av en reaktiondr diktatur, ett hot som utgjordes av
general Georges Boulanger: sjdlva urtypen for Ryttaren som mitt under ett utbrett missndje fram-
trddde som samhaillets Réddare, en social demagog som kontrollerades av den reaktiondra hogern
men ocksa sokte masstdd till vinster. En sida av situationen med Boulanger (instéllningen till
diktatur) berérdes i KMR 3, men nu behdvs en mer fullstindig betraktelse.

Det ér inte nodvéndigt att stimpla general Boulanger som “’fascist” for att inse att vissa revolutio-
ndra politiska fragor forebadades 1888. Under en tid lyckades Boulanger verkligen fa ett masstod
bland ldgre klasser, utdver stodet frdn den forenade rojalistiska reaktionen. I sjilva verket gick ett
antal socialister av olika nyanser antingen over till hans ldger eller lutade at en politik som senare
skulle ha det méarkliga valspraket, "Efter den-eller-den kommer vi...”

Det ar inte svart att peka pa viktiga skillnader mellan fenomenet Boulanger och Mussolinis och
Hitlers fascism. Boulangismen var inte en fardig utveckling. Men det fanns ocksa en betydande
overlappning som stillde fragan "hur ska reaktionen bekdmpas?” pa ett liknande sétt som den
senare fradgan “hur ska fascismen bekdmpas?”. Om man envisas kan begreppet “ett forstadium till
fascismen” anvéndas. Men hursomhelst maste vi forsta det problem som fick datidens franska
socialistiska rorelse att gé i full spinn.

Problemet var att delar av den socialistiska rorelsen lutade at att stéda den boulangistiska rorelsen,
och rdaknade med att dka snélskjuts till makten pd folkdemagogens rockskort. Det géllde ett antal
viktiga oberoende socialister, och i synnerhet en del av den blanquistiska gruppen. Det géllde dven
ett relativt litet antal i landets ”guesdistiska” (sa kallade “marxistiska”) socialistiska parti. Den enda
ledande figuren bland guesdisterna som lutade at detta hall var — Paul Lafargue.

Engels blev forfarad nér brev fran Lafargue avsldjade detta, och det kompletterades med kontakter
med Laura Marx Lafargue, som inte holl med om makens syn pa boulangismen. Under en brev-
véxling som holl pa under ménader av den boulangistiska krisen, framst 1888-1889, forsokte Engels
skola Lafargue om det misstag han begick.

Eftersom fragorna &r av dnnu storre intresse for oss idag dn vad de var d&, dr det forvanande att
upptécka att det inte har funnits sérskilt stort intresse frdn den marxologiska industrin for Engels’
politiska stdndpunkt rérande strategin for att kimpa mot en protofascistisk diktator — trots att
korrespondensen mellan Engels och Lafargue publicerades for ett kvarts sekel sedan.”

Lat oss forst skissera den politiska situation i Frankrike ur vilken problemet med boulangismen
uppstod.

*  De tillimpliga breven publicerades 1956, i andra delen av Engels/Lafargues Correspondance (franska upplagan),
och fyra ar senare pa engelska (Correspondence). De har inte nimnts manga ganger sedan dess. Tvd omndmnanden
ar typiska: (1) Lichtheims Marxism erbjod en fotnot med en karikatyr av det guesdistiska partiets standpunkt, och
hinvisade bara till att Engels’ stindpunkt existerade, och (2) Berlin-Moskvas officiella biografi om Engels av
Gemkow talade allmént om detta material, pé ett sétt som i alla avseenden ar motsatsen till fakta. (Lichtheim,
Marxism: An Historical and Critical Study, New York: Columbia University Press, 1982, fotnot s 229. Sidhinvis-
ningarna som Lichtheim anger dr okunniga. Gemkow m.fl., Friedrich Engels (engelsk upplaga), s 440. Stepanova,
Friedrich Engels, s 230, namner visserligen Engels’ varningar men inte den stdndpunkt de riktade sig mot.)
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1. Boulangismens politiska ursprung

Det franska politiska etablissemanget visade att den komfortabla borgarklassen var tillfredsstélld
med republiken som den bista garanten fOr att géra oavbrutna profiter. Republiken hade sin grund i
det mitten-republikanska parti som vanligtvis kallades ”opportunisterna” — namnet hade det fatt for
att det anség att alla goda saker skulle goras nér tillféllet blev ”lampligt [opportunt]”, ndmligen
aldrig. Det leddes av Jules Ferry, vars namn stod hégst upp pa listan av politiker som hatades av
vénstern som en av “Pariskommunens slaktare”.

Till vénster om Opportunisterna stod Radikalpartiet under ledning av Clemenceau, dir “radikal” var
en fransk Oversittning av “liberal”. Det delade sin energi mellan att forsékra borgarklassen om att
det var en ansvarig forsvarare av samhillsordningen (mycket sant) och uppvaktade arbetarklassen
och underklassen genom att &beropa sitt revolutiondra forflutna (mycket fjarran forflutna). Radika-
lerna hade en egen hoger, véanster och mitt: till hdger de liberaler som anvéinde Opportunisternas
retorik, till vanster de som anvénde en socialistisk vokabulr.

Till héger om mitten stod de traditionella rojalistiska partierna, med sina traditionella problem hur
de skulle kunna enas trots sina konkurrerande tronpretendenter. Utover Legitimisterna och Orleanis-
terna, var och en med sina egna fraktioner, fanns det tva eller tre bonapartistiska varianter (i den
litterdra meningen att vara forkdmpar for familjen Bonaparte).

Over det rojalistiska spektrumet vilvde sig en strdmning av upplysta rojalister, som ville pldja ner
alla dynastiska skillnader i ett enda Konservativt parti (kallat s& {or att framhalla att det inte var
reaktiondrt), som skulle underordna sin republikanfientliga sjdl under sitt urdldriga samhéllsekono-
miska program. Vid valen 1885 hade det gjorts en uppmuntrande inledning for att sld ihop de olika
rojalistiska fraktionerna under det konservativa partiets fana, som erévrade omkring en tredjedel av
rosterna. Nér boulangismen blev en kraft, blev en av biprodukterna att ge ett enda samlande namn
som alla rojalister kunde verka under.

Rojalisterna hade sa sent som 1879 lidit ett historiskt nederlag, da det orleanistiska statséverhuvudet
MacMahon hade tvingats avga, och Tredje republiken for forsta gangen hamnade i hdnderna pa
republikaner. 1880 innebar amnestin for kommunarder att en aterupplivad vénster atervénde till
Frankrike och politiken. Till storsta delen stirkte den radikalerna, men den stimulerade ocksa ett
aterupplivande av den socialistiska rorelsen, som var splittrad i olika fraktioner. Efter valen 1885,
dér rojalisterna blev starkare till hoger och Radikalerna starkare inom den borgerliga vanstern,
kunde Opportunisterna bara bilda regering med hjélp av stdd frdn Radikalerna. I denna regering var
krigsministern en dregirig general vid namn Boulanger, som vid denna tidpunkt var Radikalernas
skyddsling.

Boulanger hade ménga av de personliga karismatiska egenskaper som en kommande diktator
behovde, men det skulle visa sig att han hade 6desdigra brister. I synnerhet var han i grund och
botten en forsiktig politiker, mer intresserad av att larva sig @n av att hiarska, och dessutom ganska
dum. Efterklokheten att Boulanger personligen inte var nagon stor fara stimmer troligen, men ar
inte sérskilt relevant. Det som var farligt var den boulangistiska rorelse som bildades runt honom,
och dessa aktorer visste dnnu inte att deras Ryttare var dalig pé att rida. Den personliga faktorn
avbrot det historiska experimentet 1888-1889, men det fordandrar inte lardomarna av det.

Redan innan han tog 6ver krigsministeriet och tva r efter det (1886-1887), gjorde Boulanger sig ett
namn i tva fragor: forsynta militdra reformer av vagt demokratisk karaktir, och tyskfientlig chauvi-
nism. Vad giller det sistndimnda, samarbetade Bismarck helt och fullt: den tyske kanslern behdvde
lite franskt sabelskramlande for att skrimma oppositionen pa hemmaplan till tystnad. Boulanger
gjorde sitt jobb, och byggde upp en anhidngarskara som ”general Revansch”. I april 1887 gynnade
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en incident vid den fransk-tyska grinsen, kallad Schnaebelé-affaren, bdda parterna genom att skapa
en stor radsla for krig.

Inom en ménad tvingades Boulanger bort fran ministerier av en mer hogerinriktad regering, och
hans stillning som bade vinsteranhédngare och patriot forstarktes. I juli landsforvisades” den
populdre generalen till landsorten, och i mars pafoljande ar befriades han frin aktiv tjanst. Bdda
atgiarderna skapade en nationalistisk motreaktion som kénnetecknades av stora demonstrationer till
hans stdd. Boulanger blev en nationell figur.

Under tiden hade den rojalistiska hogern, padriven av sin bonapartistiska flygel, upptackt Boulanger
som ett verktyg som den kunde kdpa, och de borjade 1 hemlighet finansiera hans politiska ambi-
tioner. Han blev deras man. Men den boulangistiska folkrorelse som borjade bildas leddes av en
mycket blandad grupp lurade personer, politiska aktdrer och jakobinska radikala dventyrare som sag
honom som sin vdnsterinriktade Ryttare. Den blandning av vénster och hoger som kokades ihop 1
denna rorelse har fortfarande inte gjorts réttvisa 1 litteraturen.

Under en rad delval fordes Boulangers namn fram som en symbol, och strukturen till en massrorelse
skapades, forst och framst pa landsbygden. Sa vid ett avgdrande delval i Paris i januari 1889 visade
Boulanger att han inte bara hade dragit med sig den reaktionédra hogern i sin falla, utan ocksa en
betydande del av arbetarbefolkningen.

Orsakerna var inte mystiska. De rojalistiska finansidrerna bakom denna populéra general var fort-
farande hemliga. Boulanger var ursprungligen liberalernas skapelse, och bilden av honom var
fortfarande lite vanster. Avskyn mot regeringen och dess status quo blev allt storre. Skandaler inom
de hogsta kretsarna, dnda upp till republikens president (som tvingades avgd), dvertygade de flesta
om att den Opportunistiska radikala politiska apparaten var en korrumperad rora. Effekterna av den
ekonomiska depressionen i borjan av 1880-talet gjorde sig fortfarande kdnda, och de hérskande
partiernas storborgerliga kandidater gjorde knappt ens en atbord att bekdmpa arbetslosheten och
svérigheterna. Boulanger gjorde verkligen &tborder.

Pé den positiva sidan grundade sig Boulangers frimsta appeller pa avsky mot parlamentarismen
(som konkretiserades 1 forslag pa konstitutionella reformer) och pé nationell chauvinism och tysk-
fientligt hat. Gentemot allt detta kunde inte Opportunisterna och de Radikala republikanerna stilla
ndgot samhaéllsprogram, bara panikartade varningar for “diktatur”. Som Engels sa, sa ’drev
[Radikalerna] nistan in massorna i hans [Boulangers] armar med vald”.'

2. Socialisterna och Boulanger

Den franska hérskande klassen hade hoppats kunna krossa socialismen for gott med hjilp av det
blodbad som genomfordes efter Pariskommunens fall. Men nir amnestin antogs 1880 och viktiga
medlemmar aterkom, ateruppstod den socialistiska rorelsen storre d&n nagonsin och pa ett mer
avancerat politiskt plan. Langt innan decenniet var over fanns det redan tre rivaliserande grupper
och jimte dem ocksé oberoende socialister.

”Socialism” var inte négot fult ord. Till och med Radikalerna anvinde det nér det ansags passande,
som vid valen 1885.> Radikalerna, skrev Engels, “var ’socialister’ i ordets gamla betydelse™ — det
vill sdga 1 den betydelse som inte innebar mer &n intresse for den sociala fradgan. Foretagsamma

1 Engels, "Brev till Sorge”, 10 oktober 1888, Marx/Engels, Werke, band 37, s 104 f. Jmfr ocksa Engels, "Brev till
Kautsky”, 28 januari 1889, Marx/Engels, Werke, band 37, s 144.

2 Seager, The Boulanger Affair: Political Crossroads of France, 1886-1889, New York: Cornell University Press
1969,s 15 1.

3 Engels, "Brev till Lafargue”, 16 februari 1886, Engels/Lafargues, Correspondence, band 1, s 338.



180

reaktiondrer var inte heller fraimmande for att anvdnda det — till exempel den extremt chauvinistiske
Maurice Barrés.* Under sin sista tid blev Boulanger sjélv paverkad av en egendomlig sorts
socialism, och den galne generalen, vars karriér var over, skrev faktiskt brev ddr han rekommen-
derade “revolutionir socialism” som en losning!® (Men nu gar vi i forvig.)

Redan fran borjan var de boulangistiska kommittéerna fyllda av personer som var fullt villiga att
anta beteckningen socialist, &ven om de inte 14t denna egenhet hindra sitt politiska samarbete med
den yttersta hogern.® Tva av den organiserade boulangistrorelsens hogsta ledare, Alfred Naquet och
C A Laisant, var stridbara comteanska positivister — och bada foljde upp sitt boulangistiska dventyr
med att bli aktiva anarkister. Naquet var den boulangistiska ledningens dominerande teoretiker, och
dven organisatorisk ledare for dess frimsta kommittéer. Redan 1890, mitt under affaren, publicerade
han en bok med titeln Socialisme Collectiviste et Socialisme Libéral, trots att han ideologiskt var
antisocialist.”

Den boulangistiska svallvagen drog med sig oberoende vinsterpersoner pa bdda sidor. Precis pa
samma sétt som boulangismen fungerade som paraplyorganisation for de splittrade rojalisterna, sa
hérbérgerade den ocksd ménga av de hemldsa vénsteranhingare som energiskt undvek den organi-
serade socialistiska rorelsen. Sjédlva urtypen for denna sort var den inflytelserika redaktéren for
L’Intransigeant, Henri Rochefort, som blev boulangismens frimsta vénsterinriktade sprakror.

Denna rorelse tilltalade oundvikligen ocksa ”dérarnas socialism”, den da splitternya politiska
antisemitiska rorelse som leddes av Edouard Drumont — en rorelse som allmént betraktades som en
”social” mobilisering, och foljaktligen av hdvd ddrmed “social-istisk” Drumonts béstsidljande bok
La France Juive rakade komma ut 1886, samtidigt som Boulanger var pa uppgang. Drumonts stod
till Boulanger varierade, eftersom judar var si framtrddande bland hans anhéngare (inklusive
Nagquet) och péd grund av den stora betydelse som rika judiska bidragsgivare hade for den boulangis-
tiska rorelsen (inklusive baron de Hirsch och de fore detta saintsimonianska broderna Pereire). Men
nér den boulangistiska rorelsen borjade falla sonder 1889, gick centrala boulangistiska ledare
(inklusive Laisant) sjdlva over till antisemitisk agitation.®

S4 via sina kommittéer talade den organiserade boulangistiska rorelsen vinstersprék och republi-
kanska, medan Boulanger i hemliga moten forklarade for sina rojalistiska anhdngare att man méaste
ge skribenter spelrum for att samla folkets roster.” Om den boulangistiska “framtidsvagen™ svepte
med sig ett gdng av alla mojliga oberoende vénsterpersoner, sa utgjorde den ocksé en frestelse for
de organiserade socialistiska grupperna, i forhallande till vilken revolutionér bild de sistnimnda
hade av sig sjdlva, 1 synnerhet som boulangismen visade att den fick stod av arbetarmassorna.

Den boulangistiska frestelsen var inte stor for hogersocialisterna, som oftast kallades “’possibilister”,
och leddes av den fore detta bakunisten Paul Brousse tillsammans med Allemane och Joffrin. Poli-
tiskt fungerade denna grupp som Clemenceaus svans, det vill sdga som en del av Radikalerna, och
de rdknade med att smyga med en aning socialism nér det blev "mdjligt” (det vill sdga nér det var
acceptabelt for etablissemanget). De ténkte sig sin socialism i form av forstatligande av /es services

4 Droz, red, Histoire générale du socialisme, Paris: Presses universitaires de France, 1972-1978, band 2, s 161 f.

5 Dansette, Le boulangisme, Paris: A Fayard 1946, s 357. ”Revolutionér socialism” var da en beteckning som framst
anvéndes av blanquisterna, bland vilka ”boulangeo-socialismen” var starkast.

6 Jmfr det som sédgs generellt i Willard, Les Guesdistes, fotnot s 36.

7 Angaende de framtida anarkisterna, se Pisani-Ferry, Le Générale Boulanger, Paris: Flammarion 1969, s 13 och

Seager, The Boulanger Affair, s 249. For deras aktivitet inom den anarkistiska rorelsen, se Maitron, Historie du

mouvement anarchiste en France, band 1, s 392, 475 och band 2, s 15. Angéende Naquet, se Seager, The Boulanger

Affair, s 75, 99 £, 105, 135 £, 142, 176; hans antisocialism, s 74; hans bok, s 267. Angéende Laisant, ibid, s 72, 101.

Seager, ibid, s 178-181.

9  Se Dansette, Le boulangisme, s 228 for ett grovt exempel.
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publics.”

Gruppens perspektiv var rent parlamentariskt, i den omedelbara betydelsen att jaga efter parla-
mentsplatser. Boulangismen var ett direkt hot mot det enda politiska liv den kénde till. P4 klassiskt
reformistiskt sétt utfirdade stromningens tre ledare ett manifest som bad arbetarna att glomma
socialismen och sina egna intressen for att forsvara status quo mot det upprdrande hotet.

Vi arbetare [sade de] dr beredda att for tillfallet glomma de senaste 16 aren [sedan krossandet av
Kommunen] under vilka bourgeoisien har forratt folkets forhoppningar. Vi dr beredda att med
alla medel forsvara véra republikanska institutioners svaga fr6 mot varje sabel som kommer och
hotar det."

Den politiska slutsats som possibilisterna drog av denna linje var att sluta ett formellt block med
Radikalerna och Opportunisterna, i en tandlos front for att “rddda republiken”, vid namn Forbundet
for ménniskans rattigheter (ska inte blandas ithop med forbunden med liknande namn frén 1848 och
senare 1 fallet Dreyfus). Denna front kallades vanligtvis Cadettister efter gatan dér den bildades
[Rue Cadet]. Det fronten framst ledde till, och vilket var en fordel f6r boulangisterna, var att
Opportunisterna splittrades, eftersom manga av dem undvek den."

Medan possibilisterna var beredda att 6verge socialismens och arbetarnas intressen for att forsvara
den borgerliga republiken, s var de arbetare i vars namn de talade inte det. Boulanger verkade
erbjuda ndgot. I motsats till det medgav hela status quo, inklusive possibilisterna, att de inte hade
ndgot konkret att erbjuda. Enbart vidjanden att forsvara status quo kunde inte forsvara republiken
mot den vixande onskan om nagon sorts grundliggande fordndringar. Medan den boulangistiska
rorelsen stérktes just pa grund av att status quo var sa foga lockande, sa rekommenderade reformis-
terna att man skulle behélla just det status quo som 6kade generalens popularitet. I delvalen 1 Paris 1
januari 1889, da boulangismen nadde hdjdpunkten av folklig makt, ignorerade tiotusentals possibi-
listiska socialistiska viljare sina ledares vidjanden och lade sin rost pa generalen som erbjod en
fordndring fran status quo.

Den socialistiska grupp som fortfarande vanligtvis kallades blanquister sag sig sjdlv som sjdlva
revolutionens hird, samtidigt som den hade de starkaste nationellt chauvinistiska traditionerna. Sa
givetvis var det 1 denna grupp som boulangismen gjorde de storsta vinsterna. I mitten av 1889
splittrades 1 sjélva verket gruppen ldngs de tidigare synliga linjerna: Edouard Vaillant 4 ena sidan
och Ernest Granger 4 den andra, som ledare for det som kom att kallas blanqui-boulangister.
Grangers fraktion fick hjdlp och stod fran Rochefort som agerade som en sorts medpassagerare i
den blanquistiska strémningen.

Den boulangeo-blanquistiska uppfattningen var enkel: Boulanger krossar status quo. Det vill vi
ocksé gora, s Vive Boulanger! ’Det &r bara socialisterna”, skrev Granger 1888, ’som kan skorda
frukterna av boulangisternas arbete, som sammanfattningsvis alltsd &r ett nyttigt arbete for att roja
vagen och desorganisera de borgerliga partierna.” En av hans kamrater skrev: “Boulanger har valts
pé grund av ett nationellt missndje. Oavsett om han gillar det eller ej, s har generalen nu forbundit
sig till den oemotstandliga rorelse som for det moderna samhaéllet framét till ett mer perfekt och

10 Se referenser till Brousses standpunkt, i kapitel 4, avdelning 8, not 72. Allemane brdt senare med Brousse for att
bilda sin egen (allemanistiska) sekt.

11 Pisani-Ferry, Le Générale Boulanger, s 128, och Stafford, From Anarchism to Reformism: A Study of the Political
Activities of Paul Brousse within the First International and the French Socialist Mouvement 1870-90, Toronto:
University of Toronto Press 1971, s 210, déar stycket skiljer sig ndgot men inte pa nagot véisentligt stt.

12 Seager, The Boulanger Affair, s 162; jmfr ocksé Stafford, From anarchism to reformism, s 212. Benoit Malon och
hans Revue Socialiste intog 1 grund och botten en possibilistisk stindpunkt. Jmfr Malons tidning, maj- och
oktobernumren 1888. (Seager, s 173 har fel om detta.)



182

rittvist samhille.”" Sdledes en sorts teori om oundviklighet som forenades med en nérsynt revolu-
tionism for att motivera ett stdd till allt som var negativt 1 samhéllet. Denna magkénsla for en figur
som var mot status quo och betraktades som en vinnare var mycket enklare &n att fundera ut en
politisk analys.

Den blanquistiska stromningens mest kinda ledare, Vaillant, var lite bekant med Marx’ teorier (han
kunde for det forsta ldsa tyska), och hade studerat socialistiska fragor med betydande intelligens.
Denna avvikelse frdn det blanquistiska monstret rackte, inte for att géra honom till en “marxeo-
blanquist”, men for att ddimpa blanquisternas vanliga tanklosa dventyrspolitik med en kunnig
forsiktighet. Men Vaillant var dverldgsen de flesta i sin grupp.'* Det var Granger som representerade
det ”gamla gardets” blanquister, eller som Lafargue uttryckte det, de “verkliga blanquisterna”."® For
grangeriterna var Boulangers chauvinism och diktatoriska mal inne pd samma spdr som den
vansterjakobinska traditionen.

I motsats till detta visste Vaillant med hela sin kropp att en arbetarsocialist inte kunde stdda ndgon
som stravade efter diktatur och stéddes av reaktiondrerna, &ven om denne hade lyckats lura en hel
del arbetare. Han sa till sina anhéngare: Vi ska varken vara caesarianer eller Cadettister, bara
socialister, det ricker.”'® (Som vi ska i nista avdelning rickte detta forvisso inte.)

Socialisterna sattes pa prov vid de tidigare ndmnda delvalen i Paris i januari 1889, nér cadettist-
blocket enades for att mot Boulanger stélla en glamig Radikalkandidat, som stod upp mot generalen
som ett salladsblad mot en kanin. Med stdd fran guesdisterna gick Vaillants blanquister mot bada
dessa kandidater med en arbetarkandidat vid namn Boulé, som fick {3 roster.!” I mitten av samma &ar
stdllde Granger upp som boulangist och valdes, tillsammans med en annan av sina fraktionskam-
rater. Uppmuntrad av denna framgéng offentliggjorde Grangers grupp sin splittring fran Vaillant-
blanquisterna. Dessa fore detta valdsamt antiparlamentariska revolutionsménglare jublade dver att
vara 1 besittning av tvd parlamentsplatser. (Om vi tittar framat, kan vi tilldgga: efter att 1893 inte
bara ha misslyckats att géra revolution, utan 4n vérre dessutom inte lyckas bli omvald och med den
boulangistiska rorelsen i kvav, ldmnade Granger rorelsen helt och héllet nér hans splittrargrupp foll
samman.)

Lika bra det, skrev Engels 1 sjdlva verket efter att blanquisterna hade splittrats: ”’Granger dr en
idiotisk chauvinist”, och det &r en vilsignelse att han 1dmnar.'* Men nér den boulangistiska rorelsen
blomstrade sdg Grangers linje att hinga i diktatorsaspirantens rockskort 1 hogsta grad praktisk och
slug ut. 1890 stéllde sa Boulé sjélv upp som kandidat med stéd fran boulangisterna.”” Varfor bry sig
om att sjdlv storta systemet nir en reaktiondr diktator ar villig att gora det at dig?

Vilket for oss till de opraktiska” och “dogmatiska” socialister som végrade att kliva upp pa den
boulangistiska vagnen och ocksd avvisade den possibilistiska linjen om en demokratisk folkfront”
mot diktaturen (for att anvédnda ett otidsenligt begrepp). Det var guesdisterna, som redan ofta kalla-
des marxisterna”. (Engels kallade dem sa kallade marxister”.)* Vaillants blanquistiska grupp
foljde en liknande politik.

13 Citerat i Pisani-Ferry, s 129; Seager, s 169.

14 Angéende detta, se Laura Lafargue, ”Brev till Engels”, 21 december 1888, Engels/Lafargues, Correspondence,
band 2, s 176, och Paul Lafargue, ”Brev till Engels”, 4 augusti 1889, ibid, s 300.

15 Droz, red, Histoire générale du socialisme, band 2, s 152,158; Engels, "Brev till P Lafargue”, 23 oktober 1890,
Engels/Lafargues, Correspondance, band 2, s 434.

16 Seager, The Boulanger Affair, s 170.

17 For Vaillants uppfattningar i denna debatt, se Pisani-Ferry, Le Générale Boulanger, s 163.

18 Engels, "Brev till L Lafargue”, 29 oktober 1889, Engels/Lafargues, Correspondence, band 2, s 333.

19 Seager, The Boulanger Affair, s 244.

20 For denna beteckning, se information i KMR, band 2, fotnot s 13-14.
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Men Engels, som fordomde bade hogerns och boulangeo-socialisternas politik, holl heller inte med
om Guesdes linje.

3. Guesdisternas linje om boulangismen

Den boulangistiska krisen gav upphov till fyra olika politiska linjer inom den socialistiska rorelsen.
Vi har sett tvd av dem.

1. Possibilisterna (hogersocialisterna)

Vad gor de nir de stélls infor en allvarlig systemkris, sé allvarlig att betydande delar av den
hérskande klassen gér i riktning mot att skrota de demokratiska (i Frankrike kallade “republi-
kanska’) institutionerna och upprétta en arbetarfientlig diktatur?

De skjuter upp den socialistiska kampen mot kapitalismen sa linge nddléget bestar; uppréttar en
front fOr att bevara status quo — en front som med nddvindighet domineras politiskt av dess minsta
gemensamma ndmnare, de borgerliga medforsvararna mot diktaturen; lagger klasskampen p4 is for
att inte stota bort dessa allierade eller tvinga” dem att g& over till diktatorns sida. Nir systemkrisen
ar over tillkdnnager de en atergang till att forespraka socialism. De foresprikar bara socialistisk
kamp nér systemet dr stabilt och tryggt, det vill sdga sa linge de inte kan vinna.

Det &r brukligt for reformister att se denna politik som hdjdpunkten for sunt fornuft och praktisk
laggning.

Dessutom har vi sett, att ju mer status quo stoter bort folkmassorna, desto mer desperat klamrar de
sig fast vid det som ett forsvar mot den potentiella diktatorn, som frodas pa dess grundval.

2. Boulangeo-socialisterna

Eftersom de vill storta status quo, och eftersom diktatorsaspiranten pastar sig ha samma mal, later
de listigt den sistndmnde gora det revolutionidra arbetet & dem. ”Efter [honom] kommer vi...”

Utan att upprepa de tidigare kommentarerna till detta forhéllningssétt, kan f6ljande punkter anses
vara grundldggande. Boulangeo-blanquisterna och en del andra tinkare sag 1888 den reaktionéra
rorelsen som ett 6ppet ramverk, vars politiska karaktir kunde avgoras av att vinstern verkligen
stoddde den. Dessa personer ansag sig vara mycket sluga, men var naiva barnungar som lurades av
de som verkligen styrde den boulangistiska rérelsen. Statsapparaten var inte en leksakskarusell som
kunde tas 6ver av vem som helst som forsokte, det fanns hirskande klasser....

Efter 1900-talets erfarenheter kanske det verkar onddigt att bemota Rocheforts och Grangers
patetiska uppfattningar? Tvirtom maste man forsta hur lockande de dr. For det forsta var det en
genvag under klasskampen. Varfor skulle Granger, som aldrig pastod sig vara frihetsteoretiker,
tillrattavisas speciellt, for att han forhoppningsfullt tittade pd en general som verkade radikal — nér
anarkismens bada fdder, som tidnkte sig att hela Rysslands tsar eller &tminstone en tras-Bonaparte
skulle gora revolution at dem, av framstadende auktoriteter fortfarande vitt och brett framhalls som
ett forkroppsligande av frihet?

3. Guesdes politik

Jules Guesde, erkéind ledare for de ’sé kallade marxisterna” 1 Frankrike — eller de sa kallade gues-
disterna, i sjdlva verket kallade Frankrikes arbetarparti — reagerade pa den boulangistiska krisen pa
nagot som verkade vara ett entydigt klasskampssitt. Arbetarklassen, sa han, far inte gora gemensam
sak med sina klassfiender, varken borgarklassens partier eller reaktionens politiska verktyg. Till-
sammans med Vaillant avvisade han allt stod till bdde boulangisterna och cadettisterna. Bland de



184

guesdistiska medlemmarna fanns fa foresprékare av en possibilistisk politik.”

Till Guesdes heder maste det sidgas att det bara var hans och Vaillants stindpunkt som rdddade den
franska socialismens dra. Guesdisterna behdvde heller inte vinta sdrskilt ldnge pa att historien
skulle avkunna sin dom: inom nagra fa ar var det uppenbart att bade possibilisterna och Granger-
blanquisterna hade misskrediterat sig pé ett 6desdigert sitt.”

Men ett revolutionért ledarskap har inte bara till uppgift att rddda partiets dra. Denna negativa
instéllning att "hemsodka bada sidor” var berittigad, men konkret sett hade inte Guesde ndgon
verkligt revolutiondr stindpunkt att fora fram.

Guesde sa saker som ”Varken boulangism eller cadettism!” och Varken Ferry eller Boulanger!”
(Jules Ferry var ledande republikan bland cadettisterna.) Det var den starka sidan av Guesdes
standpunkt, den sa vad han var mot. Men vad forespridkade han for konkret socialistiskt svar?

Guesdes ledarskap hdvdade att det inte fanns ndgonting att forespréka. Det fanns ingenting som
socialister kunde eller skulle gora. Socialisternas uppgift var helt enkelt att inte ”bli indragen 1
denna kamp” mellan “’tvé delar av fiendeklassen”. I sitt valmanifest till valen 1 augusti 1889
forkunnade partiet:

Medborgare, 14t de olika borgerliga partierna ha sina stridigheter utan att vi blir inblandade i
denna kamp, forutom att rikta slag mot dem béda. Lat oss komma ihdg, att om Opportunisterna,
Radikalerna, présterskapet och Boulangisterna idag tvistar om vem som hérska dver oss och
rana oss, sa gick de 1871 samman till en for att meja ner véart folk, precis som de kommer ga
samman till en for att meja ner oss sé fort vi forsoker kasta av oss det kapitalistiska oket.

Partiet tillkdinnagav att ’det varken dr boulangistiskt eller antiboulangistiskt”. Det hdvdade att ’det

ar socialistiskt och bara socialistiskt”.?

Detta resonemang var i grund och botten den klassiska sekteristiska linjen: vi socialister dr alltfor
renlériga for att besudla véra hiander genom att agera for nagot annat dn revolutionen. Fragan om en
republik och dess demokratiska institutioner mot en militirdiktatur var bara ett ”familjegradl” inom
borgarklassen dér vi inte tar stdllning. Alla andra partier dr borgerliga partier, och deras menings-
motsittningar ér bara “taktiska skillnader” som dr dgnade att lura folket. Och sa vidare.*

Det var dérfor partiet till och med kunde forkunna att det inte var Boulangerfientligt. Hur ihéligt
trdaktig denna stdndpunkt var skulle visa sig ndr Guesde och andra nigra ar senare i grund och
botten hade samma avvisande instidllning under Dreyfusaftaren. Och detta faktum visar att Guesdes
linje inte bara berodde pa att han saknade en partitidning pé den tiden, &ven om denna brist forvisso
var en svarighet.”

4. Engels’ standpunkt om den boulangistiska krisen

Den uppfattning som Engels tillradde utgick fran ett helt annat forhallningssétt an Guesdes. Fragan
var inte om utan hur republiken och dess demokratiska institutioner skulle forsvaras pé ett saidant
sétt att man skulle vinna nu och peka fram mot att gora framsteg i1 framtiden. Medan forsvaret av
republiken for Guesde var en borgerlig “familjeangeldgenhet”, var det for Engels av &nnu mer

21 Willard, Les Guesdistes, fotnot s 36, nimner en medlem i organisationen i Paris.

22 Redan 1890: jmfr Engels, ”Brev till Sorge” 26 november 1890, Marx/Engels, Werke, band 37, s 505; Engels, ”"Brev
till Vaillant”, 5 december 1890, Engels/Lafargues, Correspondence, band 2, s 425.

23 Dessa partiuttalanden valdes ut for att representera den partitrogne guesdisten Vérecques stdndpunkt, i uppslags-
ordet for “boulangism” i hans Dictionnaire du socialisme, s 43.

24 Willard, Les Guesdistes, s 36-38; Zévags, Histoire de la troisieme république, Paris: Nouvelle revue critique 1938, s
279 f.

25 Jmfr Laura Lafargue, ”Brev till Engels”, 27 december 1888, Engels/Lafargues, Correspondence, band 2, s 178.
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intresse for arbetarrorelsen dn for de pastddda demokraterna.

Fragan som Engels stéllde var: hur ska vi forsvara republiken med proletdra och revolutiondra
medel. Gick det att pd ett effektivt sétt forsvara republiken genom att stdda cadettistfronten som
samhillets balverk mot boulangismens appeller? Nej, ty det viktigaste skilet till varfor folket gick
over till Boulanger var for att avfdrda just dessa det misskrediterade status quos misskrediterade
forvaltare. Det gick inte att stoda status quo med just de bjilkar vars ruttenhet fick det att falla
samman.

Till och med cadettisterna forstod vagt detta: de sa ibland till sig sjélva att de miste 6vertrumfa
boulangismen i frdga om sociala och politiska reformer. Men de kunde inte hoja sig Gver sina
samhdlleliga rotter. Klassintressenas och klassmaktens intressen gick inte att délja med retorik om
demokrati mot diktatur. Socialisternas uppgift var att ge demokratin/diktaturen en meningsfull
klassbas som var forknippad med folkets verkliga liv.

Det var utgangspunkten for den politiska linje som forkroppsligades i Engels’ brev om boulangis-
men till Paul Lafargue. Det var ett synsétt som var helt frimmande for Guesdes stelbenta mentalitet.

Guesdes syn pa affdren som ett “familjegrél” innebar att arbetarklassen inte hade nagra intressen av
den demokratiska republikens institutioner. Han skrev till exempel under sjdlva Boulangerkrisen att
“maktens strukturer betyder foga, allt beror p& den hand, den klass, som utovar makten”.* Just vid
denna tidpunkt var “maktens strukturer” i Tyskland sddana att det socialdemokratiska partiet var
forbjudet: gjorde det ingen skillnad for Guesde om det franska partiet ocksé olagligforklarades?
Den hirskande klassen skulle trots allt vara densamma, skillnaden vore bara en ynka juridisk
detalj....

Sadana traskalliga hanvisningar till ”den hiarskande klassen” 14t tvekldst valdigt marxistiska, tills
man kommer ihég att ett férringande av den betydelse som statsmaktens karaktér har som en faktor
for revolutionen &r typiskt for reformistiska uppfattningar, inte Marx’ uppfattningar.

For Engels hade arbetarklassen och dess parti ett socialistiskt intresse av att bevara den demokra-
tiska republiken som en arena for samhéllsforandringar.”” Skillnaden mellan Engels och possibi-
listerna var inte om de republikanska institutionerna skulle forsvaras, utan hur det kunde goras pa
ett framgéngsrikt sitt: genom att utvidga klasskampen eller skjuta upp den?

Guesde uppmanade partimedlemmarna att ignorera det borgerliga familjegrélet och uteslutande
dgna sig &t socialistisk propaganda.”® Han gjorde en dygd av att bortse fran sjilva den fradga som
skakade arbetarklassen ur sin politiska apati. Istillet for att vilkomna de nya mojligheterna att gora
”socialistisk propaganda” genom att klargora vad det boulangistiska fenomenet var, tillrddde han att
den socialistiska propagandan skulle hallas abstrakt, inte bli nedsmutsad av den samhéllskamp som
faktiskt pagick.

Denna sekteristiska stelbenthet var kontraproduktiv. Ordférande for den guesdistiska organisationen
1 Paris sa i ett tillkdnnagivande till pressen efter en viktig valseger for Boulanger:

Trots de 6kdnda medel som har anvénts, och i beaktande av att de roster som lagts pa general
Boulanger ar ett hotande uttryck for ett allmént missndje mot en republik som bara har varit
kapitalisternas republik...; i beaktande av att den boulangistfientliga agitation som har letts av
Radikalerna och Opportunisterna, som &r som ler och langhalm, inte har ndgot annat syfte &n att

26 Willard, Les Guesdistes, s 36.

27 For Engels om att forsvara den demokratiska republiken, se speciellt hur han 1877 avskydde (de tyska socialis-
ternas) nonsens att ha en negativ instillning till att férsvara republiken i Frankrike, t.ex. i Marx/Engels, Werke, band
34,s54,57,281 1,315 f.

28 Willard, Les Guesdistes, s 37.
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bedra arbetarna och vianda dem bort fran strdvan efter den sociala revolutionen, sa fordomer
lokalrddet [for den guesdistiska gruppen i Paris] infor det franska proletariatet den félla som
sétts upp for det, och anmodar medlemmarna att uteslutande dgna sig 4t revolutionér propa-
ganda, och hélla sig till klasskampens omrade.*

S& medlemmarna “anmodades” att — inte gbra ndgot speciellt at republikens kris, 1 sjdlva verket
agera som om den inte existerade. Det klingade som revolutiondr of6rsonlighet, men 1 verkligheten
undvek det den fraga som oroade alla andra. Teorin om “familjegrédl” gjorde att det inte var ndd-
vandigt att mobilisera en rorelse mot Boulanger, en rérelse som var oberoende av de borgerliga
familjemedlemmarna”.

En bieffekt av den guesdistiska linjen var att den inte ledde till ndgon sammandrabbning med de
Boulangervinliga elementen. Var det en bieffekt eller sjdlva motivet? Faktum &r foljande: det fanns
en betydande proboulangistisk stromning 1 sjdlva det guesdistiska partiet. Och d&ven Guesde anpas-
sade sig till den — givetvis, for att ddmpa konflikter i organisationen. Det som ség ut som en stelbent
sekteristisk linje var i sjdlva verket anvéndbart for att slita 6ver meningsskiljaktigheter.

Det mest aktiva centrum for proboulangismen i det guesdistiska partiet var organisationen i
Bordeaux. Dir hade de socialistiska och boulangistiska valkommittéerna gitt samman inf6r valet
1889, och med detta arrangemang erdvrade tva guesdister, Jourde och Aimel,” parlamentsplatser.”

En partiledare i Bordeaux forklarade for Guesde att socialisternas “rittskaffenhet” och “brist pa
slughet” minskade deras inflytande i det politiska livet (for att inte tala om deras atnjutande av par-
lamentsplatser). Han forklarade ocksd, vid en bankett for de lyckligt valda deputerade, att &ven om
de medel som socialister och boulangister anvédnde skiljde sig t, s& var deras principer desamma
vad géllde att ”lindra den fattiga klassens lott”. Dessa boulangeo-guesdister var parlamentariker
som hade lika brattom som de Boulangerfientliga possibilisterna. I Lyons fick de guesdistiska
kandidaterna stdd frén boulangisterna, men det fanns inget formellt block. Trots Guesdes motstand
rostade omkring tva tredjedelar av partiets delegater for att stdda Boulanger om han stéllde upp i
staden vid ett delval.”!

En eller annan sorts proboulangism hade alltsa ett avsevirt inflytande 1 den guesdistiska organisa-
tionen. Aven om Guesde dominerade partiets officiella uttalanden, s& verkar han inte ha kiimpat s&
mycket mot denna strdémning. Man kan dirfor inse hur lampligt det var att anmoda partimedlem-
marna att 4gna sig at abstrakt ’socialistisk propaganda” istillet for att organisera en sjilvstandig
kamp mot boulangisternas mél att ta dver landet. Bakom fasaden av bestdimd oforsonlighet lag en
rutten kompromiss. Det vore orimligt att forvénta sig att Guesde skulle fora verklig kamp mot
Boulanger 1 landet om han var ovillig att fora den 1 sitt eget parti.

Nu kan vi inse vilket speciellt problem Engels hade 1 denna situation. Problemet hette Paul
Lafargue.

29 Citerat i Pisani-Ferry, Le Générale Boulanger, s 128 {.

*  Aimel var en entusiastisk positivist (comtist), och publicerade under denna period en lang rad artiklar som lovpri-
sade Comte och hans lédror, ”La Politique Positiviste d’Auguste Comte”, i flera nummer av Malons Revue Socia-
liste, med borjan april 1888. Om vi pdminner oss att dtminstone tva hdga ledare inom den organiserade boulan-
gistiska rorelsen var comtister, Naquet och Laisant, kan vi undra ver den comtistiska positivismens roll i den
urfascistiska rorelsen. Det finns ingen fullgod studie av den comteanska rorelsen for att besvara dessa fragor.

30 Willard, Les Guesdistes, s 306 (fotnot 6); Seager, The Boulanger Affair, s 173 séger 3 platser, uppenbarligen fel.

31 Angéende Bordeaux och Lyons, se Willard, Les Guesdistes, s 38. Angéende Paris, se Seager, The Boulanger Affair,
s 174. Men dven om han citerar dokument i de franska nationalarkiven, sa klargor han inte var dessa “delegater”
rostade, eller pa vad.
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4. Paul Lafargues boulangeo-socialism

I den centrala guesdistiska partiledningen var Paul Lafargue den viktigaste person som lutade at en
boulangeo-socialistisk standpunkt.

Det stod klart 1 hans brev till Engels liksom brev fran andra, inklusive Pauls hustru, Laura Marx,
som helt enkelt inte holl med honom i denna fraga.’* For 6vrigt var Bordeaux, boulangeo-guesdis-
mens grogrund, en stad dar Paul Lafargue hade personliga rotter, bdde som pojke och som socia-
listisk organisator dér 1870-1871.%

Lafargues avvikelse var sérskilt bekymmersam for Engels, eftersom han tillsammans med Laura var
hans viktigaste kontakt i Frankrike. Som Marx’ svérson betraktades dessutom Lafargue ibland som
en speciellt vélsignad representant for “marxismen” 1 Frankrike. (Det duger inte att frdga hur Marx
antogs vigleda Paul, eftersom svérfadern vid denna tidpunkt hade varit dod i nagra 4r.) Det var ett
kors som Marx hade tvingats bira pé sin tid.** Nu tvingades Engels &nnu en géng ritta till denna
talesman for “marxismen” i Frankrike — en sorts talesman i kraft av sin stéllning i partiet, trots att
han var en léttviktare vad giller teori, om &n en littsam och nyttig propagandaskribent.

Hir méste vi gora en forsta utvikning for att klargora att brevvaxlingen mellan Engels och Lafargue,
som &r den framsta killan for det nuvarande d&mnet, helt enkelt inte bara ar ofullstindig, utan
dessutom mycket ofullsténdig. I synnerhet saknar vi uppenbarligen manga av Engels’ brev till Paul
Lafargue om boulangistaffiaren. Luckorna &r allra tydligast nir Lafargue vid vissa tillfdllen ivrigt ber
Engels uttrycka sina uppfattningar, men det inte finns nigot svar bevarat. Det dr néstan uteslutet att
Engels underlit att svara just de gangerna. Det finns vissa grundldggande sidor av diskussionen som
bara ticks 1 Engels’ brev till Laura Lafargue, eller i brev som redan hade hittats, det vill sdga brev
som inte fanns bland de brev som pa 1950-talet ldmnades 6ver till Marxist-leninistiska institutet av
familjen Longuet. Under det centrala aret 1888 finns det bland dessa brev inte ett enda brev fran
Engels till Paul Lafargue efter 19 mars — just nér Engels skulle ha varit som allra mest ihdrdig 1 att
argumentera med honom for att {4 honom att 1imna sin katastrofala linje.

Istéllet for att antyda dr det béttre att rakt ut yttra en misstanke (givetvis en obevisad hypotes). Det
ar mojligt att arkivet, ndgon ging langs vigen och medan familjen Lafargues arvingar hade dessa
brev, rensades pa brev som ansags vara alltfor skadliga for Lafargues minne, och att det gjordes av
kénsliga och fromt sinnade arvtagare som hade érvt arkivet. Redaktdren for Engels-Lafargues
korrespondens skriver forsiktigt: ”Det méste antas att vissa brev har gatt forlorade. Andra har
troligen dnnu inte visats for allménheten.” (Detta har Oversatts 1 den engelska utgdvan till: ”Andra
har troligen dnnu inte tillatits bli publicerade.”)*® Det ir inte svart att tinka sig mojligheten av en
censur, eftersom samma sorts skenheliga utrensning av hela brevvéxlingen mellan Marx och Engels
genomfordes av Eduard Bernstein och Franz Mehring i forsta utgavan, da de hindrade publiceringen
av material som var nedsittande om Wilhelm Liebknecht och Lassalle.

Om det stimmer, s foljer av det att de brev, eller delar av brev, som saknas kan vara bland de

32 L Lafargue, ”Brev till Engels”, 27 december 1888, Engels/Lafargues, Correspondance, band 2, s 177. Och liagg
mirke till Engels’ svar 2 januari 1889, ibid, s 181; dven Liebknecht, ”Brev till Engels”, 26 oktober 1889,
Liebknecht, Briefwechsel mit Marx und Engels, s 349. Vad giéller Lauras dverldgsenhet, sa har jag konstaterat det i
KMR, band 2, s 206 och KMR, band 3, fotnot s 263.

33 Stolz, Paul Lafargue, s 5, 9. Se dven Bottigellis inledning till Engels/Lafargues, Correspondence, [engelska] band
3,497 f.

34 For de bisarra antagande som vissa senare historiker gjort att Marx som ett orakel talade via sin svérson, se KMR,
band 3, fotnot s 122. Vi bdr paminna oss om att Marx’ kénda spydighet att ”’jag ar inte ndgon marxist” forst och
framst hade riktat sig mot Lafargue och hans franska kamrater, se KMR, band 2, s 9-12. Fér Marx om Lafargue, se
not 36 nedan.

35 Bottigellis introduktion i Engels/Lafargues, Correspondence, band 3, s 490. [I franska utgavan, band 1, s viii.]
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viktigaste for vart amne, eftersom de har varit mest frisprakiga. Engels tankegéng ar tillrackligt
tydlig utifran det vi redan har. Vi méste utvidga den tankegangen till en &nnu hardare upplaxning av
Lafargues boulangistvinliga teorier. Det kan mycket ha 4tfoljts av &nnu mer rittframma uttalanden
om vad Engels menade med “tredje vigen”.

% sk sk

Utifran korrespondensen, vare sig den ér fullstindig eller e}, far vi en intressant bild av en sorts
politik som marxismen ofta har tvingats bekdmpa, trots (och pd grund av) att den inte séllan fordes
fram 1 dess namn. Lafargues forhallningssétt var en blandning av revolutionsretorik och opportu-
nism, som Vvi ofta nog stoter pé i detta kapitel.

Marx hade sjdlv upprepade ganger kritiserat Lafargues propagandaartiklar for deras “revolutionéra”
skravel: ”barnsligt skryt om sina framtida revolutiondra grymheter” — tévlingar 1 fruktansvirt,
anarkistiskt polisfientligt” sprak — att géra “’stora misstag av okunnighet och barnsliga anstrang-
ningar ’att gd sd langt som mojligt’” — "ultrarevolutionért frasmakeri” som egentligen var tomt prat,
etc. — ofta i iver att Overtréffa anarkisternas retorik.’® Nu (ansdg Engels) hade han helt tappat kon-
cepterna pa grund av de allt starkare boulangistiska stimningarna i landet, plus hans fientlighet mot
den cadettistiska fronten.

Forst ser vi hur Lafargue reagerar pa folkets "Boulanger-mani” genom att bildligt talat hélla sig om
huvudet: ”fransménnen ar tokiga”, klagade han. Han fragade upprepade ganger Engels: "Har du
ndgonsin sett ndgot som liknar denna entusiasm for Boulanger?” Han rapporterade att folket tappar
huvudet infér Boulanger”, och att “alla [guesdister] dr deppigt ridda” for honom.?” Det blaste
kraftiga vindar inom politiken, och i grund och botten sag Lafargue, precis som Granger-blanquis-
terna, en mojlighet att sitta fast en svag socialistisk svans pa en drake som hade chansen att stiga i
hojden. Det var inte svért att se detta svansande monster i hans brev.

Mer 4n en ging skrev han helt klart att vi inte far simma mot strémmen av uppfattningar bland
massorna: "For att bekdmpa boulangismen, bor inte Boulanger angripas....” Skélet var ren radsla:
”Det gar inte att stoppa den boulangistiska vagen, landet &r tokigt. Man borde ldmna generalen 1
fred och attackera Radikalerna som dr ansvariga for den nuvarande roran.” Han upprepade att det
var “’sloseri med tid” att angripa den populdra generalen, och menade att han inte hade nigot
fortroende for kraften i sin egen politik. Han vidholl att ”vi” inte far verka vara “anti-boulangister”,
men protesterade ocksd indignerat mot en kamrats anklagelser for att vara boulangistvénlig eller for
att florta med boulangismen. Det vill sdga att han ville hdlla upp en mask for de "tokiga” massorna
och en annan néir han viskade fram sina formodat Boulangerfientliga uppfattningar i enrum. Han
hivdade, att om vi kommer ut som anti-boulangister, sa skulle vi blandas ihop med cadettisterna.
Men uppenbarligen var han inte rddd for att blandas thop med den som strdvade efter att bli diktator
— tvértom var det denna sammanblandning han ville frimja.*®

5. Engels om boulangismen

Engels pekade forst pa monstret att svansa. Han skrev till Laura: 1at oss hoppas att Paul

36 Alla dr ur brev fran Marx 1882: till Engels, 11 november, Marx/Engels, Werke, band 35, s 109; till dottern Jenny
Longuet, 26 maj, ibid, s 326; till Laura Lafargue, 14 december, ibid, s 407. Jmfr ocksad Marx, ”Brev till Engels”, 20
och 27 november, ibid, s 111, 120.

37 Olika brev fran P Lafargue till Engels, 18-27 april 1888, Engels/Lafargues, Correspondence, band 2, s 104, 116,
118, 109.

38 Paul Lafargue, ”Brev till Engels™, 13 april 1888 till 4 november 1889, ibid, band 2, s 168, 134, 172, 114, 119, 186,
334, 335.
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kommer att samla sig infor kampen och inte langre sdga misstrostande: ”Det ér ingen idé att ga
mot strdbmmen.” Ingen ber honom stoppa strommen, men om inte vi ska ga mot den folkliga
strommen av tillféllig darskap, vad i herrans namn har vi da for uppgift?

Om Parisborna visar sig vara darar (som Paul hivdar) ”sé dr inte det ndgon anledning for oss att

ocksé vara darar”.*

Ett sétt att réittfardiga en végran att kimpa mot Boulanger var att hivda att han inte var ndgon
verklig fara. Och 1 sjdlva verket fortsatte Lafargue att (infér Engels) vidhélla att han ansag det —
fram till den dag dé han tvirtom bestdmde att det inte gick att hindra Boulanger fran att komma till
makten.*” Han lyckades alltsd ha fel pa bada sidor om fragan.

Engels holl & sin sida villigt med om att Boulanger personligen inte var ndgon farlig figur, att han
var en inkompetent dventyrare, en politisk dsna, en 16jlig bluffmakare — de flesta holl med om det, 1
synnerhet efter generalens personliga sammanbrott infor blotta hotet om arrestering. (I april 1889
flydde han frén landet, och 1889-1890 blev han gradvis fullkomligt misskrediterad. Den 30
september 1891 gick han till sin dlskarinnas grav i Bryssel och bléste ut den lilla hjdrna han hade.)

Men den boulangistiska rorelsen forsvann inte omedelbart. Engels hdvdade att Boulangers person-
liga oférmaga inte innebar att han bara var en nolla, och att smartare personers utnyttjande av denne
dventyrare kunde ge upphov till en allvarligare fara.*' I detta fall var mannen inte rorelsen. Jag
skulle héar bara vilja tilldgga uppfattningen att Engels utan tvekan hade ritt om detta.

Upprepade gdnger medgav Lafargue att fransmédnnen hade en bendgenhet att ’kriva en frélsare, en
personlig regering”, och att det fanns farhdgor om en diktatur, men till synes hivdade han att det var
s& normalt i Frankrike att det inte betydde s& mycket.* Engels tyckte tvirtom att detta medgivande
var avgorande:

Du séger att folket maste ge sina strdvanden ett namn: om det stimmer, sa dr fransmidnnen
dérmed fodda bonapartister, och i sé fall kan vi lika vél stinga butiken i Paris. Men dven om du
ansag det, dr det for dig en anledning att ta denna bonapartism under ditt beskydd?*

Om parisarna “anammade en nétt och jimnt forkladd bonapartism” av ilska mot den fordéarvliga
status quo-politiken, sa &r det ett daligt tecken som visar att ”Paris har avsagt sig sin traditionella
revolutionira uppgift”.* Inte ens Boulangers fall och sjdlvmord 1891 innebar att boulangismen var
dod: 1892 skrev Engels att den franska reaktionen forsokte hitta ”en andra Boulanger”, och att “om

asnan Boulanger inte hade skjutit sig sjilv, sa skulle han nu kunnat vara situationens herre”.*

Lafargue var tvungen att hivda att Boulanger inte var nagon verklig fara eftersom han ténkte svansa

39 Engels, “Brev till L Lafargue”, 4 februari 1889, ibid, band 2, s 194 {.

40 ”Ingen fara”: Paul Lafargue, ”Brev till Engels”, ibid, band 2, s 109, 112, 119, 129, 133, 147. Motsatsen: Paul
Lafargue, ”Brev till Engels”, 23 mars 1889, ibid, s 208.

41 Se speciellt Engels, ”Brev till P Lafargue”, 19 mars 1888, ibid, band 2, s 107, och Engels, "Brev till Sorge”, 10
oktober 1888, Marx/Engels, Werke, band 37, s 105. Angdende Boulangers inkompetens, Engels, Brev till P
Lafargue”, 25 oktober 1886, Engels/Lafargues, Correspondence, band 1, s 389 (som blev en artikel), och Engels,
”Brev till L Lafargue”, 15 juli 1888, ibid, band 2, s 142; dven brev i Marx/Engels, Werke, band 37, s 47, 52. Vad
géller Pauls bedomningar, se t ex hans brev i Engels/Lafargues, Correspondence, band 2, s 105, 117.

42 Jmfr P Lafargue, ”Brev till Engels”, 21 mars 1888, Engels/Lafargues, Correspondence, band 2, s 110; 8 april 1888,
ibid, s 111; citerat i Engels, ”Brev till Laura Lafargue”, 3 juni 1888, ibid, s 131.

43 Engels, "Brev till P Lafargue”, 4 december 1888, Marx/Engels, Werke, band 37, s 123. Jmfr dven ett liknande
uttalande i Engels, ”Brev till Laura Lafargue”, 3 juni 1888, Engels/Lafargues, Correspondence, band 2, s 131.

44 Engels, "Brev till Kautsky”, 28 januari 1889, Marx/Engels, Werke, band 37, s 144.

45 Engels, "Brev till Bebel”, 22 december 1892, Marx/Engels, Werke, band 38, s 554 f (jmfr ocksa s 537); och Engels,
”Brev till Sorge”, 31 december 1892, ibid, s 564.
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efter honom. Eftersom vi inte kan gora oss av med honom”, resonerade han listigt, ’kan vi utnyttja
honom”.*® Svansen skulle utnyttjas for att f draken att lyfta — ndgonstans. Vi kommer att fa se vad
Lafargue (precis som de mycket revolutionira boulangeo-blanquisterna) menade: 1at oss anvinda
boulangisternas lockelse for att f ndgra platser i parlamentet.”’

Till en bdrjan trodde Engels att detta var lite av Lafargues vanliga skrytsamma revolutionsretorik,
och tvingade pa honom situationens realiteter. Utnyttja boulangismen — hur? Bekdmpa radikalerna?
Gott och vil, men bara under vér egen fana:

Sa ldnge folket &r obevidpnat ar en journée [demonstration eller massaktion] bara mojlig med
hjélp av radikalerna ... och dé har vart folk for nérvarande bara valurnorna att lita till, och jag
ser ingen fordel i att forvirra véljarnas tinkande med denna rostfiskande boulangism. Det &r inte
var uppgift att gora tvistefrdgorna mellan radikalerna och oss mer komplicerade, utan att
forenkla och klargora dem.

Hotet fran Boulanger, fortsatte han, har fort radikalerna till makten: bra, men det gar inte att {4
négon mer nytta av det.* Vid denna tidpunkt visste han #nnu inte att Lafargue verkligen funderade
pa att socialister skulle stilla upp 1 val som boulangister.

Lafargues syn pa boulangismen gick i sanning ldngre an att dverdriva dess “anviandbarhet”. Redan
tidigt hivdade Lafargue att boulangismen “édr en verkligt folklig rérelse som kan anta en socialistisk
karaktdr om den tillats utvecklas fritt”. I samma brev till Engels visade han att han ténkte sig socia-
lismen och boulangismen som allierade under den sociala kampen.*

I den man detta grundade sig pa en tankeging, sé 16d teorin sa hér: boulangismen har ett masstod —
”Och nér det handlar om folket finns det delar, inte av en statskupp utan en revolution!”*’ Detta later
mycket “folkligt”, fullt av tilltro till folket, men det saknar ett verkligt innehall. Ty Lafargue talade
inte om en folkmassa som gick ut i sjélvstindig kamp — en absolut forutséttning for en revolution —
utan om en massa som samlades kring valurnorna som svar pd en samhillsdemagog, en massa som
uppmanades att sétta sin tilltro till en rdddare uppifran. Det var motsatsen till Engels syn pa den
proletira revolutionen. Bakom Lafargues synsitt fanns en teori som vi har haft tillfdlle att nimna
mer 4n en gang: var fiendes fiende ar véar vdn.”' Om boulangismen alltsa rérde om i det Opportunis-
tiskt Radikala etablissemanget sd maste den vara “revolutionir”.

En del av Engels’ svar finns i ett brev till Laura (detta brev finns dtminstone tillgdngligt):

Det ar gott och vil att Paul om och om igen upprepar att de [parisarna] dr boulangister pa grund
av att de 4r mot bourgeoisien — men det var ocksa de som rostade pa Louis Bonaparte [vid
presidentvalet i december 1848], och vad skulle parisarna séiga om de tyska arbetarna i blindo
skulle kasta sig i armarna pa den unge [kejsar] Wilhelm for att reta upp Bismarck och
bourgeoisien? Det ér rent ut sagt att kapa av sig nisan for att reta ansiktet. ...»

En mer dimpad form av Lafargues péstdende var att boulangismen pa nédgot sitt ledde till en revo-
lution: ”General Boulanger”, skrev han 1 en artikel 1 mitten av 1888, ar dnnu inte farlig, men for de

46 P Lafargue, "Brev till Engels”, 15 oktober 1888, Engels/Lafargues, Correspondence, band 2, s 160; jmfr ocksa band
2,s 112, 119.

47 Utover materialet som foljer i texten, se P Lafargue, ”Brev till Engels”, 27 november 1888, ibid, s 168 (angaende
Basly och Numa Gilly).

48 Engels, "Brev till L Lafargue™, 15 juli 1888, ibid, band 2, s 142.

49 P Lafargue, “Brev till Engels”, 27 maj 1888, band 2, s 129, 128.

50 P Lafargue, ”Brev till Engels”, 24 april 1888, band 2, s 117.

51 Angaende detta se KMR, band 1, s 229, och KMR, band 2, s 124 {.

52 Engels, "Brev till L Lafargue”, 16 april 1890, Engels/Lafargues, Correspondence, band 2, s 370.
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hirskande klasserna ar boulangismen mycket farlig: den forebddar den sociala revolutionen”.” Det
var en variant av argumentet om “anvindbarhet”: ’han dr anvéndbar {Or oss: han eggar upp den
allménna opinionen som var apatisk och inte ldngre intresserad av nigonting”, sa han till Engels.*
Han forklarade inte varfor socialister var forpliktigade att ge politiskt stod till allt som “eggar upp”
allménheten — som korruptionsskandaler, polisbrutalitet eller kapitalismen sjélv.

I ett brev till Liebknecht lade Lafargue fram sitt argument i en annan form, dar den centrala punkten
var: "Boulangers val[seger] kommer att kasta in regeringskretsarna i oordning och bidra till den
parlamentariska republiken upplosning”.> I denna version blev en reaktiondir generals stortande av
republiken i sig sjdlv en positiv sak — om logiken i tinkandet fullfoljdes, ndgot som Lafargue var
oférmdogen att gora.

Men négra ménader tidigare hade Lafargue givit Engels en helt annan version av argumentet att
“egga upp”, diar Boulanger var anviandbar dérfor att ”hans popularitet kommer att vicka parlamen-
tarikerna och tvinga dem till handling”.” Det finns en avgrund mellan att onska sig en upplosning
av parlamentarismen och bara vilja egga upp parlamentarikerna sjilva (antagligen for att forsvara
de parlamentariska institutionerna, i detta fall demokratiska institutioner). I Lafargues teorier
verkade det vara samma sak.

I motsats till detta, sa Engels till makarna Lafargue att republikens okridnkbarhet var de senaste
arens storsta framsteg, sa stort att Opportunisterna skulle bega politiskt sjdlvmord om de allierade
sig med rojalisterna, vilket de pressades att géra. ”Det stora steget framat inom den allménna
opinionen 1 Frankrike dr att republiken erkénns som den enda mojliga regeringsformen, att
monarkin [betraktas som] liktydigt med inbordeskrig och krig utomlands.” Inom dessa republi-
kanska ramar drev misskrediteringen av Opportunisterna folket &t vinster: “och om Boulanger
oavsiktligt stoder denna rorelse — desto béttre.””” Men de politiska slutsatser som skulle dras av den
sortens objektiva “anvandbarhet” var raka motsatsen till Lafargues slutsatser.

I sin allra mildaste form inskrénktes Lafargues argument till symbolik: Vi ndrmar oss en revolutio-
ndr kris”, skrev han i ett brev till Liebknecht, och boulangismen ar ett forsta tecken pa parlamenta-
rismens misslyckande”.” Det sista yttrandet var helt sant, men innebar (dterigen) inte att socialister
maste ge ett politiskt stdd till ’tecken” pa borgerliga sammanbrott (som krig, diktatur, svélt, brott,
etc.).

Det Lafargue egentligen tinkte pa var en annans sorts symbolik. Han skrev foljande brev till
Engels, ett bevis pa politisk inkompetens:

Boulanger star i manga arbetares och smaborgares 6gon for revolutionen, det gar inte att
betvivla detta faktum. Vi ska inte forsoka krossa denna uppfattning med glapord, som de
possibilistiska forradarna gor.”

Tja, ”vi” ska inte forsoka krossa ndgonting bara med “glapord”. Det sa inte sa mycket. Det Lafargue
forsokte séga var att ’vi” borde stdda hurraropen for Boulanger som revolutionens ledare, istéllet
for att std upp mot arbetarklassens nuvarande forvirring. Om “vi” vigrade haka pd Boulangers tig
skulle de for det forsta inte vélja oss till parlamentsplatser. Vi dterkommer till det uttalande om ren

53 Lafargue, ”Parliamentarism and Boulangism”, Labour Monthly (London), augusti 1958, s 377.

54 P Lafargue, "Brev till Engels”, Engels/Lafargues, Correspondence, band 2, s 109. Jmfr ocksa Lauras kommentar
om boulangeo-blanquisterna i L Lafargue, ”Brev till Engels”, 21 december 1888, ibid, s 176.

55 Lafargue, ”Brev till Liebknecht”, 16 januari 1889, Liebknecht, Briefwechsel mit Marx und Engels, s 476.

56 P Lafargue, "Brev till Engels”, 8 april 1888, Engels/Lafargues, Correspondence, band 2, s 112.

57 Engels, "Brev till L Lafargue”,10-11 april 1888, Marx/Engels, Werke, band 37, s 47.

58 Lafargue, "Brev till Liebknecht”, 2 februari 1889, Liebknecht, Briefwechsel mit Marx und Engels, s 476.

59 P Lafargue, ”Brev till Engels”, 3 januari 1889, Engels/Lafargues, Correspondence, band 2, s 186.
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svanspolitik som vi borjade med.

6. Engels’ "tredje viig”

Lafargue var inte i forsta hand intresserad av program eller teori utan av en mojlighet, eller det han
sag som en mdjlighet. Man skulle bara kunna fa honom att &ndra sig genom att f4 honom att se en
annan, och annorlunda mgjlighet: en revolutiondr mdjlighet. Lafargue var forvisso oférmdgen att pa
ett konsekvent sitt forsta en revolutiondr marxistisk politik, vilket han visade upprepade ganger
under sin bana — till exempel om bondefradgan i Frankrike.® Men Engels forsokte.

I &tminstone ett, troligen flera, brev forsokte Engels forklara vad partiet kunde ha gjort under
Boulanger-affaren, det vill sdga vad géller att fora fram ett positivt alternativ. Vi vet det 1 synnerhet
utifran ett svar fran Lafargue, som borjade: ”Du har fel om den roll som det socialistiska partiet
kunde ha spelat under Boulanger-affiren.”®' Det dr meningslost att forsoka &terskapa innehdllet i det
saknade brevet fran Engels utifran Lafargues efterfoljande anmérkningar, som kommer bort fran
amnet. Eftersom vi inte har dessa brev méaste vi hdrleda Engels’ 6vergripande standpunkt fran
ofullstindiga yttranden och fran Lafargues virriga svar.”

Engels borjade dar Guesde slutade, det vill sdga han borjade med det grundldggande forhallnings-
satt som Guesde hade ndmnt. Nar krisen var over gratulerade séledes Engels Guesde pé foljande
sétt: ”Jag dr mycket glad att det socialistiska arbetarpartiet, i linje med din paroll *Varken Ferry eller
Boulanger’, har stingt dorrarna till [deputerade]kammaren for overldpare och forrddare fran bdada
ligren.”®

Varken det antisocialistiska Opportunistpartiets representant Jules Ferry, eller representanten for en
reaktiondr diktatur, Boulanger: detta dubbla avvisande var utgangspunkten for en aktivistisk politik.
Lafargue fortsatte att upprepa, att g mot Boulanger innebar att stoda Cadettisterna, och Engels
fortsatte att upprepa att det inte var alternativen. I ett brev till Laura, som troligen sammanfattade
vad han hade skrivit till Paul, vidholl Engels att det fanns en tredje utvdig.

(Det finns ett smérre sprakproblem hir. Engels skrev pé engelska till Laura, och anvénde ordet
“issue” med sin franska innebord, utgdng eller utvdig — som ocksé rakar vara ordets ursprungliga
betydelse pa engelska. Hursomhelst betyder inte orden “’third issue” som finns i detta brev ett tredje
diskussionsdmne eller liknande, det betyder ett fredje sdtt att mota situationen.)

Sa hér behandlade Engels denna tredje vag:

Men om fransménnen inte ser ndgon annan utvig én antingen ett envilde eller en parlamen-
tarisk regering, da kan de lika vl ge upp. Vad jag vill att vart folk ska gora ar att visa att det
finns en verklig fredje utvag utdver detta pastadda dilemma, som bara ar ett dilemma for vulgira
borgarbrackor, och inte ta den vimsiga smaborgerliga och i grund och botten chauvinistiska
boulangistiska rorelsen for en verkligt folklig rorelse.®

Paul Lafargue hdvdade att possibilisterna hade salt sig till det borgerliga etablissemanget, men
Engels svarade skarpt: ”Glom inte att dessa herrar [possibilisterna] skulle svara att du har slt dig

60 Angéende Lafargue och bondefragan, se KMR, band 2, s 295-297.

61 P Lafargue, "Brev till Engels”, 27 november 1888, Engels/Lafargues, Correspondance, band 2, s 183.

*  For en bestandsdel i ett alternativt forhéllningssdtt kan vi nimna att Engels tidigt under Boulangers frammarsch,
1887, stéllde frdgan om det han kallade ”’den enda garantin” mot folkliga generalers diktatoriska strdvanden:
socialister “borde fa vart folk att om och om igen kréva I’'armement du peuple [bevipning av folket]”. (Engels,
”Brev till P Lafargue”, 15 juli 1887, Correspondence, band 2, s 50.)
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till boulangisterna.” Han betonade poéngen dnnu mer:

Du floértade med boulangisterna pa grund av att du hatade radikalerna, trots att du med latthet
kunde ha angripit bada tva, och undvikit alla tvivel om din oberoende instéllning till bada
partierna. Du var inte tvungen att vélja mellan dessa tva tokigheter, du kunde ha stéllt bdda vid
skampalen. Istéllet hanterade du boulangisterna med silkesvantar....*

” Angripit bada tva”? Det var forstas precis det som Guesde vigrade gora. I detta brev lade Engels
till den tyska motsvarigheten till Shakespeares “matte hin besitta de bida slidkterna”, ndmligen det
berdmda slutet i Heines dikt ’Disputation”.”

... att kasta sig i Boulangers armar pa grund av hat mot Radikalerna &r precis samma sak som
att kasta sig i armarna pa tsaren pa grund av hat mot Bismarck. Ar det dé sé svart att som Heines
drottning Blanca tala ut och siga att bada tva stinker?®

Pa detta brev svarade Lafargue att den “tredje vigens” politik hade provats och misslyckats — med
Boulangers Adst. Lasaren kan tro att Lafargue skojade nir han hénvisade till ett skimt som Guesde
hade dragit flera manader tidigare i ett delval i norra Frankrike:

Vi har forsokt med den taktik som du foreslog i ditt brev [skrev Lafargue om ett brev fran
Engels som inte finns bevarat]. Nar Boulanger forsta gangen stillde upp som kandidat i
departementet Nord, s reste Guesde dit och inledde en kampanj mot bade Boulanger och
Radikalernas kandidat. Han sa till de som varken ville ha den ena eller den andra att rosta pa
Boulangers hést. Flygblad spreds, folk skrattade at det och bara négra hundra roster lades [pa
histen].%

Denna absurditet, som Lafargue (tyvérr) menade pa fullt allvar, var hdjdpunkten under hans
Overvigande av den “tredje vigens” politik.

Héndelsen aterspeglade ocksd hur tom Guesdes stdndpunkt var. Inte heller for Guesde var parollen
”Varken/eller” en kampanj for en tredje védg, utan bara — Boulangers hést. Forvisso hade Laura
Lafargue ritt att vara glad over att Vaillant precis som Guesde “angriper Boulanger sé fort han fér
chansen ... och dr en lika beslutsam anti-boulangist som han &r anti-cadettist”, som hon skrev till
Engels.” Men varken Vaillant eller Guesde letade efter en positiv “tredje viigens” handlingslinje.

Till Laura Lafargue skrev Engels, att socialister utanfor Frankrike sdkert skulle ogilla ”den dmsinta
behandling som boulangisterna utan tvekan har fatt fran var sida”. Han fortsatte:

Det enda jag dnda fran borjan krdvde, och det enda Paul avbéjde att ge mig, var en klar och
pataglig forsdkran att boulangisterna skulle behandlas som borgerliga fiender lika mycket som
cadettisterna....

Jag har aldrig betvivlat [de franska] marxisternas verkligt antichauvinistiska karaktir, men det
var just av denna orsak som jag inte kunde begripa hur de kunde ténka sig en &ppen eller dold
allians med det parti som néstan ar det enda som lever pa chauvinismen. Jag bad aldrig om

64 Engels, "Brev till P Lafargue”, 4 december 1888, Marx/Engels, Werke, band 37, s 122.

Heines dikt beskriver en lang teologisk debatt mellan en munk och en rabbin, som bada sprutar ur sig absurditeter. |
den sista strofen ger drottningen sitt utlatande:

”Vem som har rétt vet jag icke,

Men detta tycker jag:

Rabbinen och munken —

bada tva — stinker.”

65 Engels, "Brev till P Lafargue”, 4 december 1888, Marx/Engels, Werke, band 37, s 123.

66 P Lafargue, "Brev till Engels”, 6 december 1888, Engels/Lafargues, Correspondence, band 2, s 171 f.

67 L Lafargue, ”Brev till Engels”, 21 december 1888, ibid, band 2, s 181 f.
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ndgot annat 4n ett Oppet erkédnnande om cadettisterna och boulangisterna, dass sie alle beiden
stinken [att bdda tva stinker], en sé sjédlvklar sak borde jag absolut ha fétt for lingesedan®

Det maste papekas att det i denna brevvaxling inte for ett 6gonblick var fragan om att stoda den
cadettistiska folkfronten mot Boulanger, det var hojt ver all diskussion.

Boulangisterna, betonade Engels 1 ett brev till Laura, utnyttjade det sétt pa vilket cadettisterna
stillde upp alternativen: boulangism eller status quo — vdlj! Det var sjdlva detta dilemma som holl
boulangismen vid liv, och allt ”’som péd minsta sitt kunde forldnga det skenbara dilemmat: antingen
Boulanger eller Ferry — ett dilemma som &r det enda som ger bada skurkarna livskraft”, var déligt.”
Den forsta kloka dtgdrden vore att overge denna syn pa alternativen. Kdmpa mot Boulanger? Ja, och
mer dn vad guesdisterna gjorde. Exempelvis hade Lafargue kritiserat generalens ekonomiska politik
i en artikel nyligen, men han skulle ha angripit den hardare.” Kdmpa mot Radikalerna? Ja, men
guesdisterna borde gora det under sin egen fana”, inte under boulangismens fana.”

Vad skulle en sidan sjélvstindig kamp ha inneburit 1 praktiken? Som vi har ndmnt, finns de av
Engels’ brev som kunde ha tagit upp detta inte bevarade, och det &r svart for oss att rikna ut de
taktiska sidrdrag som situationen kravde. Men det &r mdojligt med antaganden, exempelvis utifran
vad possibilisterna vigrade gora under krisens forlopp, pé grund av sin “folkfronts” begrédnsningar.
Brousses levnadstecknare Stafford beréttar att det possibilistiska partiet, inte for forsta gdngen:

befann sig i en position dér det var mot eller forsokte tona ner védnsterns militanta aktioner.
Saledes gick partiledningen mot alla forsok att sprida en strejk bland rallare i Paris i augusti
1888 ... 1 februari 1889 vigrade possibilisterna ocksé att delta i landsomfattande demonstra-
tioner som fackforeningsfederationens kongress i Bordeaux 1888 hade beslutat om, for 8-
timmarsdag och minimil6n.

De rittfardigade detta avvisande av till och med reformer, med att den sortens aktioner skulle kunna
’sluta med krav for Boulanger”, sdger Stafford. Deras “instinkter”, blir vi trovirdigt upplysta om,

varnade dem for att man genom att uppmuntra folkliga demonstrationer bara skulle spela
boulangisterna i hdanderna. (Det var av denna orsak som ledarskapet redan tidigt under
Boulangerkrisen hade gitt mot att uppratta lokala boulangistfientliga aktionskommittéer.)

Denna information inom parentes hade fordréjda konsekvenser. Lokala boulangistfientliga aktions-
kommittéer skulle kunna forena bade possibilistiska och guesdistiska arbetare med alla mdjliga anti-
boulangister, oavsett politisk ldra. Possibilisterna maste undvika detta kraftfulla vapen. De kunde
inte agera for att fa arbetarna sjdlva att ga mot Boulanger underifran déarfor att (for att citera
Stafford igen) de befann sig i den politiskt icke avundsviarda positionen” att behdva vara ”forsik-
tiga” i sitt forsvar av republiken.’”” Det vill sdga att de var tvungna att vara ineffektiva for att inte
stota bort sina allierade till hoger, och de kunde inte stota bort de sistndmnda, ty utan dem skulle de
bli ineffektiva.

Vad giller de trangsynta guesdisterna, har vi sett varfor de inte heller kunde ténka sig en sadan
utvdg, ty aktionskommittéerna skulle av nddvéndighet bli mot boulangisterna. Fasa!, eftersom den
guesdistiska linjen sa varken for eller mot. Och sa kunde boulangismen blomstra tills den slutligen

68 Engels, “Brev till L Lafargue”, 2 januari 1889, ibid, band 2, s 181 f.

69 Engels, "Brev till L Lafargue”, 27 augusti 1889, ibid, band 2, s 302.

70 Engels, “Brev till L Lafargue”, 11 februari 1889, ibid, band 2, s 196. Och se dven de stycken som citerats ovan i not
64 och 68.

71 Engels, "Brev till L Lafargue”, 15 juli 1888, ibid, band 2, s 142.

72 Citaten ar fran Stafford, From anarchism to reformism, s 213 f.
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skar halsen av sig sjdlva utan sérskilt stor hjdlp frn revolutiondrerna.

For Engels var det faktum att en tredje vigens” socialistisk kandidat stdllde upp 1 valen 1 Paris 1
januari 1889 en borjan. Han hyllade det forsta tillkdnnagivandet som 1 alla fall ett steg i rdtt rikt-
ning genom att forkunna behovet av en sjélvstindig socialistisk kandidatur”.” Det var den politik
som Marx hade verkat for: “Under mer &n 20 ar”, sa Engels till Lafargue, har vi foresprakat att det
skulle bildas ett parti skilt frin och i opposition till alla borgerliga partier....””*

I grund och botten tyckte Engels att kdrnfragan var den gamla vanliga och grundldggande fragan:
arbetarnas sjdlvstindiga klasskamp for sin egen frigorelse.

7. Internationella forvecklingar

Det fanns en annan mycket komplicerande faktor i bakgrunden, speciellt i Engels’ brevvéxling med
de tyska partiledarna (t ex Bebel) om den boulangistiska krisen. Denna férveckling var de kongres-
ser som samtidigt planerades som en forberedelse for att dteruppritta Internationalen (den blivande
Andra internationalen). Denna forveckling komplicerades ytterligare: det pagick en fraktionsstrid
mellan vénstern och hogern angéende under vems 6verinseende Internationalen skulle grundas.
Frankrike stod i centrum for de internationella planerna, eftersom aret 1889 som man siktade pa var
100-arsminnet av den stora franska revolutionen.

De konkurrerande planerna for forberedande kongresser aterspeglade splittringen mellan vénstern
(guesdister) och hogern (possibilister). De sistndmnda hade fraktionskamrater, som den Social-
demokratiska federationen i Storbritannien, som arbetade for att upprétta den nya Internationalen
under Brousses och Hyndmans ledning.

Engels var mycket angeldgen om att det inflytelserika tyska socialdemokratiska partiet skulle ge sitt
stod till guesdisternas planer. Guesdisterna stod givetvis ndrmast Marx och Engels politiskt, men
dessutom grundade sig det guesdistiska partiets forhallningssitt pa att inkludera alla, medan bade
possibilisterna och hyndmaniterna f6ljde en mer inskrinkt uteslutande politik. Brousses possibilister
och Hyndmans SDF var sjdlva modellen for en hogersekt.

Tyvirr var den tyska ledare som hade ndrmast kontakter med den franska rorelsen Wilhelm
Liebknecht. Och enligt Engels uppvisade Liebknecht for n-te gdngen sin medfédda forvirring
genom att tveka om tvistefragorna. Engels var rddd for att Bebel, som var en partiledare som var
upptagen med ett ordkneligt antal andra problem, helt enkelt skulle tvingas lita till Liebknecht for
vigledning om frigan.

Engels tog itu med problemet i offentliga debatter och privata brev. Tillsammans med Bernstein
skrev han tva polemiska artiklar (for publicering i det centrala tyska organet) som svar pa
Hyndmangruppens angrepp i samband med Internationalens kongress 1889. Har &r vi intresserade
av frdgans Boulangersida.

I detta verk av Engels och Bernstein stdlldes den tredje vdgens” politik visavi boulangismen mot
possibilisternas stdndpunkt. Possibilisterna hade just stott den borgerliga kandidat som cadettisterna
stillde mot Boulanger istéllet for att stoda den oberoende socialistiska kandidaten, och Engels-
Bernsteins artikel fordomde dem for att alliera sig med den borgerliga republikanismens mest
korrumperade element och acceptera den borgerliga refringen: ’Ingen splittring inom det stora
republikanska partiet!’” Artikeln hivdade:

Som om man inte bekdmpade Boulanger mer effektivt om man gav arbetarna chans att rosta pa

73 Engels, "Brev till L Lafargue”, 2 januari 1889, Engels/Lafargues, Correspondence, band 2, s 181.
74 Engels, "Brev till P Lafargue”, 16 november 1889, Engels/Lafargues, ibid, band 2, s 340.
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sin egen representant, istéllet for att stélla dem infor alternativet att rosta antingen pa Boulanger
eller pa en representant for just de kapitalister vars giriga 6nskan att stoppa Frankrikes vélstand i
sina egna fickor ... var det som gjorde Boulanger till det han ar.”

I en uppfoljande artikel lades argumentet fram kraftfullt igen:

Med forevindning att bekdmpa Boulanger, forbrodrades possibilisterna till och med med de
personer vars forsyndelser vid makten fororsakade Boulangers popularitet, och 14t hundra-
tusentals fran alla klasser sdga: "Hellre Boulanger, hellre djavulen sjédlv dn detta blodsugande
korrumperade system!”’

Artikeln var en klassisk forklaring varfor Internationalen maste avvisa politiken om “det mindre
onda”. Begreppet “mindre onda” smog sig in i den socialistiska rorelsen fran hoger, och hivdade att
den socialistiska kampen maste overges for att forsvara ett doende system mot nagot vérre.

Det var i Engels’ privata korrespondens med de tyska partiledarna som det allra tydligast syntes hur
orolig han var 6ver det internationella problemet. Det var uppenbart i hans brev till Bebel den 5
januari 1889. Brevet var praktiskt taget en sammanfattning av varfor det socialdemokratiska partiet
maste stdda guesdisterna mot possibilisterna. Efter en svidande beskrivning av de franska reformis-
terna, speciellt deras inskrankta sekterism och krypande for regeringspartierna, forsokte Engels visa
hur stora skillnaderna var mellan dem angaende boulangismen och motstand mot chauvinismen
overhuvudtaget. Kom ihég att Engels forsokte f4 guesdisterna att se sa bra ut som mgjligt i Bebels
ogon. Det var inte en objektiv vetenskaplig bedomning.

S4 har kunde han skriva:

Marxisterna dominerar pa landsbygden och dr det enda antichauvinistiska partiet 1 Frankrike.
De har gjort sig sjélva impopuldra i Paris genom att sta upp for den tyska arbetarrorelsen. Och
att skicka representanter till en kongress i Paris som &r fientligt instéllda till dem vore att sl& mot
dem, sld mot er sjdlva. De anvénder ocksa ritt metod for att kimpa mot Boulanger, som
representerar det allmédnna missndjet i Frankrike.

Utan tvivel med fingrarna korsade bakom ryggen, lade han till ett exempel pd en positiv handling
som han hade hittat frin det guesdistiska partiets sida:

Niér B[oulanger] ville halla en bankett i Montlugon ordnade vart folk 300 biljetter sa att en
mycket palitlig karl — Dormoy — skulle kunna stilla mycket kategoriska fragor till honom om
hans asikter om arbetarrorelsen, etc. Nar den gode generalen horde om detta stidllde han in hela
banketten!”’

Det var inte sa mycket, men alltid nagot, &ven om det var flera hundra kilometer soder om Paris ...
Hursomhelst var Engels huvudpoéng om guesdisternas relativa antichauvinism helt riktig.

8. Antiparlamentarism och opportunism

Lafargues boulangeo-socialism och motiveringen av den ger en insikt i en annan viktig framtida
fraga: odlandet av forvirring om parlamentarism och antiparlamentarism, speciellt av pastadda
vénsteranhéngare.

Denna forvirring blev uppenbar i en artikel som Lafargue skrev i mitten av 1888 till en rysk

75 Engels (med Bernstein), “International Workers Congress of 1889, Marx/Engels, Werke, band 21, s 521.
76 Samma, artikel II, ibid, s 530.
77 Engels, "Brev till Bebel”, 5 januari 1889, Marx/Engels, Werke, band 37, s 131.
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socialistisk tidning, och vilken aterspeglade och sammanfattade de uppfattningar han uttryckte
hemma. Under rubriken ”Parlamentarism och boulangism” var den en rallarsving mot parlamen-
tarismen, och 14t darfor véldigt revolutiondr. Men bakom den revolutiondra tonen fanns en annan
verklighet.

I sin artikel skiljde Lafargue aldrig mellan parlamentarism (som &r en sorts representativ demokrati)
och representativ demokrati 1 allménhet. Léasare har rétt att anta att han angrep den representativa
demokratin i sig. Han medgav inga positiva sidor hos den demokratiska republiken utifran arbetar-
klassens synvinkel.

Hans angrepp sa helt enkelt att parlamentarismen bara hade till syfte att ge folket en illusion av
makt. De hade egentligen ingen makt, det var bara ett "trick”. Hans revolutionédra visdom kdnne-
tecknades av elakheter som denna: ”Det finns extremt manga parlamentariska trick — ritten att rosta
och ldmna in petitioner, som ger viljarna oskyldig underhéllning....” En utvidgad rostrétt utgor
inte den minsta fara for de besuttna....” Det handlade bara om korruption.”

Det Lafargue lade fram var bara ena sidan av den socialistiska kritiken av parlamentarismen, redu-
cerad till vinsterklichéer tills den blev en karikatyr. Den inskrénkta uppfattningen kanske forvér-
rades av det faktum att den skrevs till den ryska rorelsen, som inte alls stod infor den borgerliga
demokratins problem.

Det skulle under alla omstidndigheter ha varit lattsinnigt, men dessutom gjorde Lafargue den sortens
angrepp precis vid en tidpunkt och i ett lage dér den reaktiondra hogern gjorde ett frontalangrepp
mot de parlamentariska institutionerna — for att storta republiken och aterga till den gamla goda
tiden under monarkismen, dd Lafargue inte langre skulle storas av borgerligt demokratiska “trick™.
(Som vi pipekade 1 KMR 3 valde Lafargue att ge vinkar om en socialistisk “diktatur” precis nér
folket visade sig vara mottagligt for diktaturvénlig propaganda.)”

Boulangisternas fordomande av parlamentets kraftloshet och korruption blev populért hos de naiva
massorna, som var upprdrda dver vad den borgerliga republiken hade att erbjuda. Och de naiva “’sa
kallade marxisterna” hakade pa och dversatte forvirringen till vénsteristisk retorik — utan att géra
ndgon egen, oberoende socialistisk tolkning av sjukdomen eller foresld hur den skulle botas.
Lafargue angrep inte den borgerliga parlamentarismen for att mot den stélla en framryckning till en
verklig demokrati. Han begrinsade sin kritik inom samma ramar som boulangisterna. For han ville
svansa efter boulangismen popularitet bland massorna istillet for att gd mot strommen. Vilken
’realistisk” och “praktisk” linje han trodde att det var!

Vidare: bakom denna verbala vinsterism lag en dnnu mer klandervird verklighet. Det resultat
Lafargue framst ville uppnd med detta demagogiska angrepp pa parlamentarismen var — nagra fa
egna parlamentariker, det vill sdga socialistiska deputerade med platser i parlamentet.

Hans brev var tillrdckligt tydliga pd denna punkt, &ven om han givetvis aldrig sjilv sdg sambandet. I
oktober 1888 skrev han till Engels och forsékrade att ’vi kan anvinda honom [Boulanger]” under
de kommande allménna valen:

... om de [boulangisterna] inte allierar sig med bonapartisterna och monarkisterna kommer vi
att bli skyldiga att bilda en koalition med dem under valperioden. Tack vare samarbete med dem
kanske vi kommer att kunna fa tillbaka fler av vért folk i parlamentet.®

78 Lafargue, "Parliamentarism and Boulangism”, Labour Monthly (London), augusti 1958, sérskilt s 376.
(Oversittning av en artikel ur den ryska Sotsial-Demokrat, 1888.)
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I ett annat brev nimnde han nigra deputerade, som “om de hade varit intelligenta och kraftfulla
socialister skulle ha erdvrat lite av den boulangistiska fascinationen till férman for det socialistiska
partiet”.*' Det vill sidga att de skulle ha utnyttjat boulangisternas forvirring av folket for att fa
socialister valda under dess tickmantel. Han kunde i sjélva verket bara tinka pa partipolitiken i val-

och parlamentariska ordalag.

Om det socialistiska partiet hade folk som Vaillant och Guesde i parlamentet idag [for att inte
tala om P Lafargue], sa skulle detta parti eftertrida Radikalerna och fungera som en motvikt mot
den boulangistiska rorelsen, som inte dr ndgot annat &n en omedveten protest mot det som pagar
i den politiska virlden.*

Kort sagt, om du vill gd mot boulangismen (lat oss séga, for att sluta fred med Engels), s maste du
forst stoda den for att fa in négra bra socialister i1 parlamentet, som for 6vrigt dr bankrutt.... Det
enda som ar klart i dessa fanigheter var att var glodande antiparlamentariker torstade efter nagra
platser i deputeradekammaren.

Engels skrev till Laura Lafargue om hennes makes likar bland blanquisterna:

Att som boulangeo-blanquisterna tro att de genom att stdda Boulanger kan f& négra platser i
parlamentet ar virdigt dessa okunniga purister som skulle branna ner en by for att steka en
kotlett.*

Nir resultaten fran de allménna valen 1 oktober 1889 kom, fanns det en tydlig skillnad mellan
Engels’ och hans franska vdanners bedomning av dem. For att borja med en mindre tvistefriga, sé
fanns det en skillnad om en marginell parlamentarisk frdga. Boulanger hade vid den tiden flytt frén
landet, men valdes dnda vid den forsta valomgangen 1 Montmartre. Inrikesministern upphavde dock
valet av honom under férevindning att han inte lingre var valbar. Sdledes (a) forsvarade regeringen
republiken genom att rensa den lite; (b) var det de reaktiondra antiparlamentarikerna som vidholl de
demokratiska formaliteterna; och (c) Engels, som inte ndgon vén till parlamentarismen, kritiserade
regeringens handling i ett brev. Det tyska partiorganet Sozialdemokrat skrev, delvis uppmérksam-
made pa det av Engels, i en redaktionell kommentar att ogiltigforklaringen var “ett slag i ansiktet pa
den allménna rostrétten, vilket ingen socialist kan g& med pé, oavsett hur mycket vi dr mot

Boulanger”.*

Viktigare var att Engels var oense med Paul Lafargue om vad resultatet innebar. ”Eftersom Paul och
Guesde inte lyckades [bli valda], verkar de vara fortvivlade dver alltihop”, skrev Engels till Laura
Lafargue. Han tyckte att resultaten var en “relativ framgang” for partiet, och pekade pa siffrorna.®
Dessutom var den boulangistiska faran nu borta och scenen rensades for klasskampen. Anda “tycker
Paul att ju mindre som sidgs om valet desto béttre!”, skrev Engels forvinat. Sanningen var att
Lafargue var en man som hade brattom — och det &r ett av sétten att definiera en opportunist. En
person som har brattom tycker att ett val ska ge en parlamentsplats, annars &r det inte vért att
ndmna: det var det viktigaste kénnetecknet hos hans politik.

Det fanns dnnu en frdga om valallianser. Som vi har sett hade Engels blivit upprord 6ver Lafargues
planer pd att sluta en valallians med boulangisterna. Han anklagade Lafargue for att behandla

81 P Lafargue, "Brev till Engels”, 27 november 1888, ibid, band 2, s 168.

82 P Lafargue, ”Brev till Engels”, 24 november 1888, ibid, band 2, s 167.

83 Engels, "Brev till L Lafargue”, 27 augusti 1889, ibid, band 2, s 303.

84 Engels, "Brev till Liebknecht”, 3 oktober 1889, Marx/Engels, Werke, band 37, s 282; och Liebknecht, Briefwechsel
mit Marx und Engels, s 348 (redaktionell not).

85 Engels, ”Brev till L Lafargue”, 8 oktober 1889, Engels/Lafargues, Correspondence, band 2, s 324 f; se dven brev 29
oktober 1889, ibid, band 2, s 333.
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boulangisterna “med silkesvantar”, och tillade: ’du talade till och med om att uppritta en gemensam
lista vid nésta val”.* Han skrev:

Om det har funnits tankar att fa in en del av vart folk i kammaren genom att fi dem inférda pa
boulangisternas valsedel, sa skulle det vara mycket virre an att inte f in dem i kammaren
overhuvudtaget.®’

Han ansdg att det skulle vara misskrediterande att fa parlamentsplatser pd det séttet. Men vi vet att
atminstone tvd guesdister blev valda som boulangister: Jourde och Aimel 1 Bordeaux, och dessutom
hade vi boulangeo-blanquisterna i Grangers grupp. Vilken instdllning skulle socialister ha till ett
fortsatt samarbete med dessa misskrediterade personer nir hdndelserna var dver?

Engels var for att behandla dessa boulangeo-socialister som frimmande element och inte sluta
nagra allianser med dem inom den parlamentariska politiken, och 6verhuvudtaget hdlla minst
samma avstand till dem som till possibilisterna. Kort sagt var han faktiskt for att de skulle bann-
lysas, om de inte gjorde avbon och gottgjorde det. Den guesdistiska ledningen tvekade.

A ena sidan bildades den socialistiska parlamentsgruppen (de deputerade i kammaren) efter valet i
oktober 1889 utan de kombinerade boulangisterna. Engels skrev att ”’jag dr ytterst littad att bade
boulangisterna — falska eller verkliga — och possibilisterna har avvisats av partiet”.* A andra sidan
talade partiet underforstitt om &@n inte formellt for att stoda en del av de dterstdende boulangis-
terna.*”” Engels invinde energiskt mot all politik av forsoning, i synnerhet mot att snabbt dter-
upprétta Jourde, och mot en fortsatt allians med grangeriterna.

Han sammanfattade orsakerna till denna instdllning i ett brev till Laura Lafargue:

For det forsta har dessa mén visat att de &r helt otillforlitliga genom att ga 6ver till Boulanger,
och vi kan bara forvénta oss att de forrader oss vid forsta bésta tillfdlle. For det andra sdger Paul
att vi maste skorda det Boulanger har satt. Exakt, men skorda massorna och forkasta ledarna,
som planen var med possibilisterna. Men dessa ledare har inga massor bakom sig och ar sjédlva
ytterst icke onskvérda sdngkamrater. For det tredje har de tagit sig in i kammaren under falska
forespeglingar och kommer sikert att sparkas ut vid nésta val, s& det forefaller mig som om vara
vénner lutar sig pé ett redan brutet vassror. Och for det fjiarde, vad géller utrikespolitiken ér
dessa mén forpliktigade chauvinister.... Att dessa karlar gick over till Boulanger var ett
oforlatligt forraderi...."”"

Om en arbetare (hdvdade Engels 1 ett uppfoljande brev) 6vervinner sina illusioner om Boulanger
och kommer till oss, sa &dr det gott och vil. ”Men jag anser att det en helt annan sak att acceptera ...
ledarna for denna rorelse, och inte som enskilda individer utan utifrdn deras egna bedémningar och
med samma rang som de hade i den boulangistiska beséttningen.”!

Den konservative Paul Lafargue ville ge boulangeo-socialisterna en skyddande amnesti — han var
trots allt sjdlv skyldig — men Engels ville bara hora talas om enskild rehabilitering. Lafargue var
speciellt ivrig att behdlla Jourde: “kanske”, medgav Engels, “kan han smygas in senare” om han
visade sig vara vird besviret — ”om han kort och gott bryter med boulangisterna”, och allmént sett

86 Engels, "Brev till P Lafargue”, 4 december 1888, Marx/Engels, Werke, band 37, s 122.

87 Engels, ”Brev till P Lafargue”, 2 januari 1889, Engels/Lafargues, Correspondence, band 2, s 182. Jmfr ocksa
Engels, ”Brev till Liebknecht”, 29 oktober 1889, Marx/Engels, Werke, band 37, s 299, angaende Jourde.

88 Engels, "Brev till P Lafargue”, 16 november 1889, Engels/Lafargues, Correspondence, band 2, s 340. Och se det
brev till Guesde, 20 november 1889, som citeras i avdelning 6 ovan.

89 Willard, Les Guesdistes, s 38, 88 f.

90 Engels, "Brev till L Lafargue”, 14 mars 1892, Engels/Lafargues, Correspondence, band 3, s 164 f.

91 Engels, "Brev till L Lafargue”, 19 april 1892, ibid, band 3, s 168.
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”gottgor det”.

Bakom frdgan om forsoning med boulangeo-socialisterna 1ag hur partiets framtid inriktning skulle
se ut. Lardomar maste dras av erfarenheterna. Engels uttryckte sin uppfattning:

... Jag kan inte se att vi kan f& den minsta verkliga fordel av en allians med de fore detta
boulangistiska Radikalerna i kammaren. Har vi inte, bara for att visa upp en grupp pa ungefar
25 personer i parlamentet, offrat mycket verkliga framtida mojligheter?®

Det tekniska ordet for detta offer dr det som vi har moétt tidigare: opportunism — att offra rorelsens
framtid for kortsiktiga vinster just nu.

9. Krig och kontrarevolution

Over det interna franska problemet hingde ett storre problem: hur allt detta hiingde ihop med faran
for varldskrig. Bland Boulanger-aftéarens omen for 1900-talet fanns detta: den kastade ett skarpt ljus
pa den djupt liggande nationella chauvinism som historiskt hade utvecklats inom det franska folket,
inklusive arbetarmassornas bendgenhet att svepas med av denna chauvinism, och den franska
socialismens svaga motstdnd mot denna stromning.

I sin korrespondens betonade Engels upprepade génger denna synpunkt, men Lafargue fattade inte.
Engels oversatte det ofta till begrepp som de andra hade lattare att forstd: den internationella socia-
listiska rorelsen, hotade han, skulle forkasta fransmédnnen om de sistndimnda allierade sig med
chauvinismen.

Det finns ingenting [skrev Engels till Laura Lafargue] som har skadat fransménnens rykte
utomlands s& mycket som denna forédlskelse i en ny samhaéllsrdddare [Boulanger], och en sadan!
Och om det bara hade varit bourgeoisien — men arbetarklassens stora massa gick ocksa ner pa
knd infor denna skrivlare!™

Redan 1888 hade Engels borjat sdga till Paul Lafargue, att en flort med le Générale Revanche, som
bara kunde leva politiskt med hjélp av tyskfientligt sabelskramlande, skulle gora de franska socialis-
terna till utstotta i 6gonen pa de andra partierna.” Som vi redan har sett i avdelning 7 ovan, forsokte
forvisso dven Engels spela en medlande roll: ndr han skrev till de tyska partiledarna forsokte han
lugna deras missndje med tecknen pd att den franska socialismen tvekade om boulangismen.” Han
ville inte fa en explosion av ilska fran de tyska kamraterna, sa ldnge det fortfarande var mojligt att
halla fransménnen pa rétt vidg. Det kommande virldskriget kastade sin skugga 6ver Internationalen,
medan Boulanger och Bismarck skramlade med sablarna vid gransen.

Via Lafargue berdttade Engels foljande grundldggande sanningar for fransminnen: Boulanger dr
chauvinism. Boulanger innebdr krig. Ni franska socialister reagerar inte pd rdtt sdtt mot den
rorelsens chauvinism. Forstd uppgiften: det handlar inte bara om en chauvinistisk borgarklass.

92 Engels, "Brev till P Lafargue”, 4 november 1889, ibid, band 2, s 335. Engels, ”Brev till L Lafargue”, 29 oktober
1889, ibid, band 2, s 333, och Engels, "Brev till Liebknecht”, samma dag, Marx/Engels, Werke, band 37, s 299.

93 Engels, "Brev till L Lafargue”, 19 april 1892, Engels/Lafargues, Correspondence, band 3, s 169.

94 Samma brev, ibid, s 168.

95 Engels, "Brev till P Lafargue”, 4 december 1888, Marx/Engels, Werke, band 37, s 122; Engels, ”Brev till L
Lafargue”, 29 oktober 1889, Engels/Lafargues, Correspondence, band 2, s 333; och jmfr i detta ssmmanhang
Liebknecht, ”Brev till Engels”, 26 oktober 1889, Liebknecht, Briefwechsel mit Marx und Engels, s 350; dven
Engels, "Brev till P Lafargue, 16 november 1889, Engels/Lafargues, Correspondence, band 2, s 340, och Engels,
”Brev till L Lafargue”, 16 april 1890, ibid, band 2, s 371.

96 Se t.ex. Engels, “Brev till Bebel”, 5 januari 1889, Marx/Engels, Werke, band 37, s 131, och Engels, ”Brev till
Liebknecht”, 29 oktober 1889, ibid, s 299.
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Folkets stora massor, speciellt parisarna, dr fangade av den boulangistiska chauvinismen. Kampen
mot Boulanger var ocksa en kamp for att d&ndra de franska arbetarnas inriktning.

Vi har redan stott pa en del omndmnande i forbigédende av dessa teman i1 Engels’ brev. Boulanger
har framst blivit stark, varnade Engels, for att han forkroppsligar fransmannens besatthet av Alsace-
Lorraine. Hans rorelse “ér 1 grund och botten chauvinistisk och inget annat”, och spelar Bismarck,
som &r instélld pa krig, i hinderna. Chauvinismen &r orsaken till att arbetarna i Paris lider av detta
”overflod av boulangism”. Lafargue, & sin sida, fornekade just detta — atminstone i ett brev till
Liebknecht.”

Aven om Lafargue tidigt hade skrivit om det boulangistiska “tokeri” som svepte fram &ver folket, sa
drog Engels till en borjan slutsatsen att det inte var en verkligt folklig rorelse. Han dndrade snabbt
pa denna bedomning, dtminstone vad gillde arbetarklassen i Paris. Paris har givit vika for den
“bonapartistiska faktorn”, och “har, dtminstone tillfilligt, abdikerat som revolutionir stad”.”®

Det hade trots allt hidnt tvd ginger tidigare, med de tva Napoleon:

Hur som helst maste vi uppenbarligen komma till slutsatsen att den negativa sidan av parisarnas
revolutiondra natur — chauvinistisk bonapartism — &r lika viktig for den som den positiva sidan,
och att vi efter varje stor revolutionér insats kan fé ett utbrott av bonapartism, av en védjan till
en frilsare som ska krossa den onda bourgeoisien....*”

Det innebar att denna revolutionéra stad” var mycket mindre mogen politiskt &n vad den skrét om
att vara:

Men det ger en aning om den parisiska allménhetens politiska mognad! Att bli lurad — vad séger
jag, att hetsas upp till entusiastisk yra — av denna simpla skurk ... Pfui Teufel! Lyckligtvis kom-
penserar landsbygden aterigen parisarnas dumheter. Det ér otroligt!'®

Vi har tillrackligt mycket betonat det som, ur Engels’ synvinkel, var virst — att det guesdistiska (”s&
kallade marxistiska™) partiet sjilv inte lyckades sta upp fullstaindigt mot Boulangers chauvinistiska
appeller. Guesdisterna var, som Engels fortsatte att hdvda, forvisso ldtt den mest internationalistiska
strdmningen i Frankrike. Men i Frankrike sa det inte sérskilt mycket. Aven i detta avseende var
Guesdes undvikande, sekteristiska linje bekvam: angrip inte boulangismen for dess chauvinism, for
vi vill inte fjdrma oss frdn dess stod. Gor bara socialistisk propaganda.

Engels trodde att de nyligen paborjade Forsta majdemonstrationerna kunde hjilpa till, som en
Ovning i internationalism:

I Frankrike kan Forsta maj bli en vandpunkt, &tminstone for Paris, om det kan fa de stora

97 Engels, “Brev till L Lafargue”, 3 juni 1888, Engels/Lafargues, Correspondence, band 2, s 132; och dito, 16 april
1890, ibid, band 2, s 370. Utefter samma linjer, se dito, 4 februari 1889, ibid, band 2, s 193, och P Lafargue, ”Brev
till Liebknecht”, 2 februari 1889, citerat i Liebknecht, Briefwechsel mit Marx und Engels, s 476.

98 Angéende det boulangistiska “tokeriet”, se avdelning 4 ovan (fotnot 38). Angdende Engels’ forsta beddmning:
Engels, Brev till L Lafargue”, 15 juli 1888, Engels/Lafargues, Correspondence, band 2, s 142. Angéende dndrad
bedomning, om landsbygden: se Engels, ’Brev till Kautsky”, 28 januari 1889, Marx/Engels, Werke, band 37, s 144,
och dven nésta fotnot. Angdende Paris’ bonapartism finns det en hel del att uppméarksamma: Engels, ”Brev till L
Lafargue”, 4 februari 1889, Engels/Lafargues, Correspondence, band 2, s 193; jmfr “bonapartistisk adra”, Engels,
”Brev till L Lafargue”, 27 augusti 1889, ibid, band 2, s 302. Om att avséga sig det revolutionéra uppdraget, Engels,
”Brev till Kautsky”, 28 januari 1889, Marx/Engels, Werke, band 37, s 144. Se dven Engels, ”Brev till Bebel”, 15
november 1889, ibid, band 37, s 302, 4ven “Brev till ”Bebel, 17 februari 1890, ibid, band 37, s 358, och Engels,
”Brev till P Lafargue”, 16 november 1889, Engels/Lafargues, Correspondence, band 2, s 340.

99 Engels, "Brev till L Lafargue”, 16 april 1890, Engels/Lafargues, Correspondence, band 2, s 371; jmfr ett beslaktat
stycke pa s 370.

100 Engels, Brev till P Lafargue”, 19 september 1890, Marx/Engels, Werke, band 37, s 459.
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arbetarmassor som har gétt 6ver till boulangismen dér att komma till besinning. Vart folk
[guesdisterna] har sig sjdlva att tacka for det. De var aldrig modiga nog att ga mot ramaskriet
mot tyskarna som tyskar, och nu ger de efter for chauvinismen i Paris. Lyckligtvis &r saker och
ting bittre pa landsbygden.'""

”Vara vénner 1 Frankrike, i sjdlva verket alla, har bojt sig alldeles for mycket for”” den chauvinis-
tiska franska instdllningen att en atererdvring av Alsace var vérldshistoriens viktigaste uppgift ”och
detta ir resultatet av det”. Aterigen pekade Engels pa “den 6msinta behandling som boulangisterna
otvivelaktigt har fatt fran vér sida”. Det kunde man forvisso forvinta sig fran alla andra: ”Boulan-
gismen dr det vilfortjénta straffet for alla partiers feghet avseende den borgerliga chauvinismen,
som inbillar sig att den kan stoppa vérldshistoriens klocka tills dess Frankrike har atererovrat

Alsace”.'”

Tyvirr, pdpekade Engels, var det inte bara fransménnen som skulle kunna drabbas av denna
politiska blindhet. Faran for krig innefattade hela vérlden. Denna rddsla, som ansatte Engels’ sista
ar, hemsokte speciellt hans brev om Boulanger-affaren. Om Boulanger kom till makten, skulle han
kunna ta till krig som en utvég ur sin besvérliga situation, eller s& skulle Bismarck kunna besluta att
utnyttja situationen for ett snabbt krig.'®

Paul Lafargue fornekade att Boulanger ville ha krig, och Engels gav honom en lektion i politik:

Du séger att Boulanger inte vill ha krig. Som om det &r en fraga om vad denna stackars man
vill! Han maste gora gott eller ont, beroende pa vad situationen kriver av honom. Néar han val
kommer till makten &r han slav under sitt chauvinistiska program, det enda program han har,
frénsett sitt program om hur han ska erévra makten. Innan det har gatt sex veckor kommer
Bismarck ha trasslat in honom i en hel rad svarigheter, provokationer, gransincidenter, etc.,
varefter Boulanger maste forklara krig eller backa. Har du négra tvivel om vad han kommer att
vilja? Boulanger ér krig — det &r sd gott som sékert.'™

Det kanske var en dverdrift, men den politiska podngen hingde inte pa det. Kanske Bismarck inte
skulle driva saker och ting till sin spets, men det var faran som var avgérande. Huvudpoédngen var
att krigsfaran inte var beroende av Boulangers avsikter — eller ens Bismarcks. Och i detta stycke
fortsatte Engels med att diskutera vad ett vérldskrig skulle innebéra — ett av flera stycken under
denna period.

Paul Lafargue hade ett svar pa detta: simpelt revolutionirt skryt: Vi gér framét mot en revolution
... [Snart] kommer inte situationen att vara hallbar for vare sig general Boulanger eller Gud sjilv —
den méste explodera. Den tappre generalen kommer inte ha tid att drdmma om krig, gud nade
honom d&! Idag betyder krig ett bevipnat folk....”'”” Det betydde att ett krigsutbrott skulle besvaras
av en omedelbar revolution (redan pé den tiden en mycket gammal myt). | ett senare brev fantise-
rade Lafargue pa samma abstrakta sétt om att kriget skulle utlosa en revolution: ”Det dr sant att s&
fort han [Boulanger] kommer till makten ... s kommer han att borjat tdnka pa krig. Ryssland

101 Engels, Brev till Sorge”, 19 april 1890, Marx/Engels, Werke, band 37, s 395, och Engels, ”Brev till L Lafargue”,
samma dag, Engels/Lafargues, Correspondence, band 2, s 370.

102 Angéende Alsace: Engels, ”Brev till L Lafargue”, 3 juni 1888, Engels/Lafargues, Correspondence, band 2, s 132.
Angaende ”6msint behandling”: Engels, ”Brev till L Lafargue”, 2 januari 1889, ibid, band 2, s 181, och se dven de
”silkesvantar” som ndmnts ovan, not 64. Angéende sista citatet: Engels, ”Brev till L Lafargue”, 10-11 april 1888,
Marx/Engels, Werke, band 37, s 46 f.

103 Hemsokta brev: exempelvis Engels’ brev i Engels/Lafargues, Correspondence, band 2, s 165, 193 f, och i
Marx/Engels, Werke, band 37, s 144 f. Faran for krig: Engels, ”Brev till Sorge”, 10 oktober 1888, Marx/Engels,
Werke, band 37, s 105, och dito, 23 februari 1888, ibid, s 161.

104 Engels, Brev till Lafargue”, 4 december 1888, Marx/Engels, Werke, band 37, s 123.

105 Pa grund av feltryck saknas litteraturhdnvisningar i de sista fotnoterna i den engelska versionen i detta kapitel — 6a.
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kommer att hetsa honom. Men kanske en krigsforklaring kommer att inleda en revolutionér tids-
period.”'* Eller det kanske skulle krossa samhillet: med tanke p&4 sammanhanget ir “kanske” lite
kraftlost.”

Engels hade redan pa forhand givit ett svar pa detta skryt, ett svar som skulle komma att bekriftas
av historien: langt fran att revolutionen skulle bryta ut for att stoppa ett hotande virldskrig, sé skulle
kriget delvis komma till stdnd for att hindra att det blev revolution. Boulanger visste att krig var ett
suverdnt botemedel mot revolutioner. Engels hade ldst hans uttalande till pressen “att Frankrike
behover ett krig som det enda sdittet att ta dod pa den sociala revolutionen...” Om kriget kom till
Frankrike, s skulle malet for det, eller ett av malen, vara “att hejda socialisternas segerrika fram-
marsch”.'”

Infor Lafargues skravlande forklarade Engels detta svar i en rad brev pd viren 1889. Det var ett svar
pa tesen som senare skulle kallas ”Efter Boulanger kommer vi”.

Nej, sa Engels till honom, det forsta Boulanger kommer att gora vid makten &r att ’krossa er”, den
franska socialistiska rorelsen. Och ett fruktansvirt varldskrig med “exempellos 6deldggelse” skulle
betyda att den tyska rorelsen skulle 6vermannas”, medan en fortsatt fred skulle ge den seger. Sedan
skulle det sista hotet om en revolution i1 Frankrike kasta in Frankrikes oundvikliga allierade
Ryssland i1 en koalition med Bismarck. Boulangers ankomst skulle innebéra ett valdsamt krig” och
fruktansvird kontrarevolution'® — 14ngt fran Lafargues fantasi!

I en kirnfull sammanfattning beskrev Engels vad Boulanger seger skulle innebdra. Han skulle

avskaffa parlamentarismen, rensa ut bland domarna och skylla pa korruption, uppritta en ben-
hérd regering och ett skenparlament, och krossa badde marxister, blanquister och possibilister.
Och d4, ma belle France — kommer ni att ha ftt det ni bad om!*

Liksom ménga av sina viktigaste analyser, skrev han detta till Laura Lafargue. Jag har i andra
sammanhang vid tva tillfdllen anmérkt att hon hade det bésta politiska huvudet i familjen
Lafargue,'” och brevviixlingen om Boulanger ir det bista beviset.

I vara 6ron har Engels’ diskussioner om Boulanger en bitter genklang. De ekar av ménga av de
teman som lamslog de socialistiska och kommunistiska rorelserna innan Hitlers maktovertagande.
De politiska brev som Engels skrev om denna nu okénda héndelse under Tredje republikens liv — en
episod som dr diffus 1 historiebdckerna och brev som fa har uppméarksammat — dr mer relevanta {for
socialismens nutida tragiska historia dn tonvis med marxologiska verk!

106 Dito.

*  Att vilkomna ett krig som leder till en revolution &r en variant av synséttet ”ju sémre desto battre”, en av den socia-
listiska historiens medfodda idiotier. Detta synsétt var inget nytt for Lafargue. Nér den rojalistiska reaktionen vann
vid valet i februari 1871, skrev Lafargue till Marx med sin vanliga ldttsinniga stil:
... for revolutionérer tror jag att Orleansfolket kanske skulle vara att foredra framfor Jules Favres och de bla
republikanerna, ty [Orleans-] dynastin skulle fa hela den oroliga delen av stiderna mot sig, och om revolutionirerna
ar tillrackligt intelligenta att inte kompromettera sig sjdlva och inte skrimma det republikanska partiet, sa skulle de
pa allvar kunna organisera och forbereda sig for en kommande revolution som inte skulle drja.” (Not.)
Léagg mirke till den typiska kombinationen med opportunism: revolutionen skulle fixas till s& att den inte skulle
”skramma det republikanska partiet”.

107 Dito.

108 Dito.

§ Detta dr min overséttning fran Engels’ fikonengelska. Det han faktiskt skrev var att Boulanger skulle
”avskaffa parlamentarismen, rensa ut domarna under férevindning av korruption, bilda en regering a poigne och a
Chambre pour rire, och krossa bade marxister, blanquister och possibilister. Och d&, ma belle France — tu l’as
voulu” (Not.)

109 Se not 32 ovan.
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Specialnot A Lassalle och Marx: historien om en myt

En av de myter som dr fast rotad i den marxologiska litteraturen &r tesen att Marx redan fran borjan
var fientlig mot Lassalle och att det hade ett personligt ursprung: Marx ogillade mannen och
“grilade” darfor med honom. Denna historia har sedan lange kopierats frén en bok till en annan
med ldmpliga pahittade freudianska forklaringar av varierande tarvlighet.

Det finns inget tvivel om att Marx forvisso blev bdde personligt och politiskt fientlig mot Lassalle,
och brevviaxlingen mellan Marx och Engels ar fullpepprad med véldsamt hanfulla kommentarer om
honom. Men fakta visar att fientligheten borjade forst 1856, att den inleddes med en bestdmd hén-
delse, att den sedan underbléstes nir Lassalles politiska karaktir avslojades, och att det var Marx’
politiska fientlighet som framkallade den personliga fientligheten — som oftast var fallet med Marx.

Péstaendet om “’personliga gril” har sedan en tid anvénts for att uppmuntra till ett tillbakavisande av
Marx’ kritik mot Lassalle. Till stor del pa grund av hur denna fraga behandlas i Franz Mehrings
valrenommerade biografi av Marx — som vi diskuterar i specialnot C — har den forvirring som har
skapats varit utbredd i alla kretsar, bade marxistiska och antimarxistiska.

Myten kan slés fast i ndgra korta odokumenterade meningar, och framfors 1 allménhet pa det sittet.
Men bevisen mot myten &r s omfattande att det kravs lite mer utrymme att préva den mot fakta.

1. Lassalles karaktdr och personlighet

Marx’ slutgiltiga fientlighet mot Lassalle framstélls i marxologiska verk i typfallet som om den var
s& mérklig att den krdver en djup forklaring. Men sé fort uppmirksamheten flyttas fran Marx till
Lassalle sjélv, framtrader en annan bild. Fragan blir den motsatta: varfor uppstod Marx’ fientlighet
sd sent och varfor gjorde han under s ldng tid motstdnd mot den allménna instéllning till Lassalle
som dominerade bland hans vianner och kamrater?

Lassalle var en person som var vildigt litt att bdde ogilla och smickra. Han hade en benédgenhet att
splittra folk som kidnde honom: i detta var hans dversvallande och hogrostade personlighet bade en
styrka och en svaghet. Med dagens sprakbruk var han karismatisk, och han arbetade hért {or att vara
det. Nar Marx’ senare fientlighet mot honom diskuteras som om den var unik, har vi ett vanligt
marxologiskt monster: bara Marx pekas ut.'

Vi kommer att intressera oss for perioden mellan 1848 och 1856, det vill sidga fran och med den tid-
punkt dd Marx och Lassalle trdffades for forsta gdngen till ndr Marx’ fientlighet borjade.

Lassalles verksamhetsbas var ursprungligen Rhenlandet, kring Diisseldorf. Speciellt under 1850-
talet Overtygade Lassalle manga av sina rhenska kamrater att han var en hinsynslds egoist som man
inte kunde lita pd. Vi kan inte langre rekonstruera alla de erfarenheter med Lassalle som méste ha
paverkat de rhenska radikalerna, men vi har en fordel som de saknade. Den framtida ledarens
ungdomsdagbok publicerades efter hans dod. Detta hipnadsvickande dokument bjuder pd Lassalles
sjdlvinsikter pd ett s& levande sitt att vi har en genvég till en nirbild pa Lassalle som hans vinner
maste ha sett honom. De flesta biografier borjar faktiskt hiar ocks4, inklusive Bernstein/Engels’
kritik. Den grundldggande Lassalle fanns pé dess sidor.

Den unge man som skrev denna dagbok var bradmoget medveten om sin enorma egoism (i ordets
alla betydelser), och han accepterade den helhjértat. Den framtida polariseringen mellan smicker
och ogillande var inte hans omedvetna 6de: han sékte efter ett lismande folje, for vilka han var

1 For en parallell till ”pekas ut”, se KMR, band 1, s 364.


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band1.pdf
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hjélten till hdst som red mot dra med svérdet 1 hand, som ledare. Han sa sig sjélv detta innan han var
15 &r. Annu viktigare var att han ocksa sa det till sina vanner, de lismande lérlingarna.

Denna sida hos Lassalle var helt extrem, och man maste ldsa detaljerna i (lat oss sdga) David
Footmans larorika biografi for att 4 hela vidden. Det skulle ge sammanhanget for det faktum att en
av de forsta bravader han skrev ner i sin dagbok var hur han lurade en vin pd en summa pengar, och
drev in en skuld med hjilp av hot om utpressning.” I sitt sammanhang var detta inte bara vanliga
ungdomliga forseelser, det var superegoism a la Nietzsche redan fore Nietzsche.

Han var bara lite mer &n 15 &r nér han berittade for sin dagbok, efter att ha sett en pjés:

Vid Gud, denne greve Lavagna ir en stor gestalt! Jag vet inte hur det kommer sig att jag, trots
att jag dr en lika fullstindig revolutiondr demokrat som ndgon annan, dnda skulle ha gjort precis
som greve Lavagna om jag hade befunnit mig i hans stélle. Jag skulle inte ha n6jt mig med att
vara Genuas frimsta medborgare utan skulle ha strickt mig efter kronan. Vid ndrmare eftertanke
handlar det om att jag ar egoist. Om jag hade fotts som furste skulle jag ha varit aristokrat till
sjil och hjérta. Som det nu dr, tillhor jag en av medelklasserna och ér dirmed demokrat.’

Detta berittade nistan hela historien om Lassalles politisk liv, dnda tills nér han striackte sig #i// (inte
efter) kronan, efter att ha inrittat sig som envildig furste 6ver arbetarnas skaror. Annu bara 15 ar
funderade han i sin dagbok:

Tvé ytterligheter strider inom mig.... Ska jag sikta pa klokskap eller dygdighet? Ska jag folja
minsta motstandets lag och stélla in mig hos de hogt ansedda, erdvra position och betydelse med
hjélp av skarpsinniga intriger?... Nej, &ven om jag har begavning for det, s& kommer jag inte att
bli en smilande feg hovman! Jag kommer att utropa frihet at folken....*

I sjdlva verket kunde den nietzscheanska egoisten gora bada sakerna — bade utropa och stilla in sig.
Han inforlivade allt i sig, som Gud. Nér han vid 18 ars dlder konverterade till hegelianismen, skrev
han: ”Denna andra fodsel gav mig allt, klarhet, sjdlvsdkerhet ... gjorde mig till ett sjalvstandigt
intellekt, det vill sdga sjilvmedveten Gud.” Den panyttfédde hegelianen upplevde detta tecken pé
gudomlighet sa sjdlvstirkande att han blev redo for att ta sig an varlden. Vid den hoga éldern av 20
ar och helt tillrdknelig, skrev han ett "Manifest for krig mot vérlden”, ett langt vral av ohdmmad
egoism, 1 vilket han (inte naivt utan gudomligt) forkunnade den jesuitiska formuleringen om mal
och medel i klassisk form, och jublade dver sin beredvillighet att utnyttja mianniskor som saker, som
verktyg:

For mig ér alla medel lika; inget &r sa heligt att jag undviker det; och jag har erdvrat tigerns rétt
att slita [andra] i stycken.... I den mén jag har makt 6ver en persons sinne, kommer jag att miss-
bruka det skoningslést....°

Och han skrev: ”Frén topp till t& dr jag inget annat dn Vilja” — sjdlvradighet.

Detta tillkdnnagivande av hinsynslosa sétt att kontrollera ménniskor skrevs inte som ett privat
erkdnnande, utan som ett manifest till sina vinner, det vill sdga till de presumtiva verktygen. Han
hade redan skaffat sig tva villiga lakejer som han skulle anvidnda (eller missbruka) for smutsiga
knep 1 fallet Hatzfeldt. En av dem hjélpte till att stjéla ett skrin med papper at honom, och arres-

2 Footman, Ferdinand Lassalle, Romantic Revolutionary, s 13.
3 Ibid,s 19 f.

4 Ibid, s 21.

5

1bid, s 35 (angéende ”Denna andra fodsel...”). Angaende Lassalles egoism i allménhet, se dven Bernstein,
Ferdinand Lassalle as Social Reformer, s 30-33. Citatet: Lassalle, Nachgelassene Briefe und Schriften, Osnabruck:
Biblio Verlag 1967, band 1, s 227, 230. Footman, op cit, citerar ocksé ur detta manifest.
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terades snabbt pd grund av ren inkompetens som tjuv. Frin fangelset skrev denna olyckliga kamrat
till Lassalle: ”Jag kommer att gora allt du ber mig om, ty du &r klokare 4n jag. Jag vet att du nér du
vil har uppnatt ditt mal kommer att kasta mig &t sidan... Men &nda....”°

Denna skiss av Lassalle behover inte drista sig till att kora fast 1 historisk psykiatri. Podngen ér att
detta dr den bild av Lassalle som mannen sjdlv hade av sig, helt medvetet, och som han helt 6ppet
stoltserade med infor andra. Detta faktum &r lika viktigt som monstret sjilv.

2. Fallet Hatzfeldt som karridir

Lassalles inblandning i fallet Hatzfeldt dr bland annat viktigt for denna historia genom den effekt
det fick pa Lassalles vanner.

Fallet dr vélként: hur den vackra grevinnan Hatzfeldt vigrade std ut med sin forndme makes smé-
delser, begirde skilsméssa och en generds ekonomisk uppgorelse, och bara fick hjélp fran en fattig
student som hon hade vint sig till for hjalp. Lassalle dgnade atta avgérande ar av sitt unga liv at
denna sak, som otvivelaktigt var en hjilp till kvinnors réttigheter. Vartefter dren gick borjade de som
han sdg som sina ”partivinner” och kamrater stélla sig frigor om hans inblandning — i synnerhet
detta: hur kan en pastadd revolutiondr, speciellt under revolutiondra tider, fordjupa sig sé fullstin-
digt i den soppa av skumma affdrer som fallet Hatzfeldt alltmer forvandlades till?

Det fanns, nar fakta kom ut, en andra friga om de medel som anvéndes. Vi ska inte tro att Lassalle
drev fallet och sa sméningom vann det med hjélp av juridisk skicklighet och viltalighet (han var
hursomhelst inte advokat). Fallet Hatzfeldt borjade och slutade med den ldgsta sortens skurkstreck.

Det borjade 1 mars 1846 med ett forsok, & grevinnans végnar, att vervaka grevens post. Gamla
skandaler [beréttar Footman] rotades fram och broderades ut. Vittnen kdptes, mutades eller hotades.
Béda sidor forde kampen skoningsldst, hamningslost och utan skrupler.” Lassalle mobiliserade sina
sorgliga lakejer och vénner for att spionera pé grevens kvinnor och stjdla bevis. ’Om man inte har
last dokumenten dver fallet gér det inte att fatta vilken smorja som drogs fram”, sammanfattade
Bernstein/Engels’ kritik. ”Och nér Lassalle klev fram ur det hade han blivit infekterad av rutten-
heten hos det samhélle som han maste ta itu med.” For att gor historien kort, vann Lassalle till sist
med hjilp av ren utpressning av greven, inte med ndgon juridisk kupp: det klargér Footman.” Hela
affaren utvecklade sig till en av de smutsigaste skandalerna som 6verklassen ndgonsin vélsignat
skandalpressen med, och Lassalle blev 6kdnd som en av de figurer som véltrade sig i trasket,

Det var langt fran Lassalles drom att ”leda folket till frihet” — men han dvertygade sig sjdlv att det
var en av historiens storsta revolutiondra falttdg, och mitt under revolutionen 1848 arbetade han for
att dra in Marx’ Neue Rheinische Zeitung for att propagera a grevinnans végnar. Nér revolutionen
brot ut satt Lassalle 1 fangelse, hdktad infor rattegdngen om stélden av skrinet. I augusti blev han
frislappt efter sitt vanliga lysande tal, ddr han knot Hatzfeldts skilsméssa till revolutionen och tids-
andan. I de tyska kommunisternas 6gon handlade tidsandan inte sa mycket om fallet Hatzfeldt. De
hade en benédgenhet att se Lassalle som en lysande kamrat med smutsiga hénder.

Det var detta Marx pekade tillbaka pa vid ett senare tillfélle, ndr en redaktor pd Volksstaat fragade
honom om hans fientlighet mot Lassalle. Marx erinrade sig att det 1848 krévdes en "kamp mot de
feodala reaktiondra krafterna, for att sa mycket som mojligt driva bourgeoisiens revolutionira delar
framat.”

Sa kom Lassalle med sin Hatzfeldt, och dirmed blandades deras personliga angeldgenheter pa

6 Footman, Ferdinand Lassalle, Romantic Revolutionary, s 55.
7  Citaten ur Footman ar pé s 54 f, 76; fran Bernstein, Ferdinand Lassalle as Social Reformer, s 22.
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ett ytterst otrevligt sétt ihop med den revolutionédra kampen. "Han gjorde fula saker”, sa Marx
barskt, ”och vi kunde inte ens forneka honom.” Marx syftade pé affaren med stolden av skrinet
under Hatzfeldts skilméssostrid och de rittegdngar som var forknippade med det.

I ett brev till Engels 1860 utropade Marx, ilsken pa att Lassalle intog en moralistisk pose pa
Liebknechts bekostnad: ”[Detta dr] samma karl som anvinde de mest skamliga medel och allierade
sig med de mest skamliga personer i grevinnan von Hatzfeldts tjanst!” Bernstein/Engels’ studie
betonade ocksa det moln av smuts som omgav fallet Hatzfeldt.®

Det fanns en tredje frdga som bekymrade Lassalles rhenska kollegor. Nér fallet var 6ver och vunnet,
och de Goda krafterna bakom grevinnan hade segrat, visade det sig att det varaktiga resultatet blev
att Lassalle kunde leva som en formdgen person under resten av sitt liv, pé livrianta fran grevinnan,
som vid uppgorelsen hade tillerkédnts en formogenhet (sa kraftfullt var det med utpressning, precis
som Lassalle hade bekriftat som pojk).

I enlighet med detta fordndrades Lassalles hela livsstil, ndr han anpassade sin stéllning till sina till-
géngar. Hans kommunistiska kamrater i Diisseldorf — de som inte hade tvingats till fattigdom 1 exil
eller satts 1 fangelse — sdg hur han borjade leva ett Gverklassliv i1 lyx, ty han dolde det inte for de
personer som han ldmnade bakom sig. Det dr ingen id¢ att avfirda deras fientlighet som bara avund.
For det forsta hade de blivit tillsagda, att om grevinnan vann sin kamp for réttvisa och frihet, s
skulle det bli pengar till rérelsen, men nu flodade pengarna bara till att goéra Lassalle till en vélkladd
snobb som levde ett gott liv pa grevinnans herrgard. Lassalle var inte snal med gavor, forstar ni.

Men som en rik man med framtidsutsikter och intellektuella ambitioner vinde han blicken mot
Berlins kottgrytor, och bort frén rorelsen 1 Diisseldorf. Hans relationer till den lokala kommunist-
gruppen blev anstrdngda, av mer @n en anledning.

3. Vinskap: fram till 1856

Forklarar detta varfor Marx utvecklade sin fientlighet mot Lassalle? Inte det minsta. Vid den har
tiden kdnde Marx, som trots allt befann sig i London och inte i Diisseldorf, till relativt lite om
Lassalle personligen, och han var en av Lassalles fa forbundna inom vénstern som inte borjade
vinda sig mot honom av ”personliga” skil. Det &r ett stort problem for myten.

Det finns klara bevis for det — en hdndelse som 1 ett slag praktiskt taget krossar en stor del av myten
om Marx och Lassalle. I juni 1850 foreslog Marx att Lassalle skulle accepteras som medlem i
Kommunistiska forbundets kommitté 1 Koln. Med stod fran lokalavdelningen avvisade kommittén
enhdlligt och upprepade ganger Marx’ forslag — trots att det framfordes (muntligt) av en rhensk
kommunist, C W Klein frdn Solingen, med Marx’ hela prestige bakom sig.’

Kommitténs brev till Marx om avvisandet av Lassalle, som skrevs under av Roser, och var daterat
18 juni 1850, finns bevarat.'” Det forklarade mycket kort att vi inte kan ga med p4 ditt forslag”,

8  For Volksstaat-redaktoren, se Wilhelm Blos, ”Karl Marx in Leipzig”, i Mohr und Genossen, s 351. Marx, ”Brev till
Engels”, Marx/Engels, 9 februari 1860, Collected Works, band 41, s 35. Bernstein, Ferdinand Lassalle as Social
Reformer, s 22 f.

9 Angéende enhillighet, se Footman, Ferdinand Lassalle, Romantic Revolutionary, s 70 f, och citat fran Marx (fotnot
12 nedan). ”Upprepade ganger”, se Dowe, Aktion und Organisation: Arbeiterbewegung, sozialistische und
kommunistische Bewegung in der preussischen Rheinprovinz 1820-1852, Hannover: Verlag fiir Literatur und
Zeitgeschehen 1970, s 267; se dven Na'aman, Zur Geschichte des Bundes, s 76.

10 Brevet finns dtergivet i faksimil i Mehring, Karl Marx (engelska upplagan, s 232 [inte i svenska utgévan — 6a)),
dven om Mehrings text inte ndmner det. Datum syns tydligt. Men ndr Mehring publicerade brevet i Neue Zeit
(Mehring, ”Bund des Kommunisten”, s 68) angavs datum till 1851. Detta felaktiga datum angav ocksé Gustav
Meyer, utan tvekan utifrdén Mehring, i hans inledning till Lassalle, Nachgelassene Briefe und Schriften, band 2,
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eftersom vi efter en ndra observation av mannen "har funnit att han fortfarande har aristokratiska
principer, och inte dr s nitisk som han borde vara om arbetarnas allménna vilfard”. Fran Marx’ sida
kunde detta meddelande utan tvekan verka diffust, och (oh, ironi!) han kan mycket vil ha trott att
kamraterna 1 K6ln handlade av personlig fientlighet.

Om det behovs sa finns det fler bevis om denna hindelse, alltsa att Koln avvisade Marx’ forslag att
slappa in Lassalle. Roser tog med en kort redogoérelse om hidndelsen 1 sitt uttalande till de preussiska
myndigheterna medan han satt fangslad 1853-1854. Han daterade den till ’slutet av 1850 eller
bdrjan av 18517, antingen pa grund av felaktiga minnesbilder (han litade helt till minnen) eller pa
grund av att han mindes ett senare upprepat forslag fran Marx, denna géng i skrift:

... Marx skrev till mig frdn London att jag skulle ta kontakt med Lassalle och foérsdka vinna
over honom till Férbundet. Jag forsékrade Marx att vi inte hade ndgon grund for att acceptera
Lassalle i Forbundet, utan att ge honom dessa grundvalar. De var: att jag litade lika lite pa
Lassalle som Biirgers och Pierre. Istillet ansag jag honom vara egoistisk, och trodde att om
hédrskarna erbjod honom fordelar, sa skulle han avsvéra sig kommunismen. Jag var 6verhuvud-
taget av uppfattningen att han inte menade allvar med arbetarrorelsen [Arbeiterpartei]."

Négra &r senare nimnde Marx denna episod i ett brev till Engels, och skrev att "trots att jag ville
slappa in honom i Forbundet, avvisade ett enhilligt beslut i centralkommittén i K&ln honom, pa
grund av hans déliga rykte....”"

Lassalle satt i fangelse fran 1 oktober 1850 till 1 april pafdljande ar, och avtjanade sitt sedan linge
uppskjutna straff for de anklagelser som Marx’ NRZ hade forsvarat honom mot 1848. Nir han
slapptes ftri, bjod han in vinner for att fira sin nya frihet, men Kommunistiska forbundets ledare i
Ko6lIn kom inte. Roser tackade nej till inbjudan under férevindning att han maste gora en resa.
Biirgers lixade upp Lassalle om intelligentsians sjalvradighet” och langtan efter att storfrésare ska
hirska”, och gav radet: ”"FramfGrallt ... méste du vinna vért folks fortroende.” (Biirgers kinde verk-
ligen Lassalle mycket vil efter att ha varit privatldrare &t grevinnan Hatzfeldts son. Men ju nirmare
man kom Lassalle, desto mer sannolikt var det att man skulle bli fiende eller lakej.)"

Dr Roland Daniels, en ledande kommunist i Kln som Marx holl hogt, skrev till honom att Lassalle
nu var “isolerad”, och att hans forsok till ”forsoning” med den kommunistiska gruppen hade av-
visats. Daniels varnade: Jag tror att han kommer att vidja till London, antingen till dig eller nagon
annan — jag vet inte vem. Men var forsiktiga.” Marx svarade med ett (inte bevarat) brev som
forsvarade Lassalle. I slutet av april 1851 bannade Daniels honom ater:

Direkt efter att jag talade med dig om att det dr en bluff med karisma, som du alltid har varit
fortjust i [faible], méste jag pa allvar aterigen uppmérksamma dig pa en bedragare. Konflikten
mellan Lassalle och Biirgers dr inte personlig, och jag tror att du har fel om Lassalle. Tillsam-
mans med ménga andra anser jag honom vara en ytlig blagueur [bluffmakare] och rétt och slétt
en demokratisk bedragare som en dag kommer att avsloja sig precis som Tellering. Lat honom

fotnot s 8. Att datum &r 1850 bekréftas av Ramm, ”Lassalle und Marx”, Marxismus Studien, Tiibingen 1960, fotnot
s 190; i en redaktionell not i Marx/Engels, Werke (band 30, s 707, not 59); och datum och texten i brevet bekriftas
nu i New Mega IlI, band 3, s 565, och i Bund der Kommunisten, band 2, s 212 f.

11 Peter Roser, ”Aus den Aussagen von Peter Gerhard Roeser”, New Mega I11, band 3, s 740. Mérk val att detta stycke
inte finns med i urvalen fran samma dokument (”From Peter Roser’s Evidence”) i Marx/Engels, Collected Works,
band 38, s 550-554. Angéende Rosers dokument, se KMR, band 3, s 144, inkl. fotnot. Bade Pierre (fornamn oként)
och Heinrich Biirgers var ledare for Kommunistiska forbundets Kélnavdelning.

12 Marx, “Brev till Engels”, 9 februari 1860, Marx/Engels, Collected Works, band 41, s 35.

13 Réser, ”Brev till Lassalle”, 31 mars 1851, 1 Bund der Kommunisten, band 2, s 400 f; Biirgers, "Brev till Lassalle”, 1
april 1851, 1 Lassalle, Nachgelassene Briefe und Schriften, band 2, s 47; jmfr Footman, Ferdinand Lassalle,
Romantic Revolutionary, s 71. Se redaktionell not i Bund der Kommunisten, band 2, s 749, not 583.
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bara hamna i ndgon sorts ekonomiska svarigheter, 1at hans Babyloniska livsstil ta slut, sa fruktar
jag att denna “harda Spartan” ... skulle kunna utfora persiska tricks. '

Uppenbarligen togs Lassalles medlemskap 1 Kommunistiska forbundet ater upp under denna period
— kanske pé grund av Marx’ fortsatta stod — och avvisades dterigen av lokalavdelningen. "

Ironin tatnar: det var fortfarande Marx som behdvde 6vertygas om att fientligheten kring Lassalle
inte hade nagot "personligt” ursprung. Det var myten om Marx och Lassalle vdnd upp och ner.

Under denna period var Marx kort sagt den enda av Lassalles kénda kollegor som ansag att
Lassalles medlemskap inte skulle besudla rorelsen.'® Till skillnad frén Lassalles kollegor i Tyskland
hade Marx forsts inte haft s mycket att géra med honom personligen. De tvd hade bara haft till-
féalliga personliga kontakter under en period av tre ménader 1848, i Diisseldorf och K6ln. Om Marx’
“personliga” fientlighet daterar sig dnda dit, som myten hdvdar, sd maste kéllan till den finnas under
den perioden. Det enda problemet med denna slutledning ar att (1) det inte finns ett uns av bevis for
den, och (2) det finns en méngd bevis mot den. Det verkliga sakernas tillstdnd var 1 sjélva verket
motsatsen till myten.

En éterblick visar foljande bild.

Som vi ndmnde tidigare satt Lassalle 1 fangelse under de avgérande manaderna under revolutionen
1848, pa grund av stolden av skrinet. Frislippandet av honom i augusti hyllades vida i pressen som
en seger for vinstern, pa grund av hans forsvarsstrategi, och han blev alltsa halvt automatiskt en
bemaérkt figur inom den revolutiondra demokratin. Frén slutet av augusti till slutet av november
fungerade Lassalle som talare och agitator for den demokratiska rorelsen. Agitation var hans starka
sida. Under arbetet motte han ibland Marx, utan att egentligen samarbeta med honom 1 gemensamt
arbete, ty Lassalle arbetade ifran Diisseldorf och Marx frén Koln.

I november arresterades Lassalle, anklagad for att i ett tal ha foresprékat ett vdldsamt uppror, och
under de foljande ménaderna publicerade Marx’ Neue Rheinische Zeitung en hel del material till
forsvar for hans fall. (Mellan februari och maj 1849 publicerades fem artiklar skrivna av Marx och
Engels i NRZ med titeln “Lassalle”.)'” Lassalle hade skrivit till redaktor Marx p4 NRZ och bett om
stdd, och det fick han 1 verflod. I mars 1849 deltog Marx och Engels personligen i en delegation
till forsvar for Lassalle som riktade sig till dklagaren i Diisseldorf."

Levnadstecknare Footman skriver s hir om den revolutionéra perioden 1848:

Anda fran borjan tyckte Engels illa om Lassalle. Han ogillade hans skenhelighet, skrytsamhet
och sjilvtillracklighet, och han tyckte inte om att sparen frdn Hatzfeldtskandalen slépades 6ver
revolutionens ansprakslosa stig.

Om dessa rader om Engels dr sanna (Footman anger ingen killa, och jag har inte lyckats hitta
nagon), sa maste det tilldggas att det var den vanliga reaktionen mot Lassalle bland kommunister,
inte ndgot speciellt ogillande frdn Engels. Annu mer intressant dr att Footman tilldgger:

14 Daniels, ”Brev till Marx”, 12 april 1851, i Bund der Kommunisten, band 2, s 419 f; angdende Marx’ brev, se Karl
Marx Chronik, s 106. Daniels, ”Brev till Marx”, 24 april 1851, Bund der Kommunisten, band 2, s 423.

15 Bund der Kommunisten, band 2, s 639, not 443. Karl Marx Chronik, s 105 (och se referenser). Men Daniels’ brev
fran 12 april (se foregaende not) som det aterges (”gekiirzt”) i Bund der Kommunisten, naimner inte medlemskap
direkt.

16 Sa fort Bernstein borjade dndra sig om Lassalle pastod han motsatsen, men utan att anfora ett enda faktum till stod.
Se Bernstein, Uber der Verhdltnis, s 159.

17 Se utdver dessa Marx, “Drigalski”, Marx/Engels, Collected Works, band 8, s 77, 79 och Marx, ”Tax Refusal Trial”,
ibid s 341. Dessutom fanns annat material i NRZ av andra forfattare.

18 Se redaktionell not i Marx/Engels, Collected Works, band 8, s 576, not 299.
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Trots att Marx var medveten om allt detta, sd var han mer tolerant. Hans judiska blod kan ha
givit honom mer forstéelse for den unga mannens svagheter. Han tyckte om honom personligen,
och uppskattade de betydande bidrag som hans framatanda och intellektuella forméga kunde ge
saken."

Det &r oklart hur ”judiskt blod” ger forstaelse for svagheter, eller varfor bocker om Lassalle har en
bendgenhet att fantisera. Men en sak ér klar: Marx gillade Lassalle personligen.

I sjélva verket skulle Marx 1angt senare séga just det.”® Det kan hjélpa till att forklara varfor det
1850-1851 finns en lucka mellan Marx’ beddmning av Lassalle och den som gjordes av medlemmar
1 Kommunistiska forbundet i Rhenlandet, som hade mycket storre erfarenheter av Lassalle.

Under ménga ér efter 1849 hade Marx bara skriftliga forbindelser med Lassalle, och i dessa gér det
inte att hitta ett enda tecken pé fientlighet — fram till 1856. Som vi har sett hittar man bara tecken pa
att Marx gillade Lassalle. Vid ett tillfdlle 1849 blev Marx irriterad nédr Lassalle, efter att ha blivit
ombedd att ge ekonomisk hjélp, gjorde en offentlig vidjan om pengar. Men i samma brev diar Marx
uttryckte irritation over denna blunder, sa han: ”Jag kinner till Lassalles tillgivenhet for mig, jag
kunde absolut inte forutse att jag skulle bli komprometterad pa detta sétt.” Det var en héndelse i en
brevvixling som till storsta delen rorde den praktiska delen av Lassalles vardefulla hjalp med att fa
litteratur distribuerad i1 Tyskland, samla pengar och dverhuvudtaget hjilpa till. Har var Lassalle som
bast. Nér det blev ett misstag, skrev Marx lugnande: ”Jag vet att du dr noggrann med att skicka
svar...” Det var Lassalle som var behjdlplig 1 att skaffa Marx en del arbete som korrespondent {or
Neue Oder-Zeitung. Pa begiran skickade Marx ekonomisk statistik och analyser till Lassalle. Han
skickade pratiga politiska rapporter som han tillhandahdll néra politiska vénner. P& 6nskemal fran
Lassalle skickade bade Marx och Engels kritik till honom av hans drama Sicklingen, utan nagon ton
av politisk fientlighet.”

Vi vet i sjdlva verket att Marx under denna period faktiskt betraktade Lassalle som en av de béasta 1
“partiet”, det vill sdga den lilla (oorganiserade) kretsen av politiska anhidngare runt Marx. I ett brev
till Engels 1853, uttryckte Marx missndje med de flesta andras kompetens, men “trots manga *men’
ar Lassalle flitig och energisk”. Engels holl med: ”Naést efter Cluss dr Lassalle den dverldgset mest
anvindbara av alla, speciellt nir greve Hatzfeldts formdgenhet odterkalleligen kommer att bli till-
ginglig for allmédnheten. Han har sina nycker [Mucken, infall, svagheter], men han har ocksé parti-
anda och ambitioner, och vi dr alla tillrackligt bekanta med hans lilla tillfdlliga trdnande och hans
personliga angeldgenheter, som han alltid inldter sig pd under forevindning av att vara offentliga
angeligenheter.”* Utan tvekan betydde Engels’ Mucken samma sak som Marx’ ’men”. Fran
Londons horisont betraktades Lassalles brister som smasynder.

19 Footman, Ferdinand Lassalle, Romantic Revolutionary, s 64.

20 Marx, “Brev till Hatzfeldt”, 16 oktober 1864, Marx/Engels, Collected Works, band 42, s 5.Se dven Marx’ yttrande,
som citeras nedan i denna specialnot om att ’vara mottaglig for Lassalle” i Marx, ”Brev till Engels”, 5 mars 1856.

21 ”Lassalles tillgivenhet”, Marx, Brev till Freiligrath”, 31 juli 1849, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 204;
jmfr ocksa Marx, ”Brev till Freiligrath”, 5 september 1849, ibid, s 216 f. Affarshjilp: all affarskorrespondens finns
inte bevarad; se Marx, ”Brev till Lassalle”, 23 februari 1852, ibid, s 46. Det finns ménga hinvisningar till Lassalles
hjalp i korrespondensen mellan Marx och Engels: se ibid, s 76, 88, 334 £, 339, 350, 414, 418, 419, 481. Se dven
Jenny Marx, ”Brev till Engels”, ibid, s 588, och Marx, ”Brev till Elsner”, ibid, s 550. "Noggrann med att skicka
svar”: Marx, ”Brev till Lassalle”, 23 februari 1852, ibid, s 46. Angéende NOZ, Marx, ”Brev till Engels”, 2
december 1854, ibid, s 501. Vad Marx skickade till Lassalle: Marx, ”Breyv till Lassalle”, ibid, s 430 ff, 454 ff, 511 ff;
se dven Engels, ”Brev till Marx”, 23 mars 1854, och Marx, ”Brev till Engels”, 29 mars 1854, ibid, s 419 f, 421.
Angaende politiska rapporter: t ex Marx, “Brev till Lassalle”, 23 februari 1852 och 8 november 1855, ibid, s 43 ff,
556 1.

22 Marx, "Brev till Engels”, 10 mars 1853, Marx/Engels, Collected Works, band 39, s 290. Engels, ”Brev till Marx”,
11 mars 1853, Marx/Engels, Collected Works, band 39, s 293.
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Lite senare var Marx orolig for att problem med distributionen av litteratur skulle ge Lassalle for
mycket besvir: “Lassalle &r fortfarande den enda som vagar brevvéxla med London, s& vi maste
vara forsiktiga s att han inte blir sjuk pd kuppen.” Det gav forvisso Lassalle en speciell plats 1
Marx’ aktning. 1855 besokte Lassalle Paris, och Marx bannade honom for att han inte hade rest
over Kanalen for att hilsa pa honom i London. Han tillade: ”Om inte Frankrikes dorrar vore
hermetiskt tillslutna for mig, skulle jag dverraska dig i Paris.”* Inte manga andra skulle ha fatt ett
sadant brev fran Marx.

Footman sammanfattar: "Korrespondensen mellan Lassalle och Marx och hans hustru under denna
period visar en varm och verklig vinskap.” I sina brev till Marx talade Lassalle om sig sjélv som
”den siste mohikanen” som holl stdllningarna f6r kommunismen 1 Tyskland. Det var ett resultat av
hans anstrangda relationer till de rhenska kommunisterna: nir polisen beslagtog rorelsens papper for
att organisera skenrittegdngen mot kommunisterna i Kéln 1851, drog de slutsatsen att Lassalle “inte
[var] ndgon kommunist” och det rdddade honom frin den foljande héxjakten. Dérav “den siste
mohikanen”. Men 1 samband med rittegangen mot kommunisterna och dess efterdyningar gjorde
Lassalle lojalt allt vad han kunde. Marx, som var néra indragen i forsvaret i K6ln, maste ha ként till
detta, och det forstirkte utan tvekan hans goda uppfattning om Lassalle.*

Det star alltsa klart: under atta &rs samarbete — under revolutionen och sedan under besvikelserna
efter revolutionen — uppvisade inte Marx minsta tecken pa den besatta “avundsjuka” och irrationella
fordomar som inda frn borjan” antogs ha dominerat hans uppfattning om Lassalle. Hittills finns
inte minsta tillstymmelse till bevis for myten. Precis tvirtom: om vi tittar pd de kommunister bland
vilka Lassalle forsokte riknas som kamrat var, savitt nagon vet, Marx den ende som tyckte om
karln. Om det 14g négot i de olika psykiatriska motiven och rasteorierna (om “’judiskt blod” och sé
vidare) om Marx’ senare fientlighet mot Lassalle, var fanns de fore 1856?

1856 hiande nagot som fick Marx att fi samma skeptiska uppfattning om Lassalle som resten av de
rhenska kommunisterna som kidnde honom. Det behdvs ingen psykiatrisk teori, fakta finns doku-
menterade.

4. Gustav Lewys uppdrag

I borjan av 1856 skickade kommunisterna i Diisseldorf, Lassalles omedelbara verksamhetsomréde,
ett sindebud — Gustav Lewy? — till London for att reda upp med Marx hur Lassalle verkligen var,
enligt deras asikt.

Vi maste komma ihag att Lassalle vid den hér tidpunkten hade levt ett 6verdadigt liv i ndstan tva ar.
Redan fore denna nya period hade kommunisterna i Diisseldorf och Koln forvisso varit mot att lata
Lassalle bli medlem. Nu var det inte fragan om medlemskap — Kommunistiska forbundet hade
krossats av regeringens hédxjakt — men de kvarvarande kommunisterna var overtygade om att den
rike gentlemannen helt och hallet hade gatt 6ver till den borgerliga sidan, och att Marx borde fa reda
pa det.

Det I6ser inte problemet att i efterhand séga att Lassalle trots allt inte gick 6ver till borgarklassen,
for vi kdnner till mojligheterna i Lassalles tdnkande. Samma efterklokhet lar oss att Lassalle gjorde

23 Marx, “Brev till Engels”, 18 juli 1853, Marx/Engels, Collected Works, band 39, s 354. Marx, “’Breyv till Lassalle”,
28 juli 1855, Marx/Engels, Collected Works, band 39, s 543.

24 Footmans sammanfattning, Ferdinand Lassalle, Romantic Revolutionary, s 69. ”Siste mohikanen”: Lassalle, ”Brev
till Marx”, 13 juni 1853, Lassalle, Nachgelassene Briefe und Schriften, band 3, s 60. Angéende rittegangen,
Footman, op cit, s 72.

25 Marx’ brev stavar namnet Levy, och det gor dven Werke och Collected Works konsekvent, utan forklaring. Alla
andra kéllor jag har sett anvénder stavningen Lewy.
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ett offentligt och beslutsamt forsok att ta dver ledningen for den borgerliga liberala rorelsen, och
avvisades av dem, inte av sitt kommunistiska samvete. Utifrdn kommunisternas perspektiv 1856 var
deras farhdgor angdende Lassalle inga fantasier. Det kan ocksd ha funnits en irritationsfaktor: det
var forargligt att av alla kommunister 1 Rhenlandet skulle denne man vara ndrmsta korrespondent
till de tvd ledarna i London.

Detta var inte forsta gangen forsok hade gjorts att oppna Marx’ 6gon for Lassalle, fran olika hall.
Ett misslyckat forsta forsok hade gjort 1853. I forra avdelningen sdg vi att Marx hade hoga tankar
om Adolf Cluss, som 1849 hade emigrerat till Amerika. Det faller sig att en ménad innan han hade
uttryckt denna uppfattning (i ett brev den 10 mars 1853), hade Cluss skickat ett brev om Lassalle till
Marx. Vad han faktiskt skickade var ett brev som var adresserats till honom fran en viss C Wiss,
som hdvdade att Lassalle var en “slipad slosare for vilken inga medel ér for déliga, till och med att
forrdda sina vinner, for att kittla gommen, leva 1 lukullisk lyx och ge sig sjédlv en f6rndm min”. En
sadan person, sa brevet fran Wiss, “ar farlig for alla partier. Han kommer inte att bli en vanlig
forrddare, men han kommer inte att vigra om han erbjuds ett mycket hogt pris for sina ambitioner
och lyxiga livsstil.”*

Marx ignorerade detta brev fullstindigt. Det lade inte fram nagra fakta, och killan, Wiss, var inte
kommunist utan en sméborgerlig demokrat som Marx inte hade nigot fortroende for.

1856 var Gustav Lewy en helt annan sak.

Lewy var en affarsman fran Diisseldorf, och hade i aratal varit en av den kommunistiska gruppens
ledande aktivister. Han hade kommit till London en géng tidigare, i december 1853, som sdndebud
frén kamraterna i Diisseldorf. De funderade da pa (eller dromde om) ett uppror i Tyskland, och ville
att Marx skulle forbereda sig for att atervianda till Tyskland. Marx forsokte givetvis kyla ner deras
tendens till kuppolitik. Vid den tidpunkten ansdg synbarligen dven Lassalle att Lewy var hans eget
sdndebud till Marx, atminstone delvis.”” Med tanke pé det foregdende uppdraget 1853, hade Marx
forvisso ingen anledning att betvivla att Lewy 1856 befann sig i en stéllning dir han kunde tala for
rhenlédndarna (inte heller finns det ndgon anledning att betvivla det nu). Marx hade senare kontakter
med rhenldndarna, och Lewys roll bekréiftades givetvis.

Det finns ett annat starkt skél att godta Lewys trovirdighet. Sex ar senare forvandlades inte bara
Lewy till en entusiastisk anhéngare till Lassalles propagandaarbete, utan blev ocksa ndra med-
arbetare till ledningen for den da nybildade lassalleanska rorelsen. Nar Lassalle bildade Allménna
tyska arbetarforbundet blev Lewy organisationens kassor. And4 visste Lassalle att Lewy var den
person som hade ”fordomt” honom infor Marx 1856, och 1862 skulle Lassalle ha givit mycket for
att f& Marx att anta en positiv stdndpunkt. Det enda han behdvde gora var att {4 sin nya ivriga
anhingare att skriva till Marx att han (Lewy), lat oss sdga hade overdrivit lite ndr han rackade ner
pé Lassalle i London. Men inget sddant hande. Det finns inga tecken pé att Lewy ndgonsin angrade
sin tidigare handling, trots sin stora dnskan att frimja den nya saken. Det fanns inga skél till att
betvivla Lewys trovérdighet nér han blev en glodande lassallean, och det fanns ingen anledning att
betvivla den innan denna lyckliga forvandling.

Innan Lewy blev anhéngare till Lassalle, forsokte Lassalle sjdlv misskreditera Lewys motiv. Det var
ett daligt forsok som bara misskrediterade honom. Det hiande 1860, niar Marx konfronterade

26 Lassalle, Nachgelassene Briefe und Schriften, band 3, s 256 f; jmfr Footman, Ferdinand Lassalle, Romantic
Revolutionary, s 83 och Ramm, ”Lassalle und Marx”, s 191 f.

27 Angéende besoket 1853: se redaktionell not i Marx/Engels, Collected Works, band 40, s 584, not 36. Angdende
anknytningen till Lassalle: Na'aman, Zur Geschichte des Bundes, s 76 och fotnot; d&ven Na'aman, Lassalle,
Hannover: Verlag fiir Literatur und Zeitgeschehen, 1971, s 209; och se Lassalles hanvisning i Lassalle, ”Brev till
Marx och Engels”, februari 1860, Nachgelassene Briefe und Schriften, band 3, s 268.
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Lassalle med de anklagelser som Wiss och Lewy fort fram. Lassalle gick till motangrepp: Lewy,
pastod han, “ville att grevinnan [Hatzfeldt] skulle 1dna honom 2.000 riksdaler”, och nér hon vigrade
spred han ut historier som han hoppades skulle na dnda till London.*® Om vi antar att Lewy verk-
ligen forvigrades ett 14n, sé var historien fortfarande langt ifrén att bevisa hans odrlighet och &nnu
langre fran att forklara resten av de rhenska kommunisterna. Det &r troligt att Lassalle vid denna
tidpunkt hade givit alla som kdnde honom tillrdckligt med skal till missndje, men av det f6ljde inte
att alla missndjda personer ljog om honom.

Lassalles levnadstecknare spekulerar lika mycket om mojliga ’personliga” motiv fran Biirgers’ sida,
som hade varit privatldrare at grevinnans son. Men dessa spekulationer har inte underbyggts med
mer fakta &n 1 fallet Lewy. Utover vad som har sagts om det fallet, finns det ett dilemma for urskul-
dande levnadstecknare. Om Lewys trovirdighet 1856 misskrediteras, sd méste han ha varit en grym
sorts politisk gangster (av skidl som bara urskuldarna kanner till), och d4ndéa gjorde Lassalle denna
onda lognare till sin hogra hand, vdl medveten om hans forseelser, sa fort gangstern kom over till
hans eget géng. Jag tror inte pa denna beskrivning, men man kan inte ha bade och.

Att sla fast Lewys trovérdighet bekréftar inte automatiskt allt han sa om Lassalle, men (1) hans bild
av Lassalle kan idag dokumenteras med tredubbla lager bevis, 1 en omfattning som Marx inte ens
missténkte, och (2) Lewys trovirdighet forklarar det djupa intryck han gjorde pad Marx, nér den
tidigare kritiken mot Lassalle hade viftats bort.

5. Lewys avslojande av Lassalle

Lewy tillbringade en hel vecka under samtal med Marx, och reste hem den 28 februari. Han hade
tva uppdrag frdn rhenldndarna: det andra var att informera Marx om den lokala situationen, med
inriktning mot ett nytt uppror — som ledde till samma varningar frdn Marx som hade varit nédvén-
diga 1853. Sa bara en del av veckan dgnades at Lassalle.

Nér Lewy reste hem skickade Marx en lang rapport till Engels.” Alltihopa bor ldsas for att bedoma
Lewys paverkan pa Marx, ty Marx betonade hela tiden sjélv att det som skakade honom var att
Lewy radade upp detalj efter detalj. Men vi kommer bara att aberopa de viktigaste slutsatserna.

Den viktigaste slutsatsen kom faktiskt alldeles 1 borjan: “efter en mycket hard granskning tror jag att
de har rdtt”. (’De” syftar uppenbarligen pa tidigare ndimnda Diisseldorfarbetare”.) Lewy hade sagt:

Lassalle [4r] helt forvandlad sedan grevinnan fick sina 300.000 riksdaler: stoter medvetet bort
arbetarna; dr 6verdadig; flortar med de bla [aristokratin]. Dessutom anklagar de honom for att
hela tiden utnyttja partiet for sina personliga smutsiga affirer och for att till och med vilja
anvinda arbetarna for personliga brott for att frimja [Hatzfeldts] rittsprocess.

Sedan sammanfattar Marx’ brev Lewys redogdrelse for exakt hur Hatzfeldts fall avslutades fram-
gangsrikt. Givetvis var det en berittelse om advokatknep dér utpressning infe var det enda brottet.
”Saledes”, berittade Lewy for Marx, ”var det inte hans juridiska skarpsinnighet utan en helt igenom
sjaskig intrig som plotsligt satte stopp for rittegangen”.” Marx riknade upp nigra av “alla de

28 Lassalle, ”Brev till Marx och Engels”, februari 1860, Nachgelassene Briefe und Schriften, band 3, s 268. 1
Ferdinand Lassalle, Romantic Revolutionary, s 112 verkar Footman svélja Lassalles pastiende utan att undersoka
det, kanske i G Mayers fotspar, som ér lika tillitsfull i sin inledning till Lassalles Nachgelassene Briefe und
Schriften, band 5, s 28.

29 Marx, “Brev till Engels”, 5 mars 1856, Marx/Engels, Collected Works, band 40, s 23 f. For 6vrigt kommer Marx till
Lewys besok forst efter fyra sidors prat om andra &mnen.

*  Denna sammanfattning av hur Lassalle vann &r tillrdckligt korrekt for att aberopas av levnadstecknare Footman som
sin boks skildring av resultatet. Men Footman sédger att Marx skrev det och beréttar inte att Marx bara atergav
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personliga smutsiga knep som jag inte kan dterge eftersom jag glommer bort det ena efter det
andra”.

Nista punkt ror ndgot som kan férmodas vara ett mycket starkt motiv for de rhenska kommunis-
ternas missndje med Lassalle. Lassalle hade mutat greve Hatzfeldts forvaltare, Stockum, med ett
erbjudande om 10.000 riksdaler f6r komprometterande papper, men hade smitit frén att betala,

... och arbetarna séger med ritta att ett sadant l6ftesbrott bara kan forldtas om han hade ldmnat
Over pengarna till partiet istéllet for att lura till sig dem &t grevinnan.... Istéllet for att lata
grevinnan betala honom for sitt arbete och gora sig oberoende, har han”, nu nér han har vunnit,
skamligt nog utan nagon helst férevindning hamnat under hennes ok som kurtisan. Han hade
alltid skriavlat om vad han skulle gora sa fort han hade vunnit rittegdngen. Nu kastar han dem
[kommunisterna] pa ett medvetet provocerande sétt at sidan som overflodiga verktyg.

Marx’ brev gav fler exempel ur Lewys atalspunkter:

Han [Lassalle] deltog édnda pa ett (privat) mote pa nyarsdagen, eftersom en fransk overste var
nédrvarande. Till allmén forvaning talade han infor 60 arbetare bara om civilisationens kamp
mot barbariet”, vistmakterna mot Ryssland. Hans plan verkar ha varit att resa till Berlin, spela
stor gentleman dir, och 6ppna salong. I Lewys nérvaro lovade han grevinnan att skapa “ett hov
av intellektuella &t henne” nér han atervénde dédrifrén. Likasd i Lewys néirvaro uttryckte han hela
tiden sin “léngtan att bli diktator” (han verkar betrakta sig sjélv pa ett helt annat sétt dn vi ser pa
honom — han anser sig vara varldserdvrare eftersom han var skoningslos under sina personliga
intriger, som om en verkligt betydande person skulle offra tio &r pa en sidan smésak).

Vid den tiden var detta bara anklagelser, vilket Marx’ val av verbbdjning hela tiden visade. Nu later
det som en mycket méttfull redogorelse dver Lassalles liv. Nésta anklagelse, rapporterade Lewy, var
fortfarande obekriftad:

Vad géller hur farlig han verkar vara: for att smuggla in en man ur arbetarrorelsen till polisen,
till synes som spion, gav han denne ett av mina brev, och han skulle siga att hade stulit det fran
Lassalle for att réttfardiga sig sjélv.

Denna anklagelse var relativt mild jamfort med en del av Lassalles operationer under fallet
Hatzfeldt, och fullt trovirdig, &ven om den innebar att Lassalle hade dverldmnat ett av Marx’ brev
till polisen som ett personligt knep.

Darefter forde Lewys redogorelse fram den allvarligaste anklagelsen av alla, som idag har bekréf-
tats utan minsta tvivel: ”Vidare sdger arbetarna: med sitt diplomatiska satt skulle han inte ha gétt
emot dem sé bryskt om han inte direkt avsag att ga dver till det borgerliga partiet.” Som vi ska se
var det precis vad Lassalle forsokte gora nir han kom till Berlin. Lewys redogdrelse talade om det
hat som hade samlats mot Lassalle:

Anda #r han [Lassalle] 6vertygad om att han har tillrickligt inflytande for att fi dem att dndra
sig nér det blir ett uppror, om han kléttrar upp pa ett bord och predikar fér massorna, etc. Hatet
ar sa starkt mot honom, séger Lewy, att oavsett vad vi ma bestimma sa skulle arbetarna
massakrera honom om han skulle befinna sig i Diisseldorf nir aktionerna borjar.

Tja, ldsaren bor minnas att Lassalle lyckades tala omkull samma Lewy, inte under ett uppror men

Lewys redogorelse. (Footman, Ferdinand Lassalle, Romantic Revolutionary, s 76.) Detta mérkliga misstag beror
troligen pé det faktum att Footman verkar acceptera Lassalles forsok att misskreditera Lewy, om @n utan granskning
eller resonemang.

Har och i foljande atergivande av Lewys ord ska verben tolkas som att rapportera rykten ("Lewy sa att”) och inte
som ett pastaende fran forfattaren, Marx.
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under hénforelsen efter att ha grundat en ny socialistisk rorelse.

Marx avslutade sitt brev till Engels med det han borjade, efter att ha ursédktat att han bara gav
enstaka detaljer:

Det hela har gjort ett definitivt intryck pa mig och Freiligrath, oavsett hur benigen jag var att
vara for Lassalle, och oavsett hur lite jag litar till arbetarnas skvaller.

Med Lewy var han forsiktig, uttryckte ingen uppfattning eller slutsats, pekade artigt pd att han
fortfarande maste hora Lassalles sida, avradde fran all 6ppen splittring”, och sa vidare. Vi har sett
att Marx skulle tas bokstavligt nir han pa slutet skrev: “oavsett hur benidgen jag var att vara for
Lassalle”. Det skrevs till Engels, som inte gick att lura om Marx’ instdllning till Lassalle.

Vi har sett en del bevis for att Lewys fordomande inte foll fran himlen. Det gér att beropa andra
tecken som visar att Marx maste ha hort saker om Lassalle 1 flera &r, men sopat dem at sidan, som
Wiss’ brev. Vi vet att en av de rhenska kommunister som Marx vérderade hogst, Roland Daniels,
ungefar vid denna period skrev ett brev till honom med en skeptisk syn pa Lassalle.

Daniels’ brev gjorde klart att han hade varnat Marx tidigare for “att karisma, som du alltid har varit
fortjust 1, dr en bluff”. Daniels syftade uppenbarligen pa att Marx var “fortjust” 1 Lassalle, vilket var
vélkant for hans rhenska vénner. Daniels fortsatte och sa tydligt: ”jag tror att du har fel om Lassalle.
Tillsammans med ménga andra anser jag honom vara en ytlig bluffmakare och rétt och slétt en
demokratisk bedragare....” Vi ser aterigen att Marx hade vidhéllit sin “felaktiga” uppfattning om
Lassalle mot upprepade rad och pétryckningar fran rhenldndarna som kidnde honom. Trots att
Lassalles levnadstecknare, som citerar Daniels’ brev, lutar at att rentva honom, sa nimner han ”den

misstro mot Lassalle som K6ln-kommunisterna sa linge forgives hade forsokt inympa hos Marx”.*

Till sist borjade Marx nu se Lassalle som hans rhenlédndska vianner sedan ldnge hade sett pa
mannen. Vad géller myten om Marx pastddda “avundsjuka”: vid denna tidpunkt fanns det ingen
anledning att vara svartsjuk eller avundsjuk pa Lassalle politiskt. Lassalle befann sig i en
atervandsgrind. Hans omedelbara mél var att fa tillstdnd frén den preussiska regeringen att flytta till
Berlin. Bernstein/Engels’ studie har konstaterat “’sjdlvfornekelsen” i hans petition till regeringen
(artigt sprak for dess atmosfar av krypande infor makten). Ett av de lojalistiska argument som
Lassalle forde fram i denna petition var att polisen skulle f2 littare att bevaka honom i Berlin.’' T
sjdlva verket beslutade polischefen 1 Berlin att utfiarda ordern: san var &tminstone 6vertygad om att
Lassalle ville ga 6ver till de respektablas ldger. Och om de rhenska kommunisterna ocksa var
Overtygade om det, sd dr det inte rattvist att anklaga dem for ovérdiga motiv.

6. Vem brot med vem?

Fran och med hir tar politiken 6ver 1 historien om Marx och Lassalle — forst 1 filosofisk forkladnad.
Ty Lassalle framtrddde forst som filosof.

1857 publicerade Lassalle sitt vetenskapliga arbete om Herakleitos. Marx kunde tydligt se att
Lassalle satt hart fast i de gamla hegelianska idealistiska hjulspéren, vilket ocksé gillde hans sista
teoretiska arbete, Systemet med forvirvade rdttigheter (1861).

Som bekriftad hegelian av den gamla skolan [skrev Engels senare om detta verk] hirledde
Lassalle inte de romerska lagarnas foreskrifter frdn romarnas samhéllsforhallanden, utan fran

30 Daniels’ brev citeras i Na’aman, Lassalle, s 204, utan datum eller kélla. Lagg maérke till att Daniels dog i slutet av
sommaren 1855. For levnadstecknarens kommentar: ibid, s 207.

31 Bernstein, Ferdinand Lassalle as Social Reformer, s 27 f. Footman, Ferdinand Lassalle, Romantic Revolutionary, s
93.
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viljans “spekulativa forestillning”, och kom pa sa sitt fram till detta fullstandigt ohistoriska
pastaende.

Psykiatriska levnadstecknare behdver inte forsta dessa fragor: for dem ricker det faktum att Marx
(privat) hudflangde dessa verk, s d4 behovs inga bevis for att Marx var “avundsjuk”. For dem é&r
det faktum att det filosofiska innehéllet 1 dessa bocker otvivelaktigt var gammal-hegeliansk idealism
bara en teknisk detalj utan intresse. Men Marx tillhorde inte denna kritiska skola.

Niér Lassalle 1859 publicerade sitt drama om Franz von Sickingen, kunde Marx — precis som alla
andra som faktiskt ldste materialet — se det dppet elitistiska forhallningssitt till revolutionen som det
forkroppsligade. Nér Lassalle publicerade sin politiska pamflett om 1859 ars “italienska krig”
(Osterrike och Italien mot Preussen), kunde Marx lésa pa ren tyska att forfattaren viintade sig att
Preussen skulle bestimma Tysklands framtid. For analyser av dessa skrifter, och en fingervisning
om hur Marx betraktade dem, se Bernstein/Engels’ kritik.*

1862 upplevde Marx att de stod l4ngt ifrdn varandra, och inte var Gverens ”om nigot forutom
avldgsna slutgiltiga mal”.> Det var resultatet av en ganska langsam utveckling, vartefter Lassalle
avslojade sin politik. Det hade gatt ungefar 6%z &r sedan Lewys besok.

1862 besokte Lassalle London, och de tvd ménnen triffades bara for andra géngen sedan 1848. Det
ar valként att Marx’ avsky mot bade Lassalles karaktédr och personlighet och hans politiska asikter,
stdlldes pa sin spets av detta ndra mote. Men den personliga fientligheten hade politiska delar, och
den overskuggades av Oppet politiska meningsmotsittningar.

Pa den personliga sidan: det var skillnaden mellan den rike herren, som oberdrd kunde forlora
5.000 riksdaler pé daliga spekulationer”, och ldgga ut ett pund varje dag pé taxibilar och cigarrer —
och Marx’ hushéll, som ansattes av ridkningar frin slaktaren och bagaren for livsnédvéndigheter,
och forfoljdes av misir, sé att Jenny Marx tvingades ta allt som inte var fastspikat till pantbanken”
for att "uppritthélla ett visst yttre” infor besdkaren. Var det vara ett personligt sdrdrag? "Denna upp-
komling som gér och sméller med sin pldnbok™ hade mage att foresld en 16sning: 1at en av Marx’
dottrar komma och tjina som “’séllskapsdam” at grevinnan! Alla aristokrater visste att detta var
16sningen pa fattiga slidktingars och patrdngande bonders problem.

Allt detta rapporterade Marx till Engels som “roande”.** Det &r helt i sin ordning att gora djupsin-
niga analyser av den bittra avundsjuka som hystes av familjen Marx i sin misér, nér den rika
gentlemannen spritte omkring framfor dem — och kallade sig sjélv for kommunist. Det dr tveklost
sant, om &n inte sarskilt djupsinnigt, att hirleda att Marx ville skrika grova féroldmpningar mot
honom. Det &r tillatet att betvivla det goda humor med vilket de skrattade at den tillgjorda skryt-
halsen, till och med nér de rapporterade om hans férndma min.

Han ser sig inte bara som den storste vetenskapsmannen, djupsinnigaste tinkaren, mest lysande
forskaren, etc., utan dessutom Don Juan och en revolutiondr kardinal Richelieu. Dessutom detta
standiga pladder i latsasfalsett, de osmakliga demonstrativa gesterna, den undervisande tonen!

Lassalle beréttade for dem om den “djupa hemligheten” hur han i l6nndom gav Garibaldi rdd om
hur han skulle genomfora sina falttdg och hur han skulle "inrétta sig som diktator”, och om sina
relationer pd hog niva med andra inflytelserika personer. Lassalle (fortsatte Marx’ redogorelse)

32 Se Bernstein, Ferdinand Lassalle as Social Reformer, s 29-31 (Herakleitos), 33-43 (Sickingen), 44-63 (italienska
kriget), 73-90 (Systemet med forvérvade réttigheter). Angdende Sickingen, jmfr ocksd KMR, band 2, s 112 £, 260 f,
357 f.

33 Marx, "Brev till Engels”, 7 augusti 1862, Marx/Engels, Collected Works, band 41, s 400. Fér sammanhanget bakom
detta yttrande, se kapitel 3, avdelning 5.

34 Marx, "Brev till Engels”, 30 juli 1862, Marx/Engels, Collected Works, band 41, s 389.
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“presenterade sig for dessa personer som ’representant for den revolutionéra tyska arbetarklassen’,
att han med sin pamflett om det italienska kriget hade forhindrat en preussisk invasion, och 1 sjdlva
verket var ledande geni for “de tre sista drens historia”.

Lassalle blev helt rasande p4 mig och min hustru eftersom vi skimtade om hans planer, retade
honom for att vara en “upplyst bonapartist”, etc. Han skrek, morrade, hoppade runt och blev till
slut helt 6vertygad om att jag var alltfor “abstrakt” for att forsta politik.

Vad géller Amerika, s ér det, sédger han, helt ointressant. Amerikanerna har inga “’teorier”.
“Individuell frihet” dr bara en “negativ tanke”, etc., och d&nnu mer av det gamla, murkna
spekulerande skripet.*

Allt det hér ar “personligt”, men uppenbarligen ocksa politiskt. Jenny Marx skissade en liknande
“personlig” bild av Lassalles besok till Marx’ hushéll 1862, med en mer smaelak sorts ironi — i en
kort sjélvbiografisk skiss:

Han krossades néstan under tyngden av all den berdmmelse han hade uppnatt som vetenskaps-
man, tiankare, poet och politiker.... Det fanns fortfarande vetenskapliga omrdden som han inte
hade undersokt! Egyptologin 1ag i trdda: ”Ska jag 6verraska varden som egyptolog eller visa
min mangsidighet som handlingsménniska, som politiker, som kdmpe eller som soldat?”” Det var
ett storartat dilemma. Han vacklade mellan sitt hjértas tankar och kénslor och uttryckte ofta
denna kamp i ett verkligt ddnande tonlége. Han svepte runt i vara rum som pa vindens vingar,
och orerade hogljutt, gestikulerade och hdjde sin rost sé hogt att véra grannar blev rddda for det
fruktansvérda ropandet och fragade oss vad som hénde. Det var den “’store” mannens inre strid
som brot fram i genomtringande disharmoni.*

Att denna beskrivning inte var ndgon overdrift visar sig i Lassalle ungdomliga dagbok.

Det var ocksa sa Lassalle verkade i ’sin” arbetarrorelse, om dn mindre aterhdllsamt. Som Jenny
anmarkte hade han med sig “’sin trogne kompanjon Lothar Bucher, som ... tjdnstgjorde som bud-
bérare, informatdr, springpojke och underhéllare &t honom”. I Berlin hade han ett storre folje av
anhéngare, for vilka han var en upplyst Bonaparte. Allméinna tyska arbetarforbundets (ADAV)
stadgar gjorde organisationen till en personlig diktatur, Det var mycket svart att inte bli ”personlig”
om Ferdinand Lassalle. En Lothar Bucher gillade att krypa infér honom — Bucher gjorde Bismarck
samma dréngtjdnst — men med Marx var det en annan sak. Som McLellan skriver, milt: ”Det maste
forvisso ha varit svért for Marx att tolerera ett langvarigt séllskap med en man, som fullstandigt
sjalvsdkert kunde inleda ett tal med orden: *Arbetande mén! Innan jag avreser till kurorterna i
Schweiz...””

Den finns en avslojande historia om Lassalle da han gjorde en talarturné 1863. Den aterberéttas av
Paul Lindau, en vin som senare redigerade Lassalles ungdomsdagbok. Mérk vél att den pa typiskt
sdtt borjar: "Han dolde inte det faktum att...”

Han dolde inte det faktum att hans politiska kampanj hade sina oangenédma sidor fér honom.
”Tro mig”, sa han, att en man med min livsstil och mina sociala bojelser ... ska tala infor fulla
hus i en atmosfér som knappt gér att andas.... Jag fasar verkligen infor arbetardelegationer dér
jag alltid hor samma tal och maste skaka hand, varma och fuktiga hénder. Jag hatar att ndgon ror
mig. Men s dr det. Man maste klara av det. Jag tror dock att jag i en inte alltfor avlagsen
framtid kommer att kunna 4gna mig at att leda rorelsen, utan att personligen behdva vara ute pa
faltet...”

35 Ibid, s 390.

36 Jenny Marx, ”A Short Sketch...”, i Reminiscences of Karl Marx, s 234.
37 McLellan, Karl Marx: His Life and Thought, s 322.

38 Citeras i Footman, Ferdinand Lassalle, Romantic Revolutionary, 183.
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Lindau anmérkte att han vid dessa tillfdllen bar sd eleganta kostymer att Lindau aldrig hade sett
nagot liknande utom pa scenen. Tanken var att sétta sloddret pa plats. Det &r kanske stotande att ta
upp detta, utom for att folk som av forstaeliga skil stottes bort av Lassalles person ofta fortalas som
“avundsjuka” stackare.

Det blev ett efterspel till historien om Lassalles besok till Marx 1862. Det forekom en del korres-
pondens om en pengafraga, ty Marx befann sig i stora ekonomiska svarigheter och tog illa vid sig
av att Lassalle slingrade sig om att ge Marx ett 14n. Hursombhelst skrev Marx den 7 november ett
anmarkningsvart brev till honom, som pé varenda rad later som en ursikt efter ett missode, i syfte
att tergé till vanskapliga relationer. Han sa till och med rakt ut att han hade haft fel, &ven om han
bannade Lassalle for att han reagerade som en advokat eller dklagare "nér jag befann mig i ett
sinnestillstdnd dér jag ville skjuta mig ett skott for pannan”. Han tillade: ”Jag hoppas darfor att var
gamla relation “trots allt” kommer att fortsétta ofordirvad.”

Det var ett hdpnadsvickande brev. En enda annan person fick ndgonsin ett brev som detta fran
Marx, och det var Friedrich Engels. Footmans bedomning &r fullt giltig:

For att komma fran en sé stolt, bitter och olycklig person som Marx var da, var det ett generost
brev. Men for Lassalle, som led under sina verkliga och inbillade férolampningar, rackte det
inte. Han svarade inte, och brytningen med hans tidigare vin och ledare var nu slutlig och
fullstandig.*

Lassalle svarade inte!

Det var han, och inte Marx, som definitivt brét alla framtida personliga forbindelser. Varfor? Utdver
den uppenbara forklaringen med Lassalles personlighet, fanns det ett politiskt motiv. Ty vid den har
tidpunkten maste Lassalle ha blivit helt botad fran illusionen att han skulle kunna rekrytera Marx
som husteoretiker &t Lassalles blivande politiska imperium i Tyskland.

Det fanns inte mycket tid att reparera situationen. I augusti 1864 var Lassalle dod, dodad i en 16jlig
duell om en kvinna. All viltalighet som har 6sts 6ver Lassalle historiska bedrift att bilda ADAV
handlar om en period pa omkring tva ar. Det finns inte ménga “historiska bedrifter” som har kopts
sa billigt fran historien.

7. Myten om skaparen

Vi maste speciellt uppmarksamma den mest envisa myten kring Lassalle. Den grundar sig pa
Lassalles kampanjarbete under ungefér ett ar, frdn varen 1862 da han utfardade sitt "Oppna svar”
till varen 1863, da Allméanna tyska arbetarforbundet grundades.

Ett typiskt exempel pa myten var det som publicerades 1913 av Franz Mehring: Lassalles
”flammande ord vickte den revolutionéra arbetarrdrelsen i Tyskland”. En modern historiker har
forvandlat myten till skryt: ADAV “skapades av Ferdinand Lassalle, nistan ur tomma intet....”"
Ferdinands ande svivade Over vattnet och sade, Varde en rorelse.

Marx gick med pa en uttunnad form av myten for att fora fram sin politiska kritik av lassalleanis-
men: “Efter 15 &rs slummer ateruppvickte Lassalle arbetarrorelsen i Tyskland — och det ar hans
oforglomliga tjanst.™** S& skrev Marx till Schweitzer for att inleda sin kritik av Lassalles asikter.

39 Marx, “Brev till Lassalle”, 7 november 1862, Marx/Engels, Collected Works, band 41, s 425.

40 Footman, Ferdinand Lassalle, Romantic Revolutionary, 144.

41 Mehring, ”Ein Parteijubildum”, s 793 f; Gay, The Dilemma of Democratic Socialism: Eduard Bernstein'’s Challenge
to Marx, s 29.

42 Marx, "Brev till Schweitzer”, 13 oktober 1868, Marx/Engels, Collected Works, band 43, s 132.
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Men det var inte sant.

Det stimde inte att Lassalle hade startat en rorelse (eller ”véckt” eller "ateruppvéckt” den). Han
gjorde nagot annat at den. Idag finns inga tvivel om fakta, &ven om det &r svért att sdga hur mycket
av det som Marx kénde till pa den tiden. Fakta forbises ofta eller begrinsas till bakgrundskuriosa,
pé grund av historikers tankesdtt som forhérligar ledare och nedvirderar arbetarrdrelser underifran.

I borjan av 1860-talet borjade den tyska arbetarrorelsen vakna ur sin 15 ar langa slummer.* Leipzig
gick i titen: 1 februari 1861 bildades en Arbetarnas bildningsférbund dér, knuten till borgerliga

reformkretsar och det borgerligt liberala Progressiva partiet. Den hade starka intressen i kooperativ
och forsékringar, eftersom fackforeningar var olagliga. Det var ett vanligt monster pa andra stéllen.

1862 skickade Progressiva partiet tolv av ”sina” arbetare till Vérldsutstéllningen i London. Precis pa
samma sétt som detta brittiska evenemang fungerade som en infektionshidrd som gjorde franska
arbetare bekanta med brittisk fackforeningspolitik och kooperativ, och stegvis snart ledde till att
Internationalen grundades, sé smittades dven de tyska arbetardelegaterna av brittiska idéer och
exempel pa sjdlvstindig arbetarorganisering. Nér de atervinde rapporterade dessa arbetare till
moten och spred sina intryck av den nya verklighet som de hade sett 1 Storbritannien. I motsats till
detta hade samma ér en kongress for skramedlemmar haft ett mote i Weimar, och stott bort de mer
moderna arbetarna med sina reaktiondra bakatblickande krav pa medeltida privilegier. I augusti
samlades arbetare 1 Berlin for att hora en rapport om den skona nya vérlden i London, och det holls
andra moten.

I oktober upprittades en kommitté med 25 medlemmar for att forbereda en arbetarkongress (till
skillnad fran en kongress for skrdmedlemmar). Arbetarféreningarna i Leipzig organiserades utefter
samma linjer. De valde en centralkommitté for arbetarorganisationerna for att forbereda kongressen.
Berlinarna och Leipzigborna sammankallade gemensamt en arbetarkongress som skulle héllas i
Leipzig. En tidning, Arbeiter-Zeitung, gavs redan ut 1 Leipzig, och sjdlva dess namn var ett upprop
for modernisering.

I januari 1863 reste en delegation fran arbetarnas centralkommitté i Leipzig — bestaende av tva
arbetare, F W Fritsche (som snart skulle bli ledande fackfoéreningsorganisator) och Julius Vahlteich
(som snart skulle bli sekreterare 1 det lassalleanska partiet) plus en forfattare, dr Otto Dammer — till
Berlin fOr att gora ett sista forsok att organisera ett samarbete med de Progressiva. Forgéives: de fick
det klassiska svaret att arbetarna skulle betrakta sig som “hedersmedlemmar” i den borgerliga
organisationen, det vill sdga “medlemmar” utan rdstritt. Vid denna tidpunkt var de beredda att
fortsétta sjdlva. En ung liberal vid namn Lowe uppmérksammade dem pé Lassalle, och de tog
kontakt med honom.

Lassalles bana befann sig vid en vindpunkt.* Medan arbetarrorelsen saledes “vicktes” och “ater-

uppvécktes”, hade mannen med flammande ord, precis som hans rhenska kamrater hade forutsett,
just avslutat sina forsok att ga over till de borgerliga progressiva. Men han var ingen vanlig kapp-
vindare — inte pd ldnga vigar. Han skulle ansluta sig till deras l4ger som ledare, eller inte alls. Han
hade sokt efter sitt att trdda in pa den politiska arenan som framstegens skinande riddare, och hade
upptickt att de Progressiva var alltfor dngsliga for att acceptera honom som ledare. I ett tal (”Vad
nu?”’) i december, hade han gjort ett svepande forslag till de progressiva: att de skulle bekdampa
regeringen genom att vdgra att samarbeta i riksdagen. Regeringen skulle tvinga vika sig ”med
handen pa strupen och knit pa brostet”. Sddant var hans erbjudande om gemensam front med de
Progressiva mot den absolutistiska regeringen, om de godtog hans ledarskap. Men de Progressiva

43 Den historiska skiss som foljer grundar sig i huvudsak pa Mehrings Geschichte der deutschen Sozialdemokratie,
band 2, s 7-33. (Mehring kénde till, eller hade ként till, fakta.)
44  Stycket som foljer grundar sig framst pa Bernstein, Ferdinand Lassalle as Social Reformer, s 114-121.
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sokte inte efter en stridbar ledning, det hér var ingen revolutionir borgarklass.

Sa Lassalles satsning pa ledarskapet 6ver det viktigaste borgerliga partiet holl pa att falla sonder nér
arbetarna frin Leipzig letade runt efter ett sprakror. Lassalle kom dverens med Leipzigborna att de
skulle ge honom en offentlig forfrigan om arbetarrorelsens uppgift. Det gjorde de: 1 en ”Appell till
de tyska arbetarna”, uttalade de sig den 10 februari for en arbetarkongress, och den 11 februari
skickade de ett brev till Lassalle med en begéran att han skulle uttrycka deras uppfattningar. (Hela
denna komedi vittnar om att arbetarna saknade ett klassmedvetet sjalvfortroende, men det dr en
annan historia.)

Lassalles svar var hans "Oppna brev” den 1 mars 1863, vilket socialdemokratin senare firade som
rorelsens fodelse. Det var borjan pa Lassalles socialistiska agitation. Harefter tog Lassalle helt och
hallet 6ver den spirande rorelsen, som dess Fiihrer, och iklddde den sin drékt.

Dessa fakta ér inte kontroversiella, och fragan dr darfor om de betyder att Lassalles ”flammande ord
vickte” etc., eller ens att han “dteruppvéckte” rorelsen (for att inte tala om teorin om “ur tomma
intet”). Har &r tva forslag:

(1) Rorelsen var redan ganska vaken nér Lassalle lade vantarna pa den. Det var den dteruppvdickta
rorelsen som kontaktade Lassalle, inte tvirtom. Och den kontaktade honom pa grund av att den
redan riktade in sig pa att organisera arbetarna. Lassalles bedrift var att han — under en hel period —
styrde in denna spirande rorelse i sin personliga tjdnst och den atervandsgrand som hans egna
politiska nycker var, det vill séga lassalleanismen.

Denna tolkning uttrycktes rakt ut 1 Bernstein/Engels’ studie. Det sista stycket 1 denna sa: ”Lassalle
skapade inte mer &n ndgon annan person den tyska socialdemokratin. Vi har sett hur mycket oro och
jasning det redan fanns bland de avancerade tyska arbetarna nér Lassalle stéllde sig i ledningen for
rorelsen.” Den fortsatte med att ge Lassalle vederborligt berdm for sina tjanster som agitator och
grundldggande utbildare av rorelsen® — ett tveksamt berdm. Myten om skapandet kom négra ar
senare, efter Engels’ dod och Bernsteins framtridande som revisionistisk teoretiker.”

(2) Hur hade det gatt om det inte hade funnits nagon Lassalle? Sadana “om-" fragor dr oftast inte
mojliga att besvara, men inte 1 detta fall. Ett nytt ledarskap holl redan pd att védxa fram, speciellt 1
Leipzig, och det var i sjidlva verket denna nya kader som gjorde rorelsen till en organisatorisk
verklighet medan Lassalle holl flammande tal. Den man som blev sekreterare for ADAYV, Julius
Vahlteich, kom fran denna nya kader. Bland arbetarna i Leipzig fanns en ung svarvare vid namn
August Bebel. Dessa nya kdmpar skulle inom kort organisera en rorelse mot lassalleanerna som
ledde fram till det s& kallade Eisenacher-partiet.

Dessutom fanns en gammal kader av kommunister som bidrog med en annan erfaren del av det nya
ADAV. Vid sin grundningskongress i Leipzig den 23 maj, var delegaterna fran 10 stider inte folk
som hade framtrétt pa grund av Lassalles flammande ord. Det var vad Engels pdpekade i en artikel
som publicerades 1869:

I Tyskland har det varit brukligt att se Ferdinand Lassalle som den tyska arbetarrorelsens grun-
dare. Och dnd4 kan inget vara mer fel. Om proletariatet for 6 eller 7 &r sedan samlades runt
honom 1 alla fabriksdistrikten, i alla de stora stiderna, dir den arbetande befolkningen fanns; om

45 Ibid, s 192.

*  Bernsteins forsta retriitt fran sin studie fran 1892 kom i en artikel 1902. (Uber der Verhiltnis, s 158.) 1904 utkom si
den lérda biografin om Lassalle av Hermann Oncken, en icke-socialist som hyllade Lassalle som socialdemokratins
verkliga grundare. 1904 presenterade dven Bernstein sin nya linje i ett verk med titeln Ferdinand Lassalle und seine
Bedeutung fiir die Arbeiterklasse. 1911 drev hans broschyr Von der Sekte zur Partei hans nya uppfattning &nnu mer
oforskdmt. 1919 publicerade han en omskriven version av sin studie fran 1892 under titeln Ferdinand Lassalle,
Eine Wiirdigung (... ett omdome). I dessa fyra steg reviderade revisionisten sig sjélv.
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hans turnéer var segerprocessioner som harskande furstar kunde avundas: hade da inte marken
redan gjorts bordig i det tysta, sa att den frukt den bar spirade sd snabbt?” Om arbetarna appla-
derade hans lektioner med hurrarop, berodde det pé att dessa lardomar var nya for dem eller for
att de redan sedan lange hade varit mer eller mindre kénda for téinkande ménniskor bland dem?
Den nuvarande generationen lever snabbt och glommer fort. 1840-talets rorelse, som kulmine-
rade med revolutionen 1848 och tog slut med reaktionen 1849-1852, &r redan bortglémd till-
sammans med sin politiska och socialistiska litteratur. Vi méste dérfor paAminna om att det innan
och under revolutionen 1848, speciellt bland arbetarna i véstra Tyskland, fanns ett valorgani-
serat socialistiskt parti. Det foll forvisso samman efter kommunistrittegangen i Koln, men
enskilda medlemmar fortsatte i tysthet att forbereda marken som Lassalle sedermera tog dver. *°

Det skedde ett ateruppvaknande bland dessa fore detta medlemmar i det Kommunistiska forbundet.
De stod for en betydande del av den kader som bildade ADAV och fick igdng den.*” Dessa element

hade forvisso varit passiva, men en panyttfodd arbetarrorelse som den i Leipzig hade givit dem nytt
liv, med eller utan Lassalle.

Inom ett ar uppstod ytterligare en samlingspunkt: Internationalen. Men nér Internationalen verk-
ligen kom igang och borjade rikta sig mot Tyskland hade det tyska territoriet redan ockuperats av
lassalleanismen. Det var ett desdigert faktum for den tyska socialismen.*

Det faktum att Lassalle satte sin pragel pa den nya rorelsen innebar att den foddes inlindad i en
byrakratisk diktaturs kléder, foddes upp pé en politik som dyrkade staten och skolades i en anda av
ledarkult. Det var den flamma som Lassalle tdnde. Givetvis lag detta redan i luften, inom den
borgerliga politiken dnnu mer 4n i den socialistiska. Lassalle uppfann det inte, men det dr inte var
frdga, och vi behover inte gora Lassalle till en djavul for att bevisa att han inte var skapare. Det &r
myten om Lassalle vi talar om.

Att lassalleanerna ockuperade den spirande rorelsen innebar inte att en skinande riddare gav den en
sjalvstandig organisation, utan snarare att det injicerades ett gift.

8. Engels’ fiilttdg mot myten om Lassalle

Nar det tyska partiet 1891 forberedde sig for att anta ett nytt program vid kongressen 1 Erfurt,
utloste Engels ndgot av en kris 1 partiet genom att publicera ett tystat dokument: Marx’ brev till
partiledningen 1875, ként som hans ”’Kritik av Gothaprogrammet”. Det fanns tvd bomber 1 detta
dokument: dess revolutionéra innehall (exemplifierat av att det anvénde det oroande uttrycket
”proletariatets revolutionéra diktatur”), och avslojandet av Marx instéllning till Lassalles politik.

Partiledningen, i synnerhet Liebknecht, férsokte — dn en géng och alltjimt — att hindra det frén att
publiceras, och kunde mycket vil ha lyckats om inte Engels hade levt och trotsat dem. Han fick det
publicerat, och dessutom i partipressen, efter att ha pressat Kautsky en del. Nér det gavs ut tog det
hus 1 helsike. De ”gamla lassalleanerna” vralade av ilska dver att deras idol skidndades; parti-
byrakraterna holl sig om huvudet dver allt detta gungande av baten. En av partiets parlaments-
ledamoter ség till att fordoma Marx’ dokument i riksdagens talarstol, sa att alla de rétta personerna

*  Engels’ bild av Lassalles massinflytande dr mycket 6verdrivet, utan tvekan paverkat av lassalleanska péastaenden.
Om nagot, ger Engels alltfor mycket berom till Lassalle.

46 Engels, "Karl Marx”, Marx/Engels, Collected Works, band 21, s 59. Detta &r inte den biografiska artikel av Engels
som vanligtvis aterges.

47 For detaljer, se Himmler, Die Revolutiondre Opposition Rutter gegen Lassalle i Allgemeine Deutschen
Arbeitervereine, Berlin: Riiten & Loenig 1963, s 24-30.

48 For denna aspekt ger Roger Morgan, The German Social Democrats and the First International, 1864-1872,
Cambridge University Press 1965, vardefull information p4 alla sina sidor.
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kunde hora. Under en period avbrét partiledarna, inklusive Bebel, alla forbindelser med Engels.
Han skickades till Coventry for att han hade brutit sammansvérjningen att d6lja Marx’ uppfatt-
ningar.

Det formodas ofta att partiledarna frimst blev upproérda pa grund av den revolutionira hanvisningen
till ’proletariatets diktatur”, men dven om detta séker forvarrade forolimpningen, sa var det inte det
som orsakade den djupgéende fientligheten mot Engels. Det gar bland annat att se i ett brev som
Engels skrev till Kautsky, som maste drivas pd. Det handlade ndstan helt om Lassalle-myten — de
historiska vittnesborden maste rittas till:

Lassalle har nu i tjugosex ar tillhort historien. Pa undantagslagens tid avstod man fran att
historiskt-kritiskt granska hans insatser, men nu kan det vara pa tiden att en sddan granskning
far klargora hans stillning i forhéllande till Marx. Den legend som forhérligar Lassalle intill
oigenkénnlighet fér inte férvandlas till nadgon trosartikel inom partiet.

Han tog ur Kautsky villfarelsen om sagan om den “’skinande riddaren”:

Hur hogt man én vill skatta de tjanster Lassalle gjort arbetarrorelsen, forblir det dock ett faktum
att hans historiska roll i den dr hogst tvetydig. Hans positiva socialistiska drag f6ljdes hela tiden
tdtt i spiren av hans demagogiska olater. Hans gérning som agitator och organisatdr rojer hela
tiden ocksa hans talang som advokat; man slas av skrupelfriheten vid valet av medel och fallen-
heten for att omge sig med korrumperade och tvivelaktiga personer, vilka efter att ha anvénts
snabbt kunde forpassas ur bilden.

Han satte fingret pa verkligheten bakom Lassalles politik:

Anda fram till 1862 upptridde han i praktiken som en preussisk vulgirdemokrat med en stark
dragning at bonapartismen (jag har just gatt igenom hans brev till Marx); av hogst personliga
skil kom han sedan att dndra attityd och borja briljera som agitator; innan tva ar hunnit forflyta
propagerade han for att arbetarna i sin kamp mot bourgeoisien skulle stélla sig pd monarkins
sida, och med Bismarck — en karaktér av beslédktad typ — borjade han smida intriger av ett slag
som sidkerligen skulle ha utvecklats till 6ppet forrdderi, om han inte haft turen att bli skjuten i
tid.

Och han fortsatte med att forklara krig mot myten, med ytterligare ett hot:

Det var helt enkelt min plikt att dntligen ge en klar bild av det verkliga forhallandet bakom mot-
sattningarna mellan Marx och Lassalle. Nu har jag gjort det, och dédrmed kan jag tillsvidare lata
mig noja. Sjélv har jag nu andra uppgifter att ta itu med, och Marx’ nu publicerade skonldsa
karakteristik av Lassalle kommer att tala for sig sjilv och ge andra mod att instimma. Men blir
jag tvungen att pa allvar ta till orda, ser jag intet annat val &n att en gang for alla sopa undan
hela den forljugna Lassalle-legenden.*

Till Bebel, som oroade sig for partiets enhet, betonade Engels linjen Hdr stdr jag och kan inget
annat, och poangterade att han hade hallit tyst om “Lassalle-kulten i partiet” sé lange de antisocia-
listiska lagarna [undantagslagarna] gjorde det svart med diskussioner i partiet (det vill séga fram till
1890).

Det maste bli ett slut pé den [kulten], och det foresprikade jag. Jag kommer inte léngre att tillata
att Lassalles falska gloria bevaras och pa nytt predikas pad Marx’ bekostnad. De personer som
kénde Lassalle personligen och dyrkade honom ér latt raknade. Vad géller alla de andra ar
Lassalle-kulten ett rent pdhitt, pahittad av vart tysta lidande mot béttre vetande, och &r ddrmed

49 Engels, ”Brev till Kautsky”, 23 februari 1891, pa marxists.org. En annan uppfattning om det mdjliga “faktiska
bedréigeriet” uttrycktes i Bernstein, Ferdinand Lassalle as Social Reformer, s 185 f.


https://www.marxists.org/svenska/marx/brev/1891_02_23.htm
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inte ens beréttigad av att bero pa personlig hingivenhet.

Det var fel att frimja en 16gn for partiets pastadda bésta. ”Men rent allméant kan jag inte ga med pa
att den historiska sanningen i sddana hir frdgor maste fosas it sidan — efter 15 &rs medgorligt téla-
mod — fOr att passa partiets bekvimlighet och mojligheten att det kan vara forolampande 1 det.”

Ropen att Marx bara var “avundsjuk” pa Lassalles glans hade omedelbart hojts, praktiskt taget som
en reflexhandling fran de som uppréttholl Lassalle-kulten. Den uppfanns inte av marxologerna.
Engels avvisade den bara med forakt: ”Och om det sdgs att Marx var avundsjuk pa Lassalle ... sa
stor det mig mindre &n ett loppbett.”*°

299

Engels kunde med egna 6gon se hur Lassalle-myten inte bara "hittades pd” i1 Tyskland, utan ocksa i
England, och han lade maérke till ett av de padrivande skélen: ”de borgerligt fargade socialisterna i
det hir landet [England]”, skrev han, “forsoker ocksé gora Lassalle till en legend mot Marx™.”!
Reformisterna behovde en figur att samlas kring mot Marx. Lassalle tillhandaholl ett sadant

alternativ, eller &tminstone gjorde myten det.

For det forsta spelade bilden av Lassalle denna roll, speciellt for de som ville ha en tyskt patriotisk
nationalistisk sorts radikal att stélla mot internationalisten Marx. “Fiendepressen /ever pd att stélla
den nationelle Lassalle mot socialdemokraterna utan fidernesland”, skrev Engels 1 det just citerade
brevet.”” I en artikel i Neue Zeit tog den dnnu inte revisionistiske Bernstein upp en liknande sak:
Lassalle-legenden “odlas forvisso idag mindre av Lassalles socialistiska anhdngare @n av hysteriska
borgerliga skriftstéillare”.” En av det socialdemokratiska partiets mest framstdende fiender hade
nagra ar tidigare gjort ett sadant anmérkningsvért angrepp pa partiet, och Engels och Bernstein kan
faktiskt mycket vél haft honom i tanke. Denna glorifierare av den gode nationalisten Lassalle mot
den daliga internationalisten Marx var Franz Mehring, som dnnu inte trodde att han var marxist.

Hela processen att rensa bort marxismen ur den tyska socialdemokratiska traditionen, och ersétta
dess ben med lassalleanska fossil, gar léttare att se 1 ett historiskt perspektiv om vi nu nimner
slutresultatet, slutpunkten pa denna process. Den kom 1959 vid det socialdemokratiska partiets
kongress 1 Bad Godesberg, som dr mest kdnd for att den fullstdndigt tog bort alla socialistiska
programpunkter ur det nya partiprogrammet. P4 samma gang gjorde partiet en symbolisk forand-
ring: for forsta gangen kastade det formellt ut Marx’ namn fran hedersplatsen 1 sitt program, och
ersatte det med namnet Lassalle. Det faktum att partiet brydde sig om att dverhuvudtaget genomfora
denna symboliska rit vid detta sena datum — som att byta statyer 1 ett horn i1 kyrkan — visar dess
betydelse. “Lassalle” var helt enkelt ett sétt att forkasta Marx. Det hade varit sant sedan 1875, nir
detta pastatt marxistiska parti” forsta gangen tystade Marx’ kritik av Lassalle.

9. Bernstein/Engels’ kritik av Lassalle

Lat oss nu mer fullstidndigt forklara varfor Bernsteins bok om Lassalle hér har kallats
“Bernstein/Engels’” studie eller kritik utan att ifrdgasitta Bernsteins forfattarskap.

I sitt brev till Kautsky i februari 1891, som citeras ovan, hotade Engels att om “jag [blir] tvungen”
ta ledigt frin sitt pressande arbete for “att en gang for alla sopa undan hela den forljugna Lassalle-
legenden”.> Vare sig han blev tvungen eller ¢j, hittade han en mojlighet att sopa undan den: det

50 Engels, "Brev till Bebel”, 1-2 maj 1891, Marx/Engels, Werke, band 38, s 93 f. Jmfr ocksa Engels, ”Brev till Bebel”,
6 oktober 1891, Marx/Engels, Werke, band 38, s 170.

51 Engels, "Brev till Kautsky”, 3 december 1891,Marx/Engels, Werke, band 38, s 235.

52 Ibid, s 234.

53 Bernstein, ’Selbst-Anziege” (1891), s 560.

54 Se ovan not 49.
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tyska socialdemokratiska partiet hade beslutat att ge ut en upplaga av Lassalles skrifter, och
Bernstein skulle redigera den med en inledning. Bernstein befann sig 1 London och arbetade i nédra
samarbete med Engels.

I mars skrev Engels till Sorge i Amerika: ”Bernstein kommer att ta hand om det (bland oss
sjclva!).”> Eftersom den nya upplagan i sig sjélv inte var nigon hemlighet, méste den halvt
konspiratoriska forsiktighet som uttrycks hir ha syftat pd Engels’ plan for upplagan. Kort sagt
skulle han forsoka dra in Bernstein i “rensopandet”, det vill sdga gora upp politiskt med Lassalle.
Engels hade tidigare pressat Bernstein att skriva annat material mot skadliga (hoger-) tendenser 1
partiet.”

Engels’ hushall satte sina vénner i arbete med att ordna upp Lassalles brev till Marx for publicering.
Forvaltaren Louise Kautsky arbetade med att & ordning pa Marx’ arkiverade brev. Eleanor Marx
hjélpte till med att gora tydliga kopior av breven. Utdver att anvdnda breven till Lassalle-upplagan,
planerade Engels ocksé att publicera alla brev med &tféljande noter. Aven om “det #r uteslutet med
all particensur”, skulle hans forord (tyckte han) “skrivas diplomatiskt”.”” (I sjélva verket blev Engels
aldrig fardig med denna uppgift, och breven publicerades inte forrdn 1902 — censurerade av
Bernstein och Mehring for att tysta ner Marx’ uppfattningar om Lassalle.)

Det blev ett viktigt resultat av publiceringsplanerna. Bernstein skrev inledningen till Lassalle-
upplagan. Engels skrev 6ppenhjéartigt till en av de fa personer utomlands som han litade pa blint,
Marx’ dotter Laura:

Lassalles [brev till Marx] kommer att publiceras i Tyskland. Bernstein anvdnder dem nu for en
inledning till Lassalles verk som ska publiceras av partiet. Lassalleanerna kommer inte att gilla
det, men eftersom Liebknecht har tagit parti s& mycket for Lassalle 1 Vorwdrts, ar jag fast
besluten att & ut den, och anvénda deras egen vordnad for Lassalle som den hdngare pé vilken
jag kan hinga upp en kritik av karln.*

”Jag dr fast besluten”, skrev Engels om den artikel som Bernstein skrev, och det ér ett tecken pa hur
liget var, eftersom det inte kunde vara frigan om att ge eller ta order. Aven utan sddana tecken kan
vi inte tvivla pd att Engels skulle krdva att noga fa f6lja det krossande av avgudabilder som
Bernstein holl pa med.

Bernsteins inledning maste komma forbi partiexekutivens censur i Berlin, sa den méste skrivas
diplomatiskt”. I juni skrev Engels till Kautsky:

Jag skulle nistan 0nska att berlinarna [exekutiven] avvisar Edes [Bernsteins] inledning till
Lassalle, sa att han kan arbeta igenom den mer fullstdndigt och fritt i Neue Zeit. Hur lite folket i
Tyskland kénner till den verklige Lassalle sag jag just hos Ede. Aven om Lassalles brev till
Marx kan verka harmlosa, har de givit honom, Ede, en helt ny bild av det hela, tillsammans med
behovet att betrakta mannen som ett fenomen i sin helhet. Men berlinarna vill framforallt ha
lugn i partiet, och det dr svért att forlika med fri kritik.*

55 Engels, "Brev till Sorge”, 4 mars 1891, Marx/Engels, Werke, band 38, s 56.

56 Mayer, Friedrich Engels, band 2, s 393 {.

57 Hushallet: Engels, ”Brev till L Lafargue”, 13 juni 1891, Engels/Lafargues, Correspondence, band 3, s 78; Engels,
”Brev till Bebel” 18-21 oktober 1891, Marx/Engels, Werke, band 39, s 154; Engels plan: Engels, "Brev till
Kautsky”, 29 juni 1891, Marx/Engels, Werke, band 38, s 125; Engels, ”Brev till L Lafargue”, 17 december 1894,
Engels/Lafargues, Correspondence, band 3, s 347.

58 Engels, ”Brev till L Lafargue”, 13 juni 1891, Engels/Lafargues, Correspondence, Band 3, s 78.

59 Engels, "Brev till Kautsky”, 16 juni 1891, Marx/Engels, Werke, band 38,s 119.
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Edes helt nya bild” av Lassalle slog Bernstein fast offentligt i en artikel i Neue Zeit.* Vi ser att
Engels var sysselsatt med att utbilda utbildaren, Bernstein sjilv. ”N4, det kommer att ordna sig bra”,
slutade Engels’ brev.

Publiceringen av Bernsteins inledning 1 den nya upplagan, vars forsta band, kom ut 1892, gjorde att
det tog hus 1 helsike igen. De som gjorde Lassalle till en kult och forhirligade “alla utom Marx™ var
helt of6rmogna att tackla artikelns innehall, men kunde sikta in sig helt pé trivialiteter. Deras ilska
riktade in sig pé en fotnot pa tva ord av Bernstein, som pekade ut Lassalles kroniska sjukdom:
”Troligen syfilis”. Problemet var inte om det var sant utan att det var s& odiplomatiskt Sppenhjartigt.
Berlinarnas censur hade till sin missrékning forbisett denna not, men Bebel slet sitt har igen, och
Engels maste faktiskt pdminna honom att det inte var réttvist att doma ut hela verket pa grund av
en ynka fotnot”, for vilken centrum var lika ansvarig.®

Det verkliga tumultet géllde forstas att lassalleanismens teoretiska och politiska analyser krossades
och att avgudens karaktér avslgjades, men hir hade de som drev kulten inga fungerande argument
om sakforhéllandena. Engels var dvertygad om att upphetsningen framst berérde nagra fa i toppen.
Nér en lassallean av den gamla skolan vid namn Tdcke (berdmd for att ha hurrat pa kejsaren) 1 ett
offentligt tal sa att han protesterade mot Bernsteins kritik, var gensvaret fran partidhorarna i Berlin
s& svagt, rapporterade Kautsky, att det visade att Lassalle beundrades mindre &n man trodde.”

Men Bernstein var inte lika hardhudad som sin mentor: han blev sjuk i nagot som kan ha varit en
nervds kris, som orsakades av den ibland brutalt fientliga reaktion som han hade orsakat. Jag
erbjuder den teorin gratis. Engels rddde Bernstein att behandla fientligheten med “en silkesvante pa
en jarnndve”, men Bernstein var inte tillrickligt stark for att ta emot det rddet. Det finns en symbol:
i samma brev dar Engels ndmnde Bernsteins sjukdom, nimnde han ocksé for forsta gdngen hans
entusiasm ver fabianerna”.” Det finns forstds inga bevis pé nigot orsakssammanhang. Om
Bernsteins politiska styrka borjade minska vid denna tidpunkt, s vore han déligt utrustad for att
besvara fientlighet med revolutionér palitlighet. Medan han skrev kritiken mot Lassalle hade
Engels’ gnista héllit honom uppe, och jag missténker att han nu blev lite spak nér han helt och fullt
insdg vad han hade stéllt till med.

Eleanor Marx var gjord av annat virke. Hon maste ha borjat 6versétta Bernstein/Engels’ kritik
direkt, ty i oktober 1891 skrev Engels redan om forberedelserna for dess publicering, &ven om den i
sjdlva verket inte kom ut forrdn 1893.%

Det finns inga uppgifter om hur mycket, eller vad, Engels bidrog med till innehéllet i artikeln. Min
bista gissning &r att bara se bevis pa hans hjidlp genom paverkan under diskussioner och kritisk
granskning, inte faktiskt skrivande. Nér den publicerades var Engels’ allmidnna bedomning att den
”ar mycket bra och den gjorde mig mycket glad”. Han forutspadde att motstandarna skulle akta sig
for att ta upp en bok dir legenden om national[isten] Lassalle krossas sa fullstdndigt™. I sjilva
verket foredrog dess motstdndare att inte angripa den utan sopa undan den s mycket som mojligt.

Denna bok var en av de mest skarpsinniga marxistiska analyser som ndgonsin har publicerats. Fakta
ger oss god anledning att behandla den som en Anti-Lassalle som har producerats av

60 Bernstein, ’Selbst-Anziege”, s 559.

61 Den "ynka fotnoten” finns i Bernstein, Ferdinand Lassalle as Social Reformer, s 66. For tumultet, s Engels, ”Brev
till Bebel”, 29 september — 1 oktober 1891, Marx/Engels, Werke, band 38; samma 6 oktober 1891, ibid, s 170; och
Engels, ”Brev till Kautsky”, 3 december 1891, ibid, s 234.

62 Citeras i redaktionell not, Marx/Engels, Werke, band 38, s 619, not 305.

63 Engels, "Brev till Bebel”, 20 augusti 18982, Marx/Engels, Werke, band 38, s 433.

64 Engels, “Brev till Kautsky”, 25 oktober 1891, Marx/Engels, Werke, band 38, s 290; och jmfr dven Engels, "Brev till
Schmidt”, 1 november 1891, ibid, s 205.

65 Engels, "Brev till Kautsky”, 3 december 1891, Marx/Engels, Werke, band 38, s 235, 234.
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”Bernstein/Engels” dven om det utan tvekan var Bernstein som skrev ndstan varenda mening.
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Specialnot B Bakunin och Internationalen: en “frihetlig” saga

KMR har tagit upp myten om Bakunin i stycken vartefter sarskilda fradgor har dykt upp. Tre avdel-
ningar i KMR 2 behandlar fradgor om bakunismens klassbas: dess perspektiv att ’rida pa bonderna”,
om den centrala revolutiondra roll som banditer och andra traselement tilldelas, och om intelligent-
sians diktatur. KMR 3 sammanfattade Bakunins plan pa en "hemlig (eller osynlig) diktatur”, forst
under perioden 1848, och andra gangen under hans senare karridr som anarkist.' Och i detta band
har kapitel 6 skisserat anarkismens grundldggande politik, som den analyserades av Marx.

Det som dterstar dr ett amne som maste tas upp, bara pa grund av den enorma méngd antimarxistisk
litteratur som hédvdar att Marx’ ”auktoritarism” bevisades genom hans forkastliga behandling av
”frihetsivraren” Bakunin, som bara ville infora frihet i Internationalen. Det forekommer ofta i
marxologiska skrifter, men dr en viv av forfalskningar, varav ingen klarar av en granskning av
dokumenten.

1. Inledande overviiganden

Bakunins kampanj for att ta 6ver Internationalen med hjilp av en konspiratorisk operation inifran
var den forsta 1 sitt slag. Det var svért for Internationalens medlemmar att inse dess karaktir. Det
var svart for Marx sjdlv, som blev tillrackligt lurad for att sldppa in Bakunins Allians i Internatio-
nalen, nér dess herre 16gnaktigt gick med pé att upplosa sin parallella organisation och bara ansluta
sig som en annan lokalavdelning i Genéve. Det var svart att dokumentera anklagelsen nir den forst
dok upp.

Idag &r situationen en annan. Den mingd dokument som nu finns tillgédngliga dr mycket stor. Men
redan vid tiden for kongressen i Haag 1872 hade en avsevird méngd dokument samlats ihop, och
denna dokumentation har nyligen blivit tillginglig pa engelska.?

En av de {4 nyskapande tankar som Bakunin kan ta at sig dran for var tanken pa en konspiration
inuti den socialistiska rorelsen. Offren for denna konspiration hade det sarskilt svart, eftersom
forovarna givetvis systematiskt forsokte dolja sparen av sina verkliga aktiviteter, metoder och mal.
De behdvde inte forsvara vad de gjorde infor rorelsen — eftersom de rutinmissigt fornekade att de
gjorde det. Medhjélparna till denna rorelse intog inte enbart denna stdndpunkt infor polisen (som
bara sporadiskt var intresserade) utan i synnerhet infor andra socialister, de rivaler som skulle luras
av konspirationen.

Bakunins rorelse var den forsta vansterrorelse som inte anvénde sitt konspiratoriska undergravande
arbete fOr att angripa samhallet i stort eller forsvara sig sjdlv mot polisen, utan for att forstora andra
socialistiska organisationer. Deras motiv var deras egen teori att dessa rivaler var en visentlig del av
den Auktoritira fienden, eller kanske till och med vérre (jimfor den staliniserade Kommunistiska
internationalens liknande motivering 65 ar senare nér den antog teorin om socialfascism).

Bakunisterna hade inte bara denna instillning till sina konkurrerande socialister utan ocksa till
historien. Det &r ként att Bakunins vanner upprepade ganger efter hans dod gick igenom hans
papper for att forstora komprometterande dokument, speciellt brevvixling.’ De forstorde varenda
papper som hittades och som bekriftade existensen av den konspiration i Internationalen for vilken

1 TKMR, band 2, se kapitel 12, avdelning 11, respektive kapitel 15, avdelning 4, och kapitel 18, avdelning 6. I KMR,
band 3, se kapitel 3, avdelning 5, respektive kapitel 7, avdelning 1-2.

2 Denna dokumentation ar nu tillgénglig i de tva banden The Hague Congress of the First International.

3 Tre sddana utrensningar uppmérksammas av Lehning i hans introduktion till Archives Bakounine, band 2, fotnot s
LVIIIL.
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Bakunin blev utesluten. Det som aterstar i skrivna dokument ar bara toppen pa isberget. Det
Internationalen hade tillgang till 1872 var toppen pa toppen — men det var dnda mycket.

Exempelvis formodades alla kopior av det 6kdnda brev som Bakunin skrev till Netjajev den 2 juni
1872 ha blivit forstort. Bara Natalie Herzen underlit att folja order, men trots det terfanns hennes
exemplar inte forrdn 1966 — det vill sdga aterfanns inte av ndgon som var beredd att avsloja det.
Tydligen 6verlevde det bara pa grund av att Natalie Herzen, som vid den tiden fungerade som
arkivarie for Bakunins inre krets av fyra eller fem initierade personer, delvis var missndjd, och
speciellt negativ till Bakunins samarbete med Netjajev. I sin inledning till band 4 av Archives
Bakounine, har Lehning uttryckt viss forvaning dver att hon beholl det i sina arkiv men aldrig
namnde dess existens till forskare som hon samarbetade med. Det later som om hon gick en
medelvidg mellan tva ansvarigheter.

Det upptécktes 1966 bland hennes papper 1 Nationalbiblioteket av professor Michael Confino, som
omedelbart publicerade det (tillsammans med annat material) 1 en akademisk tidskrift och en bok.
Var han den forste som hittade det? Hur ménga forskare som var positivt instillda till anarkismen
sag det innan Confino — och hdll konspirationen hemlig infor historien? Fem ar efter publiceringen
ndmnde Lehning 1 den tidigare ndimnda inledningen att #an hade sett materialet 1 biblioteket nagra
ar innan Confino. Han forklarade inte varfor han holl tyst.*

Bakunins forsvarare har i mer dn ett sekel utnyttjat denna konspiration mot historien maximalt, for
att bevara den hemlighetens sl6ja som det anarkistiska génget forsokte kasta dver sin kampan;j for
att hédrska 1 Internationalen eller forstéra den. Ett mérkligt argument, som &r vanligt 1 den ursdktande
litteraturen, grundar sig pa det vilkdnda faktum att de flesta planer som Bakunin gjorde upp under
sin livslanga hobby att uppfinna konspiratoriska organisationer i sjidlva verket var rena fantasier.
(Eller for att vara mer réttfram, 1 en del fall en vdv av 16gner.) Det ursidktande resonemanget ar
sedan att Marx och Internationalen var “ordttvis” nir den reagerade som om Bakunins péstdenden
(till exempel om en enorm massa medlemmar) var sanna.

Det finns tva svar. Det mindre viktiga svaret lyder si hér: ursdkten verkar anta att Marx och Inter-
nationalens forsvarare skulle ha ként till att Bakunin bara var en fantiserande pajas (vilket dr den
instéllning som Carr 1 grund och botten antar 1 sin biografi). Carr tycker till exempel om att betona
Bakunins vanliga oférméga, men varken Marx eller delegaterna i Haag kunde ldsa Carrs verk. Ett
mal for Bakunins typiska konspirationer var att dolja hur ihaliga de var. De ville dvertyga fienden
att anarkins kolossala styrkor var sa skrammande som de gjorde reklam for, och d4 samarbetade
hogerpressen flitigt.

Hursomhelst hade Internationalen rétt att forsvara sig mot de som planerade att krossa den, utan att
vinta pa att de lyckades eller att planen hade genomforts framgangsrikt. Delvis uteslot kongressen i
Haag Bakunin for vad han och hans ombud skrét om att de gjorde. Resolutionen uttryckte dppet
viss osdkerhet om vad han faktiskt hade uppnaétt i fraga om att uppritta sin organisationskrossande
apparat.

Det viktigare svaret ar att det ursédktande argumentet grundar sig pa ett undvikande av fakta. Det var
just under sin operation i Internationalen, och bara dir, som Bakunin lyckades sétta kott pa benen pa
sina planer pd en anarkistisk massforstorelse. Problemet &r delvis att Carr, med en engelsk gentle-
mans hjértlighet, underforstatt betraktar Bakunin som en i grund och botten underhéllande kuf, en
bedéarande galen ryss (som med kultiverad artighet doljer sitt roade flin). Och vi ska inte klandra
honom for att han anser att denna pajas’ kvaddande av den “marxistiska” Internationalen inte var
nagon historisk katastrof, han har rétt till sin politik. Men man kan vél dnda inte kritisera de

4 Lehning inledning, Archives Bakounine, band 4, fotnot s LIX.
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personer som byggde Internationalen for att de saknade Carrs likgiltiga humor om rivnings-
manskapet.

Den historiska kontroversen om figuren Bakunin handlar hur som helst inte om vad han verkligen
lyckades gora — vilket aldrig &r anarkismens starka sida — utan om vad han stod for. Vi har behandlat
det till storsta delen, men det finns en aspekt som vi inte har ndmnt hittills. I KMR 3 har vi till
exempel drdjt vid Bakunins striavan efter en "hemlig diktatur” inom arbetarrorelsen. Men det
aterstdr att sidga att han inte hade den begridnsade uppfattningen att diktaturen bara utdvades med
hjilp av en massrorelse.

Under hela sitt liv letade Bakunin efter en genvég till den verkliga makten: genom att dvertyga en
lamplig tsar, kejsare, kung eller annan envéldshérskare att utropa Folkets revolution uppifran, och
infora anarkins makt (eller ndgonting ditdt) med hjilp av en bekvdm anordning i form av en redan
uppréttad despoti.

Vi kdnner redan till att detta var villfarelsen om en ”social monarki”, som har en lang historia inom
socialismen. Lassalle gjorde en utflykt 1 den riktningen: hans vddjan via Bismarck om en hohen-
zollersk utopi.” Anarkismens fader som foregick Bakunin, naimligen Proudhon, var mindre nog-
raknad: vid ett eller annat tillfdlle raknade han med att det skulle genomdrivas en social despoti
uppifran av en rad monarkistiska krafter — Ludvig Filip, den ryska tsaren, general Cavaignac
(diktatorn under junidagarna 1848) och inte mindre 4n tre Bonaparte (Napoleon I, Louis Bonaparte
och dventyraren prins Jerome).’ Det fanns inte ménga fler mojliga medtavlare om dran.

Det fanns alltsa goda anarkistiska foregangare for Bakunin. Vi har sett att han i sin ”"Bekénnelse”
védjade till tsar Nikolaj I att stilla sig 1 spetsen for den revolutiondra panslavistiska rorelsen som
Europas “riddare”, och att tsaren helt rimligt svarade "Nej tack”.’

Nér Bakunin nagra ar senare var landsforvisad till Sibirien fraterniserade han med generalguver-
ndren, som rakade vara hans kusin och barndomsvin — en gammal imperialist som var dverlycklig
over att smédprata om reformer. Bakunin bestdmde sig for att general Nikolaj Muravjev var ett
lampligt verktyg for det befriande uppdrag som tidigare tilldelats tsar Nikolaj. Den gode generalen
skulle inte bry sig om konstitutioner eller parlament. Han skulle uppritta en ”jarndiktatur”, en
”fornuftig diktatur” for att rddda Ryssland. Bakunin skrev ner detta 1 ett offentligt forsvar av sin
sibiriska fangvaktare-diktator nir Herzens tidning Kolokol angrep den beryktade imperialisten i sina
spalter.®

Bakunins nésta vddjan av denna sort publicerades 1862 vida omkring i en broschyr med titeln
Folkets sak: Romanov, Pugtjev eller Pestel? Tsaren var nu Alexander II: kunde inte han vara vénlig
att genomfora en oblodig revolution &t folket? Det var alternativet "Romanov”. De andra tvé alter-
nativen antyddes av titeln: ett bondeuppror eller en revolt av intelligentsian.

Vi skulle foredra att f6lja Romanov, om Romanov kunde och skulle férvandla sig fran en
hérskare i Petersburg till en nationell tsar. Vi skulle med glddje ansluta oss under hans fana....
Vi skulle f6lja honom eftersom han dr den enda som kan genomfora och fullborda en stor,
fredlig revolution utan att spilla en enda droppe ryskt eller slaviskt blod.’

W

Se denna bok, kapitel 3, avdelning 4.

6  Se den sammanfattande hdnvisningen till detta i Draper, ”Note on the Father of Anarchism”, New Politics, vinter
1969, vol 8, nr 1, s 83. Det viktigaste fallet, Bonaparte, behandlas bra i Schapiro, Liberalism and the Challenge of
Fascism: Social Forces in England and France, 1815-1870, s 335, 354-357, 367.

7  Bakunin, The "Confession” of Michail Bakunin, Cornell University Press 1977, s 90 f. Se KMR, band 3, s 50 f.

Carr, Michael Bakunin, s 240-242; Kaminski, Michail Bakounine, s 179 f.

9  Carr, Michael Bakunin, s 278; for bakgrunden s 277-279. Uttrycket “nationell tsar” dr Carrs dverséttning. For

versionen i Internationalens pamflett, se KMR, band 2, s 241, inkl. fotnot.
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Det finns inte dokumenterat om Alexander brydde sig om att svara "Nej tack”.

Samma ar gjorde Bakunin ocksa ett forsok att florta politiskt med en Bonaparte — samma prins
Jerome som hade varit foremal {or kédrleksfulla blickar fran Proudhon. Som vi beréttade om i kapitel
6, gjorde Bakunin, efter att ha fatt en del smickrande uppmarksamhet fran sjdlvaste kung Karl XV,
pafoljande &r i Stockholm ett offentligt nirmande till monarkin, vilket gjorde hans vinner hdpna.'
Det for oss mycket ndra Bakunins formella 6vertagande av anarkismens mantel omkring 1866.

Under de foljande dren ddmpades den hér sortens viddjanden. Under perioden 1869-1870 samarbe-
tade Bakunin, tillsammans med Netjajev, antingen om eller godkédnde en ”Appell till den ryska
adeln” om att uppritta en revolutionir monarki pé tronen istéillet for Alexander. Mot slutet av sitt liv
erkénde han att han i viss mén [blivit] bismarckian” — halvt pa allvar” sdger levnadstecknare
Carr." Men vid den hér tiden var han ett utbrént dbéke och inte mer &n halvt allvarlig om ndgonting.

Detta dr de fakta som maste ldggas till det material som anforts tidigare for att forsta det tinkande
som 1868 beslutade sig for att ta dver Internationalen.

2. Bakunins forsta operation for att ta over

Tvértemot en av myterna om Marx’ forhédllande till Bakunin, finns det inga bevis for nagon speciell
fientlighet frdn Marx’ sida mot ryssen — fore Internationalen-perioden. Denna myt grundar sig van-
ligtvis pa en hindelse som dgde rum 1848 1 samband med Neue Rheinische Zeitung, men fakta i
fallet ar tillrackliga for att avfarda den helt.'

Som vi beréttade 1 kapitel 6 tog Marx strax efter bildandet av Internationalen initiativ till att ta
kontakt med Bakunin om att hjélpa till med uppbygget av den nya rérelsen, speciellt i Italien dit
ryssen var pa vidg. Och Bakunin lovade att han hidanefter “enbart skulle delta i den socialistiska
rorelsen”.”” Det var i november 1864. I sjélva verket fortsatte Bakunin att ignorera bade socialismen
och Internationalen. Han tillbringade den efterfoljande perioden i Italien, och lekte med skisser till
det ena konspiratoriska schemat efter det andra av sin vanliga sort.

Efter att ha lamnat Marx och London, reste Bakunin forst till Florens, diar han grundade ett
italienskt “brodraskap” med ndgra kompisar. Sdvitt levnadstecknaren Carr kan forstd, “verkade
Bakunins idéer begrénsa sig till en barnslig lek att varje vecka hitta pa ett nytt chiffer”, och klimma
bidrag till revolutionen ur sina ldttlurade vinner, bidrag som hamnade i hans egen ficka. I oktober
1865 flyttade han till Neapel, dir han fick jackpott: prinsessan Obolenskij, en blablodig excentriker,
tog sig an honom som sitt revolutiondra séllskapsdjur och underhdll honom och ett stort folje
kungligt 1 sin luxudsa villa.

Har hittade Bakunin pd ”Internationella brodraskapet”, inte med fler aktiva medlemmar &n tidigare,
men med ett program som vanligtvis hdlsas som det forsta program som forkunnade en anarkistisk
uppfattning och innehdll harda ord om kapitalismen. Han var nu en revolutionér anarkist”. Det var
sommaren 1866, han var 52 ar gammal. Ingen ska tro att han, efter ett kvarts sekels forsok att gora
revolution, dndrade sina asikter om revolutionen ett dyft efter att han anammade anarkismens sprék-
bruk och begrepp.

10 Angéende Jerome: Carr, Michael Bakunin, s 261. Angéende Karl, se denna bok, kapitel 6, avdelning 9, s 142.

11 Angéende appellen: se Carr, Michael Bakunin, s 394. Men det sker en del sammanblandning med en annan appell
till adeln 1870, som kan ha skrivits av Netjajev; se inledning till Archives Bakounine, band 4, s XXV, texten pé s
305-308. ”Bismarckian”: se Carr, Michael Bakunin, s 497.

12 En behindig sammanfattning av fakta i fallet tillhandahalls av en redaktionell not i Marx/Engels, Collected Works,
band 7, s 630, not 210. Den ér riktig, och racker for de nuvarande syftena.

13 Se kapitel 6, avdelning 8, s 139. I allménhet f6ljer redogdrelsen i denna avdelning Carrs standardbiografi, om &n
inte alltid med Carrs fargséttning.
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Pa varen 1867 flyttade prinsessan och hennes penningpdésar till en schweizisk villa vid Genévesjon,
och 1 augusti hittade Bakunin en anledning att flytta till samma grannskap. En kommitté av inter-
nationellt framstaende liberaler hade tillkdnnagivit att de 1 september skulle hélla en kongress 1
Geneve for att bilda ett Fredsforbund. Bakunin samlade sina vénner fOr att erovra vérldslibera-
lismen for revolutionen genom att tala med dess ledare i Geneve.

Den liberala Fredskongressen méttes vederborligen, och Bakunin blev en dundersuccé som en
levande “rysk revolutionér”. Efter att ha gjort ett tillfredsstéllande intryck som en vildigt viktig
person valdes han in i1 den verkstidllande kommittén. Hans tal nimnde inte Internationalen, som
fortfarande stravade pa.

Under det pafoljande aret blev det uppenbart att varldsliberalismens ledare stod emot Bakunins
personliga utstrdlning, medan Internationalen a andra sidan vixte. Bakunin tiankte ut den “djérva
planen” att erdvra bada rorelserna genom att sla ihop dem till en enda, med sig sjdlv som forkdmpe
for enhet i bada — och pé sé sitt i ett skutt bli ”jamlike med Marx”, siger hans levnadstecknare. '

Han fullfoljde den djdrva planen genom att i mitten av 1868 ga med i Internationalens lokalavdel-
ning i Geneéve, och lét sedan skicka en inbjudan till Internationalens Generalrad att skicka delegater
till Fredsforbundets andra kongress 1 Bern, dér han, Bakunin, givetvis skulle trdda fram som ledare
for den forenade vanstern. Den listiga planen foll ithop nér Generalradet rétt och slitt avvisade
inbjudan att delta officiellt 1 den liberala internationalen.

Niér Fredsforbundets kongress inleddes i september 1868 hade Bakunin beslutat sig for att fordoma
Generalradet for dess "frackhet”, men han upptéckte att hans forhoppningar om forbundets liberaler
hade varit missriktade. Pa nagot sitt forblev liberalerna liberaler, trots att Bakunin holl ett vélformu-
lerat tal dar han angrep kommunismen (till formén for ndgot han kallade kollektivism). Déarefter
brot var anarkist med kongressen tillsammans med en handfull anhéngare.

Efter att ha misslyckats med att erdvra liberalernas international vinde Bakunin uppmérksamheten
mot den andra international som hans “djdrva plan” riktade in sig pd. Den hir gdngen vidtog han
forsiktighetsatgiarden att slipa till sitt organisatoriska verktyg for att erdvra rorelsen. Han dopte sina
anhéngare till ”Internationella alliansen for socialistisk demokrati”, och skrev stadgar som inréttade
sina omkring 18 kompisar som en internationell struktur med sektioner och kongresser, etc., jdim-
sides med Internationalens organisation. Sedan ansokte han om att {4 ansluta sig till arbetarnas
International som en dubbel international 1 den, med dubbla organisationer 6ver hela linjen énda till
parallella kongresser — alltihopa pa basis av sitt eget speciella (sekt-) program. Vi har diskuterat de
speciella bakunistiska punkterna 1 detta program.

Generalradet avvisade detta hisnande forslag. Darpa informerade Bakunin Generalrddet att Inter-
nationella alliansen” hade upplosts, och kunde det vénligen acceptera ”Alliansen for socialistisk
demokrati” som en enkel avdelning i Geneéve. Marx gick pa denna simpla 16gn lika naivt som en
bondlurk pa ett tivoli, och rekommenderade Generalradet att de skulle f4& komma med. Bakunins
trojanska hést var innanfor viggarna.

3. Forsta ronden i Basel

Till en borjan drogs Bakunin och hans Allians in i en lokal strid i Genéve, dér de moétte ett starkt
motstand bland Internationalens medlemmar nir dessa larde kdnna dem direkt. Internationalens
lojalister slot sig samman, speciellt under ledning av en rysk narodnisk emigrant vid namn Nikolaj
Utin, som bland annat hade fordelen att kunna l4sa vad Bakunin hade publicerat pa ryska. Resultatet

14 De tva citerade fraserna ar fran Carr, Michael Bakunin, s 352.
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blev att Bakunin, nédr han deltog pé sin forsta och enda kongress med Internationalen, kongressen 1
Basel 1869, var rddd for att kastas ut av schweizarna, inte av Generalradet. Det forklarar nadgot som
en del tycker var ett mérkligt upptradande fran Bakunins sida.

Som vi ndmnde i kapitel 6, avstod Bakunin helt fran att fora fram nagra anarkistiska idéer vid
kongressen, trots att han nu i hemlighet rekryterade till sin lilla privata armé pa grundval av sin
nyklackta ideologi. Den anarkistiska sanningen var for den initierade eliten. Vid kongressen talade
han ur andra mungipan. Han inte bara avstod frin att foresla anarkistiska teorier, han lade ocksé
fram forslag och dsikter som var oforenliga med anarkismen. Det géllde fyra ingripanden fran
talarstolen.

1. Generalriadets maktbefogenheter

Generalradet hade begirt att kongressen skulle ge den makt att utesluta en sektion som agerade mot
Internationalens principer, for att forsvara rorelsen mot frimmande element (kongressen skulle
kunna ldgga in veto mot beslutet). Bakunin blev inte bara den mest entusiastiska foresprakaren av
detta forslag, utan gick dnnu lédngre: han foreslog avsevirt storre maktbefogenheter for det ledande
organet, maktbefogenheter som Generalradet inte hade begért. Dessa forslag antogs, kanske till stor
del pd grund av att han foresprakade det.

Den détida pressrapport genom vilken vi kdnner till denna hiandelse sammanfattade fakta sa hér:

Bakunin foreslar att Generalradet ska fa ritt att hindra nya sektioner att komma med i Inter-
nationalen till f6ljande kongress, och ritt att utesluta existerande sektioner. Vad géller Nationella
kommittéer, vill han ge dem rétt att utesluta sektioner frn Internationalen.... Hins [en belgisk
delegat] kréver att bara Nationella kommittéer och inte Generalrddet ska ha rétt att utesluta....
Bakunin [talar mot] och betonar Forbundets internationella karaktar. Av det skilet far inte
Generalradet sakna makt. Han poéngterar, att om de nationella organisationerna fick rétt att
utesluta, sd kunde det hinda att sektioner som drevs av Internationalens sanna anda skulle kunna
uteslutas av en majoritet som inte var trogen principerna. '’

Vad detta betydde — vilket Bakunin senare medgav nir han slog sig for brostet och jimrade sig Mea
culpa'® — var att han var ridd for att den schweiziska Nationella kommittén skulle utesluta hans
Allians, sd han sorjde for att Generalradet skulle skydda hans réttigheter. Det vill sdga: sa fort hans
egen lokala maktbas hotades var han beredd att gora sig av med anarkistisk véltalighet om federa-
lism och vackert tal mot makt.

Som Carr papekar, “’strivade Bakunin i detta skede efter att erdvra Generalradet, inte att krossa
det”."” Ett Generalradd som leddes av Bakunin skulle vara en kraft. Anarkins funktion var att des-
organisera sina fiender, inte sin egen maktbas. Foljaktligen var det forst mot slutet som Bakunin
krévde att alla centralorgan skulle avskaffas. Om man inte kan erdvra, forstor.

2. Resolutionen om jordkollektivisering

Vid denna kongress gjorde de langvariga anstrdngningarna att forbinda Internationalen till jord-
kollektivisering (det forsta socialistiska forslag som rorelsen antog) att det proudhonistiska
motsténdet till sist dvervanns.'® Bakunin rostade med den stora majoriteten.

Men inom denna majoritet fordes fem olika dsikter fram om i vilken form kollektiviseringen skulle

15 Rapport i Vorbote (Geneve), citerat i Guillaume, L Internationale: documents et souvenirs, band 1, s 207 f.
16 Bakunin, ”Lettre aux Internationale de la Romagne”, Archives Bakounine, band 1.2, s 214.

17 Carr, Michael Bakunin, s 380.

18 Se KMR, band 2, s 276 f.
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tillimpas. Hér fanns mdjligheter till skolning i anarkistiska stindpunkter! En av de fem asikterna
var ett klart anarkistiskt forslag som stélldes & Lyons’ vignar av Albert Richard, som sedan ett ar
hade stdtt Bakunin néra.

Istdllet for att stoda sin egen larjunges principiella standpunkt, gick Bakunin upp i talarstolen for att
argumentera for kommissionens majoritetsrapport fran Rittinghausen, ett forslag vilket (som for-
vintat) helt enkelt forutsatte att staten skulle genomfora kollektiviseringarna. '

Under diskussionen var Bakunin pinsamt vacklande. Hans tal diskuterade om “att krossa alla natio-
nella och territoriella stater”, men foreslog att det ’pa deras ruiner ska byggas en internationell stat
av miljontals arbetare, en stat som det ar Internationalens uppgift att uppritta”.*® Kort sagt forde han
fram den tanke om en “arbetarstat” som var anarkismens drkefiende.

Nir hans forste stallforetrddare fraigade honom privat hur “han, statens fiende” kunde stélla ett
sddant forslag, forklarade Bakunin att det var ett lurigt sprakligt knep.?' Denna redogdrelse méste
ldsas for att forsta hur Bakunins tinkande fungerade, om principer och svérigheterna att ta makten
under en operation for att ta dver.

3. Direkt lagstiftning

En delegat stéllde till tumult om att 14gga sin politiska patentlosning till dagordningen: systemet
med initiativ och aterkallande, sé kallad “direkt lagstiftning” av folket. Det fanns inte nagot stort
stod, men var &mne for Bakunins forsta ingripande vid kongressen.

Langt fran att ta tillfdllet att avsldja och ga mot ”politik” 1 allménhet, som de anarkistiska princi-
perna krivde, grundade han sitt motstdnd pa att rorelsen maste ha en internationalistisk politik.
Protokollen visar inte klart vilket intryck det gjorde pa debatten, men det kan inte finnas ndgon
tvekan om att var anarkist betonade att politiska och sociala fragor dr néra forbundna”, och s
vidare.”

Det fanns inte en gnutta anarkism i det. Senare hittade Bakunin pé 16gnen att forslaget om direkt
lagstiftning 1 hemlighet hade inspirerats av Marx. Ty det innebar att han, Bakunin, hade dsamkat en
auktoritire fienden ett nederlag. Vad det betydde i hans plan kommer vi att se i nésta punkt.

4. Avskaffa arvsritten

Som vi sag i kapitel 6 var detta en av de reformer pa vilken Bakunin hade grundat sin operation 1
det liberala Fredsforbundet.”® Den inte bara saknade allt som var anarkistiskt, innehallet var inte ens
socialistiskt — precis som Marx hade hédvdat.

Aven om det programmatiska forslaget inte antogs eftersom det inte fick majoritet, sa fick det
verkligen fler roster &n Generalrddets resolution, som hade skrivits av Marx. Rostfordelningen hade
forvisso inte mycket med Bakunins operation att gora, for alla reformister kunde rosta pa det och
gjorde ocksé det, speciellt om de inte kunde folja med i Generalradets resonemang. Bara Bakunins
tal i fradgan gjorde flyktiga hanvisningar till tankar som skulle kunna pastas vara anarkistiska, men
de gick utan tvivel 6ver huvudet pa delegaterna, precis som Generalradets ekonomiska argument.

Men denna oavgjorda omrdstning om en sidofrdga var det enda slagkraftiga argument Bakunin fick

19 Freymond, La Premieére Internationale, Genéve: E Droz 1962-1971, band 2, s 61-92; f6r Richards forslag, s 76-79.

20 Ibid, s 67.

21 Guillaume, L Internationale: documents et souvenirs, band 1, s 198. For Bakunins senare réttfardigande, se
Archives Bakounine, band 1.2, s 212.

22 Freymond, La Premiere Internationale, band 2, s 17.

23 Se kapitel 6, avdelning 8, s 140 f.
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ut av kongressen. Sa han bldste upp det till en epokgorande hindelse: Marx hade “besegrats” om
arhundradets fraga! Det kvittade att Marx hade besegrats” vid Internationalens kongresser tidigare.
Men frdn och med nu blev det en dogm i Bakunins klick att Marx hade blivit sd uppslitande fortviv-
lad att den pangermanska diktatorn i London i ett fruktansvirt raseri dir och da lovade att utesluta
frihetens forkdmpe ur Internationalen.*

Det hir skrépet upprepas i ett antal marxologiska verk, bara utifran pastdenden frén de tva sjilvut-
ndmnda lognare som ledde Bakunins klick, och trots bevisen i Marx’ brevvixling och papper att
inget sddant hinde.

Det stimmer att en kamp for att slita isér Internationalen startade. Men inte i London som vi
kommer att se 1 ndstndsta avdelning.

4. Bakunins forstorande klick: den hemliga Alliansen

Forst maste vi redogdra for det verktyg Bakunin utformade for att astadkomma det han alltid sag
som sin rorelses fraimsta mél: forstorelse.

Vi har sett att Bakunins plan nér han gick med i Internationalen var att ta 6ver den genom att i dess
mitt placera ett av sina vanliga konspiratoriska byggnadsverk. Han hade arbetat pa det séttet 1 ett
kvarts sekel. Det d4r anmédrkningsvirt att ndgon historiker kan svilja pastadendet att Bakunin, pd artig
begiran fran Generalradet fordndrade hela karaktdren pa sin livsldnga verksamhet och tankesitt.
Han vidtog bara sina vanliga atgérder for att dolja det verkliga sakforhéllandet for maktens 6gon.

Bakunins operationer var forvisso lika vattentdta som ett durkslag, och Bakunin sjilv var en
skvallerbytta. Vi maste forstd att Bakunins arbetssitt handlade om vad som gick att bevisa, inte sa
mycket vad som kunde vara kint. Under konspirationens forlopp blev ménga personer kontaktade
av bakunister i rekryteringssyfte, och de kunde trdda fram och tala om det 4ven om de inte kunde
forete den sorts dokumentation som dyker upp 1 bibliotek etthundra ar senare. Nér (till exempel)
ndgon av Bakunins kortlivade rekryter beréttade for andra vad han holl pa med, spred sig i
praktiken en visshet som ringar pa vattnet.

Carr ndmner ett fall som blev nedskrivet. Charles Perron, som under en period var Bakunins hopp,
gav “en enastaende redogorelse for ett samtal” som dgde rum ungefar vid Baselkongressen. Den ger
en skymt av tdnkandet:

Bakunin forsdkrade honom att Internationalen i sig var en utmarkt institution, men att det fanns
nagot battre som Perron ocksé borde ansluta sig till — Alliansen. Perron héll med. Dé sa Bakunin
att det dven i Alliansen kan finnas nigra som inte var verkliga revolutionérer och var ett hinder
for dess verksambhet, och att det dérfor vore en bra sak att bakom Alliansen ha en grupp av
”Internationella broder”. Perron holl med igen. Nér de triaffades igen ndgra dagar senare sa
Bakunin till honom att de ”Internationella broderna” var en for stor organisation, och att det
bakom dem maéste finnas ett Direktorat eller Byra med tre personer — av vilka han, Perron,
skulle vara en. Perron skrattade, och holl &n en gdng med.”

Namnet pa konspirationen dndrade sig hela tiden 1 Bakunins sinne, men det var alltid samma
hemliga maktorgan oavsett namnet pé det. Att det skulle finnas en ”Hemlig allians” jimte den
offentliga Alliansen var kdrnan i Bakunins forsvarskampanj — eller snarare fornekandet av dess
existens — och &r fortfarande det 1 en stor del av marxologernas angrepp pa Marx for att han
behandlade frihetens forkdmpe, Bakunin, illa. Vi koncentrerar oss pa detta i den nuvarande

24 Freymond, La Premiere Internationale, band 2, s 92-96; for Bakunins anmérkningar, s 94 f.
25 Carr, Michael Bakunin, s 363.
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avdelningen.

Efter splittringen vid kongressen i Haag beréttade Bakunin 6ppet hur han hade anvént sin Allians™
som ett verktyg for splittring under operationen i Fredskongressen som foregick satsningen pé att ta
over Internationalen. I boken som publicerades 1873 hyllade han 6ppenhjartigt ’den splittring
[mellan liberaler och hans egna revolutionérer] som for forsta gdngen fullbordades vid denna
[Freds-] kongress”. Han skrev vidare: ”Fragan [om jdmlikhet mellan klasserna] som till synes
fungerade som forevandning for denna splittring hade redan pa férhand blivit oundviklig, och
stilldes av ’Alliansisterna’ i tydliga och bestdmda ordalag.” Och sedan funderade han till och med
pé frigan om vad som kunde ha hiint om majoriteten hade antagit hans forslag om jamlikhet:

Om den borgerliga Kongressen hade agerat pa detta sitt, skulle ”Alliansisternas” lage ha varit
ojamforligt mycket svarare. Det skulle ha inletts en likadan strid mellan [Freds-] forbundet och
dem som den som dger rum idag [1873] mellan dem och Marx.*

Vi ser att hans eget tinkande helt rétt likstéller splittringsoperationen i Fredsforbundet med hans
splittringsoperation i Internationalen.

Forskansad 1 Internationalen bevarade Bakunin, som Perrons redogorelse visade, till en borjan sitt
”Internationella brodraskap” som en konspiratorisk kérna for att rekrytera framtida diktatorer.
Under 1868 bestod dessa larlingar for att bli diktatorer dver virlden tydligen av omkring ett dussin
kompisar — en siffra som vi vet att Bakunin for tillféllet ansag vara helt tillracklig.”’

Men till och med denna lilla grupp sprack efter ett mdte 1 januari 1869 med tio broder nédrvarande.
Carr fortiljer att ’det verkar ha utvecklats till ett protestmdte mot Bakunins diktatoriska metoder.
Han behandlade brodraskapet som sin egen personliga domén och tog sjilv alla beslut rorande det.”
Denna speciella grupp upplostes snabbt formellt, men denna lilla detalj hindrade inte Bakunin att
anvinda dess namn nir det passade honom.*® Vid ungefir samma tidpunkt latsades Bakunin gi med
pa Generalrddets villkor att ”Internationella Alliansen” skulle uppldsas, och ndjde sig med en
sektion 1 Geneéve som skulle kalla sig Alliansen.

Med det bangstyriga “Internationella brodraskapet” upplost, gick Bakunin omedelbart vidare och
bildade en ny konspiratorisk organisation for att fylla samma roll. Detta viktiga faktum uppgavs
bestdmt av konspirationens huvudorganisator, James Guillaume, inte i sin fabulerande "historia” om
Internationalen, utan i sin sista bok, Karl Marx, pangermaniste (1915). Efter att ha nimnt att
Internationella brodraskapet upplostes 1869 pé grund av interna motséttningar, skrev Guillaume:
”En ny hemlig organisation ateruppréttades genast av de forsta grundarna, Bakunin, Fanelli och
Friscia”, och han avslgjade att han, Guillaume, ocksé hade anslutit sig — trots alla I6gner han
muntligen och skriftligen hade sagt om detta. Han lade fram en lista pa atta man som anslét sig
“under 18697, och ser man pd, hogst upp pd den listan star hans eget namn och Schwitzguebels
(som var den tredje personen som anklagades vid kongressen i Haag).”

Detta yttrande ricker ensamt for att gora slut pd den historiska kontroversen och bekréfta Haag-

*  Namnet ”Alliansen for socialistisk demokrati” antogs inte forrén effer splittringen fran Fredskongressen. Under
operationen i Fredskongressen kallades konspirationen mest for ’Internationella brodraskapet”. 1873 kallade
Bakunin den ”Alliansen for revolutionéra socialister”. Och skrev sd som om det var gruppens namn dven under
striden i Internationalen.

26 Bakunin, Statism och anarki, i Archives Bakounine, band 3, s 354. For de foregaende citaten, s 353.

27 Bakunin, ”Brev till Netjajev”, 2 juni 1870, Encounter, London, augusti 1972, s 86. Bakunin ansag att s& fa som tio
rackte.

28 Carr, Michael Bakunin, s 367.

29 Guillaume, Karl Marx, pangermaniste, et I’Association internationale des travailleurs de 1864 d 1870, Paris: A
Colin 1915, s 55 f.
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kongressens dom. For ovrigt var Guillaumes bok, Karl Marx, pangermaniste, lika full av anti-
semitiskt och rasistiskt tyskfientligt gormande som Bakunins skrifter.”

Oavsett vilket namn denna “nya hemliga organisation” hade vid olika tidpunkter, tainkte Bakunin
alltid pa den som den hemliga Alliansen, till skillnad fran den “offentliga Alliansen”. Den “offent-
liga Alliansen” var den front som anvéndes fOr att lura den onda makten. Bakunin kanske atergick
till namnet Internationella Alliansen for socialistisk demokrati”, som Albert Richard rapporterade
senare.” Det kvittar: ”Alliansen” blev det allmédnna namnet p4 Bakunins operation i Internationalen,
i Italien och Spanien savél som Schweiz.

Geneve-"Alliansen” agerade som centrum och gav instruktioner och rdd till de italienska och
spanska Alliansisterna, eller samordnade &tminstone fraktionsarbetet med dem.*' Fanelli och Friscia
(vilka, som vi har sett, var med och grundade den hemliga Alliansen) var fran den italienska respek-
tive spanska gruppen. Albert Richard, som vid den tiden var larjunge till Bakunin och arbetade som
“broder” 1 Lyons, skrev senare om hur bakunistiska agenter for omkring och holl kontakt mellan de
hemliga Alliansgrupperna, och berittade hur Alliansen formedlade “fullstindig samstdmmighet”
mellan Bakunin och bréderna vid tiden for kongressen i Basel. Richards redogorelse tog det helt
enkelt for givet att de bakunistiska ”spanska grupperna”, ”schweizarna fran [Jura-] bergen” och den
”daligt organiserade italienska Internationalen” alla var delar av ”Alliansen”. For ovrigt bekréftade
Richards att Guillaume var medlem i den hemliga Alliansen.*

De mer sofistikerade forsvararna av Bakunins operation fornekar inte att semliga bakunistiska
grupper verkligen organiserades i Internationalen i (lat oss séga) Spanien. Sdledes har A Lehning
medgivit:
Det var Farga-Pellicer som, efter att 1869 ha tillbringat flera veckor i néra forbindelser med
Bakunin, upprittade huvudlinjerna till en hemlig organisation ansluten till Internationalen i

Spanien. Pa véaren 1870, innan den forsta Federala kongressen i Barcelona, grundade han
Alianza de la Democracia Socialista.™

Lehning hédvdar i sjdlva verket bara att det inte finns dokument som juridiskt bevisar att denna
spanska sektion vid namn Alliansen for socialistisk demokrati verkligen var en del av samma
Allians som verkade 1 Schweiz under Bakunin. Man forvéntas uppenbarligen tro att det var en
slump att en hemlig organiserad fraktion i Internationalen spred sig i minst fyra lidnder.

I sitt morklaggningsarbete L Internationale hivdade Guillaume till och med att ”Alianzas existens,
en uteslutande spansk organisation, var okéind for oss” i Schweiz! Anda har Lehning klart och
tydligt sagt att de spanska konspiratérerna regelbundet radgjorde med Bakunin ”om alla mgjliga
sorters fragor”.** Det ér forstas teoretiskt mojligt att Bakunin holl till och med sin viktigaste
organisatoriska stéllforetrddare, Guillaume, okunnig om sina mellanhavanden (for det var vad alla
hans lurade medarbetare ofta klagade pd), men han kunde knappast ha hallit Guillaume omedveten

*  Det finns en intressant sida av detta faktum. I egenskap av redaktor for konspirationens husorgan, Bulletin de la
Fédération Jurasienne, hade Guillaume tryckt valdsamt antisemitiskt skrip i dess kolumner, (Silberner, Sozialisten
zur Judenfrage, ein Beitrag zur Geschichte des Sozialismus vom Anfang des 19. Jahrhunderts bis 1914, Berlin:
Colloquim Verlag 1962, s 276) men nér han skrev sin bluff L Internationale 1 4 band hade han noggrant tystat ner
den sidan av bakunismen. Det &r ingen 6verdrift att sdga att den skrevs i syfte att forvirra marxologer och léttlurade
historiker.

30 Richard, ”Bakounine et I’Internationale”, s 121.

31 Premiere Internationale (Colloque), s 432, artikel av M Molnar som anvander ordet “instruktioner”.

32 Richard, ”Bakounine et I’Internationale”, s 121-125, 142.

33 Lehnings inledning i Archives Bakounine, band 2, s XX. ("Democratia” stavas sa dér.)

34 Guillaume, L Internationale., band 2, s 273. Det citeras ocksa i Lehning inledning till Archives Bakounine, band 2,
s XXII. Lehnings inledning i Archives Bakounine, band 2, s XX.
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om en hel sektion av organisationen i Spanien. Alternativet &r att dra slutsatsen att Guillaume helt
enkelt 1jog som vanligt. Det dr knappast ndgon forvanande slutsats: det var Guillaume som forkla-
rade for kongresskommissionen 1 Haag att han végrade svara pé deras fragor, eftersom det var
16jligt att stilla fragor till konspiratorer som dr forpliktigade att inte avsldja sanningen.*

Pa senare tid har ocksd den hemliga Alliansens existens bevisats av innehallet i Bakunins brev till
Netjajev den 2 juni 1870 (det som Confino hittade och som vi har nimnt mer 4n en gang i detta
arbete). Bakunin skrev i forbigaende:

Efter att for nigra &r sedan ha grundat den hemliga Internationella revolutionéra alliansen, kan
och vill jag inte dverge den for att helt och hallet dgna mig at den ryska saken.™

Jamte sddana direkta hanvisningar till den hemliga Alliansen, bor man ldgga marke till Bakunins
hanvisningar till den “offentliga Alliansen”, eftersom sddana hdnvisningar givetvis antyder
forekomsten av en hemlig allians.

I ett brev fran maj 1870 till ndra medarbetare dér storsta hemlighet anbefalldes, hdnvisade Bakunin
saledes till en rysk kamrat i Genéve som inte kunde anfortros hemligt arbete, men ”a andra sidan
har vi upprattat nira och ganska uppriktiga band till honom vad giller frdgan om Internationalen
och Alliansens offentliga sektion”.”” Grunden till Haag-kongressens atgird var just anklagelsen att
det fanns bade en hemlig och offentlig Allians. Som Venturi har skrivit, “hade [Bakunin] aldrig givit
efter for Generalradets pétryckningar att upplosa sina ordkneliga Brodraskap, Allianser, etc.”**Detta
ar ett mycket mérkligt uttalande, for det var inte frdgan om “patryckningar”: uppldsningen hade
varit ett villkor for att sldppas in i Internationalen, och Venturi anvéinde denna obskyra vég att sdga
att Bakunin 1jog sig in i Internationalen.

Det finns inte midnga mindre diskutabla pdstdenden i historien dn slutsatsen att det Bakunin gjorde 1
Internationalen var varken mer eller mindre dn vad han hade gjort i decennier, och av princip hade
ansett att han skulle gora i alla breda rorelser som han infiltrerade.

Men detta dr bara bdrjan av historien och vi nuddar bara vid bevisen. Det var 1 det sista skedet,
under ménaderna fore Haag-kongressen 1872 som hela karaktiren pd Bakunins operation visade

sig.

5. Bakunin forklarar krig

Sa tidigt som pd varen 1870 boérjade Bakunin driva pé sina anhéngare att inleda den “’slutgiltiga
striden” 1 Internationalen. Datum &r viktigt, eftersom den senare morklédggningshistorien hivdade
att det var de onda auktoritéra diktatorerna i Generalradet, under ledning av Marx, som drog
kampen till sin spets genom att besluta att utesluta frihetens tappra forkampar.

Detta datum star utom allt tvivel genom ett brev som Bakunin skickade till sin stillforetrddare i
Lyons, daterat 1 april 1870 — 2% ar fore kongressen i Haag. (Senare kommer vi att se d4nnu tidigare
dokument, men inte lika detaljerade.)

Mottagare var Albert Richard, som fortfarande trodde att han var en av virldens diktatorer. Nar
Bakunin skrev detta brev forberedde den schweiziska federationen en kongress i La Chaux-de-
Fonds och bakunisterna forviantade sig en kamp med sina schweiziska motstandare. Bakunin

35 Guillaume, L Internationale., band 2, s 344.

36 Bakunin, ”Brev till Netjajev”, 2 juni 1870, del 1, s 86. Men denna dversattning fran ryska sidger “Revolutiondra
forening” istéllet for "Revolutiondr allians”.

37 Bakunin, ”Brev till Mroczkowski m f1”, 31 maj 1870, Archives Bakounine, band 4, s 212.

38 Venturi, Roots of Revolution, s 437. Se dven uttalandet pa s 462.
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forsokte vidga Richards perspektiv:

Utover sin lokala betydelse, kommer kampen som kommer att st& i La Chaux-de-Fonds att ha
ett enormt allmént intresse. Den kommer att vara foregangare och forelopare till den vi maste
inleda vid Internationalens nésta allminna kongress.

Kampen ”vi maste inleda vid Internationalens nésta allmidnna kongress”: inget kunde vara tydligare.
Nista kongress skulle bli kongressen i Haag. Och exakt vad skulle kampen foras for? Forsvara
frihetsdlskarna mot de elaka auktoritdra i London? Inte det minsta. Krigsorsaken var helt enkelt att
tvinga pa Internationalen den anarkistiska ideologin och programmet.

Nar Bakunin klargjorde motiven, ndmndes inte med ett ord ndgra hot frin Generalradet. Det var,
forkunnade Bakunin, ett val mellan den allomfattande socialismens stora politik [sic] eller den
radikala bourgeoisiens smaaktiga politik”. Det var en kamp for ”den allomfattande, socialistiska och
enda staten” efter att ha avskaffat “politiska stater” (vi avstar fran att kommentera denna glidande
anvindning av stat”). Detta, tillkinnagav han, &r frigorna for nista kongress. Flera ldnder kommer
att vara pd var sida. P4 Marx’ sida kommer de “’tyska ledarna [att vara], som till stor del &r judar, det
vill sdga utsugare och borgare”. (Vi kommer att se mycket mer av detta skrép langre fram.) Sa: ”Lat
oss sluta véra led och forbereda oss for strid. Ty Internationalens och revolutionens seger star pa
spel.”¥

Detta var Bakunins utropande av det hemliga kriget, av sin hemliga konspiration.

Det var pa manga sitt ett forebud av vad som komma skulle. Alla vara fiender, skrev Bakunin, &r
judar: ”Jag har inlett en serie brev som svar till alla dess judiska och tyska skéllande hundar. Jag vill
gora upp med dem.”* Nir ni ldser dessa brev (nedan), s kom ihdg att de dateras sé tidigt som varen
1870.

Bakunins ldngtan efter en kraftmatning avbrots, forst av det fransk-preussiska kriget och sedan av
Pariskommunen. I efterdyningarna till Kommunen, med Internationalen angripen av varenda
regering i Europa 1872, borjade Bakunin forsoka tillintetgora dem.

I borjan av 1872 samlade han sina hemliga trupper for att uppritta en organiserad kérna i Internatio-
nalens led pé de stéllen dir de dnnu inte hade gjort det. I ett brev till en ledande medbrottsling 1 den
italienska federationen 1 mars, gav Bakunin sina konspiratoriska expertrdd. For det forsta: pd grund
av regeringsforfoljelserna kanske italienarna maste upplosa Internationalens offentliga organisation
och inrétta en hemlig organisation. Men for det andra: en viktig uppgift gavs till “era befintliga
offentliga sektioner”. Det var att organisera hemliga kédrnor jamte de offentliga sektionerna.

Jag tror att ni forr eller senare kommer att inse behovet av att i dem [de offentliga sektionerna]
grunda kdrnor bestdende av de sikraste, mest hdngivna, intelligentaste och mest energiska
medlemmarna, kort sagt de ndrmaste. Dessa kérnor, sjdlv ndra sammanbundna och knutna till
liknande kdrnor som organiseras eller kommer att organiseras i andra regioner i Italien eller
utomlands, kommer att ha ett dubbelt uppdrag: till att borja med ska de utgoéra den inspirerande
och levandegorande sjélen i det ofantliga organ som i Italien och pé andra stéllen kallas
Internationella arbetarassociationen, och sedan kommer de att ta upp fragor som dr omdjliga att
behandla offentligt.... For sa intelligenta mén som ni och era vénner tror jag att jag har sagt
tillrackligt.... Givetvis skulle denna hemliga allians bara accepterar ett mycket litet antal
individer i sina led....

Denna “hemliga allians” skulle, i enlighet med Bakunins vanliga lira, ledas av en hemlig general-

39 Bakunin, ”Brev till Richard”, 1 april 1870, Richard, ’Bakounine et I’ Internationale”, s 128.
40 Ibid, s 129.
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stab, medan “armén” av manipulerade personer gjorde sitt arbete utanfor den.*!

Under dessa krigsforberedelser tog generalstaben ett 6desdigert strategiskt beslut.

6. Bakunins splittringskampanj

Fram till mitten av 1872 sédg Bakunin troligen fram mot ett framgéngsrikt 6vertagande av Inter-
nationalen. Omkring juli tog han det strategiska beslutet att istillet rikta in sig pa splittring.

Orsaken kan ha varit en rad bakslag eller besvikelser, men i juni drabbades han forvisso av ett bak-
slag som hade en avsevird inverkan pa honom. Generalradet avvisade Alliansisternas forslag att
hélla den kommande kongressen i Schweiz, det vill sdga pd Bakunins egen hemmaplan. Radet
accepterade det belgiska och nederldndska forslaget att hdlla kongressen i Haag. Utifran General-
radets synvinkel fanns det flera goda skil for Haag. Det var bara utifran konspiratdrernas synvinkel
som detta beslut var en fridga om béra eller brista.

Varfor Bakunin verkligen gjorde detta beslut till sin stdtesten for ett splittringsperspektiv dr bara
forbryllande pé grund av att argumenten mot Haag var sa svaga, faktiskt praktiskt taget icke
existerande. En alternativ forklaring &r att Bakunin helt enkelt hade brittom att uppritta sin egen
anarkistiska International utan ytterligare krangel, och inte brydde sig om férevéindningarna.

Fragans historia visar denna svaghet 6ppet. Tva andra stider, &nnu ldngre bort frdn Schweiz, hade
tidigare utan problem valts ut for samma kongress — det vill sdga innan krigsutbrottet, Kommunen
och dess efterdyningar. Den senaste kongressen i Basel 1869 hade valt Paris. I december 1870
tillkdnnagav Generalradet att det skulle bli Mainz, vars avdelning var ivrig att fa vara vird at
kongressen. Nér Generalradet tog upp fragan den 18 juni 1872 visste det att belgarna hade foreslagit
Haag (Nederldnderna) 1869 och 1870, och nu ldg samma forslag framfor dem fran nederldndarna
sjdlva. Forslaget ldstes upp av blanquisten Cournet, som dessutom sjdlv lade sin egen rost bakom
satsningen.

Nir Generalradets subkommitté pa radets order mottes nédsta dag for att 16sa fragan, sas det att
forutom schweizarna och italienarna sa var tyskarna mot Haag. I protokollen fran detta mote, som
skrevs av Cournet, verkar det som om Engels tyckte att Haag var en bra plats eftersom s& manga av
Generalradets medlemmar ville delta. Det dr atminstone allt som dokumenteras i protokollet.
Serraillier trodde att Haag skulle ge kongressen mer internationell uppmérksamhet. Och Marx!

Icke desto mindre poéngterar Marx de faror som staden Haag utgor.

Oavsett vad det menar (det var enligt protokollet Marx’ samlade bidrag till diskussionen), sa 14t han
inte sirskilt entusiastisk éver forslaget!*

Som svar pé protesterna fran de schweiziska bakunisterna, pdpekade Generalradet ett viktigt
faktum: av de fyra kongresser som Internationalen dittills hade hallit, hade redan #re héllits 1
Schweiz. Schweizarna verkade faktiskt hivda att deras lyckliga land skulle ha monopol pa
kongresser. Bakunisterna hdvdade vidare att Haag inte 14g centralt”, och eftersom detta uppen-
barligen var 16jligt, lade de till &nnu ett skakande argument. Ett brev fran Generalradet hade pekat
pa att Schweiz var “centrum” for den aktuella tvisten. Guillaumes bakunistiska Bulletin i Jura hade
ett svar pa detta: genom att vélja Haag har ni valt en stad av vérsta sort — “un milieu germanique”!
(Léngt senare bad Guillaume om ursékt for att vara s okunnig om Schweiz’ granne ldngre nerfor

41 Bakunin, ”Breyv till C Ceretti”, 13-27 mars 1872, Archives Bakounine, band 2, s 251 f.
42 All denna information om Generalradets hantering av fragan finns i Generalrddets protokoll for de angivna
datumen, General Council of the First international, band 5, s 230, 485, 488; dven s 437 f.
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Rhen, men det gor att man undrar 6ver aspiranterna till en varldsdiktatur.) Nederldndarnas etniska
karaktér var inte det enda som Guillaume var okunnig om, och han var litt den mest begédvade bland
de bakunistiska ledarna. Den viktigaste anklagelsen som klicken gjorde var att Generalrddet hade
valt Haag “fOr att sdkerstélla en fardig majoritet”. Men 1 sjdlva verket hade den nederldndska
federationens delegater rostat mot Generalrddet om Haag.*

Bakunisternas uppenbart ytterst svaga invindning mot Haag hjélpte inte deras fraktion, och kan ha
skakat om Bakunins sjdlvfortroende. Hursomhelst holl Bakunin i mitten av juli ett krigsrdd med
sina schweiziska stillforetrddare for att fundera 6ver den Gvergripande strategin. Det ar tydligt att
han anség att det sdg sdmre ut for ett framgangsrikt 6vertagande. I varje fall blev fragan om en
splittring bara exakt hur det skulle gé till.

Det bakunistiska radet beslutade: forst ett sista forsok att pressa Generalradet att upphéva beslutet
om Haag, men om Generalradet stod pa sig skulle Jurafederationen vigra att skicka delegater, sam-
ordna samma beslut med italienarna och spanjorerna och sammankalla en konkurrerande kongress.
Under de foljande dagarna vidarebefordrade Bakunin detta beslut till italienska ombud, féormodligen
ocksa till spanska ombud, for att f dven dem att sld in pa en splittringslinje.”

Det finns ett brev bevarat dar Bakunin forklarar sin splittringslinje for en italiensk stdllforetradare,
fran 16 juli. Om Generalradet envisades att utse Haag,

kommer italienarna och spanjorerna att anmodas gora det som jurassierna kommer att gora, det
vill sdga inte skicka négra delegater till denna [Haag-] kongress, utan istéllet skicka dem till
konferensen for de oliktdnkande och fria sektionerna i Schweiz, for att bekrifta och bevara
deras oberoende och organisera sin nira federation, Federationen for de autonoma sektionerna
och federationerna i Internationalen.*

Den organisation som splittrarna skulle bilda vid denna konferens skulle framstéllas som att vara
Internationalen.

Men omkring den 19 juli fick James Guillaume Bakunin att dndra sig angdende linjens taktiska
sida: hur man skulle fa till stand splittringen och samtidigt ge Generalradet skulden. Den nya taktik
som Guillaume hade utarbetat var att stanna pa Haag-kongressen linge nog for att genomfora
splittringen ddr, for att plocka at sig delegater under forvirringen efter brytningen.

Men italienarna vigrade g& med pa fordandringen, och vidholl att man skulle splittra omedelbart och
pa ett drligt sétt, istillet for Guillaumes bedrédgeri. Vid kongressen 1 Rimini, som inleddes den 4
augusti, forkunnade de italienska bakunisterna sin dppna splittring med Generalradet, och upp-
manade till en splittrarkongress 1 Neuchatel (Schweiz) den 2 september, samma dag som kongres-
sen 1 Haag. Men de spanska Alliansisterna, och dven jurassierna, gick med pa att folja Guillaumes
nya plan: res till Haag och splittra ddr.

Vid Jurafederationens kongress den 18 augusti forklarades den nya splittringslinjen. Forst antogs en
”princip om autonomi” (autonomi for federationer och sektioner), som bland annat kravde att

43 For Generalradets uppfattning se, utdver de foregédende noterna, speciellt det formella brev som skickades till
schweizarna, General Council of the First international, band 5, s 437 f. For bakunisternas standpunkt, inklusive
Guillaumes blunder, se Guillaume, L Internationale., band 2, s 301-302.

*  Redogorelsen hdr kommer att folja fakta som de sammanfattas av A Lehning i hans utgava av Bakunins verk
(Lehnings inledning i Archives Bakounine, band 2, s XXXV-XXXVII) — plus Bakunindokumenten sjélva. Som
forsvarare av Bakunin kan Lehning knappast misstinkas for att gynna Marx. Men vi foljer bara Lehnings fakta.
Aven om han beskriver splittringskampanjen, s& anviinder han aldrig det diliga ordet “splittring”, och verkar skriva
som om en sadan splittringsoperation var en lika normal aktivitet som ndgon annan. Jag har tvingats lagga till
referenser till de relevanta dokumenten. Lehnings sammanfattning anger dem oftast inte.

44 Bakunin, ”Brev till Gambuzzi”, 16 juli 1872, Archives Bakounine, band 2, s 134,
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Generalradet skulle avskaffas. Sedan patvingades delegaterna ett "imperativt mandat” (bindande
order) fOr att avgora vad man skulle gora nér de marxistiska auktoritdrerna vigrade avskaffa
Generalradet. De bakunistiska delegaterna beordrades att 1dmna. De skulle ocksa ldmna om
bakunistiska delegater vigrades tilltrdde. Bakunin hjilpte personligen till att utarbeta denna linje vid
Jurakongressen.”

Den bindande ordern att splittra hemligh6lls: den publicerades inte 1 Guillaumes Jurabulletin till-
sammans med annat kongressmaterial. Men uppenbarligen av misstag publicerade ett bakunistiskt
organ 1 Italien ordern den 27 augusti.

Under samma period vidtog Bakunin en annan hemlig dtgird som skulle ha forkunnat en splittring
om den gjordes offentligt. I juli och augusti hjélpte han till att grunda en slavisk sektion av Inter-
nationalen i Ziirich (ett centrum for ryska studenter och emigranter). Den nya sektionen ansokte om
medlemskap i Jurafederationen, inte till Generalradet, fran vilket den hemlighdlls. Den 14 augusti
skrev Bakunin dessutom ett program till den, som antog att splittringen var fullbordad. Programmet
sa inte bara rakt ut att det var “anarkistiskt” (vilket var lika olagligt som att kalla sig "kommunist”),
utan antydde ocksa att Internationalen méste goras till en anarkistisk organisation. Programmet
inneholl olika anarkistiska patentldsningar — sasom att avskafta familjen och ateism — som General-
radet givetvis skulle ha végrat att kinnas vid. Och det fanns en @nnu tydligare provokation: det sa
Oppet att sektionen inte accepterade existensen av nagon “makt” 1 Internationalen och inga
programmatiska stindpunkter som patvingats av antingen Generalrddet eller ens av de allménna

kongresserna”.*

Nir den nya sektionens sekreterare skickade detta krigiska dokument till Guillaume for publicering
i hans Bulletin, tystade den sluge Guillaume ner det.*® Det var strax innan Haag-kongressen, och det
skulle ha givit bevis pd precis det som splittrarna skulle forneka med idealistisk ilska. Det &r mojligt
att Ziirich-programmet i Bakunins 6gon inte var ténkt att vara en 6ppen provokation: péd Ziirichs
breddgrad levde han redan i sin egen anarkistiska International, om inte till och med i sitt eget
universum. Som vi kommer att se fler ganger var Guillaume en halare bedragare.

Nér Bakunin aterkom hem, kritiserade han italienarna for att gora “ett mycket allvarligt misstag”.
Denna frihetens forkdmpe som i namn av principer krévde att fa slippa all kontroll i Internationalen,
fordomde sina anhidngare for att ha brutit hans egen disciplin: ”Ni har glomt”, skéllde han pa dem,
“att vad géller véara angeldgenheter har ingen enskild rétt att fare da se [agera pa egen hand] och
vidta godtyckliga atgirder”.”’” S mycket var den anarkistiska antiauktoritarismen vird. I sjélva
verket hade inte italienarna nagot att siga till om vid antagandet av Guillaume-Bakunins nya
splittringsstrategi, trots att Bakunin forvéintade sig att de skulle lyda den blint.

Men i och med att Bakunin &nnu inte hade upprittat sin maktiga osynliga diktatur, var han tvungen
att gora det bésta av italienarnas omedgorliga krav pé en drlig omedelbar splittring (lika omedelbar
som avskaffandet av staten). Den 31 augusti skrev Bakunin till sitt ombud i Italien, Gambuzzi, med
en tydlig redogorelse for splittringslinjen. Forst beklagade han italienarnas inriktning:

Italienarna borde ha handlat i samstdmmighet med spanjorerna och jurassierna, som béda har
beslutat att skicka delegater till Haag, men med tydligt angivna imperativa mandat som

*  Texten i det Imperativa mandatet finns i Archives Bakounine, band 2, s 129. Denna rad instruktioner var bindande
for alla delegater, och antogs givetvis med majoritetsomrdstning. Hursomhelst ér dess anti-anarkistiska “aukto-
ritdra” karaktir uppenbar. Men for en klassisk genomgéng av hur oforenligt det &r med ett demokratiskt funktions-
sitt, se Engels’ artikel efter kongressen om “Imperativa mandat vid Haag-kongressen™.

45 Bakunin, "Programme de la Section Slave de Zurich”, Archives Bakounine, band 3, s 185 f. Den version av
programmet som Bakunin publicerade 1873 (utan négra vésentliga skillnader) finns i band 3, s 379 f.

46 Lehnings inledning i Archives Bakounine, band 3, s XVIII, XIX.

47 Bakunin, ”Brev till C Ceretti”, 25 augusti 1872, Archives Bakounine, band 2, s 134.



242

beordrar dem att ldmna kongressen i solidaritet, s fort majoriteten har uttalat sig fér den
marxistiska linjen, om vilken fraga som helst.

Splittra....om vilken fraga som helst: det var inte exakt vad planen sa, men det representerade
Bakunins uppfattning om den verkliga linjen.

Men hur (fortsatte Bakunin) kan de “katastrofala konsekvenserna” av italienarnas linje minskas?
For det forsta har italienarnas ledare Cafiero redan rest till Haag for att vara med pé kongressen
”med just denna avsikt”. Vad ska denne italienare som redan uttalat sig for splittring gora i Haag?
Bakunin forklarade:

Han reser inte dit som delegat, utan som radgivare till véara jurassiska och spanska vénner, dar i
synnerhet de sistnimnda befinner sig i en ganska delikat stillning visavi sina egna sektioner —
forvisso inte demoraliserade men forvirrade av Marx och hans svérson Lafargues intriger....
Han [Cafiero] kommer att ge vara vénner fran Jura och Spanien ett mycket kraftfullt element av
mod till deras revolutionéra beslutsamhet.

S den framste splittraren frén Italien skulle personligen nirvara i Haag for att styra och stdlla med
de bakunistiska delegater som kunde tvivla pa foresatsen att splittra ("om vilken frdga som helst”),
som ett resultat av att bli ”forvirrade” av att for forsta gdngen hora andra sidan vid kongressen. Ur
italienarnas synvinkel var Cafieros utndmning en sékerhet for att splittringsplanerna skulle genom-
foras enligt schema, och att de, 1 egenskap av fortida splittrare, inte skulle ldmnas 1 sticket.

Slutligen gjorde Bakunins brev till och med en bedomning vid vilket exakt sammantrdde som
utmarschen skulle iscenséttas “hogljutt”, och slog fast splittrarnas efterf6ljande kongress for att
bilda en rivaliserande avbild av Internationalen.

Vi hoppas att den stora striden, den avgdrande striden kommer att inledas vid kongressens andra
sammantréde, och att spanjorerna och jurassierna sedan kommer att lamna kongressen under
hogljudda protester, i namn av sina respektive federationers sjalvstindighet och frihet, mot
kongressens alla efterféljande beslut, men pa samma gang forkunna och hogtidligt intyga dessa
federationers enskilda solidaritet med Internationalen, med hela virldens proletariat.

Vi ser bilden: med all denna grymma disciplin och ”imperativa” kontroll frdn ledarna for de hem-
liga splittrarnas komplott, skulle dessa frihetens forkdmpar genomf6ra konspirationen for att krossa
Internationalen, samtidigt som de skulle ”’protestera hégljutt” om sjilvstandighet och frihet....

Efter det [fortsatte Bakunins brev] ska vi komma till Saint-Imier ... for att den 10-12 september
halla de fria federationernas kongress och sluta en nérmare allians mellan dessa federationer,
inte utanfor utan i Internationalen.

Sddan dir planen.*®

Tja, efter all denna planering utférdes den fordndrade splittringsstrategin infe oférandrad av den
bakunistiska ledaren Guillaume. Han la till en knorr. Den plan som vi har beskrivit hittills upp-
manade med splittrarnas sprak till en s kallad “’kall splittring”. Guillaume hade forvisso overtalat
Bakunin att inte bryta sig ut fore Haag. I Haag insdg han nu uppenbarligen med samma slughet att
en “’kall” utmarsch av hans delegater kanske inte skulle bli fruktbar och sdkert skulle bli avslojande.

Sakert dr hursomhelst att Juradalegaterna Guillaume och Schwitzguebel vid kongressen helt enkelt
ignorerade det imperativa mandatet som de hade valts pa. De 6vergav ocksé den strategi de hade
kommit dverens med Bakunin om. Istdllet for kall splittring, dvertalade Guillaume den bakunistiska
fraktionen att stanna kvar pd kongressen for att tvinga majoriteten att vidta en aktion mot dem.

48 Bakunin, ”Brev till C Gambuzzi”, 31 augusti 1872, Archives Bakounine, band 2, s 135.
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Splittrarna kunde dé skrika att “marxisterna” inforde sin forfarliga diktatur.

Denna tredje version av splittringsstrategin fungerade lysande — hos marxologer och historiker. Den
schweiziska ldraren frdn Jurabergen har inte fétt det berdm han fortjinar som den stora 16gnens
strateg.*

7. Rasism och splittrarnas kampanj

Trots standardmyten riktade, som vi har ndmnt, den ideologiska kampanj som Bakunin drev under
perioden fram till kongressen 1 Haag inte in sig pa “marxism mot anarkism”. Bakunins fokus var
antisemitism och rasistisk tyskfientlighet, och de tva framstélldes fritt som mer eller mindre samma
sak.

I KMR 1 forklarade vi att den nutida vanan (efter Hitler) att behandla alla yttringar av antijudiska
uppfattningar som samma sak dr ohistorisk, och déljer den specifika inneborden i rasistisk anti-
semitism. Antijudiska fordomar pé rasistisk grundval (’blod”) ar relativt moderna som viktig
rorelse. Stereotypen om den “ekonomiska juden” var forvisso allmént utbredd, men den rasistiska
antisemitismen blev en rorelse i Tyskland forst i slutet av 1870-talet och p& 1880-talet.™

De politiska och sociala antijudiska kénslor (som ocksa kan kallas antisemitism) som var utbredda
fore den tiden var ofta i grund och botten av samma sort som andra sorters framlingsfientliga {for-
domar, vare sig de riktades mot britter och jankare, spaggar och dagos, eller zigenare, rodskinn,
blattar och s vidare i all odndlighet. En central indikator var behandlingen av judar som hade kon-
verterat: nér de blev kristna (som Heinrich Marx eller Heinrich Heine) férdndrades deras juridiska
situation definitivt. Men inom den rasistiska antisemitismen dr det ’blod” som rdknas. Det ar ett
annorlunda politiskt och socialt fenomen, i1 synnerhet utifran dess historiska roll.

Den rasistiska antisemitism som lanserades av Stocker och den kristna sociala rorelsen i Tyskland,
eller den rasistiska Drumontrorelsen i1 Frankrike lite senare, dr den sorts antisemitism som hitleris-
men forde till en hdjdpunkt. Om hitlerismen &r slutpunkten pa dess utveckling, sa finns ett antal
pionjérer 1 dess borjan. En av dessa pionjédrer var Bakunin, frihetens stora forkdmpe.

Bakunins ideologi, faktiskt hans tdnkande, var redan i borjan av hans forsta aktivism genomsyrad av
rasism. Den tog forst formen av en panslavisk rasism. Exempelvis var Bakunins ”Bekénnelse” fran
1851 lika fylld av forharliganden av slavernas 6de som den var full av det allra smutsigaste rasis-
tiska orerande mot tyskarna. Vi méste betona att det inte var ndgon enkel tyskfientlighet — i samma
mening som den USA-fientlighet som finns i manga delar av vdrlden idag. Denna tyskfientlighet
var en Oppen tolkning av en virldskamp mellan raser i ”blod”-hdnseende. Under dessa ar och dven
1872 rorde sig Bakunins historieteori runt ”blod”-rasism i samma avseende som Marx’ historieteori
rorde sig kring samhéllets klasstruktur. Ett av de basta exemplen pad Bakunins dvergripande rasis-
tiska historieteori var i sjélva verket ett av hans fordomanden av Marx 1872. Medan Bakunin
vanligtvis var orolig over slaviskt, germanskt och latinskt ”blod”, s& forsummade han inte att
frammana farhdgor for den Gula fara som hotade moder Ryssland frén de kinesiska horderna.’!

Saledes blev denna anarkist med ett tinkande genomsyrat av ras en av de forsta (kanske den forsta)
person som lanserade en kampanj kring “blod”-antisemitism — l&ngt innan Stdcker och Drumont

49 Till och med Engels ansag att Bakunin var slugare dn Guillaume (se Engels, ”Brev till Marx, 6 mars 1877,
Marx/Engels, Werke, band 34, s 38.). Men Engels kunde inte veta hur mycket Guillaume gjorde bakom scenen.

50 Se KMR, band 1, specialnot A och dess noter om detta &mne. Se d4ven Massing, Rehearsal for Destruction: A Study
of Political Anti--Semitism in Imperial Germany, New York: H Fertig 1967.

51 Hans férdomande 1872: Bakunin, ”Brev till La Liberté”, Archives Bakounine, band 2, s 163. Gula faran: Bakunin,
”Statism and Anarchy”, i Archives Bakounine, band 3, s 282 f.
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och liknande som &r mer kédnda for det. I Bakunins foranarkistiska liv dok (sdvitt vi vet) judefient-
ligt hat upp bara sporadiskt, kanske inte mer &n bland andra av den ryska adelns ittlingar.”* Den
spirade och blomstrade i hans strategi nér han sdg den som ett vapen mot sina motstdndare 1 Inter-
nationalen. Det betyder inte att hans antisemitism bara var demagogisk: han gav dess stank fria
tyglar nir det passade hans “frihetsdlskande” operationer.

Detta monster blomstrade pa hosten 1869, det vill sdga ungefér vid samma tidpunkt som Bakunin
satte fart pa sin kampanj for att ta dver Internationalen. Omedelbart efter Baselkongressen publi-
cerade Moses Hess ett kraftfullt angrepp pa Bakunin som foretriddare for barbari, despotism och
vald. Angreppet hade ett helt igenom politiskt innehall. Bakunin borjade genast skriva ett svar som
inleddes med en ldng antisemitisk tirad och hade rubriken ’Studie om tyska judar”.

Det ér ingen vits att ta upp plats for att citera ldnga antisemitiska smadelser som var okdnda da men
ar vilkdnda idag. Bakunin var fullt medveten om att han var pionjir pa detta omrade, och skrét om
det 1 ett stycke som ocksa forebadade den for ’Sions vises protokoll” typiska fabeln om en judisk
konspiration for att kontrollera vérlden — en tanke som utan tvivel tilltalade honom eftersom han
tankte sig sjdlv som ledare for en konkurrerande konspiration med samma mal. Detta stycke &r vért
att citera:

Jag dr medveten om att jag, nér jag med sadan Oppenhjartighet uttalar mina inre tankar om
judarna, utsétter mig for enorma faror. Manga personer delar dessa tankar, men valdigt fa vagar
uttrycka dem offentligt, ty den judiska sekten &r mycket mer formidabel dn de katolska och
protestantiska jesuiterna, och den utgdr idag en verklig makt i Europa. Den héirskar despotiskt
inom handels- och bankvisendet, och den har invaderat tre fjirdedelar av de tyska journalisterna
och en mycket betydande del av journalisterna i andra lander. S& ve den som gor misstaget att
forarga den!™

Detta var en tidig antisemitisk flygtur. Senare protesterade han inte mot att inte vara “’fiende till eller
fortalare av judar”, och i vilket fall som helst fortsatte han att sprida sidor av forolampningar mot
judar i1 allménhet: ”Utan allt moraliskt sinne och all personlig vérdighet, letar de efter sitt sinnelag i
smutsen, och har gjort skvaller till en daglig underhallning och tidsfordriv’ — sadana saker, utan
uppehall.>*

I detta verk undantog han dessutom specifikt fem judar fran sin kritik: Jesus, St Paul, Spinoza,
Marx och Lassalle”.” Bakunin bad Herzen att publicera detta hitska utfall, men liberalen Herzen
végrade: ”Varfor tala om raser, om judar?”, ville han veta. Viktigare var att Herzen frdgade Bakunin
varfor han hade riktat sitt raseri mot en oviktig figur som Hess, men tog det lugnt med sin verkliga
fiende, Marx.’® Bakunins svar for oss tillbaka till huvudpunkten. Med sin vanliga kolossala slughet
forklarade var anarkist att det hela var en 6vning i taktiskt hyckleri.

Jag vet, sa Bakunin till Herzen, att Marx egentligen ligger bakom Hess’ fortal. (Tvértom, alla visste
att Hess inte hade nagot med Marx att gora vid den hér tiden, men det kvittar.) Varfor, fortsatte
Bakunin, prisade jag da Marx? Av tva skél. For det forsta hans verkliga fortjanster. For det andra
som en utrdknad taktik. Du, Herzen, tycker att ’jag inte dr berdknande” 1 rérelsen, men du har fel.
”Min instéllning till Marx ... kommer att bevisa det for dig.””’

52 Silberner, Sozialisten zur Judenfrage..., s 279 f; Carr, Michael Bakunin, s 152; Bakunin, Confession, s 98.

53 Bakunin, ”Etude sur les Juifs Allemands”, i Oeuvres, Paris: P-V Stock, 1895-1913, band 5, s 243 f.

54 Ibid, s 243, 255 for dessa citat.

55 Ibid, s 244.

56 Introduktion av Guillaume, i Bakunin, Oeuvres, band 5, s 230 f. Angdende Herzen, se dven Carr, Michael Bakunin,
s384f.

57 Bakunin, "Brev till Herzen”, 28 oktober 1869, citeras i Guillaumes introduktion, ibid, s 230, 232, 233 f.
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Bakunin avsldjade sedan sin plan for att inleda kampen 1 Internationalen. Den utrdiknade taktiken
var att lugna Marx med 6versvallande lovord.

... det kan hénda att jag, till och med inom kort, kommer att inleda en strid med honom, inte pa
grund av den personliga foroldmpningen [Hess’ angrepp], forstas, utan pé grund av en princip-
frdga, apropa statskommunismen.... D& kommer det att vara en strid till dods. Men det finns en
tid for allt, och kampens timma har inte slagit &nnu.

Lagg mirke till att hans plan att inleda en strid ... till dods” tog form dagen efter Baselkongressen,
utan nagra forevandningar att den behovdes for att forsvara sig mot pastadda ordttvisor fran
Generalradet. Tvartom var Bakunin noga att betona att mélet var ett direkt politiskt dvertagande,
”pa grund av en principfriga”, det vill sdga anarkistiska principer.

Bakunin fortsatte med sjdlvbeldten uppskattning av sin egen slughet:

Jag har darfor skonat mina motstdndare av taktisk berdkning. Inser du inte att alla dessa herrar
som &r vara fiender utgor en falang som det &r avgoérande att splittra for att desto lttare kunna
utrota dem?

Splittra och krossa ("utrota’). Nar Bakunin skrev privat 6vergav han hyckleriet: det ar, forklarar han
faktiskt, “principen Divide et impera [sondra och hdrska]”. Vidare:

Om jag hade inlett ett oppet krig mot Marx sjélv idag, skulle tre fjirdedelar av Internationalens
medlemmar vinda sig mot mig, och jag skulle ha ett ogynnsamt lage. Jag skulle forlora den
terring jag maste std pa. Men genom att inleda kriget med ett angrepp mot det slodder som
omger honom, kommer jag att fi majoriteten pa min sida.

Sedan forklarade Bakunin ett annat knep han hade i samma rockédrm: om Marx forsvarar sina
vanner mot mig s dr det han som 0ppet kommer att forklara krig: 1 sé fall kommer jag ocksa att
kliva ut pa slagfiltet, och jag kommer att fi rollen som 'den gode’.”*® (Den triumferande kursive-
ringen var Bakunins, den har inte lagts till hér.)

Innan vi gér vidare for att se vad Bakunin faktiskt avsdg med strategin att angripa “sloddret” kring
Marx, sa lat oss sédkerstélla att vi forstar Bakunins medvetna anvindning av systematiskt hyckleri.
Bakunins brev till Herzen som forklarade att han latsades lovprisa Marx belyser en hiandelse under
foregaende ar — en hdndelse som naivt nog har dberopats av Bakunins forsvarare och godtrogna
marxologer.

Nar den bakunistiska Alliansen 1 december 1868 forsta gangen skickade in sitt forslag att ansluta sig
till Internationalen som ett parallellt internationellt organ, var Marx halvt road av hur frackt forsla-
get var. Han skrev till Engels: ”Herr Bakunin — som ligger bakom detta drende — kan till och med
nedlata sig att vilja stilla arbetarrorelsen under rysk ledning.” De franska medlemmarna i General-
radet, berittade han, var rasande 6ver forslaget. Marx hade hoppats att forslaget skulle tyna bort,
men nu var det nddvéndigt med ett offentligt avvisande.® Men forst forsokte han ta reda pa vad
Bakunin holl pé med.

Han skrev till en rysk bekant i Geneve och fragade vad hans vin Bakunin gjorde, och tillade inom
parentes: ”Jag vet inte om han fortfarande ir [min vin].”* Marx bekant visade det for Bakunin, som
skrev ett brev med 6versvallande berom till Marx. Han forsdkrade att han var hans vin, ”mer an
nagonsin”, lovordade hans revolutiondra linje, och avslutade: ”Du ser alltsa, kdre vén, att jag dr din

58 Ibid, s 234 f.
59 Marx, "Brev till Engels”, 15 december 1868, Marx/Engels, Collected Works, band 43, s 190.
60 Citerat i Marx, "Brev till Engels”, 13 januari 1869, ibid, s 202.
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larjunge och att jag &r stolt over att vara det.”!

Detta dr smorande utifran en uttdnkt plan, av en man som organiserade sina anhdngare som ett
hemligt organ av konspiratorer for att ta dver Internationalen. And har denna genomskinliga bluff
aberopats hundratals ganger for att visa att varm och drlig vordnad fran frihetens forkdmpe inte
kunde trdnga in i monstret Marx’ harda hjirta.

8. Bakunins politiska pogrom 1872

Vi atervénder till ’sloddret” kring Marx som Bakunin riktade in sig pa. Det visade sig att det forst
och frimst betydde judar: inte Marx’ vdnner utan hela “rasen”.

P& grund av den tidigare ndmnda utrensning av Bakunins efterlimnade dokument som hans skyd-
dande véanner genomforde, dr det svért att sdga hur mycket var frihetsilskare hade drivit sin anti-
semitiska linje under perioden som slutade 1871, det vill sdga innan inledningen av kampanjen
1872. Vi sag hur han protesterade mot det i sina brev till Albert Richard 1870, och det finns ingen
anledning att tro att det var en villfarelse. Hursomhelst var det under hans kampanj 1872 fore
kongressen 1 Haag som Bakunin varvade upp sin antisemitiska attack.

Hans frimsta propagandakanal var en rad cirkuldrbrev till Alliansens viktigaste centrum, som vag-
ledning till deras arbete. En handfull av dessa brev finns bevarade, ty de spreds sa vida omkring
som mojligt till Bakunins anhéngare, och givetvis kunde inte hans vinner radera alla ur historien.
De var langa och svamlande, precis som alla Bakunins verk.

Det forsta som kan konstateras om dem nu nér de har atervént till varlden 1 Archives Bakounine, ar
att anarkistiska resonemang var en liten del av ordvalet. Den viktigaste front ddr han forsokte piska
upp hatet mot “marxisterna’ var rent rasistisk agitation: langa antisemitiska tirader med speciell
betoning pa den judiska konspirationen att behdrska virlden, blandade med antityska haranger av
lika rasistisk sort.

Hir kan vi inte gora réttvisa at deras langd och omstindliga tjatighet utan att traka ut ldsarna till
dods, sa vi kommer bara att citera speciellt intressanta stycken.

De av Bakunins forsvarare som har tillatit sig att ndmna detta skrip har ursiktande betonat att han
trots allt framstéller ”judarna” som mycket intelligenta och dugliga. Men den rasistiska antisemitis-
men grundades pa teorin om judarnas allt behdrskande intelligens, till att borja med den forsta
populdra broschyr med agitatorisk antisemitism som skakade om Tyskland, av mannen som uppfann
begreppet “antisemitism”, Wilhelm Marr. Den antisemitiska teori som fyllde Bakunins cirkulérbrev
var anmérkningsvirt lik Marrs berdomda arbete — men Bakunin foregick Marr med ett ar.**

Det som sérskiljde Bakunins antisemitiska produktion historiskt sett, var dess tidiga teori om en
judisk konspiration. Sions vises protokoll skrevs trots allt forst 1895-1900 och publicerades 1905.
Men det dr mdjligt att det fanns ett direkt band mellan Bakunin och vissa skumma foregéngare till
forfalskningen av protokollen, sé att protokollen & ena sidan och Bakunins utgjutelser & den andra
utgjorde olika utvecklingar frén en liknande kélla."

61 Bakunin, ”Brev till Marx”, 22 december 1868, Guillaume, L Internationale, band 1, s 103.

62 Se ovan i denna specialnot, avdelning 5, s 238.

63 Angéende Marr och hans broschyr, se Massing, Rehearsal for Destruction, s 6-10. Det dr mojligt att Bakunin kénde
till Marrs tidigare arbete, angéende detta, se ibid, s 6.

*  Protokollens omedelbara anfader, Jacob Brafmans Book of Kahal, kokades ihop i mitten av 1860-talet och fick stod
fran den ryska guvernoren i Vilnius, Michail Muravjev. Den spreds till tsaristiska regeringstjanstemaén, i synnerhet
den politiska polisen. (Parkers, An enemy of the people: antisemitism, Harmondsworth: Penguin Books, 1945, s 27
f.) Bakunin kan ha ként till detta verk. Det 4&r mdjligt att konspirationsteorin hade en historia innan Brafman, jag vet
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Bakunin gick mycket langre dn det traditionella antisemitiska monstret att bara forringa judar.
Konspirationen att styra varlden omfattade alla judar och strickte sig dver alla ldnder och klasser.
Rothschild och Marx var bada medvetna deltagare i denna sammansvérjning. Detta dr oforfalskat
skrip a la Sions vises protokoll och bor inte tryckas ner 1 samma soptunna som vanliga antijudiska
héftiga utfall.

I ett av sina forsta cirkuldrbrev som skickades till Internationalens sektion 1 Bologna 1 december
1871, fanns det vanliga l&nga propsandet om judarnas allomfattande makt i Tyskland och pa andra
stillen. De kontrollerar foretagsvérlden, politiken, journalisterna, storfinansen och ”under senare ar”
har de borjat ta Gver socialismen.

N4, hela denna judiska virld utgdr en enda utsugande sekt, en sorts blodsugande folk, en
kollektiv parasit, i sig sjélv glupsk och organiserad, och star inte bara over statsgranserna utan
ocksa dver alla politiska asiktsskillnader — denna virld star for narvarande, atminstone till stor
del, & ena sidan till Marx’ férfogande och & den andra till Rothschildarnas forfogande. Jag vet att
Rotschildarna, reaktionira som de &dr och borde vara, uppskattar kommunisten Marx’ fortjénster
hogt, och att kommunisten Marx i sin tur av instinktiv lockelse och respektfull beundran kédnner
sig oemotstandligt dragen till Rothschilds finansiella geni. Den judiska solidariteten, denna
kraftfulla solidaritet som har 6verlevt under hela historien, forenade dem.

”Det méste verka egendomligt”, medgav Bakunin, men sambandet var detta: "Marx’ kommunism”
vill ha en centraliserad stat; en centraliserad stat krdver en central statsbank; en sadan bank foder
upp judarna. Forstar ni? S& judarna som leder det tyska socialistpartiet arbetar for att vinna till sig
”Osterrikes judar”, dven Schweiz haller pa att tas dver. “Generalradet, som sedan linge hade &ver-
vigt planer pé en allomfattande monarki, som hade fotts i Marx’ intelligenta hjarna”, gjorde 1869
det forsta forsoket att forverkliga dem vid kongressen 1 Basel. Det var darfor alla de hér judarna

ansatte mig, Bakunin, med sina “smidelser och intriger”.**

Multiplicera detta manga ganger om, pa sidor av skrép. I ett liknande cirkuldrbrev, som dgnades at
skolning av Jurasektionen, fortsatte Bakunin med sina avsldjanden att det som skedde pé Basel-
kongressen var “en forfarlig konspiration av tyska och ryska judar mot mig”. Judarna var nu
“oovertrdffade herrar” inom finansvirlden, hade monopol inom litteraturen” och hade inrittat en
judisk redaktor pd varenda tysk tidning. Det fanns ett frént fortalande angrepp pa den judiska
religionen: Jehova var en "mordisk gud”, Moses beordrade judendomen “att massakrera alla folk
for att upprétta sin egen makt”. Lyckligtvis besegrades och skingrades judarna, men som ett resultat
av det bildade de “en enorm kommersiell sammanslutning” for att suga ut alla andra nationer.®

Sedan talade Bakunins cirkuldrbrev faktiskt for en pogrom — som ryska populistiska anarkister
forvisso gjorde senare, och anarkismens fader Proudhon hade gjort tidigare:

Dérfor avskyr folket i alla ldnder judarna. De avskyr dem s& mycket att alla folkliga revolutio-
ner atfoljs av en massaker pa judar: en naturlig konsekvens, men en konsekvens som inte gor
judarna till anhéngare av en folklig social revolution.

Det f6ljdes av en annan version av den for alla klasser gemensamma kapitalistiska kommunistiska
konspirationsteorin. Judarna var fodda borgerliga utsugare och hatar darfor revolutionen. I grund
och botten &r judar i alla lander egentligen bara vénner till judar i alla lander, oavsett alla skillnader
som finns vad géller samhéllsposition, utbildningsgrad, politiska &sikter och religids tillbedjan.” En

inte.

64 Bakunin, "Lettre aux International de Bologne”, Archives Bakounine, band 1.2, s 109, (for utdrag och mer dven s
110, 111, 115 1).

65 Bakunin, ”Aux Compagnons ... du Jura”, Archives Bakounine, band 2, s 3 f.
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dopt jude “forblir icke desto mindre en jude”, vare sig han dr reaktiondr, liberal eller socialist.

Framforallt 4r de judar, och det upprittar ett band och en dmsesidigt oldslig solidaritet bland alla
individer i denna enda ras, tvarsover alla religioner och politiska och sociala skillnader som
atskiljer dem. Det &r en stark kedja, pa samma gang bade brett kosmopolitisk och inskrénkt
nationell i rasméssig mening, och den binder samman finanskungar, som Rothschild, eller de
vetenskapligt mest upphdjda intelligenser med de okunniga och vidskepliga judarna i Litauen,
Ungern, Ruménien, Afrika och Asien. Jag tror inte att det finns en enda jude idag som inte
darrar av forhoppningar och stolthet nir han hor Rothschilds helgade namn.

Denna géng vill inte Bakunin gora nagra undantag. ’Varje jude” ar auktoritir, ’det dr rasens arv”.

Med denna tes arbetade sig Bakunin genom Rothschild, den liberale tyska ledaren Johann Jacoby,
och “den ansedda socialistiska skribenten Charles Marx”. Jamte dessa “berdémda judar” fanns en
massa “smajudar, bankirer, ockrare ... journalister ... socialister” och allt mdjligt. De tjinade sina
herrar och utbredde sig i det tyska socialistiska partiet. Som individer var de krakar. ”"Men de ar
manga, och vad virre dr de en véldisciplinerad massa som bara vintar pd ett tecken frén sin herre
[Marx] for att hélla sitt giftiga slem 6ver de personer som har &dragit sig deras vrede....”

Denne man visste allt om giftigt slem”. Genomgaende pa hans omsténdliga sidor av skrdp mot
”judarna”, riktade Bakunin alltid in sig pa en politisk pogrom i Internationalen, mot Marx och den
“hebreisk-tyska sekt” som kontrollerade Internationalen pa samma sétt som Rothschild kontrolle-
rade bankerna.”” Det fanns en skillnad efter Haag-kongressen: i Bakunins bok Statism och anarki
var hans antisemitiska kloaksystem inte lingre en flodvag utan bara ett enstaka gurglande i den
pladdrande anarkistiska strdémmen. Fértalsjobbet var redan gjort.®

9. Den stora fortalskampanjen

Under splittringskampanjen 1872 kompletterade Bakunin sin antisemitiska agitation med lika langa
tirader av rasistisk tyskfientlighet, dir tyskar och judar inte alltid kunde sirskiljas. Vi kommer inte
att vara intresserade av den sortens rasism i sig sjilv, utan med den politiska kampanj {for vilken den
var formedlare.

Det ricker att séga att (1) for Bakunin handlade det inte bara om ett fortal av ett helt folk, utan det
formulerades ocksé for att misskreditera just de tyskar som mest modigt kdmpade mot Bismarcks
regim och den tyska kejsarmakten, och (2) det var inte frdgan om det tyska eller preussiska sam-
hillet eller staten, utan tyskt “blod”.*

Niér han gjorde detta hade han &tminstone tvd mal.

(1) Ett var att urskulda det ryska samhillet i jamforelse, &ven om han alltid kom ihag att skjuta in
fientliga protester mot den tsaristiska staten, precis som mot alla stater. Det fanns ett antal stycken
dir han kom fram till ett tvetydigt forhdrligande av den ryska eller slaviska virlden genom att stélla
den mot en karikatyr av den germanska ondskan. I bakhuvudet pa honom fanns ett accepterande av
det ryska tsardomet som ett mindre ont, och vid minst ett tillfdlle skrev han om det — sa hér:

Tyska erdvringar skulle pangermanisera vérlden. Ryska eller slaviska erovringar skulle forr eller

66 Ibid,s 5, 6,7, 7-9. (Det giller alla citat sedan féregaende not 62.)

67 Bakunin, ”Breyv till C Ceretti”, 13-27 mars 1872, Archives Bakounine, band 1.2, s 255.

68 Négra besléktade utbrott av antisemitism av bakunisterna 1872 anfordes i ett annat sammanhang i KMR, band 2, s
13.

69 Formuleringen “blod” var uttrycklig, till exempel i Bakunin, Statism and Anarchy, i Archives Bakounine, band 3, s
237.


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band2.pdf

249

senare leda till att erdvrarna sdgs upp i de erovrade folkens civilisation. Bada ar avskyvirda,
men om det skulle bli alldeles nodvéndigt att vilja mellan dem skulle jag rdda Europa att hellre
vilja slavisk eller rysk erovring.”

I hans tankande fldtades detta samman med en apokalyptisk syn pa ett krig mellan raserna om att
erovra varlden, dar den ”latinska rasen och den ’slaviska rasen’ skulle forenas for att krossa den

“tyska rasen” — ’pa dagen for slavernas slutgiltiga och oundvikliga strid mot tyskarna”.”

Vi har nimnt att Bakunin vanemassigt sag pa historien 1 rasistiska ordalag, och hans syn pa rasernas
kamp om vérlden dverfordes helt och héllet till Internationalen. Han &beropade stod fran de franska,
spanska, belgiska och italienska sektionerna, och utropade: ”Det &r den latinska vérlden som federa-
liserar, organiserar och reser sig i frihetens namn, mot Londons pangermanisters diktatur.” Och nér
han fordomde Marx’ “diktatur” forde han fram slagordet: ”Mot pangermanismens enorma ansprak
maste vi stilla de latinska och slaviska rasernas allians....””* Dessa tankar upprepades stindigt. Det
sista ordet till viarlden frdn denna “anarkism” var ett blodigt raskrig.

(2) Det pekade pa det andra av dessa mal: att fortala Marx och “marxisterna” som kontrollerade
Internationalen. De var inte bara en del av den Rothschild-judiska sammansvarjningen utan ocksé
agenter for den germanska faran. I ett av cirkuldrbreven som utvecklade teorin om den judiska
konspirationen avsldjade han sdledes att Marx och Generalradet, som var “fanatiskt hingivna sin
diktator-Messias Marx”, i sjdlva verket var bismarckianer: ”Det dr pangermanism ... tanken pd en
pangermansk stat som underkastar mer eller mindre hela Europa under den tyska rasens makt, den
ras som de tror 4r kallad att terskapa viérlden....””

(For att foregripa en punkt. Hur visste Bakunin att detta var hur “marxisterna” tankte? Darfor att det
var sa Bakunin tinkte. Marx maste tinka pa samma sdtt, man byter bara ut namnen.)

Bakunin pastod inte bara att Marx tdnkte som Bismarck. Han beskyllde géng pa ging Marx for att
hans medvetna mal var att utnyttja Internationalen for att utvidga Bismarcks tyska imperium, som
en god tysk patriot. Marx bldste upp faran fran det tsaristiska Ryssland bara “’for att vinda den goda
allménhetens uppmaérksamhet fran hans eget fosterlands lystna planer, och for att Tysklands erdv-
ringar ska accepteras.” (Om det var Marx’ motiv fanns det inget behov att besvara Marx’ angrepp pa
det Heliga Ryssland.) Enligt denna systematiska lognare var Marx’ ”patriotiska mél” att gora det
europeiska proletariatet sympatiskt instéllt till Tysklands makt dver véirlden. “Herr Marx har visat
sig vara ... en ivrig patriot till det stora bismarckska fosterlandet, och inte nagon internationell
socialistisk revolutiondr”. Marx’ ”grundldggande” 6vertygelse var att “bara den tyska rasen” kan
existera och hdrska som “ménsklighetens legitima representant”. I sjdlva verket arbetade Marx
egentligen (medvetet) for Bismarck, ty de tyska socialisternas ’samtliga handlingar” besjélades av
en strivan att utvidga det [tyska] imperiets grinser sa langt som mojligt”. Bismarck latsades bara
vara de tyska socialisternas fiende, eftersom de propagerade for ’den tyska synen pa staten” och
inte for socialismen. “Att sprida denna syn ar idag herr Marx”’ frimsta intresse....””

Denna kampanj av ohdmmat ligistartat fortal finns det exempel pa idag, och det kanske har funnits

70 Bakunin, ”Aux Compagnons ... du Jura”, Archives Bakounine, band 2, s 29.

71 Bakunin, Statism and Anarchy, i Archives Bakounine, band 3, s 286.

72 Bakunin, ”Brev till C Ceretti”, 15 december 1871, Archives Bakounine, band 1.2, s 135; och Bakunin, ”Lettre aux
International de Bologne”, ibid, s 106.

73 Bakunin, "Lettre aux International de Bologne”, Archives Bakounine, band 1.2, s 106.

74 Marx’ “patriotiska mél”: Bakunin, ”Aux Compagnons ... du Jura”, Archives Bakounine, band 2, s 56. "Ivrig
patriot”: Bakunin, ”Ecrit Contre Marx”, ibid, band 2, s 172. Enda ”legitima representant”, Bakunin, L’ Allemagne
et le Communisme d’Etat”, ibid, band 2, s 108. Sista tre meningarna: Bakunin, ’Statism and Anarchy”, ibid, band 3,
s 359 £, aven hela stycket s 359-362.



250

vérre fortal. Men 1872 och for den socialistiska rorelsen var det en nyhet.

Jamte de antisemitiska och tyskfientliga utfallen 1 Bakunins kampanj fanns ett tredje element, som
ocksa symboliserades av stidndigt upprepade tirader. Det var en stortflod av systematiskt personligt
fortal mot Marx. Det dolde nagot.

I stycke efter stycke underbldste Bakunin sina lurade anhédngares fordomar med en beskrivning av
Marx som ett formligt monster. En del av de mer kortfattat citerbara skojigheterna var: ’sa fafing
att det blir oanstéindig darskap” ... fanatiskt “skrytsam och érelysten” ... fegt ... “begiven pa
intriger som den verkliga jude han 4r” ... om négon végra buga infor honom boérjar han avsky
honom” ... och sé vidare, utan himningar.” Det var inte frigan om bevis. Bristen pa detaljer
kompenserades med rena méngden av skrép.

Dessa motbjudande utdunstningar kan ge upphov till vissa misstankar...

10. Lognernas forkimpe

Misstanken forstirks av dnnu en rad ohdmmade smutskastningar. Om och om igen upprepade
Bakunin att monstret Marx dgnade sig at systematiska 16gner. Han spred “’de allra smutsigaste
smadelser” mot alla, av vilket skél som helst; han var ”sinnessjukt himndlysten”; han var 6vertygad
om att det var tillatet med varje skdndlighet” och fasa” mot en fiende; han forsokte fa ”dold och
verklig makt” i rérelsen; han strivade efter att styra Internationalen med disciplin” under en

diktatorisk styrelse”.”

Vems portrétt ar detta?

Det var inte bara ett pahitt. Det mérktes att det var bilden av en verklig person. Han beskrev sig
sjalv, med drag ldnade fran Netjajev. Han ville beskriva en skoningslos kandidat for fullstindig
kontroll 6ver samhéllet. Han visste att hans fiende mdste vara sadan eftersom det var det enda sittet
att bedriva en sammansvérjning for att dominera vérlden.

I KMR 2 konstaterades att: ’Det var Bakunins vanliga sitt att anklaga Marx offentligt for precis det
som han, Bakunin, planerade i hemlighet”. Titta tillbaka pa detta stycke.”’

Detta monster strackte sig till hans uppdiktade Marx-anekdoter. Lat oss begrunda ett stycke som
Bakunin skrev till en artikel med titeln ’Personliga relationer till Marx”, en samling personlig
smutskastning och antisemitiska glapord som inte inneholl nigra verkliga relationer till Marx. I
detta laboratorieexempel pa Bakunins metoder, ser vi honom bedyra sin personliga kunskap om att
foljande dgde rum 1848:

Och d&, mitt under en halvt skimtsam, halvt allvarlig konversation, sa Marx till mig: Vet du,
jag leder nu ett hemligt kommunistiskt sdllskap som ar sa valdisciplinerat att om jag sa till en av
dess medlemmar, G4 och déda Bakunin’, s& skulle han doda dig.”™

Man skulle kunna tro att Bakunin helt enkelt hade tappat kontrollen 6ver sin illvilliga 16gnaktighet.
Nej, historien hade en faktisk grund. Nér han skrev detta i slutet av 1871 eller borjan av 1872 hade
Bakunin gatt igenom en politiskt organisatorisk samverkan med ett verkligt monster vid namn
Netjajev, som han visste inte bara trodde pa att fungera pa just det sdttet, utan faktiskt ocksa

75 De speciella fraser som citerats hér finns i Archives Bakounine, band 1.2, s 106, 123, 217, 218, och band 3, s 316.
Men de ir inte s& mycket framtriddande som korta.

76 Denna skit och dnnu mer liknande finns 1 Archives Bakounine, band 1.2, s 106, 108, 122-127, 217-222, och band 3,
s 316.

77 Se KMR, band 2, fotnot s 382.

78 Bakunin, "Rapports Personnel avec Marx”, Archives Bakounine, band 1.2, s 127.
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beordrade ett mord pd en bdangstyrig kamrat pad liknande sdtt.

Utan att hér i detalj gé& in pa Bakunins vilbekanta samverkan med denna urtyp till en “revolutionér”
gangster, s pdminner vi ldsaren om att ndr Bakunin lade dessa ord i munnen pa en figur vid namn
”Marx”, sa visste han att hans skyddsling Netjajev i december 1869, medan han organiserade en
konspiratorisk grupp i en rysk stad, hade beslutat att en medlem 1 gruppen maste likvideras, och
hade givit order om att han skulle mérdas. Ga och doda Ivanovitj, hade han sagt till sina anarkis-
tiska zombier, och de dddade honom. Fallet hade provats infor domstol i Ryssland ndgra manader
tidigare och hade orsakat rubriker pd kontinenten och misskrediterat den socialistiska rorelsen
overallt. Bakunin beundrade Netjajev grinslost som en revolutiondr hjilte.

Betrakta nu sjdlva de ordalag i vilka Bakunin smutskastade Marx: vem var det som verkligen gjorde
16gner och fortal till ett medvetet system mot alla fiender? Himndlystnad till en revolutiondr dygd?
Skéndligheter och fasor dnda till mord for att skrdmma oppositionella? Svaret var f6rst och framst
att det var ett portritt av netjajevismen, och hela monstret godkdndes uttryckligen av Bakunin 1 sitt
eget namn.” Vad giller skillnaden mellan “dold makt” och diktatur, etc., har vi sett att dessa var
vardagsmat i Bakunins ldra om hemligheter.

Kort sagt: den langa harangen av fortal mot en pahittad person vid namn ”Marx” var inte bara
slumpmaissiga utbrott frén en illvillig I6gnare med fradga kring munnen. Det var ett sjdlvportrétt
(som vi har ndmnt, lite Netjajeviserad). Det var Bakunins uppfattning om hur en blivande diktator
kunde forvintas agera, medan han infér de godtrogna massorna latsades vara ett frihetligt helgon.

Bakuninmytens andra forsvarslinje sidger att Netjajev slog bla dunster i gamlingens 6gon. Denna
ursékt var alltid tunn nog att genomskdda, men i och med den tidigare ndmnda upptéickten av nya
dokument gick den upp 1 rok.

Bakunin satte sig ner och skrev sitt ldnga brev den 2 juni 1870 till "Pojken” (Netjajev) efter att han
slutgiltigt hade godtagit sin kompanjons gangsterism i allmidnhet och mordet pé Ivanovitj i synner-
het. Men detta brev var inte ett tillbakavisande av netjajevismen: det var en bekrdfielse av denna
lilla mordiska nollas revolutiondra fortjanster, och ett forslag om fortsatt samverkan — med ett
forbehdll: att Netjajev begrinsade sina gangstermetoder till motstdandare och inte tillimpade dem
pad Bakunin sjdlv, som han hade borjat gora.

I detta brev till Netjajev, dd fakta var uppenbara och allt var ként och allmént erként, sa Bakunin
mer dn en gang att han var helt 6verens med Netjajevs ideologi och arbetssitt. Véara program ar
”identiska” upprepade han. (Det géllde ocksd de broschyrer och andra dokument som represente-
rade deras gemensamma tankar, dven nir de skrevs av Netjajev.) Bakunin forsdkrade Netjajev om
att dven han forstod behovet av list och bedrageri”, av ”jesuitiska metoder”, men bara mot rivaler
och motstandare, inte bland oss sjilva.

Saledes maste denna enkla lag ligga till grund for var verksamhet: sanning, drlighet, dmsesidig
tillit mellan alla Broder och mot alla mén som ar formdgna att bli Broder och vilka man sjélv
skulle vilja blev en Broder — 16gner, slughet, forvecklingar och om nédvandigt vald mot fiender.

Denna “enkla lag” om logner, list, bedrdgeri och véld var vad bada tva stod for — i motstdndarnas
rorelser som skulle forstoras inifran. Du, Netjajev (skrev den édldre bedragaren), har utfért “manga

*  Har tar vi inte upp en redogérelse av affaren med Netjajevs “Ljubavin-brev”, ett gangsterliknande hot mot
utgivaren av en planerad rysk dversittning av Kapitalet, en affar som figurerade nir Bakunin kastades ut frén
kongressen i Haag. Det &r en komplicerad komplott, och skulle ta mer plats hir &n vad den ar vérd. Jag hoppas
kunna ta upp denna historia i en annan bok, men de viktigaste fakta &r hursombhelst tillgéngliga idag. (Se Carr,
Michael Bakunin, kapitel 28. Men ett nddvéndigt tilldgg &r Confinos inledning till sin Violence dans la violence: le
debat Bakounine-Necaev, Paris: F Maspero 1973, s 13-93.)
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smutsiga knep”, men det var alltid for saken. Trots allt ”borde den som é&r rddd for fasor eller smuts
avvisa denna vérld och denna revolution”. Men — upprepade han hela tiden, eftersom det var huvud-
temat 1 brevet — du méste begrdnsa anvandningen av “polis- och jesuitiska system” till fienden, till

“fientliga partier”.”

Han limnade inga tvivel om maltavlan for de ”smutsiga knepen” och ”jesuitiska metoderna”. A/lt
detta skrevs mitt under hans kampanyj for att ta 6ver Internationalen. Om det finns nagot efterblivet
barn ndgonstans som inte kan dra slutsatsen att han skrev om det han faktiskt holl pa med att gora —
i och mot Internationalen — s& skrev han féljande rent ut:

Organisationer vars mél ligger néra vért maste tvingas att gd samman med vér organisation,
eller &tminstone underordnas den utan att de vet om det, medan skadliga personer méiste av-
lagsnas fran dem. Organisationer som é&r fientliga eller rent av farliga for oss maste upplosas,
och till sist méste regeringen krossas. Detta gar inte att uppna enbart genom att propagera san-
ningen, det dr nddvéndigt med list, diplomati, bedrégeri. Jesuitiska metoder eller till och med
forvecklingar [En annan éversdittning: mystifiering] kan anviindas for detta. ...

Detta var utkastet till den kampanj av rasistiska smédelser, antisemitiskt skrdap och personligt fortal
som omedelbart foljde.

Utifran denna kampanjs synvinkel finns en sista upplyftande historia att nimna. Under ytterligare
en manad efter att han hade skrivit det nimnda brevet till Netjajev fortsatte Bakunin att forsdka
aterknyta forbindelserna med ”Pojken”. I borjan av juli reste Bakunin till Genéve for att forsoka
ansikte mot ansikte. Och hir bestimde han sig efter nagra veckor slutligen for att Netjajev var
hopplds.

Darpé gav han den unge gangstern en lektion i vad gamla gangsters kunde gora. Efter att ha [dmnat
det sista samtalet med Netjajev med de vanliga artigheterna och en farvilkyss, satte han sig ner och
skrev konfidentiella brev bakom mordarens rygg och avrddde sina vénner frdn vidare forbindelser.
En vin mobiliserades for att stjéla tillbaka komprometterande brev som Netjajev hade stulit fran
honom, Bakunin. En annan vin ombads samarbeta i en annan liten intrig. Det var att hjdlpa till att
sprida tron att det inte var Bakunin som skickade dessa varningar om Netjajev utan — Generalradet
i London.®

Netjajev fick snabbt reda pa vad som péagick. Han skrev till Bakunin: du gav mig en ”Judaskyss”
vid vért sista mote, nu dr dessa brev en “gemen, smutsig handling av hat”. Han tillade: ”S4 du vill
... rulla i smutsen. N4, rulla pa bara!”*

Det var de sista orden i Netjajev-Bakunins relation. De ekar fortfarande.

”Rulla 1 smutsen” dr ocksé en passande sammanfattning av Frihetens forkdmpes karridr. Mojligen
med undantag for Netjajev finns det ingen smutsigare personlighet i 1800-talets vinsterrorelses
historia; det finns ingen mer illvillig kandidat till en oligarkisk diktatur; det finns inte ndgot mer
“auktoritirt” kynne 4n detta; det finns inte nigon mer systematisk representant for hdtsk rasism och
fortal, for logner och “revolutionért” bedrageri.

Det dr hog tid dven for marxologerna att sluta forhérliga denna grymma figur bara for att ’komma

79 Alla dessa citat dr ur Bakunin, ”Brev till Netjajev”, 2 juni 1870 — ”identiska” program, del 1, s 82 (tva génger), 84,
87; utdrag, del 2, s 88, ddr det finns mer av samma sak. Se dven del 1, s 81, 85, 89 for liknande forsakringar;
”ménga smutsiga knep”, del 2, s 92; “fasor eller smuts”, del 1, s 89; ”polis- och jesuitiska system”, del 2, s 92.

80 1Ibid, del 2, s 88.

81 Bakunin, ”Brev till Talandier”, 24 juli 1870, i Confino, Violence dans la violence, s 193; for bakgrunden, se
Confinos inledning, s 83-92.

82 Netjajev, ”Brev till Bakunin”, slutet av juli 1870, i ibid, s 195.
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at” Marx.

Not om A Lehning

Mina tillfélliga hanvisningar till Arthur Lehning, som har redigerat Archives Bakounine, och
vanligtvis betraktas som en framstdende vetenskapsman, kan ge anledning till fragor i ldsarens
sinne. Det skulle bli en utvikning att ge en fullgod kommentar om Lehning, och dessa ldsare
hénvisas till de utomordentliga sidor som dgnas at Lehning i Aileen Kellys Mikhail Bakunin,
(Oxford 1982), som jag sag forst efter att denna not hade skrivits. Kellys 6ppenhjartiga dom 6ver
Lehning kravde mod och integritet, och fortjanar en salut.
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Specialnot C Det egendomliga fallet Franz Mehring

Myten om Lassalle och Marx som diskuterades i specialnot A fick sina definitiva rétter, om inte till
och med sina forsta impulser, frin Franz Mehrings penna.

Speciellt i detta sammanhang finns det ocksa en myt om Mehring. Det &r en besynnerlig sorts myt,
for det ar inte s& mycket ett spridande av en forfalskning, en falsk historia, som ett tystande av halva
sanningen. | fallet Mehring (och jag kinner inte till nagra fler sidana fall) kan vi inte bemdta den
vanliga beskrivningen av Mehring genom att skilja mellan vad som &r sant och vad som ér falskt,
utan vad som &r sant och vad som tystas ner.

De flesta ménniskor som vet nagot som helst om Mehring, kdnner huvudsakligen, om inte bara, till
honom som forfattare till en biografi om Marx, som ofta har kallats ’standardbiografin”. Angéaende
Mehrings karridr kdnner de troligen bara, eller huvudsakligen, till det som de ldser om honom 1
oversittarens, Edward Fitzgerald, forord till den engelska 6versittningen av biografin.' Géngse
tyska referenser ér inte nimnvirt mer upplysande in denna redogérelse.?

I alla dessa sammanfattningar och i ménga bocker dir han bara dr en obetydlig person, kan den bild
man far av Mehring kort beskrivas s& hir: hér har vi en lysande intellektuell figur, historiker och
litteraturkritiker, som under storre delen av sitt liv var mot marxismen, men som vid den mogna
aldern av 44-45 ar inte bara anslot sig till den socialdemokratiska rorelsen, utan ocksé blev en av
dess mest produktiva marxistiska forkdmpar. Dessutom en revolutiondr marxist, en bitter fiende till
den revisionistiska stromningen, dnda frdn borjan motstandare till Forsta varldskriget, och slutligen
tillsammans med Rosa Luxemburg och Karl Liebknecht en av det tyska kommunistiska partiets
grundare — kort fore sin dod 1 borjan av 1919.

Allt detta dr sant. Om vi inte sdger mer om denna sida hos Mehring sa &dr det pd grund av att han har
blivit tillrackligt hyllad 1 ett flertal bocker och artiklar. Men det var bara ena sidan av den ménskliga
blandning som Mehring var, och av praktiska 6verviganden tvingas vi vrida rodret i denna korta not
genom att betona vad den andra sidan utgjordes av.

1. Mehrings omvig till marxismen

Det viktigaste faktum om Mehring som vanligtvis tystas ner dr hans egendomliga politiska bana:
han antog socialistiska uppfattningar l&ngt innan han 1891 anslét sig till det socialdemokratiska
partiet (SPD), och vidholl dem till synes tillsammans med vénster- och hogerliberala stdndpunkter,
dven nér han samarbetade med konservativa publicister. Podngen med att nimna detta komplicerade
tankeliv dr inte att anklaga honom for detta politiska littsinne (4ven om det pd hans tid gjordes av
den revisionistiska hdgern). Podngen &r att dessa socialistiska uppfattningar hirrorde ur hans
varaktiga beundran for Lassalle. Om han alltsé pa 1870- och 1880-talen vacklade om sina socialis-
tiska uppfattningar, s& borjade han som lassallean — och forblev lassallean.

Nir den socialistiska enheten uppndddes 1 Gotha 1875, sd lovordade Mehring lassalleanerna och
smidade eisenacharna. I hans en gang 6kinda historia om det tyska socialdemokratiska partiet, som
publicerades 1877-1879 (i olika och manga upplagor), utsatte han de flesta partiledarna, i synnerhet
ocksa Marx och Engels, for ett foraktfullt och foraktligt fortal och sméidelser av en ohdmmad sort

1 Mehring, Karl Marx: The Story of His Life, New York: Covici 1935, s vii-xi [ej med i svenska Overséttningen.
Forordet i svenska utgavan skrevs av Bo Gustafsson — 6a. ]

2 Tex: for den visttyska socialdemokratins stindpunkt, se artikeln om Mehring i Osterrorth, Biographices Lexikon
des Sozialismus; for den Osttyska officiella stindpunkten se deras Philosophenlexikon (1983), dar artikeln skrivits
av samme Schleifstein som diskuteras nedan.
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som var ovanligt till och med for détidens “’socialistitare” (eller ’socialistdodare”). Men samtidigt
lovordade han Lassalle som en framsynt statsman. Han skrev som beundrare av den gode nationa-
listen Lassalle mot den déliga internationalisten Marx.

Lat oss omedelbart sdga att bara en forskare har studerat den forsta halvan av Mehrings liv, hans
politiska utveckling fram till 1891 dé han anslot sig till SPD. Det &r Thomas Hohle, en Osttysk
expert pad Mehring som 1956 publicerade sin Franz Mehring: Sein Weg zum Marxismus 1869-1891.°
(Vasttyska recensenter menade att publiceringen bara hade blivit mdjlig i och med det pdtagliga
tovadret 1956.) I den man denna not hinvisar till denna period s& grundar den sig pa Hohle. Men vi
ska inte inbilla oss att Hohle skriver som krossare av avgudabilder. Han vrénger ut och in pd sig
sjalv for att framstélla allt i vanligast mdjliga ljus. Jag far intrycket av att Hohle hela tiden paminde
sig om att hans ansvar mot vetenskapen krivde att hela sanningen maste dras fram, men att det inte
kravde att han skulle trampa péa avgudabilden och krossa den. Angaende det ganska skamliga inne-
héllet i Mehrings historia om den tyska socialismen fran 1879 gor till exempel Hohle en vederbor-
ligen upprord sammanfattning som f6ljs av ett enda exempel som han upplever s& motbjudande att
han ropar ”"Nog nu!” och drar ner gardinen 6ver den. Det finns stycken dar Hohle dgnar ett stycke at
att med tungt hjarta sla fast vad Mehring sa eller gjorde, och sedan dgnar resten av sidan at att rensa
upp det. Bara en forskare som upprepar Hohles arbete — och det finns inte nagon saddan, varken i det
forflutna eller inom synhéll — kan bekrifta att han har givit oss alla nddvéndiga fakta. Men jag ér
beredd att acceptera Hohles verk for vad det dr, pa grund av att dess ursdkter gar att skilja frdn dess
vetenskap.

Hursomhelst finns det inget mer.

Vi har sagt att Mehring anammade socialistiska asikter langt innan han anslot sig till SPD 1891.
Fragan &r: vilken sorts socialistisk politik anammade Mehring? Svaret dr en ogenerat lassalleansk
reformism.

Mehring hilsade de tva socialistiska gruppernas forening vid Gothakongressen 1875 med
entusiasm. I ett brev till Wilhelm Liebknecht uttryckte han sin dnskan att hjdlpa det nya partiet,
genom att erbjuda det mojligheten att i pamflettform publicera en rad artiklar som han hade skrivit
till den demokratiska tidningen Die Wage. Artiklarna var ett svar pa angreppet fran det storsta
prokapitalistiska partiet, Nationella liberalpartiets, Heinrich von Treitschke, pd SPD och kateder-
socialisterna. Katedersocialisten Gustav Schmoller gick 1 polemik mot Treitschke, och Mehrings
bidrag tog formen av ett forsvar av SPD och katedersocialisterna mot forsvararen av en “’ren och
skéar” kapitalistisk politik.

Som Hohle anmirker: ”Det édr kdnnetecknande for ’anti-Treitschke’ att det konservativa partiet,
junkrarna och i synnerhet det tyska kejsardomet inte angrips ens indirekt. P4 ett stélle talar Mehring
till och med vordnadsfullt om *Kronan, landets hogsta auktoritet’. Hans kritiska egg riktas mot
liberalismen.”* Mehring forsvarade Lassalle, och underforstatt SPD, fran Treitschkes angrepp
genom att forneka att Lassalles agitation var dmnad att uppvigla arbetarklassen. Lassalle har
aldrig, som du pastér, vidjat till 16sslidppta lidelser och massornas ’vilda aptit’. Den stora grund-
laggande tanken i1 hans agitation var att vetenskap [Wissenschaft] var det enda som kunde lyfta upp
arbetarna till en sd hog bildning och vilfird som det anstdr dem....”” Enligt Mehring blev arbetarna

3 Hohle, Franz Mehring: Sein Weg zum Marxismus 1869-1891, Berlin: Riitten & Loenig 1958. Det ér den halv-
officiella biografi som publicerades i Osttyskland, den mest omfattande behandling som finns tillgéinglig. Den ér
helt och héllet skriven inom ramarna for den officiella linjen, och férsdker kombinera en standpunkt som behandlar
Mehring som en stor marxist samtidigt som den medger hans lassalleanska ”avvikelser”. Pa sitt eget sétt har den
precis som sin huvudperson ett Janusansikte, men med en annorlunda uppséttning ansikten.

4 Hohle, Franz Mehring, s 100.

5 Ibid, s 94.
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forndrmade Over Treitschkes pastiende att klasskampen inte gick att dverbrygga.® Mehring pekade
pa katedersocialisten Schmoller som ett exempel pa en man med “huvud och hjirta” som avvisade
”Manchesterismen” och den ohdmmade kapitalismen och verkligen 6verbryggade klyftan mellan
arbetarna och mén av bildning. Schmoller rekommenderas starkt for arbetarpubliken. Hela
broschyren grundar sig i sjélva verket pa den lassalleanska uppfattningen om socialismen som en
allians mellan min av bildning (Wissenschaft) och arbetare till stod for den “moderna” ideologin
om statliga ingripanden.

”Ner med den liberala korruptionen™ &r stridsropet i anti-Treitschke.

2. Sonneman-affiiren

Det &r betecknande for Mehrings politiska utveckling att hans brytning med SPD var resultatet av
en kombination av personliga och politiska faktorer. I maj 1876 accepterade Mehring efter nagra
mdnaders arbetsloshet en anstidllning pd Berlintidningen Staatsbiirger Zeitung, som han sjélv tidi-
gare hade angripit som en skandalblaska. Pa sitt nya arbete blev han snabbt indragen i ett litterart
och juridiskt gril med en av de mest framstdende liberala tidningarna i Tyskland, Frankfurter
Zeitung, som gavs ut av Leopold Sonneman. Sonneman var riksdagsledamot for Progressiva partiet
och ledare for dess liberala del. (Vénstern kallades 1 sjélva verket ”Sonneman-liberalerna”.) Tid-
ningen ldstes allmdnt utomlands och dess utrikespolitiska tickning hade hogt anseende. Viktigare
var att den i allménhet var positivt instélld till arbetarrorelsen och SPD.’

I en artikel den 21 maj 1876, strax efter att han hade anslutit sig till den rivaliserande tidningens
redaktion, hdvdade Mehring att Sonneman hade anvint Frankfurter Zeitung for att gynna vissa
affarsforetag for personlig vinning. Huruvida anklagelsen var sann eller inte dr svart att avgora.
Fragan drogs infor domstol tvd ginger. I en instans domdes till Sonnemans fordel, i den andra
avgjordes fallet till Mehrings fordel. Ratt ska vara ritt.

Men utifrdn SPD:s synvinkel besvirade skandalen en allierad. I synnerhet hamnade SPD:s tidning i
Berlin, Berliner Freie Presse, som var konkurrent till Staatsbiirger Zeitung, pa Sonnemans sida.

Det nyligen enade partiets kongress, som holls i Gotha 1876, tvingades ta upp fragan. Vorwdrts’
redaktor Liebknecht, som tidigare hade héllit tyst om fragan, forsvarade Sonneman som ett
demokratins balverk”. Liebknecht valde att ignorera innehdllet i anklagelserna mot Sonneman.

Denna relativt oviktiga strid drev Mehring i riktning mot Nationalliberalerna, ett Bismarckvénligt
parti dér dven de flesta katedersocialister var medlemmar. Gothakongressen 1876 holls mellan 19
och 23 augusti. Mehring borjade den 1 september arbeta pa en polemik mot SPD 1 Madgebur-
gischer Zeitung. Resultat, med titeln Zur Geschichte der Deutsche Sozial-Demokratie, publicerades
1 januari 1877 som en pamflett infor riksdagsvalet. Den reviderades och publicerades av Weser
Zeitung som Die Deutsche Sozial Demokratie, Ihre Geschichte und ihre Lehre; eine historisch-
kritische Darstellung. Den reviderades pa nytt och utvidgades 1878. Det kom en tredje upplaga
1879. En populariserad version i artikelserieform trycktes i Die Gartenlaube, ”Zur Geschichte der
Sozialdemokratie”. Denna sistndmnda var till och med dnnu mer personligt fientlig mot rorelsens
ledare.®

Hela verket genomsyrades av en hjiltedyrkan av stora, eller &tminstone viljestarka, mén som gjorde
historia. Lassalle var det frimsta exemplet. ”Den tyska socialdemokratin ... stampades fram ur
marken med hjélp av en envéldig mans starka vilja.”

6 Ibid, s 95.
7 Ibid, s 108.
8 Se Hohle, s 123, for en sammanfattning av skriftens historia.
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Men det hér var inte bara méktiga méan. De var farliga. Mehrings tidigare (och framtida) vin
Liebknecht var ”en foresprakare av omstortande verksamhet” som “néstan verkar ha fatt i sig en
omittlig lust att fylla folks hjarta med hat, avundsjuka och vrede med modersmj6lken”.” Marx och
Engels var "1 sina sinnen njutningsménniskor, som néstan som 1 avsky mot den vérldsliga tillvarons
begrinsningar och @ndlighet propagerar omstortande verksamhet som en sorts mefistofelisk sport™.

Internationalismen var den storsta synden. ”Denna decennielanga dispyt ... var 1 huvudsak resul-
tatet av den internationalistiska kommunisten Marx’ utdragna kamp mot, och slutgiltiga seger dver,

den nationella socialisten Lassalles traditioner”."

SPD:s davarande ledarskap foljde bara en ldng tradition. ”Det instinktiva hatet mot utbildning och
kunskap som &r sa framtrddande i dagens kommunism visade sig redan i rorelsens tidigaste borjan.”
For Mehring finns det ingen skillnad mellan fientlighet mot de bildade klasserna och hat mot
bildning som sadan. Schweitzer behandlades som ett offer for denna “anti-intellektualism”. Hans
(och dven Lassalles) flort med Bismarck behandlades positivt. Mehrings egen tidigare kritik av
Bismarck som liberal journalist kastades bort.

I ilska 6ver SPD:s skymf mot honom om Sonneman-affaren, 6vergav Mehring 6verhuvudtaget en
stor del av sin tidigare politik. Revolutionséaret 1848 blev ”det galna aret”; ”hat mot Preussen”
fordomdes som “den mest smaklosa av lidelser”. En verklig bottennotering ndddes nar Mehring mitt
under denna period tvingades konfrontera hédxjakten mot den socialistiska rorelsen. 1878 drev
Bismarcks regering igenom en lagstiftning i riksdagen som allvarligt begridnsade den socialistiska
rorelsens aktiviteter. Det var 1 efterdyningarna till Karl Nobilings och Max Hddels korkade mord-
forsok pa kejsaren. Mehring stodde regeringens rittfardigande av den antisocialistiska lagen.
Socialdemokratin var forstds inte direkt ansvarig for angreppen, men den bidrog till den mentala
forvirring som ledde fram till dessa angrepp. Mehring attackerade den socialistiska agitationens
”obegripliga omoral”."

De ménga upplagorna av denna antisocialistiska polemik var en stor kommersiell framgang.
Kautsky sédger att Mehring under dessa ar var den borgerliga forfattare som SPD foraktade mest.

3. Dagen efter

Fran och med 1879 borjade Mehring driva omkring politiskt och ekonomiskt. Bilden dr av en man
som nyktrar till efter en riktig supfest. Mellan 1878 och 1884 var han ndrmast knuten till Weser
Zeitung som var Bismarckvanlig men ocksa stodde frihandel och oroade sig 6ver Bismarcks protek-
tionism. Dessutom hade en del av de personer i SPD som var mest fientligt mot honom under
Sonneman-affdren ldmnat partiet eller uteslutits. Bland dem fanns Johann Most och Hasselman fran
Berliner Zeitung.

Mehring blev alltmer desillusionerad med Bismarck. Han skrev en artikelserie som angrep Lagen
om olycksfallsforsdkring, en rent lindrande atgird och en av regeringens vilfardsatgérder som var
tankt att visa mojligheten till reformer med en “’social monarki”.

Det gar att f4 en skymt av Mehrings forvirrade politik under denna period 1 hans svar pa den anti-
semitiska demagogen Adolf Stockers uppkomst. Stocker var en protestantisk prést vars antisemi-
tiska uppfattningar gav honom stod fran det kejserliga hovet, och pa 1880-talet kunde glédja sig at
en kort period av valframgéngar. I en artikel om valresultatet i Berlin 1881 jamforde Mehring
Stockers anhidngare — “en brokig samling idioter” — med de “’beslutsamma, seridsa, ofta grahariga

9 Ibid, s 125.
10 Ibid, s 127.
11 Ibid, s 130.
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arbetare” som stodde socialdemokraterna. Man “upplever en stark kénsla av skam 6ver hur mycket
mer sympatiska det nutida samhéllets fiender forefaller an de som ogenerat framstéller sig som dess
professionella rdddare”.

Sedan f6ljde en egendomlig artikel ddr Mehring angrep den antisocialistiska lagstiftningen for att
vara inkonsekvent: den tillimpades pd en grupp demagoger men inte en annan.

Om denna lag inte riktas mot det socialistiska madlet, som fortfarande kan foresprakas lagligt i
respektabel, akademisk form, utan bara socialdemokratins demagogiska metoder, da &r det
orimligt att kampanjer for helt andra mal men med hjélp av samma metoder tillats anvénda det
tyska kejsardomet som exercisplats. Men detta dr uppenbarligen fallet eftersom antisemiternas
och de socialt kristnas kampanjer &r likadana som socialdemokraternas kampanjer, precis som
ett ruttet dgg dr likadant som ett annat."

Det dr i detta stycke oklart om Mehring argumenterar for att upphiva de antisocialistiska lagarna
eller for att tillimpa dem pa alla "demagoger”. Det kan mycket vil bara ha varit ett forsok att fa en
debattpodng. Men Mehring gick konsekvent mot socialdemokraternas betoning av klassmotsétt-
ningarna, dnda fram till den dag d& han anslot sig till partiet. Under de efterfoljande tio aren skulle
han grunda sitt allt hdrdare motstand mot den antisocialistiska lagstiftningen pd att den var ineffek-
tiv. Den minskade inte klassmotséttningarna, den 6kade dem. Dess frimsta konsekvens var att den
drev arbetarklassen &t vénster. Som vi ska se drev den till slut Mehring &t vénster.

4. 1882 — ett ar av fordindring

Under péaf6ljande ar gick Mehring personligen och intellektuellt at vinster i samma sicksack-
monster. Vad giller partipolitik ndrmade han sig det Progressiva partiet, och 1 mars 1882 forenade
han sig med den liberala tidningen Politische Wochenschaft.

Mot slutet av 1882 gick han mot de antisocialistiska lagarna samtidigt som han fortsatte att klaga pa
“partiets giftiga och okontrollerade demagogi [som] planterade tanken pa mord i sinnet hos vérde-
l6sa typer som Hodel och Nobiling.”"? Poéngen var att de antisocialistiska lagarna uppmuntrade den
sortens demagogi. Mehring fordomde till exempel det idiotiska i att forbjuda den lagliga tidningen
Stiddeutschen Post, en relativt méttfull lokaltidning, vilket gav till resultat att partiets basmedlem-
mar bara kunde ldsa den radikala Sozialdemokrat som publicerades illegalt i Ziirich."

Exempel pa sadan politisk schizofreni kan mangfaldigas 1 odndlighet. Detaljerna behdvs inte for att
teckna ett politiskt portritt av Mehring. Han var en man som vanns dver av socialdemokratins
okande styrka. Ett frontalangrepp pa “marxismen” (dvs. den stridbara junkerfientliga och antikapi-
talistiska politik som var sa tilltalande for griasrotterna) skulle bara isolera angriparen fran SPD:s
medlemmar. Inom parentes forklarar detta ocksd Mehrings senare vacklan pa 1900-talet. En lang
period av laglig verksamhet drog in element i partiet som hade tvekat att ansluta sig till ett olagligt
parti. Parlamentariska och fackliga framgangar verkade dtminstone ge mojligheter for odndliga
framsteg. Reformismen blev en mycket mer realistisk framtidsutsikt for partiet.

Inget av detta vill antyda att Mehring var en hycklande social streber. Om han hade varit det, skulle
inte den vdg som forde honom till socialdemokratin ha varit s slingrande och plagsam. Han
dndrade sig for att han pa ett realistiskt” sitt tog hdnsyn till de férdndrade omstédndigheterna. Den
skicklige materialistiska historikern Mehring skulle ha forstatt processen om han skulle forklara en

12 1bid, s 146-147.
13 Ibid, s 154. Det finns for dvrigt inga bevis for att ndgondera av de tva blivande mérdarna hade ndgot med

socialdemokratin att gora.
14 Ibid, s 162.
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historisk persons politiska utveckling.

5. Sista hallplatsen

Mehrings sista uppehall pa végen till socialdemokratin var Demokratiska partiet — en sammanslag-
ning mellan de Progressiva och en utbrytargrupp frdn Liberalerna. Dess tidning, Demokrdtischen
Bldtter, redigerades mellan 1885 och 1887 av George Ledebour, som senare blev ledare for vénstern
inom det socialdemokratiska partiet. Vid riksdagsvalen 1887 lyckades inte partiet erdvra en enda
plats. Tidningen lades ner. Som Hohle uttrycker det: ”’1800-talets sista forsok att ge liv at ett radikalt
sméborgerligt parti misslyckades.”

1884-1885 var Mehring Demokrdtischen Bldtters viktigaste litterdra medarbetare. I en artikel med
rubriken ”Uber die Griindbedingungen sozialer Reformen” [Om betingelserna for sociala reformer]
gick han igenom historien av forsok till reform uppifran (a la Bismarck-Lassalle). Han slutsats var
negativ.” For honom var “sociala reformer underifrén” det enda alternativet till en revolution.

Under denna period blev Mehring alltmer 6ppet sympatiskt instélld till Marx. Han skrev flera
artiklar i tidningen som populariserade Marx’ och Engels’ historiska studier. Det var vid denna
tidpunkt (1885) som han kontaktade Engels om material till en planerad Marx-biografi. Engels var
kallsinnig infor tanken.'® (Bebel, till vilken Engels anfortrodde sina tvivel om Mehring, var dnnu
mer kallsinnig mot Mehring.'”) Men i juli uttryckte Engels beundran for Mehrings litterdra talanger
och uttryckte forhoppningar om att man skulle komma ihdg det om han kommer till oss igen, som

han sikert kommer att gora, s& fort saker och ting foréindras”.'®

Med borjan 1884 arbetade Mehring at Berlintidningen Volks-Zeitung. Det var denna tidning som
under de kommande aren skulle bli hans sprakror tills han drevs bort fran den borgerliga journalis-
men till det socialdemokratiska partiet. Volks-Zeitung var sympatiskt instdlld till socialdemokratin
redan innan Mehring blev dess mest framstaende skribent. I dess kolumner kunde Mehring fritt
uttrycka sitt okande intresse for partiet. For att ta ett exempel, f6ljde han partiets interna politik ndra
under debatten om &ngbétssubventionerna, och gjorde klart att han stodde hogern.'® Det vill séiga att
Mehring borjade se sig sjdlv som en sympatisor eller anhidngare, men sympatisor eller anhdngare till
hogern.

I borjan av 1885 fordomde en bismarcksk tidning Volks-Zeitungs “socialism”.* Det fanns ett visst
berittigande 1 anklagelsen. Vartefter utrymmet for opposition krympte blev Mehring alltmer fientlig
mot Bismarck. Det gick inte ett kvartal utan att ett nummer av Volks-Zeitung forbjods. Anda forblev
Mehring promonarkist! Pa kejsar Wilhelms nittionde fodelsedag talade Mehring ivrigt om for-
kroppsligandet av fosterlandets enhet”. ”Den gra figur som éaterstillde det tyska kejsardomet star
hogt dver dessa strider.”*! 1 en artikel den 13 april 1888 forddmde han de som agiterade mot
monarkin som forrddare”.

Tva ar senare tog Mehrings karridr som borgerlig journalist slut pa grund av en konflikt med
monarkin. 1889 foljdes den “liberale” Fredrik III:s korta regeringstid av att den nye kejsar Wilhelm
IT besteg tronen. Mehring misstrodde delvis mannen pa grund av hans 6kinda politiska sympati for
Stockers antisemitiska alternativ till socialismen.

15 Ibid, s 174.

16 Marx/Engels, Werke band 36, s 273.

17 Ibid, s 787.

18 1Ibid, s 348.

19 Hoéhle, Franz Mehring, s 192.

20 1bid, s 200.

21 Ibid, s 207. Syftar den “gra figuren” pa kejsarens alder eller hans militdruniform?
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Mehrings angrepp pa talet frén tronen i november 1888 var, enligt Hohle, utan motstycke.”> Men
den slutgiltiga krisen kom 1889. P4 arsdagen av den gamla kejsarens dod den 9 mars publicerade
Mehring en ledare. Den man som Mehring kort dessforinnan hade lovprisat som ”den som ater-
stillde det tyska kejsardomet” angreps nu som en representant for sndva dynastiska och militdra
intressen som inte var intresserad av det tyska folkets sociala problem.

Denna 6ppna brytning med Bismarck-Lassalles politik for en social monarki ledde till att Mehring
uteslots. Trots att inte ens de antisocialistiska lagarna gav ndgon laglig grund for aktioner mot
Mehring, gjorde kejsarens och polisordférandens personliga ilska det nddvéindigt for myndigheterna
att agera. Det nummer av tidningen som innehdll detta krinkande angrepp pa ’den som aterstéllde
det tyska kejsardomet” (nr 58) beslagtogs, trots allminna &klagarens dom att det inte fanns nagon
laglig grund for aktionen. Mehrings kontor och hem genomsdktes och manuskript beslagtogs.

Den 17 mars publicerade Mehring en artikel som hyllade drsdagen av upproret 18 mars 1848.
Samma dag forbjod polisordforande von Richthofen alla ytterligare nummer av Volks-Zeitung. Detta
ar enligt Hohle den enda gangen en borgerlig tidning forbjods under de antisocialistiska lagarna.
Rikskommissionen — som dvervakade tillimpningen av de antisocialistiska lagarna — upphivde
forbudet den 12 april. Icke desto mindre fick Mehrings stadiga forflyttning at vénster och mot SPD
ny kraft.

Men Mehrings faktiska brytning med Volks-Zeitung blev ndgot av en antiklimax. Kort efter denna
politiska episod blev han indragen i ett litterdrt gril med en framstaende kritiker som, om Hohles
redogdrelse dr riktig, hade arrangerat en bojkott mot sin tidigare dlskarinna, som var skadespelerska.
I vanliga fall skulle en litterdr kampanj om en sddan skandal bara 6ka upplagan. Men Mehring ut-
vecklade artikelserien till en undersdkande broschyr som angrep pressens och teaterns allmidnna
korruption.” Denna speciella oréttvisa var bara ett symptom. Orsaken var att pressen och teatern
hade forvandlats till apparater for att tjdna pengar, vilket ledde till ett 6kande lismande och
nepotism. Eftersom Volks-Zeitung sjélv nyligen hade kdpts upp av precis den sortens kapitalistisk
entreprendr som Mehring fordomde, ledde kampanjen till att redaktionen rensades ut, &ven Mehring
och Ledebour.

1890 upphorde de antisocialistiska lagarna att gélla. Den socialdemokratiska pressen var nu
lattillgénglig for arbetare och véinstermanniskor som tidigare hade fatt lita till tidningar som Volks-
Zeitung som den enda /agliga press som var positiv till socialdemokratin och arbetarrorelsen. Volks-
Zeitungs dgare hade ddrmed mindre att forlora pa att gora sig av med sina vénsterredaktion. De
skulle troligen hursomhelst inte kunnat tdvla om den publiken. Mehring bojkottades i sjdlva verket
dven av den liberala pressen, som dessutom forde en fortalskampanj mot honom. SPD:s press var i
praktiken hans enda utvag.

Fran och med 1 juni 1891 publicerades Mehrings korrespondens fran Berlin praktiskt taget som
ledarartiklar 1 SPD:s teoretiska organ, Neue Zeit, “marxismens” ledande internationella teoretiska
tidskrift. Mehring var @nnu inte ens medlem 1 partiet. Han hade aldrig pa ndgot som helst sétt haft
minsta kontakt med arbetarrdrelsen eller med arbetare. Praktiskt taget sa sent som dagen fore gar-
dagen hade han havdat att Tyskland behovde ett radikalt demokratiskt parti for att forhindra en
seger for socialdemokratin. Hohles kommentar &r: Vi dr beréttigade att betrakta Mehring och hans
utveckling som ett typiskt exempel pa de bista tyska intellektuellas utveckling.”

6. Mehring som viinsteranhdngare

22 Ibid, s 210. Han menar forstas att det var utan motstycke i den respektabla borgerliga pressen.
23 Ibid, s 271.
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Mehrings rykte att ha varit vinsteranhéngare fore Forsta virldskriget kommer fran hans motstin-
dare. Bara nagra ar efter att han hade anslutit sig till rorelsen brét den interna partikonflikten med
bernsteinismen ut. Precis som Mehring rorde sig Bernstein under hela sin politiska bana mellan tva
ytterligheter. Bada drogs av klassinstinkt mot en radikalt demokratisk reformpolitik. Bada drevs i
riktning mot socialismen av det ogéstvinliga politiska klimatet 1 Bismarcks Tyskland. Fore Forsta
vérldskriget fanns det ingen massbas for en radikal reformpolitik 1 Tyskland. (Det fanns for den
delen inte sd stor bas for en sddan politik mellan krigen heller.) Pa 1890-talet rérde sig Mehring och
Bernstein ét olika héll &ven om de rorde sig 1 samma kraftfilt.

Mehring stédde de som var mot Bernstein. P& grund av en uppenbart svag punkt blev han ett av
partihdgerns favoritmal. Under néstan 20 &r hade han varit 6kdnd som en av partiets illvilliga
offentliga motstandare. Bernsteins mattfulla forslag att revidera bort marxismen bleknade jamte
Mehrings direkta och vida publicerade angrepp. Vid partikongressen 1 Dresden 1903 inledde
Bernsteinanhéngarna ett fullskaligt angrepp pd Mehring, med borjan i Sonneman-affaren 25 ar
tidigare. Han tvingades avgéd som skribent for Neue Zeit och som redaktor for Leipziger Volks-
zeitung tills dess partiets verkstidllande kommitté hade undersokt anklagelserna. Men den pamflett
han skrev till sitt forsvar, Meine Rechtfertigung [Mitt réttfardigande], blev en fantastisk polemisk
framgang och han blev fullstdndigt uppréttad. Partiexekutiven utfardade ett offentligt uttalande som
anmodade honom att ateruppta sitt partiarbete.

Mehrings motstdnd mot bernsteinismen var ur personlig synvinkel helt fornuftig. Han hade ganska
nyligen tvingats bort fran just den radikala demokratiska miljo som Bernstein ville fa kontakt med.
Viktigare var att Mehrings lassalleanska sorts reformism inte var direkt inblandad 1 den revisionis-
tiska striden. Lassalles goda rykte var fortfarande utbrett 1 partiet och hans speciella patentlosning —
statligt stddda kooperativ som beloning for ett promonarkistiskt politiskt program — var inte ldngre
tillrackligt tillamplig for att vara méltavla for politiska angrepp.

7. Mehrings Marx-biografi och dispyten med Kautsky 1913

Mehrings roll under dispyten med Bernstein har dragit uppmérksamheten frén hans tidigare refor-
mistiska forflutna. Som ett resultat av det har de politiska vinklingarna i hans prolassalleanska
Marx-biografi sillan blivit erkédnda for vad de ér.

Det harrdr ur ett storre problem. I allminhet har de flesta historiker f6ljt Mehring 1 fotsparen, och
har minimerat de politiska skillnaderna mellan Marx och Lassalle. Exempelvis ndmner vare sig
Hohle eller Mehrings andra 6sttyska levnadstecknare, Joseph Schleifstein, Bernstein/Engels’ anti-
lassalleanska arbete som jag anvinde s flitigt i tredje kapitlet i denna bok.** Men fragan om
Mehrings forvanskning av konflikten 1 sin biografi uppkom da boken skrevs. Meningsutbytet
mellan Karl Kautsky och Mehring i Neue Zeit 1913 har begravts dnnu djupare dn Bernstein/Engels’
bok.

Mehrings instédllning i sin biografi d&r som beundrare av Marx som en ”’stor man”, som dock é&r
beredd att granska sitt &mne kritiskt, utan tabun. Det denna hallning déljer dr att det som Marx
kritiseras for ér sin fientlighet mot Lassalle. Det vill sdga, Mehring kritiserar érligt sin hjdlte, Marx,
for dr att han dr oense med Mehring.

Men Marx’ politiska meningsmotséttningar med Lassalle méste minimeras. De skulle inte bara ha
avslojat knepet, utan ocksa ha dteruppvackt den gamla konflikten om partiets politiska instéllning
till den preussiska staten. Det var inte en fraga som socialdemokratin ville stidllas infor 1913. Det
var 1 grund och botten den konflikt som under de f6ljande aren skulle splittra partiet. De personliga

24 Joseph Schleifstein, Franz Mehring: Sein Marxistisches Schaffen 1891-1919, Berlin: Riitten & Loenig 1959.
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motséttningar som, da som nu, atfoljde de politiska motséttningarna, méste upphdjas till orsaker till
dispyten som var minst lika viktiga som de politiska meningsskiljaktigheterna.

For att ta ett exempel, sd behandlas Marx’ och Engels’ offentliga brytning med von Schweitzer som
smdaaktig fraktionalism. Mehring gér sa langt att han sdger att ”man kan i [tidningen] forgdves soka
en stavelse som smakar “allians’ med regeringen emot framstegspartiet.”* Men pa samma sida
namner Mehring sjdlv de fem artiklar av von Schweitzer som “’drog ... upp en mésterlig parallell
mellan den storpreussiska och den proletirt revolutionidra politiken i tyska enhetsfragan”. Med
tanke pa Mehrings eget politiska stdd till lassalleanismen under mer én ett decennium, framst pa
grund av sin egen dragning till det tyska kejsardomet, dr detta att handskas vardslost med ldsarna.
Till och med i sjdlva biografin &r Mehrings politik i fradgan faktiskt fortfarande densamma. Mehring
avfardar Marx’ och Engels fientlighet mot Preussen som ren lokalpatriotism. "Marx och Engels,
som alla rhenlindare, tinkte alltfor foraktfullt om allt som lag 6ster om Elbe. I deras 6gon hade den
preussiska staten redan gjort alltfor manga misslyckanden.”?

Genomgéende framstéller Mehring motséttningarna mellan Marx och Lassalle som “6verspelade”.
Men en fraga som Mehring valde att betona skulle inom ett &r visa sig fa avsevérd aktuell bety-
delse.” Det var frdgan om den preussiska statens krigspolitik och socialdemokratins instidllning till
den. Under mer &n 40 &r hade de socialdemokratiska riksdagsledamdterna August Bebels och
Wilhelm Liebknechts trots, som slungades i ansiktet pa den preussiska staten under det fransk-
preussiska kriget 1870, hyllats som ett av de lysande 6gonblicken i partiets historia. Marx och
Engels hade alltid med stolthet pekat pa Bebels och Liebknechts végran att rosta pa krigskrediterna.
Mehring kritiserar dem hért, speciellt Liebknecht: I sjdlva verket var Liebknechts och Bebels
vagran att rosta ingen praktisk politik utan en moralisk manifestation. Hur berittigad den dn kunde
vara i och for sig, motsvarade den inte situationens politiska krav.”*” Det vill sdga, Mehring inte
bara rittfardigar de lassalleanska ledamoéternas stod till kriget 1870, utan gor det ocksa med en
ordalydelse som inom kort skulle anvindas for att rattfardiga SPD:s sammanbrott 1914, och vid en
tidpunkt d& allas uppmairksamhet riktades mot det kommande kriget. Mehring backar upp sitt
resonemang med valda citat frin Marx (och speciellt Engels), som pekade pé ett visst obehag med
Liebknechts och Bebels agerande vid den tiden.’ Det vildokumenterade historiska faktum att Marx
och Engels senare alltid pekade p& denna handling med stolthet forsvinner ner i minnets kéllare.”

Mehrings biografi publicerades inte forrdn efter att den revolutionira jordbdvning som foljde pa
Forsta virldskriget hade forandrat det politiska landskapet. Nar Mehring dog 1919 kort efter att ha
hjélpt till att grunda kommunistpartiet, hade dispyterna fore kriget tonat bort 1 bakgrunden. Men
1913 provocerade Mehring sjilv fram en debatt om frdgan Lassalle contra Marx 1 Neue Zeit, och
denna debatt avslojade den politik som lag bakom den bok han holl pa att fardigstélla.

I februari 1913 publicerade Mehring en artikel om Ett partijubileum”, for att fira 50-arsminnet av
Lassalles ”Oppna svar”. I denna obehérskade artikel skrev Mehring en av de mest hyllande beskriv-

25 Mehring, Karl Marx - hans livs historia. Del 2, pa marxistarkiv.se, s 42.

26 Ibid.

*  Mehrings Marx-biografi blev fardig 1913. Den publicerades inte forrdn 1918. Den preussiska stat som Lassalle och
Mehring hade beundrat ansag 4 sin sida att dess progressiva uppgift var att tysta boken. Den gavs ut 1918, efter
segern for den proletira revolution som Mehring hade hoppats kunna undvika.

27 Mehring, Karl Marx - hans livs historia. Del 2, s 105.

§ Detta dr en ganska komplicerad fraga som inte gér att diskutera i detalj har. Bevisen pekar pa att Engels, och bara
Engels, under en kort tid ifrdgasatte Liebknechts stindpunkt. Det var inte ovanligt eftersom varken Marx eller
Engels litade pa Liebknechts politiska bedomningar. Mehring har inga citat frin Marx som kritiserade deras vigran
att rosta pa krigskrediterna. Han tvingas noja sig med att modosamt omtolka ett yttrande av Marx som hyllade
Liebknechts instéllning.

28 Mehring, Karl Marx - hans livs historia. Del 2, s 104-108.
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ningar av Lassalle (vars “flammande ord vickte den revolutionédra arbetarrorelsen i Tyskland”) som
tidningen nigonsin publicerat. Han utnyttjade tillféllet till att angripa Marx’ underlatenhet att
uppskatta Lassalle. Han avslutade sin klagoldt om Marx’ ”harda och ofta orittvisa kritik” med ett
stridsrop mot ”Marx-présterskapet” 1 partiet. Den enda specifika anklagelsen mot Marx var att han
’med en foraktfull handrorelse viftade undan det *Oppna svaret’ och de andra broschyrer som
vickte den tyska arbetarklassen vil sé hiftigt som de sjdtte klassens teorier som de inte skulle slésa
sin tid pa att ldsa”.

Karl Kautsky reagerade forst bara med en kort redaktionell not som ldt som om han ville sldta dver
provokationen, och foljde den i maj med en langre artikel som verkade vara angeldgen om att sa
langt som mojligt gd Mehring till motes. Men den korta noten rackte for att utlosa ett utbrott fran
Mehring, som skickades in innan maj-artikeln publicerades.

Mehrings artikel, ”Om motsittningarna mellan Lassalle och Marx”, kommer att bli en 6verraskning
for alla som inte kdnner till Mehrings rykte som en av datidens berdmda brikstakar. Nagra hojd-
punkter: (1) Han hdvdade att de ”fa raderna” i jubileums-artikeln bara var till for att fa Kautsky att
gora en riktig bedomning av Marx’ misstag om Lassalle. (2) Det var icke desto mindre Kautskys fel
att motsdttningarna mellan Lassalle och Marx hade blivit en tvistefrdga, eftersom Kautsky inte hade
lyckats tysta ner Marx’ kritik av Gothaprogrammet. (3) De visentliga frdgor som skilde Marx och
Lassalle — om etatism, fackforeningarnas oberoende och sé vidare — utesluts uttryckligen ur
diskussionen eftersom de nu var dverspelade.

Kautsky tvingades ta upp utmaningen i en storre artikel, Lassalle och Marx”. Han boérjade med det
enda faktiska papekande frdn Mehring som kunde bekréftas: anklagelsen att Marx var s fylld av
motvilja att han vigrade ldsa Lassalles alster. Kautsky forde till protokollet det (dnnu inte publi-
cerade) brev som Mehring citerade fel, och visade att Mehrings redogdrelse var ett rent pahitt. Han
fortsatte med att forsvara publiceringen av kritiken av Gothaprogrammet mot det forkastliga kravet
att den skulle tystas ner.

Kautsky avslutade angreppet pa Mehring i en avdelning med rubriken “’Lassalleanismens ater-
fodelse”. Han visade att Mehrings forhérligande av Lassalles praktiska visdom att inte g utdver
arbetarnas medvetenhet, bara upprepade revisionisternas viktigaste argument. Han beklagade
Mehrings nya fas, i synnerhet Mehrings jubel 6ver fordunklandet av ”Marx’ sol” och det kommande
nedtonandet av "Marx-avgudandet”, och hans obehagliga anmirkningar om ”vordnad for Marx™
och ”Marx-préster”. Det var Mehrings sétt att undvika en diskussion om de politiska fridgor som var
inblandade.

I juli 1913 svarade Mehring med en artikel som undvek alla de viktiga fragorna och framstéllde sig
sjdlv som ett offer for intellektuell terrorism” fran de ’stdndaktiga forsvararna av Zion i de marxis-
tiska leden”. De angrep honom bara for att han vigrade pa med pd det "traditionella svansandet for
den officiella partilegenden”. Men Lassalle-legenden, som Mehring hade firat i sin ursprungliga
artikel, fortsatte han att forsvara.

Mehring behovde inte besvara Kautskys faktiska kritik av Lassalle 1 Neue Zeit eftersom han 1 sin
bok hade ordet hela tiden, och inte ens behdvde bry sig om sina kritiker. Nir biografin publicerades
1918 var Mehring ironiskt nog sjélv pd vég att bli ett mindre “marxistiskt” helgon. Hans biografi
har dérfor alltid godtagits som ett kritiskt men positivt instdllt “marxistiskt” verk istillet for det
lassalleanska fortal det ar.
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