Ur roda rummet 3-4/2022
Ola Sigurdson

Kvickhet, kristendom och kritik: En introduktion till Terry
Eagleton

Man &r inte kristen bara for att man &r marxist, inte marxist bara for att man &r rolig och inte
rolig bara for att man &r kristen, men forhallandet mellan dessa tre egenskaper &r en nyckel till
Terry Eagletons tankande. Det menar Ola Sigurdson' i sitt bidrag till Réda rummets serie dver
samtida marxism.

Eagleton i Manchester 2008 (Wikipedia, CC BY-SA 3.0)

| en intervju berattar den brittiske litteraturvetaren Terry Eagleton om nar han som sexton-
aring bar en knapp som foresprakade nedrustning av karnvapen. Detta slags politiska budskap
sags inte med blida 6gon av vare sig skola eller kyrka, vilket resulterade i att han av sin rektor
sandes till skolprésten for en allvarlig tillrdttavisning”. Skolprésten var dominikanbrodern
Herbert McCabe som, atminstone vid detta tillfalle, var langt mer politisk radikal an den unge
Eagleton. Har inleddes en vénskap som skulle vara &nda till McCabes dod 2001. McCabe var
en katolsk filosof och teolog — en framstaende foretradare for vad som kallas analytisk
thomism och en formidabel historieberattare — vars paverkan pa ett antal namnkunniga for-
fattare och akademiker i Storbritannien, inklusive Eagleton, knappast kan dverskattas. | ett
forord till After Theory fran 2003 skriver Eagleton att inflytandet fran McCabe ’sa genom-
gripande praglar mitt resonemang att det ar omojligt att lokalisera”. Att hir inleda med denna
episod syftar inte bara till att ndmna en viktig intellektuell och personlig vanskap, utan samlar
ocksa nagra signifikanta kannetecken hos Eagletons egen akademiska produktion: politisk
radikalitet, bildning, teologiska reflektioner och, inte minst, hans retoriska kvickhet som &r
beslaktad med McCabes prosa. Kvickhet, kristendom och kritik i spanningsfylld forening — sa
skulle man kunna karaktarisera Eagletons tankande.

! Ola Sigurdson ar professor i tros- och livsaskadningsvetenskap vid Institutionen for litteratur, idéhistoria och
religion, Géteborgs universitet. Bland hans publikationer mérks Theology and Marxism in Eagleton and Zizek
(2012), Gudomliga komedier: Humor, subjektivitet, transcendens (tre volymer 2021) och Atmosfarer: En
introduktion (2023). Sigurdson ar ocksa verksam som kulturskribent och 6versattare.



Liv och verk

Lat oss borja med ndgra biografiska data. Terence “Terry” Eagleton foddes 1943 i en katolsk
arbetarklassfamilj med irlandska rotter i Salford, Lancashire, precis utanfér Manchester. Han
har sjalv omvittnat i memoarerna The Gatekeeper att den katolska miljon kom att paverka
hela hans tankande, saval politiskt som existentiellt. Karmelitnunnorna visade honom rent
praktiskt att ett annat liv var mojligt. 1961 flyttade han till Cambridge for att l&sa engelsk
litteratur vid Trinity College och sedan vidare till Jesus College 1964 dér han var doktorand
och forskarassistent. Har kom han att handledas av den framstaende kulturteoretikern
Raymond Williams. | Cambridge mognade hans socialistiska engagemang, men han var ocksa
aktiv i kretsen kring den vansterkatolska intellektuella tidskriften Slant och skrev nagra tidiga
bocker med teologiskt innehall. 1969 flyttade han till Oxford, forst som forskare och larare.
1992 blev han professor i engelsk litteratur.

| Oxford skrev han vad som formodligen &r hans mest lasta akademiska verk, namligen
Literary Theory: An Introduction, publicerad 1983. Har etablerade han sig som en av de mest
inflytelserika marxistiska litteraturvetarna i den engelsksprakiga varlden. Litteratur &r en
social institution och som sadan paverkar den ocksa det sociala livet. Tesen i Literary Theory
ar darfor att litterar teori oundvikligen ar politisk och inte neutral. For Eagleton &r den
marxistiska litteraturteorin emellertid inte en statisk lara; i Literary Theory tar han ocksa upp
och anvander sig av insikter fran bland annat strukturalism, psykoanalys och dekonstruktion.
Med hjalp av dessa ar det mojligt att bedriva ideologianalys av litterdra verk.
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Cambridge och Oxford &r Englands tva mest prestigefyllda universitet och det ar intressant att
notera att det ar vid dessa traditionstyngda institutioner som den katolske arbetarpojken fran
Salford gor en kometkarriar som marxistisk litteraturteoretiker. Marxismen lag visserligen i
tiden under denna period, men for Eagleton var hans marxism inte bara ett féremal for diskus-
sion vid forelasningar och seminarier utan kom ocksa till uttryck i ett politiskt engagemang i

nagra olika socialistiska organisationer. Marxism var for honom lika mycket ett politiskt
engagemang som en form av teoretisk analys.

Det &r pa 2000-talet som Eagleton etablerar sig pa allvar som en offentlig intellektuell med en
vass penna. 2006 kritiserade han nyateisten Richard Dawkins i en recension av hans bastsal-
jare The God Delusion for Dawkins fatala okunnighet om amnet han skriver om; 2007 publi-
cerade han ett nytt forord till boken Ideology dar han anklagade forfattaren Martin Amis for



rasism, vilket kom att bli ett &mne for het debatt i pressen; 2010, med anledning av fotbolls-
VM, hivdade han att fotboll snarare én religion i dag var “folkets opium”. Det finns fler
exempel. Runt sekelskiftet utvidgas Eagletons forfattarverksamhet, bade vad betréffar
amnesval och tilltal. Fran att ha varit kand som specialist inom litteraturvetenskap tar Eagle-
ton steget fullt ut till att bli en intellektuell som strévar efter en 6vergripande kunskap om
existensen och samhéllet i samma anda som Raymond Williams, Susan Sontag, Jirgen
Habermas, Julia Kristeva eller Michel Foucault, for att ndmna nagra av de namn som Eagle-
ton sjalv anvander for att karaktarisera den intellektuelles typ. Han slutar inte att publicera
bocker om litterara och politiska teman, men samtidigt skriver han ocksa skonlitteratur,
sjalvbiografi och betraktelser dver egenarten hos det irlandska folket eller skillnaden mellan
Storbritannien och USA, liksom bredare kulturteoretiska skrifter samt, pa sistone, en strid
strom av mer eller mindre populdra bocker som behandlar livets mening, terrorism, ondska,
hopp, kultur, materialism, offer, tragedi, teologi med mera. Under hela sin karriér har han
presenterat marxismen i bokform och senast 2011 publicerade han den bok vars provokativa
titel i sin svenska dversattning heter Varfor Marx hade ratt. > | dessa bécker visar Eagleton
upp sin suverana belasenhet, stilistiska formaga och polemiska adra d&ven om han, for nagon
som &r insatt i ett &amne, kan tyckas rora vid vissa ting med alltfor 1att hand. Bocker som
Materialism fran 2017 &r forvisso inte riktade till den akademiska fackdiskussionen om nyma-
terialism, Ludwig Wittgenstein eller historisk materialism. Den har helt visst sina kritiska
poanger men saknar de ingdende argument som man kan finna i en bok som Sweet Violence:
The Idea of the Tragic fran 2002 eller Trouble with Strangers: A Study of Ethics fran 2008.
Innan vi avfardar Eagletons mer populéra bocker som alltfor populara bor vi dock forsdka
forsta vilken roll de spelar i Eagletons forfattarskap. Det gors enklast genom att betrakta
Eagletons stil, séarskilt hans kvickhet, det férsta av de teman som karaktériserar hans
forfattarskap.

Kvickhet

Eagletons stil har sékerligen bidragit till att han kunnat etablera sig som en offentlig intellek-
tuell som nar manga lasare. Med retorisk bravur lyckas han ofta plocka ned sina meningsmot-
standare fran deras forment hoga hastar. Stilen i sig ar inte oviktig for en politisk tankare som
Eagleton, eftersom han &r intresserad av att kommunicera inte bara med sina akademiska
kolleger utan med vad som kan kallas den bildade allmanheten. Sattet Eagleton skriver pa ar
inte utan sin egen politiska signifikans.

Hur ska man karaktérisera Eagletons stil? Tilltalet, sarskilt i de polemiska artiklarna, k&nne-
tecknas snarare av en viss ironisk syrlighet &n ett mastrande eller direkt elakt tilltal, &ven om
offret for Eagletons ironier formodligen inte skulle halla med. Eagleton har genomgaende en
forkarlek for den retoriska figur som brukar kallas litotes, eller med andra ord underdrift. Ett
typiskt satt for Eagleton att driva ett resonemang é&r att illustrera en hogtflygande teori med
nagot vardagligt, garna drastiskt exempel eller med andra ord att konkretisera det hdga med
hjalp av det laga. Jamfor till exempel Eagletons karaktaristik av en postmodern syn pa ideolo-
gins natur 1 samhéllet: Vi kan inte kalla Pol Pot for en trdngsynt stalinist eftersom detta
skulle innebéra nagot slags metafysisk visshet om vad det skulle innebéra att inte vara en
trangsynt stalinist.”

Eagleton erkanner sjalv att hans tidiga akademiska produktion knappast kannetecknas av
nagon sarskild litterar finess. Snarare ar de litet torra, fulla av teknisk jargong, pa ett sétt som
vi kanner igen fran mycket akademisk prosa. Men den senare produktionen &r vad som skulle
kunna kallas for kvick, just genom det flitiga anvandandet av litoteser och skamt. Det &r som
sagt ocksa forenat med en pedagogisk ambition och Eagleton lyckas ofta finna lattfattliga

2 P& marxistarkivet finns ett utdrag ur Varfér Marx hade ratt. Se Marxismen och valdet.



https://marxistarkiv.se/klassiker/eagleton/marx_hade_ratt-8.pdf

illustrationer av komplicerade teser. I en introduktion till Slavoj Zizek forklarar Eagleton
bland annat att det reala hos Jacques Lacan paminner om den kraft med vilken en okand
himlakropp paverkar de identifierbara satelliter som kretsar kring den. En valfunnen bild for
en notoriskt svar idé.

Den sene Eagletons strévan efter att forklara komplexa idéer med hjalp av skdmt, underdrifter
och slagfardiga illustrationer ar en retorisk strategi som han delar med Herbert McCabe. Aven
hos McCabe, som till sin akademiska profession var analytisk filosof, finner vi en vardags-
spraklig och darfor icke-teknisk prosa dven i diskussioner av ganska komplicerade filosofiska
problem. Ocksa héar finner vi exakt samma stildrag som hos Eagleton, namligen forkarleken
for underdriften, och ibland finner vi till och med liknande skamt hos de bada. Det ar mycket
troligt att Eagleton latit sig paverkas av McCabes stt att skriva. Men det &r som sagt inte bara
en fraga om stil, eller rattare sagt sa har ocksa stilen ett politiskt syfte. | The Function of
Criticism fran 1984 menar Eagleton att det hor till den socialistiske intellektuelles uppgifter
att pa ett resolut satt popularisera komplexa idéer. Den socialistiske intellektuelle (alltsa
Eagleton sjalv) maste kunna utbyta idéer med méanniskor som inte ar akademiskt belésta i ett
medium som bada delar, och detta maste ske utan varje form av nedlatenhet fran den
intellektuelle. Har blir, inte ovéantat, humor ett viktigt medel for ett sddant meningsutbyte,
eftersom humorn formar avnaturalisera den alltfor valkanda vérlden och darmed lata den
forlora nagot av sin sjalvklarhet.

Samma sak galler de teorier som han sjélv och andra akademiker haller sig med: Eagleton
forsvarar deras legitimitet och menar att det &r omajligt att ga tillbaka till en forteoretisk nai-
vitet. Men det betyder inte att behovet av kritik ocksa av dessa teorier forsvinner. | Eagletons
prosa moter vi emellandt en dterkommande gestalt som kallas for ’the bar room bore” och
som &r den trakmans vilken det galler att undvika att fangas in av pa puben for att inte fastna i
hans @ndldsa, klagande monologer. ”The bar room bore” anvinds av Eagleton inte bara for att
illustrera helvetets natur utan ocksa de teoretiker vars abstrusa prosa skapar ett hermetiskt
system, omojligt att tranga in i for den utomstaende. Humorns emancipatoriska potential ska
givetvis inte 6verdrivas — och Eagleton har sjélv reflekterat éver dess ambivalenta natur i
boken Humour fran 2019 — men samtidigt ar det tydligt att Eagletons egen retoriska praktik
har ett demokratiskt-pedagogiskt liksom ett ideologikritiskt syfte.
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Allt &r inte humor i Eagletons bocker, men anvéndningen av en tillganglig stil liksom forsoket
att uttrycka ofta svarforcerade idéer och teorier pa enklare prosa skulle kunna forstas som ett



forsok att motverka den fragmentarisering av samhallet som tvingar in akademikern i ett
specialistfack. Konsekvensen av det skulle vara att grundlaggande fragor om den manskliga
tillvaron slutade stéllas i den offentliga diskussionen. Eagletons kvicka stil & med andra ord
en medveten retorisk strategi for att undvika akademisk jargong och fora ett samtal i offent-
ligheten. Ett av de &mnen som han aterkommande uppméarksammar ar religion, sarskilt
kristendom, och dess kritiska sjalvreflektion som kallas teologi.

Kristendom

Bland alla bocker Eagleton skrivit har han ocksa skrivit en introduktion till Nya testamentets
fyra evangelier for serien ”Revolutions” pa Verso books, samma serie dir Zizek introducerar
Mao, Robespierre och Trotskij. Denna lilla bok kan tjana som en god ingang till Eagletons
engagemang i teologiska fragor, eftersom Jesus har framstalls som ett forkroppsligande av det
komiska genom att utndmnas till ett sjukt skdamt till frdlsare”. Vad menas med det? Enligt
Eagleton att Jesus bryter mot den forvantan pa vad en fralsare ska vara: han var varken den
messias som Seloterna eller Fariséerna vantade pa, eller en varldens fralsare av nagot konven-
tionellt slag. VVarfor det? Framfor allt pa grund av korsfastelsen. ”Idén om en korsfast messias
ar en lika absurd oxymoron som forestéllningen om en dmhjértad tyrann.” Att utndmna Jesus
till en oxymoron, alltsa en retorisk figur som férenar tva varandra motsagande pastaenden,
anknyter till den ovanstaende diskussionen av humorns potentiellt emancipatoriska effekter.
Genom att bryta med alla forvantningar — inte bara de judiska utan ocksa de romerska — iscen-
satter evangeliernas berattelse om Jesus, bade pa ett konkret och ett symboliskt plan, ett
ifragasattande av de forvantningar som man kan ha pa en fralsare. Den figur som Eagleton har
far fatt pa beskriver vad som i teologin brukar kallas for ”vetekornets lag” — genom daod till liv
—och som ar en central tanke i evangelierna. | stéllet for att bekréfta forvantningarna kommer
sjdlva horisonten for larjungarnas forvintningar att férandras, genom att de “fattar skamtet”
och inser att den &r storst i himmelriket som tjanar de andra. Med andra ord skulle man kunna
séga att evangeliernas Jesus for Eagleton forkroppsligar samma slags demokratiskt-
pedagogiska och ideologikritiska syfte som litotesens avnaturaliserande funktion.

Sedan 2000-talets begynnelse har teologiska reflektioner kommit att vara allt mer narvarande
i Eagletons olika skrifter. Detta har bland annat foranlett Goran Therborn att anmarka att
Eagleton verkar ha atervant till sin ungdoms vansterkatolicism. Mot detta har Eagleton sjélv
invant att det knappast rér sig om nagot dramatiskt atervandande, utan i sjalva verket har
intresset funnits dar hela tiden. Men néar det intellektuella klimatet har férandrats, har ocksa
mojligheterna att artikulera teologiska fragor i en akademisk och offentlig diskussion 6kat.
Eagleton anser sig inte vara mindre radikal for den skull, utan bygger snarare vidare pa en
emancipatorisk potential som alltid funnits i det evangeliska budskapet. Det betyder inte att
religion, inklusive kristendom, skulle sta fri fran att hemsdkas av trangsynthet, dnsketankande
och fortryck, tvartom. Men att reducera religionen till detta vore bade att gora det alltfor
enkelt och att missa en emancipatorisk kalla. Eagleton ar naturligtvis varken den ende eller
den forsta att papeka narheten mellan vissa religiosa och radikala politiska rorelser — tank pa
Ernst Bloch — men det som &r distinkt hos hans egen infallsvinkel &r att han, likt McCabe, vill
forena tradition med radikalitet. Han papekar ocksa att den samtida vanstern inte verkar ha sa
gott om idéer om den framtida emancipationen att man har rad att vara sa indolent vad betraf-
far religion: kanske kan man lara sig nagot. Till sist menar Eagleton ocksa att religionen
stéller existentiella fragor om déd, lidande, kérlek och sa vidare som marxismen aldrig stéller.
Marxism &r, menar han, inte en teori om allting, och darfor finns det ett varde med fler
perspektiv pa den manskliga tillvaron.

Det finns alltsa flera anledningar att vanda sig till religion och teologi, enligt Eagleton. Vad ar
det da som kannetecknar den forening mellan tradition och radikalitet som han med McCabe
vill foretrada? Lat mig har uppmarksamma tre drag. Till att borja med handlar det, for Eagle-



tons del, om att gora battre reda for gudsbegreppet. Mycket av den allménna diskussionen om
Gud liknar Gud vid ett slags "mega-fabrikor”. Man forestiller sig Gud som chefen som be-
stammer hur undersatarna ska leva och tanka. Med detta ar ingen verklig Gud, enligt
Eagleton, utan en avgud. | den kristna traditionen &r Gud inte en existens bland andra, fast
mycket storre, utan sjalva existensen. Gud ar horisonten mot vilken allting utspelar sig och
sjalva frihetens kélla, inte en neurotisk despot som konkurrerar med sina undersatar. Gud
existerar inte for nagot sérskilt syfte, utan “just for the hell of it”. Hér dr det det thomistiska
arvet fran McCabe som spelar in: Thomas av Aquino, i linje med hela den formoderna
teologiska traditionen, forestéllde sig aldrig Gud som en gubbe pa ett moln eller en mega-
fabrikor utan som nagot som 6verskrider manniskans fattningsformaga och som inte kan
liknas vid nagot skapat, men som utgér en férutsattning for allting skapat och ett foremal for
maéanniskans yttersta langtan.

Att Gud inte &r en konkurrent med méanniskan betyder ocksa att Gud inte far uppfattas som en
kontrast till det skapade. | en signifikant formulering fran The Idea of Culture (2000) skriver
Eagleton att kulturen forvandlar naturen, men att naturen satter gransen for denna forvandling,
for att komma ifran ett statiskt konkurrensforhallande mellan natur och kultur. Denna passage
handlar inte alls om religion utan om just relationen mellan natur och kultur, men inte desto
mindre finner vi har samma struktur som i en thomistisk forstaelse av relationen mellan natur
och néd: “naden fOrstar inte naturen utan fullbordar den”. Detta &r, skulle man kunna sédga, en
genomgaende struktur i den thomistiska teologins forestallning om relationen mellan skapel-
sen och dess Skapare, som kan jamforas med mer kontrastiva versioner av denna relation i
senmedeltida och tidigmoderna teologin. Denna teologiska underbyggnad aterkommer hos
Eagleton i manga sammanhang, som synes ocksa de som inte &r uttryckligen teologiska.
Eagletons version av revolution ar en revolution som inte enbart innebér en diskontinuitet
mellan fore och efter: det finns ingen anledning att tro att alla de férhoppningar som méanni-
skor gor sig om ett battre liv maste komma pa skam som missriktade dven om en radikal
samhéllsomvalvning skulle ske. Allt kommer inte att forandras. Att borsta tdnderna forblir
sakert en lika langtrakig sysselsattning efter revolutionen som fore. Det finns ingen anledning
att inte ringa brandkaren om det brinner, bara for att brandkaren i det kapitalistiska samhéllet
ar borgerlig. Att det finns en kontinuitet mellan fore och efter innebar alltsa att manniskans
framlingskap inte &r totalt, och samma eskatologiska vision delar den thomistiska teologin,
som havdar att den omvanda ménniskan inte ar en totalt annan manniska &n méanniskan fore
omvandelsen.

Det betyder inte att Eagleton menar att den postrevolutionara framtiden bara &r en fortsattning
pa samtiden, fast battre. Aven om det inte &r totalt, finns det ett frimlingskap hos manniskan
som framfor allt manifesterar sig sjalv i var bendgenhet att investera i var egen olycka. Det
som forenar den kristna teologin med marxismen och dven psykoanalysen &r att idén om att
det finns en efterhdngsen tendens till sjalvbedrageri vid ménniskans rot, vilket innebar att
emancipation maste forstas, inte bara som en yttre befrielse utan ocksa som en inre forvand-
ling. Talet om synd, alienation eller borttrangning ger uttryck at liknande erfarenheter och
uppmarksammar behovet av radikal forandring av sjalvet saval som samhallet och darfor
ocksa en radikal intervention for att fa det radande systemet ur balans. Pa ett stalle kallar
Eagleton detta for en "tragisk humanism” vars insikt bestar i att médnskligheten endast kan bli
hel ”genom en process av sjilvfornekelse och radikal férnyelse”. Eagleton hdnvisar aterkom-
mande, till exempel i sin egen Hope without Optimism (2015), till filosofen och psykoanaly-
tikern Jonathan Lears bok Radical Hope: Ethics in the Face of Cultural Devastation. Lear
skiljer mellan optimism och hopp och menar att det senare inte bestar i en drém om att allt ska
bli battre utan snarare i en stravan efter en fortsattning trots allt, &ven om sjalva forutsatt-
ningarna for det liv man hittills levt har forsvunnit. Saval Lear som Eagleton menar att ett
sadant hopp forutsatter nagot som dverskrider méanniskans egen horisont, om det sd ma vara
hoppet om det framtida, klasslosa samhéllet, Guds rike eller ett subjekt som formar vara



troget sitt eget begar.

Den kristna traditionen har under arhundraden forsokt forena karleken till varlden med
insikten om manniskans framlingskap och fér Eagleton handlar det om att inom teologi savl
som inom politik férena tradition med radikalitet eller kontinuitet med diskontinuitet. Aven
Eagletons radikala politik har alltsa ett distinkt thomistiskt drag jaimfort med till exempel
Slavoj Zizeks mer lutherskt kontrastiva tdnkande om revolutionens fére och efter. Fér Eagle-
ton ar kristendom bade en kalla till affirmation av denna varlden och en kritik av den. Detta
klingar val med hans syn pa marxism.

Kritik

Enligt Géran Therborn kan man skilja mellan marxism som politisk filosofi, som ett slags
praktisk politik och som ekonomisk teori. Eagletons eget politiska engagemang har inte varit i
fokus i den har presentationen av hans tankande, och vad galler de andra tva &r det uteslutande
politisk filosofi snarare &n ekonomisk teori som kommer till uttryck i hans forfattarskap. Vad
erbjuder da marxismen for politiska insikter enligt Eagleton? Vilken Karl Marx &r det som
intresserar honom? Har kan vi vanda oss till Varfor Marx hade ratt fran 2011 med en
sidoblick pa diskussionen om Marx i Materialism. Podngen med att pasta att Marx hade ratt —
forutom en viss forkarlek for provokativa pastaenden — &r inte att pasta att Marx skulle vara
ofelbar. Poangen ar framfor allt att i den kapitalistiska samtiden med dess skriande oréttvisor
har en sa genomgripande politisk kritik som marxismen star for knappast mist sin relevans.
Men i globaliseringens tidevarv framstar det alltmer som om nagot trovardigt alternativ till det
radande kapitalistiska system egentligen inte finns. Kapitalismens triumf bestar bland annat i
att den framstaller sig sjalv som den enda vagen och manniskors eldande som nagot naturgivet.

Vad marxismen erbjuder &r en kritisk analys av varfor méanniskor ar benégna att investera i
sitt eget elande. Den utgor alltsa en kulturell, politisk och social analys och inte bara ett
moraliskt forkastande av oréattvisor och lidande. Darfor ar det ocksa majligt att bedriva en
marxistisk analys av de stater som utgivit eller utger sig for att vara marxistiska, som Sovjet-
unionen och ”Vad marxismen erbjuder ar en kritisk analys av varfor ménniskor ar bendgna att
investera i sitt eget elande. Den utgor alltsa en kulturell, politisk och social analys och inte
bara ett moraliskt forkastande av oréattvisor och lidande.”

Kina, men som lika mycket som de kapitalistiska landerna bidragit till sina befolkningars
elande. Eagleton ar tydlig med att marxismen som politisk filosofi varken innebar ett
forkastande av de framsteg man kan finna i liberala samhallen — till exempel rostratt och
kvinnors lika réttigheter — eller ett bejakande av de dvergrepp som skett i de marxistiska
staternas namn. Dess drende kan alltsa inte identifieras med nagon av de stater som tillagnat
sig dess namn och misskrediterat dess syfte. Om vi strévar efter ett samhélle déar frihet snarare
an fortryck rader, forsoker marxismen frildgga de materiella betingelser som ett sadant
samhalle vilar pa. Till skillnad fran en hel del liberal politisk filosofi & marxismen inte endast
intresserad av vad som ér ratt eller fel utan ocksa hur man bygger ett samhélle dar det ar
mdjligt att realisera ett gott liv. Atminstone sedan Aristoteles har den politiska filosofin
reflekterat dver vilka individuella och sociala betingelser som maste vara pa plats for att det
ska vara mojligt att realisera ett gott liv. Eagleton skulle kunna karaktériseras som en aristo-
telisk marxist, dar marxismen bidrar med en fordjupad social analys i form av ideologikritik.

Marxismen innebér vidare inte med nédvandighet nagon deterministisk historiesyn, enligt
Eagleton, men en insikt om att samhallen férandras genom klasskamp. Samhallen &r inga
harmoniska helheter vars historia utvecklas genom en friktionsfri process. Tvartom &r konflikt
och kris vasentliga kategorier for att forsta historien. Historiens utveckling ar diskontinuerlig
just pa grund av de konflikter som genererar samhéllets inre motségelser; den &r ironisk, om
man sa vill, eftersom dess nuvarande ordning foder sin egen antites. Men det ar precis vid



sadana konflikter som en samhallsférandring ar mojlig, en férandring till det battre, om de
ratta betingelserna finns pa plats och manniskor tar tillfallet i akt. Det racker alltsa inte med
att stanna i séngen hela dagen och hoppas pa att revolutionen ska komma. Samhallsférandring
ar i stéllet en konsekvens av samverkan mellan de materiella betingelserna och manniskors
handlingar. Om betingelserna &r kapitalistiska, ar det ocksa dessa — inklusive deras framsteg —
som maste anvandas for att framja den socialistiska saken. Dessa betingelser ar ofta djupt
olyckliga och fortryckande, men inte desto mindre ar det ocksa de som den politiska analysen
och forandringen maste utga ifran for att 16sa upp samhéllets motsagelser. Varken kapitalism
eller kommunism ar historiska nddvandigheter, men om det forra snarare &r en historisk
realitet ar det senare en stravan efter en mer rattvis framtid, inte en prognos om hur framtiden
kommer att se ut. Det gar inte att undkomma att historien ar tragisk, vilket, som vi redan sett
ovan, innebar att Eagleton vill skilja mellan optimism och hopp. Skillnaden mellan hopp och
optimism 4r just att vi i hoppet erkénner att historien ar en tragedi, men inte med nédvan-
dighet en hopplos sddan. “Framtiden dr Oppen, men inte helt och héllet. Vad som helst kan
inte hiinda.” Marx ir nigot s& ovanligt som en visionar som ocksa ar en nykter realist, menar
Eagleton.

Marxismen bygger pa att manniskor ar foranderliga vasen som darfoér kan téankas leva mer
fredliga och rattvisa liv under andra omstandigheter dn den endemiska konkurrens som rader
under kapitalismen. Men inte heller foranderligheten ar absolut; det finns anledning att tala
om en méansklig natur, och s& gjorde ocksa Marx i sina tidiga verk. Det &r sjalva kroppslig-
heten som gor att vi & materiella varelser med vissa behov och begar, bade aktiva och passiva
varelser som strévar efter att uttrycka sig sjalva och som inte klarar sig utan andra. | flera
bocker, inte minst i Materialism, utvecklar Eagleton en filosofisk antropologi i konversation
inte bara med Marx utan ocksa Thomas av Aquino, Friedrich Nietzsche, Ludwig Wittgenstein
och Maurice Merleau-Ponty. Var kroppslighet delar vi med andra manniskor. Den utgor en
materiell forutsattning for att det ar relevant att tala om en gemensam méansklighet, d&ven om
vi inte delar kultur och sprak. Om var kroppsliga konstitution tanks som sjalva forutsattningen
for var formaga till forandring kan den inte ses som motsatsen till att ha en viss natur. Sjalva
friheten ligger i att kunna utveckla sina manskliga formagor och tillfredsstalla sina manskliga
behov for deras egen skull och inte bara som ett medel for ett yttre mal. Darfor ska det
kommunistiska samhéllet inte ses som motsatsen till ett samhélle d&r individuella uttrycks-
mojligheter och mansklig blomstring &r tillatna, utan som dess fullbordan. Men har sker det
individuella uttrycket inte pa bekostnad av utan tillsammans med andra. For att detta ska bli
mojligt kravs att de sociala institutionerna forandras.

Mycket mer skulle kunna sdgas om vilket slags marxism Eagleton foretrader. Ska man karak-
tarisera denna skulle man kunna kalla den for en humanistisk marxism, den tragiska humanis-
mens marxism, med storst intresse for den unge Marx skrifter. Aven om det forekommer en
hel del marxistisk sekundarlitteratur i Eagletons bocker ar det dnda tydligt att Eagleton
placerar in Marx i en storre rad av tankare fran tidigare och senare arhundraden. Marx har
bidragit med vasentliga insikter for att forsta den grundfraga som préaglar Eagletons ouvre,
namligen varfor ménniskor har en fallenhet for att bidra till sin egen olycka, men Marx &r
inget orakel som forutséger framtiden. Eagleton &r sjalv ingen doktrindar marxist som férvéntar
sig alla svar fran Marx. Snarare blir Marx en viktig diskussionspartner i de polemiska fronter
som hor till Eagletons egen tid: mot vad han uppfattar som en postmodern relativism, mot en
alltfor optimistisk liberal framstegstro och mot en naiv och forment upplysningsfilosofi. N&r
han i introduktionen till den nya upplagan av Ideology kritiserar Martin Amis for rasism och
vander sig emot forestéliningen om ett krig mot terrorismen ar det inte for att han sjélv skulle
sympatisera med islamisk fundamentalism eller for att han vill moralisera. | stallet menar han
att vad vi mest av allt behdver just nu &r en historisk och materialistisk analys av
betingelserna for deras (och vara egna) varderingar och idéer. Om vi verkligen vill férandring
ar insikten om hur den kommer till stand — och hur véstvarlden ar involverad i att den kommer



till stand — mer vard an ensidiga och hogtravande moraliska fordémanden.

Avslutning

Kvickhet, kristendom och kritik. Aven om hela Eagletons tankande knappast kan sparas till-
baka till McCabe finner vi hér ett incitament till att lata dessa tre sta i dynamisk spanning med
varandra. Givetvis menar Eagleton att de gar att separera: man &r inte kristen bara for att man
ar marxist, inte marxist bara for att man ar rolig och inte rolig bara for att man &r kristen. Men
de utesluter inte heller varandra. Den marxistiska formen av materialism ar inte en mekanis-
tisk filosofi som reducerar allting till d6d materia, utan en teori om manskligt handlande och
insikten om att alla vara moraliska, religiosa eller andliga stallningstaganden vilar pa en
materiell bas, eftersom vi &r kroppsliga varelser. Hos Eagleton rér det sig om en spénnings-
fylld enhet: sjalva marxismen ar katolskt praglad i hans aterkommande betoning av
kontinuitet och diskontinuitet. Darfor ar det inte sa enkelt som att Eagleton &r en marxist som
handelsevis rakar vara kvick och kristen. Det som forenar dessa tre sardrag hos honom ér att
alla tre bar pa insikter om den genomgaende fragan hos hela hans forfattarskap: varfor ar
manniskor bendgna att investera i sitt eget elande?
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