Max Eastman

Moskvaprocessernas inneb6rd

Introduktion

Max Eastman (1883-1969) var en amerikansk skribent och politisk aktivist, som 1913-1917
var redaktor for den radikala veckotidskriften New Masses. 1917 stodde han helhjartat den
ryska revolutionen och var med och grundade den kommunistiskt fargade tidningen The
Liberator.

Fran 1922 levde och studerade han under nagra ar i Sovjetunionen, dér han larde kanna
manga av de hogsta bolsjevikiska ledarna. Efter Lenins dod 1924, blev han vittne till
konflikten mellan Stalin och Trotskij, dar han tog stéllning for den senare. Under de foljande
aren skrev han tva viktiga bocker Since Lenin Died (1925), and Marx and Lenin: The Science
of Revolution (1926). Han sag ocksa till att i vast publicera en engelsk 6versattning av
”Lenins testamente”. 1927 dtervinde Eastman till USA, som en uttalad anhéngare av Trotskij
och anti-stalinist. Som sadan Oversatte han flera av Trotskijs arbeten till engelska.

Men med tiden blev Eastman, liksom manga andra vansterintellektuella, alltmer kritisk till
utvecklingen i Sovjet och mot socialismen som sadan. Den bok som foljande ar hamtad fran
ar skriven efter han brutit sina band med den socialistiska rorelsen. Hans ingaende, pa person-
liga erfarenheter baserade insikter och kunskaper om Sovjetunionen och dess historia, liksom
bolsjevikpartiet och dess viktigaste ledare, gor dock att mycket av det han skrev &ven efter
han brutit med socialismen &r lasvart. Det géller dven det féljande utdraget ur Eastmans bok
Socialismens kris och Stalins Ryssland (sv. uppl 1941, am. orig 1939), som handlar om
Moskvarattegangarna.

Efter utdraget ges lastips som ytterligare belyser Moskvarattegangarna.
Martin F 26/9 2018




Det skulle for lange sedan ha varit uppenbart att den ryska revolutionen hade misslyckats, om
inte Stalin vore sa skicklig i att manipulera med den allménna opinionen. Hans kontrarevolu-
tion ar den blodigaste som férekommit i historien. Férutom straffexpeditionerna mot
bonderna, den statsdirigerade utsvaltningen och utrotningskriget mot tdnkande ménniskor i
allmanhet har det aldrig forr hant att sddana mangder av arliga och lojala partikamrater sants i
ddden nar sjélva revolutionen dog.

Vad Stalin utrattat pa detta omrade kommer giljotinens arbete efter Robespierres arrestering
att verka oskyldigt. Men han har dirigerat angvélten och publicitetsapparaten sa listigt att det
fordrades att han skulle inga ett 6ppet fordrag med Hitlers Tyskland for att varlden skulle inse
att revolutionen var slut och att landet fatt en ny sjalvharskare.

Stalin blev utbildad till “yrkesrevolutionar”. Det ar darfor som hans kontrarevolution har sa
litet av amatdrmassighet over sig. Han kanner till alla atgarder som kunna vidtas mot honom,
och han vet vilka atgarder han sjalv bor vidta. Han har begagnat sig av vartenda knep i den
demagogiska repertoaren for att framstalla alla lojala bolsjeviker som forradare och for att fa
folket att tro att det tyranni som han sjalv utdvar betecknar den ”évervetenskapliga”
inledningen till det tusenariga riket. Ett av hans knep ar fullkomligt originellt — att forma
framstaende grupper av de gamla revolutionarerna att offentligt och infor doden bekanna” att
de representera kontrarevolutionen och att han &r partiets ende trogne ledare.

Detta trick har haft en sddan framgang inte blott i Ryssland, dar det blotta ifragasattandet av
bek&nnelsernas sanningsvarde ar belagt med dodsstraff, utan aven bland fritt bedomande
intellektuella pa andra hall, att det maste tas upp till behandling av den som pastar att stalinis-
men dr liktydig med kontrarevolutionen — oavsett vilka ekonomiska fakta vederbdrande
stoder sig pa. Folk laser de ord som uttalats av fullt tillrdkneliga méan, vilka statt ansikte mot
ansikte med doden, och de 6vervéldigas av mysteriet: ”Om de inte begingo det brott de
erkanna sig vara skyldiga till, varfor sade de da att de gjort det?”

Jag forstar varfor, men denna min insikt ar sa intimt forknippad med mina personliga
erfarenheter av den troende bolsjevikens mentalitet, att det & mycket svart att formedla den
till vasterlandska sinnen. Om jag i kronologisk ordning, allt efter betydelsen, skulle framlagga
skalen till att jag med sakerhet vet att dessa “bekéannelser” aro tillagade partilogner, skulle jag
borja med en faktor som ingen annan har tagit upp : de ord i vilka bekannelserna aro kladda.
Jag férmodar att det kolportagemassiga trams varmed dessa bolsjevikledare sokte forklara att
de 6vergivit Marx' och Lenins teorier och taktik for att ta upp de revolutionéra intellektuellas
forkastade l&ror i deras vildaste former, kan te sig rimligt for den som inte kénner till den
marxistiska teorin och de ryska bolsjevikernas tankande, som bygger pa denna. Vissa
manniskor ha ingen kansla for stil eller uttryckssatt. Men den som har det och som tillika &r
insatt i den ryska revolutionens litteratur och historia kan, efter att ha l&st tio sidor i
rattegangsprotokollen, se att dessa marxister inte ha skildrat en forvandling betraffande
principer och taktik forsiggangen inom dem sjélva, utan att de ha last upp intrigen till en
melodram som utarbetats utan h&nsynstagande till deras vasen. | samtliga de rapporter som
publicerats efter rattegangarna finns det knappast ett enda tecken pa att nagon av de anklagade
nagonsin last Marx, umgatts med Lenin eller kant till den ryska revolutionens teoretiska
bakgrund.

Att en vél utbildad bolsjevikledare, en av Lenins ndrmaste man, under trycket av den nya
maktkoncentrationen skulle kunna ga 6ver till de vansterrevolutionaras asikter och annu
langre &r tankbart. Det &r daremot knappast tdnkbart att alla Lenins ndrmaste méan skulle gora
det. Men lat oss utga ifran att de gjort det. 1 sa fall skulle de forsvara sig med uttryckssatt och
begrepp som skilde sig lika mycket fran dem vilka begagnades av svarandena i dessa
processer som en erfaren lakares ordinationer skilja sig fran en ”klok gubbes” pladder.



Det faktum att deras berattelser inte stimde med fakta, att de skildrade ett méte i ett hotell
som inte finns langre, en resa i ett flygplan som aldrig startade, ett sammantréffande med
Trotskij i Paris da Trotskij befann sig i ett avlagset hérn av Frankrike, &r av helt underordnad
betydelse. For den som kanner till hur de tankte, ar det sjalvklart att vad de laste upp fran
forsta ordet till det sista var en genomford forfalskning.

De anklagade.

Jag ké&nner inte blott till hur de tdnkte och vilka traditioner den rérelse hade som de tillhorde,
utan jag var personligen bekant med manga av dem. For mig voro de icke utlandska namn i en
kuslig rysk roman utan riktiga manniskor som trodde och kénde ungeféar som jag. Nagra av
dem voro mina vanner.

Jag for till Ryssland 1922 och bodde dar i tva ar som regeringens gast. Jag hade redigerat den
enda amerikanska tidskrift, som stodde bolsjevikerna alltifran den dag de kommo till makten,
och det gjorde det Itt for mig att komma in i bolsjevismens inre cirklar. Radek kande jag val.
Han har uttryckt sin vanskap for mig i handskrivna brev som jag dnnu har i min dgo. Serebria-
kov kéande jag annu béttre och honom beundrade jag tusen ganger mer. Jag har aldrig traffat
en méarkligare, modigare eller mera helhjartad man. Muralov var en hjélte i mina égon. Han
var en hjélte i hela Rysslands dgon. Han ledde striden i Moskva efter det Petrograd hade fallit
i arbetarnas och soldaternas hénder. Sedan blev han kommendant for Moskvas militardistrikt.
Saval i kroppslig som andlig bemarkelse var han en av de storsta och en av de mest omtyckta
av dem som kampade i forsta linjen under oktoberdagarna.

Pjatakov minns jag som en spenslig och 6mtalig, mycket intellektuell och vanlig person, som
pa ett lugnt satt var mycket fast i sina omdémen men som ocksa alskvart lyssnade till andras
asikter. Att han dodats for att han skulle ha forratt socialismen var ett hart slag for mig. Jag
vet att han inte blott var en fin och lojal karaktar titan ocksa en man, vilken som fa andra vid
sidan av Lenin, Trotskij och Rakovskij representerade den hégsta andliga kultur som det
bolsjevikiska partiet kunde uppvisa.

En annan man som jag kande tillrackligt val for att hysa varma kéanslor fér var Budu Mdvanij,
som arkebuserades tillsammans med fyrtio andra bolsjeviker fran Georgien. Han var en av de
manga — vem kommer nagonsin att fa veta hur manga? — som végrade att bekénna och blev
skjuten bakom stangda dorrar. En riktig dynamo till karl, stor, bredaxlad, kraftig, jovialisk
med fantastiska skratt och ett underbart vackert ansikte. En av Lenins och Trotskijs ndrmaste
vanner, en stralande manniska, en furste” som var hégligen road av att forvaxlas med sma
betitlade furstar med samma namn som hans. Nu &r han ocksa borta. De &ro alla borta, alla de
stora mé&nnen i bolsjevikpartiet, de verkliga ledarna — antingen doda eller i fangelse,
vantande pa att dodas.

Bucharin tilltalade mig intellektuellt mindre &n manga av de andra, darfor att han inte verkade
som han skulle kunna récka till for sin uppgift som partiteoretiker. Han tycktes intrasslad i en
mangd kunskaper som han inte kunde bemastra. Men han var ytterst sensitiv — en talangfull
konstnar och en man som hade agnat hela sitt liv at troget arbete for det socialistiska idealet.
Mestadels tjdnade han Stalin i en sorts forvirrad desperation, och hans héktning gav en mar-
dromsliknande préagel at dessa processer, sjalvangivelser och arkebuseringar av alla ryssar
som jag litade pa.

Sossnovskij, som var den framste ledarskribenten i Pravda pa Lenins tid, hade jag beroring
med under en period, da man forsokte grunda en ny Sovijettidskrift, som skulle vara mindre
ensidigt politisk &n de som funnos. Vi hade andlésa samtal med varandra pa redaktions-
sammantradena — ty med karakteristisk rysk gastfrihet hade jag inbjudits att ga in i den nya
tidskriftens redaktion — och jag hyste stor beundran for Sossnovskij. Det var &nnu en &rlig
manniska, modig och intelligent. Han stod for sina asikter och satt i aratal i ett sibiriskt



fangelse, emedan han végrade att ta avstand fran vansteroppositionens program. Nu ar ocksa
han vandrad och ddd, fastédn han aldrig upptréadde infor ratta och begarde att man skulle tro att
han blivit ett depraverat odjur.

Jag tror det inte om nagon, ty jag kande dem for val till det. Jag skulle inte anse mig logiskt
tvingad att tro det, &ven om deras uppfoérande infor réatta tedde sig som ett lika stort mysterium
for mig som for den icke initierade. Ty detta &r endast ett av mysterierna. De som forsokte tro
att “bekdnnelserna” aro sanna ha tva mysterier att forklara. For det forsta hur det kom sig att
balanserade, betrodda, intelligenta och trofasta revolutiondrer begingo dessa brottsliga,
amoraliska, omanskliga, dumma och kontrarevolutionéra handlingar. Och for det andra varfor
bara det forhallandet att de sutto arresterade och isolerade for en tid formadde dem alla att
angra sig, franga sina asikter och framtrada fyllda av iver att for alltid svérta ned sig sjélva i
varldens och historiens égon.

Ar det inte otankbart att av sexton man som ingatt en desperat komplott och blivit upptackta
alla skulle upptrada pa precis samma satt ? Bara detta star enligt min mening utom alla
mojligheters grans. Och anda ar det sétt som de alla upptradde pa sa olikt det vanliga
uppférandet hos manniskor, vars brottsliga forehavanden avslojats, att vi skulle bli forvanade
om vi fingo hora att det hant i ett enda fall.

Den politiska situationen.

Min visshet att bekannelserna inte ro sanna ar inte grundad blott pa min kannedom om de
démda utan aven pa min syn pa den politiska situationen. Denna betraktar jag namligen inte
pa samma satt som den amerikanske med kommunismen sympatiserande turisten utan som de
ryska bolsjevikerna, vilka évats i och praglats av kampen mot den mensjevikiska socialismen.
For dem hade Stalin, i och med att han i demokratins namn hade 6vergivit radssystemet, med
hull och har gatt 6ver till mensjevikerna. Han hade forstort det vasentliga av Lenins verk,
overgivit Lenins principer, bolsjevikpartiets principer och oktoberrevolutionens hela politiska
perspektiv. Detsamma var fallet dd han stodde folkfronten™ i det spanska inbdrdeskriget.
Folkfront &r ingenting annat &n ett vasterlandskt namn for det som i Ryssland kallades
’mensjevism”,

Enligt Lenins planer och Marx' teori skulle radssystemet bevaras till dess att staten, da indust-
rin var socialiserad och klasserna avskaffade, i egenskap av tvangsmedel skulle >d6 bort” och
uppga i ett frivilligt samarbetande kommunistiskt samhélle. Alla intelligenta bolsjeviker visste
detta lika bra som de kunde alfabetet. Da Stalin havdade att han ersatte raden med en
”demokratisk™ styrelse, emedan klasserna redan voro avskaffade, kunde han darfor inte bedra
nagon trogen anhéangare av Lenin, dven om klasserna hade avskaffats och d&ven om den nya
styrelsen hade varit demokratisk. Klasserna éro inte avskaffade i Ryssland annat an pa
papperet och den nya forfattningen ar inte demokratisk ens pa papperet. Den avlagsnar
tvartom det sista hindret for upprattandet av en ledardiktatur uppburen av ett samhélle av
nationalistiska byrakrater vilka, precis som svartskjortorna i Italien och brunskjortorna i
Tyskland, ha monopol pa politiskt handlande och politiska organisationer samt konstitutionell
ratt att bilda en kontrollerande cell i varje annan organisation. Ocksa om det inte forelag nagot
internationellt problem skulle det politiskt inte vara nagot mystiskt med massavrattning av
gamla bolsjeviker i samband med denna férandring.

Men Lenins revolutionéra teori var internationell. Den bolsjevikiska politiken skulle tillampas
i alla lander och den ryska radsstaten skulle ta ledningen i detta arbete. Ryssland skulle hjalpa
det kdmpande proletariatet i hela varlden och sarskilt varhelst det uppkom ett revolutionart
lage. Genom den ryska hjélpen skulle proletariatet uppmuntras att bilda rad och ta makten,
sasom hade skett i Ryssland, i strid med alla andra partier, republikanska och rojalistiska,
civila och militara, liberala och mensjevikiska i lika man. Stalin gav en katastrofalt forsenad



och 6desdigert otillracklig hjélp till republikanerna och mensjevikerna i det spanska inbordes-
kriget. Men i gengéld begéarde han att den spanska regeringen skulle forbli republikansk, att
arbetarraden inte skulle ta makten och att alla socialistiska och arbetarrepresenterande partier
skulle skjuta upp lésningen av klassproblemet och i all framtid samarbeta med de liberala.

Det var detta uppskjutande av klassfragan och “samarbete med de liberala” som fororsakade
splittringen mellan Lenin och mensjevikerna i Ryssland, varigenom begreppet bolsjevism fick
sin speciella innebdrd och det bolsjevikiska partiet kom att spela sin historiska roll och
uppleva sin triumf. Om man tror att denna mensjevikiska politik ar férnuftig” eller inte,
spelar ingen roll. Lenin var en extrem revolutiondr marxist och kanske den som man minst av
alla skulle ha ansett vara ”fornuftig”. Den internationella politik som fick namnet folkfront”
innebar precis lika mycket ett fortrampande och utplanande av Lenins verk och principer som
upphavandet av radsstaten gjorde. Icke heller denna politik kunde genomféras i Ryssland utan
att det skedde en allmén utrensning av Lenins trogna anhangare. Och dessa tva atgarder,
avskaffandet av radsstyrelsen och inférandet av begreppet folkfront, voro blott sarskilt
framtrddande led i det totala uppgivandet av de vinster som bolsjevikerna tidigare gjort och
som jag beskrivit i foregaende kapitel.

Till detta kom det stadigt vaxande missnojet bland folket, en konsekvens av den nationella
katastrof som den patvingade kollektiviseringen medforde. Detta missndje innebar ett hot mot
Stalinregeringens existens. Bonderevolter, missndje bland arbetarna och oro inom armén
gjorde att varje politisk opposition inom partiet var ytterst farlig for Stalin. De som voro hans
teoretiska motstandare hollo pa att forvandlas till ledare for en massrevolt, antingen de ville
eller inte, en revolt som kanske hade mycket litet att géra med skalen till deras opposition.
Denna massrevolt gjorde ett enhetsparti absolut nédvandigt, om Stalin skulle kunna behalla
sin personliga diktatur. Han maste sla ned sma ledare dverallt i hela landet och for att kunna
genomfora det maste han satta igang en stor forraderiprocess mot de stora ledarna. Och
eftersom den storste ledaren av dem alla var utom rackhall maste han inveckla honom i de
brott som var och en som han lat skjuta anklagades for. Trotskij har begavats med manga
revolutionara lagrar men aldrig ndgon mera talande an Stalins pafund med en trotskistisk
forraderisammansvarjning — det enda sattet att, fastan Trotskij vistades pa ett annat halvklot,
en gang for alla bryta udden av den kraft som utgatt fran oktoberrevolutionen.

Detta var den politiska drivkraften till dessa rattegangar. Det var darfér som man skotos som
“trotskister”, fastan de for lange sedan hade tagit avstand fran Trotskij och fastéan nagra av
dem hade dragit sig bort fran all politisk kamp och debatt. Stalin fruktade dem utan tvivel som
de potentiella ledarna av en revolt riktad mot honom. Han visste ndmligen att de kunde
genomskada det officiella svamlet och se fakta. Han visste att de alla ansdgo honom vara en
kvasimarxist och en usurpator, oavsett vad de tankte om Trotskij och hur manga ~kapitula-
tioner” de &n kunde underteckna. Det ar ganska troligt att hans spioner hade uppsnappat
sadana hog-forradiska yttranden av dem, detta var den faktiska orsaken till haktningarna. Men
annu mer dn de gamla ledarna fruktade han en ny revolt fran de djupa leden. Han behovde
dessa avrattningar for att sla ned den. Han behdvde en sammansvarjning ledd av Trotskij som
forevandning for en grundlig rensning bland alla trogna och klarsynta bolsjeviker, saval unga
som gamla. Om det har foreligger nagot politiskt mysterium sa beror det endast pa att sa
manga inflytelserika manniskor ha ansett det vara lampligt att inte se de politiska fakta i
dgonen.

Bekdnnelserna.

Men bortsett fran den politiska situationen vore det endast nddvandigt att pa ett papper rada
upp de brott och dumheter som alla dessa framstaende man erkande sig ha begatt och tanka
efter ett tag for att inse att vad man hade framfor sig var en dalig melodram och inte historia.
Vid den forsta rattegangen uppgavo de att de i sex ar hade konspirerat for att morda Stalin och



andra av sina tidigare kamrater i en rent hatsk” stdmning och av ”maktbegér” i hemligt
samarbete med Hitlers hemliga polis och detta utan nagot politiskt program”, d. v. s. utan
nagon annan avsikt eller tanke an att fa hamnd och tillfredsstalla den personliga harsk-
lystnaden.

Vid den andra rannsakningen utfkade de sitt syndaregister med foljande brott : De hade
konspirerat for att genom industrisabotage forinta den arbetarnas stat som de hade skapat och
for att genom krig utlamna denna stat till det fascistiska Tyskland och det feodala Japan.
Alltsa en sammansvarjning med de ledande i dessa reaktionara lander, vilken gick ut pa att
dessa skulle angripa “’socialismens fadernesland” och storta den "socialistiska regeringen” och
i gengald fa stora delar av detta fadernesland samt 16fte att foreta “massutrotningar” av de
socialistiska arbetarna och att “’sprida farliga baciller” bland “det socialistiska fosterlandets”
trupper.

Dessa handlingar och planer skulle mojligen med ansprak pa psykologisk rimlighet — ehuru
aldrig politisk — kunna tillskrivas en enda patologisk typ i en grupp av framstaende och be-
trodda man. Men de kunde aldrig stamma for en hel sjélsligen hogtstaende regering. Och det
var ingenting mindre an den ursprungliga radsregeringen som Stalin svartade ned pa detta satt

Jag tror att en del liberaler satte tilltro till dessa fantastiska amsagor, emedan de fortfarande
forestallde sig att det finns nagot i ’bolsjevismens” natur som forklarar eller ger en formild-
rande anstrykning at sddana lastbara handlingar. Garningarna &ro brottsliga och bestialiska ur
alla synpunkter, men de aro om mojligt varre ur bolsjevismens an ur den vanliga anstandig-
hetens synpunkt. De skulle innebéra ett absolut och meningslost forraderi mot géarnings-
méannen sjélva, deras vanner, deras principer, deras parti, arbetarklassen och ménskligheten.
Den som tror att de ha utforts maste sannerligen forakta det manskliga slaktet och fértvivia
om dess mojligheter.

Innan jag framlagger min tolkning av bek&nnelserna vill jag anfora foljande fakta:

Véren 1925 gav jag ut en bok, kallad “Since Lenin Died™*, dar jag uppvisade den strid inom
partiet som Lenin hade fort mot Stalin innan han dog. Jag citerade de brev dar Lenin ankla-
gade Stalin for ”nationalism” och for att i kritiska situationer handla rent illvilligt”.? Jag
omtalade det faktum — vilken senare har bekraftats av Zinovjev och Lenins hustru — att en
av de sista handlingar Lenin foretog var att skriva till Stalin och bryta alla kamratliga for-
bindelser” med honom.? Slutligen citerade jag ndgra meningar ur det dokument som kallas
’Lenins testamente”.

Hosten 1926 publicerade jag hela detta " Testamente” i New York Times och andra ledande
tidningar i hela vérlden. Det var ett brev, som Lenin skrivit pa dodsbadden till sitt parti, och i
vilket han varnade det for Stalins oerhdrda maktstélining och hans eventuella missbruk av
denna. Han tillradde att Stalin skulle avlagsnas fran sitt ambete som generalsekreterare och
ersattas med nagon mindre ~’hansynslos”, mindre “nyckfull” och mera lojal” person.
Moskvamyndigheterna fornekade genast att ett sadant dokument existerade, den text jag hade
publicerat forklarades pa sjutton olika sprak under tio ars tid vara en forfalskning. Men kort
fore den forsta forraderiprocessen offentliggjordes detta ”icke existerande” dokument av
Sovjetregeringens eget tryckeri — de enda avsnitt som uteslutits voro de dér det talades
berémmande om Trotskij.*

Jag beréttar detta inte endast darfor att jag hoppas det ma 6ka trovardigheten av det som skall

! Boken finns hér: Since Lenin Died — Red

2 Syftar pa nedteckningar fran 30/12 1922, se not om ”Lenins teStamente” nedan. — Red

® Syftar p ett brev som aterges i Sista breven — Red

* Detta &r inte riktigt. Det som publicerades i Sovjet under Stalin-epoken var bara korta citat. Hela “Lenins
testamente” publicerades forst 1956 och aterfinns hér: Brev till kongressen m m — Red



https://www.marxists.org/history/etol/writers/eastman/1925/lenin/index.htm
http://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1923/sistabreven.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1922/lenins_testamente.pdf

folja utanséven emedan detta Lenins testamente bidrar att forklara beké&nnelsernas”
innebord.

Enligt min mening forklaras dessa av fyra speciella omsténdigheter. Bolsjevismens egen-
artade moral vilken bjuder anhangarna att ljuga av lojalitet mot sin klass; det faktum att det
bolsjevikiska experimentet hade misslyckats och det underliga satt pa vilket detta skett;
Stalins strafflag, som gor den brottsliges ndrmaste ansvariga for hans brott, vare sig de kdnna
till det eller inte; och slutligen Stalins lidelsefulla hamndbegér.

Partilogner.

De gamla bolsjevikledarna blevo skjutna som forrddare av ovan anfoérda skal. De voro
revolutionens stora mén och de skulle kunna ha skjutits av vilken kontrarevolutionar diktator
som helst. Men metoden att fa dem att framja kontrarevolutionen genom en deklaration i
dodsogonblicket, att de voro kontrarevolutionens foretradare, skulle knappast ha kunnat tankts
ut annat &n inom ett parti dar troheten mot den faktiska sanningen under aberopande av
teoretiska principer redan hade underordnats troheten mot partiet.

Dessa teoretiska principer ga tillbaka till Lenin och fére honom till Marx och fore denne till
Hegels mystiska sofisteri. Hos Lenin uppvagdes de naturligtvis inte endast av en lidelsefull
arlighet utan ocksa av en orygglig kansla av nédvandigheten av att arbetarklassen skulle
kunna lita pa partiet och dess ledare. Inte desto mindre hade Lenin dessa principer, och dessa
berémda bek&nnelser voro ingalunda de forsta “feta och vélsmidda I6gner” som hogtidligt
lastes upp av framstaende bolsjeviker som resultat av en resolution antagen av partiets
centralkommitté. Det var en allmént godtagen forutséttning, att personliga hansyn till liv och
heder skulle uppoffras sdsom borgerliga™, sa snart partiet kravde det. Darfor tror jag att
majoriteten av Stalins offer gjorde sina “beké&nnelser” och gingo i doden i den forestéliningen
att de sasom lojala partikampar voro rattfardigade och sa att saga aterlosta av en sadan
resolution fran centralkommittén.

Det ar latt att forvirra en manniskas forstand — och dven hennes moral, savida inte hennes
etiska principer aro ytterst ratlinjiga — genom att halla henne i fullkomlig isolering, som
endast avbrytes da hon utsattes for tryck av vissa starka och pastridiga personligheter. Och da
detta tryck foregas av sjalslig och kroppslig tortyr fordras det inte endast ett robust nerv-
system utan dven stridslystnad for att motsta det. Jag forestaller mig att en sadan ihallande
tortyr utévad mot hogspanda och kéansliga manniskor maste ha den verkan att de forsattas i ett
nastan infantilt tillstdnd. De bli 6versiggivna som barn vilka endast langta efter en far eller
mor — eller ndgon annan, vem som helst, som sager till dem vad de skola gora. Det &r da som
tillfallet har kommit for den vénlige partikamraten att rada dem att for det dlskade partiets sak
gora den bekannelse som centralkommittén begar av dem. Den skall befria dem fran plagorna;
den tillater dem att do. Den tillater dem att do med en kénsla av att de lojalt ha tjanat partiet
och revolutionen &nda till slutet. Det skulle vara for enkelt att saga att dessa mén kdpte déden
med sina falska bekannelser, men det ligger sanningen mycket ndrmare &n om man séger att
de forsokte kopa sina liv. De kunde endast ha en ytterst liten forhoppning om att fa leva, men
de voro i ett tillstand da doden tedde sig som en befrielse.

Sadana karaktarer som voro for starka och stridslystna for att duka under for denna nedbryt-
ningsmetod, (som pa GPU:s sprak heter att “splittra” en karaktar) rannsakades inte offentligt.
Och det finns inte den minsta anledning att anta att de rannsakades alls. FOr varenda en av de
gamla bolsjevikledarna som ”bekéande” blevo hundra skjutna bakom stangda dorrar.

> Se Lenins sista strid av Moshe Lewin for en utforlig redogérelse for den kamp som Lenin férde mot Stalin.


http://marxistarkiv.se/klassiker/lewin/lenins_sista_strid.pdf

Politisk forvirring.

Aven de svagare som bekande skulle antagligen inte ha gjort det om deras politiska &sikter
hade varit enkla och klara. Det ar svart for en manniska att saga att den politik som hon &gnat
hela sitt liv har misslyckats. Det &r sarskilt svart, da hon varit uppfylld av en religios tro att
hela historieutvecklingen och sjélva livet voro pa hennes sida. Nagot slutligt misslyckande
ingar ej i Marx' system. I vilken situation man &n befinner sig ar det aldrig fragan om annat &n
att finna “’vagen ut for proletariatet”. For dvrigt hade revolutionen inte misslyckats i vissa
viktiga punkter. Den grundlaggande processen, som gick ut pa att expropriera privatkapitalis-
terna, hade utvecklats under Stalin, ehuru det hade skett pa ett fruktansvart satt. De ryska
industrierna och de ryska jordbruken voro kollektiviserade. Den statliga planhushallningen
var ett faktum; produktionen var stadd i 6kning, ndgon massarbetsloshet férekom inte. Ytligt
sett, eller ur ren kvantitetssynpunkt, tycktes storre delen av det socialistiska programmet ha
forverkligats. Det var endast resultatet som hade blivit ett annat &n man véntat. Makten befann
sig i fel hénder; det var Stalins diktatur, inte arbetarklassens. Och det fanns inte den minsta
tillstymmelse till ekonomisk frihet och jamlikhet. Arbetarklassen var fortfarande forslavad
och fortfarande exploaterad.

Under sadana omstandigheter skulle det kanske vara en enkel sak att kalla Stalins diktatur for
kontrarevolutionen — sdvida man inte hade &gnat sitt liv at att astadkomma den. Det skulle
vara en enkel sak om man hade nagot annat an anarki och en atergang till privatkapitalismen
att satta istallet. Dessa gamla bolsjeviker hade haft ryck da de forsokt avskaffa Stalins
diktatur. De hade i varje fall energiskt talat om att fa bort ~’byréakratin> och ater lagga makten i
arbetarnas hander. De hade talat om Trotskijs 6vertygande Kkritik. For att sdga som sanningen
ar fann Trotskij sjalv aldrig nagon utvag. Han uppmanade arbetarna att storta den byrakrati
som uppkommit till f6ljd av oktoberdagarnas omstortning, men han sager ingenting om hur
denna nya omstortning skall kunna undga att antingen aterinfora kapitalismen eller
frambringa en ny byrakrati.

Nej, de gamla bolsjevikerna hade endast ett alternativ: antingen forklara att deras livsverk

hade misslyckats eller medge att det fanns nagot hopp for socialismen och arbetarna under,
eller efter. Stalins regim. | sina enskilda samtal, vilka forvisso gingo efter rent marxistiska
linjer, uttryckte de det genom att sdga: ’Det finns ingen vag ut annat &n genom Stalin.”

Det forhallandet att deras tankebanor voro sa ytterst komplicerade kom deras viljor att lattare
forsvagas under de langa manaderna av isolering och de langa timmarna av sjélslig tortyr i
GPU:s inkvisitionskamrar. De skulle inte ha avlagt dessa bekannelser om Stalin hade
aterinfort kapitalismen i Ryssland. Han forvirrade dem och hela vérlden genom att géra sin
kontrarevolution efter fascistiskt monster.

Kroppslig och andlig tortyr.

Jag har anvant ordet tortyr i figurlig bemarkelse. Verklig tortyr skulle ldmna marken efter sig
och skulle inte ge nagon sékerhet for offrets uppférande infor domstolen. Aven nu forsokte
tva av de anklagade, Smirnov och Krestinskij, att infor ratta férneka det vittnesmal de hade
undertecknat efter enskilt forhdr. Om de blott hade skramts av kroppslig tortyr och av hotet
om ytterligare misshandel, skulle varenda en av dem kanske ha skrikit ut sanningen, da de
fordes till en offentlig plats. De voro inte skramda av vad de hade gatt igenom utan 6ver-
tygade — forsatta i ett sadant tillstand att de sjalva trodde pa nédvéandigheten att sluta leden i
partiet genom att bekanna att deras egen opposition mot Stalin hade varit en monstruds
konspiration, brottslig och vedervardig. Da Krestinskijs 6vertygelse férsvagades i rattegangs-
salen och han ropade ut att hans bekannelse var falsk och hade tvingats ur honom, var det, det
ar jag Overtygad om, de dvriga anklagade som hade kapitulerat liksom han, vilka samlade sig
runt honom i fangelset och formadde honom att nasta dag genomfora det 6verenskomna



programmet.

Det ar viktigt att man inser att hotelserna mot offrens familjer och férhoppningarna att kunna
radda dem de &lskade spelade stor roll. | detta sammanhang &r den férut omtalade forraderi-
lagen av vital betydelse. Enligt lag och bruk i ”socialismens fadernesland” dro alla de som bo
i samma hus eller lagenhet som en man som forklarats skyldig till férrdderi underkastade
straff i form av fangelse eller deportering. En mycket trovardig vén till mig som kom till
Moskva efter den forsta forraderiprocessen fragade en kvinna som innehade en hdg post i en
valfardsinstitution och som var gift med en varldsberomd ryss, om hon ansag Kamenev,
Zinovjev och de andra vara skyldiga. Kvinnan svarade inte pa fragan, men hon sade: ”Hur
det an ar med dem borde nagot géras med deras hustrur och barn. Ingen vet var de aro — de
ha forsvunnit.” Kamenev sjéalv avslojade infor rétta att hans barns framtid var det som oroade
honom mest. Om Zinovjev ségs det att han gav tva skal till att han bekande: det faktum att det
inte fanns ndgon annan “vag ut” &n genom Stalin, och omtanke om familjens sakerhet. Utan
tvivel forekom det ett visst kopslaende i dessa de gamla partiledarnas hemliga konferenser i
Lubjankaféngelset, och ehuru Stalins arlighet var allmant betvivlad var misskund med
familjen det starkaste vederlag han kunde erbjuda.

For att sammanfatta: de man som erkande voro 6mtaliga och sensibla intellektuella, for-
svagade av ensam arrest och andlig tortyr och av den omsténdigheten att de ej kunde finna
nagon battre kurs for den revolutionara utvecklingen. De voro harigenom forsatta i ett sadant
tillstand att de kunde félja sina partikamraters rad och befallning att do som forradare for att
bevara partiets enighet under Stalin. Vi maste hoppas att mera ljus sa smaningom matte kastas
over detta problem. For min del &r jag saker pa att ovanstaende generalisering endast kommer
att fyllas ut med konkreta detaljer eller forete vissa enstaka undantag.

Stalins hdmnd.

En sak aterstar emellertid annu att forklara. Det ar det rent vansinniga draget i bekannelserna.
Om Stalin blott hade ett politiskt motiv, skulle han da inte tvinga de anklagade att lasa upp en
historia som folk med verklighetssinne kunde tro pa? Att han skulle lata dessa framstaende
statsman upptrada offentligt utan att ha fatt ndgon annan order an att de skulle saga vad som
helst utom sanningen &r inte mojligt — dartill &r han for slug.

Stalins lidelsefulla hamndgirighet ar den tredje vésentliga forklaringen till problemet. Stalin
nojde sig inte med att lata skjuta dem som tidigare varit hans kamrater och som nu voro hans
motstandare och han néjde sig inte med att vanara dem och fa politiskt stéd fran dem. Han
maste ocksa ta hamnd for alla de irriterande saker som de och alla de mindre “héansynslésa”,
mindre “nyckfulla” och mera ~lojala” bolsjevikerna alltifran Lenin och nedat hade sagt om
honom.

Han hamnades genom att tvinga dem att ta pa sig de forsyndelser de hade tillskrivit honom —
ren Villvilja”, “maktbegéar”, brist pa “nagot som helst program”, utom personlig harsklystnad
och illojalitet” i dess vedervardigaste former. Det var nog ingen tillfallighet att Stalin publi-
cerade Lenins »Testamente” just vid tiden for den forsta forraderiprocessen.® Det var market
efter denna den varsta skymfen som han nu héll pa att utplana. Men hans offer maste ocksa ta
pa sig vissa “massutrotningar” for vilka han hade anklagats senare och med lika stor rétt.

Denna hypotes bekraftas av ett samtal som jag haft med Leonid Petrovitj Serebriakov, ett av
Stalins modigaste offer.

® Har har Eastman fel! ”Lenins testamete” publicerades inte alls i Sovjet innan forsta Moskvaprocessen. Det
publicerades forst 1956 flera ar efter Stalins dod. Daremot citerade Stalin sjalv vid nagot tillfalle korta avsnitt ur
detsamma, bl a vad Lenin sagt om Bucharin som teoretiker (i april 1929, i talet” Om hdgeravvikelsen i SUKP
(b)”). Och i oktober 1927 hade han kommenterat att Lenin kritiserat honom for vara alltfér grov osv och
uppmanat partiet till att ersatta honom som partiets generalsekreterare.
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Da han var i Forenta Staterna 1929 kom han ofta hem till mig och traffade mig ocksa pa
offentliga platser, ehuru jag, pa grund av att jag forsvarat Trotskij och dversatt hans skrifter,
skyddes som en spetélsk av Sovjetregeringens andra delegater.

Jag berorde en gang detta forhallande infor Serebriakov och han svarade mig pa tva satt. Han
sade: ~Jag ar inte radd for nagot. Ser ni inte att jag inte kan bdja mig och inte krypa? Se pa
min rygg”. Han reste sig upp och vénde sig om. ”Mina muskler kan inte gdra de rorelserna.”

Och sedan sade han med ett nytt tonfall: ”For vrigt gor det detsamma vad jag gor. Stalin
kommer att fa mig till slut i alla fall. Om han lever lange nog kommer han att fa tag i varenda
en av 0ss som nagonsin har sarat honom i tal eller handling. Det &r hans storsta intresse har i
livet. Han beharskas fullkomligt av sitt hamndbegéar. Han kan halla pa tio, tjugo, trettio ar och
tanka ut den mest raffinerade hamnden pa en fiende och sa nar allt ar klart tar han spranget.
Tro mig, det &r inte sagor jag berattar. Jag har levt med honom, delat rum med honom, och
kamperat med honom pa slagféltet. Han &r den mest hdamndlystne mannen pa jorden.”

Serebriakov slutade med att beréatta en historia, som genom Trotskij har kommit ut i pressen,
om hur Stalin bland nagra kamrater, vilka diskuterade hur de tankte sig en fullkomlig dag,
sade: En fullkomlig dag for mig skulle vara att ta en utsokt hamnd pa en fiende, utfora den i
hela dess fullkomlighet och sedan atervanda hem och lugnt ga till sangs.”

Ldaxan som bor ldras.

Det &r en oerhort viktig l1dxa man kan lara av Moskvabekéannelserna, och den kan endast l&ras
av dem som klart inse vad det ar som skiljer dessa fran andra framtvingade bekannelser. Det
ar det faktum att offren inte hade nagot principiellt att invanda mot att dé med en 16gn pa
lapparna. De beh6vde endast formas att tro att det var en revolutionar logn de uttalade, att det
parti som krévde det av dem fortfarande var ett uttryck for proletariatets diktatur. Nar man
tanker pd att tusentals manniskor i Vasteuropa, vilka tilltros kritisk intelligens, forblevo
overtygade om att sa var fallet ocksa sedan partiledarna hade avrattats, ar det knappast
overraskande att nagra av de anklagade kunde dvertygas om det, efter att ha genomgatt en
sadan procedur som den ovan skildrade. Svarigheten ar att fatta hur avlagsen tanken pa vad
som var sant eller falskt var bade for plagoandarna och deras offer, da man diskuterade om de
skulle ”bekanna” eller inte. Detta framstar i all sin klarhet for den som laser W. G. Krivitskijs
skildring i ”’Stalin's Secret Service” av ”forhdren” med Mrachkovskij — den enda redogdrelse
for en sadan scen som hittills har publicerats. Under nittio timmars resonemang med denne
fange tycks forhorsledaren inte en enda gang ha tankt pa att forsoka gendriva hans forklaring
att han var oskyldig. Inte heller Krivitskij tycks ha tankt pa det. Det var inte det diskussionen
gallde. Den gallde fragan huruvida partiet under Stalins ledning var det enda hopp som
aterstod for revolutionen. Om detta kunde fastslas maste den 16gn uttalas som partiet kravde.
Detta kom ocksa fram i vissa av de anklagades offentliga vittnesmal. De voro mycket
angelagnare att forklara, varfor de bekande an varfor de hade begatt de brott som de tillstodo.
Och da de gjorde det talade de en gang for alla som bolsjeviker. De rattfardigade sina
bekéannelser som handlingar dikterade av lojalitet mot revolutionen pa ett sétt som vore
otankbart for nagon som genom sina handlingar redan hade svikit revolutionen.

Moskvabekannelserna éro en oldslig gata endast for dem som inte forsta vad som kan ske med
idealister vilka uppge det gangse kravet pa sanningsenlighet och anamma en principiell tro pa
det offentliga bedrégeriet. Ehuru det i Ryssland camoufleras med den hegelsk-marxska
dialektiska svadan ar detta i sjalva verket ssmma uppgivande av intelligensen till forman for
den primitiva viljan, av fornuftet till forman for den blinda instinkten, av den civiliserade
upplysningen till forman for den barbariska “dynamiken” som vi se i Tyskland. I sin lysande
bok »The End of Economic Man” beskriver Peter F. Drucker resultatet sasom han har iakttagit
det bland nazisterna:
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De nazistiska ledarna gora sjalva aldrig ansprak pa att tala sanning. Med utgangspunkt fran
Hitlers rattframma erkannande i ”Mein Kampf” att det ar nédvandigt att ljuga ha nazistiska
ledare, framst Goebbels, skrutit offentligt Over sitt forakt for sanningen och dver orimligheten
i sina l6ften. Flera ganger har jag hort Goebbels sdga pa massmoten, da publiken appladerade
en sarskilt fin 16gn : 'Ni forstar naturligtvis att detta bara ar propaganda’, varpa massorna blott
appladerade annu starkare. Samma sak forekom i Osterrike och i Tjeckoslovakien.”

Den som forstar detta forstar ocksa Moskvabekannelserna. Och han kan fatta, varfor de
vidunderliga logner som uttalats i dessa bekannelser funnit en sa god jordman bland
stalinismens anhéngare i hela varlden. Fradgan om de voro sanna eller aldrig forts pa tal. De ha
blott bedémts efter viljan till solidaritet och makt. Meningen med dem var att de skulle forinta
“trotskismen”, vilken nu inte dr nagot annat &n en spricka, eller ett hot om en spricka i denna
totalitara vilja. | jamforelse med denna viktiga funktion ar frdgan om deras 6verensstammelse
med sanningen helt av underordnad betydelse. Att halka 6ver denna fraga ingar i lojalitets-
kravet.

Om civilisationen skall dverleva ar det nédvandigt att den dvervagande delen av ménnisko-
slaktet forstar denna andliga och sociala utveckling och att den tar avstand ifran den.
Moskvaprocesserna, det mest upprorande exemplet, ar darfor pa satt och vis en probersten for
méanniskor — i varje fall for arbetare och liberaler. De som svalde de l6gner som uttalades vid
dessa processer eller gingo med pa att bidra till deras spridning genom att sjélva iaktta tystnad
eller underlata att anvanda sitt omdome, maste man vara pa sin vakt mot sasom potentiella
diktaturanhdngare. De som brannmarkte dem komma antagligen att tala for sanning, rattvisa,
frihet och vetenskaplig upplysning.

Lastips — om Moskvarattegangarna
Kenth-Ake Andersson, Om Moskvarattegangarna

Pierre Broué, Oppositionen i partiet mot Stalin (1930-32) och den forsta Moskvarattegangen,

Vadim Rogovin, Férberedelserna infor den forsta skenrattegangen och Férberedelserna infor
den tredje skenrattegangen

Bucharins sista strid. Om den tredje Moskvarattegangen och dess forspel

Fallet Leo Trotskij. Den s k Deweykommissionens forhér med Trotskij om anklagelserna mot
honom under Moskvarattegangarna. (bok)

Icke skyldig. Deweykommissionens slutrapport om anklagelserna mot Leo Trotskij under
Moskvaréttegangarna (bok)

Det av Eastman kommenterade Lenins “’testamente” hittar du har: Brev till kongressen m m.
Se aven Sista breven.

Moshe Lewin redogor utforligt for tillkomsten av dessa dokument m m boken Lenins sista
strid.
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