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Introduktion

Efter Ungern-handelserna hosten 1956 lamnade ett stort antal andra medlemmar det brittiska
kommunistpartiet, bland dem historikern E. P. Thompson (vars mest kénda arbete &r The
Making of the English Working Class, 1963) och journalisten Peter Fryer, som hade befunnit
sig som korrespondent for kommunistpartiets dagstidning Daily Worker i Ungern under
upproret 1956 (detta resulterade senare i boken Ungersk tragedi).

Efter brytningen med kommunistpartiet skildes Thompsons och Fryers végar.

Thompson startade tidskriften New Reasoner, vars forsta nummer (sommaren 1957) innehdll
manifestet Socialist Humanism: An Epistle to the Philistines, som gick till attack mot Lenin
och drev uppfattningen att stalinismen var en logisk fortsattning av leninismen (kanns detta
igen?). Enligt Thompson var Lenin en grovhuggen ekonomisk determinist.

Men Peter Fryer 6vergav inte leninismen, utan bérjade medverka i den trotskistiska tidskriften
Labour Review, varifran forliggande artikel ar hamtad. Har forsvarar han Lenin mot
Thompsons attack. Fryer anvéander sig rikligt av Lenins Filosofiska anteckningsbocker, som
inte fanns pa engelska nar Fryer skrev sin artikel — han anvande sig av den franska utgavan,
Cahiers philosophiques (Editions Sociales, 1955).

Martin F

| det forsta numret av The New Reasoner finns diskussionsartikeln *’Socialist Humanism: An
Epistle to the Philistines” (Socialistisk humanism: en epistel till filistéerna) av E P Thompson.
En del av denna artikel med rubriken *Questions of Theory” (Teoretiska fragor)* hanvisar till
Lenins filosofiska arbete Materialism och empiriokriticism. Forfattaren forsoker dar visa att
flera av inslagen i den stalinistiska ideologin har sina rotter i Lenins bidrag till den
marxistiska filosofin — att de kan sparas till tvetydigheter i Marx’ tankegangar och, &nnu
mer, till mekaniska vanforestéliningar i Lenins skrifter”, och att dessa “vanforestallningar”
ligger till grund for ’hans behandling av materialismens forsta premiss.” Lenin anklagas
framfor allt for att ha en passiv”, “automatisk™ kunskapsteori, att forlora begreppet méansklig
handlingsfrihet i en “grotesk” “determinism”, att férvandla den marxistiska synen pa for-
hallandet mellan frihet och nodvandighet till en teori dar manniskans 'frihet' blir till ett
slaveri under nédvandigheten” och att vara sa forsjunken i filosofiska nyanser” att han
“flyttade orsaken till samhallelig forandring fran manniskans handlingsfrihet till den ekono-
miska ndédvéndighetens inverkan”. Thompsons attack sammanfattas med féljande ord:
”Lenins inspirerande politiska genialitet motsvarades inte av en lika stor genialitet pa det
filosofiska omradet.”

Enligt min mening gar Thompson hér, under forevandning att korrigera Lenins “mekanistiska
vanforestallningar”, till ett fullskaligt angrepp mot den dialektiska materialismens filosofi.

“ Dessa anteckningsbocker finns fortfarande inte pa svenska. P& engelska kom Philosophical Notebooks 1961
och ingar i Lenins Collected Works vol 38 — se https://www.marxists.org/archive/lenin/works/cw/volume38.htm
! Socialist Humanism: An Epistle to the Philistines i The New Reasoner, vol. 1, nr. 1, ss. 132-5, sommaren 1957.
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Det &r ett angrepp pa den dialektiska materialismens kunskapsteori, pa den historiska materia-
lismen, pa den marxistiska uppfattningen om mansklig frihet och hur den erdvras, och inte
minst pa den dialektiska metoden. Manga sadana angrepp har skett i det forflutna och en av de
forsta uppgifterna for marxister ar att bemata dem. Detta ar inte en akademisk fraga om att
bevara en oforénderlig laras renhet, utan en klassplikt, ty den dialektiska materialismen &r
framfor allt ett verktyg i handerna pa arbetarklassen for att anvandas under samhallsomvand-
lingen, och den som trubbar av detta verktygs vassa egg, oavsett hur litet, gor arbetarrorelsen
en bjorntjanst. Arbetarklassen behover en konsekvent materialistisk varldsaskadning, efter-
som endast en sadan livsaskadning kan visa den vad dess historiska uppgifter & och hur den
kan utféra dem. Hela historien om kampen for materialism mot idealism visar att minsta
eftergift till idealismen, oavsett i vilken fashionabel och ny forkladnad den presenterar sig —
positivism, pragmatism, empiriokriticism eller till och med socialistisk humanism — har sin
egen fordarvsbringande och tvingande logik, som oundvikligen leder ner i subjektivismens
och solipsismens trask. Mellan idealismens olika schatteringar finns inga oframkomliga
logiska hinder: det enda hindret &r det mellan dialektisk materialism och alla andra filosofiska
riktningar och skolor, som i sista hand tjanar utsugarklassernas intressen genom att motivera,
maskera och vidmakthalla deras styre.

For E P Thompson, som har bedrivit en handfast och beundransvérd kamp mot stalinismen,
kan detta lata hart” och dogmatiskt. Men néar vi diskuterar materialism och idealism och
deras oférenlighet befinner vi oss pa grundprincipernas omrade, dér klasskampens behov
staller krav pa fullstandig klarhet, fasthet, konsekvens och partitagande. Det skulle vara i
hogsta grad olampligt att 6verfora eklektiska metoder som ofta har en viktig plats i den
politiska kampen — eftergifter, omvagar, allianser — till det filosofiska féltet, av radsla for att
bli anklagad for ”dogmatism”. Detta skulle varken hjélpa i kampen mot stalinismen eller mot
kapitalismen, som bada kraver yttersta fasthet vad galler principer och maximal flexibilitet i
andra fragor.

Forutom denna omsorg om materialismens forsta och 6vriga premisser som boér inspirera
varje marxist, har ytterligare ett 6vervdgande foranlett skrivandet av denna artikel. Den
marxistiska filosofin maste inte bara forsvaras fran de som forséker revidera den, dven Lenins
enorma och extraordinara bidrag till den maste forsvaras och uppskattas fullt ut, eftersom
handlingsmannen Lenin inte riktigt kan forstas om han skiljs fran Lenin filosofen. Jag vet
inte i hur stor utstrackning vissa av Thompsons anméarkningar harror ur det faktum att det
annu inte finns nagon engelsk upplaga av Lenins anmarkningsvarda Filosofiska antecknings-
bocker, men det ar svart att se hur han skulle ha kunnat skriva pa det satt han gjorde om han
hade varit fortrogen med detta grundldggande arbete.

|. Aterspeglingsteorin

Enligt Thompson ar den forsta vanforestéliningen i Lenins Materialism och empiriokriticism
att “den standigt klumpar ihop idéer, medvetande, tankar och férnimmelser som ‘aterspeg-
lingar' av den materiella verkligheten.” Han tilldgger inom parentes: ”Men ett kanslointryck,
som djur delar med manniskor, ar inte samma sak som en idé, som ar en produkt av ytterst
komplexa kulturprocesser som ar utmarkande for manniskor.”

Det &r viktigt att forsta att Thompson hér inte bara angriper Lenins uppfattningar, utan aven
Marx och Engels. Detta innebar naturligtvis inte i sig att Lenin har ratt och Thompson fel,
men det maste goras klart att Lenins kunskapsteori inte skiljer sig fran Marx och Engels och
att Lenin inte lagt sig till med ndgon ny terminologi? nar han skriver att “anden &r det

2 Se exempelvis Kapitalet, vol. 1; Naturens dialektik; Anti-Diihring; Marx and Engels, Selected Works, Vol. 2, s.
328.
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sekundara, en funktion av hjarnan, en &terspegling av yttervérlden”.?

Medvetandenivaer

Né&r Thompson anklagar Lenin for att ”klumpa ihop” idéer, medvetande, tankar och for-
nimmelser som aterspeglingar av den materiella verkligheten, ”klumpar” han sjélv ihop fyra
skilda kategorier. Medvetande &r ett samlingsnamn for djurs (inklusive manniskor) relationer
till yttervérlden orsakade av hjarnverksamheten; det innefattar fornimmelser, elementért
medvetande, varseblivning (som Thompson oforklarligt utelamnar) — sammanfogningen av
fornimmelser i en komplex men konkret representation av komplexa objekts komplexa for-
hallanden — och idéer, som reproducerar sakers egenskaper och forhallanden i abstraktioner
och som, med Thompsons ord, &r specifikt manskligt.* Tankar ar det namn vi ger denna hégre
form av medvetande, dar idéer produceras och manipuleras.

Thompsons beskrivning av idéer som ”produkten av ytterst komplicerade kulturella pro-
cesser” ar alltfor forenklad och vilseledande. Jamfort med aktiviteten hos djur ar manga
specifikt manskliga processer otvivelaktigt komplexa. Men det finns manga nivaer av komp-
lexitet i manskliga kulturella (och andra) processer, och det finns ett stort antal abstraktions-
nivaer i idéer (och darmed i sprak) som motsvarar dessa, fran grundidéer (och -ord) som
direkt aterspeglar tankarens forhallande till andra ménniskor och objekt och som avser
konkreta aktiviteter och saker som direkt uppfattas av sinnena, via begrepp av varierande
abstraktionsgrad som aterspeglar aktiviteter och saker som inte direkt uppfattas av sinnena,
och deras egenskaper och forhallanden, hela végen till sadana hgst abstrakta och ofta
langsokta, illusoriska, mystifierande, fantastiska och inverterade aterspeglingar av manniskors
sociala forhallanden i form av religiosa, filosofiska och politiska begrepp och deras
utarbetande i ideologier. Men varken idéers abstrakta natur eller ideologiska illusioners
uppenbara avsaknad av verklighetsforankring och falska medvetande” gér dem mindre till
aterspeglingar av den materiella verkligheten.

Att idéer liksom fornimmelser och varseblivningar &r aterspeglingar av den materiella verklig-
heten ar inte en materialistisk dogm; trots att vetenskapen fortfarande har mycket att ta reda
pa om hjarnan har allt som den hittills kommit fram till bekréftat den materialistiska kun-
skapsteorin; och nya bevis tillkommer standigt. Den som vill visa att idéer, till skillnad fran
mer grundlaggande former av medvetande, inte ar aterspeglingar av det objektiva universumet
frangar inte bara den materialistiska synen pa forhallandet mellan objekt och subjekt, utan
overger ocksa vetenskapen. Man ér fri att géra s, men da maste man forklara pa vilket satt
idéer inte ar aterspeglingar av den objektiva vérlden, hur sadana idéer uppstar och vilken
funktion de har.

Begreppens motsagelsefulla natur

Thompsons forvirring nar det galler fragan om forhallandet mellan de mer utvecklade och de
mer grundlaggande medvetandenivaerna tenderar framfor allt att sudda ut en viktig aspekt av
deras forhallande, en aspekt som till synes &ar paradoxal men som ar av stor betydelse for att
forsta begreppens natur och den filosofiska idealismens uppkomst. Pa en och samma gang
befinner sig begreppen narmare den objektiva verklighet som de aterspeglar och langre bort
fran densamma an vad fornimmelser och varseblivningar gor. De finns narmare den objektiva
verkligheten eftersom de, naturligtvis bara med ungefarlig precision, aterspeglar fenomenens
grundlaggande, interna relationer, deras rorelselagar. Anda &r de mer avlagsna eftersom det
mellan naturen och det abstrakta tdnkande som de aterspeglar verkar en rad formedlingar —
sprak, teknik, etc. — som inte innebar att begrepp upphor att vara aterspeglingar av verklig-

¥ Materialism och empiriokriticism, s. 39.
* Anda bor det ménskliga tinkandets “egenart” inte verdrivas. Pa dess mer grundliggande abstraktionsnivaer ar
det endast gradmassigt annorlunda fran de hdgre djurens mentala processer.
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heten men som ar oumbérliga for denna aterspegling. Dessa formedlingar uttrycker bade de
sociala sedvanjornas makt och dess begransningar, deras relativa maktbrist vid varje givet
samhélleligt utvecklingsstadium. Fran detta harror begreppsmedvetandets dubbla, motsagelse-
fulla karaktar, som utgor en blandning av det sanna och det illusoriska, det vetenskapliga och
det mystiska, det kdnda och det oké&nda (eller snarare det som &nnu inte ar k&nt och som
darfor gissas till, droms om), det som &r testat och bevisas en miljon ganger varje dag och det
som &r fantastiskt och inbillat. Manniskornas makt att forandra sin varld tar form gradvis och
fullandar det vetenskapliga inslaget i deras begrepp; deras relativa hjalploshet ger a andra
sidan upphov till en tendens hos abstrakta idéer att flyga ivéag fran verkligheten och vava in
sig i fantastiska, internt foljdriktiga mytiska och illusoriska system, fran vilka darefter den
verkliga varlden och verkliga forhallanden mellan manniskan och naturen och mellan
méanniska och ménniska kan hérledas. Denna formedling av ménskligt medvetande innebér att
subjektet aldrig helt kan omsluta objektet, att begrepp aldrig kan ge en fullstdndig, total, direkt
aterspegling av verkligheten, aldrig kan innehalla hela rikedomen av den objektiva vérldens
egenskaper, kvaliteter, forhallanden och motsagelser. Teori behéver aldrig vara ”gra”, men
den mest exakta, utmarkta och spannande teori kan aldrig lysa med kanslors och varsebliv-
ningars varme, farg och oférmedlade férnimmelser, vars innehall ar skenet, fenomenet, till
skillnad fran begrepp som utgdr fenomenets “lugna aterspegling i dess grunddrag, i dess
lagar.

Motsattningen inom sjalva begreppen mellan kunskapselementet och fantasi- och illusions-
elementet 16per genom hela det ménskliga tdnkandets historia, och kommer att fortsatta att
gora det sa lange klass- eller kastmassiga forestéllningar kraver att ett systematiskt bedrageri
uppratthalls och att manniskor bedrar sig sjalva. Det dr en motsattning som standigt forstarks
av gapet mellan den subjektiva aterspeglingen av verkligheten i begrepp och den objektiva
verklighet som de aterspeglar. Om begrepp vore nagot annat &n aterspeglingar av verklig-
heten, da skulle detta fré av konflikt mellan materialism och idealism som har dominerat och
format hela filosofihistorien varken ha kunnat finnas eller grott.

Medvetandet som skapare

Den dialektiska materialistiska synen pa idéers ursprung skulle verkligen vara mekanistisk om
den havdade att idéer inte spelade nagon aktiv roll i livet. Men den dialektiska materialismen
motsatter sig skarpt uppfattningen att idéer bara ar ett epifenomen [ett sekundért fenomen], ett
vardelost skum pa den manskliga aktivitetens yta, som inte spelar stérre roll i styrandet av
manskliga férenavanden an angan spelar nar den kommer ut ur lokets skorsten. Nar
Thompson anvénder orden “passiv” och ”automatisk™ — ”’passiv spegling av den sociala
verkligheten”, ~passiv ‘aterspegling™, “automatisk ‘aterspegling” — begar han en allvarlig
oratt mot den leninistiska kunskapsteorin, vilken starkt betonar idéers aktiva roll.®

Man kan ge manga citat som visar att Lenin sag processen med en aterspegling av verklig-
heten i den manskliga hjarnan, inte som nagot passivt” och “automatiskt”, utan som en
komplex, motsagelsefull, sicksackformig, dynamisk process, i vilken den manskliga aktivite-
ten spelar en huvudroll, dar sinnet 6vergar fran en aterspegling av sakers foreteelseform till
aterspeglingen av deras vasen, deras inre rorelselagar, och dar kunskapen, som provats och
korrigerats i praktiken, blir mer exakt och mer djup. Jag ska begransa mig till fem citat.

Kunskap ar den process genom vilken tankandet oandligt och evigt ndrmar sig objektet. Det
manskliga tankandets aterspegling av naturen maste forstas, inte pa en “détt”, “abstrakt” satt, inte

® Lenin, Filosofiska anteckningsbocker.

® Har bryter Thompson — men han kanske inte & medveten om det — inte ny mark; hans attack pa den marxist-
leninistiska aterspeglingsteorin forekoms for tva ar sedan av professor M Merleau-Ponty, professor vid Collége
de France, i en bok som heter Les Aventures de la Dialectique, dar han kallade teorin en atergéng till naiv
realism.”



utan rérelse, UTAN MOTSATTNINGAR, utan i den eviga rorelse-PROCESSEN, av
motséttningars fodelse och slut.”

Med andra ord & medvetande inte en stereotyp eller spegelbild, utan en dynamisk ater-
spegling av ett dynamisk universum som, om det inte aterspeglades, inte skulle vara
igenkannbart. Kunskapens dialektik

ar en oandlig fordjupningsprocess av méanniskans kunskap om saker, fenomen, processer, etc., som
gar fran skenet till vdsen och fran ytligare vasen till mer djupliggande vasen.®

Nar (ménsklig) intelligens tar sig an en séarskild sak, och utifran det malar upp en bild (= ett
begrepp), ar det inte en enkel, direkt, dod handling, det &r inte en aterspegling i en spegel, utan en
sammansatt, tvafaldig, sicksackslik handling 2D

Kunskap ar manniskans aterspegling av naturen. Men det ar inte en enkel, direkt, total aterspegling;
denna process bestar av en rad abstraktioner, formuleringar, begreppsbildningar, formulering av
lagar, osv. — och dessa begrepp, lagar, etc. .... omfamnar relativt, ungefar, en evigt féranderlig och
utvecklande naturs universella lagar. Har finns verkligen, objektivt, tre termer: (1) natur; (2)
méanniskans kunskap = ménniskans hjarna (som den hogsta produkten av naturen) och (3) den form
i vilken naturen aterspeglas i mansklig kunskap; denna form &r begreppen, lagarna, kategorierna,
osv. Méanniskan kan inte fanga = aterspegla = reproducera naturen i dess helhet, i dess “direkta
totalitet”: allt hon kan goéra &r att evigt ndrma sig den genom att skapa abstraktioner, begrepp, lagar,
en vetenskaplig bild av universum, etc., etc.”

Och slutligen — och minst av allt ”mekanistiskt”, passivt” och ~automatiskt™! — ”Det mansk-
liga medvetandet &terspeglar inte bara den objektiva varlden, utan skapar den ocks&.”* Fran
Lenin, forfattaren av ”mekanistiska vanforestéallningar”, kan det hér lata hapnadsvackande;
men ur en dialektisk materialistisk synvinkel ar det lika lite en idealistisk vanforestéllning”
som Lenins insisterande pa att idéers sekundara och harledda natur &r en ”mekanistisk van-
forestallning”. Det finns ingen motsagelse har. Lenin patalar den roll som mansklig verksam-
het spelar i kunskapsutvecklingen — och kunskapens roll i utvecklandet av ménsklig
verksamhet.

Verksamhet och kunskap

Social praxis — produktion, experiment, naringsliv, klasskamp — ar bade kunskapens kélla och
kriterium. Det &r, enligt marxister, ett forlopp som ser ut ungefér s har. Pa grundval av sin
samhallspraktik, sin omedelbara, direkta erfarenhet av att férandra den materiella verklighe-
tens delar (och darmed foréndra sig sjalva) utvecklar ménniskor idéer, dels en rattvisande och
exakt bild av verkligheten, dels en falsk eller forvrangd bild av densamma. Pa grundval av
dessa idéer forbattrar manniskor sedan sin praktiska verksamhet, genom att testa och korrigera
sina idéer och skilja det som ar sant fran felen, kunskap fran illusion. Denna forbattrade
praktik ger upphov till ytterligare idéer, som narmar sig den objektiva verkligheten, sakernas
vasen — som kort sagt &r mer vetenskapliga. Detta &r en oandlig process dar medvetandet
utvecklas genom att agera i det universum som gav upphov till det, alltsa genom att forandra
universumet, alltsa genom att pa satt och vis skapa universumet.

" Filosofiska anteckningshocker

% Ibid

9 Ibid.

" Ibid

1 |bid. Detta och dussintals liknande citat som man skulle kunna hamta fran de Filosofiska anteckningshdckerna
forefaller gora sig av med den andra “’vanforestillning” som Thompson finner: ”det upprepade uttalandet, pa ett
kanslomassigt satt, att den materiella verkligheten &r ‘primér' och 'medvetande, tanke, fornimmelser' ar
'sekundért’, harledd.” Thompson kommenterar: ”Delvis sant; men vi maste skydda oss mot de emotionella
undertonerna att tanken darfor & mindre betydelsefull &n den materiella verkligheten.” Det hér 4r en ”delvis”
materialists ord: ett uttalande om att medvetandet &r sekundart och hérlett sdger inget om dess betydelse, utan
bara nagot om dess ursprung.



Det ar den sociala praktiken som gor det mojligt for manniskor att ga fran fornimmelser och
varseblivning till idéer, eftersom bara var verksamhet i den foranderliga materiella verklig-
heten gor det mojligt for oss att fa kunskap om den, genom att tranga in under sakers yta till
deras vasen. Det ar idéer, tankar och kunskap som later manniskor forma och organisera sin
praktiska verksamhet for att forandra den materiella verkligheten mer framgangsrikt och mer
fruktbart.

Ordet "aterspegling”, som det anvéands av Lenin for manskligt medvetande, betyder en aktiv
aterspegling, som alltsa tranger genom samhallsverksamheten djupare och djupare in i
verklighetens outtémliga valdighet och rikedom och ger tdnkande manniskor mojligheten att
fa verkligheten mer och mer (men aldrig helt) under sin medvetna kontroll.

Man kan fraga sig varfor marxister kallar en sadan teori aterspeglingsteorin”, eftersom denna
terminologi ger kritiker mojligheten att prata om passiva” och ”automatiska” spegelbilder”,
om ’den passiva konnotation som ibland fogas av [Marx och Engels] till begreppet
‘aterspegling'.”

For det forsta ar ordet “aterspegling” verkligen ratt ord eftersom det riktar uppmarksamheten
pa medvetandets vasentligaste aspekt. Utan ett objekt att aterspegla skulle det inte finnas
nagon aterspegling. Utan ett materiellt universum skulle det inte finnas ndgot medvetande.

For det andra, nar ordet “aterspegling”, i dialektisk mening, appliceras pa medvetandet,
betyder det den specifika form som det universella samspelet och fenomens émsesidiga
beroende och bestdmning antar hos organismer med ett nervsystem. Marxister menar med
aterspegling i allménhet inte bara en subjektiv process i det manskliga medvetandet, utan forst
och framst enheten och det 6msesidiga beroendet av varje aspekt i det oandliga universumet i
forhallande till varje annan aspekt, det 6msesidiga vaxelspelet med allt annat. Varje materie-
partikel ar kopplad till resten av universum pa mangfaldiga sétt, pa olika nivaer i materiernas
organisation, och aterspeglar i sina olika rérelseformer — mekaniska, fysikaliska, kemiska,
osv. —och i enlighet med dess olika formers lagar hela det universum som omger, villkorar
och bestammer dem. Med évergangen till levande materia antar denna “aterspeglings”
egenskaper kvalitativt nya former, férenade med den levande organismens forhallande till sin
omgivning: nya former, som anda fortsatter pa ett hogre plan, pd medvetandets plan, detta
universella vaxelspel och émsesidiga beroende. Nér Lenin anvander ordet aterspegling
anvander han det i dess djupare, dialektiska mening.

Il. Det samhalleliga varat och det samhalleliga medvetandet

Thompson konstaterar att ”’Lenin glidit 6ver fran Marx’ konstaterande att 'det samhalleliga
varat bestdmmer det samhélleliga medvetandet' till det helt annorlunda (och osanna)
konstaterandet att 'det samhélleliga medvetandet aterspeglar det samhalleliga varat.”” Han
menar att anvandningen av termen “aterspegling” som en “observation 6ver hur manniskornas
idéer bestdmts av deras 'samhdlleliga vara' i deras historia”, inte ”f6ljer av den forsta
premissen” — dvs. att sinnesintryck ‘aterspeglar' den yttre materiella verkligheten som
existerar oberoende av manskligt medvetande.” Detta att ett sinnesintryck (bildligt) kan
beskrivas som en ‘aterspegling' av den materiella verkligheten medfor inte alls att mansklig
kultur &r en passiv spegelreflektion av en samhallelig verklighet.”*? Thompson antyder att
Marx och Engels “’tenderade ... att inte tillrackligt undersoka problemet med hur ménniskans
idéer bildas och vari deras handlingsomrade ligger.”*?

12 Har foljer Thompson &terigen i fotsparen av ... M Merleau-Ponty, som karikerar historiematerialismen genom
att skriva om “ekonomisk determinism”, om "hela kulturens hirledning fran ekonomin”, om péstadda
marxistiska krav att kulturhistoria alltid maste vara strangt ”parallell med politisk historia” och att konst maste
bedomas efter “omedelbara politiska kriterier” och ”forfattarens politiska konformitet.”

3 Trots att “samspelet mellan social miljé och medveten handling ... var centralt for deras tanke” och dven om



Detta ar ganska forvirrande. Till att borja med verkar Thompson langt ifran séker pa huruvida
han kritiserar Marx eller om han forsoker spela ut en ”delvis sann” Marx mot en osann”
Lenin. Det maste sagas att detta inte &r ett sarskilt givande foretag. Pastaendet att Lenin “glidit
over” fran en av Marx’ observationer — “det samhélleliga varat bestammer det samhélleliga
medvetandet” (det faktiska citatet ar: ”Det &r inte manniskornas medvetande som bestammer
deras vara utan tvartom deras samhalleliga vara som bestammer deras medvetande™*) — till
hans egen "helt annorlunda™ och ”osanna” observation, att ’det samhalleliga medvetandet
aterspeglar det samhalleliga varat™ raseras omedelbart nar vi plockar upp den bok som Marx’
observation ar hamtad fran och laser lite vidare. Snabbt upptéacker vi att Marx skriver om de
ideologiska former, i vilka manniskorna blir medvetna om denna konflikt [mellan produktiv-
krafterna och produktionsférhallandena] och utkdmpar den”. Marx tillagger att vi inte kan
bedéma en omvélvningsepok efter dess sjalvmedvetande; ”man maste tvartom forklara detta
medvetande ur det materiella livets motsagelser.”

A andra sidan, bara for att Marx och Engels var av samma asikt och anvande samma metod
for att studera historien som Lenin innebér inte att de och Lenin nddvéndigtvis hade ratt och
Thompson nédvéndigtvis har fel — utan att Lenin “gled éver” i gott séllskap.

Marxismen och kultur

Samtidigt som historiematerialismen ser samhalleligt medvetande som en aterspegling av det
samhélleliga varat bor det papekas att ingen marxist ndgonsin har foreslagit att den manskliga
kulturen &r en passiv spegling av den sociala verkligheten”. Detta &r en karikatyr av
marxismen. Det ar helt sant att Engels i ett brev till Mehring 1893 klargjorde att han och Marx
var skyldiga till att ha lagt tyngdpunkten pa att harleda ideologin fran grundlaggande
ekonomiska fakta och att de da »for det sakliga innehallets skull forsummade ... att ta upp de
formella detaljerna: de olika satt pa vilka dessa forestéllningar etc. kommit till.”*® Men detta
ar nagot helt annat &n att skulle ha pastatt att konst och litteratur passivt speglar den sam-
halleliga verkligheten. Tvartom anstrangde sig Marx for att betona det ojamna forhallandet
mellan utvecklingen av den materiella produktionen och t.ex. den konstnérliga”:

Angaende konsten vet vi att dess blomstringstider ingalunda star i forhallande till den allmanna
samhéllsutvecklingen, alltsa inte heller till den materiella grundvalen eller till dess organisations
anatomi."’

Marx, Engels och Lenin sag visserligen mansklig kultur som en aterspegling av den materiella
verkligheten, men som en aterspegling i dialektisk mening, inte som en direkt, omedelbar,
mekanisk, automatisk, passiv aterspegling. Visst skrev Lenin en artikel med titeln ”Leo
Tolstoj som den ryska revolutionens spegel” — men nastan varje rad &r en vederlaggning av
synen pa den konstnarliga aterspeglingen som “mekanisk” och “passiv” och en slaende
bekraftelse pa dess djupt motséagelsefulla natur.

Det som otvivelaktigt ger en felaktig bild av foreteelserna kan knappast kallas for en spegel ....
Men nér vi har att géra med en verkligt stor konstnar, maste hans verk ha aterspeglat atminstone

Marx sjilv sdg “handlingens forsummelse” som ”den mekaniska materialismens svaghet.” Denna uppenbara
paradox forséker Thompson inte forklara.

“ Marx och Engels, Till kritiken av den politiska ekonomin, férord.

' Ibid. Jfr. Kapitalet , vol. 1; Den tyska ideologin; TB Bottomore and Maximilien Rubel, Karl Marx: Selected
Writings in Sociology and Social Philosophy (1956), p. 77; Marx and Engels, Selected Correspondence (1943
edition), p. 475; Marx and Engels, Selected Works, Vol. 2, p. 105, etc., etc.

1® Engels, Brev frén Engels till F. Mehring 14 juli 1893. Jfr. Brev till Bloch 21-22 september 1890: “Ungdomen
har stundom i ndgon man 6verbetonat den ekonomiska sidans betydelse, och Marx och jag har forvisso ocksa var
del av skulden till att s skett. Eftersom huvudprincipen férnekades av vara motstandare, blev vi tvungna att
inpranta den med sadant eftertryck att de andra momenten i denna vaxelverkan inte alltid behandlades med
tillrécklig utforlighet.”

17 Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin.
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nagra av revolutionens vasentliga sidor...Motsagelserna i Tolstojs verk, asikter och laror, i hans
skola &r verkligen skriande. A ena sidan den geniale konstnaren, som inte bara skapat oférlikneliga
skildringar av det ryska livet utan ocksa verk som hor till vérldslitteraturens basta. A andra sidan
godsagaren och daren i Kristo... A ena sidan en skoningslds kritik av den kapitalistiska utsug-
ningen... 4 andra sidan det finiga predikandet att “inte sta det onda emot” med véld... motsigel-
serna i Tolstojs asikter [ar] verkligen en spegel av de motsagelsefulla forhallanden, i vilka
bénderna hade att utféra sin historiska verksamhet i var revolution.'®

FOr marxister ar det i sjalva verket ett konstant och komplext samspel mellan den ideologiska
dverbyggnadens alla delar och, inte mindre viktigt, en konstant och ofta ytterstt kraftfull
reaktion av manniskors idéer pa de sociala och ekonomiska orsaker som ger upphov till dem.
Uppfattningen att eftersom marxister fornekar att ideologiska sfarer har en oberoende
historisk utveckling sa férnekar de ocksa att de har nagon som helst inverkan pa historien,
beskrev Engels som helgalen”.’® Han menade att denna uppfattning berodde pa en brist pa
forstaelse av dialektiken, en metafysisk uppfattning om orsak och verkan som tva motsatta
poler, att man fullstandigt bortser fran “betydelsen av vaxelverkan”. Det vore lika helgalet att
pasta att marxister tror att konstverk enbart aterspeglar ekonomiska behov och processer. Om
det vore sa skulle de séakert ha en stérre aktning for — for att ta ett uppenbart exempel — Zola,
vansterforfattaren, som trodde att en bra roman kunde skrivas med en journalists metoder,
som medvetet utvecklade realism till naturalism, till “en direkt, mekanisk aterspegling av
kapitalismens enformiga verklighet”,?° an for Balzac, rojalisten, legitimisten, reaktionaren.
Och Lenin skulle sakert ha haft en storre aktning for exempelvis Majakovskij &n for Pusjkin.
Marxismen skulle sannerligen vara en fattig och steril dogm om den inte hade storre férstaelse
for den konstnarliga skapelseprocessen &n Thompson tillskriver den.

Epokens illusioner

Thompsons fornekande av att det samhélleliga medvetandet aterspeglar det samhélleliga varat
staller omedelbart fragorna: vad aterspeglar samhélleligt medvetandet om det inte aterspeglar
det samhalleliga varat? Vad &r innehallet i det samhalleliga medvetandet, varifran harleds det,
vilken roll spelar det i livet, om det inte vasentligen uttrycker idéer om samhéllelig
verksamhet som genomfoérs av manniskor i en given uppsattning samhalleliga forhallanden?
Eller har ideologen, filosofen, teologen, den juridiska teoretikern eller konstnérens sinne
nagon speciell kélla varifran det flyter rika och fantastiska idéer som inte aterspeglar nagon
verklig aspekt av den objektiva varlden? Ar ideologier spunna i ideologers huvuden? Om sé
ar fallet, hur? Och hur kan deras saregna karaktar forklaras?

Thompson gor inga forsok att besvara dessa fragor. Men han tvekar inte att ge alla de manga
Marx- och Lenin-motstandare som forenklar eller vulgariserar deras idéer vatten pa sin kvarn
nar han later forsta att Lenin harledde aterspeglingen av det samhalleliga varat i det samhalle-
liga medvetandet ur det fysiologiska faktum att medvetandet aterspeglar varat. I sjalva verket
har marxister gjort denna generalisering — den enda konsekvent materialistiska generalise-
ringen av ideologiers ursprung — utifran en detaljerad, konkret studie av det samhalleliga
medvetandet som det har utvecklats under vitt skilda historiska epoker. Om man studerar
Marx’ och Lenins egna skrifter framgar det att det i denna fraga inte finns nagra tvetydig-
heter” i tanken hos den ena, eller ’mekaniska vanforestallningar” i tanken hos den andra.

En undersokning av det manskliga tdnkandets historia visar att samhallelig verksamhet, som
bestams av specifika uppséattningar samhélleliga relationer, aterspeglas i ideologier, inte
medvetet, avsiktligt och exakt, utan spontant och ofta pa ett inverterat sétt. Spontant, eftersom
ideologiska illusioner standigt och oemotstandligt véller upp i manniskornas sinnen ur deras

18| enin, Leo Tolstoj som den ryska revolutionens spegel.
9 Engels, Brev fran Engels till F. Mehring 14 juli 1893.
% George Lukécs, Studier i europeisk realism (1950).
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samhélleliga relationers mylla. Ideologen tycker sig arbeta med ’rena” koncept; mycket ofta
(och det ar vanligare ju avlagsnare en viss ideologisk sfar ar fran samhéllets ekonomiska
struktur) innehaller det tankematerial som han arbetar med mycket litet som &r nytt, utan det
ar i stort sett traditionellt material som Gvertagits fran hans féregangare; det ar pa grund av att
dess forbindelse med de verkliga relationerna i hans eget eller tidigare samhallen &r okanda
for tankaren, som vi talar om hans falska medvetande”. Vi vill inte férebra honom for detta.
Han har i allménhet inte for avsikt att bygga ett system av falska idéer som kan lura de
utsugna massorna — eller nar han gor det ar han sjalv lika grundligt vilseledd av fundamentala
forutfattade meningar vars verkliga rétter han inte har nagon aning om. Varje generation
tankare upptéacker att det finns ett antal produktionsforhallanden som samhallet inte kan
existera utan, och som &r oberoende av viljan hos de ménniskor som utgdr samhéllet och
skapar idéerna i tankarnas medvetanden. Dessa relationer framstar, inte som historiskt
bestamda och dvergaende, utan som eviga och oféranderliga. Och gang pa gang fargar de
tankarna hos filosofen eller konstnéren, oavsett hur originell och lysande denne ma vara, och
praglar oférglomligt hans verk med en epoks saregna smak, tranger in i de mest avlagsna och
mest fantastiska tankekanaler. Varje epoks karaktaristiska illusioner®! ar i grund och botten
brytningen av samma epoks samhaélleliga relationer genom det prisma som ideologens sinne
utgor.

| denna brytningsprocess ar verkligheten inverterad. Mé&nniskorna forestéller sig att de har
skapat sina samhalleliga relationer som en spegling av sina abstrakta idéer och att deras
handlingar, institutioner och konflikter &r praktiska uttryck for dessa abstrakta idéer. Det
samhélleliga varat verkar vara en aterspegling av det samhélleliga medvetandet. Klassexploa-
teringens och klassdominansens harda verklighet ar maskerad och forskonad av en stor méangd
illusoriska idéer som framstaller de radande sakforhallandena som réattvisa, himmelskt
pabjudna och permanenta.

Om det &r “osant” att det samhalleliga medvetandet aterspeglar det samhélleliga varat, da
staller en lang serie av de mest dramatiska fallen av korrespondens mellan ideologins och
samhallsrelationernas utveckling krav pa tolkning, forklaring och analys. Satt igang, kamrat
Thompson! Lat hora din forklaring av Herakleitos fran Efesos filosofi om den inte i allt
vasentligt ar den ideologiska aterspeglingen av en nyfodd ravaruproduktion. Lat hora din
tolkning av Thomas av Aquinos gudomliga hierarki om den inte i sista hand ar en aterspegling
av hans epoks feodala hierarki. Vad ar den mekaniska materialistiska varldsuppfattningen
som en samling diskreta materialpartiklar som samverkar under mekanikens lagar om inte i
allt vasentligt en aterspegling av den uppstigande bourgeoisiens behov av att krossa de
feodala banden och utveckla en fri marknad? Hur ska Spinozas materialism och humanism
forstas om inte som det mest logiska och djupaste uttrycket for intressena hos den
revolutiondra bourgeoisien i Europas mest avancerade kapitalistiska land i dess kamp mot
feodal vidskeplighet och obskurantism — sa logisk och djup att den klass for vilken han talade
forkastade honom? Vad var det grundlaggande innehallet i puritanismen om inte en
aterspegling av en konflikt i det samtida samhaéllet i huvudet pa Englands revolutionara
bourgeoisie?

Tog Lenin inte hansyn till mansklig verksamhet?

Men historiematerialismen stannar inte dar. Den forsoker att i varje enskilt fall visa hur dessa
ideologiska aterspeglingar ar funktionellt inblandade i vidareutvecklingen av den samhalls-
struktur som gav upphov till dem, och som ofta i stor utstrackning bestdmmer formen for en
sarskild samhallsomvélvning och den hastighet med vilken det ager rum.

Thompson anklagar Marx och Engels for att forsumma problemet med verksamhetsomradet

2 Jfr. Marx och Engels, Den tyska ideologin.
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for manniskornas idéer, och antyder att Lenin férsummade det &nnu mer. Detta &r en riktigt
hépnadsvackande anklagelse. Vad i hela friden handlar Vad bor géras? om ifall den inte &r en
polemik mot de som underkastade sig spontaniteten i arbetarrdrelsen och férminskade de
socialistiska idéernas roll? Lenin tog kampen mot just dem som sa att arbetarnas spontana
rorelse ger upphov till socialistisk ideologi. Tvartom, sa han, maste det socialistiska med-
vetandet komma till arbetarklassen utifran. ”Utan en revolutionar teori kan det heller inte
finnas ndgon revolutionar rorelse.”? Om Lenin “missade” idén om manskligt handlande och
underskattade det manskliga medvetandet, varfor agnade han da sitt liv at att utbilda ett
revolutionart parti istallet for att luta sig tillbaka och lata revolutionen ha sin gilla gang?
Kanske hanvisar Thompson till nagon annan Lenin: kanske var den Lenin han attackerar for
att glida” in i ”vanforestallningen” att “en passiv ‘aterspegling' kan initiera, planera, géra
revolutioner” var en harmlds person forsjunken i filosofiska nyanser” och som saknade
slaktskap med den man som &gnade trettio handelserika ar till att i praktiken motbevisa sin
namnes pastadda “vanforestéllningar”.

Ett fall av felcitering

For att fa till nagot som ger sken av mal mot Lenin & Thompson inte alltid forsiktig med i hur
han anvander citat. | ett avsnitt citerar han inte bara fran Lenins sammanfattning av ett
Engels-resonemang utan att klargora att tanken ar Engels; utan han foljer upp detta med att
klippa ut ett citat fran Materialism och empiriokriticism pa ett sadant satt att han utelamnar
ord som specifikt tar hansyn till och besvarar just den invéandning som Thompson vécker! Hér
foljer Thompsons avsnitt i sin helhet (a) for att vara rattvis mot Thompson och (b) for att
demonstrera hans felaktiga citatteknik:

(4) Av detta [dvs. fran det uttalande som “samhalleligt medvetande aterspeglar det samhalleliga
varat”] gled han Over till den groteska slutsatsen att ’det samhélleliga varat &r oberoende av
manniskornas samhalleliga medvetande.” (Hur kan medvetna manniskor, vars medvetande
tillampas i varje arbetshandling, existera oberoende av deras medvetande?) (5) Hérav var det ett
litet steg for att forutse medvetandet som en klumpig anpasshingsprocess till ett oberoende
existerande ”samhaélleliga varande”.

”Naturnddvandigheten ar det priméra, manniskans vilja och medvetande det sekundéara. De senare
maste oundvikligen och nddvéandigt anpassa sig till det forra.” [1:a citatet]

”Mansklighetens hdgsta uppgift ar att fatta denna objektiva logik i den ekonomiska evolutionen ...
for att sa tydligt, klart och kritiskt som majligt anpassa sitt samhalleliga medvetande ... till den.”
[2:a citatet, del 2]

Tva citat, tva exempel pd Thompsons klippteknik. Det forsta citatet ar fran ett avsnitt i
Materialismen och empiriokriticismen dar Lenin sammanfattar ett argument i Anti-Dihring
och forklarar dess epistemologiska premisser och gor det korrekt. De ord som omedelbart
foljer Thompsons citat dr: ”Engels anser detta vara till den grad sjalvklart att han inte slosar
onddiga ord pa att klargora sin asikt.” Har &r en av de “groteska”, “mekaniska”, *klumpiga”,
“emotionella” vanforestallningar som Lenin “glider dver” i — anda finner vi att det bara ar en
omskrivning av nagonting som Engels betraktade som vanligt i den materialistiska varldsupp-
fattningen.

Det andra citatet, som Thompson delar upp i tva utan att klargora att han gor det, leder honom
att stalla en fraga som jag har markerat ovan. Har det fullstandiga avsnittet fran Lenin, med de
ord som utelamnats av Thompson aterstallda och kursiverade:

Varje enskild producent i varldshushallningen &r medveten om att han infor en eller annan &ndring
i produktionstekniken, varje foretagare vet att han byter vissa produkter mot andra, men dessa

22 |_enin, Vad bor géras?
2 Materialism och empiriokriticism.
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producenter och dessa foretagare ar inte medvetna om att de darmed forandrar det samhalleliga
varat. Summan av alla dessa forandringar i alla deras férgreningar inom den kapitalistiska
varldshushallningen skulle inte ens Marx kunna omfatta. Det mesta man kunnat gora ar att
lagarna for dessa forandringar upptackts, att den objektiva logiken i dessa forandringar och i
deras historiska utveckling uppvisats i sina huvud- och grunddrag — objektiv inte i den meningen,
att ett samhalle av medvetna vasen, manniskor, kunde existera och utvecklas oberoende av
tillvaron av medvetna vasen (endast sddana bagateller ar det som Bogdanov framhaver i sin
“teori”’) utan i den meningen, att det samhalleliga varat ar oberoende av ménniskornas
samhélleliga medvetande. Av det faktum, att ni lever och hushallar, foder barn, framstéller och
utbyter produkter, uppstar en objektivt nédvandig héndelsekedja, en utvecklingskedja som &r
oberoende av ert samhalleliga medvetande, som aldrig fullstandigt fattas av detta. Ménsklighetens
hogsta uppgift ar att fatta denna objektiva logik i den ekonomiska evolutionen (det samhélleliga
varats evolution) i dess allmanna grunddrag for att sa tydligt, klart och kritiskt som méjligt
anpassa sitt samhalleliga medvetande och de progressiva klassernas medvetande i alla
kapitalistiska lander till den.?

Observera hur Thompsons fraga besvaras med de ord han sjélv utelamnar. Observera hur
Lenin gor det helt klart att han inte pratar om den raa idén, ~’bagatellerna”, att “samhaéllet av
medvetna vésen, manniskor, kunde existera och utvecklas oberoende av tillvaron av medvetna
vasen”, att “medvetna ménniskor vars medvetande tillampas i varje arbetshandling kan
existera oberoende av deras medvetande” — vilket ar det satt pa vilket Thompson plockar upp
och svingar dessa bagateller” infor hela varlden som om Lenin aldrig hade namnt det.

Om Lenins filosofiska skrifter maste forminskas och manipuleras pa detta satt innan hans brist
pa filosofiskt geni och hans “vanforestéllningar’ kan pavisas, visar inte detta att “vanfore-
stallningarna” endast existerar i kritikerns fantasi? Ingen skulle kunna pasta att Thompson
avsiktligt har forfalskat det som Lenin skrev — men han verkar ha last en svar text alltfor
snabbt for att utifran isolerade meningar fa sin uppfattning bekraftad att denna text innehaller
stalinismens fron. Denna uppfattning har ingen verklig grund, vilket man hade hoppats att
Thompson sjalv skulle erkdnna om han skulle lasa Materialism och empiriokriticism och de
Filosofiska anteckningsbdckerna med den omsorg som de fortjanar.

Det exempel som Lenin ger har ar ett av stort intresse och dialektisk skonhet. Sjalvklart sdger
han att manniskorna som producerar och utbyter &r medvetna. Bara en dare (eller ndgon som
bagatelliserar”) skulle fortsatta att argumentera pa den nivan. Men de &r bara medvetna om
det yttre skenet av de aktiviteter som de &r upptagna med. Vasendet, de objektiva lagar som
avgor slutresultaten av deras produktiva och kommersiella anstrangningar, ar dolda for dem
(just darfor att manniskornas medvetande inte ger en omedelbar spegelbild av verkligheten!)
och kan bara synliggoras genom vetenskaplig forskning. Det var denna vetenskapliga forsk-
ning som Marx genomforde i Kapitalet. Genom “abstraktionens kraft” uppenbaras hér den
kapitalistiska ekonomins grundlaggande lagar, 6vergangen fran sken till véasen, fran fenomen
till lag, och manniskornas medvetande fordjupas, berikas och blir dirmed mer vetenskapligt.
Bara en dare eller nagon som ~bagatelliserar” skulle pasta att manniskor inte ar medvetna om
hur deras ekonomiska aktiviteter ser ut; bara en dare eller ndgon som “bagatelliserar” skulle
pasta att de, innan vetenskapen har undersokt under ytan, ar allt annat an omedvetna — eller i
basta fall medvetna pa det mest rudimentara och luddiga satt — om det vasentliga ’samhélle-
liga varat” (varde, mervarde etc.) som existerar oberoende av detta begransade medvetande.
Den som inte har insett betydelsen av denna 6vergang fran sken till vasen och ett mindre
djupgéende ytligt vasen till mer djupgdende vasen”? har inte bérjat uppskatta den dialektiska
metodens rikedom, komplexitet och vetenskapliga varde — och ar domd att bli vilseledd om
och om igen genom impressionism.

** |bid, s. 167-8.
% Filosofiska anteckningsbocker.
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[ll. N6dvandighet och frihet

Kérnan i Thompsons angrepp pa den dialektiska materialismen ar ocksa ett angrepp pa den
marxistiska uppfattningen om manniskornas frihet och hur den vinns. Aterigen gér han ett
forsok att separera Lenins asikter fran Marx och Engels. Marx talar om “sunt fornuft”; Lenin
”glider” éver i ’mystik”:
Marx sunda fornuftsyn att manniskornas frihet utékas genom varje utékning av kunskap (”Friheten
bestar ... av det pa kunskap om naturlagarna grundade herravéldet Gver oss sjdlva och dver den
yttre naturen.” Engels) férvandlas till en mystik dar manniskans frihet bestar i hon accepterar och
tjanar ’den ekonomiska utvecklingens objektiva logik”: hans frihet” blir till slaveri under ’néd-
vandigheten”.

En eller tva preliminara anmarkningar. For det forsta har vi redan visat att ett av Lenins citat
som Thompson forlitar sig pa faktiskt ar en parafrasering pa Engels. Men det verkar som att
Engels “gled” en hel del. For det andra foljer hér lite mer av citatet fran Anti-Duhring, av
vilket bara den avslutande meningen aterges inom parentes av Thompson:

Inte i det dromda oberoendet av naturlagarna ligger friheten, utan i kunskapen om dessa lagar och i
den darmed givna mojligheten att lata dem planmassigt verka for bestamda syften. Detta galler med
hansyn saval till den yttre naturens lagar som till de lagar som reglerar manniskornas fysiska och
andliga tillvaro — tvenne klasser av lagar som vi pa sin hojd kan skilja fran varandra i forestall-
ningen men inte i verkligheten. Viljans frihet innebér darfor ingenting annat an férmagan att avgora
med sakkunskap. Ju friare en manniskas omdome alltsa &r med hansyn till en bestamd fraga, med
desto stérre nédvandighet ar innehéllet i hennes omdéme bestamt.?

Fundera dver den sista meningen, kamrat Thompson. Har karakteriserar det ”sunda for-
nuftets” Engels oss som ’slavar under ngdvéndigheten”!

Och for det tredje, i frasen “hans ‘frihet’ blir till slaveri under *nédvandigheten™ ,”glider”
Thompson sjalv dessvarre dver i den mest uppenbara antropomorfiska vidskeplighet. Hans
ordval avsl6jar forestallningen i hans tankar: manniskor ar ”forslavade” under naturlagar som
vore de lagar stiftade av regeringar och langtar efter att ~’befrias” fran dem. Enligt Thompson
gar vagen till frihet, verkar det som, genom att avsluta detta slaveri”: enligt marxister gar
vagen till frihet genom att erkénna férekomsten av objektiva lagar och att lara kdnna dem sa
mycket som mojligt och anpassa sociala handlingar i enlighet darmed. Inget ... “emotionelit”
prat om “slaveri” kan férandra kamrat Thompsons eget beroende av, och bestammandet av
hans aktiviteter med, en rad objektiva lagar: mekaniska, fysiska, kemiska, biologiska, fysi-
ologiska, sociala, etc. I praktiken &r han bunden av dessa lagar tjugofyra timmar om dygnet;
han kallar detta “’slaveri”. Naval, |at oss vara uppriktiga: marxismen erkanner inte méjligheten
att ga utanfor sfaren av objektiva lagar, bryta mot dem eller bli *fri> fran dem. For marxister
ar sddan frinet” varken majlig eller har ndgon betydelse. Anda ar det bara marxismen som
visar vagen till hur verklig mansklig frihet kan uppnas. Lat oss forséka forsta varfor.

Nodvandighet

Nodvandighetskategorin ar néra knuten till de kategorier som galler vasen och lagar. ”Lagar”,
sager Lenin, “ar aterspeglingen av det vésentliga i universums rorelse.”?” De lagar som galler
for en naturlig eller samhallelig utvecklingsprocess anger ungeférligen de objektiva regel-
bundenheterna, de viktigaste relationerna och de nédvandiga sambanden i denna process.
Vetenskapliga lagar summerar mer eller mindre exakt de kausala processer som verkar i
handelserna, sager oss vilka egenskaper som ett visst fenomen maste manifestera genom dess
natur och uttrycker det oundvikliga i utvecklingen under sarskilda forhallanden. Det
materialistiska erkdannandet av varats objektivitet och lagar &r &nnu inte frihet, men den

% Anti-Diihring.
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nddvandiga forutsattningen for all verklig frihet.

Det &r givetvis helt sant att manniskor agerar med medvetna mal och avsikter. Men inget
forsok att forklara mansklighetens historia i termer av manniskors medvetna mal och avsikter,
viljor och dnskemal kan fordjupa var forstaelse sarskilt mycket. Manniskors mal krockar, och
nagot hander som ingen hade tankt, 6nskat eller forutsett. Darfor maste all vetenskaplig
forstaelse for samhallsutvecklingen utgé fran de “inre allmanna lagar?® som i sista hand styr
saval utvecklingen av det manskliga samhéllet som malen och avsikterna, idéerna och
teorierna, i manniskornas huvuden.

Maénniskorna skapar sjéalva sin historia, men varigenom manniskornas och sarskilt manniskornas
motiv bestams, varigenom sammanstétningarna mellan de motstridande idéerna och stravandena
fororsakas, vad totaliteten av alla dessa sammanstotningar hos massan av méanskliga samhallen
utgoér, hurudana det materiella livets objektiva produktionsbetingelser ar vilka bildar basen for
méanniskornas hela historiska handlande, och hurudan utvecklingslagen for dessa betingelser ar — pa
allt detta faste Marx uppmarksamheten och visade vagen till ett vetenskapligt studium av historien
som en enhetlig, i hela sin kolossala méngsidighet och motstridighet lagbunden process.?

Att vara fri ar att inte att valdfora sig pa naturens och samhallets lagar, vilket inte ar mojligt.
Manniskorna &r varken de mirakelarbetare som idealisterna gor dem till (nar de pastar att
frinet i sjalva verket ar den manskliga viljans oberoende i forhallande till naturens och
samhéllets lagar, eller nar de fornekar att det finns objektiva lagar) eller de marionetter eller
robotar som de mekanistiska materialisterna tar dem for (nar de pastar att nédvandigheten
ligger utom rackhall for samhallelig verksamhet, att det manskliga medvetandet inte kan ta
hansyn till och utnyttjar den, att manniskan i sjalva verket ar en fange under objektiva lagar).

Att vara fri, enligt den dialektiska materialismen, &r att verka i enlighet med objektiva lagar.
Varje steg framat i enlighet med kunskap om dessa lagar ar potentiellt ett steg framat i
erovrandet av frihet. Precis som manniskor utokar sin frihet i forhallande till sin kunskap om,
och darmed sin makt dver, naturen, utvidgar manniskor sin frihet i forhallande till sin kunskap
om och darmed sin makt 6ver sitt samhalleliga liv, eftersom de forutser mer och mer exakt
vilken inverkan deras samhalleliga verksamhet har i stéllet for att vara utlamnad at lagar som,
blint” och ofdrutsett, leder till ekonomiska kriser. | den man manniskor planerar sina
handlingar med kunskap om de inblandade faktorerna kan de vinna verklig frihet.

Det framsta exemplet ar arbetarklassens kamp for socialism. Ar arbetarklassen hjalpt av
okunnighet om ekonomiska lagar? Ar det inte snarare sé att den genom att férvarva kunskap
om sin verkliga situation blir kapabel att revolutionera samhallet och darigenom vinna frihet,
eftersom den genom sjalva sin klasstallning objektivt star for det kapitalistiska samhallets
uppldsning?®® Ar det, med andra ord, en sidan hemsk sak att beratta for arbetarklassen att
dess yttersta ansvar dr att anpassa sitt medvetande till den ekonomiska verklighetens objektiva
realiteter “for att sa tydligt, klart och kritiskt som mojligt”?*! — utrusta sig, s& att saga, med
kunskap om det kapitalistiska systemets historia och funktion och sina egna uppgifter i
kampen for att storta detta system? Det ar en marklig slags humanism som, samtidigt som den
betonar betydelsen av det manskliga medvetandet, vander ryggen till detta grundldggande
krav pa varje lyckosam arbetarklasskamp: att den medvetet borde vara baserad pa kunskap om
samhéllets realiteter, om de lagar som galler for samhéllsforandring. En mérklig slags

%8 Marx and Engels, Selected Works, Vol. 2, p. 354.

2 |_enin, Karl Marx (1913).

%0 Marx, Till kritiken av den hegelska réttsfilosofin. Inledning. ”Da proletariatet férkunnar den hittillsvarande
varldsordningens uppldsning, sa avslgjar det blott hemligheten i sin egen existens, ty denna ar den faktiska
upplosningen av ndimnda vérldsordning.”. Se dven Filosofins eldnde. ”Men i den mén historien framskrider och
proletariatets kamp avtecknar sig tydligare ... behdver [kommunisterna] endast gora klart for sig vad som dger
rum framfor deras 6gon och gora sig till organ for detta.”
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humanism som skulle avvéapna arbetarklassen genom att rada den att inte forvéarva sadan
kunskap.

Lenin pekar pa véagen till arbetarnas frihet. Berika ditt medvetande, sager han, med sa
noggrann kunskap som mojligt om samhéllsutvecklingens lagar. Lyssna inte pa honom,
utropar kamrat Thompson; han vill att du klumpigt ska anpassa dig till “ekonomiska stimuli”;
han forsjunker i filosofiska nyanser ....

Lenin vet mycket val att arbetsklassens medvetandegrad inte automatiskt beror pa dess
klasstallning. Han vet att det borgerliga samhaéllets ideologiska 6verbyggnad framjar alla slags
illusioner for att underminera arbetarnas tro pa sin egen styrka, for att fa dem att tro att de inte
kan gora sarskilt mycket for att forbattra saker, for att fa dem att stodja det kapitalistiska
systemet. Han vet att den socialistiska teorin beror pa kunskap om kapitalismens vésen, inte
dess foreteelseform (sken), och att denna grundldggande kunskap endast kan komma till
arbetarklassen utifran, fran marxister. Darfor uppmanar han kommunister att férsoka
”anpassa” de “avancerade klassernas medvetande” till den historiska utvecklingens realiteter,
dvs. lara dem, skola dem, dvertyga dem att “anpassa” sitt medvetande till ... sanningen. “Ett
sadant monster kan byggas i en elektronisk hjarna”, beklagar sig kamrat Thompson, och
uttrycker, i enlighet med den engelska empiricismens bdsta traditioner, sin upprordhet infor en
sadan grotesk, mekanisk vanférestallning, infor en sadan forsjunkning i filosofiska nyanser ...

Frihet

For att fa kunskap om saker och ting racker det inte med att sitta ner och begrunda dem. Vi
maste satta dem i manniskans tjanst, understalla dem hennes behov och mal, arbeta med dem,
forandra dem. Vi l&r kdnna naturens och samhéllets lagar, inte genom gudomlig inspiration,
utan genom att handla pa grundval av dem. Och var kunskap om nddvandigheten, som héarleds
ur var praktiska verksamhet, om den tillampas, testas och gors mer exakt i vidare praktisk
verksamhet, ar den oumbaérliga premissen och forutsattningen for mansklig frihet.

Enbart kunskap om vad som &r nddvandigt racker inte for att automatisk skanka oss frihet,
som Thompson vid ett tillfalle verkar tro (”Marx sunda férnuftssyn att manniskans frihet
utvidgas genom varje kunskapsférokning™). Det ar annu bara det teoretiska uttrycket for vart
forhallande till nodvandigheten. Men nar vi ingar praktiska forhallanden med nodvandig-
heten, nar vi anvander var kunskap om mansklig praktisk verksamhet, da vinner vi frihet
dérmed.

Sa lange vi inte kanner till naturlagen, som existerar och verkar utan och utanfor vart vetande, gor
den oss till slavar under den ”blinda nédvéandigheten”. Men ndr vi lart kdnna denna lag, som verkar
(vilket Marx upprepade tusentals ganger) oberoende av var vilja och vart medvetande, ar vi
naturens herrar. Herravéldet dver naturen, som yttrar sig i ménsklighetens praktiska verksamhet, ar
ett resultat av naturforeteelsernas och naturprocessernas objektivt riktiga aterspegling i manniskans
hjarna, ar beviset pa att denna aterspegling (inom granserna for vad praktiken visar oss) ar objektiv,
absolut, evig sanning.*

Frihet ar saledes manniskornas makt att tillgodose sina behov och uppna sina mal, baserat pa
kunskap om vilka deras behov och mal &r och hur de kan tillfredsstallas och uppnas. Manni-
skorna &r ofria i den utstrackning att de &r okunniga om och dérfor inte kan kontrollera de
faktorer som paverkar deras behov och uppnaendet av deras mal. De ar fria i den utstrackning
de vet vilka dessa faktorer ar och darfor i praktiken medvetet kontrollerar dem.

Frihet ar ett specifikt manskligt attribut, som vinns av manniskor som samhéllsvarelser. |
primitiva tider motte manniskorna naturkrafterna blint och var darfor utlamnade ar naturen.
De uppnadde frihet gradvis i kamp, vann bit for bit kunskap om nodvandigheten och tillampa-
de den kunskapen i ytterligare kamp for att vinna mer kunskap, frihet och materiella framsteg.

% 1hid, s. 94.
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Genom hela klassamhallet har manniskor tagit itu med sina samhéllsrelationer ungefar pa
samma satt som de tidiga manniskorna motte naturkrafterna. FOr det mesta verkar det som om
samhallskrafterna statt helt bortom mansklig kontroll, och stora samhalleliga handelser, krig,
revolutioner och imperiers sammanbrott, har framstatt som katastrofer, inte mindre
fruktansvérda och okontrollerbara &n naturkatastrofer. Trots den enorma 6kningen av kunskap
om naturlagar under de senaste hundra aren har den borgerliga vetenskapen nu for det mesta
misstrostat nér det galler att forutse, forklara eller kontrollera de krig och kriser som
periodiskt skakar det kapitalistiska samhallet i dess grundvalar.

A andra sidan har méanniskornas gradvisa behdrskande av naturen endast haft en begransad
nytta for folkmassorna pa grund av deras brist pa social frinet. Sa lange samhéllet domineras
av pa varandra foljande exploaterande klasser ar det varken mojligt att lagga fram den fulla
komplexiteten med méanniskans relation till naturen eller att I6sa detta problem. Ett foraldrat
samhallssystem forhindrar att den manskliga vetenskapliga och tekniska kunskapen anvéands
till manniskornas fromma genom att de utvecklade produktivkrafterna i stéllet anvands for
vinst och forstorelse och pa sa sétt star i vagen for framsteg. Vagen till frihet gar genom
stortandet av detta system. Det ar den historiska uppgiften for arbetarklassen, bevapnad med
den vetenskapliga kunskapen om sin verkliga situation och de uppgifter som marxismen
tillhandahaller, att avsluta kapitalismens samhallsférhallanden som fungerar som en boja pa
produktivkrafternas fria utveckling och forhindrar att de anvands for att fritt tillfredsstélla
maénskliga behov. Genom att genomfdra den socialistiska revolutionen, inratta proletariatets
diktatur, bygga ett socialistiskt samhélle och ga vidare mot kommunismen, vinner arbetar-
klassen social frihet — manniskornas fullstandiga herravalde 6ver sin egen samhéllsorgani-
sation — och mojliggor gigantiska framsteg i deras medvetna kontroll Gver naturen.

| stéllet for att eliminera méanniskan och hennes verksamhet visar den dialektiska materialis-
men hur det ménskliga samhallet nddvéndigtvis utvecklas, varfor méanniskor handlar och
tanker som de gor, hur friheten kan vinnas, och vilken samhalleliga kraft som, om den ar ratt
organiserad, ideologiskt rustad och under riktig ledning, kan segra och darmed fora hela
manskligheten “ur nodvandighetens rike in i frinetens.”™

IV. Den dialektiska metoden

| Thompsons hanvisning till Lenin anvander han inte ordet dialektik”. (P4 andra stéllen satter
han det inom citationstecken, i sammanhang dar meningen ar tvetydig, men dar det verkar
som om han likstaller dialektik med sjal”.) Hans angrepp pa den dialektiska metoden &r
aldrig uttrycklig; men ar implicit i hela hans angrepp pa Lenin som filosof. Den kunskapsteori
som han motsatter sig &r en dialektisk teori. Den ideologiteori som han motsétter sig ar en
dialektisk teori. Den frihetsteori som han motsatter sig ar en dialektisk teori. Och eftersom
Lenins framstaende bidrag till filosofin var pa omradet for den dialektiska metoden kan
Thompsons nedsattande hanvisning till filosofiska nyanser” knappast tolkas som nagot annat
an att han forebrar Lenin for hans »forsjunkenhet” i dialektiken. For Lenin var dialektiken “de
idealistiska systemens vardefulla frukt ... den dkta pérla, som tupparna Biichner, Dihring &
Co. (jamte Leclair, Mach, Avenarius m fl) inte lyckades gréva fram ur den absoluta idealis-
mens godselhdg.”** Tyvarr kanner kamrat Thompson inte igen pérlor nar han ser dem. Men
Lenin betraktade dialektiken som oumbarlig for arbetarrérelsen, for att den skulle kunna
forsta och utnyttja det kapitalistiska samhallets motséttningar. Det ar ingen slump att Lenins
centrala filosofiska studie var en lang kommentar, néstan sida for sida, till Hegels Wissen-
schaft der Logik, dar den metod som Hegel innesl6t i idealismen rétas upp, genomarbetas och
sammanfattas utifran en materialistisk standpunkt och uppenbaras i hela sin komplexitet,
smidighet och framforallt precision, som den enda metod genom vilken det ménskliga tdnkan-
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det kan bemastra den eviga tillblivelseprocessens komplexitet och mangsidighet.

Det &r inte nagon slump att Lenin dok ner i denna studie av Hegel hosten 1914, i det 6gon-
blick da det kapitalistiska samhallets motsattningar plotsligt och explosivt hade kommit upp
till ytan (och nar Andra Internationalen hade kollapsat i opportunism och forraderi). Néstan
isolerad i sitt motstand mot det imperialistiska, kriget sokte Lenin i Hegels “filosofiska
nyanser” den metod med vilken handelser kunde bedémas, inte utifran deras ytliga aspekter,
utan utifran deras vasentliga motsattningar, utvecklingssprang, revolutioner, negationer,
overgangar bortom gransen, omvandlingar till det motsatta. Hos Hegel fann Lenin. och
forstod materialistiskt, tillrackligt med filosofiskt stod for sin uppfattning, vilken sa traffande
skulle bekraftas tre ar senare, att villkoren for den proletara revolutionen hade mognat.

Dessa anteckningar om Hegel avsldjar, pa ett satt som inga andra av Lenins verk gor, hans
innersta tankegangar nar han grubblar éver en djup och svar tankares funderingar och utvinner
de vitala vétskorna.

Det tillgangliga utrymmet for denna artikel tillater inte mer dn en skissartad och otillracklig
hénvisning till de Filosofiska anteckningsbdckernas hjarta: begreppet motsattning. | kampen
mot stalinismen har detta begrepp, utarbetat av Lenin, en tredelad betydelse. Stalins vélkénda
skrift Den dialektiska och historiska materialismen innehaller mer grundlaggande och allvar-
ligare filosofiska brister &n de som Thompson diskuterar i sin artikel (eftersom Thompson
koncentrerar sig pa avsnittet om historisk materialism) och, konstigt nog, kravs det att man &r
bekant med Lenins “filosofiska nyanser” for kunna forsta och avsléja dem. For det forsta
framhalls motsatsernas kamp i avsnittet om den dialektiska metoden, men dess identitet
ignoreras. Detta ar sarskilt viktigt med tanke pa den dialektiska logikens kategorier som, trots
deras grundlaggande epistemologiska betydelse, ignoreras av Stalin: detta ar skriftens andra
brist.> Och for det tredje namns dar inte negationens negation, kanske for att den 1938 skulle
ha kunnat fa besvarliga politiska konsekvenser (1947 uppfann Zjdanov till och med en n%/
dialektisk lag, formodligen som ersattning for denna — kritiken och sjalvkritikens lag™).*
Begreppet motsattning som framhévdes i de Filosofiska anteckningsbdckerna visar hur
oumbarliga dessa tre aspekter, som forsummas av Stalin, ar for en korrekt forstaelse av den
dialektiska metoden.

Motsatsernas identitet

For Lenin var dialektik ”teorin som visar hur motsatser kan vara och regelbundet &r (och blir)
identiska — under vilka férhallanden de omvandlar sig till varandra och blir identiska — varfor
manniskosinnet inte bor betrakta dessa motsatser som ddda och stela, utan som levande,
villkorliga, rérliga, som omvandlas till varandra.”®’ Nar det tillampades subjektivt blev det
dialektiska tankandets smidighet, flexibilitet och elasticitet till eklekticism och sofistik; nar
det tillampades objektivt, dvs. nar det aterspeglade den materiella tillblivelseprocessens
universalitet och enhet, blev det en exakt, dialektisk aterspegling av universums eviga
utveckling.*® Motsatsernas identitet betyder att “erkanna (uppticka) de motsagande, varandra
uteslutande, motsatta tendenserna i alla naturféreteelser och naturprocesser (sjalslivet och

% Efter Stalins dod skedde en viss “rehabilitering” av de dialektiska kategorierna i sovjetiskt filosofiskt
skrivande.

% Dessa tre brister &r inte de enda som finns i dialektik-avsnittet. Exempelvis framhalls de fyra s kallade
”grunddragen i den marxistiska dialektiska metoden” schematiskt som om de hade samma metodologiska
betydelse, och fragan om det kvalitativa spranget stills obearbetat och forvirrande. | femton &r gav denna
broschyr miljontals manniskor deras forsta — och ofta enda — redogorelse for marxistisk filosofi, vilket &r en stor
skam. Den materialistiska dialektiken & mycket mer dialektisk &n vad Stalins uppsnyggning av en serie
tidningsartiklar som skrevs 1906 visar sig vara.
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samhallet inbegripna).”* Denna sida av dialektiken, pdpekade Lenin, fick vanligtvis
otillrécklig uppmérksamhet: motsatsernas identitet var inte en summa av exempel, utan en
kunskapslag och en lag for den objektiva vérlden.*

Motsatsernas identitet &r givetvis en abstraktion, och en abstraktion pa 6verlagset hog niva: en
av de mest allménna lagarna om universell tillblivelse. Ordet ”identitet” anvands inte har i
vanlig mening, utan i en sarskild filosofisk mening, som inbegriper begreppen om enhet (eller
oskiljaktighet) i en enda process, émsesidig penetration, 6msesidigt beroende, omvandling av
var och en till den andre. Motsatsernas identitet innebér att existensen och utvecklingen av
varje motsats &r villkoret for den andres existens och utveckling; att varje egenskap eller
aspekt under vissa forutsattningar blir till sin motsats; och att i fraga om kategorierna ar bada
motstridiga aspekter sammanvavda i hela universum pa alla nivaer av materiell rérelse. Lenin
sdg motsatsens identitet som villkorlig, 6vergaende och relativ och motsatsens kamp som
absolut, i den meningen att utveckling och rorelse var absolut. Utveckling var motsatsernas
kamp; denna uppfattning om utveckling gav oss nyckeln till sjalvrérelsen hos allt som
existerar, till sprangen, brytningarna mot kontinuitet och omvandlingarna till motsatsen, till
forstorelsen av det gamla och uppkomsten av det nya.

Den dialektiska logikens kategorier

Det finns for manniskan ett natverk av naturfenomen. Vilden avskiljer sig inte fran naturen. Den
medvetna manniskan skiljer sig fran den och kategorierna ar graderna av denna atskillnad, dvs.
manniskans kunskap om universum. De &r nétverkets knutpunkter, som gor det mojligt for
ménniskan att lara kdnna den och assimilera den.**

Saledes visar Lenin att dessa mest abstrakta begrepp, den dialektiska logikens kategorier (dvs.
den dialektiska materialistiska kunskapsteorin) harleds fran och ar knuten till hela det
konkreta, materiella universumet. Skamligen forsummade av stalinismen, skenbart pa grund
av deras “’svarighet”, men i sjalva verket darfor att de avslojar den klumpiga schematismen
hos Stalins berdmda exeges, ar kategorierna oumbaérliga for varje genuin dialektisk tanke,
undersdkning och forskning. Vi kan inte tdnka ratt och exakt, vi kan inte ta itu med den
foranderliga verkligheten utan dem. Och det var Lenin som mer &n nagon annan marxist
utvecklade denna grundldggande aspekt av den dialektiska metoden och som efterlamnade
anvisningar som baserades pa sina egna erfarenheter av metoden att studera den pa ett satt
som avslojar elementen i alla dialektiska kategorier som redan finns i varje sats eller fenomen.

Att borja med det enklaste, vanligaste, allmannaste etc, med vilken som helst sats: tradets 16v ar
grona, Ivan ar en manniska, Fido &r en hund osv. Redan hér har vi (som Hegel genialt har anmérkt)
dialektik: enskilt & allmént... Saledes dr motsatserna (det enskilda star i motsats till det allmédnna)
identiska: det enskilda existerar inte pa annat satt an i det sammanhang, som leder till det allméanna.
Det allmanna existerar endast i det enskilda, genom det enskilda. Allt enskilt &r (pa ett eller annat
sétt) allmant. Allt allmént ar (ett fragment eller en sida eller det vésentliga av) det enskilda. Allt
allméant omfattar endast approximativt alla enskilda foremal. Allt enskilt ingar ofullstandigt i det
allmanna osv, osv. Allt enskilt &r genom tusentals 6vergangar férenat med ett annat slag av en-
skilda (ting, foreteelser, processer) osv. Redan har finns element, fron till begreppet nddvandighet,
till objektivt sammanhang i naturen osv. Tillfalligt och nddvéndigt, foreteelse och vasen finns hér
redan, ty da vi sager, att lvan ar en manniska, Fido &r en hund, detta &r ett 16v pa ett trad osv,
utelamnar vi en rad kannetecken som tillfalliga, avskiljer vi det vasentliga fran det som synes vara
och staller det ena mot det andra.

Pa detta satt kan man (och skall man) i vilken som helst sats, sasom i en cell”, upptéacka fréna till
dialektikens alla element och salunda pavisa, att dialektik ar utméarkande for all mansklig kunskap

% Lenin, Till fragan om dialektiken.
0 Ibid.
*! Filosofiska anteckningsbocker.
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dverhuvudtaget.*?

Av alla dessa kategorier verkar Lenin verkar ha betraktat de som gallde foreteelser och vésen
(nara knutna till fenomen och lagar) som de viktigaste, rikaste och mest fruktbara. Som tva
aspekter (eller ”6gonblick™) av den materiella verkligheten tar oss foreteelsens och vésendets
identitet och kamp genast till den dialektiska metodens kérna, som en metod att tdnka om
processer pa ett satt som ger oss mer, och exaktare, kunskap om deras inre férhallanden och
lagar. Foreteelsen déljer och avslojar vasendet pa en och samma gang det, ty “foreteelsen ar
vésendet i en av dess bestamningar, i en av dess aspekter, i ett av dess gonblick.”*

Denna tanke ar tydlig nar vi funderar lite 6ver den. Vid analys av ett fenomen gar vi fran
ytlig, perceptuell kunskap, kunskap om dess foreteelseform, till kunskap om dess vésen; detta
blir i sin tur en foreteelse som bade doljer och avslojar ett annu djupare vésen. Losningen pa
ett politiskt eller organisatoriskt problem — t.ex. analysen av en situation, utarbetandet av en
politik, koncentrationen av krafter osv. — handlar ofta om att pa ett konkret satt upptacka hur
och varfor en viss process’ visen i ett visst stadium manifesteras genom vissa handelser och
déljs av andra. Néar vi far kunskap om vasendet kan vi forsta foreteelsen i ett nytt ljus. Lenin
ger ett exempel: ”En flods rorelse — skummet ovanpa och de djupa strommarna undertill. Men
skummet &r ocksa ett uttryck for vasendet.”** Varje vasen, varje lag, varje nodvandighet som
méanniskan upptécker &r for henne ett steg i den odndliga processen att forvarva allt mer
kunskap om den universella tillblivelseprocessen i dess enhet, inbdrdes forhallande och
omsesidiga beroende.

Det vore felaktigt att anta att Lenin bara plockade fran Hegel det som var anvandbart utan att
utveckla sitt tankande pa ett materialistiskt satt. Dialektiken mellan foreteelse och vasen ar till
exempel mer konkret och mer dynamisk, och darfér mer dialektisk, i Lenins hénder an i
Hegels. Hos Hegel befinner sig foreteelse och vasen i ett tillstand av logisk samexistens. For
Lenin befinner de sig i en kontinuerlig dynamisk véxelverkan. Ibland tar de vasentliga mot-
sattningarna plotsligt dramatiska och explosiva uttryck, till exempel nér det kapitalistiska
samhallet skakas av krig och revolutioner. Vid andra tillfallen sker langsamma och gradvisa
forandringar av foreteelseformen bakom vilka vasendet forblir latent. Brist pa forstaelse for
denna dialektiska vaxelverkan ar ofta en grundorsak till mycket av den nuvarande for-
virringen kring handelserna i Sovjetunionen i kommentatorers och uttolkares sinnen som bara
ser sakernas yttre sken, som missforstar det och som darfor standigt tappar balansen nar nya
och ovéntade handelser intraffar.

Negationens negation

Lagen om negationens negation (En utveckling som sa att saga aterupprepar de redan
genomgéngna stadierna, men upprepar dem annorlunda, pa ett hogre plan ... en utveckling
som inte forsiggér ratlinjigt utan s att saga i spiral”*) ar grundlaggande for en korrekt
forstaelse av utvecklingens djupt motstridiga karaktar genom stadier, av framvéaxten av den
nya motsattningen fran det gamla, och av infogandet, éverskridandet, ~6vervinnandet och
samtidigt bevarandet™* av det gamla i det nya. ”Avskaffad” av Stalin fortsétter denna lag att
envist verka i naturen och samhallet, till och med i Sovjetunionen.

Lenin sag negationen som det viktigaste elementet i dialektiken:

Varken ofruktbar negation, eller &ndamalslés negation eller skeptisk negation, inte heller vacklan

“2 Till frAgan om dialektiken.

*® Filosofiska anteckningsbocker.

*“ Ibid.

* Till frAgan om dialektiken.

“® Filosofiska anteckningsbocker. “Att dverskrida (aufheben) har denna dubbelmening, det betyder att ha kvar
eller behalla och aven att upphava, att avsluta.” — Hegel, Wissenschaft der Logik (Science of Logic, Vol. 1, p.
119.)
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eller tvivel, ar karaktaristiskt eller vasentligt i dialektiken — som naturligtvis innehaller, till och med
som sitt viktigaste element, negationen — nej, negation som ett égonblick av sammanlénkning, som
ett utvecklingsmoment som bevarar det positiva, dvs. utan ndgon vacklan, utan nagon
eklekticism.*’

| dialektisk mening &r negationen inte bara en tom negativitet, forintelse eller forstorelse av
nagot, utan “ar lika positivt ... &r nagot bestamt, besitter ett bestamt innehall vars inre mot-
sattningar leder till att det gamla innehdllet ersatts av ett nytt, hogre innehall.”*® Det gamla
overtraffas nér det skapat forutsattningarna for det nya, nédr dess inre motsattningar har drivit
det bortom sig sjalv, dvs. drivit det till dess negation”; dess egen utveckling leder till dess
negation; men framsteget som gjordes under det gamla stadiet forstors inte, utan inordnas,
oOverskrids, dvervinns och bevaras i det nya.

Begreppet negation ar sa att saga den punkt dar de dialektiska lagarna som galler motsatsernas
identitet och kamp och kvantitetens omvandling till kvalitet korsar varandra. En process sags
vara negerad ndr motsatsens kamp inom den driver den bortom sin kvalitativa gréns. Det sags
ofta att allt innehaller froet till sin egen forstorelse”. Det ar riktigare att séga “av det som
kommer att negera det” — och formodligen &nnu riktigare att saga “allt innehaller sin egen
negation”. FOr negationen ar det nya som véxer inom det gamlas skote och slutligen tranger
undan det.

Men detta &r en oandlig process. Varje nytt stadium blir med tiden ett gammalt stadium; varje
negation dr i sig sjalv arena for nya motsattningar, grogrunden for en ny negation som
obevekligt leder fram till ett nytt kvalitativt sprang, till ett &nnu hogre utvecklingsstadium,
som bér fram de framsteg som uppnatts i de tidigare stegen, som ofta verkar aterupprepa — pa
en hogre niva, berikad av den mellanliggande utvecklingen — ett redan passerat stadium.

Negationens negation ar saledes ett ytterligare dverskridande, ett ytterligare 6vervinnande och
bevarande i det nya av de steg som redan passerat. Ofta sker en atergang till den ursprungliga
startpunkten pa en hogre niva.

Alltfor ofta har negationens negation framstéllts som totalsumman av exempel” — och
dessutom ofta banala exempel. Exempel maste ges, men lagen ar en abstraktion och dess
innehall ar varken uttomt eller helt klarlagt av exempel, for det ar en allméangiltig lag som
géller for naturen, samhallet och ménsklig kunskap.

Klassernas framtradande och den darav féljande forstorelsen av hela det ’primitiva”
kommunistiska samhaéllets véav var en negation av det samhéllet. Kommunismen kommer i
manga avseenden att vara en varldsomspannande atergang till ”primitiva” samhillets
manskliga relationer och attityder, berikade av alla vetenskapliga, tekniska och kulturella
upptackter och landvinningar som uppnatts under fem tusen ar av klassamhélle: med andra
ord klassamhallets negation, negationens negation.

Gammal kunskap ersatts stdndigt — negeras, inte forstors — av ny kunskap. Hegel beskrev
metoen ganska bra. ’Kognitionen”, skrev han, “rullar framat fran innehall till innehall”.
Begreppet ~hojer hela massan av sitt tidigare innehall till varje ny bestamningsniva, och
genom sitt dialektiska framsteg foérlorar den inte bara ingenting och l[amnar ingenting bakom
sig, utan bar med sig allt som det forvarvat”.* “Detta fragment”, kommenterade Lenin,
»sammanfattar dialektiken ganska bra pa sitt eget sétt”.>° Men det som Hegel s&g som idéns
egenutveckling, sag Lenin som aterspeglingen av en evigt fordjupad mansklig kunskap om
den materiella verklighetens utveckling.

*" Filosofiska anteckningsbocker.
“ Ibid.

* Hegel op. cit. Vol. 2, pp. 482-3.
* Filosofiska anteckningsbocker.
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| varje process i naturen, samhéllet och tanken finner vi i en eller annan form denna
upprepning pa det hogre stadiet av vissa sardrag, egenskaper osv. av den lagre och skenbara
&tergangen till det gamla.”*

Metod

Lenins “forsjunkenhet i filosofiska nyanser” ledde honom tva ganger att pa forsok, men
mycket suggestivt, lagga fram den dialektiska metodens element. 1 An en gang om fack-
foreningarna, den nuvarande situationen och kamraterna Trotskijs och Bucharins fel (1921)
framlaggs kraven pa dialektisk logik under fyra rubriker. For det forsta, »for att verkligen lara
kanna ett foremal maste vi omfatta, undersoka alla dess sidor, forbindelser och ‘formed-
landen'.” ”For det andra kraver den dialektiska logiken att foremalet skall tas i sin utveckling,
'sjalvrorelse' ... forindring.” ”For det tredje maste en fullstandig 'definition’ av foremalet
omfatta manniskans hela erfarenhet, bade som ett sanningskriterium och som en praktisk
indikator pa foremalets forbindelse med manniskans behov.” *’For det fjarde lar oss den
dialektiska logiken att 'sanningen alltid &r konkret, det finns ingen abstrakt sanning.">2

| de Filosofiska anteckningsbdckerna sammanfattas den dialektiska metoden med sexton
punkter ur en annan synvinkel, som trots att de &r korta och koncisa och utan att exemplifieras
utgor en mycket dialektisk presentation av denna metod:

(1) Undersokningsobjektivitet (inte exempel, inte avvikelser, utan sjalva saken);

(2) Helheten av varje tings mangfaldiga forhallanden till andra;

(3) Tingets (eller fenomenets) utveckling, dess egen rorelse, dess eget liv;

(4) De inre motségelsefulla tendenserna (och aspekterna) i saken;

(5) Tinget (fenomen, etc.) som motsatsernas summa och enhet;

(6) Kampen eller utvecklandingen av dessa motsatser, trendernas motsattningar, etc.

(7) Analysens och syntesens enhet — analysen i separata delar och helheten, summan av dessa element.

(8) Varje tings (fenomen, etc.) forhallanden &r inte bara mangfaldiga, utan universella. Varje
ting (fenomen, process, etc.) ar kopplat till allt annat.

9) Inte bara motsatsernas enhet, utan 6vergangen av VARJE bestamning, kvalitet, sardrag, aspekt,
egenskap, till alla andra (i dess motsats?);

(10) En oandlig process av att upptacka nya aspekter, forhallanden;

(11) En oandlig fordjupningsprocess av mansklig kunskap om ting, fenomen, processer, osv., som gar
fran sken till vasen och fran ytligare vasen till mer djupliggande vésen;

(12) Fran samexistens till kausalitet och fran en form av samband och beroendeférhallande till en
annan, djupare och mer universellt;

(13) Upprepning i det hogre stadiet av vissa sardrag, egenskaper hos lagre stadiet; och
(14) Den uppenbara atergangen till det gamla (negationens negation);

(15) Innehallets kamp mot formen och vice versa. Gora sig av med formen, omorganisera
innehallet.

(16) Overgéng fran kvantitet till kvalitet och vice versa.
(15) och (16) ar exempel pa (9)

51 -

Ibid.
52 An en gang om fackforeningarna, den nuvarande situationen och kamraterna Trotskijs och Bucharins fel
*® Filosofiska anteckningsbocker.
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Den som anser att dessa sexton “filosofiska nyanser” ar for hogtravande kommer att finna
praktiska exempel pa deras konkreta tillampning i alla Lenins politiska skrifter. ”Dialektik”,
skrev han, ’kan kortfattat definieras som teorin om motsatsernas enhet. Dialektikens kérna
forstas darigenom, men det behovs forklaring och utveckling.”* Denna férklaring och ut-
veckling — materialistisk dialektik i handling — ses mest konkret i bolsjevikpartiets uppbygg-
nad, oktoberrevolutionens genomforande, Sovjetstatens ledarskap och aven i den kampanj
mot byrakratin som Lenin ledde fran sin sjukbadd tills doden tystade honom. De som studerar
hur Lenin ndrmade sig de problem som hans stalldes infor under tre decennier av politisk
verksamhet, studerar den masterliga tillampningen av den dialektiska metoden i ’konkret
analys av konkreta forhallanden.”

* * *

Denna artikel har bara skrapat pa ytan av Lenins kreativa arbete som marxistisk filosof.
Intressanta och aktuella omraden, sdsom hans syn pa objektivitet och partianda och hans teori
om socioekonomiska formationer, har vi tvingats utelamna, eftersom detta i forsta hand ar en
polemisk och inte en férklarande artikel. Omvant har endast en mycket liten del av den
»socialistiska humanismen” diskuterats: bara pa ett par sidor av trettioatta. Det finns manga
tankevackande saker (och manga utmarkta saker) pa de vriga trettiotva. Men det avsnitt som
kommenteras har véacker fragor som ar grundlaggande for marxismen, och en sked tjara
forstor en tunna honung”. Eller, som nagon en gang papekade, “att lamna ett fel oupptackt ar
att uppmuntra intellektuell omoral”

Oversittning: Jesper Sydhagen
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