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Inledning

Det framsta amerikanska offret for det kalla kriget kanske har varit kanslan for historien. Detta sar i
det amerikanska intellektet har till storsta delen forblivit ouppméarksammat. Férsummar man det
utsatter man sig dock for risken att adra sig den kraftsvulst som kallas cynism. Ty kanslan for
historien &r vasterns profana samvete, den moraliska och intellektuella drivfjadern som satter oss i
stand att Gppet acceptera innebdrden i Audens klassiska rader om forfallet i Hongkong i slutet av
trettiotalet:

Vi kan ej gora ansprak pa en hogre vilja
For vad vi ar, vi far oss sjalva skylla.

Historien &r vittnesbordet om ménniskans forsok att forvandla det verkliga till det ideala. Darfor &r
den en spegel dar manniskan kan se sig sjélv i dgonen. Salunda &r kanslan for historien inget mindre
an det arlighetsbegrepp som far oss att ta matt pa vara prestationer.

William Appleman Williams

Varje krig frammanar myter som tjanar till att rattfardiga och vidmakthalla det. Det kalla kriget
utgor inget undantag. | bagge lager har historiska legender, som forlanar oantastlig rattfardighet
at den egna sidans viktigaste handlingar och identifierar den egna saken med hela
mansklighetens vél, lange varit férharskande i det allménna medvetandet.

Den ena sidans myter borjar framsta i en riktigare dager forst nar de betraktas fran den andra
sidan. Sedda fran den egna sidan bibehaller de standaktigt skenet av sanning. | en sadan situa-
tion ar det historikerna i de bagge lagren som behéarskar mojligheterna till en upplysning som ar
av mer an akademisk betydelse. Ty dessa myter har begagnats till att rattfardiga fortryck i
frihetens namn och forlanga konflikter i fredens namn. Vidare verkar det troligt att de mojlig-
heter som erbjuds under den radande avspanningen mellan Férenta staterna och Sovjetunionen
kommer att forspillas och utsikterna till fred fordunklas, om inte myterna fran tva artionden av
kallt krig kan ersattas med ett synsétt och en politik som &r fastare rotade i verkligheten.

Det &r historikerna som, i vaxlande utstrackning, har tillgang till urkunder vilka de kan begagna
for att urholka dessa fantasifoster och skapa en grund pa vilken verklig rattvisa och sanna
dverenskommelser kan byggas. Det &r vidare i vastern som sadana urkunder ar lattast
tillgangliga och i vastern som en sadan omvardering lattast skulle fa verkan. Att en sadan
stravan inte bara ar mojlig har, utan noédvandig, visas kanske bast av den amerikanska hall-
ningen vid tiden for Kubakrisen 1962.

Den 23 oktober 1962 talade Adlai Stevenson till FN:s sakerhetsrad. Det var vid en tidpunkt av
stor internationell fara. Forenta staterna hade just upprattat en flottblockad mot republiken
Kuba i ett forsok att sakerstélla bortférandet av de ryska robotarna fran 6n. Med denna atgard
hade Forenta staterna gatt forbi FN och ignorerat FN-stadgans grundldggande princip, som
foreskriver medlemmarna att 16sa tvister genom fredliga forhandlingar.

Stevensons tal utgjorde darfor ett forsok att forklara och rattfardiga den handlingslinje Férenta
staterna slagit in pa. For att gora detta gick han igenom det kalla krigets historia och forsokte
pavisa att ryssarna hade satt sig i sinnet att riva ned den varldsordning som forutsags i FN-
stadgan — och menade salunda att man inte alltid kunde behandla dem inom ramen for stadgan:

Fakta ligger i 6ppen dag: fordrag, 6verenskommelser, 16ften och de internationella forbindelsernas
moralregler utgjorde aldrig nagra hinder for Sovjetunionen under Stalin ... Ingen kan ifragasatta att
regeringschefen Chrusjtjov har andrat pd mycket i Sovjetunionen ... Men det &r en sak han inte har
andrat — och det ar denna grundlaggande stravan att utplana stadgans varld, att tillintetgora hoppet
om en mangfaldens varldsordning ... varlden har dnnu inte sett ... forandringar i Sovjets
utrikespolitik. Det &r detta som har kastat en skugga éver vérlden sedan slutet av andra varldskriget
— som har fordunklat vart hopp om fred och framsteg, som har tvungit de nationer som ar beslutna



att forsvara sin frihet att vidta atgarder i sjalvforsvar. Under dessa bemddanden har oundvikligen
ledarskapet i stor utstrackning fallit pa Forenta staterna.

Salunda gdrs Sovjetunionen i Stevensons resonemang ensidigt ansvarig for det fordunklade
hoppet om fred och framsteg” alltsedan andra varldskriget. Férenta staterna sjalvt framstar i
motsatt dager:

Vart svar pa den obarmhartiga sovjetiska expansionslustan har antagit manga former.

Vi har lojalt forsokt att stodja Forenta nationerna, att vara trofasta mot stadgans varldsbild och att
bygga upp ett fungerande system som verkar, och inte endast talar, for fred.

Vi har aldrig végrat att férhandla. Vi har suttit vid konferens efter konferens och sokt fredliga
I6sningar pa hotande konflikter.

Naturligtvis kan Stevensons tal betraktas som bara ett exempel bland andra pa den retorik som
har blivit tradition i politiska sammanhang eller som en mycket skicklig férsvarsadvokats
sammanfattning av sin klients sak. Men da hans ord framlades infér den internationella
opinionens domstol i ett 6gonblick da varlden vacklade pa randen av en ofattbar karnvapen-
katastrof, fick de en mer betydelsefull och omfattande innebdrd: de utgjorde de skal med vilka
Forenta staternas regering rattfardigade sitt handlingssatt nar den satte civilisationens framtid
pa spel och just darfor var de ett konkret uttryck for karnpunkten i det amerikanska engage-
manget i det kalla kriget.

Det rader knappast nagot tvivel om att de flesta politiska ledare i Forenta staterna och
majoriteten av amerikaner instammer i Stevensons tolkning av tvistefragorna i det kalla kriget
och konfliktens vidare utveckling. Denna allménna enighet verkar i sin tur som en begransande
faktor pa utvecklingen av den amerikanska politiken — och pd Amerikas formaga att ta vara pa
de majligheter till fred som den pagaende avspanningen erbjuder.

Nodvandigheten att genomfdra denna studie av Forenta staternas politik under det kalla kriget
kan darfor antydas genom att man kort skarskadar Stevensons viktigaste forsvarsargument for
Forenta staternas ingripande i Kubakrisen — hans pastaende att Amerika aldrig hade vagrat att
forhandla om sina meningsskiljaktigheter med en brakig och motstravig Sovjetunion. Detta
betraktelsesatt ar namligen knappast hallbart infor historiska fakta.

Det bor forst observeras att det var president Truman och inte marskalk Stalin som 1945 pa
egen hand gjorde slut pa métena mellan de tre stora och salunda inledde en tioarsperiod under
vilken det inte intraffade nagot mote mellan statscheferna i Forenta staterna och Sovjet. Det var
vidare den amerikanska utrikesministern Dean Acheson som 1950 inlade sitt veto mot det
forslag om en toppkonferens mellan Truman och Stalin som hade blivit framlagt av Churchill
och andra vid en tidpunkt, da den ryske diktatorn hade antytt sig vara villig att delta i sadana
Overlaggningar. Av betydligt mer avgorande betydelse an dessa enskilda exempel (och de kan
latt mangfaldigas®) var den grunduppfattning pa vilken Férenta staternas utrikespolitik under
det kalla krigets kritiska ar — 1947 och darefter — baserades:

| botten pé [utrikesdepartementets’] tankande i frga om de rysk-amerikanska férbindelserna och
under Trumandoktrinens alla idéer finns det en tro pa att det &r omdjligt att nd en uppgorelse om de
tvistefragor som frammanats av detta [kalla] krig ... [Utrikesdepartementet] har kommit till den
slutsatsen att det enda vi kan gora ar “att hélla tillbaka” Ryssland till dess Ryssland forandras,
upphor att vara var rival och blir var partner.

! »Bilaterala 6verlaggningar mellan vart land och Ryssland har lange varit ett mél for Kremls politik och det har
lange varit ett av vara mal att undvika sddana” — Broderna Alsop, New York Herald Tribune, 12 dec. 1949, citerat
av D. F. Fleming i The Cold War and Its Origins, New York och London 1961.

? Denna passage &r tagen fran Walter Lippmanns kritik av George Kennans X’ -resonemang. Men som Lippmann
ocksa papekar i sin kritik, sa var Mr X chef for utrikesdepartementets politiska planeringsgrupp och publiceringen
av hans artikel var ”en handelse som tillkdnnagav att utrikesdepartementet hade bestdmt sig for, ... att avsldja ... de
varderingar, berakningar och slutsatser pa vilka departementet grundade sina planer . (se s. 177)



Denna slutsats &r, syns det mig, helt obefogad. Diplomatins historia &r historien om forbindelser
mellan rivaliserande makter som politiskt inte stod pa fortrolig fot med varann och som inte var
bendgna att félja maningar med samma innebord. And& har man nétt éverenskommelser ... att tro att
rivaliserande och sinsemellan ovanligt sinnade makter inte kan formas till en uppgorelse ar att
glémma vad diplomatin gar ut p&.®

Nar demokraterna eftertraddes av republikanerna 1952 kom utrikespolitiken under ledning av
John Foster Dulles, en man vars aversion mot forhandlingsuppgdrelser ar tillrackligt 6kand for
att inte i detta sammanhang krdva exakt dokumentation.

Salunda hade inte bara ambassador Stevenson i hog grad fel i sin karaktaristik av Férenta
staternas grundlaggande hallning i det kalla kriget. Viktigare ar att det ensidiga ingripande som
Forenta staterna gjorde i Kubakrisen var typiskt, och inte onormalt, for de amerikanska
atgarderna i det kalla kriget. Hade Forenta staterna verkligen bundit sig for stadgans anda, som
Stevenson forsakrade att det gjort, sa skulle man under de tva ar som foregick robotkrisen inte
ha tvingat fram en handelssparr mot Kuba, vagrat att forhandla om viktiga meningsskiljaktig-
heter, finansierat och frdmjat sabotageraider och arrangerat en stor invasion av landsflyktiga
fran on. Alla dessa handlingar stod fullstandigt i strid med FN-stadgan och vad som &n kan
sdgas om Sovjets atgarder, sa kan man inte havda att Kuba hade handlat pa nagot liknande satt
gentemot Forenta staterna.

Detta Amerikas misslyckande att skarskada sig sjalvt galler inte bara sadant som forhandlings-
uppgorelser och internationell ratt. Det ar inte heller begrénsat till uttalanden av amerikanska
talesman infor FN. Nar framlidne John F. Kennedy 1960 drev sin kampanj infor presidentvalet,
forklarade han: ”Hela mansklighetens sak & Amerikas sak ... vi ar ansvariga for upprétt-
hallandet av friheten varlden runt.”

Ett ar senare holl den framstaende brittiske historikern Arnold Toynbee en serie foreldsningar i
Forenta staterna dar han radikalt bestred denna &sikt:

... Amerika ar i dag ledare for en véarldsomfattande antirevolutionar rorelse till férsvar for hdvdvunna
intressen. Det representerar i dag vad Rom representerade. Rom stédde konsekvent de rika mot de
fattiga i alla frammande samhallen som kom under dess inflytande; och eftersom de fattiga hittills
alltid och overallt har varit betydligt mer talrika an de rika, ledde Roms politik till stora skillnader
mellan ménniskor, till oréttvisa och till minsta lycka for storsta antal. Amerikas beslut att uppta
Roms roll har skett avsiktligt, om jag har forstétt saken rétt.*

Mellan Kennedys och Toynbees varderingar finns det en klyfta som de flesta amerikaner och
kanske de flesta vasterlanningar finner svart att 6verbrygga. Déar det inte helt enkelt beror pa
brist pa information, har denna klyfta skapats av de mytologiska uppfattningar som ligger
under det amerikanska tdnkandet om det kalla kriget. Det & min férhoppning att denna studie,
genom en undersokning av den fantasibetonade grund som de vastliga myterna kring det kalla
kriget vilar pa, skall bidra till att lagga grunden for en mer exakt forstaelse av Férenta staternas
roll under det kalla krigets artionden.

De motstridiga uppfattningarna hos Kennedy och Toynbee erbjuder en god utgangspunkt for
ett sadant foretag. De belyser i vasentliga drag ett problem vars existens, om ocksa inte
betydelse, redan &r allmant erk&nd av vastliga observatorer. Detta problem skapas av den
skillnad som, inom ramen for det kalla kriget, tycks foreligga mellan Férenta staternas program
for Véasteuropa och dess roll i den underutvecklade varlden (inklusive Grekland, Portugal och
Spanien). For medan Forenta staterna i Vasteuropa kunde identifiera sig med ateruppbyggnad
och forsvar av demokratiska samhallen, sa satte det i den underutvecklade vérlden med fa un-
dantag sin enorma kraft bakom obarmhartiga diktaturer som gjorde motstand mot aven de

¥ Walter Lippmann The Cold War, 1947.
* Arnold Toynbee, America and the World Revolution, 1961.



minsta framsteg och férandringar.®

Den motségelse som framgar av dessa fakta har vanligen bortforklarats med hanvisning till de
underutvecklade omradenas “efterblivenhet”. Denna “efterblivenhet” ar, havdas det, det verk-
liga ursprunget till de reaktionara diktaturregimer som har utvecklats och blomstrat under
Forenta staternas formynderskap i dess omraden. Bortsett fran alla tvivelaktiga antaganden och
uppfattningar bakom denna tes ar det, uppenbart, att en inhemsk “efterblivenhet” inte kan fas
att bortforklara dem av Forenta staternas handlingar i manga av de underutvecklade landerna
som bekréaftar Toynbees tes.

| Sydvietnam t. ex. var Forenta staternas ansvar for upprattandet av Ngo Dinh Diems for-
tryckarregim 1954 bade oppet och oinskrankt. Ngo Dinh Diem var inte en diktator som USA
blev pétvingat, utan en som den amerikanska regeringen valde ut och vars brutala konsoli-
dering av sin makt gentemot demokratiska oppositionsgrupper den inte bara biféll, utan ocksa
gjorde mojlig genom sitt stod. En korrespondent fér London-tidningarna Economist och
Sunday Times skrev 1957 nar Diems isolering fran den vietnamesiska befolkningen redan gav
aterverkningar:

... Diems problem bestar i att han inte &r en ledare som bara har blivit hjélpt av véstern; han har
skapats av vastern. Kejsaren, Bao Dai, utnamnde honom, men det var bara en formell atgard. Det var
Bidault och Dulles som valde ut honom och satte honom pa plats. Det tvivelaktiga ordet
”marionett”, som sa ofta anvants av bagge sidor i propagandakriget, r i det har fallet bokstavligen
sant, ... Att han handlat mot vastliga rad vid flera tillfallen motséger inte detta.®

Ett annu mer betydelsefullt exempel ar kanske Guatemala. | Guatemala var det namligen inte
nagon inhemsk “efterblivenhet” som gjorde slut pa tio ars obrutet demokratiskt styre, utan en
av USA anordnad kupp. Under de elva ar som gatt sedan kuppen har Guatemalas krigsmakt
utdvat ett effektivt styre i landet genom forst en diktatur, darpa valfusk och fran varen 1963 en
militarjunta. Alla tre regimerna har erkants och stotts med omfattande ekonomisk och militar
hjélp av Forenta staterna.

Vad som hittills sagts antyder uppgiften for denna studie. Den bestar i att skaffa en 6verblick
over Forenta staternas viktigaste handlingar i det kalla kriget (fran Roosevelts dod till
Kennedys) och formulera nagra av de centrala fragor som vacks av detta material. Framfor allt
forsoker den pavisa att de tva exempel som anforts ovan inte &r isolerade handelser, utan att de
ingar i ett sammanhangande maonster for den amerikanska politiken i de underutvecklade
omradena. Vidare kan detta monster sammanstallas med den amerikanska politiken i Europa
(sarskilt med Forenta staternas motstand mot en forhandlingsuppgorelse) och det kan pavisas
att de i grunden stammer Gverens, trots motséagelser pa ytan.

Forsta delen innehaller darfor en redogorelse for den period da det kalla kriget kom till i
Europa. Den skiljer sig vasentligt fran de rattrogna redogorelserna och granskar i vad man den
allmant vedertagna uppfattningen, enligt vilken den amerikanska politiken framst &r ett svar pa
trycket fran den samvetsldsa ryska expansionismen, verkligen &r tillamplig. Andra delen
beskriver de viktigaste internationella atgarderna inom ramen for det amerikanska programmet
i det kalla kriget fran Korea till Kuba, varvid giltigheten i Toynbees tes pavisas och den
amerikanska politikens misslyckande att komma i Gverensstimmelse med vad som vanligen
antas vara dess syften understryks. Tredje delen, slutligen, gar igenom den viktigaste
bakgrunden till dessa handelser och till den nu pagaende fasen i det kalla kriget, namligen

> Nar Kennedy 1960 gjorde sitt uttalande om Forenta staternas ansvar for uppratthéllandet av friheten varlden runt,
var amerikansk hjalp och amerikanskt stod troligen den avgdrande faktorn for uppratthallandet av diktaturregimer
i Spanien, Grekland, Turkiet, Thailand, Formosa, Sydvietnam, Sydkorea och Pakistan. Forenta staterna var en
viktig bidragsgivare till andra diktaturer och polisstater i Iran, Saudiarabien, Libanon, Marocko, Sydafrika, Nica-
ragua, Paraguay och Haiti. Dessutom utévade Forenta staterna sin egen militardiktatur éver Okinawa och
tillhgrande Gar femton ar efter Hiroshima och atta ar efter det japanska fredsslutet.

® David Hotham i Viet-Nam: The First Five Years, ed. R. Lindholm, Mich. State, Univ. Press, 1959.



utvecklingen av Forenta staternas ndrmanden till Sovjetunionen och problemet med det delade
Europa i efterkrigsvarlden. Endast pa grundval av en sadan analys ar det mgjligt att samman-
fora det som framkommit i de tre delarna av denna studie och konstatera den bakomliggande
enhetligheten i Forenta staternas utrikespolitik under det kalla kriget.

Analyserna i tredje delen tar hansyn till en faktor som tidigare inte har blivit tillrackligt
behandlad i sin egenskap av politisk determinant, trots att den haft en avgorande inverkan pa
det kalla krigets kraftspel. Det & atombomben och de kérnvapen som foljt efter den. Sjalva
utvecklandet av dessa vapen, den genomgripande forandringen av deras slagkraft och deras
okade antal har ut6vat ett djupgaende inflytande pa den politiska utvecklingen efter andra
varldskriget. Den skribent som forst insag och analyserade den fulla betydelsen av denna faktor
var P. M. S. Blackett, innehavare av den amerikanska Order of Merit for sin medverkan till det
allierade forsvaret under andra varldskriget och nobelpristagare i fysik. Han publicerade 1948
en nu Klassisk studie med titeln The Political and Military Consequences of Atomic Energy och
har dérefter skrivit flera utomordentliga bocker i detta vasentliga &mne.

De tekniska framstegen sedan 1948 har givit till fortsatt resultat nya militdra mojligheter, nya
strategiska system och fordndrade politiska situationer. Det mest betydelsefulla av dessa
framsteg var uppsandandet av Sputnik 1957. Det fastslog pa ett dramatiskt satt hur langt
Sovjetunionen hade kommit i fraga om interkontinentala robotar och darmed bekréaftades att
Forenta staterna for forsta gangen utan tvivel sjalvt hade blivit sarbart.

Hittills har inget forsok gjorts att sammanstalla resultaten fran studierna av denna strategiska
utveckling med det kalla krigets diplomatiska historia, en sammanstélining som Blackett sjalv
har efterlyst. Vilken vittomfattande betydelse en sadan sammanstallning har, visar analyserna
av containment (tillbakahallande) (1947) disengagement (l6sgorande) (1957) och Kubakrisen
(1962) som aterfinns i tredje delen. Oavsett om dessa analyser forfaller riktiga eller inte,
framgar det tydligt att ingen kritisk vandning i varldshandelserna fullt kan forstas utan att man
har inblick i det aktuella balansférhallandet i fraga om karnvapen.

Féljande redogorelse for det kalla krigets utveckling kommer oundvikligen att forefalla ensidig
for manga. Utan tvivel kommer en del lasare att tycka att jag bara har kastat om de vasentliga
varderingarna i den ortodoxa version som jag gripit mig an med att kritisera, att jag, i ett forsok
att korrigera en tolkning av handelserna enligt vilken den amerikanska politiken i det kalla
kriget framst och djupast framstar som ett svar pa Sovjets strategi, har gatt 6ver till den andra
ytterligheten och tillskrivit de amerikanska ledarna samma monopol pa initiativet som vastliga
kommentatorer vanligen tillrdknar harskarna i Kreml.

Det ar 6verflodigt att papeka att sadana forenklade forestallningar om de internationella
h&ndelsernas invecklade kraftspel visserligen kan erbjuda en stomme for politiska broschyrer
och officiella vitbocker, men att de inte har nagon plats i seridsa historiska studier, vilkas
avsikt ar att forsta konflikter och inte bara angripa en sarskild sida av dem. | den man de
historiska tolkningarna i foreliggande arbete kan missforstas sasom ett forsok att stodja sadana
felaktiga idéer, ar det viktigt att granska atminstone den mest narliggande kallan till
missforstand.

Den bestar i att tonvikten i denna studie ligger pa amerikansk utrikespolitik i det kalla kriget.
Men &ven om jag hade forsokt att presentera en fullstandig redogorelse for rysk utrikespolitik
under denna period, med storre uppmarksamhet fastad vid dess dynamiska egenskaper, sa tror
jag inte att detta skulle ha &ndrat grunddragen i min analys. For vad som jag framfor allt annat
har forsokt att sla fast och som praktiskt taget har forbigatts i tidigare studier av det kalla kriget
ar att maktforhallandena under den forsta efterkrigsperioden var sadana, att Forenta staterna
fick sa gott som monopol pa de strategiska avgoranden vilka skulle paverka den



grundlaggande strukturen i de internationella férbindelserna under efterkrigsperioden’. Omvant
var harskarna i Kreml. vilka deras langsiktiga intentioner an var, genom samma brist pa
maktbalans tvungna att vidta atgéarder av framst taktisk betydelse

Detta innebar inte att Sovjets handlingar skulle ha varit utan betydelsefulla foljder for det kalla
krigets utveckling. Det innebér inte heller att de amerikanska ledarna skulle ha haft obegransad
rorelsefrihet vid sitt val av strategisk politik. Nar viktigare politiska program en gang antagits
satter de ofta egna krafter i rorelse. Salunda tvangs Trumanregimen att totalt kasta om sin
Kinapolitik 1950 till foljd av tryck som alstrats i den politiska atmosfar, som skapats genom
dess tidigare europeiska strategi (se Kap. VII).

Vad jag har forsokt pavisa ar att det kalla krigets struktur (som ett kallt krig”) skapades genom
en serie politisk-taktiska beslut i Washington 1945-47, som fick sin ”klassiska” formulering i
Trumandoktrinen. Detta innebér i sin tur att om t. ex. Lippmanns strategisk-politiska
rekommendationer hade antagits av Washington som ett alternativ till tilloakahallandets
politik, kan det betraktas som sakert (med de begransningar alla sadana hypoteser har) att
Europa inte skulle vara delat i dag. Vidare kunde vid den tid da de centrala strategiska beslut
traffades, som kom att ingd i Trumandoktrinen, trycket fran den ryska expansionen endast ha
varit en forevandning for, inte en orsak till politiken (vilket ocksa utvisas av att Lippmann
kunde lagga fram en alternativ politik). Slutligen kunde Sovjetunionen pa grund av sin svaga
maktposition — vilka dess langsiktiga intensioner &n var — inte sjalvmant ha tagit risken att som
reaktion provocera fram just de atgarder som blev inneborden av Forenta staternas politik. Det
ar i denna bemarkelse som jag talar om att en strategisk valfrihet stod dem som utformade den
amerikanska politiken, men daremot inte deras kolleger i Kreml, till buds.

En fullstandig redogorelse for det kalla kriget (vilket foreliggande studie inte forsoker sig pa att
vara) skulle naturligtvis ha met att sdga om det taktiska kraftspelet &n vad som gors har. Den
ryska taktikens inflytande pa europeisk politik ar till exempel ett &amne av stor vikt, inte bara
for det ljus det kastar 6ver sattet pa vilket det kalla kriget véxte fram, utan ocksa pa grund av
vad det antyder om den framtida utvecklingen. Jag har begransat diskussionen av dessa
synpunkter till ett nédvandigt minimum bara for att hindra denna volym fran att bli alltfor stor.
Jag har ansett det berattigat att folja en sadan linje pa grund av det foretrade strategin vanligen
skaffar sig 6ver taktiken och pa grund av att den amerikanska styrkans enorma 6verlagsenhet
under det kalla krigets period (och framfor allt under de forsta aren) har gjort landets
strategiska beslut &nnu mer bindande for hela vérlden &n vad som annars skulle ha varit fallet.

" Under hela loppet av det kalla kriget har Forenta staterna t. ex. varit den enda makt i stand att finansiera ett av
FN administrerat internationellt utvecklingsorgan, som kunde befria utvecklingslanderna fran de patryckningar,
som utdvas genom politiskt administrerad hjalp, om att de skall intrada i ndgot av de forefintliga maktblocken.
Franvaron av ett sddant organ har varit av mycket stor betydelse for utformningen av de internationella for-
bindelsernas struktur under efterkrigsperioden och har i sjalva verket gjort det kalla krigets intrdngande i “’den
tredje vérlden” oundvikligt. Kérnpunkten ar att den radande fordelningen av ekonomisk makt i vérlden har givit
Forenta staterna, och endast Forenta staterna, den strategiska valfrineten att skapa eller sparra vagen for ett sadant
or gan. Forenta staternas motstand mot FN:s sarskilda fond (SUNFED) innebar ett strategiskt avgorande av stor
betydelse, som andra makter inte kan tréffa.



Forsta delen: Fran allierad till stridande, 1945-49

...det var Forenta staterna och Storbritannien som forst skakade den pansrade néven, som forst
upphévde de kollektiva besluten ...

Elliot Roosevelt, 1946

Bilden av ett stalinistiskt Ryssland som var i god balans och langtade efter att angripa véstern och
endast avskracktes darifran genom vart innehav av atomvapen, var till stor del en skapelse av
vasterns fantasi, gentemot vilken en del av oss som kande narmare till ryska forhallanden under
arens lopp forgaves forsokte gora oss horda.

George Kennan, 1956

Kronologi

4-11 februari 1945
12 april 1945

23 april 1945

25 april 1945

8 maj 1945

25 maj 1945

5 juli 1945

16 juli 1945

17 juli 1945

6 augusti 1945

8 augusti 1945

9 augusti 1945

14 augusti 1945
18 augusti 1945
September 1945
December 1945

5 mars 1946
April-juli 1946
Oktober 1946

10 mars 1947

12 rnars 1947
Mars—augusti 1947
5 juni 1947

2 augusti 1947

5 oktober 1947

25 februari 1948
Juni 1948

Juni 1948-maj 1949
Mars-augusti 1949

Jalta-konferensen

Roosevelt dor

Motet i Vita huset

FN-konferensen bdrjar i San Fransisco

Kriget i Europa slutar

Harry Hopkins anlénder till Moskva

Polska regeringen erkanns av vastmakterna
Framgangsrikt atomprov vid Alamogordo, New Mexico
Potsdam-konferensen bérjar

Hiroshima

Ryssland forklarar krig mot Japan

Nagasaki

Japan kapitulerar

Byrnes angriper valfusket i Bulgarien
Utrikesministerradet sammantréader i London
Utrikesministerradet sammantrader i Moskva
Churchills tal om jarnridan i Fulton, Missouri
Ryssland lamnar Iran efter patryckningar av FN
Overenskommelse om fredsfordrag for nazistiska satelliter
Moskva-konferensen

Truman-doktrinen presenteras

Kommunisterna spranger det styrande partiet i Ungern
Marshallplanen presenteras

Ryssland tillbakavisar Marshallplanen

Kominform bildas

Statskuppen i Tjeckoslovakien

Kominform utesluter Jugoslavien

Berlinblockaden

NATO bildas



Bakgrunden

Varje forsok att klargora det kalla krigets omedelbara bakgrund maste utga fran att Férenta
staterna och Sovjetunionen, tillsammans med Storbritannien, en gang samarbetade i en
krigsallians och att Forenta staterna inom denna allians spelade en medlande roll mellan de
béagge andra makterna. Det dr av central betydelse att minnas existensen av denna praktiskt
fungerande allians, om man vill forsta de foljande handelserna, for den visar att USA och
Sovjet faktiskt formadde samarbeta om en farlig och svar uppgift, och det under ett skede da
Stalin hade fast kontroll 6ver den ryska utrikespolitiken. Detta samarbete var visserligen
hopsvetsat av stundens nddvéandighet, men det uppratth6lls under en tid av stor nationell fara
for de medverkande makterna mitt under handelser som paverkade hela Europas framtid.
Under sadana omstandigheter bor det inte forvana att alliansen utsattes for betydande
spanningar och pafrestningar.

Bara en manad innan Roosevelt dog tycktes den vérsta av dessa konflikter, det beromda Bern-
intermezzt”, rent av hota alliansens existens. Néar ryssarna fick hora att faltmarskalk
Alexander skulle méta general Kesselring i Bern i Schweiz for att diskutera villkoren for tysk
kapitulation i Italien, blev de ryska ledarna 6vertygade om att de allierade hade for avsikt att
gora en separatfred som skulle mojliggora att tyska trupper dverfordes till 6stfronten.
Roosevelt blev djupt krankt av Stalins anklagelser och av att diktatorn fortsatte att havda att
hans pastaenden var riktiga trots presidentens fornekande. Slutligen godtog Stalin en skarpt
formulerad skrivelse fran Roosevelt dar han forsakrades om att hela intermezzot” var
nazisternas verk. Stalin skrev att han aldrig tvivlat pa Roosevelts hederlighet och palitlighet
och den 11 april, dagen innan han dog, tackade Stalin Roosevelt och sade:

Det far inte under nagra omstandigheter férekomma nagon dmsesidig misstro, och smérre
missforstand av detta slag bor inte uppsta i framtiden ...

Salunda var ett praktiskt fungerande forhallande till ryssarna mojligt sa sent som i april 1945,
trots alla ingrodda misstankar och alla omraden pa vilka avsevarda nationella intressekonflikter
kunde uppsta. Vad orsakade da sammanbrottet for denna gemenskap? Ambassador Stevensons
oversikt i oktober 1962 av handelserna erbjuder pa denna fraga ett svar som ar rattframt och
enkelt.

Enligt Stevenson borjade konflikten “’redan innan nationerna samlades i San Fransisco [for FN-
konferensen i april 1945]. Sa fort nazisternas nederlag tycktes sékert borjade Sovjetunionen
Overge den krigstidens samarbetspolitik vilken den hade tillgripit i sjalvforsvar ... historiska
fakta ligger klara. Sa fort Sovjet-regeringen inte langre ansag sig ha nagot militart behov av
krigstidens gemenskap inledde den sina expansionséventyr ... [Detta] tvang de nationer som
var beslutna att forsvara sin frihet att vidta atgarder for sitt eget forsvar.”

Svarigheten att havda denna tes, om att omedelbar, otvetydig och “obarmhartig” utbrednings-
politik av Sovjetunionen, till och med fore vapenstillestandet, ensam var ansvarig for vad som
foljde, bestar i att den inte tar hansyn till vissa vasentliga fakta och att den vilar pa vissa
antaganden som &r ohallbara. Denna tes formar till exempel inte forklara att det tog ryssarna
fyra ar (fran 1945 till 1949) att verkstélla en “obarmhartig” utbredning bakom sina egna
militara linjer.

Pa liknande sitt forbiser denna tes kontrasten mellan ryssarnas upptradande i Ungern, dar de
tillat ett fritt val att dga rum 1945, och i Bulgarien och Rumanien, dar Réda armén installerade
kommunistregimer nastan omedelbart. | sjalva verket genomférdes de ryska komplotterna i
dessa senare bagge lander i enlighet med villkoren i en 6verenskommelse mellan Churchill och
Stalin fran oktober 1944. Medan Stalin genom uppgorelsen fick vad som i praktiken blev fria
hé&nder i Bulgarien och Rumaénien, fick Churchill fria hander i Grekland vilket han utnyttjade
for att med vald sla ned den antifascistiska motstandsrorelsen och uppratta den regim han sjalv



foredrog, en hégerbetonad monarki. Att Stalin holl sin del av avtalet ar av central betydelse,
eftersom Churchill inte under nagra omstandigheter kunde ha paverkat férhallandena i
Bulgarien eller Ruméanien, medan Stalins véagran att lamna hjélp at de grekiska kommunistiska
och vénsterbetonade rorelserna i deras strid mot britterna var av utomordentlig och till och med
avgorande betydelse.

Forutom att de ortodoxa teserna om det kalla krigets ursprung inte formar tacka dessa
obekvama handelser vilar de ocksa pa ett annat osakert antagande, namligen att Férenta
staterna ensidigt skulle ha demobiliserat sin krigsapparat. | teorierna resulterade denna
demobilisering i ett vakuum som ryssarna inte kunde ha undgatt att utnyttja.

... vara ataganden gallde, da som nu, stadgans varld ... For att fullfolja dessa ataganden ... avrustade
vi den maktigaste militara styrka vi nagonsin hade fort samman. Arméer upplostes i parti ... Tva ar
efter krigsslutet hade vara forsvarsutgifter sjunkit med nara 70 miljarder dollar. Vara vapnade
styrkor styckades i bitar ... Jag tror inte historien har upplevt en fullstdndigare och mer omfattande
demonstration av en stor nations hopp om fred och vénskap. (Stevenson)

Svarigheten att godta denna version av handelseutvecklingen &r tvafaldig. For det forsta var
Amerikas demobilisering inte unik, utan motsvarades av demobiliseringen av ryska arméer:

I motsats till vad man ofta tror i vast genomférde Sovjetunionen en mycket stor reduktion av sina
vapnade styrkor efter kriget och minskade dem i sjalva verket till 25 procent av siffrorna for 1945,
vilket kan jamféras med Forenta staternas minskning till 13 procent.

| betraktande av att Sovjet hade Ianga och potentiellt fientliga granser i Europa och i Mellersta och
Fjarran Ostern, medan USA hade atombomber och inga potentiellt fientliga granser kring det egna
landet, kan totalsiffran fran 1948 for manskapet i den ryska krigsmakten pa 2,9 miljoner man
knappast anses vara for stor fran rent militar synpunkt nar den jamfors med den amerikanska pa 1,5
miljoner man.

For det andra kan Forenta staternas militara styrka inte pa ett rattvisande satt uppskattas efter
marktruppernas storlek, eftersom USA framst ar en luft- och sjomakt. Att Forenta staterna
under det forsta fredsaret vidtog atgarder for att uppréatta baser i Stilla havet (1949 fanns det
400 amerikanska baser runt Sovjetunionen), att det provade atombomben innan de forsta
kontrollforslagen hade diskuterats och att det fortsatte produktionen av bombplan av typ B-29
och planerade produktion av B-36 — allt detta tyder pa att avsikten var en annan an ensidig
nedrustning.

Dessa iakttagelser antyder att det finns manga fragor som den ortodoxa installningen till efter-
krigsperioden lamnar obesvarade och att en undersokning av Forenta staternas politik, sarskilt
nar det galler upplosningen av gemenskapen fran kriget ar en forutsattning for att man skall
forsta vad som hande senare. Med dessa synpunkter i minnet kan vi nu ta itu med att granska
perioden omedelbart efter Jalta och de atgarder som snabbt ledde till utbrottet av kalla krig”.

! Denna tes drevs av W. W. Rostow i The U. S. in the World Arena, 1960.
2P. M. S. Blackett, Studies of War, New York, Hill and Wang, 1962, s. 242. Storbritannien hade vid denna tid 750
000 man under vapen.
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Motsdttningar och skapandet av FN

Roosevelt dog den 12 april 1945. Hans sista ord i fraga om forbindelserna med Sovjetunionen,
som avsandes en timma fore hans déd till Winston Churchill, var val avvégda och tillitsfulla:

Jag skulle vilja reducera det allméanna ryska problemet sa mycket som mojligt eftersom dessa
problem i den ena eller den andra formen tycks uppsta varje dag och de flesta av dem ordnar upp sig,
liksom fallet var med Bern-motet.

Vi méste dock inta en fast hallning och hittills har vér kurs varit riktig.!

Eftersom Roosevelt hade varit en drivande kraft i gemenskapen under kriget och hade lett
denna genom dess bade samsta och basta skeden, har hans ord en sarskild tyngd och tjanar som
en logisk utgangspunkt for en studie av denna gemenskaps forfall och slutliga sammanbrott.
Mindre an tva veckor efter det dessa ord skickats ivag stod det namligen klart att den nya
administrationens Rysslandspolitik grundades pa ett helt annat slag av antagande.

Nér president Truman gjorde sitt forsta framtradande inom den amerikansk-ryska diplomatin
med sitt berdmda forsta sammantraffande med utrikesminister Molotov i Vita Huset den 23
april, kunde en pafallande ny skarpa markas — en skarpa som lag langt ifran varje forsok att
”reducera det allméanna ryska problemet”.

Nér utrikesministern anlénde till Vita huset ”forlorade [Truman] ingen tid nér det géllde att
gora det helt klart for Molotov att vi var missnéjda med den ryska underlatenheten att genom-
fora avtalet fran Jalta om den nya polska regeringens karaktar. [Trumans] burdusa sprak [var]
opaverkat av diplomatins hoviska ordfléden”.? Kolumnisten Drew Pearson skrev senare att
Molotov hade fatt hora “spraket hos en asnekdrare i Missouri” och Charles Bohlen, en mogen
diplomat som fungerade som tolk under motet, berattade att ’han aldrig hade hort en ledande

dmbetsman f& en sddan avbasning™.?

»Jag har aldrig i mitt liv tidigare blivit tilltalad pa detta sétt”, sade Molotov vid slutet av métet.
“Hall era avtal”, svarade Truman, ”s& kommer ni inte att bli tilltalad pa det séttet.”

Salunda hade Harry Truman, fran hojden av elva dagars maktutovning” last lagen for
5
ryssarna.

Episoden ar sérskilt marklig darfor att Stalin hade skickat Molotov till Forenta staterna som
deltagare i den konferens som skulle grunda FN ”for att ge det amerikanska folket vissa ome-
delbara forsakringar och visa hans dnskan att fortsétta pa samarbetets vag med vart land” trots
Roosevelts dod. Stalin hade i sjalva verket kommit dver sin tvekan att skicka Molotov tack
vare den amerikanske Rysslands-ambassadoren W. A. Harrimans entragna pastotningar om att
det skulle vara den mest meningsfyllda gest han kunde géra gent emot det amerikanska folket.®

Hur detta plotsliga omslag i den amerikanska politiken kom till har i vasentliga drag beskrivits
av president Trumans framsta militara och diplomatiska radgivare vilka deltog i den konferens
I Vita huset som foregick motet Truman-Molotov. Konferensen borjade med att utrikesminister
Stettinius informerade gruppen’ om att, d&ven om diskussionerna med Molotov hade fatt en
gynnsam bdrjan, hade ryssarna nu frangatt sin éverenskommelse i Jalta med president
Roosevelt om den polska fragan. De fortsatte att kréava en plats i FN for Lublin-regeringen,

! Fais, Churchill, Roosevelt, Stalin, Princeton, 1957, s. 596.

Z Leahy, | Was There, New York, 1950, s. 351-352.

® Fleming, op. cit., s. 270.

* Truman, Memoirs, |, s. 82.

® Fleming, op. cit.

® Sherwood, Roosevelt and Hopkins, New York, 1948, s. 883.

" Ovriga narvarande var krigsminister Stimson, marinminister Forrestal, amiral King, general Marshall, amiral
Leahy, generalmajor John R. Deane, bitrddande utrikesminister James Dunn, ambassaddren i Ryssland Harriman
och Charles Bohlen.
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som de hade erkant som Polens regering. ”Enligt hans [Stettinius] asikt stod detta i direkt strid
med 6verenskommelsen i Jalta om att Ryssland tillsammans med Storbritannien och Forenta
staterna skulle stélla sig bakom och stddja ett fullstandigt fritt och demokratiskt val i Polen.
Han sade att Lublin-regeringen, enligt helt palitliga uppgifter i utrikesdepartementet, inte pa
nagot satt representerade det polska folket — att ett fritt val med sékerhet skulle framtvinga att
personer som premidrminister Mikolajczyk och andra medlemmar av den polska exilregeringen
intogs i regeringen”.® [Kursiv i originalet.]

Det centrala problemet var saledes hur man skulle narma sig Molotov i den polska fragan.
Problemets karna var om ryssarna klart och medvetet brét Jalta-6verenskommelsen. Ryssarna
hade som bekant effektiv militar kontroll éver Polen. De hade gatt med pa att det befriade
Polens regering bildades enligt vissa ledande principer. Om ryssarna holl dessa avtal skulle det
vara ett tydligt tecken pa uppriktiga avsikter fran deras sida, eftersom vastmakterna, da vastligt
inflytande saknades i detta omrade, inte hade nagra medel att tvinga dem dartill. Om ryssarna
sokte kringga avtalen, skulle en stark vastlig protest tjana bade framtidens och det pagaende
samarbetets intressen.

Om ryssarna a andra sidan holl avtalen som de forstod dem och véstmakterna tog till stor-
slaggan for att anklaga ryssarna for bedragliga avsikter, skulle detta fa en allvarligt sondrande
verkan pa forbindelserna mellan de bagge landerna. Det skulle vara liktydigt med att en av
parterna forsokte tvinga sin vilja pa den andra. Som Molotov i sjalva verket framstéllde det for
Truman ndr anklagelsen om bedrégliga avsikter gjordes: ”De tre regeringarna hade [i Jalta]
underhandlat som likvérdiga parter och det hade inte férekommit nagot fall dar en eller tva av
de tre hade forsokt tvinga sin vilja pa nagon annan och ... detta var den enda grundval for
samarbete som var godtagbar for Sovjetregeringen.” °

Vid sammantradet i Vita huset var det krigsminister Stimson som fragade hur ryssarna i sjélva
verket uppfattade dverenskommelsen. Stimson hade varit regeringsmedlem under fyra
administrationer sedan 1911, antingen som krigsminister eller som utrikesminister, och var
utan tvekan den mest erfarne statsmannen i rummet. Han papekade att den ryska uppfattningen
om frihet, demokrati och sjalvstandig rostning var en helt annan an den amerikanska eller
brittiska och sade att ”’han hoppades att vi skulle ga varligt fram och undvika 6ppna brytningar.
Han sade att ryssarna hade genomfort sina militara ataganden mycket samvetsgrant och att han
med beklagande sag hur detta enstaka intermezzo skulle kunna astad komma en brytning
mellan de bagge landerna”. Stimson sade ocksa, “att han trodde att ryssarna kanske var mer
realistiska an vi nar det gallde deras egen sakerhet”.'

Sakerhetsfragan hade naturligtvis varit dominerande for ryssarna, vilket de inte heller tvekade
att gora kant. ”Tva ganger under de senaste trettio aren har vara fiender tyskarna gatt genom
denna korridor”, hade Stalin sagt i Jalta. ”’Det &r i Rysslands intresse att Polen, blir starkt och
maktigt, i stand att med egen kraft stanga dérren till korridoren.”** Ryssarna hade darfor fore-
skrivit att den nya polska regeringen maste vara “vanskaplig” gentemot Sovjetunionen.?

Amiral William D. Leahy, dverbefalhavarens stabschef, ombads ocksa lagga fram sina syn-
punkter vid konferensen i Vita Huset. Som en av Trumans mest betydande radgivare efter
Roosevelts dod blev Leahy senare kdnd som en av de viktigaste upphovsmaéannen till den

® The Forrestal Diaries, ed. by Walter Millis, New York, 1951, s. 48-51.

® Truman, Memoirs, |, s. 81. Detta &r som Truman minns Molotovs uttalande.

19 Forrestal, ibid. Citaten kommer fran Bohlens anteckningar.

11 James F. Byrnes, Speaking Frankly, New York, 1947, s. 31-32.

12 Naturligtvis skulle en sédan betingelse kunna vidgas sa att den témde begreppet fria val” pa all mening. | basta
fall var avtalet vad det har kallats, en kompromiss emellan det omdjliga och det oundvikliga. | samband med s&-
kerhetsfragan ar det emellertid viktigt att minnas att den polska regeringen av 1939 (fran vilken London-
polackerna kom) hade varit “ovanskaplig” mot ryssarna och . hade vagrat dem att stalla upp sina trupper pa polsk
jord for att sla tillbaka en vantad nazistisk invasion.
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'hérda politiken' mot Ryssland”.** Anda ansdg Leahy att “avtalen kunde tolkas pa tva satt” och
uttryckte forhoppningar om att saken kunde framlaggas for ryssarna pa sadant satt att dorren
inte stangdes for en sammanjamkning”.** Denna synpunkt staimde med Leahys ursprungliga
reaktion pa avtalet nar det undertecknades i Jalta. Da hade han klagat hos presidenten pa att det
var ”sa elastiskt att ryssarna kan stracka ut det hela vagen fran Jalta till Washington utan att
ndgonsin tekniskt sett bryta det”. “Jag vet, Bill — jag vet det”, svarade Roosevelt."®

Detta var i sjdlva verket karnpunkten. Om ryssarna tekniskt inte brot avtalet, om det fanns
starka mojligheter att de handlade med goda avsikter (i forhallande till samarbetet med de
allierade, inte nodvandigtvis mot polackerna), sa skulle en alltfor hard hallning inte bara vara
gagnlos (eftersom makten i omradet var deras) utan aven farlig. Det &ar darfor inte forvanande
att den tredje av de mer framstaende bland de néarvarande radgivarna, general George C.
Marshall, var ”annu mer forsiktig” &n Leahy och Stimson och »var bojd att halla med om att
det skulle vara en allvarlig sak att riskera en brytning”.

De som talade for den fasta hallning som sedan skulle komma att intas var generalmajor
Deane, chef for den militara representationen i Ryssland, ambassadér Harriman (som i sina
rapporter veckorna fére konferensen konsekvent hade kréavt att man skulle félja en hard” linje
i fraga om ryssarna) samt marinminister Forrestal, som sade att ’han hade trott att ryssarna
nagon tid hade ansett att vi inte skulle protestera om de tog hela 6steuropa inom sin maktsfar.
Han sade att det var hans djupa overtygelse att om ryssarna skulle bli obgjliga i sin hallning sa
vore det battre fOr oss att ha en sammanst6tning med dem nu &n senare”.

Truman skradde inte orden nar han talade om att han tyckte att *’vara avtal med Sovjetunionen
hittills bara har varit i ena riktningen och att det inte kunde fortsatta: det gallde nu eller aldrig.
Han ténkte fortsatta med planerna for San Fransisco och om ryssarna inte ville férena sig med

oss, kunde de fara at helvete”.*®

Det var karaktaristiskt for den nye presidenten att han formulerade sina asikter rakt pa sak.
Men just denna rattframhet gor det lattare att vardera dem. | det har fallet ger de historiska do-
kumenten inget stod for de bedomningar utifran vilka Truman beslét att stalla ryssarna infor
valet att forena sig med honom eller fara at helvete. Redogorelserna visar att Jalta-6verens-
kommelserna inte var enkelriktade och bara allierade eftergifter infor ryska krav. Stettinius,
som foljde med Roosevelt till Jalta, hade sagt att ”Sovjetunionen gjorde fler eftergifter for
Forenta staterna och Storbritannien 4n vad som gjordes for Sovjetunionen ...”*" Dartill var alla
overenskommelser som naddes pa ett satt ryska eftergifter: *Till foljd av den militara situa-
tionen var det inte en fraga om vad Storbritannien och Forenta staterna skulle tillata ryssarna
att gora i Polen, utan vad de bagge landerna kunde 6vertala Sovjetunionen att acceptera ... > '8

Denna asikt delades av Winston Churchill, som forvisso inte stod nagon statsman efter i fraga
om motvilja mot Sovjet-regimen, vars inflytande i efterkrigstidens Europa han hade fruktat och
forsokt hindra genom olika mandvrer under hela andra varldskriget. Den 27 februari 1945, tva
manader fore konferensen i Vita huset, hade Churchill meddelat underhuset:

Det intryck jag hade med mig hem fran Krim och fran alla mina andra sammantraffanden, ar att
marskalk Stalin och Sovjetledarna dnskar leva i arlig vanskap och réttvisa tillsammans med de
vastliga demokratierna. Jag tror ocksa att deras ord &r bindande. Jag vet ingen regering som star fast
vid sina forpliktelser, till och med nar de gar mot dess egna dnskemal, mer palitligt 4n den ryska
Sovjet-regeringen. Jag vagrar absolut att har inlata mig pa nagon diskussion om rysk redlighet. Det
ar uppenbart att dessa fragor beror varldens hela framtid. Mansklighetens framtida lycka skulle

'3 Frank Gervasi, “Watchdog in the White House”, Colliers, 9 oktober 1955.
¥ Forrestal, op. cit.

15| eahy, op. cit. s. 315-316.

18 Forrestal, op. cit.

" Edward Stettinius, Roosevelt and the Russians, New York, 1949, s. 6.

% ibid., s. 301
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verkligen fordunklas om nagon fruktansvérd schism uppstod mellan de vastliga demokratierna och
den ryska Sovjetunionen, om alla framtida vérldsorganisationer revs sénder och om nya syndafloder
av ofattbart vald forstorde allt som &terstar av mansklighetens dyrbarheter och fri- och réttigheter.™

Beslutet vid konferensen i Vita huset blev, tvédrs emot de forsiktiga synpunkter som lades fram
av de ambetsman som var mest erfarna i fraga om de amerikansk-ryska forbindelserna, att man
skulle tala ”hart” med Molotov om den polska fragan. Samma hallning skulle intas ocksa vid
de inledande diskussionerna i det nyligen skapade Forenta nationerna vid dess forsta mote i
San Fransisco som just skulle komma igang. Konturerna for den fruktansvarda schism” som
Churchill fruktade holl snabbt pa att dras upp.

Trumans hallning mot den sovjetiske utrikesministern stoddes varmt av en av de mest bety-
dande medlemmarna av Forenta staternas delegation vid San Fransisco-konferensen, senator
Arthur H. Vandenberg. Den 10 januari 1945 hade Vandenberg hallit ett markligt tal infor kong-
ressen.?’ Det kastade frén den ena dagen till den andra dver honom frdn hans plats i den mino-
ritetsgrupp inom republikanska partiet som hogerflygeln utgjorde till stallningen som talesman
och kongressledare for Amerikas av bagge partier stédda utrikespolitik under efterkrigsskedet.

Vandenbergs reaktion nér han informerades om sammantraffandet mellan Truman och Molo-
tov finns nedtecknad i hans dagbok:

Tisdagen den 24 april 1945 (San Fransisco). Stettinius kom hit fran Washington i dag pa morgonen
... Han traffade omedelbart var delegation och gav nervkittlande underréattelser. Den nye presidenten
[Truman] har végrat att ens tanka pa att ge efter for Stalin i fraga om dennes krav pa representation
for Lublinpolackerna. Han har just skickat ett ... budskap till Stalin, dar han ocksa framstaller ett
allmant krav pa samarbete i Frisco. Stettinius sade att Eden knappt kunde tro sina 6gon da han sag
en kopia — och jublade hogt. Stettinius tillade att han hade forklarat for Molotov att framtida rysk
hjalp fran Amerika uteslutande beror pa det amerikanska folkets humaor och sinnestillstand och
samvete — och att Frisco var hans sista mojlighet att bevisa att han fortjanar denna hjéalp. Det har &r
de basta nyheterna pa flera manader. FDR:s blidkande av Ryssland &r 6ver ... Stettinius vet inte vad
resultatet kommer att bli ... Men krisen kommer nér Stalins svar anlander. Ryssland kanske drar sig
tillbaka. Om det gor det kommer konferensen att fortsatta utan Ryssland. Nu haller vi pa att komma
ndgon vart! [Kursiverat av senatorn sjalv.]

Salunda blev Trumans delegat vid San Fransisco-konferensen inte alls forskréackt infor utsikten
att ryssarna kanske helt och hallet skulle dra sig tillbaka fran Férenta nationerna. Varken Van-
denberg eller presidenten tycktes fatta vad som lag bakom Churchills forutsagelser i talet i
underhuset bara tva manader tidigare.

Vid denna tidpunkt hade VVandenberg redan blivit en nyckelfigur vid utformningen av Férenta
staternas utrikespolitik.?? Ytterligare inblick i hans satt att se ges av en dagboksanteckning fran
7 mars 1945. Den dagen, en manad fore Roosevelts dod och en och en halv manad innan métet
Truman-Molotov hade Vandenberg skrivit:

Ingenting skulle kunna ge mig storre personlig tillfredsstallelse &n att delta i — ja, leda — ett offentligt
fordomande av Jalta ... Men ... jag tvingas av omstandigheterna tro att vi inte kan na resultat genom
att reservationslost forsoka bekampa beslut som stods av var egen amerikanska administration och
av brittiska parlamentet ... Vi maste finna nagot annat sétt ... Jag maste i forsta hand arbeta ... genom

19 Citerat i Fleming, op. cit., s. 207.

0 De flesta observatorer tog talet som ett bevis fér Vandenbergs omvandelse frén isolationism. Nagot mer genom-
tankt karaktariserar D. F. Fleming det som forst och framst ett yrkande pa 'rattvisa’ for Polen”. Vandenberg sjalv
har sagt att det var inspirerat av hans “djupa dvertygelse att det var tid att forsoka utréna vad som sist och slutligen
I4g bakom 'hotet fran Moskva' . — The Private Papers of Senator Vandenberg, 1953, s. 130. For en intrangande
analys av Vandenbergs asikter vid denna tidpunkt se Fleming op. cit., s. 273 ff.

21 \vandenberg, op. cit., s. 175 -176.

22 Det var Vandenberg som skaffade fram den isolationistiska oppositionens stod for hela Trumans viktiga
lagstiftning i samband med det kalla kriget. Han spelade en sa viktig roll vid utformningen och kongresshehand-
lingen av Marshallplanen, att Marshall ville att den skulle kallas Marshall-Vandenbergplanen.
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Friscokonferensen och inte i en offentlig fordomelsekampan;.

Har formulerade alltsa Vandenberg sitt syfte med att fara till San Fransisco. Och vilket var
syftet? Att omintetgora besluten fran Jalta — det vill saga just de beslut som Truman sex veckor
senare skulle anklaga ryssarna for att 6vertrada! Och underréttelsen om att Truman hade givit
Molotov en uppstrackning for att ryssarna skulle ha dvertrétt dessa beslut fann VVandenberg
nervkittlande!

Né&r Vandenberg kom fram till San Fransisco forspillde han ingen tid nar det gallde att vidta
atgarder for en jamkning av Jalta-6verenskommelserna vid nagot framtida tillfélle, sa att de
skulle stamma battre med hans uppfattning om rattvisa. Han foreslog inte mindre &n atta tillagg
till utkastet fran Dumbarton Oaks. Tilllagg nr 7 hemstallde att om sékerhetsradet finner situa-
tioner som innebér oréattvisa, skall det rekommendera lampliga atgarder vilka kan innefatta
revision av fordrag och av tidigare internationella beslut ...”

Molotov godtog alla de brittiska och amerikanska tillaggen med en vanskaplig hallning” utom
detta forslag fran Vandenberg. ”Han trodde att sddana rekommendationer skulle ge tyskarna en
mojlighet att for alltid driva propaganda for en revision till sin forman av avtalen sdsom de
hade gjort efter forsta varldskriget.”?®

Trots dessa bakomliggande spanningar harskade en atmosfar av hjartlighet och samarbete
under stora delar av FGrenta nationernas forsta session och betydande framsteg gjordes.
Forenta staterna och Sovjetunionen hade emellertid en allvarlig sammanst6tning nér
Washington beordrade sin delegation att genomdriva Argentinas intagande.

| Jalta hade Roosevelt tvd ganger lovat Stalin att han inte skulle stodja Argentinas upptagande i
Férenta nationerna.” Enligt Cordell Hull, Roosevelts utrikesminister, hade Argentina blivit
“tillflyktsort och hdgkvarter pa vart halvklot for fascistrorelsen” och syftade tydligen till

“argentinsk hegemoni i Sydamerika”.?®

Nar fragan om Argentinas intrade togs upp anférde Molotov Roosevelts och Hulls kritik av den
argentinska regimen och tillade:

Hittills har alla inbjudningar till denna konferens enhalligt godkénts av de fyra regeringar som
ansvarar for denna konferens och som intar jamlik stallning har ... Sovjetunionen foreslar att fragan
om att inbjuda Argentina till konferensen bordlaggs nagra dagar for ytterligare studium. Detta ar den
enda begédran som gors av Sovjet-delegationen.

Utrikesminister Stettinius talade emot denna begaran. Den réstades ned med 28-7 och sedan
med 31-4 varefter Argentina upptogs.?

Hull var ocksa medlem av Forenta staternas delegation, men var for sjuk for att narvara vid
motena. Fran sitt sjuklager telefonerade han till Stettinius att obotlig skada hade gjorts”
genom omrostningen och att ”om den amerikanska delegationen inte var forsiktig, skulle vi fa
Ryssland i ett sadant sinnestillstand att det kanske avgjorde att FN-organisationen inte skulle

komma att erbjuda det tillracklig sakerhet i framtiden”.?”

Hulls reaktion delades av andra iakttagare. New York Herald Tribune fann att Forenta staterna
hade ~byggt en angvalt” i Férenta nationerna och Walter Lippmann varslade om att vi “dragit
upp en handlingslinje som, om den blir var ordinarie linje, kommer att fa de mest 6desdigra
foljder”. I en senare artikel omnédmnde Lippmann detta som att ’rida skarpskodd genom en
varldskonferens med ett block pa tjugo roster [de latinamerikanska landerna]”. Han beklagade
att FOrenta staterna hade forlorat ’sin centrala stallning som medlare” sarskilt som de brittisk-

2 Fleming, op. cit., s. 277.

24 Cordell Hull, Memoirs, New York, 1948, s. 1408.
% ibid., s. 1405, 1419.

%6 Fleming, op. cit., s. 279.

27 Cordell Hull, op. cit., s. 1722.



15

ryska motsattningarna strackte sig i en stor bage genom Balkan till Mellersta Ostern och

Persien”.?8

Det var helt uppenbart att Forenta staterna, med de latinamerikanska regeringarna i sitt slaptag,
alltid kunde monstra en antisovjetisk majoritet. Om Amerika konsekvent forsokte gora detta
skulle organisationen forlora sitt varde som organ for kompromissande och internationellt sam-
arbete och kunde mycket vl forvandlas till en offentlig skampale for Sovjetunionen. Ryssarnas
farhagor i detta sammanhang hade sina rétter i att Sovijet varit den enda nation som uteslutits ur
Nationernas forbund (pa grund av dess angrepp pa Finland) och det, bor man notera, pa Argen-
tinas uppmaning. Forbundet hade naturligtvis inte vidtagit nagra liknande kraftfulla atgarder
vid det fascistiska Italiens och Tysklands interventioner i Etiopien och Spanien.

Mot denna bakgrund varnade Hull profetiskt for att om Ryssland inte kunde finna sékerhet i
Forenta nationerna “kan det besluta att det, samtidigt som det pa ytan stoder organisationen och
behaller sitt medlemskap och betalar sina avgifter, bor fara hem och upprétta utposter, baser
och isfria hamnar pa manga hall och skaffa sig buffertterntorium och pa andra satt férbereda

sitt yttre forsvar lika fullstandigt som om Férenta nationerna inte existerade”.?

Trots Argentinafragan lyckades konferensen i San Fransisco fa igang Forenta nationerna. Den
konservative kolumnisten Arthur Krock anmaérkte att Molotov kunde rapportera till Stalin att
Ryssland hade upptratt vid konferensen ’som en stormakt och en vanligtvis samarbetsvillig
sadan i foreliggande fragor”. James Reston bekréftade denna asikt i New York Times den 12
juni: ”Delegaterna noterar att konferensprotokollet visar pa tio eftergifter av Ryssland, vilka i
hog grad har bidragit till att liberalisera forslagen fran Dumbarton Oaks.”

Det &r emellertid betecknande for det amerikanska allménna tankandet i fraga om det kalla
kriget att stora delar av pressen i Forenta staterna, som dvervagande var konservativ till karak-
taren, hade tryckt en helt annan version av konferensen. Reston tillade: ”Delegaterna har
kanner till rapporterna om att Sovjetunionen har kommit hit och kravt vad den 6nskat och fatt
vad den kravt och man har en allman kénsla av att dessa rapporter inte ger nagot riktigt intryck
av vad som har intraffat.”

Nar de amerikanska och ryska delegationerna lamnade San Fransisco hade varje viktig fraga
gatt i baklas dem emellan. Ryssarna hade, inte helt oforklarligt mot bakgrund av handlagg-
ningen av Argentinas intrade, kravt att vetoratten skulle utstrackas till att géalla diskussion av
klagomal som restes mot en permanent medlem av sékerhetsradet. Detta skulle satta stopp for
mojligheten att forvandla Forenta nationerna till en skampale for Sovjetunionen, men det skulle
ocksa hart beskara organisationens makt och effektivitet.

”Nar utrikesminister Stettinius i telefonen forklarade Rysslands installning till vetot fran per-
manenta medlemmar av sakerhetsradet”, skrev Cordell Hull senare, “’sade jag att jag trodde att
den ryska hallningen avgjort skulle beskara grundvalarna for FN-organisationen och att vi
maste fortsatta, med stort talamod — jag betonade dessa ord — att forsoka forma ryssarna att
andra sin installning.”*°

28 New York Herald Tribune, 2 och 15 maj 1945, citerat i Fleming, s. 281.
2 Hull, op. cit., 5. 1722.
%0 Hull, op. cit., 5. 1723.
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De gamla forbindelserna och de nya

De allierades oférmaga att na 6verenskommelser om vetofragan och Lublin-polackerna hade
lagt viss sordin 6ver San Fransiscokonferensen. Nar de ledande delegaterna begav sig hemat
forefoll det inte alls omojligt att hela konferensen ’skulle forolyckas”.

Harriman och Bohlen befann sig pa ett plan pa vag 6sterut ... med en kansla av misstrostan i hjartat.
De fragade sig om det fanns nagot upptankligt satt att radda situationen ... Bohlen framkastade
mojligheten att president Truman kunde sdnda Hopkins till Moskva. Harriman blev entusiastisk over
forslaget ..."

Det fanns ett inslag av, kanske omedveten, cynism i beslutet att sénda Harry Hopkins, som
redan var en “allvarligt sjuk” man, att konferera med Stalin. Hopkins sjélv blev forvanad nar
Truman gick med pa forslaget att han skulle ata sig uppdraget, ty Hopkins hade varit nyckel-
figuren vid genomférandet av Roosevelts narmande till Sovjetunionen, ett ndrmande som redan
hade fallit i vanrykte.

Harriman understrok noga for Stalin nar métet sedan dgde rum att Hopkins ~inte bara hade statt
president Roosevelt mycket néra, utan personligen ocksa var en av de ledande talesmannen for
samarbete med Sovjetunionen”.? Vid denna tidpunkt var naturligtvis Harriman sjalv en av de
ledande talesmannen for standpunkten, att det var omdjligt att fortsatta den férhandenvarande
politiken av samarbete med ryssarna och att Roosevelt-Hopkins tillvagagangssatt maste dndras
s& att "var hela attityd mot dem karakteriserades av mycket storre fasthet”.?

Nar det galler att bestamma skillnaden mellan de tillvagagangssatt som Harriman respektive
Hopkins talade for, finns det inget mer upplysande intermezzo an det beromda uppehallet i
Lend-Lease-hjalpen den 8 maj 1945, bara tre veckor innan Hopkins samtal med Stalin. Av-
brottet i hjalpen (inte bara till ryssarna utan ocksa till de allierade) skedde sa plotsligt, att det
till och med hande att fartyg fick vanda om och g tillbaka i hamn for urlastning.*

Vid motet i Moskva med Hopkins ifragasatte Stalin inte Férenta staternas ratt att beskara Lend-
Lease-sandningarna, men understrok att han tyckte att en dverenskommelse mellan de bégge
regeringarna hade fatt sitt slut ~’pa ett hanfullt och abrupt sétt”. Han sade att “om Sovijet-
regeringen hade fatt ett meddelande pa forhand skulle det inte ha uppstatt nagra kéanslor av det
slag han talade om; att detta forhandsmeddelande var viktigt for dem eftersom deras ekonomi

var baserad pa planering”.’

Hopkins svar till Stalin ar av avgorande betydelse om man vill forsta vilken djupgaende for-
andring som skedde i amerikansk utrikespolitik da Roosevelt, Hopkins och Hull férsvann fran
scenen:

Mr Hopkins svarade, att vad som oroade honom mest i vad marskalken hade sagt var avsljandet att
han trodde att Forenta staterna skulle utnyttja Lend-Lease-programmet, for att visa vart missnoje
med Sovjetunionen. Han 6nskade forsédkra marskalken, att hur ogynnsamt intryck saken &n hade
gjort pa Sovjetregeringen, maste han tro pa att det inte forelag nagot forsok eller nagon 6nskan fran
Forenta staternas sida att utnyttja den som patryckningsmedel. Han sade att Férenta staterna ar en
stark makt och inte tillampar sddana metoder.® [Kursiverat har.]

Man kan undra vad ambassador Harriman téankte nar han lyssnade pa detta inlagg och pa Sta-
lins svar, att ”han trodde Mr Hopkins och var fullt tillfredsstalld med vad han sagt nér det gall-

! Sherwood, Roosevelt and Hopkins, s. 885.

?ibid., s. 892.

® Forrestal, op. cit. s. 39-41.

* Truman péstod senare att han inte hade l4st ordern och att han, om han gjort det, inte skulle ha undertecknat den,
Memoirs, 1, s. 221-222.

% Sherwood, op. cit.

® Sherwood, ibid.
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de Lend-Lease”. Harriman hade namligen varit den ihardigaste talesmannen for asikten att just
detta slags patryckningstaktik maste begagnas mot Sovjetunionen for att tvinga ryssarna att
samarbeta. Han hade i sjdlva verket begart att “ett eller tva fall”, dar Sovijets atgarder varit
”omojliga att fordra”, skulle véljas ut och han krévde “effektiva repressalier” for att man skulle
fa ryssarna att inse, att de “inte kan fasthalla vid sin nuvarande attityd utom till ett hogt pris for

dem sjalva”.’

Nu var den rysk-amerikanska alliansen under kriget inte alls sérskilt friktionsfri. Den hade
tidigare kannetecknats av tillfallen da den ena sidan hade ansett den andra sidans atgarder
”omojliga att fordra”. Trots detta hade Roosevelt och Hopkins lyckats vidmakthalla ett funge-
rande samarbete pa basis av tillit och dmsesidiga fordelar och rett ut meningsskiljaktigheter nar
sadana uppstod. Nar det galler att skaffa en uppfattning om Harrimans bedémning av vad han
maste ha ansett som en serie nya intermezzon, dvs. av nytt slag, sa att de kravde en radikal
revision® av politiken, ar det upplysande att granska ett annat viktigt konkret fall.

Harriman deltog i konferensen i Vita Huset den 23 april, dér det besl6ts att ryssarna skulle fa
sta till svars for att de underlatit att genomfora sina ataganden i den polska fragan. Han var vid
denna tidpunkt inte bara ambassadér i Ryssland utan hade ocksa varit med i Teheran och Jalta.
Detta 6kade den betydelse hans omddme tillméttes. Enligt Trumans redogérelse gick Harriman
med pa Stimsons pastaende att Ryssland hade hallit sina stora” 6verenskommelser i militara
fragor. Men han forsokte bestrida Stimsons slutledning (dvs. att ryssarna fortfarande var palit-
liga kompanjoner vilka som likar fértjanade att hellre frias an fallas) genom att papeka att de
’stora” Gverenskommelserna

var beslut som Sovjetunionen redan sjélv hade kommit fram till, men att det i andra militara fragor
var omdjligt att saga att ryssarna hade genomfort sina ataganden. Sa till exempel, hade de for dver
ett ar sedan gatt med pa att borja forberedelser for att medverka i kriget i Fjarran dstern, men inget
av dessa ataganden hade genomforts.® [Kursiverat har.]

Aven den som inte kanner till fakta om kriget i Fjarran 6stern kunde ha skél att forvana sig
over att Harriman skulle begagna Rysslands dréjsmal med att forbereda sitt intrade i kriget som
grund for sin allmanna slutsats, att de var palitliga partners endast i frdga om beslut som de
sjalva redan hade kommit fram till (vilket innebér att de aldrig hade varit nagra riktiga partners
alls). Ett parallellfall dar Forenta staterna och Sovjetunionen hade motsatta roller hade namli-
gen redan intréaffat.

Den 8 juli 1941 hade Litvinov rest krav pa en andra front. Den 29 maj 1942 kom Molotov till
Washington och “forsékrades” att Forenta staterna forberedde en andra front och rdknade med
att 6ppna den under 1942.%° Gppnandet av en andra front var en mycket mer kritisk fraga for
ryssarna under aret fore segern vid Stalingrad, dn intradet av ryska styrkor i kriget mot Japan
1945 var for Forenta staterna (d&ven om den amerikanska ledningen var starkt intresserad av att
forséakra sig om Rysslands deltagande). Anda 6ppnades den andra fronten inte forran den 6 juni
1944, 6ver ett och ett halvt ar senare an vad som hade utlovats och efter det ryssarna med stora
forluster hade natt sina viktigaste mal, att kasta tillbaka Hitlers invasion och avvarja hotet om
nederlag.

"Den 4 april telegraferade Harriman att 'vi nu har riktiga bevis for att Sovjetregeringen betraktar alla fragor med
utgangspunkt fran sina egna sjalviska intressen' .. . Den 6 april telegraferade Harriman igen och anbefallde allmant
en hard politik mot Ryssland som det enda majliga sattet att uppratthalla sunt vinskapliga forbindelser ...” —
Forrestal, op. cit., s. 39-41, 47, 49, 57.

8 Eftersom Férenta staterna var ojamforligt mycket starkare an Sovjetunionen skulle en politik som innefattade
»effektiva repressalier” mot ryssarna och ”quid pro quo”-forbindelser med dem innebdéra att man inte langre
behandlade dem som jamlikar, dvs. inte langre som medlemmar av alliansen fran kriget. Det innebar ocksa att
Forenta staterna inte langre ansag Ryssland vara en i grund och botten vanskaplig makt.

® Truman, Memoirs.

19 Fleming, op. cit., s. 149-150.
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Trots dessa historiska fakta var Harriman beredd att aberopa vad som tycktes vara den ryska
instéliningen till kriget i Fjarran Ostern, som bindande bevis for att ”det var omgjligt att séga att
de” i fraga om militara fragor som inte direkt berdrde deras egenintresse hade genomfort sina
ataganden” och salunda dra slutsatsen att de skulle visa sig opalitliga i fragor som rorde freden.
Det var emellertid inte bara Harrimans historiska synkrets som var begransad — handelser som
intraffade efter konferensen i Vita huset i april avsléjade pa ett dramatiskt satt ocksa tomheten i
hans bedémning.

Sovjetunionens formella atagande att intrada i kriget i Stilla havet hade gjorts i Jalta (darav
dess betydelse for konferensen i Vita huset). Stalin hade forst berdknat att det skulle ta honom
sex manader att flytta sina arméer fran Tyskland till Manchuriet. I Jalta 1 férkortade han efter
overvagande denna period till tre manader och gjorde detta till ett 16fte.”** Tyskland besegrades
den 8 maj 1945 (tva veckor efter konferensen i Vita Huset). Den 8 augusti, tre manader pa
dagen som han lovat, forklarade ryssarna Japan krig.

Salunda uppfyllde ryssarna till punkt och pricka just den del av Jalta-avtalet som Harriman tog
fasta pa for att bevisa att ryssarna inte uppfyllde sina ataganden. Anda var Harriman som am-
bassador i Ryssland den framste radgivaren i Vita huset nar det géllde att bedéma ryssarnas
avsikter. Under veckorna omedelbart fore aprilkonferensen havdade Harriman i en serie tele-
gram (som den inflytelserike Forrestal inférde ordagrant i sin dagbok) utan modifikation att
»var erfarenhet har ovederlaggligen visat, att det inte ar mojligt att 1agga upp en fond av allmén
goodwill i Moskva” och att vi i framtida mellanhavanden med ryssarna maste handla “alltid pa
en quid pro quo-basis™.*?

Mot denna bakgrund ar det sa mycket mer forbryllande att Harriman skulle ha blivit entusias-
tisk dver iden att sénda den sjuke Harry Hopkins till Moskva. Fér Hopkins skickades med
absolut ingenting att erbjuda ryssarna, savida det inte var goodwill”. Harriman var val med-
veten om detta, men trots hans forsékringar om att det hade blivit ovederlaggligen visat”, att
det inte gick att lagga upp nagra fonder av goodwill i Moskva, gjorde han sig besvar att for-
vissa sig om att Stalin inte skulle forsumma detta forsok dartill.*®

Hopkins borjade, som man skulle kunna vénta sig, sina 6verlaggningar med Stalin genom att
hélla fram det enda han hade att erbjuda i utbyte for de eftergifter han tankte be ryssarna gora.
Utan stod av den allméanna opinionen i Amerika, sade Hopkins till Stalin, skulle det bli svart
for den nye presidenten att fortsatta Roosevelts politik att “arbeta tillsammans med Sovjetunio-
nen”. Allmanna opinionen i Forenta staterna, fortsatte Hopkins, hade blivit ogynnsamt paver-
kad av den senaste tidens utveckling, sérskilt av de allierades “oférmaga att verkstalla Jalta-
avtalet om Polen”. For att bevara de tillgangar av goodwill, som byggts upp genom ryssarnas
”lysande bedrifter” under kriget, skulle det vara nédvéndigt att redovisa framsteg i denna fraga.

I sitt svar visade Stalin att han var pa sin vakt mot britterna och fransméannen, sarskilt mot
britternas avsikter, ndr det gallde forsok att skapa ett anti-sovjetiskt Polen. Vad han fruktade
fran Forenta staterna vid det har tillfallet var inte fientlighet, utan nagot som lag mycket nar-
mare det forhandenvarande reella laget. Det var det intryck hoga ryska ambetsman hade fatt,
sade han, att den amerikanska attityden gentemot Sovjetunionen markbart hade svalnat, sedan
det en gang hade blivit tydligt att Tyskland var besegrat och att det var som om amerikanarna
sade att ryssarna inte langre behdvdes”.* [Kursiverat har.]

Detta var naturligtvis precis vad de amerikanska ledarna faktiskt sade, dvs. de hade for avsikt

1 Fleming, op. cit., s. 196; Snell, The Meaning of Yalta, s. 35.

12 Forrestal, op. cit., s. 39-41.

13 Harriman rapporterade till och med framgéngen med detta forsok till Vita huset: ”Harrys besék hade redan
skingrat den véxande misstron hos Stalin och Molotov.” — ibid., s. 68. Sjalva formuleringen &r John J. McCloys.
14 Sherwood, s. 893. Stalin anforde amerikanska atgarder som hade fatt ryssarna att dra denna slutsats — daribland
avbrottet i Lend-Lease och Argentinas upptagande i Férenta nationerna.
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att fortsatta enligt sina planer ”och om ryssarna inte ville forena sig med oss, kunde de fara at
helvete”.

Trots att Hopkins inte kunde gora nagot konkret erbjudande om en positiv installning hos den
amerikanska ledningen, utan bara fran den allméanna opinionens sida (fér vilken diktatorn som
man kunde vanta sig visade ringaktning), visade sig Stalin benédgen att satsa och spela, eller
kanske snarare, att ge stod at de medlemmar av den amerikanska styrelsen som kunde dela
Hopkins asikter. Genom att gora tva viktiga eftergifter, visade han ocksa att han var intresserad
av att bevara alliansen och det rysk-amerikanska samarbetet vid den tidpunkt, da den beslut-
ande delen av den amerikanska styrelsen (inklusive presidenten) havdade att han inte var det.*
Stalin gav efter pa de bagge punkter som Forenta staterna ansag mest avgorande och mest
angeldgna: den polska regeringens sammansattning och vetot i Férenta nationerna.

Jaha-avtalet hade sarskilt foreskrivit att polacker som kom fran utlandet skulle delta i den
aterskapade polska regeringen. Under konferensen i San Fransisco hade ryssarna blivit allt
omedgorligare pa denna punkt och bestamt inlagt sitt veto mot alla kandidater bland London-
polackerna, med hanvisning till att de var ovanskapliga”. Det var i denna situation som
beslutet fattades att skicka Hopkins till Moskva for att se om han kunde bryta dodlaget.

Denna fraga, om att bredda Lublin-regeringen, hade faktiskt ocksa tagits upp vid konferensen i
Vita huset aven om det beslut man nadde fram till huvudsakligen ber6rde fragan, huruvida den
ursprungliga regeringsbildningen (dvs. att man begagnade Lublin-polackerna som bas) stod i
overensstammelse med Jalta-avtalen. Krigsminister Stimson véackte fragan om Sovjets motiv.
Han papekade att ryssarna hallit ord i de stora militara frdgorna och ofta gjort mer an de lovat.
”Av det skélet ansag han det viktigt att komma underfund med vilka motiv de hade i samband
med dessa lander utefter gransen och vilken deras uppfattning om oberoende och demokrati var

i omréden som de ansdg viktiga ur Sovjetunionens synpunkt”.'®

Fragan var, med andra ord, i vilken utstrackning ryssarna 6nskade utva inflytande Gver det
befriade Polens politik. Skulle de inskrénka sig till att efterlysa en prosovjetisk utrikespolitik
hos den nya regimen eller skulle de soka fa ett fullstandigt herravalde 6ver landet?

Ambassador Harriman behovde inte soka efter svaret pa denna fraga. Det var i sjalva verket
Harrimans tro, som Truman beréttar, ~att den verkliga fragan var, om vi skulle medverka i ett
program for rysk dominans av Polen”. Vidare sade Harriman att, "vi tydligen stod infér mojlig-
heten av en brytning med ryssarna, men han trodde att om man skotte saken pa ratt satt sa

kunde det fortfarande kanske undvikas”.'’

Den analys som ledde Harriman fram till denna slutsats aterges ocksa av Truman:

Ambassador Harriman sade till svar pa mr Stimsons fraga om karnpunkter och motiv, att han trodde
att Stalin och Molotov, nér de atervant till Moskva fran Jaha, hade fatt hora mer om situationen i
Polen och insett hur vacklande [Lublin-] regeringen var. Av det skélet hade de kommit att inse att,
om en verklig polsk ledargestalt, som Mikolajczyk, intradde, sa skulle det sannolikt innebéra att
ryssarnas handplockade uppsattning av ledare avlagsnades. Det var darfor hans tro att den verkliga
fragan ... (osv.)

Harrimans analys ar intressant ur mer an en synpunkt. Forst och framst visar den hur konsek-
vent han tankte. Ryssarna hade gjort en éverenskommelse i Jalta som de trodde inte skulle
hindra, utan kanske till och med underlatta, deras slutliga dominans i Polen. Nu hade de insett
att detta inte var fallet. De kunde inte bredda regeringen utan att gora allvarlig averkan pa sina
planer om herravalde. Egennytta, maktpolitikens princip i dess raaste och mest primitiva

1> Karaktaren av de polska eftergifterna gor det osannolikt att detta bara var en “taktisk mandver.

16 Truman, Memoirs, 1, s. 79.

7 ibid., s. 78. Lagg marke till att detta var den 23 april, 1945, d& ambassadoren i Ryssland talade om en brytning
som “fortfarande kanske kunde undvikas”.
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form™8 foreskrev ryssarna att de maste bryta Jalta-avtalet och till varje pris hindra ledare som
Mikolajczyk (tidigare London-polackernas premiarminister) fran att komma in i den nya
polska regeringen. De ryska motiven var vidare sa klara att de, d&ven om det innebar att man
riskerade en brytning,'® orubbligt méste stallas till rakenskap.

For det andra avslojar analysen aterigen pa vilka felaktiga grunder Harriman stodde sina syn-
punkter.?’ For i Moskva (en manad senare) nar Hopkins lade fram den polska frigan sa klart
och kraftfullt han kunde” och sade, att ”den hade blivit en symbol for var formaga att komma
éver problem tillsammans med Sovjetunionen”, var det forsta konkreta forslaget fran Stalin att
fyra ministrar fran demokratiska grupper utanfor den davarande provisoriska regeringen skulle
slappas in. ”Han tillade att Mikolajczyk hade foreslagits och att han ansag honom godtagbar
och att fragan nu gallde de 6vriga. Han forhdrde sig hos Hopkins om majligen professor Lange
[fran University of Chicago] kunde vara villig att intrada i regeringen.”

Bade Lange och Mikolajczyk var villiga och man kom snart éverens om en lista pa kandidater.
Den 21 juni bildades den nya regeringen med Mikolajczyk som en av de vice premiarministrar-
na och den 5 juli erkandes den av Storbritannien och Amerika. Salunda visade det sig att
Harriman &terigen hade i grunden fel. Andé inneh6ll hans rapport till Truman efter métet ingen
jamkning av hans hallning. Inte heller hindrade Stalins vanskaplighet Harrimans standpunkt —
som redan delades av manga andra medlemmar av administrationen — fran att bli forharskande
i Washington.

Den andra eftergiften Stalin gjorde (som omfattade vetot i Férenta nationerna) belyser ocksa
den viktiga attitydskillnaden vid skapandet av Forenta staternas politik gent emot Sovjet-
unionen fore och efter Roosevelts dod.

Den 2 juni skickade utrikesminister Stettinius ett topphemligt” meddelande till Hopkins i
Moskva, i vilket han upplystes om att Forenta staternas delegation (med presidentens bifall)
hade kommit till slutsatsen, att den ryska instéallningen till vetot, om den accepterades, ”’skulle
gora en fars av hela den foreslagna vérldsorganisationen”. ”Tala om for honom [Stalin] i klara
ordalag”, manade meddelandet, “att vart land omdjligen kan intrada i en organisation som &r
grundad pa en s orimlig tolkning ...” %

Detta ultimatum nadde aldrig Stalin. Nar Hopkins den 6 juni tog upp vetofragan namnde han
inget om innehallet i meddelandet, med undantag for att han sade att han mottagit “ett viktigt
meddelande” fran president Truman, som instruerade honom att diskutera vetot med Stalin och
’papeka allvaret i denna fraga”. Det var allt Hopkins sade om innehallet i Stettinius meddelan-
de. Han fortsatte sedan med att sdga till Stalin “att Forenta staterna ansag att Jalta-formule-
ringen, som man gjort upp den, tryggade diskussionsfriheten [vilket det aktuella vetat skulle
hamma]”. Hopkins “hoppades att marskalken skulle se pa saken pa alldeles samma séatt som vi
och de dvriga inbjudande makterna och Frankrike som var 6verens i denna fraga”. Har lade sig
Molotov i diskussionen for att forsvara Sovjets installning, men Stalin avbrét honom. Sedan
forklarade marskalk Stalin ... att han inte hade nagra invandningar mot att enkel majoritet
tillampades vid diskussioner i samband med fredliga forlikningar”. VVetokrisen var éver.

Nyheten nadde San Fransisco dagen darpa, den 7 juni, och den kvéllen skrev Vandenberg i sin
dagbok, utan att ha fatt ndgon noggrann rapport om vad som verkligen sagts under Hopkins

18| en rapport den 14 maj telegraferade Harriman att Sovjets upptradande grundades och skulle komma att
grundas pa ”maktpolitikens princip i dess raaste och mest primitiva form”.

19 Ocksa har hade Harriman fel. Frdgan handlades namligen pé ett hdgst oriktigt satt, men ryssarna gjorde inga
diplomatiska repressalieférsok.

0 Det bér noteras att Harriman var medlem av den tremanna-kommission (Molotov och sir A. Clark Kerr var de
bagge andra) som sarskilt utsetts genom Jalta-Gverenskommelsen for att halla uppsikt éver den nya polska rege-
ringens bildande.

2 \Vandenberg, op. cit., s. 204-206.
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och Stalins 6verlaggningar:

Amerika vinner! ”Veto”-krisen 6vervanns i dag — och évervanns till var fordel ... Det &r en
fullstandig och total kapitulation. Inga forsok till ndgon ormtungad kompromiss. Bara ett direkt
godtagande av ohejdad behandling och diskussion ... [Kursiv i originalet.]

Jag tror att alla ar 6vertygade om att det rakt pa sak formulerade, kompromissfria meddelande som
Stettinius skickade till Moskva gjorde susen. Jag hoppas att en del av de vara har fétt en laxa. Manga
av dem bérjade vekna under “nervkriget”.”” [Kursiverat har.]

Salunda tjanade till och med de ryska eftergifterna till att 6vertyga dem som féreslog en hard
linje, om att det var det ratta tillvagagangssattet. Harriman gick sa langt att han tolkade de
fruktbara dverldggningarna mellan Stalin och Hopkins som ytterligare bevis for ryssarnas nya
samarbetsovilliga linje. President Truman beskriver detta:

Den ryske diktatorn visade, rapporterade Harriman senare, att han inte helt forstod grundvalen for
svarigheterna. Han gick till angrepp och beklagade sig ”6ver vara missgarningar” och papekade
aggressivt, att om vi inte ville forhandla pa vanskaplig basis med Sovjetunionen, sa var den stark
nog att ta vara pé sig sjalv.? [Kursiverat har.]

I den offentliga uppteckningen av Stalins och Hopkins samtal ar den enda anmérkning av
Stalin som kan tydas pa detta satt den, som redan citerats i samband med Lend-Lease-hjélpen.
Dar erkande diktatorn, i vad som uppenbart var ett forsok att hjalpa Hopkins ur en besvérlig
situation, FOrenta staternas ratt att avbryta hjalpen om det 6nskade och framkastade att ryssarna
inte skulle ha blivit sa sdrade om de hade blivit varskodda i forvag.

Det skulle ha varit synnerligen forvanande om Stalin verkligen hade “aggressivt” papekat att
ryssarna var redo att klara sig sjalva, om nodvéndigt. Forenta staterna var den enda storre makt
som hade en fullstandigt oskadd industri. Ryssarna gjorde ingen hemlighet av de enorma for-
luster de hade dsamkats under kriget.”* Om det for nigon av parterna ur rent nationell synpunkt
hade varit gynnsamt att klara sig sjalv, sa var det for Forenta staterna. Och de enda yttranden
under 6verlaggningarna som paminde om de formuleringar Harriman erinrade sig var de, i
vilka Stalin uttryckte sina farhagor for att de amerikanska ledarna i sjélva verket sade att om
ryssarna inte ville folja Forenta staternas plan, sa kunde de fara at helvete.

Hopkins sjalv hade en mer insiktsfull och tyvarr mer profetiskt begadvad kommentar att falla till
dessa och beslaktade handelser, alltsa till den forandring som hade &gt rum i Forenta staternas
forhallande till Sovjetunionen. Strax fore sin dod omkring ett halvar efter Gverlaggningarna i
Moskva sade han: “Var ryska politik far inte dikteras av folk som redan har bestamt sig for att
det inte finns nagon majlighet att samarbeta med ryssarna och att vara respektive intressen
ovillkorligen maste komma i konflikt och slutligen leda till krig. Enligt min asikt ar detta en
oh&llbar position som endast kan leda till katastrof. "%

22 Vandenberg, ibid., s. 208.

2 Truman, Memoirs, |, s. 262-263.

? Enligt en officiell redogorelse fran Sarskilda statsutskottet (i Sovjetunionen) hade mellan 15 och 20 miljoner
ryska medborgare dddats. Tyskarna hade helt eller delvis forstort 15 stora stader, 1 710 mindre orter och 70 000
byar. De brénde eller raserade 6 miljoner byggnader och berdvade 25 miljoner ménniskor tak éver huvudet. De
forstorde 31 850 industriforetag, 65 000 kilometer jarnvagsspar, 4 100 jarnvagsstationer, 36 000 post-, telegraf-
och telefonkontor, 89 000 kilometer stérre landsvégar, 90 000 broar och 10000 kraftstationer. De satte 1 135 kol-
gruvor och 3 000 oljekallor ur stdnd och forde bort till Tyskland 14 000 &ngpannor, 1 400 turbiner och 11 300
elektriska generatorer. De plundrade 98 000 kollektivjordbruk och 2 890 maskin- och traktorstationer och slaktade
eller forde bort 7 miljoner hastar, 17 miljoner nétkreatur, 20 miljoner svin, 27 miljoner far och getter, 110 miljo-
ner fjaderfan. De plundrade och forstérde 40 000 sjukhus och medicinska centra, 84 000 skolor och hégskolor och
43 000 offentliga bibliotek med 110 miljoner volymer. De forstorde 44 000 teatrar, 427 museer och 2 800 kyrkor.
— Citerat i Fleming, op. cit., s. 923.

% Sherwood, op. sit., s. 923.
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Gemenskapens upplosning

Efter 6verldggningarna mellan Stalin och Hopkins vidtogs forberedelser for krigsperiodens
avslutande maéte mellan de tre stora”, dar man bland annat skulle diskutera ockupationen av
Tyskland. Det var det forsta och sista motet 6ga mot 6ga mellan Stalin och Truman.

Under den tid som foregick dverlaggningarna vidtog Truman en serie forandringar i sin
regering. Av de tio medlemmarna i Roosevelts kabinett begarde sex avsked eller byttes ut
mellan den 30 juni och Potsdam-konferensens éppnande den 18 juli. Av de sex nya Truman
utnamnde (daribland sadana hoger-demokrater som Tom Clark och Fred Vinson) var fyra fran
stater vaster om Mississippi och skapade darigenom vad Truman sjalv kallade “en situation
utan tidigare motstycke” vad betréffade regional representation i kabinettet. Den region som
Truman féredrog att ge en sadan dvervaldigande representation var, naturligtvis, den del av
landet som var mest isolationistisk och nationalistisk.

Den ene av de andra tva nykomlingarna i regeringen ersatte finansminister Morgenthau, Jr.
Morgenthaus berémda plan for av-industrialisering av Tyskland hade i september aret innan
fatt stod av Churchill och Roosevelt. Opposition i Storbritannien och Amerika hade dock lett
till att det framlagda forslaget 6vergivits. Stalin sjalv hade fatt intrycket att de vastallierade
hade uttalat sig mot delning.? Utbytet av Morgenthau var troligen kannetecknande for de nya
stamningarna i Washington nar det gallde ryssarnas skadestandskrav (som skulle diskuteras i
Potsdam) och deras anhallan om ett flermiijardlan, snarare an for opposition mot ett redan
overgivet program.’

Trumans sista omandring i regeringen var utnamningen av James F. Byrnes, “dixiekrat” fran
South Carolina, till utrikesminister i stéllet for Stettinius. »Jag ansag det vara min plikt”, skrev
Truman efterat, “att utan for mycket droéjsmal utse en utrikesminister med tillrackliga
kvalifikationer att om nédvandigt 6verta presidentposten. Vid denna tidpunkt betraktade jag
Byrnes som den mest kvalificerade.” *

Nar Potsdamkonferensen kommit igang lade Truman snabbt fram tva forslag som utformats av
de amerikanska delegationerna. Det forsta bestod i att man skulle uppratta ett utrikesminister-
rad. Och detta accepterades med sadan hastighet att amerikanarna ansag sig kunna hysa stora
forhoppningar nér de “gick till lunch”.® Det andra amerikanska forslaget beskrivs kanske bést
av Byrnes sjalv: I var text papekades uttryckligen, att de forpliktelser man ikltt sig i Jalta-
forklaringen inte hade genomforts”, och foreslogs »samfallda atgarder for att ombilda rege-
ringarna i Bulgarien och Rumanien for att tillata deltagande av alla demokratiska grupper.”

Det ryska svaret pa detta, levererat av Molotov, var ett angrepp pa den brittiska interventionen i
Grekland. Britterna fornekade riktigheten i de ryska pastaendena och havdade att det hade
hallits fria val. Molotov svarade med brittiska och amerikanska pressrapporter om att ~det

! Av de fyra aterstdende hade tvé forsvunnit vid slutet av 1945 och de sista tva vid slutet av 1946. Av de 125
viktigaste utnamningarna i administrationen som president Truman gjorde under de for sta tva efterkrigsaren”,
skrev Howard K. Smith, tillféll 49 bankmaén, finansmén och industriledare, 31 militarer och 17 advokater som i
allmanhet stod i forbindelse med storfinansen. Regimens verkliga séte tycktes ha flyttat fran Washington till
nagon plats mitt emellan Wall Street och West Point.” — Howard K. Smith, The State of Europe, New York,
Knopf, 1949, s. 83, samt dven s. 95.

2 Kenneth Ingram, History of the Cold War, London, 1955 s. 20-21.

® Strax innan Jalta skrev Morgenthau: »Jag ar dvertygad om att om vi nu skulle trada fram och foreldgga ryssarna
en konkret plan for hur vi skall hjalpa dem under ateruppbyggnadsperioden, skulle det i hog grad bidra till att
utjamna manga av de meningsskiljaktigheter vi har haft i samband med deras politik.” — citerat i Wm. A.
Williams, American-Russian Relations, New York, Rinehart, 1952, s. 274.

* Truman, op. cit., s. 23.

5 Byrnes, Speaking Frankly, New York, Harpers, 1947, s. 21.
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forekom storre dvergrepp i Grekland an i bade Rumanien och Bulgarien”.®

Salunda borjade serierna av krav och motkrav, anklagelser och motanklagelser som kanne-
tecknade sa mycket av forbindelserna mellan de tidigare allierade under den paféljande
perioden. Aven om en hel del 6verenskommelser ndddes i Potsdam, déribland upprattandet av
ett utrikesministerrad och ett system for Tysklands ockupation, dverskuggades dessa av
forandringen i andan inom gemenskapen. Sumner Welles, statssekreterare i utrikesdepartemen-
tet under Roosevelt, gick sa langt att han pekade ut kallan till forandringen. Med Roosevelts
dod, skrev han, ”6vergick ledningen av den amerikanska utrikespolitiken i andra hander. Den
forfarliga forandring som detta astadkom i de rysk-amerikanska forbindelserna var uppenbar

for varje objektiv iakttagare, som var narvarande vid métet i Potsdam”.’

Men Potsdam blev som symbol for férsamringen i de rysk-amerikanska férbindelserna snart
fordunklat av handelser pa andra sidan jordklotet — bombandet av Hiroshima och Nagasaki.

Den 9 augusti, den dag den andra atombomben falldes dver Japan, forklarade president Truman
att dessa bomber brukades, »for att forkorta krigets vanda, sa att tusentals och ater tusentals
unga amerikaners liv kunde sparas”. Berattigandet for denna standpunkt tycktes alltsa ligga i
att Japan inte skulle kapitulera. Det hade kostat 70 000 manniskoliv att ta Iwo Jima och
Okinawa pa varen. En invasion av huvuddarna skulle kosta hundratusentals liv.

Men ingen landsattning hade planerats att 4ga rum pa dessa 6ar fére den 1 november 1945! 8
Vidare visste Forenta staterna att den japanska regeringen héll pa att anséka om fred genom sin
Moskvaambassador en ménad innan bomben falldes. Tidigare 4nd4, den 28 maj, hade Harry
Hopkins telegraferat till Truman:

Den 8 augusti kommer den ryska armen att vara vederbdrligen férlagd i de manchuriska
stéllningarna (dvs. for intrade i kriget) ...

Japan dr démt och japanerna vet det.

Fredstrevare kommer fran vissa element i Japan. Vi bor darfor tillsamman tanka igenom var
gemensamma hallning [dvs. Sovjets och Amerikas] och handla i samférstand i fraga om Japans
kapitulation. Stalin uttryckte farhdgor for att japanerna skall férsoka splittra de allierade.™
[Kursiverat har.]

Hopkins rad att man skulle handla i samférstand i fraga om Japans kapitulation, vilket borde
vara normalt bland allierade, lamnades obeaktat. Stalins farhagor for att de allierade skulle bli
splittrade visade sig riktiga, &ven om det inte var ett japanskt initiativ som ledde darhan.

Enligt Hopkins telegram hade Stalin ett forslag for hur man skulle forfara med japanerna. Han
ansag det nodvandigt att na de resultat en villkorslos kapitulation skulle ge, namligen kejsarens
och krigsherrarnas bortskaffande, sa att dessa inte kunde borja ett vedergallningskrig. Han
trodde dock inte att japanerna skulle ga med pa ovillkorlig kapitulation. Han ansag darfor att
om japanerna ansokte om kapitulation pa vissa villkor, sa borde de allierade godta dessa villkor
och sedan tvinga genom sin vilja med hjalp av ockupationstrupperna. Truman var dock inte

® Byrnes, op. cit., s. 73.

” Sumner Welles, Where are We Heading? New York, Harper, 1946, s. 375-379.

8 Se krigsminister Stimsons artikel i Harpers, februari 1947, och &ven Stimson och Bundy On Active Service, s.
365.

% Se Forrestal Diaries anteckning daterad den 13 juli: ”Det forsta verkliga vittnesbérdet om en japansk énskan att
fa slut pa kriget kom i dag genom uppsnappade meddelanden fran Togo ... till Sato, Japans ambassador i Moskva,
i vilka den senare instruerades att sammantraffa med Molotov, om mdjligt fére dennes avresa till de tre storas
mote ... for att for honom framlagga kejsarens starka 6nskan att trygga ett slut pa kriget. Togo sade vidare att de
allierades ovillkorliga kapitulationsvillkor var sa gott som det enda som stod i vagen for ett slut ...” Enligt US
Strategic Bombing Survey Nr. 4, ”skulle Japan sakerligen ha kapitulerat fore den 31 december 1945, &ven om
atombomber inte hade féllts, &ven om Ryssland inte hade intratt i kriget och &ven om ingen invasion hade
planerats eller 6vervégts.

19 sherwood, op. cit.
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intresserad av Stalins forslag.

Den 26 juli, bara tretton dagar innan ryssarna enligt planerna skulle intréda i kriget och tre
manader innan nagon invasion hade planerats som kunnat satta amerikanska liv i fara,
utfardade Storbritannien, Kina och Forenta staterna ett ultimatum till japanerna i vilket de
uppmanades att kapitulera villkorslost eller emotse “’snabb och fullstandig forstorelse”. Inga
antydningar gavs om att ett nytt och dittills otroligt vapen skulle begagnas mot dem.

”Deklarationen slapptes omedelbart ut for publicering”, skriver Byrnes, ”och en kopia
skickades med sarskilt bud till mr Molotov.” Molotov telefonerade senare pa kvéllen och bad
att deklarationen skulle hejdas tva eller tre dagar”. Nar han fick reda pa att den redan hade
slappts ut forefoll han oroad”. Foljande dag forklarade Byrnes for Molotov att Sovjetunionen
inte hade informerats om detta ultimatum till japanerna om att kapitulera, darfor att *vi ville
inte besvéra Sovjetunionen genom att framlégga en deklaration for den, som rorde ett land med
vilket den &nnu inte var i krig”. (Att Forenta staterna hade slutit ett avtal med ryssarna i Jalta
om att de skulle intrada i kriget och att ryssarna hade angivit att de skulle gora sa tretton dagar
senare gjorde tydligen ingen skillnad.) Molotov svarade ”’bara” att de allierade “’skulle ha
radgjort med honom”.*

Den 29 juli hérde Molotov av sig igen och sade att Stalin hade instruerat honom att (med
Truman och Byrnes) diskutera den nara foreliggande fragan om Sovjetunionens intrade i
kriget”. Byrnes skrev senare att ”denna anhallan stallde oss infor ett problem ... Sovjet-
unionen”, forklarade han, “hade en icke-angreppspakt med japanerna ... Vi ansag inte att
Forenta staternas regering borde komma i en sadan stéllning att den bad en annan regering att
bryta sitt avtal utan ett gott och tillrackligt skal ... Presidenten var oroad.”*?

Denna djupa omsorg om den internationella réattens finesser verkar knappast trovardig mot bak-
grunden av att administrationen var redo att sondersmula 400 000 civila invanare i Hiroshima
och Nagasaki vid en tidpunkt da deras regering holl pa att ansoka om fred. En tydligare
forklaring pa den bestértning Truman och Byrnes kénde gav den senare ett uppriktigt uttryck
for da han skrev: ”Vad mig betraffar maste jag Gppet medge att jag, med tanke pa vad vi visste
om ryssarnas atgarder i dstra Tyskland och brotten mot Jalta-avtalet i Polen, Rumanien och
Bulgarien, skulle ha varit tillfredsstalld om ryssarna bestamt sig for att inte g& in i kriget.”*3

Detta medgivande bekréftas av de historiska urkunderna. Den 28 juli, dagen innan Molotov
ringde, antecknade Forrestal i sin dagbok ett samtal med Byrnes: ”Byrnes sade att han var
ytterst angelagen att fa den japanska affaren avklarad innan ryssarna intradde, sarskilt med
tanke pa Dairen och Port Arthur. Han kénde pa sig att om de val en gang hade kommit in dar
skulle det inte bli latt att fa ut dem ... ” [Kursiverat har.] Ser man bakat kan detta tyckas som en
realistisk och forutseende standpunkt hos en nyktert tankande statsman som sokte gacka den
ryska imperialismens planer. Av inte sa liten betydelse nar man gor en sadan vardering &r det
dock att Ryssland hade garanterats rattigheter att uppehalla sig i Dairen och Port Arthur genom
Omsesidigt avtal i Jalta. Dairen skulle internationaliseras som kommersiell hamn (dit ryssarna
garanterades tilltrade) och Port Arthur skulle hyras ut till ryssarna som flottbas. Detta innebar
inte ens ett aterupprattande av de rattigheter Ryssland redan hade haft i dessa hamnar, men
forlorat i rysk-japanska kriget 1905.*

| stallet for att vilja halla Ryssland utanfor kriget mot Japan darfor att ryssarna hade brutit mot
Jalta-6verenskommelserna, onskade saledes Byrnes halla dem utanfor sa att Férenta staterna
kunde forbiga overenskommelserna — eller atminstone kringga dem.

11 Byrnes, op. cit., s. 207. Det bér papekas att Stalin hade informerat Truman om de japanska forsoken att fa
ryssarna att ingripa till deras hjalp och medla fred.

12 Byrnes, op. cit., s. 207-208.

3 ibid, s. 208.

14 Snell, The Meaning of Yalta, s. 129, och féljande.
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Blickar man tillbaka tycks onskan att halla ryssarna utanfor ha varit det primara skalet till att
atombomberna anvandes.'® Endast detta kan forklara den skyndsamhet med vilken de falldes
(utan att man vantade pa att iaktta effekten av det ryska intradet i kriget) och franvaron av en
rimlig tidsrymd eller ett andra ultimatum mellan dem. Den andra bomben falldes i sjalva verket
den 9 augusti, den dag de ryska trupperna foll in i Manchuriet. Den 10 augusti erbjod japanerna
kapitulation pa sarskilda villkor, alltsa inte villkorslés kapitulation. Sedan de allierade svarat
den 11 augusti erbjod de villkorslos kapitulation den 14.

Den 18 augusti, under den kénsliga tiden narmast efter atombomben, hdvdade Byrnes offentligt
att de bulgariska valen inte genomfordes demokratiskt. Till f6ljd darav uppskots valen. Byrnes
uttalande markerade, enligt en historiker som sysslar med ryska fragor, borjan till >den tragiska

fastlasningen av de rysk-amerikanska forbindelserna”.*®

Det betydelsefulla med Byrnes angrepp ligger déri, att ryssarna verkligen brét Jalta-6verens-
kommelserna genom att arrangera valfusk i Bulgarien, men gjorde det med utgangspunkt fran
ett avtal med vastern som det redan hade kostat dem en hel del att halla. Detta var det redan
namnda hemliga avtalet mellan Churchill och Stalin angaende Balkan som gjordes upp i
Moskva i oktober 1944. Enligt Churchills egen redogorelse foreslog han en nittioprocentig
overvikt i Rumanien” for Ryssland, samma for Storbritannien i Grekland och 50-50 i Jugo-
slavien. Sedan tillfogade han ett forslag till fordelning i de fem Balkanl&dnderna, Ungern 50-50,
Bulgarien 75-procentig kontroll for Ryssland och 25-procentig for de dvriga.'’

Den 8 mars 1945 telegraferade Churchill till Roosevelt (som ogillade avtalet) att ’Stalin holl
sig mycket noga till denna 6verenskommelse”.*® Vad Churchill menade var att Stalin hade
forhallit sig passiv medan brittiska styrkor brét ned den grekiska antifascistiska (men ocksa
antimonarkistiska och kommunistdominerade) motstandsrérelsen EAM-ELAS och aterupp-
rattade den hogerinriktade monarkin i Grekland. For sitt talamods skull tillats Stalin installera
de politiska element han sjalv foredrog i axelns satelliter Rumanien och Bulgarien. | Ungern
daremot till4t Stalin fria val hosten 1945 och férlorade dem. I Jugoslavien forsokte han till
och med forma Tito att ta kung Peter tillbaka och &teruppratta monarkin.”

Byrnes protest angaende genomforandet av de bulgariska valen kunde saledes endast uppfattas
av ryssarna som ett forsok att falla dem infor varldens 6gon, for att ha brutit sina hogtidligt och
offentligen ingangna avtal. De kunde svara med papekanden om Grekland, men de skulle
ovillkorligen i sista hand forlora en internationell debatt med vastern om fria val. Den djupare
inneborden av Byrnes uttalande var att den antydde for ryssarna att vastern inte langre var
intresserad av att samarbeta med dem, utan till och med var redo att 6va 6ppen utpressning mot
dem. Detta blev i praktiken slutet pa gemenskapen.

Det &r larorikt att ta de skal i betraktande som fick den amerikanska ledningen att vélja denna
period (26 juli-18 augusti) for att gora slut pa koalitionen. Vad géller Jalta, som vanligen anges
som forevandning, infoll har troligen hojdpunkten av ryskt 6ppet tillmétesgaende ur vast-
makternas synpunkt. Ryssarna hade just slutfort den svara uppgiften att fora Gver sina trupper
fran Tyskland till Manchuriet for att 6ppna den “andra fronten”, som i Jalta hade varit en
angelagenhet av storsta vikt for amerikanerna. | Polen hade de breddat regeringen och tillatit
Mikolajczyk och andra polacker som kom fran utlandet att ta ministerposter och vastern hade
vederbdrligen erkant regimen.

Om det inte forekom nagon rysk handling vid denna tid som gjorde en brytning beréttigad,

1> Detta 4r Blacketts slutsats. Se Political and Military consequences of Atomic Energy.

18 Frederick L. Schuman, ”The Devil and Jimmy Byrnes”, Soviet Russia Today, New York, 1948 s. 7.
17 Churchill, The Second World War, Vol. VI, London, 1953, s. 227-228.

'8 Byrnes, op. cit. s. 53.

¥ Hugh Seton-Watson, The East European Revolution, London, 1950, s. 193.

20 Brgderna Alsop, 24 juni, 23 juli, 1951, citerat i Fleming, s. 199.
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maste den enda forklaringen vara att Forenta staterna inte langre behdvde ryssarna for att utfora
ett gemensamt foretag. Den faktor som hade framkallat denna forandring mellan den 23 april
(d& majligheten av en brytning oroade Marshall och Stimson pé grund av den aterverkan en
sadan skulle fa pa kriget mot Japan) och den 26 juli, dd man utfardade ett ultimatum utan att
radgora med ryssarna, kan endast ha varit det forsta framgangsrika atombombprovet vid
Alamogordo dagen innan Potsdam-konferensen dppnades.

Hur stor denna attitydforandring var kan man sluta sig till av Churchills uttalande vid denna
tid: Vi stod infor en ny faktor i de manskliga forhallandena”, sade han med syftning pa
bomben.

Vi 4gde krafter som verkade oemotstandliga ... var syn pé framtiden var férvandlad.”*

Den 11 september sammantradde utrikesministerradet i London och “misslyckades att komma
dverens om nagonting”. Enligt Sumner Welles formulering intog [utrikesminister Byrnes] en
omedgorlig hallning”. Hans harda linje stoddes av en annan medlem av delegationen, John
Foster Dulles, som hade inbjudits pa senator VVandenbergs forslag.?? Resultatet blev, enligt
Welles, “en av de mest katastrofala internationella konferenserna i modern tid”.%® Efter
London-moétets misslyckande meddelade Truman att det inte skulle bli nagra fler moten mellan
de tre stora.

Utrikesministrarna skulle dock fortfarande métas var tredje manad. Nar Byrnes foreslog ett
andra mote biféll ryssarna och i december for han till Moskva. Bland annat med hjalp av tre
privata samtal med Stalin lyckades han uppna betydande 6verenskommelser i ett flertal viktiga
fragor och pavisade darigenom, att ocksa icke vanskapligt installda makter kan férhandla. De
dverenskommelser som uppnaddes rorde bland annat liberaliseringen av regimerna i Bulgarien
och Rumanien (ryssarna antog Forenta staternas forslag om detta utan andringar)®* och utkast
till fredsfordrag med de tyska satelliterna. Dessa ratificerades utan storre andringar av den
tjugoennations fredskonferens som avslutades i oktober éret darpa.

Men nér Byrnes atervande till Forenta staterna upptackte han att en del av pressen hade
betecknat 6verenskommelserna i Moskva som ”blidkande” (appeasement). Vidare var
presidenten forbittrad. Det var ocksa Vandenberg som var radd for att Byrnes hade gatt med pa
att skénka bort hemligheter om atomenergin utan garantier for inspektion och kontroll.
Trumans vrede kostade slutligen Byrnes hans post. | ett memorandum till Byrnes klagade pre-
sidenten pa att Byrnes inte hade hallit honom vederbérligt informerad under diskussionerna
och inte hade protesterat mot ryssarnas atgarder i Iran.?> Sedan skrev han:

Jag hyser inga tvivel om att Ryssland siktar pa en invasion av Turkiet och pa att ta sunden mellan
Svarta Havet och Medelhavet. Om inte Ryssland stalls infor en jarnnave och ett kraftfullt sprak
kommer ett nytt krig att segla upp. Endast ett sprak forstar de — ’hur manga divisioner har ni?”

Jag tror inte vi bor ga kompromissvagen langre. Vi bor végra att erkdnna Ruméanien och Bulgarien
till dess de fogar sig efter vara krav; vi bor lata var installning i fraga om Iran bli kénd sa att inga

21 New York Times 17 augusti 1945, citerat i Fleming, s. 310, se 4ven s. 309. Sedan manuskriptet till denna studie
avslutats har Byrnes i ett dokumentérprogram i television, The Decision to Drop the Bomb visat den 5 januari
1965, bidragit med viktigt nytt material, som bekréftar denna tolkning av héndelserna. | Reuters referat heter det:
Mr Byrnes, den davarande utrikesministern, sade att president Truman kande sig tveksam om hur mycket han
skulle tala om for mr Stalin efter Amerikas forsta framgangsrika atombombprov ... Mr Byrnes sade att han och
presidenten besl6t att undanhalla Stalin detaljer om bomben, eftersom de inte ville uppmuntra ryssarna att g& med
i kriget mot Japan. Under mellanhavandena med den ryska allierade vid denna tid 6vervagde mr Byrnes ocks&, om
man skulle samarbeta med ryssarna i de forsta utvecklingsstadierna pa det nukleara omradet “eller om vi skulle
forsoka dra ifran dem i kapplopningen”, enligt vad som berattades av mr Gordon Arneson, protokollsekreterare i
det utskott som handlade topphemliga beslut om bomben. ”Han bestdmde sig for att inte samarbeta.”

22 Byrnes, op. cit., s. 234.

2 Welles, op. cit., s. 67, 380.

24 Byrnes, s. 110 och foljande.

% Jfr diskussionen om Iran i kapitlet Tillbakablick” nedan.
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tvivel kan uppsta och vi bor fortsatta att yrka pa internationalisering av Kielkanalen, Rhen-Donau-le-
den och sunden fran Svarta havet och vi bor behalla fullstandig kontroll 6ver Japan och Stilla havet

... Vi bor yrka pa att vara fartyg aterlamnas fran Ryssland och tvinga fram en uppgorelse om
Rysslands Lend-Leaseskuld.
Jag &r trott pa att jollra med ryssarna.?®

Salunda var Trumans memorandum till Byrnes inte bara en tillrattavisning av hans utrikes-
minister, utan med presidentens egna ord “utgangspunkten for Forenta staternas politik”.?’

Detta memorandum var daterat den 5 januari 1946. En och en halv manad senare anlande en
rapport pa 8 000 ord fran amerikanska ambassaden i Moskva. Rapporten, som hade skrivits av
en vetenskapsman och diplomat, erbjod en rationell bakgrund av utmarkt slag at den bli-
hardare”-politik som redan hade inletts. Diplomaten, George Frost Kennan, hamtades till
Washington.

Kennans rapport hade uppvéackt sarskilt stort gillande hos marinminister Forrestal. ”Det var
precis vad Forrestal forgaves hade sokt efter pa andra hall i administrationen”, skriver Walter
Mills, utgivaren av Forrestals dagbocker. Slutsatserna om hur man skulle behandla ryssarna,
”stamde mycket nara med de som Forrestal redan hade kommit fram till”. Av vilket slag
Forrestals slutsatser var antyds i en not av Mills till den foregaende dagboksanteckningen: ~Det
star klart att han fran denna tid blev allt mer 6vertygad om att politiken inte kunde grundas pa
antagandet att en fredlig 16sning av det ryska problemet skulle bli méjlig.” 2

”For varje tankande sinne, skriver Mills, maste [Kennans] analys, om man godtog den, ha gjort
slut pa allt hopp om att uppratta konventionella eller normala internationella férbindelser med
denna morka diktatur pa vilken andarna fran Rysslands forflutna red marritt; den fick de idéer
att framsta som daraktiga, vilka lange efterat allmant skulle blomstra — idéer om att géra upp
allting genom eftergifter, genom moten mellan statsledarna eller genom nagon liknande form
av skaligt givande och tagande runt ett fredligt konferensbord.”

Salunda tillhandaholl Kennan fornuftsmotiveringen och formuleringarna for den politik som
gick ut pa att halla tillbaka” (contain) Sovjets makt. Men vid den tid han anlande till
Washington hade programmet redan borjat forverkligas. Den 28 februari 1946 hade marin-
minister Forrestal bett utrikesministern om tillstand att sainda en marin specialstyrka till
Medelhavet ~for att stotta upp det turkiska motstandet mot Sovjetmaktens gradvisa framryck-
ning”.%° I juli hade den amerikanska uppladdningen kommit s& 1&ngt att handelsminister Henry
A. Wallace kunde skriva i ett privat memorandum till presidenten:

Hur ter sig de amerikanska handlingarna sedan vapenstillestandsdagen for andra nationer? Med
handlingar menar jag patagliga saker som 13 miljarder dollar till krigs- och marindepartementen,
atombombproven vid Bikini och fortsatt produktion av bomber, planen att utrusta Latinamerika med
vara vapen, produktionen av B29-or och den planerade produktionen av B36-or och anstrang-
ningarna att skaffa flygbaser som &r spridda 6ver halva jordklotet och fran vilka andra halvan av
klotet kan bombarderas. Jag kan inte hjélpa att jag tror att dessa handlingar maste fa det att se ut for
resten av vérlden som om vi bara talade tomma ord om fred vid konferensbordet.

Dessa forhallanden far det att se ut antingen (1) som om vi haller pa att forbereda oss att vinna det
krig vi anser oundvikligt eller (2) att vi forsoker bygga upp en styrketvervikt for att injaga fruktan
hos resten av ménskligheten. Hur skulle vi uppfatta det om Ryssland hade atombomben och inte vi,

%8 Truman, s. 552. Trumans anvéndning av ordet “jollra” i samband med ryssarna kan kanske béttre forstas om det
stélls samman med hans uttalande i juli 1941, nar de nazistiska forbanden foll in i Ryssland: ”Om vi marker att
Tyskland vinner kriget bor vi hjdlpa Ryssland och om Ryssland haller pa att vinna bor vi hjalpa Tyskland och pé
g? vis lata dem ddda s& manga som mojligt ...” — New York Times, 24 juli 1941.

ibid.
%8 Forrestal, op. cit., s. 135-139.
#ibid., s. 135.
% Forrestal, s. 141 (orden &r Millis).
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om Ryssland hade bombplan som kunde flyga 15 000 kilometer och flygbaser pa mindre &n 1 500
kilometers avstand fran vara kuster och inte vi? ...*"

Nar Wallace tog upp dessa fragor offentligt i september kravde Truman att han begarde
avsked. Senare skrev Truman att nar Wallace hade tillratt att den amerikanska utrikespolitiken
skulle jamkas pa, for att minska varje skalig orsak for ryssarna till fruktan eller misstankar,
hade Wallace “inga bestamda forslag till hur detta skulle kunna uppnas utan att man gav upp

for dem pa varje punkt”.*

Men i ett memorandum till presidenten fyra manader tidigare hade Wallace gjort bestamda
forslag som inte tycktes innebéra att man gav upp. Forst papekade Wallace en grundlaggande
orsak till de svarigheter man hade med ryssarna. Vi vet”, skrev han, ~att mycket av det ryska
upptradande som har vallat oss oro pa senaste tiden har varit resultat av deras djupa ekono-
miska behov och av deras kansla av stord sékerhet. De senaste manadernas handelser har kastat
ryssarna tillbaka i deras fruktan fran fore 1939 for 'kapitalistisk omringning' och i den felaktiga
tron att vastvérlden, inklusive USA, ar ofdranderligt och enhalligt fientlig.”

Mot bakgrunden av denna situation foreslog Wallace foljande:

Jag tror att vi kan ratta ett misstag i det ryska tankandet och starka ryssarnas tro pa var allvarliga
hangivelse for fredens sak, genom att visa dem att vi vill handla med dem och befasta vara
ekonomiska forbindelser med dem. For att 4stadkomma detta ar det nédvéndigt att tala med
dem pa ett forstaelsefullt satt, med full insikt om deras svarigheter och d&nda med tonvikt pa den brist
pa realism i manga av deras antaganden och slutsatser som star i vagen for fredligt varldssamar-
bete.® [Kursiverat hér.]

Trumans reaktion pa detta initiativ beskrivs bast med hans egna ord: Jag féste inget avseende
vid detta brev fran Wallace.”®

”Jag hade forklarat min politik for Bedell Smith [ny ambassadoér i Ryssland]”, fortsatte Tru-
man, ~och hade foreslagit pa vilket satt han skulle narma sig Kreml.” Det sattet var naturligtvis
det samma som hade skisserats i hans memorandum till Byrnes tva manader tidigare. ("Om
inte Ryssland stélls infor en jarnnave och ett kraftfullt sprak — kommer ett nytt krig att segla
upp ... Jag tror inte att vi bér ga kompromissvégen langre.”) Trots att denna politik mer eller
mindre hade foljts sedan den 23 april 1945 och konsekvent sedan den 18 augusti hade den inte
presenterats for allménheten forrén nio dagar innan Wallace fick sitt memorandum. Det skedde
den 5 mars 1946 i Fulton, Missouri. Dar var Truman ahérare medan Churchill intonerade sina
berémda ord (”Fran Stettin vid Ostersjon till Trieste vid Adriatiska havet har en jarnrida sankts
tvars 6ver kontinenten”,) och manade till en allians av engelsktalande folk som med sina
kombinerade resurser och sina flott- och flygbaser 6ver hela varlden”, skulle kunna erbjuda
folket pa sin sida om ridan “en dvervéldigande garanti for sakerhet”. Rysslands handlingar
efter kriget hade i sa ringa grad forberett allmanheten for dessa synpunkter, att de véackte stor
uppstandelse pa bagge sidor om Atlanten. I Amerika var denna reaktion sa omfattande att
Truman, oriktigt, maste forneka att han hade kant till innehdllet i sir Winstons tal.*

31 Gverlamnat 23 juli 1946, citerat i Fleming, s. 420-421.
%2 Truman, op. cit.

%% Truman, ibid.

* ibid.

% Se Fleming, s. 348-357.
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Mellanspel: Grekland

Vill man forsta handelserna under 1947, som visade sig bli en avgérande vandpunkt under
efterkrigstiden, maste man betrakta dem mot bakgrunden av inbordeskriget i Grekland. Det var
namligen detta inbdrdeskrig som gav Truman tillféalle att forklara att varlden var delad mellan
olika livsideal och utlysa ett ideologiskt korstdg mot det oamerikanska idealet.

Nar andra varldskriget 1944 slutade for Greklands del kontrollerade EAM, den ena av de tva
motstandsrorelserna, nastan hela landet. Bland EAM:s ledare fanns manga liberaler och
socialdemokrater men kommunisterna var klart dominerande. Hade fragan om herravaldet 6ver
Grekland fatt avgoras genom en kraftmatning mellan dessa krafter och den atervandande
grekiska krigsmakten (som kontrollerades av monarkistiska officerare), skulle EAM ha segrat.
Nar inbordeskriget brot ut mot slutet av 1944 kringrandes1 och immobiliserades armén genast
av ELAS (EAM:s militara styrkor).!

Men EAM tillats inte skorda sin seger. Ty mot det stod inte bara monarkister man tappat for-
troendet for, utan ocksa de brittiska styrkorna. ”Den avgorande faktorn i den péaféljande
kampen om makten var de brittiska enheter som kom in i landet nar tyskarna férsvann.? Efter
att ha fatt forstarkning med tva divisioner fran Nordafrika iscensatte britterna en totaloffensiv, i
vilken de anvande tanks och flygplan. Den 12 februari 1945 kapitulerade de slagna grekerna
och lamnade ifran sig sina vapen.

Man skulle garna vilja vara generds mot britterna [skriver Howard K. Smith] och séga att de
forsokte understdda vad som fanns av moderata och demokratiska krafter for att skapa en kompro-
miss och en grundval for demokrati. Tyvarr tycks det inte finnas mycket som stoder en sadan
tolkning, utan man tvingas dra den slutsatsen att britterna var beslutna att krossa EAM och ge
makten &t den vanryktade monarkin och dess blint hdmndlystna hégerinriktade anhangare.®

| paniken under striderna slappte premiarminister Papandreou in nytt folk i nationalgardet.
”Nazisternas 'sdkerhetsbataljoner’ tog mangrant vérvning ...”” En brittisk militirkommission
satte monarkistiska officerare att kontrollera den grekiska armen, som den skulle hjalpa till att
pa nytt bygga upp. En brittisk kommission som hade i uppdrag att omdana den grekiska
polisen misslyckades daremot, vilket fick till resultat att “’det i stor utstrackning forblev samma
polismakt som hade tjanat nazisterna”. Sedan, nar véanstern hade besegrats, skickade britterna
ut trupper i landet, foljda av det nazistsympatiserande nationalgardet, for att “pacificera” det.®

... Tusentals unga mén flydde upp i bergen; andra flydde till Jugoslavien for att soka skydd.
Omsvéngningen i kanslorna utomlands infor hdgerns dvergrepp var sa stark, att premiarminister
Attlee kénde sig nddgad att utférda en offentlig protest ...

Sedan fred pa sa sétt aterstallts i landet holjs val den 31 mars 1946 mot premiarminister
Sophoulis invandningar och trots bojkott fran vanstern. Monarkisterna vann och sju manader
senare aterinsattes kung Georg pa tronen genom en folkomrostning, vilket gjorde ett nytt
uppblossande av inbdrdeskriget “oundvikligt”.®

Orsaken till detta inbordeskrig var det grekiska folkets otroliga sociala och ekonomiska misér
och de fascistiska och monarkistiska styresméannens underlatenhet att vidta atgarder for att
lindra den:

Man skulle kunna ursakta en del av den grekiska hogerns vald [papekar Smith] och britternas

! Smith, op. cit., s. 232-234.

2 ibid., se &ven Hugh SetonWatson, The Pattern of Communist Revolution, 1960. *Detta var ett nederlag for de
grekiska kommunisterna och det berodde inte pa faktorer inom Grekland, utan pa brittisk intervention: utan brit-
tiskt ingripande skulle Grekland ha haft samma slags regim som Jugoslavien.” s. 217.

* Smith, op. cit.

*ibid., s. 234-235.

*ibid., s. 235.
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efterlatenhet mot det, om avsikten darmed hade varit att mot kommunistiskt sabotage skydda nagon
plan eller nagot projekt for ateruppbyggnad och aterstallande av verklig fred i nationen. Men den
nya regeringen, som leddes av monarkisten Tsaldaris, hade uppenbarligen inga som helst planer for
ateruppbyggnad.

Under de forsta tre efterkrigsaren pumpade britterna in materiel till ett varde av 760 miljoner
dollar i Grekland, men “inte en enda sten lades pa nagon annan for att avhjélpa krigets fruk-
tansvérda hérjningar”. Medan 75 procent av alla grekiska barn led av undernéring”, lade de av
britterna understédda regeringarna “alla skattebordorna pa de fattiga”. Och en regering témde
ut grekiskt kapital i stora mangder genom att sélja landets guldreserver at privata kdpare till ett
varde av 500 000 guldsovereigns i manaden. "UNRRA raknade med att storre varden lamnade
landet vid denna tid 4n vad UNRRA forde in for att radda det grekiska folket fran svalt.”

”Halften av regeringen Tsaldaris statsutgifter gallde krigsmakten och polisen, endast sex
procent &teruppbyggnaden.”’ Typisk for denna regerings metoder var behandlingen av
fackforeningarna:

... Vid slutet av kriget holls fackliga val i hela Grekland under brittiska fackliga ledares vaksamma
uppsikt. Vansterelementen med kommunisterna i ledningen tog hem spelet. Nar den rojalistiska
regeringen tog makten avlagsnade den hela den valda ledningen och satte upp en exekutiv for
Grekiska fackliga federationen med sexton handplockade hdgermén som dominerade éver fem
vansterméan och med Fotios Makris, en facklig ledare fran krigstidens quislingadministration, som
chef. De fem vansterménnen avsade sig sina uthamningar. Med organisationen lamslagen var
fackforbundens situation fortvivlad ... Fa moderna regeringar har varit lika usla.

Det var detta Grekland Truman beskrev i kongressen i sitt doktrintal” i mars 1947 som ett av
de ~fria folk”, som det “maste vara Forenta staternas politik att stodja”. Han skrev senare att
”Grekland och Turkiet var fortfarande fria lander” vid denna tid, ”och stod under kommunis-
tiskt hot bade inifran och utifran.® Dessa fria folk var nu inbegripna i en tapper kamp for att
bevara sina fri-och rattigheter och sitt oberoende.” °

Mot denna bakgrund blir det mojligt att bedoma de kritiska handelser under 1946-47 som
omgav kungorandet av Truman-doktrinen och bildandet av tva fientliga lager i vérlden.

®ibid., s. 227-238.

"ibid., s. 236.

8 Utlandsk hjalp till de upproriska var naturligtvis “ett obestritt faktum”. Bade Jugoslavien och Bulgarien erbjéd
dem fornddenheter och sakerhet pd sina territorier “narhelst de var trangda av en grekisk regeringsoffensiv”. Detta
var dock betydligt mindre hjalp 4n britterna gav at hogersidan. Vidare hade de upproriska brett folkligt stod. Nar
den grekiske kommunisten Vafiades (senare utrensad som titoist”) borjade sitt uppror pa hosten 1946, upp-
skattade Time hans styrkor till 2 500 man. 1948 berdknades ELAS, trots att den grekiska regeringen uppgav sig ha
dodat eller tillfangatagit flera ganger detta antal, ha 25 000 man i vapen eller tio ganger det ursprungliga antalet. —
Smith, s. 236-237.

® Truman, Memoirs, 11, p. 101.
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Det kalla kriget borjar

Sedan alliansen fran kriget upplosts aterstod endast ett mojligt varn mot den 6verhangande
risken for en forfarlig ”’sondring av varlden”. Detta varn var det just skapade Forenta natio-
nerna. Krigets harjningar hade resulterat i en kolossal brist pa balans i den industriella makt-
fordelningen i varlden. Tre fjardedelar av det investerade kapitalet och tva tredjedelar av den
industriella kapaciteten i varlden var koncentrerade i ett land, Foérenta staterna. Resten var for-
delat pa de 6vriga 95 procenten av jordens bebodda yta. ”En nation hade fatt ndra nog monopol
pd den dverallt viktiga formagan att uppehalla livet.”! Darfor stod Forenta staterna infor ett
beslut som det ensamt hade mojlighet att fatta: om det skulle begagna sin industriella kapacitet
for att framja internationell ateruppbyggnad genom ett internationellt organ och salunda lagga
grunden till en stabil vérldsordning — eller om det skulle begagna sin kapacitet som ett makt-
politiskt redskap, det vill séga, upprétta en amerikansk hegemoni éver den existerande inter-
nationella maktstrukturen, ateruppratta ett maktcentrum pa bekostnad av andra och pa sa séatt
framja amerikanska politiska och ekonomiska syften. 1946 hade beslutet redan fattats.>

Forenta nationernas bistands- och hjalporgan (UNRRA) hade uppréttats redan 1943 for att
skaffa livsmedel och andra fornddenheter till olika l&nders folk som annars skulle ha svultit
ihjal. Det finansierades av Forenta staterna och administrerades genom Forenta nationerna.
Fiorello La Guardia, den tidigare borgmastaren i New York under New Deal-perioden, nu
programmets administratér, meddelade generalférsamlingen 1946 att det skulle uppsta svélt pa
manga hall om inte hjalp av detta slag fortsatte. Han foreslog att man skulle satta upp en
livsmedelsfond som fortsatte UNRRA:s arbete (vilket enligt tidigare uppgjorda planer skulle
avslutas 1947 — trots att det visade sig vara langt ifran slutfort). Detta stoddes varmt av de
andra representanterna med undantag for de amerikanska och brittiska delegationerna.

Till forsamlingens bestortning rekommenderade de brittiska och amerikanska delegationerna i
stallet, att enskilda regeringar och internationella organisationer skulle ge hjalp at de lander
som de ansag lampliga att hjalpa. Amerika och Storbritannien avvisade varje andringsférslag
och meddelade att de skulle véagra att godta varje majoritetsbeslut i denna fraga, som inte
tillfredsstéllde deras synpunkter. All fortsatt hjalp skulle med andra ord ges i enlighet med
stranga politiska skiljelinjer.?

La Guardia var upprdrd och utropade: ”Tanker Forenta staternas regering fora en politik som
kommer att lata oskyldiga man och kvinnor lida pa grund av den politiska situationen som gor
deras regering oacceptabel for Forenta staterna? ... VVarje rik nation kommer att utvélja sin
mottagare och stélla sina egna villkor. Det &r helt enkelt vanlig, gammaldags maktpolitik, som
har &stadkommit krig efter krig.”*

Historien med UNRRA visar hur beredvilligt Forenta staternas ledning 6vergav en framsynt
politik fran krigstiden. Hade den nya administrationen i stallet fortsatt att folja Roosevelts linje

! Smith, op. cit., 5. 92.

2 Det hade anbefallts av Harriman i hans telegram i april: ”S&lunda kommer jag med beklagande till slutsatsen att
vi bor félja ... den politiken, att ta hand om vara véstliga allierade och andra omréden under vart ansvar forst och
avstd &t Ryssland vad som kan bli 6ver.” 1946 skulle Ryssland inte erhalla ndgonting; Washington upprétthéll
stadigt motstand mot Sovjets skadestandskrav medan det samtidigt ignorerade Moskvas uttryckliga anhallan om
ett storre 1an”. — Wm. A. Williams. American-Russian Relations, Rinehart, New York, 1952, s. 278.

® Ingram, op. cit., s. 56-57.

* Ingram, ibid. Det bor observeras att en del av UNRRA:s arbete utférdes av organ som UNICEF, som var i verk-
lig mening internationella och som hade framgéng. Forenta staterna gav generdst 15 miljoner dollar till UNICEF.
Det ar bara dessa kvarlevor av en del sidor av Roosevelts program som har vilselett historiska kommentatorer och
hindrat dem fran att se att huvudlinjerna hade andrats. Vidare: ~’Det ar en utomordentligt viktig del av bakgrunden
till det kalla kriget att amerikanska observatérer med UNRRA — det vill séga hjalp utan nagra villkor, internatio-
nellt administrerad — for forsta gangen tillats rora sig fritt i Sovjetryssland.” — Smith, op. cit., s. 94.
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att behandla nationerna som likar,” att soka skapa och starka verkligt internationella organ,
kunde den ha fért en mer trovardig talan nar den frénsade sig, som den gjorde®, allt ansvar for
misslyckandet att lagga grunden for en internationell ordning i efterkrigsvérlden. Men
UNRRA-fallet visade sig bara bli inledningen till ett konsekvent handlande av Forenta staterna
i fraga om att ga forbi internationella organ och inrikta betydelsefulla, vitt omfattande program
med utgangspunkt frén sina egna trnga nationella intressen.’

Det ryska vetot har lange framhallits som den kraft, som ensam gjorde Forenta nationerna
ineffektivt under dessa ar. Detta bekraftas dock inte i handlingarna. Av fyrtio ryska veton under
1949 gallde tjugotva medlemsansokningar — ett efterspel till historien med Argentina och
Forenta staternas beslut att satta ihop blockmajoritet, i stéllet for att arbeta fér kompromisser i
enlighet med de existerande maktforhallandena. Sovjet-vetot var effektivt endast i fraga om att
avstanga ett utskott, som skulle undersoka regimforandringen i Tjeckoslovakien. | samtliga
ovriga fall kringgicks det p& det ena eller andra séttet nar det gallde det praktiska resultatet.®

I motsats till Sovjetunionen kontrollerade Forenta staterna réstmajoriteten i FOrenta nationerna
och kunde séledes kanna sig sakert nar det gallde huvudriktningen i sin politik.” Forenta stater-
nas underlatenhet att verlata nagot av den omfattande makt det hade samlat till FNs dverhog-
het, kan endast forklaras pa ett satt. Pa starka nationalstaters klassiska satt ville Amerika ha den
makten for att utéva den med medel och for &ndamal som det ansag lampliga. Nér det salunda
stod i dess formaga att starka och till och med skapa ett ytterst behdvligt internationellt
maskineri, valde Forenta staterna att bevara den traditionella maktstruktur som nationalstaterna
skapade och dra fordel av sin nya 6vermakt (och undantranga Storbritannien, Tyskland och
Japan) dven om detta innebar att man h&mmade FN eller gjorde det maktlost.

Under hosten 1946 hade det synts nagra hoppfulla tecken pa att den véaxande sprickan mellan
0Ost och vast fortfarande skulle kunna helas. Fredsférdragen med de nazistiska satelliterna (Ita-
lien, Bulgarien, Finland, Ungern och Rumaénien) hade gjorts upp och undertecknats. Under
nagra veckor lag det verkligen en kénsla av “fred” i luften. Forenta staterna hade bragt ett
tvistefrd ur véarlden genom att aterlamna sexhundra pramar och fartyg pa Donau till deras dgare
(de hade legat i beslag i Tyskland), medan bulgariska och ruménska ambetsmén i uttalanden
valkomnade amerikansk vanskap och kapital, och vidare ordnade Forenta staterna och Tjecko-
slovakien upp sina nyligen irriterade forbindelser. Fredens sol gar till sist upp”, sade den
brittiske utrikesministern Bevin i New York.'

Sa drabbades Storbritannien under de sista dagarna i januari 1947 av den véarsta snostormen
sedan 1894 och paralyserades. Inom fyra manader framgick det klart for varlden att dar en

> Inte ens England undkom Amerikas “neo-imperialism”. 1946 erbjod Férenta staterna England ett |&n vars ofér-
delaktiga villkor bragte landet ~pa kna”. Robert Boothby, parlamentsledamot for de konservativa, klagade vid
detta tillfalle: »Jamforbara villkor har hittills aldrig tvingats pa ett land som inte har besegrats i krig ...”” Smith, op.
cit., s. 88.

® Den 17 mars 1948 forklarade Truman fér kongressen att “en nation” och en nation ensam hade hindrat upp-
rattandet av en “réttvis och arofull fred”. — Fleming, op. cit., s. 507.

"»polisingripandet” i Korea ar undantaget som bekraftar regeln. De tva centrala besluten — att g4 in i kriget och att
ena Korea med vald — fattades ensidigt av Forenta staterna, och Férenta nationerna stéilldes i bada fallen infor ett
fait accompli. Bristen pa internationellt stod for det av Forenta staterna dominerade och ledda ingripandet framgar
tydligt av sammansattningen av Forenta nationernas styrkor. Se diskussion om Korea nedan.

8 John Maclaurin, Power Politics and the United Nations, (Allen & Unwin).

% »Under &ren 1946-53 antog generalférsamlingen éver 800 resolutioner. Férenta staterna led nederlag i mindre &n
tre procent av fallen — och inte ndgon géng da viktiga siakerhetsintressen var berérda. Under dessa atta ar var det
endast tva resolutioner som stoddes av oss som inte antogs.” — E. Gross i Foreign Policy Bulletin, 15 september,
1954. Under dessa ar rostade diktaturerna Nicaragua, Haiti, Paraguay, Honduras, Thailand, Formosa, Venezuela,
Dominikanska republiken, Turkiet, Grekland och Peru med Férenta staterna i nittio procent eller fler av fallen, da
det inte rérde sig om koloniala fragor. A andra sidan réstade ett land som Israel med USA i endast 57 procent av
fallen, medan Indien rdstade med USA endast till 33 procent. — Riggs, Politics in the UN, Urbana, Illinois, 1958
19 Smith, op. cit., s. 16-18; Fleming, s. 429-430.



33

gang det maktiga imperiets tron hade statt aterstod nu endast ett gapande maktvakuum. Det var
finansiellt s& ddelagt att det inte kunde forsorja en armé eller flotta,"* de nédvandiga redskapen
for dess vilja. Foljaktligen I6sgjorde sig Indien, Burma och Palestina fran det brittiska styret.
(Palestina kom under Férenta nationernas forvaltning.) Vidare utmanade pa ett eller annat satt
Sydafrika, Guatemala, Argentina, Irak och Egypten den brittiska makten utan att fa kanna pa
nagra repressalier.

Denna kris fick Storbritannien att den 24 februari informera Forenta staterna om att det inte
langre kunde betala for sina trupper i Grekland eller fortsatta hjalpen till Turkiet. Den 12 mars
1947 framtradde Truman infor kongressen for att tillkannage Truman-doktrinen och anhalla
om militar och ekonomisk hjélp at de bagge landerna, sérskilt Grekland, dar inbordeskriget
fortfarande rasade. Men i stallet for att foresla att man skulle hjalpa till att 16sa den mycket
patagliga sociala och ekonomiska krisen i Grekland, begagnade president Truman det tillfalle
Storbritanniens atertag gav till att satta igang ett ideologiskt korstag mot totalitdra regimer.
Truman forklarade att varje nation stod infor ett val mellan alternativa sétt att leva:

Det ena sattet grundar sig pa majoritetens vilja och utmarks av fria institutioner, representativt styre,
fria val, garantier for individens fri- och rattigheter, yttrande- och religionsfrihet och frihet fran att
behova deklarera sin politiska standpunkt.

Det andra sattet grundar sig pa minoritetens vilja, vilken med vald tvingas pa majoriteten. Det vilar
pa terror och fortryck, en kontrollerad press och radio, pa forhand avgjorda val och undertryckande
av personlig frihet ...

Teoretiskt sett &r den vardekonflikt som hér skildras en av de mest kritiska som manniskan i
sitt politiska handlande har att ta stallning till. I samband med de férhallanden som radde i
varlden 1947 utgjorde uttalandet dock en kraftig forenkling av en mycket komplicerad serie val
i en mycket komplicerad varldssituation. | samband med den speciella situationen i Grekland,*?
var det basta som kunde sdgas om Trumans tes att den inte var tillamplig. Grekland hade under
Tsaldaris alldeles uppenbart en totalitar regim och Forenta staternas ekonomiska och militara
hjalp var utan tvekan hjalp &t totalitara krafter.™

Den pa manga hall uppméarksammade klyftan mellan Trumans retorik och den faktiska verklig-
heten var knappast forvanande eftersom Truman hade dvervagt doktrinen lange innan den till-
kannagavs. Sa tidigt som pa utrikesministerkonferensen i London i september 1945 hade han
beslutat att tillkdnnage att vérlden var delad och att Forenta staterna var beslutet att dra i kors-
tag mot den ena av de bagge parterna. ”Han bestamde sig da att, nar ett passande tillfalle upp-
stod och ett som kongressen och folket skulle bedoma som sadant, skulle han tillkannage den
nya doktrinen”, skrev Arthur Krock, New York Times valinformerade Washingtonkrénikor.™
”Vid flera tillfallen trodde han att tiden hade kommit men vissa av hans viktigare radgivare 6-
vertalade honom att avsta fran det.” Nér britterna informerade Férenta staterna om att de skulle
dra sig tillbaka fran Grekland uppstod en situation som Truman ansag passade hans “lange hys-

ta avsikt” och Clark Clifford sattes att formulera “den globala antikommunistiska politiken™.*®

Sa tillkom det kanske viktigaste dokumentet i Amerikas offensiv i det kalla kriget — en ideologi
som vantat pa en uppsattning fakta (som nu rakade bli felaktiga fakta) for att fa sin bekraftelse.
Det var inte underligt att den vetenskaplige Kennan blev bestort Gver denna version av
tillbakahallandet.

Truman-doktrinen var naturligtvis inte blott och bart retorik. Den forutsatte ocksa ett modus

1 »Under en kort tid i slutet av 1947 var denna nere i en sammanlagd aktiv styrka pé en kryssare och fyra jagare.”
— Smith, s. 28.

2| Turkiet ocks, som var en diktatur.

13 Den andra huvudpunkten i Trumans tal, oro for Greklands oberoende, kan knappast fas att stimma med beslutet
att ge hjalpen bilateralt, att kringga Forenta nationerna.

“ New York Times, 23 mars, 1947, citerat i Fleming.

15 Se Flemings langa och betydelsefulla diskussion om doktrinen, s. 433-436.
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operandi som innefattade ett viktigt politiskt beslut, namligen att kringga Forenta nationerna.

Fyra manader tidigare hade den under FN:s ekonomiska och sociala rad hérande Livsmedels-
och jordbruksorganisationen (FAO) lagt fram en fullstandig plan for en nydaning av Grekland,
vilken inte skulle ha drabbats av nagot veto eftersom nagot sadant inte férekom i radet. Vidare
skulle planen inte ha hindrat att militar hjalp sandes till landet innan det blev i stand att stabi-
lisera sig sjalvt i enlighet med planen.

Men Trumanregimen var inte intresserad av Forenta nationerna pa denna punkt. | stéllet for att
éverfora, vad som hade varit, ett brittiskt intresseomrade i Férenta nationernas hander och dér-
med utvidga organisationens myndighet och verka for att uppratta ett nytt system i internatio-

nella affarer, foredrog Forenta staterna att avlésa Storbritannien som nationell makt i omradet.

Aterverkningarna av denna &tgérd blev omedelbara och djupa. Den 10 mars hade utrikes-
ministerkonferensen i Moskva borjat sina underhandlingar om de viktigare problemen i
forhallandet mellan de bagge stormakterna. Enligt W. W. Rostow, chef for utrikesdeparte-
mentets politiska planeringsrad under Kennedy- och Johnsonregimerna och fran 1947 till 1949
sarskild medhjélpare at verkstallande sekreteraren i den Ekonomiska kommissionen for Europa
(ECE), blev misslyckandet av denna konferens den oaterkalleliga vandpunkten i efterkrigsfor-
bindelserna med Sovjetunionen. S& hér skrev Rostow:

Forenta staternas delegation for till Moskva-métet med en rad klara, detaljerade positioner att
forhandla om, val forberett att faststalla om de ryska malsattningarna var forenliga med amerikanska
intressen i frdga om tyskt enande, tysk avrustning och ett slut p& ockupationen i Osterrike.™

Delegationen var “beredd att stracka sig sa langt det var majligt for att tillmotesga legitima
ryska sékerhetsintressen betraffande Tysklands och Europas framtida karaktar” i en sinnes-
stdmning “av forskande smidighet” och full medvetenhet om foljderna av ett misslyckande i
Moskva: ett delat Tyskland och Europa vilkas aterforening var svar, om inte omajlig att skénja
genom en farlig och spanningsfylld framtids dimmor”.

Har var alltsa efterkrigstidens avgdrande dgonblick, ett forsok av Forenta staterna att gora sitt
yttersta pa kompromissens vag for att na en 6verenskommelse med ryssarna. Nu, om nagonsin,
skulle ’delningen” kunna forhindras. Men tyvarr, ”den hallning som intogs av de ryska for-
handlarna l&mnade inget rum for tvivel: Stalin vagrade att intressera sig for ett slutgiltigt av-
gorande i Europa”. Salunda tillbakavisade i sitt noga planerade forsok att forhindra det kalla
krigets tragiska begynnelse, ”kom amerikanerna hem fran Moskva fast beslutna att Férenta
staterna aldrig mer skulle foérhandla med utgangspunkt fran svaghet”. Rapporter om Europas
morka ekonomiska tillstdnd sammanlépte da “med slutsatserna som drogs fran Moskva-kon-

ferensen om Stalins hallning och avsikter [och] iordningstallde scenen for Marshallplanen™.’

Marshallplanen tanktes da som en “motoffensiv” (Rostows term) mot Sovjetunionens atgarder
i Osteuropa och som en reaktion mot Stalins fasta foresats, som man hade observerat pa
Moskvakonferensen, att avvisa alla ansatser till kompromiss som syftade till uppgérelse om de
problem som delade Europa. | 6verensstimmelse med denna partiska uppfattning forbigick
Marshallplanen Forenta nationernas Ekonomiska kommission for Europa vilken var samman-
satt av samtliga europeiska stater och som inte gav medlemmarna nagon vetoratt:

... det existerade redan en organisation som var &gnad det europeiska ekonomiska samarbetet — den
Ekonomiska kommissionen for Europa. ECE var emellertid en av Forenta nationernas organisa-
tioner med Sovjet och de dsteuropeiska landerna som medlemmar. Dess blotta existens vackte en
grundlaggande fraga. Skulle ett forsok goras att ta med hela Europa i ett nytt ateruppbyggnads-
foretag eller skulle erfarenheterna fran Moskvakonferensen anses tyda pa att det enda realistiska

'® The US in the World Arena, s. 208.

7 ibid., s. 208-209. ”Den 29 april, dagen efter sin rapport till nationen om Moskva-konferensens misslyckande,
instruerade utrikesminister Marshall politiska planeringsradet att utarbeta en allman plan for amerikansk hjalp vid
ateruppbyggandet av vastra Europa.” [Kursiverat har.] — Rostow, s. 209-210.
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alternativet for vastern var att acceptera delningen och starka det omrade som fortfarande lag
utanfor Stalins rackvidd?*® [Kursiverat har.]

Det besléts naturligtvis att man skulle “acceptera delningen” och i sjalva verket skérpa den.*
Av central betydelse i Rostows resonemang nar han placerade skulden for denna delning pa
Sovjetunionen var hans pastaende, att en allvarligt menad och val planerad ansats till kompro-
miss fran Forenta staternas sida pa Moskvakonferensen hade métts med omedgarlighet.
Forenta staternas svar pa denna ryska hallning bestod i att inta det kalla krigets stallningar och
bdrja en motoffensiv.

Tar man hansyn till de omstandigheter under vilka Rostows bok skrevs verkar det uppenbar-
ligen som om hans tes aterspeglar den da forharskande synpunkten inom utrikesdepartementet.
Det besvérliga med denna version av handelserna ar att den underlater att ta hansyn till att det
var precis tva dagar efter Moskvakonferensens bérjan som Truman “héjde  sitt “stridsrop "%
av den 12 mars! Howard K. Smiths 6gonvittnesrapport aterger den katastrofala effekt Trumans
doktrintal hade pa férhandlingarna:

Fortfarande upptinade av uppgorelsen om satelliternas fredsfordrag i New York tva manader tidigare
var [ryssarna] beslutna att vara charmerande, véanliga vardar. Vysjinskij, som officiellt halsade val-
kommen, tryckte John Foster Dulles hand infor fotograferna som om denne varit en beskande dele-
gat i Forbundet for proletarernas forkampar och inte ett fascistiskt svin fran Wall Street ...

Under de forsta dagarna av konferensen var rapporterna om den i den ryska pressen utforliga och
fria fran de vanliga syrliga sidoanmarkningarna om vasterns motiv. Molotov visade sig ovanligt
forbindlig under den inledande diskussionen om procedurreglerna och tog tillbaka sina egna forslag
till forman for forst Marshalls och sedan Bevins.

Ryssarna antog utan tvivel att allt stod rtt till och att det hela skulle tillga i enlighet med fore-
skrifterna. De hade lart sig proceduren under satellitférhandlingarna och var beredda att félja den;
men denna gang med storre ro eftersom de kande till knepen: tva ars kopslaende och patryckningar
till dess dodlage uppnatts och darpa dverenskommelse fran den utgangspunkten.

Stalin sade till och med till Marshall under konferensen att “’detta bara var de forsta skarmyts-
lingarna och nappatagen mellan spaningstrupperna ... Sedan folk mattat ut sig med diskussio-
ner, insag de darpa det nodvandiga i att kompromissa ... Att kompromisser var méjliga i alla
viktiga fragor ... Det var nddvandigt att ha talamod och inte bli pessimistisk ...” Men talamodet
gavs inget tillfalle att verka.

Tva dagar efter det konferensen Gppnats exploderade den bomb Truman-doktrinen blev. President
Truman sade att ’sa gott som varje nation maste valja mellan” de bagge varldarna: det lat som ett
ultimatum till det 6vriga Europa att vara med oss eller anses vara mot oss. Detta svepte bort leen-
dena ur ryssarnas ansikten. Medan Amerika forberedde sig att dra in i Grekland, vidtog Ryssland
atgarder for att stanga igen om Ungern och arresterade demokratiska ledare under ilskna diploma-
tiska protester fran vaster ... De fyra mannen satt mitt i en varld i gungning och forsokte fortsatta
som om alltihop ingenting hade att géra med deras konferens. Det var oméjligt.”*

Ur denna atervandsgrand for Marshall tillbaka till Amerika med planer for en forstarkning av
vasterns forhandlingsposition, eftersom det, med Rostows ord, ”var meningslost att prova
Sovijets avsikter infor en sjalvklar vastlig styrka och [eftersom] uppkomsten av alternativ till en

'8 ibid.

9 Den 8 maj klargjorde Dean Acheson, i ett tal, karakteriserat av Truman som prologen till Marshallplanen”,
tankandet bakom forslaget och dess Gverensstammelse med Forenta staternas program efter kriget: ”Dessa at-
garder for hjalp och &teruppbyggnad har endast delvis framkallats av humanitara skal. Er kongress har beviljat och
er regering genomfor i dag en hjalp- och ateruppbyggnadspolitik huvudsakligen som en tgard av nationellt
egenintresse ... Fria folk som soker bevara sitt oberoende och sina demokratiska institutioner och ménskliga
rattigheter mot inre eller yttre totalitart tryck kommer att fa en formansstallning i fraga om amerikansk hjalp.”
[Kursiverat i orginalet.] Citerat i Ingram, op. cit., s. 58-59.

0 Uttrycket harstammar fran Louis J. Halle, American Foreign Policy, London, 1960, s. 296-297. Halle var
tjdnsteman i amerikanska utrikesdepartementet.

2! Smith, op. cit., s. 118-123.
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rysk uppgorelse hade begrénsat det faktiska val, som stod 6ppet for Moskva till en rad 16s-
ningar som Gverensstdimde med Amerikas intresse”.

Det fanns dock fortfarande en schism” i utrikesdepartementet i fraga om installningen till
Osteuropas och Sovjets deltagande” i den féreslagna Marshallplanen. Delvis pa grund av denna
schism fattades inget officiellt beslut om att utesluta kommunistiska och andra dsteuropeiska
stater. Stor omsorg lades dessutom ned pa att forse planen med spraklig drakt som inte réjde de
mer partiska avsikter som aterspeglades i dess struktur. I sitt beromda tal den 5 juni dar han
tillkannagav initiativet forklarade utrikesminister Marshall: Var politik &r inte riktad mot
nagot land eller nagon doktrin utan mot hunger, fattigdom, desperation och kaos.”

Ryssarna intog for sin del en avvaktande hallning, men gick sa langt att de tillat Tjeckoslo-

vakien, Polen och Jugoslavien att stracka sig ”mot Marshalls initiativ och mot vastern”.??

Enligt villkoren i Marshalls forslag skulle de europeiska staterna lagga upp sitt eget program
for Europas aterhamtning, vilket Forenta staterna (om en republikansk kongress gick med pa
det) sedan skulle finansiera. | avsikt att utforma en sadan plan méttes de europeiska staterna
sommaren 1947 i Paris. Ryssarna hade inbjudits av britterna, men enligt Rostow “fruktade
Bevin och det brittiska utrikesdepartementet [liksom en del amerikanska tjadnsteman] att Stalin
skulle vara tillmétesgaende och gjorde sig inget besvar att skapa ndgon gastvanlig atmosfar i

Paris for Molotov”.?>

Molotov anléande till konferensen med en trupp pa 89 ekonomiska experter och radgivare.
Ryssarna, vilkas upprepade begaran om ett 1an pa sex miljarder dollar fran Férenta staterna
hade “tappats bort” i Washington,?* var forsiktiga i sitt uttalande infér konferensen till Stor-
britanniens representant i Moskva.?

Under de 6desdigra tva dagar som Molotov stannade i Paris forelades honom en plan utarbetad
av Bevin och Bidault. Den baserades pa principen om en integration av de nationella ekonomi-
erna. Men ~integration i en enda plan, innebér att varje nation maste producera vad den lattast
kan producera. For mr Molotov verkade detta som om de §steuropeiska landerna ombads att
kasta sina olika nationella ”planer” for industrialisering éver bord och i stéllet bli vasterns
kornbod; detta skulle bli den idealiska integrationen. En jordbruksnation som &r bunden till en
industrination blir alltid den svagare och mer beroende parten.®

Molotov avvisade planen och promenerade ut fran konferensen med en atbord av 6ppen fient-
lighet som med hépnad slog dem som, om ocksa felaktigt, hade betraktat Marshalls forslag som
ett steg mot ett aterupprattande av Europas enhet. Karaktaren hos detta tillbakavisande och det
satt det utfordes pa var betecknande for den ryska diplomatin under den tid som foljde:

... —irriterat avbryta dverlaggningar utan att ge nagon forklaring med undantag for ett syrligt,
jargongartat angrepp pa Amerika, som det var svart att finna nagon mening i och som utmynnade i
den fantastiska slutsatsen att planen var grundménstret for angreppskrig mot Ryssland — och beordra
kommunister dverallt att sabotera planen till den grad att de stértade sina egna regeringar — ...*"

Ur ryssarnas synpunkt var det hot som Marshalls ”motoffensiv’ innebar for deras intressen
allvarligt. Man maste hélla i minnet att ”Osteuropa i bérjan av sommaren 1947 pa intet vis
hade natt fullt invecklad satellitstallning. | Prag fanns en demokratisk regering, i Warszawa
hade alla de olika slags polska nationalister som fanns i och utanfér kommunistpartiet annu inte
bragts till lydnad; i Jugoslavien holl Tito, utan att man i vaster visste om det, ... pa att uppvigla
de bulgariska och ungerska kommunisterna med idéer om en kommunistisk allians pa Balkan

22 Rostow, op. cit., s. 212.

% jbid., s. 211. Man fruktade bland annat att om ryssarna accepterade, s& skulle kongressen inte finansiera planen.
# Williams, op. cit., s. 278-279.

% Ingram, op. cit., s. 60.

2° Smith. s. 98.

" ibid, s. 99.
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som skulle vara till halften oberoende av Moskva”.?® De ryska ledarna behdvde endast tanka
igenom handelserna under den gangna varen i Vasteuropa for att fatta den fulla betydelsen av
att Rostow anvénde ordet ”offensiv”’ i samband med Marshalls initiativ. Fér mot bakgrunden
av Europas ekonomiska kris hade Forenta staternas underlatenhet att kanalisera sin hjélp
genom internationella organisationer fatt tydliga foljdverkningar. Krisen var framfor allt en
dollarkris. De varor och férnddenheter varlden mest behovde — vete, kott, kol, stal, maskiner —
fanns endast pa vastra halvklotet och da staterna ivrigt kopte dem smalt deras dollar ihop ... vid
mitten av sommaren stod det klart att antingen skulle Forenta staterna fa tillhandahalla mer
dollar eller ocksa skulle de vésteuropeiska nationerna inte langre bli i stand att alls képa.”*

| Frankrike forberedde den socialistiske premiarministern Ramadier landet pa att den tid skulle
komma da varje kredit kommer att dikteras av politiska realiteter. En liten del av vart obero-
ende forsvinner fran oss med varije lan vi far.” Han anhéll sedan Amerika om ytterligare kredi-
ter.® | maj 1947 avskedade Ramadier kommunisterna ur sin regering. Sak samma intraffade i
Italien. De ryska strategerna kunde latt framhalla, att ett erbjudande om Marshallhjalp skulle
kunna fresta de icke kommunistiska medlemmarna av den regerande koalitionen i Tjeckoslova-
kien, till exempel, att folja de franska och italienska exemplen (d&ven om det var osannolikt).
Under inga omsténdigheter kunde dock den politiska betydelsen av Amerikas ekonomiska
makt forbises.

Den 2 juli lamnade Molotov Pariskonferensen. Den 10 juli slots ett handelsavtal mellan Sovjet-
unionen och Bulgarien. Den 11 juli ett med Tjeckoslovakien, den 14 juli med Ungern, den 25
med Jugoslavien, den 4 augusti med Polen och den 26 augusti med Rumanien.® Detta var ett
betydelsefullt kliv i riktning mot Osteuropas ekonomiska konsolidering. Kontinentens politiska
delning kom darnast.

| november utfardade det nyligen igangsatta Kominform, som bestod av kommunistpartierna i
Osteuropa, Italien och Frankrike, ett uttalande som i mindre besldjade ordalag upprepade
huvudinnehallet i Trumandoktrinen, lat vara fran andra sidan jarnridan:

... Tvd motsatta politiska linjer har bildats: A ena sidan Sovjetunionens och de demokratiska lander-
nas politik som syftar till att undergrava imperialismen och starka demokratin, & den andra sidan
USA:s och Englands politik som syftar till att starka imperialismen och undertrycka demokratin ...

Truman-Marshall-planen ar bara en av bestandsdelarna, den europeiska sektorn av en allman plan
for allomfattande expansionspolitik som bedrivs av Férenta staterna i alla delar av vérlden ... %

I och med utfardandet av Kominforms uttalande var riktlinjerna for det kalla kriget klart upp-
dragna. Kommunistpartierna i Europa borjade med alla medel som stod dem till buds driva
opposition mot Marshallplanen. Resultatet blev att de gav néring at fruktan for sabotage och
omstortning, nar de opponerade mot en plan pa vilken Vasteuropas ekonomiska fornyelse
berodde och salunda hjélpte de till att Idgga politisk makt i handerna pa hogerelementen
overallt. Den avgorande forandringen i de forhallanden som radde och i maktmaonstren var
kuppen i Tjeckoslovakien i februari 1948.

Just att denna kupp var sa oblodig — genomford utan en avrattning, med bara nagra fa arreste-
ringar och utan aktivt motstand fran vare sig utrikesminister Masaryk eller president Benes, de
tva mest respekterade och kraftfulla demokraterna i landet — borde ha antytt for vastern att
kuppen inte nddvandigtvis utgjorde ett monster for resten av Europa, eftersom inget maktover-
tagande dar kunde ha genomforts utan inbordeskrig. Detta betraktelsesatt blev emellertid inte
forharskande och det kommunistiska maktovertagandet kom att konservera de farhagor och

%8 Rostow, op. cit., s 212.

2% Barbara Ward, The West at Bay, London, 1948, s. 6-7.

%0 Smith, op. cit., s. 156.

%! Ingram, op. cit., s. 63-64.

%2 Citerat i Schuman, Russia Since 1917, New York, 1957, s. 362-363.
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attityder som alltsedan dess har dominerat tankandet i vaster. For att finna kallan till denna
reaktion i Europa racker det med att man uppmarksammar det maktvakuum som skapades av
Tysklands nederlag och Storbritanniens kraftloshet.

For forsta gangen sedan bolsjevikerna kom till makten hade ryssarna trangt in i Europa. ”Ryska
trupper var forlagda vid utkanterna av Hamburg, en gang kontinentens storsta hamn, inom
skotthall for de vastliga haven.”

Ingen nation hade nagonsin haft ett sa omfattande inflytande i Europa med de 6vriga stormakternas
samtycke. Ryssland hade direkt annekterat ett omrade i Europa pa omkring 400 000 kvadratkilome-
ter — ett omréde storre an Frankrikes, Schweiz, Hollands, Belgiens och Danmarks tillsammans. Atta
osteuropeiska lander och delar av ytterligare tva hade blivit ryska satelliter.*

Det var inte vilket Ryssland som helst som hade brett ut sig sé stort, det var det stalinistiska
Ryssland, utrensningarnas och tvangsarbetslagrens Ryssland, det Ryssland som hade uppslukat
de baltiska staterna.

Salunda balanserande 6ver en slagen kontinent utan nagon europeisk makt i sikte som kunde
vaga emot, stortade ryssarna, strax efter omfattande strejker som hade letts av de inhemska
kommunistpartierna i Frankrike och Italien, den demokratiskt valda, pro-sovjetiska regeringen i
just den centraleuropeiska stat som hade blivit symbolen for hela det katastrofala raset ned i
andra varldskriget.

Om det nagonsin funnits en symbol for blidkande (appeasement), sa utgjordes den av vastmak-
ternas uppgivande av Tjeckoslovakien pa Minchen-konferensen 1938. Om det nagonsin kunde
finnas en psykologisk utgangspunkt for skapandet av en ny europeisk armé under efterkrigs-
aren, sa var det ett nytt slag mot detta olyckliga folk. Inget urskuldande, inga omsorgsfulla
analyser av det falska i analogierna mellan 1948 och tio ar tidigare kunde ur allmanhetens
sinnen sudda ut det av allt att ddma obestridliga intrycket av att historien upprepar sig.

Eftersom kuppen i Tjeckoslovakien salunda forefoll som en bekréftelse pa de mest apokalyp-
tiska spadomarna fran dem som fruktade och hatade Sovjetmakten, gav den vatten pa kvarnen
at varje hangiven antibolsjevik och extrem nationalist i det vastliga lagret. | kdlvattnet pa denna
handelse ingick den liberala vanstern en allians med den reaktionara hogern fran vilken varken
den eller vastvarlden annu har aterhamtat sig. Rysk aggressivitet, om ocksa bara i omraden ba-
kom jarnridan, tjanade som bekréaftelse pa riktigheten i varje katastrofalt steg som togs i vaster
mot kompakt aterupprustning och méjliggjorde det politiska framtradandet for figurer som
Dulles, Adenauer och de Gaulle.

Nar det nu skett en klar gruppering, blev uppdelningen i militara lager bara en tidsfraga, efter-
som ryssarna redan hade utfort den viktigaste och svaraste uppgiften at véastern — en samling av
allmanna opinionen.3* Trots detta visade sig &terupprustning i lander som Storbritannien vara
ett svart och ekonomiskt pafrestande foretag. | 6ster, dar man saknade Forenta staternas
enorma kapacitet till 6verproduktion, var det katastrofalt. Da det tvangs forsorja Stalins for-
svarsmakt pa 1,6 miljoner man hejdades Osteuropas dittills imponerande ekonomiska fram-
ryckning® och en period av stora umbaranden och stalinistisk uppbyggnad bérjade och ledde
till revolterna 1956.

Innan NATO kom till och innan Osteuropa aterupprustades intraffade dock en handelse som
slet forlaten av nagra av de forevandningar under vilka denna mer intensifierade fas av det
kalla kriget skulle foras. I juni 1948 intraffade den stora brytningen mellan Tito och Stalin. Den

%% Smith, op. cit., s. 38.

% Det 4r tveksamt om kongressen ens skulle ha antagit Marshallplanen utan den impuls den tjeckiska kuppen gav.
% Osteuropa “som hade forlorat dubbelt s3 manga manniskoliv och &samkats néstan dubbelt s& mycket skada i
kriget” som Vasteuropa passerade produktionsnivan fran fore kriget forst under efterkrigsperioden. — Smith, op.
cit., s. 282, se dven s. 332-335.
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foljdes av en omfattande utrensning av titoistiska kattare i Osteuropas kommunistpartier.

For ostlanderna vederlade dessa handelser Moskvas pastaenden att dess handlingar var rent
defensiva och vidtagna i varldssocialismens intresse. Utrensningen av man som Gomulka och
hundratusentals vanliga medlemmar av kommunistpartierna som anklagades for titoism var
helt enkelt en utrensning av alla verksamma nationalistiska element i de nu till satelliter vordna
nationerna. Om ryssarna hade kunnat tolerera ett visst matt av oberoende och nationell utveck-
ling under det mindre fientliga skedet 1945-48, sa blev deras svar pa vasterns harda politik att
de satte forsvaret av Ryssland éver varje annan malsattning, dven om detta innebar ett brutalt
underkuvande av deras kommunistiska allierade.

A andra sidan urholkade det titoistiska katteriet och de gensvar det vackte redan i borjan det
viktigaste berattigandet for vasterns militara uppladdning, skapandet av NATO och aterupp-
rustningen av den tyska krigsapparaten. Ty Roda arméns eller nagon av satellitarméernas
underlatenhet att invadera den avfalliga staten (”Jag kan vifta med lillfingret — och det kommer
inte att finnas nagon Tito mer. Tito kommer att falla”, hade Stalin sagt) kunde endast ha tva
alternativa forklaringar. Antingen ville inte ryssarna invadera ett land som visade upp en stark
nationell front eller ocksa var den redan forefintliga amerikanska militarmakten tillracklig for
att avskracka Stalin fr&n nagra vapnade angrepp i Europa.

Salunda var, innan NATO, innan vasterns och Vasttysklands upprustning, innan kapprust-
ningen som stadigt 6kade och forsvagade landerna, den kommunistiska makten tillrackligt och
effektivt “tillbakahallen” av USA:s stérre och mer spridda makt. Och detta insags till fullo, bor
man lagga marke till, av amerikanska strateger och inte minst av den man som framst forespra-
kade en aterupprustad och remilitariserad vérld, och som gick sa langt att han forsokte aterupp-
vacka det atomharjade Japans militdra sinnelag. | mars 1949 forklarade John Foster Dulles:

Sa vitt det star i mansklig makt att bedoma 6vervager Sovjetregeringen under nu radande omstan-
digheter inte att bruka krig som ett instrument for sin nationella politik. Jag kanner inte till nagon
ansvarig ambetsman, militar eller civil, i det har eller nagot annat lands forvaltning som tror att
Sovjetregeringen nu planerar erdvring genom dppet militart angrepp.®’

% Nyligen har vi fatt mycket starkare belagg for att Stalins konservatism skulle ha avhallit honom frn varje vép-
nat angrepp i Europa. Sex dagar efter den tjeckiska kuppen befann sig Milovan Djilas i Kreml dér han lyssnade till
foljande samtal: ’Stalin 6vergick sedan till upproret i Grekland: 'Upproret i Grekland maste sluta ... Tror ni' — han
vande sig till Kardelj [vice regeringschef i Jugoslavien] — ‘att upproret i Grekland kommer att fa ndgon framgang?'

Kardelj svarade, 'Om den utlandska inblandningen inte 6kar och om allvarliga politiska och militdra misstag
undviks.'

Stalin fortsatte utan att fasta avseende vid Kardeljs synpunkt: ‘Om, om! Nej, de har inga utsikter alls att lyckas.
Tror ni att Storbritannien och Forenta staterna Forenta staterna, vérldens maktigaste stat — kommer att tillata er att
stora deras kommunikationsled i Medelhavet? Dumheter. Och vi har ingen flotta. Upproret i Grekland maste
stoppas och det sa fort som mojligt.' ” — Samtal med Stalin, London, 1962, s. 164.

Berlinblockaden som varade fran juni 1948 till maj 1949 borde ha kunnat bekrafta ovannamnda varderingar.
Fran forsta borjan begransade ryssarna sin malsattning och sina medel. De gjorde inga forsok att stora luftbron
och de upphorde med blockaden just som luftbron skulle ha upphért att vara anvéndbar.

37 Schuman, Russia Since 1917, New York, Knopf, 1957, s. 394. Dulles uttalande bestyrks av mer &n ett halvt dus-
sin bedémningar av amerikanska ledare fran 1946 till 1949, citerade i Forrestal Diaries (Forrestal utnamndes till
forsvarsminister 1947): Den 10 juni 1946 skrev Forrestal sjélv att han trodde att ryssarna ~inte skulle ga till verket
i sommar — i sjalva verket aldrig”. Den 21 augusti 1946 sade Harriman att han inte trodde att ryssarna skulle stél-
la till med krig i en nara framtid”. Den 3 augusti 1948, tvd manader efter Berlin-blockadens bérjan, rapporterade
general Walter Bedell Smith, ambassador i Sovjetunionen, till krigsradet sitt intryck att ryssarna inte onskar
krig”. S& sent som i december 1950, ett halvar efter Korea-krigets utbrott, rapporterades att amiral Alan G. Kirk,
som hade eftertratt Smith som sandebud i Moskva.” ... inte ser nagra tecken i Moskva pa att Ryssland véntar krig
nu ... Amiral Kirk har under senare tid inte upptéickt négra av de tecken som skvallrar om krig och som experterna
haller utkik efter. Sa till exempel hélls sovjetarméns enheter kvar pa styrkeniva for fredstid. Inga aldre arsklasser
inkallas. Inga ovanliga forflyttningar av trupper eller materiel har upptéckts. Det finns ingen tendens i Ryssland att
bygga bombskydd eller inskrénka den civila konsumtionen av viktiga varor ... US News and World Report.
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Tillbakablick

Foregaende sidor har belyst vissa viktiga fakta som i stor utstrackning har forbisetts i de flesta
vastliga redogorelser for det kalla krigets uppkomst. Sarskilt framhalls att ryssarna fran och
med 23 april 1945 fann sig stallda infor en ny och fientligt sinnad amerikansk statsledning, som
var beredd att 6verge krigstidens gemenskap och utdva Oppet tryck mot sina tidigare allierade
sa snart kriget verkligen var éver. Dessutom kunde ryssarna inte undga att snabbt inse, att
denna nya amerikanska ledning inte hade for avsikt att erbjuda bistand till Sovjets aterupp-
byggnadsprogram och att den till och med kunde ga sa langt, att den aktivt motsatte sig forsok
av ryssarna att i skadestand ta material som de ansag nodvandiga for sitt ateruppbyggnads-
arbete.

Under denna och den omedelbart féregaende perioden bevittnade de ryska hérskarna vidare en
utbredning av Amerikas makt i en vidunderlig omfattning. Den amerikanska framgangen i
kriget och fredsvillkoren hade resulterat i att de nya omradena for Amerikas dominans strackte
sig 11 000 kilometer bortom landets granser och omfattade den starkaste asiatiska makten,
Japan, och maktkallan i den potentiellt starkaste europeiska nationen, Tyskland. Fran och med
1942 hade Amerika uttrangt Storbritannien som varldshavens hérskare, bland annat i det mest
brittiska av alla farvatten”, ¢stra Medelhavet. 1949 uppgavs Amerika ha kvarstadsrétt i
omkring 400 sj6- och flygbaser varlden runt. Det innebar “att varje imperium, som star i
forbindelse med moderlandet via haven, existerar med amerikanskt medgivande, sasom de
under forra arhundradet gjorde det med brittiskt medgivande — ett forhallande som aldrig
behover utsdgas for att fa ett djupgaende inflytande pa dess politik”. Férdrag om att
standardisera vapnen band praktiskt taget hela Nord- och Sydamerika vid Forenta staterna.
(Samma arrangemang gjordes snart med Véasteuropa.) Det innebar att det var nastan omdjligt
for de anslutna nationerna att trada in i eller halla sig utanfor krig utan Forenta staternas
samtycke.

Delvis som en foljd av kriget och delvis till foljd av amerikanska initiativ hade Amerikas
ekonomiska infiltration i varlden fatt en enorm omfattning under efterkrigsperioden. For att
bara namna ett omrade, sa kom Amerika att 4ga koncessioner som tackte ~nara halften av
rikedomarna i Mellersta Ostern”, denna livsviktiga landférbindelse mellan tre kontinenter.
Genom gavor och lan blev ”de ekonomiska adrorna i en stor del av véarlden sammanbundna
med Amerikas pumpande industriella och agrikulturella hjarta”. Manga av landerna var
beroende av Amerika inte bara nar det gallde hjélp, utan vilken de skulle ha det &nnu sémre
stéllt, utan for sin blotta existens”. ”Genom att av den ena eller den andra anledningen besluta
att minska eller stanga av hjalpflodet kunde Amerika stoppa fabriker, astadkomma kravaller
och omvalvningar, stérta regeringar.”

Aven om Forenta staternas ledare var fortanksamma nog att begransa sina mal under denna
period (och salunda undvika onddiga reaktioner mot deras dominans), kande de sig pa intet satt
forhindrade att dra fordel av den makt som stod till deras forfogande nér de ansag det
nodvandigt att sa gora. Ett karaktaristiskt fall var det italienska valet 1948. Detta var det forsta
efter krigsvalet i Italien och véstliga observatorer gav det kommunistisk-socialistiska blocket
en ”jamn chans” att vinna en majoritet pa 51 procent. Nar rosterna hade raknats visade det sig
att de pro-véstliga kristna demokraterna hade erdvrat 53 procent, en dvervaldigande seger,
medan det pro-kommunistiska blocket endast tog hem 30 procent. ”Den viktigaste faktorn vid
detta omslag var Amerikas oforstéllda, 6ppna intrdde i kampanjen”, skrev Howard K. Smith.

... Den inledande salvan var Amerikas, Storbritanniens och Frankrikes dramatiska gemensamma
forslag till Ryssland att Trieste — den tidigare italienska hamnen vid Adriatiska havet, som gjorts till
en “fri stad” genom fredsavtalet med Italien skulle aterlamnas till Italien ... Efter den tilldragelsen

! Ovanstéende redogorelse 4r hamtad frn Smith, op. cit., 5.70-71
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gick inte en dag utan att den anti-kommunistiska majoriteten av pressen hade en ny verkningsfull
amerikansk gest bland sina rubriker. President Truman gav Italien en gava, som landet var i starkt
behov av, 29 handelsfartyg; guld som nazisterna hade révat fran Italien aterlamnades; de forsta
fartygen med mars-hallhjélp anlande och lossades under ceremonier och med tal av den amerikanske
ambassaddren; amerikanska utrikesdepartementet meddelade att italienare om vilka man visste att de
rostat kommunistiskt skulle forvagras en av alla italienares drémmar, emigration till Amerika;
Amerikanska krigsdepartementet tillkdnnagav att de amerikanska flottenheterna i Medelhavet skulle
forstarkas; de amerikanska ockupationstrupperna i Trieste holl sin forsta stora militarparad sedan
kriget, komplett med tanks, tunga kanoner och allt; amerikanska och brittiska krigsfartyg ankrade
utanfor italienska hamnar under kampanjen ...2

I mars talade utrikesminister Marshall utan omsvep om for Italien och alla andra nationer som
deltog i Europeiska ateruppbyggnadsprogrammet (ERP = Marshallplanen) att férmaner enligt
ERP kommer att tvart ta slut i varje land som rostar [sic] in kommunisterna vid makten”.®> Mot
bakgrunden av dollarkrisen i Europa, som hade drabbat italienarna sarskilt hart, kunde detta hot
ensamt ha rackt till att svanga om valutgangen.

Nar hansyn togs till sadan 6ppen intervention av Férenta staterna visade sig Trumandoktrinens
|6fte om att det skulle bli Forenta staternas politik att stodja fria folk mot yttre patryckningar
och ~hjélpa fria folk att forma sina egna 6den pa sina egna satt” vara tomt. Dessa handelser
kastar emellertid ljus pa en betydligt viktigare realitet &n bristen pa dverensstammelse mellan
Forenta staternas handlingar och Forenta staternas ideal. Det 6ppna men relativt fredliga satt pa
vilket FOrenta staterna var i stand att ingripa for att skydda sina strategiska intressen var
namligen av central betydelse for utvecklingen av det kalla krigets tidigaste skeden.

Scenen for den intressantaste och historiskt viktigaste motsattningen mellan Forenta staternas
och Sovjetunionens forsok att utvidga sina respektive ”sékerhetszoner” under denna tid var
Iran. De iranska intermezzona som tilldrog sig varldsomfattande uppmarksamhet fran
november 1945 till maj 1946 fortjanar séarskild uppmarksamhet, eftersom de vanligen framhalls
som det forsta Gppna exemplet pa Sovjetunionens samvetslGsa expansion efter kriget.

Under kriget hade alla de tre stora allierade ockuperat Iran for att trygga Rysslands krigsbehov
av olja: Detta tycktes vara en valbetankt atgard med tanke pa den iranska regimens flirt med
nazisterna. Efter kriget kom man éverens om att alla tre skulle dra sig tillbaka samtidigt, men
ryssarna stannade sedan tidsfristen 16pt ut. Under denna tid underblaste de ett uppror mot den
centrala iranska regeringen i de Sovjet-ockuperade omradena i norra Iran och satte upp en
vanskapligt sinnad ~autonom” regering dar. Genom dessa patryckningar kunde de forma
centralregeringen att ge dem ratten att exploatera oljan i norra Iran. Ryssarnas mal var att
skaffa oljeresurser med vilka de kunde komplettera produktionen fran sina egna svart harjade
falt i Kaukasien.

Viastmakterna fordomde dessa atgarder i sakerhetsradet och i maj formadde den allméanna
varldsopinionen ryssarna att dra sig tillbaka fran Iran. Darpa skickade den iranska central-
regeringen trupper att krossa Azerbeidjans autonoma regering. Sedan detta genomforts
ogiltigforklarade iranska parlamentet oljeavtalet med Ryssland.

Fortsattningen pa dessa handelser &r inte sa allmant kand. Nar ryssarna férsvann drog
amerikanerna in — inte med trupper och revolution — utan i tysthet med dollar till stod for
status quo”. Forutom amerikanska penningmedel mottog Irans regering amerikanska radgivare,
inklusive militarer, och Iran blev i sjalva verket “en amerikansk satellit”. Och om Amerika
annu inte hade militarbaser dér, si kunde det fi sddana nar helst det var 6nskvart.?

Man kan latt gissa vilken verkan detta gjorde pa det ryska tankandet. Forenta staterna hade natt

> Smith, s. 204-206.
® Ingram, op. cit., s. 63.
* . Denna redogoérelse har hamtats frén Smith, op. cit., s. 407-408.
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exakt det mal som Ryssland hade efterstravat, men det fanns ingen mojlighet att dra saken infor
Forenta nationerna. Vidare lag, som en vastlig korrespondent syrligt papekade “denna
'forsvars'-bas som Forenta staterna skaffat sig nara 10 000 kilometer fran Amerika, men utefter
Rysslands kansligaste grans. Ryssland kunde fullt befogat returnera den fraga det stallts infor
av vast; var slutar sékerheten innan det ror sig om herravalde 6ver hela jorden?” Efter detta
“kampade Ryssland med nabbar och klor for att skydda sina satellitnationer fran den ‘iranska

metoden' ”.°

Av denna korta Oversikt Over omfattningen och utnyttjandet av Forenta staternas makt under
den forsta efterkrigsperioden framgar det att ryssarna i borjan av 1947, nar det kalla kriget blev
en allmént kand realitet, hade verkliga skél till oro for FOrenta staternas avsikter och det
framtida utnyttjandet av Forenta staternas ekonomiska och militéra styrka. Sedan exploderade
den bomb Trumandoktrinen utgjorde och foljdes av Marshallplanens ekonomiska
’motoffensiv” i Europa. Det var pa denna punkt som ryssarna verkligen tog hand om den
askadliga delen av det kalla kriget, da de svarade pa Truman-Marshalls initiativ med att storta
de icke-kommunistiska regeringarna i Ungern och Tjeckoslovakien och med att vidta snabba
atgarder for att helt integrera ekonomi och politisk struktur i de 6steuropeiska landerna och
forringa dem till satelliter, som underordnats Sovjets mobilisering mot vastern. Annu sa sent
som 1948-49 var motstandet mot sovjetisering inom de dsteuropeiska kommunistpartierna (for
att nu inte tala om grupper utanfor partiet) si omfattande, att det kravdes utrensning av stora
grupper titoister” och nationalistiska element.

Stalls handelseutvecklingen in i sitt ratta perspektiv pa detta satt vacks ocksa den oundvikliga
fragan om det kalla krigets casus belli: var sovjetiseringen av Osteuropa en oundviklig
utveckling efter Jalta-avtalen i januari-februari 1945? Eller var den snarare foljden av
véxelverkande amerikanska utspel och stalinistiska svar efter kriget? Med andra ord, skulle den
stalinistiska strategin av sig sjalv ha lett till forsoken att sovjetisera Osteuropa, oavsett den
amerikanska efterkrigsledningens politik?

Det bor papekas att det preliminéart finns orsaker att anta att Forenta staternas politik var en
mycket betydelsefull och férmodligen avgoérande faktor for utvecklingen av forbindelserna
mellan Forenta staterna och Sovijet efter kriget. For det forsta gav dverlagsna maktresurser
Forenta staterna en smidighet och en uppsattning alternativ som ryssarna helt enkelt saknade.
For det andra skedde det en omorientering pa de hogsta nivaerna i USA:s administration
angaende vilka alternativ man borde valja i férhallandet till Sovjetunionen efter kriget och i
sjalva verket utbyttes en inarbetad kurs, som hade fungerat under det foregaende skedet, vid
slutet av kriget mot en oprévad politik.

Vad vi efterat har fatt reda pa om handelserna bakom linjen Stettin-Trieste under aren 1945-49
bestyrker inte bara de preliminéra antagandena ovan, utan kompletterar dem ocksa. Den be-
tydelse dessa fakta har for en vardering av Forenta staternas utrikespolitik under denna period
gor en kort dversikt av huvudlinjerna i det som dgde rum befogad.

Vid mitten av 1920 blev Stalins tes om socialism i ett enda land” revolutionens framsta dogm
och den ledande principen i den ryska utrikespolitiken anda fram till och med slutet av andra
varldskriget. | sjalva verket grundades alliansen under kriget pa denna forestéllning. Enligt
Isaac Deutscher var ”Sovjets tillbakahallande av sig sjalvt forutsattningen for den
gemensamma allierade politik, som tecknades ned i paragraferna och artiklarna i avtalen fran
Teheran, Jalta och Potsdam”. Avtalen fordelade inflytelscomraden mellan de allierade och
anvisade at Ryssland hela 6stra och stora delar av centrala Europa, medan de samtidigt fore-

*ibid., ”Nar Ryssland utvidgar sin sakerhetszon utomlands kraver det nastan oundvikligen ett kullkastande av
status quo, ty status quo i vérlden &r kapitalistisk; detta medfor stort larm och ovésen och otdcka scener. Om
Amerika utvidgar sitt intresscomrade utomlands, innebar detta av samma skal — att resten av varlden ar
kapitalistisk — endast att man understdder status quo. Inga scener, inget ovésen.” — Smith, s. 93.
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skrev att detta skulle vara Rysslands intresseomrade, inte kommunismens.®

Deutscher papekar: ”Nar man ser tillbaka forfaller vésterns stora statsmén att ha varit utomor-
dentligt kortsynta nar de trodde att Rysslands personlighet salunda kunde delas upp och dess
nationella maktlystnad sarskiljas fran dess sociala och politiska askadning. Men denna illusion
forekom inte bara pa Roosevelts och Churchills sida. Den delades ocksa av Stalin.” Man kan
naturligtvis havda att Stalins hallning under kriget bara var svek fran hans sida, att hans l6ften
om icke-inblandning i grannléndernas inre angeldgenheter var ”’bara dunster kastade i hans
allierades 6gon”. Men Stalins garningar vid denna tid gav tyngd at hans 16ften och “bade
Churchill och Roosevelt hade patagliga bevis for att Stalins politik i verkligheten syftade till ett
tillbakahallande av hans land”.

De sag Stalin handla, inte bara tala, som vilken nationalistisk rysk statsman som helst skulle ha gjort
i hans stalle — de sag honom liksom avkladd hans kommunism. Han narmade sig problemen i det
ryska inflytelseomradet pa ett satt, som tanktes tillfredsstélla nationalistiska ryska krav och
stravanden och fordarva mojligheterna for kommunistisk revolution i dessa omraden.

Han amnade utkrava, och utkravde sedan ocksa, omfattande skadestand fran Ungern, Bulgarien,
Rumanien, Finland och 6stra Tyskland. Han visste att detta skulle géra bade orden kommunism och
namnet Ryssland forhatliga for folken i dessa lander vilka det inte ens f6ll in att géra nagon skillnad
mellan dessa bagge. Med ett nit som hade varit vart ett battre &ndamal vidhéll han sina krav pa att
skara bort omraden fran Polen, Ungern och Tyskland och kora bort miljoner medborgare i dessa
lander fran deras hem.

Stalins politik under den forsta efterkrigsperioden verkar salunda begriplig endast om han
antog att dessa lander skulle forbli kapitalistiska, dvs. om han inte hade nagra planer pa att
tvinga pd dem kommunistiska regimer”. Han tankte sig naturligtvis att Rysslands stéllning
skulle innebéra diplomatisk och ekonomisk “0verlagsenhet” i grannlander styrda av
»vanskapligt sinnade” regeringar, men han vantade sig ocksa att de huvudsakligen skulle forbli
kapitalistiska. ”Om [Stalin] hade betraktat dessa lander som framtida provinser i sitt imperium,
skulle det ha varit hojden av darskap fran hans sida att framhérda i att pa det mest obevekliga
satt uttaxera betungande skadestand och genomdriva utvisningar.”

Stalin hade under mellankrigstiden blivit évertygad om att den utldandska kommunismen
saknade revolutionara majligheter. Foljaktligen gjorde han vad han kunde for att avhalla
kommunistpartierna fran att gra anstrangningar att na makten och fran att aventyra hans
forbindelser med de krigsallierade:

... Han manade de franska kommunisterna att ratta sig efter general de Gaulle vid den tidpunkt da de
var den viktigaste drivande kraften bakom den franska motstandsrorelsen. Han manade de italienska
kommunisterna att gora fred med huset Savoyen och med marskalk Badoglios regering och rgsta for
att Mussolinis lateranfordrag med Vatikanen pa nytt skulle antagas. Han gjorde sitt basta for att
forma Mao Tse-tung att komma Gverens med Chiang Kai-shek darfor att han trodde, som han sade i
Potsdam, att Kuomintang var den enda kraft som féormadde styra Kina. Han protesterade upprort hos
Tito, pa grund av dennes revolutionara stravanden och kravde hans samtycke till monarkins
aterupprattande i Jugoslavien ...

Han stirrade med klentrogenhet och fruktan pa den véxande flodvagen av revolutioner som hotade
att sopa bort den klippa av socialism i ett enda land” pa vilken han byggt sitt tempel. Denne sa
kallade profet for marxism och leninism framstar i detta 6gonblick som den mest konservative stats-
mannen i vérlden.’

® Denna redogérelse 4r tagen fran Isaac Deutscher, Russia After Stalin, London, 1953, s. 74, ff. Se &ven
Deutschers Stalin, 1949.

" Denna bild av Stalin som konservativ med hansyn till varldsrevolutionen &r allmént vedertagen bland
sovjetologer: ”Av bourgeoisins varld liksom av sin politiska omgivning inom véarldskommunismen énskade Stalin
endast ett: svaghet. Detta var inte alls detsamma som revolution. Stalin ville inte att andra stater skulle vara
kommunistiska. Han bekymrade sig endast om att de skulle vara svaga eller att de atminstone inte skulle bruka sin
styrka mot hans regim utan mot varann ...” — Kennan, Russia and the West Under Lenin and Stalin, 1960, s. 253.
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Den foljande ~6deléaggelsen” under efterkrigstiden av Stalins tillbakahallande politik, astad-
kommen delvis av krafter utanfor Stalins kontroll och delvis av Stalin sjalv” ar en invecklad
historia, av vilken endast en liten men betydelsefull del &nnu &r kand. Bland de europeiska
lander som blev kommunistiska under denna period hade Jugoslavien inte anvisats till det
ryska inflytelseomradet vid forhandlingarna under kriget, utan skulle ha utgjort en granszon
mellan de brittiska och ryska omradena. Stalin var darfér synnerligen intresserad av att halla de
jugoslaviska revolutionarerna under kontroll, for att hans férbindelser med de allierade inte
skulle komprometteras:

... Lange forringade han Titos partisaner och prisade Drazha Mikhailovichs anti-revolutiondra
cetniker som det antinazistiska motstandets foregivna hjéltar. Den forbittrade Tito, fortfarande ett av
det stalinistiska Kominterns trognaste ombud, bonféll honom: Om ni inte kan sanda oss hjalp, sa
bered oss atminstone inte svarigheter.” Tito beréattar att Stalin stampade av vrede” och forsokte
forma honom att inte bara ga med pa monarkins aterupprattande, utan ocksa pa en tankbar brittisk
ockupation av Jugoslavien ... Titos motspanstiga revolutionara atgarder var for Stalin en “dolkstét i
Sovjetunionens rygg”. ®

Man kan fatta Stalins vrede, ty han borjade forlora kontrollen éver sina egna kommunistpartier,
trots att han alltid kant sig séker pa att kunna begagna dem som bonder i sitt stora diploma-
tiska schackspel”. Bonderna bérjade emellertid visa sig ha ett eget liv”’ och Stalin ”kunde inte
ens komma at dem”. Vidare kunde Stalin inte tillata nagot sa vidrigt som 6ppet forraderi mot
revolutionen. | vad man han i varje enskilt fall gav efter for bondernas vilja och foregav sig
flytta pa dem och i vad man han verkligen flyttade pa dem sjalv, vet man &nnu inte. Det &r
”olyckshandelsen” med Jugoslaviens brytning med Moskva som har réjt de upplysningar vi
har. ”Sakert” &r emellertid “att nar Stalin tveksamt borjade identifiera sig med den utlandska
kommunismens vaxande krafter, borjade ocksa hans vastliga allierade identifiera honom med
dessa krafter. Den stora alliansen lamnade rum for den stora ovanskapen. Stalin sokte da
aterforsakringar mot vast, och kommunistregimerna i det ryska inflytelseomradet lovade att ge
sadana. Och sedan var det utan tvivel han som flyttade bonderna.”

Fran Tito sjalv harstammar en annu klarare bekréftelse pa hur detta samspel av krafter
fungerade. Deutscher rapporterar namligen: ”Enligt Tito beslot Stalin slutligen att stélla
Osteuropa under nara rysk kontroll 1947, vid den tidpunkt d& Trumandoktrinen
proklamerades.” [Kursiverat har.]

Impulsen att integrera och absorbera Osteuropa vid tiden for Trumandoktrinen uppkom dock
inte bara ur alliansens sammanbrott och med detta Stalins skal for att halla tillbaka dessa
krafter. Som vi har sett var alliansen bara doda bokstaver redan pa hosten 1945. Trycket for att
fullstandigt integrera Osteuropa i Sovjetsystemet tycks snarare ha kommit fran den dubbla
onskan att sluta till Osteuropa for den “iranska metoden” och att underlatta det militara
forsvaret av Sovjetunionen.

For att forsta denna senare taktik maste vi till den bild av Amerikas makt efter kriget som
skisserats tidigare i detta kapitel lagga det amerikanska innehavet av atombomben. Det forefoll
sannolikt att ryska militara ledare inte bara tog intryck av Amerikas innehav av detta vapen och
av dess begagnande mot ett besegrat land, utan ocksa av vilken tonvikt som i den vastliga
militara teorin lades pa effektiviteten hos det strategiska flyget, den mycket omhuldade
doktrinen om preventivkrig® och anstrangningarna att skaffa flygbaser runt Sovjetunionen.

Sovjets reaktion pa mojligheten av atomangrepp tog sig flera former, daribland ett drastiskt
program for att producera egna kérnvapen, ett enormt forsvarsprogram for jaktflyget, upp-
byggnad av marktrupperna, som skulle ge det enda méjliga militara svaret pa den vastliga
nukleara angreppsformagan”, och uppratthallande av “strang geografisk sekretess i fraga om

8 Deutscher, ibid.
° For exempel se Fleming, s. 391-394.
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landomradena for att undanhalla Strategiska flygkommandot malinformation”.*°

Eftersom det stérsta militara hotet kom fran bemannade atombombplan, “var storsta mojliga
djup i luftforsvaret av vital betydelse. Under andra varldskriget upptécktes det att effektiviteten
hos ett forsvarssystem med jaktplan véxte snabbt med djupet hos forsvarszonen”. Med
politiska medel “starkte Sovjetunionen alltsa sin framre militara linje genom den politiska
kuppen 1948 i Tjeckoslovakien och integrerade de 6vriga satellitlanderna mer intimt i det
sovjetiska forsvarssystemet”.

Man far stod for uppfattningen att den kommunistiska kuppen i Tjeckoslovakien inte enbart berodde
pa onskan att flytta fram Sovjetvérldens granser, utan atminstone ocksa hade en stark militar grund
nar man lagger marke till att Sovjetunionen inte ingrep pa liknande sétt i Finland. Den militara olik-
heten ar uppenbar. Om Tjeckoslovakien hade ingatt i det vastliga systemet skulle det avsevart ha
minskat Rysslands militara styrka. Finlands geografiska lage gjorde att det inte var nddvandigt att
arrangera en kommunistisk kupp for att halla det utanfor den vastliga militara sfaren. Om Sverige
hade gatt med i NATO kunde den ryska militarledningen dock ha tryckt pa om fullstandig
integration av Finland."

Salunda visade sig Trumandoktrinen, som talade om en varld uppdelad i tva stridande lager,
vara en profetia som uppfyllde sig sjalv. Tar man med de ryska ledarnas mentalitet i
berékningen, sa garanterade Forenta staternas hela efterkrigspolitik, med dess taktik att bemota
ryssarna med en “jarnnave” och ett “kraftfullt sprak”, medan man samtidigt gjorde det sa svart
som mojligt for dem att genomfora sitt ateruppbyggnadsarbete, praktiskt taget den expansion
som denna politik enligt uppgift hade skapats for att férhindra.*

i(l’ P. M. S. Blackett, Studies of War, New York, Hill and Wang, 1963, s. 151-152.

ibid.
12 »Endast Tito vAgade géra uppror ... eftersom han kunde rakna pé starkt stéd i sitt land och dven darfor att han
hoppades finna sakerhet i en neutral vra mellan de tva blocken. De andra kommunistledarna hade varken Titos
sjalvfortroende eller hans illusioner. En del av dem hade en pataglig kansla av sin egen svaghet hemma och ingen
tycktes tro att det skulle bli mdjligt for dem att éverleva i ett ingenmansland mellan dst och vast. Handelsevis
gjorde bade vast och ost sitt yttersta for att krympa ingenmansland, vilket fick till resultat att medan Stalin
oavsiktligt arbetade lange och hart for att producera manga Tito gjorde vast sitt basta for att trygga att han inte
skulle astadkomma mer &n en” Deutscher, s. 88.
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Andra delen: Den fria varldens ledare, 1950-63

Amerika ar i dag ledare for en varldsomfattande antirevolutionar rorelse till forsvar for
havdvunna intressen.

Arnold Toynbee

Sammansvidrjningen halls tillbaka
Det finns i landet halvtrotskister, attondelstrotskister och ... folk som pa grundval av liberalism ...
gav oss hjélp
Karl Radek
... folk som inte kunde inse att vad de fullt och fast trodde var liberalism i sjalva verket var socialism

kunde knappast forvantas inse vad som i sjalva verket var kommunism.
Whittaker Chambers

Arhundradets mest skamldsa 16gn har diktats ihop av hansynsldsa demagoger bland republikanerna
och gar ut pa att demokraterna skulle vara mjuka mot kommunister . .
Harry S. Truman

I november 1946 vann republikanerna kongressvalen for forsta gangen sedan 1928. De flesta
politiska kommentatorer delade kolumnisten Marquis Childs asikt att ’skranet om kommunis-
men, som hojdes av republikaner fran den ena sidan av landet till den andra”, var av stor
betydelse for partiets seger. Childs observerade att republikanerna fick betydelsefull hjalp med
att vacka den “réda fragan™ av J. Edgar Hoover, som en manad fore valet hade “fyrat av en
genljudande salva mot kommunister i Forenta staterna och mer eller mindre direkt sagt att de
var i verksamhet pd alla plan och i alla organisationer”.* Hoover sade att han inte skulle kinna
sig orolig om det bara hade rort sig om 100 000 kommunister, men “deras underhuggare, deras
medldpare och deras sa kallade progressiva och falska liberala bundsforvanter” utgjorde ett

hot.?

Precis fem manader efter valet ingrep Truman for att ta loven av det republikanska mullret. |
sitt doktrintal den 12 mars forklarade han praktiskt taget krig mot den internationella
kommunistrorelsen. Tretton dagar senare bdrjade han satta den inrikes delen av sin strategi i
verket genom att utfarda en order, som krévde att 2 500 000 personer anstéllda i
statsforvaltningen skulle underkastas en ny sékerhetsundersokning. Enligt denna order skulle
tecknet pa bristande lojalitet vara ”medlemskap i, nara anslutning till eller vanskaplig
forbindelse med ... varje ... organisation, forbund, rorelse, grupp eller ssmmanslutning av
personer, av justitieministern betecknad som totalitar”. Presidentens motiv doldes knappast.
”Det dar bor ta bort den kommunistiska plumpen fran demokratiska partiet!” sade han.

Det tycks inte ha fallit Truman in att denna fint kunde fa det extra resultatet att den
undergravde sjalva grunden for det offentliga fortroendet. ”Med ett penndrag forstordes tron pa
att amerikanska medborgare var lojala. Alla officiella tjanstemén blev andra klassens
medborgare, som levde i skuggan av FBI:s dossierer, vilkas innehall aldrig kunde avsléjas for
dem darfor att hemliga angivare skulle skyddas.”*

Dérmed borjade lojalitetsedens tidevarv. 1947 krdvde Trumans exekutiva order att lojalitets-
namnderna skulle ha “’ské&liga orsaker” for avskedande. 1950 hade detta &ndrats till ’skéliga
tvivel” och 1953 satte president Eisenhower upp nya och &nnu vagare normer enligt vilka den
fraga som skulle avgdras var om anstallandet av en tjansteman skulle vara klart i éverens-

! Citerat i Fleming, s. 431.
2 Citerat i Alan Barth, The Loyalty of Free Men, New York, 1952, s. 37-39. Ocks& i Fleming, s. 431.
* Fleming, ibid., 1067.



47

stdammelse med den nationella sékerheten”.

For att sammanfatta ett invecklat komplex av héndelser i dess grunddrag innebar mccarthy-
ismen, vars forsta storre yttring Trumans order visade sig bli, att det amerikanska politiska livet
kom att domineras av en manikeisk rattrogenhet. Enligt denna dskadning beskrevs varlden som
a ena sidan ett vagt uppfattat sovjetiskt kommunistiskt konspiratoriskt ont och & den andra ett
vagt framfort amerikanskt anti-kommunistiskt gott. Dess genomtrangningsformaga och
mojligheter att gora skada antyds bara ofullstdndigt genom antalet personer som inkallades till
undersokningsutskott eller sattes under dvervakning av en politisk polis. Det framsta provet pa
dess, liksom pa varje annan politisk rattrogenhetsléras, framgang &r i vilken grad den lyckades
genomsyra forestéallningsvérlden hos dess offer och &ven hos dess livligaste opponenter.

President Truman var en av de framsta maltavlorna for de republikanska mccarthyisterna och i
sjalvforsvar gav han emellanat prov pa mod och till och med viss valtalighet, nar han sade
emot sina kritiker:

Demagogerna, virrhjarnorna och de professionella patrioterna hade gyline tider da de pumpade det
amerikanska folket fullt med fruktan ... Manga goda manniskor trodde faktiskt att vi befann oss i
omedelbar fara for att bli 6vermannade av kommunisterna och att var regering i Washington var
infiltrerad av kommunister. Denna kampanj var sa utbredd att det verkade som om ingen kunde ga
séker for angrepp. Detta var var tids tragedi och vanara.

Detta skrevs nar McCarthyperioden hade natt sin hojdpunkt och ar typiskt darigenom, att det
lagger huvudansvaret for denna “tragedi och vanara™ pa republikanerna, medan det forbigar att
demokraterna i allt vasentligt delade och stédde en liknande askadning. 1 sitt eget forsvar for
Trumandoktrinen, for att nu anfora ett exempel bland manga, avsl6éjade Truman sin i grunden
McCarthybetonade instéllning. Varldens reaktion pa den visade att detta tillvagagangssatt
hade varit det riktiga. 6ver hela varlden hojdes gillande réster, medan kommunisterna och
deras medl6pare riktade valdsamma hugg mot mig.””

Alltsa betraktar Truman vérlden som uppdelad mellan tva sorters manniskor, kommunister och
antikommunister. De som motsétter sig doktrinen maste just darfor vara kommunister och
omvant, eftersom kommunister motsatter sig doktrinen maste den just darfor vara bra.

En blick pa de faktiska forhallandena visar dock att doktrinen drog pa sig opposition fran ett
betydande antal diplomater fran icke kommunistiska lander, fran brittiska labourpartiet och
manga engelska tidningar och fran sadana amerikanska kronikérer som Walter Lippmann,
William L. Shirer, Samuel Grafton, Drew Pearson, Thomas L. Stokes och Marquis Childs.®
Chicago-tidningarna, och déribland naturligtvis den hatskt antikommunistiska Tribune,
”opponerade sig enhalligt” och en opinionsundersdkning av Gallup visade den 27 mars att 55
procent av folket ogillade att doktrinen kringgick Férenta nationerna. Till och med Rysslands-
experten George Kennan uttryckte starkt avvikande asikter. Att séaga att han fann
invandningar mot den ar att uttrycka saken milt”, skrev Joseph M. Jones som svarade for
utkastet till doktrinen. ”Han protesterade kraftigt mot tonen i budskapet och mot de bestdmda
atgarder som foreslogs.” Kennan talade med ett flertal personer i utrikesdepartementet, bland
dem Dean Acheson, i sitt forsok att stoppa planen, men, Det var for sent”.”

Salunda var skiljelinjen inte sa skarpt eller ratlinjigt dragen. Fragestallningarna var invecklade.
Laser man Trumans memoarer skulle man aldrig misstanka att det mellan de kommunistiska
angreppens valdsamma hugg och de 6ver hela vérlden hojda “gillande rosterna” fanns nagra
stélIningstaganden vérda att uppméarksamma. Fakta visar dock att det utanfér den kommunis-
tiska rérelsen vacktes kritik av vasentligt slag i fragor som sedan avgjorde det kalla krigets

* Memoirs, vol 11, s. 291, se &ven s. 270 ff.

> ibid. 106.

¢ D. F. Fleming, op. cit., 5. 448-455 ff.

7 Joseph M. Jones, The Fifteen Weeks, Viking, New York, 1955, s. 155.
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forlopp.

Men det manikeiska tankandet lamnar inget utrymme for sadana mellangrupper. Det kraver att
en rattrogen hallning intas i alla kretsar. Och medan en rattrogenhet inom inrikespolitiken fak-
tiskt upprattades genom lojalitetseden férsokte Trumandoktrinen uppratta en sadan rattrogenhet
som skulle gélla hela varlden: I mitt tal hade jag sagt att varje nation nu stod infor ett val
mellan alternativa satt att leva.” Truman hade hogdraget delat upp varlden i tva lager — demo-
krati och totalitar diktatur (och darmed uteslutit den stora och betydelsefulla mellandelen).® |
praktiken kom hans program att kraftigt stodja status quo. Da doktrinen fordémde revolution
av ”vépnade minoriteter” férddmde den i sjalva verket all sorts revolution, ty dven om akta
revolutioner slutligen far folkets atminstone fortackta stod, paborjas de och genomfors vanligen
ocksa av sma grupper av beslutsamma méanniskor.

Pa ett profetiskt satt varnade Walter Lippmann for farorna med den politik av varldsomfattande
tillbakahallande som doktrinen forkunnade. Lippmann papekade att Forenta staterna inte hade
tillrackligt med militart manskap for att kunna omringa Sovjetunionen och drog slutsatsen att
denna politik endast kunde forverkligas ”indirekt”, det vill sdga genom att “rekrytera, betala
och underhalla en heterogen truppstyrka av satelliter, skyddslingar, vasaller och marionetter ...
kring Sovjetunionens omkrets”.

Ett diplomatiskt krig fort i enlighet med denna politiks krav, det vill sdga fort indirekt, innebar
att vi maste satsa var egen sakerhet och virldsfreden pa satelliter, marionetter, skyddslingar,
ombud om vilka vi endast kan veta mycket litet. De kommer ofta att handla med utgangspunkt
fran sina egna anledningar och pa grundval av sina egna bedomningar och skaffa oss kriser pa
halsen for vilka vi inte &r redo. De ~oangripliga barridrer” (som uppréttats kring
Sovjetunionens omkrets) kommer att stélla oss infér en &ndlos serie oldsliga dilemman. Vi
kommer att bli tvungna att antingen forskjuta vara egna satelliter, vilket skulle vara detsamma
som att forlora ansiktet. eller ocksa stodja dem till ett pris omojligt att berakna, i en oavsiktligt
uppkommen, oforutsedd och kanske ovalkommen fraga.’

Utan att ge akt pa dessa fallgropar (som nu bér de valkianda namnen Korea, Vietnam, Laos,
Formosa) pressade sig Truman fram med ett program som huvudsakligen aterspeglade den
republikanska hogerflygelns idéer: det beskrev vérlden med utgangspunkt fran Vart Satt Att
Leva, kringgick Forenta nationerna och foljde en obevekligt hard linje” gent emot Sovjet-
unionen, medan det tolkade alla forsok att andra status quo med vald som kommunistiska och
darfor onda. Detta raddade honom dock inte fran angrepp fran hans politiska motstandare som
endast behovde anklaga honom for att inte driva den antikommunistiska saken med nog kraft.
Deras kritik vaxte till ett totalt och oemotstandligt angrepp nar en bred lucka slogs upp i den
tillbakahallande politikens mur av den jattelika revolutionen i Kina ...

1948 var valar i Amerika och det forsta aret av verkligt kallt krig i Europa. Den tjeckoslova-
kiska kuppen kom i februari, Berlinblockaden foljde i juni och kongressen rostade for forsta
gangen i Forenta staternas historia for varnplikt i fredstid. Medan hettan i valkampanijen steg
holl representanthusets av republikaner dominerade utskott for oamerikansk verksamhet
mycket uppmérksammade forhor for att blotta kommunistisk infiltration i den federala ad-
ministrationen. Bland de som betecknades som kommunister av utskottets angivare var Alger
Hiss.

Hiss som varit tjansteman i utrikesdepartementet under Roosevelts regim var chef for
Carnegies donationsfond for internationell fred. Han fornekade omedelbart anklagelserna och
ingav omedelbart en stamning om arekrankning med skadestandskrav pa 75 000 dollar mot den
person som anklagat honom, Whittaker Chambers. Samtidigt betecknade Truman hela serien

8 | foregaende och féljande uttalanden om sin politik identifierade Truman och den amerikanska ledningen
Forenta staternas “fria foretagsamhet” med demokrati och varje variant av socialism med totalitér diktatur.
° Lippmann, The Cold War, 1947, s. 14-16.
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av undersokningar som ett politiskt spektakel avsett att dra folks uppméarksamhet fran den av
republikaner beharskade kongressens misslyckanden under den gangna sessionen.

Det kravdes tva rattegangar for att Hiss skulle kunna fallas for att ha begatt mened, da han
bestred en senare anklagelse att han skulle ha spionerat. Han vidholl &nda till slutet att han var
oskyldig. Fallets vittgaende betydelse hade dock foga att gora med om Hiss verkligen var
oskyldig eller ej."° Dess betydelse uppkom snarare ur dess symbolvarde, den innebord det
bringades att anta genom massmediernas verkan och genom att det dok upp i ett politiskt laddat
sammanhang:

... Hopkopplingen av New Deal-andan och kommunismen i det oroade amerikanska sinnet skedde
latt, nastan sjalvklart. Var det inte newdealarna som, i likhet med kommunisterna, talade om att
upplyfta massorna, bekdmpa affaérsmannen, upprétta ekonomisk 6vervakning éver samhallet,
ifrdgasatta det traditionella i alla skeden? Var det inte reformivrarna hemma som under kriget hade
manat till samarbete med bolsjevikerna utomlands? Var inte Alger Hiss just av den typ som new-
dealarna hade varit sé stolta 6ver?**

De ar Hiss-fallet var aktuellt visade sig vara mccarthyismens vattendelare och de ar da den
republikanska hogerflygeln fick inflytande. Den manikeiska mccarthyismen (som uppstod
innan den senator som gav sitt namn at den intresserade sig for den) var det perfekta
begreppssystemet for de nationalister, som betraktade vad de sag av véarldshistorien med
utgangspunkt endast fran amerikanska framgangar och nederlag. For dessa var den forsta ryska
atombombsspréngningen 1949 inte en triumf for de ryska anstrangningarna, utan ett forraderi
mot Forenta staterna av amerikanska spioner. Det var *var” bomb och de, ryssarna, hade stulit
den. Den kinesiska revolutionen som brot fram med sa skakande aterverkningar pa det
amerikanska medvetandet samma 6desdigra host var inte en kinesisk bedrift, utan en
amerikansk forlust”. Den trad som band ihop denna bild av vérlden under McCarthyepoken
(och i stor utstrackning fortfarande haller den samman) var sammansvarjningsteorin:

Karnpunkten i den emotionella kraften bakom hela denna sammansvarjningsteori lag just i detta att
det var en teori om sammansvarjning. De avskydda tilldragelserna kunde alla ha férhindrats, de var
alla ett verk av nagra fa ondskefulla méanniskor, som arbetade bakom forstallningens tackmantel ...

Kommunismens framtrangande varlden runt var inte ett resultat av langvariga historiska krafter, de
roda framryckningarna harstammade fran Alger Hiss och hans medbrdder som hade hittat pa satten
att genomfora dem."?

For de amerikanska nationalisterna, nar de nu var sa hangivna sammansvarjningsteorin i en
extrem form, blev sammanfallandet i tiden mellan den kinesiska revolutionen och avsléjandena
om Hiss en alldeles extra forvirrande upplevelse. ”Under atskilliga artionden hade en kéansla
vuxit fram i Amerika av att asiaterna utgjorde Forenta staternas speciella uppgift enligt
historiens lag.” Senator Wherry sade 1940 till en forsamling scm gav ett valdsamt bifall: ”Med
Guds hjalp skall vi lyfta Shanghai upp och upp, hela tiden upp, till dess det & som Kansas
City.”"® General Douglas Mac-Arthur formulerade den kanslomassiga och politiska karnan i
denna askadning nagot apokalyptiskt nar han sade under andra varldskriget:

”Europa utgor ett doende system. Det ar utslitet och sénderkort och kommer att sta under Sovjet-
rysslands ekonomiska och industriella hegemoni ... De l&nder som ligger vid Stilla Havet kommer

19 Angdende tvivel kring det officiella domstolsutslaget, se Fred J. Cook, The Unfinished Case of Alger Hiss, New
York, Morrow, 1957. Aven "New Doubts on the Hiss Case — The Added Witness” av George Altman i The
Nation, 1 oktober 1960, s. 201-2009.

1 Goldman, The Crucial Decade and After, 1960, s. 105, 119.

12 Goldman, op. cit., s. 123. Hiss var en utomordentligt viktig méltavla for bannstralarna under denna tid, eftersom
han hade varit med béde i Dumbarton Oaks och pa Jalta. Trots vad bevarade fakta utvisade hade Jalta nu blivit
symbolen for Amerikas “’kapitulation”, Roosevelts eftergifter da han “gav” Polen at Sovjetunionen och ™tillat” den
att bli en Stilla havsmakt.

Bibid., s. 116.
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med sina miljarder invanare att bestimma historiens férlopp under de narmaste tiotusen &ren!”**

”Forlusten” av Kina var ett slag av enorma dimensioner mot ké&nsliga punkter som dessa.
Under paniken som foljde riktade denna nationalistiska hogerflygel sin vrede mot den enda
fienden inom réackhall, den “inre fienden”. Arkitekterna och administratorerna for
tillbakahallandets sonderbrustna politik, Europaorienterade demokrater till stor del fostrade och
utbildade pa 6stkusten, var sarskilt sarbara pa en hel rad punkter som fick ett utomordentligt
uttryck i Alger Hiss symboliska gestalt. Dean Acheson, som stod vid det utrikespolitiska rodret
och salunda framfér alla andra var ansvarig for forlusten” av Kina, passade val samman med
Hiss-bilden (Acheson och Hiss var ocksa sedan lange kamrater i arbetet):

»Jag tittar pa den dar”, exploderade senator Hugh Butler fran Nebraska, “jag ser hans snobbiga
sétt och hans brittiska klader och den dar New Deal-andan, aldrig trytande New Deal-andan i
allt han séger och gor och jag vill ropa: Ut, ut. Du representerar allt som varit fel med Forenta
staterna i aratal.”*

En annan maltavla var general George C. Marshall som hade varit forsvarsstabschef under
kriget och tjanstgjort som férsvarsminister och utrikesminister under Truman. Presidenten hade
talat om honom som den ’storste nu levande amerikanen”, men det generade inte McCarthy.
Marshall hade ju varit lierad med Trumanpolitiken i Fjarran dstern och hans resa till Kina hade
utgjort ett forsok att stotta upp Chiang Kai-sheks oaterkalleligen domda regim, genom att
dvertala honom att bilda en regering tillsammans med kommunisterna pa villkor som var
gynnsamma for nationalisterna.

| ett tal pa sextiotusen ord den 14 juni 1951 havdade McCarthy att Marshall hade varit med i
”en sa enorm sammansvarjning, ett sa svart nidingsdad, att mansklighetens historia krymper
samman i jamforelse darmed ... (en sammansvarjning) med det syftet att vi skall tyglas,
hammas och slutligen falla offer for sovjetiska intriger inifrn och rysk militarmakt utifran™.'®

Andra Kina-experter i utrikesdepartementet som hade understott liknande planer, som gick ut
pa att undvika att Amerika skulle forlora prestige och intressen i Kina, anklagades i McCarthys
tal for att ha satsat allt sitt inflytande *till forman for konspiratoriska, omstortande réda mot var
allierade Kinas regering”."’

Vilken framgang McCarthy hade med sitt ursinniga angrepp framgar av att bade Acheson och
Marshall drevs att bedyra infor senaten att de inte ens skulle vervaga att erkdnna det roda
Kina, att Forenta staterna i sjalva verket aldrig skulle gora det! Och faktiskt har den politik
som utformades under denna period i fortsattningen under tre efter varann foljande administra-
tioner utgjort huvudinnehallet i Forenta staternas Kinapolitik. Denna grundlaggande kontinuitet
i politiken (14t vara pa ett speciellt omrade) &r svar att fa att Gverensstamma med den asikt som
manga har att mccarthyismen endast var en tillfallig forvillelse inom en sarskild, republikansk
sektor i det amerikanska samhéllet, snarare &n en uttrycklig yttring av en grundldggande install-
ning hos Forenta staterna gentemot det kalla kriget. Det &r till exempel utan tvivel riktigt att
McCarthy och hans kumpaner for svart fram med utrikesdepartementet efter den republikanska
segern 1952, men betéank vad som hande med Kina-avdelningen under de sista aren av
Trumans administration:

Huvudtemat i Kina-avdelningens rapportering under de kritiska aren (1944-49) var, att i den ound-
vikliga sammandrabbningen mellan de kinesiska kommunisterna och Chiang Kaishek skulle Chiang
komma att forlora. Denna riktiga beddémning har dock inte givit nagon ara, vare sig kollektiv eller
individuell, 4t Kinaavdelningen. Kina har blivit kommunistiskt. Tjanstemannen pa Kinaavdelningen
ansags pa nagot satt ansvariga. Kinaavdelningen existerar darfor inte langre. Av de tjugotva tjanste-

14 John Spanier, The Truman-MacArthur Controversy, Harvard, 1959, s. 67.

!> Goldman, op. cit., s. 125.
16 Goldman, op. cit., s. 213.
7 Congressional Record, 14 juni 1951, Vol. 97 s. 6556-6602.
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man som kom till avdelningen fore andra varldskrigets borjan utnyttjades 1952 endast tva fort-
farande av utrikesdepartementet. De flesta av de dvriga tjanstgjorde fortfarande inom den ameri-
kanska administrationen, men inte ... dar deras nara kdnnedom om det Kina med vilket vi var in-
vecklade i vilt krig i Korea kunde utnyttjas.™®

Saledes hade demokraterna innan McCarthy nagonsin uppnadde de fordelar det republikanska
maktinnehavet gav uppldst avdelningen med de personer som hade “férlorat” Kina, som om de
pa ett eller annat satt bar ansvaret. Det kan naturligtvis havdas att demokraterna gjorde detta for
att ”’forekomma” ett angrepp av McCarthy, dvs. som en rent ’defensiv’” mandver och detta var
sakerligen Trumans motiv 1947, da han lanserade lojalitetseden. Men i det fallet visade det sig
snart fa sjalvforintande verkan, ty for att kunna inta denna forsvarslinje maste demokraterna
(och var i sjélva verket redo att) lagga sig till med och ge uttryck for vasentligen samma
grundaskadning som republikanerna. Nar det inte fanns nagon klar alternativ teckning av
kraftspelet bakom handelserna, varfor skulle det amerikanska folket da inte tro pa de
republikanska anklagelserna att demokraterna var ansvariga for réran”?

Kinafragan — och Dean Achesons 6de — utgor ett karaktaristiskt exempel i det hér fallet.
Utrikesdepartementet gav ut en vitbok i augusti 1948, i vilken det forutsades att Kina snart
skulle falla i kommunisternas hander och dar administrationens Kinapolitik forsvarades. |
forordet skrev Acheson:

Det har entraget havdats att relativt sma mangder extra hjalp — militar och ekonomisk — till
nationalregeringen skulle ha satt den i stand att krossa kommunismen i Kina. De mest tillforlitliga
militara, ekonomiska och politiska upplysningar som star till var regerings forfogande ger inget stod
at denna asikt ... Det enda alternativ som stod 6ppet for Forenta staterna var en fullstandig interven-
tion till forman for en regering som hade férlorat sina truppers och sitt folks fortroende.™

Sedan Acheson forklarat att Chiang Kai-sheks regim var korrumperad, utan energi och
skumdgd nér det gallde de kinesiska massornas sanna stravanden, drog han slutsatsen att ”’de
olycksbadande resultaten av inbordeskriget i Kina lag utom kontroll for Forenta staternas
regering ... Det var en produkt av inre kinesiska krafter, krafter vilka vart land férsokte men
inte kunde paverka.”®® [Kursiverat har.]

| en tillbakablick pa de sista faserna i Chiangs fall anfor vitboken memoranda fran utrikes-
forvaltningen vilka understryker att Kuomintang 1943-44 féljde en sjalvmordskurs infor den
japanska invasionen, medan kommunisterna foljde vagar som var historiskt och utvecklings-
massigt sunda”. Ty medan Chiang fortsatte att driva pa inbérdeskriget mot kommunisterna,
utkdmpade kommunisterna mot japanerna ett krig som ~aggressivt fordes av en fullstandigt
mobiliserad befolkning”. Denna mobilisering mojliggjordes av ’en ekonomisk, politisk och
social revolution”. For forsta gangen hade folket fatt nagot att kampa for”. Pa grund av detta
”masstod och massdeltagande” hade kommunistrorelsen vuxit sa att den omfattade 850 000
kvadratkilometer och 90 miljoner ménniskor. Dessa memoranda drog slutsatsen att kommu-
nisterna “ar i Kina for att stanna. Och Kinas dde &r inte Chiangs utan deras”.**

Sammanbrottet for Chiang 1949 kom snabbt efter den tjugotva ar langa kommunistiska

'8 Theodore H. White, Fire in the Ashes, New York, Sloane, 1953 s. 375. Dean Acheson hade i strid med sina
egna foreskrifter avskedat John Stewart Service (1951) fran hans post vid Fjérran 6stern-avdelningen i
utrikesdepartementet, trots att Service, nar Acheson avskedade honom, hade godkénts atta génger: en gang av en
Grand Jury, en gang av ett undersokningsutskott i senaten, och sex génger av sikerhetsnamnder for lojaliteten.
1957 upphéavde Forenta staternas hogsta domstol detta avsked, atergav Service arbete, rangstallning, sakerhet och
forlorad I6n, (Fleming, op. cit., s. 883.)

19 General Joseph Stilwell, befalhavare dver Férenta staternas trupper i Kina under andra varldskriget, skrev 1944:
Vi bekampade Tyskland for att riva ned det nazistiska systemet — ett enpartisystem stétt av Gestapo ... Kina, var
allierade, styrdes av en en-partiregim [Kuomintang] stédd av ett Gestapo [Tai Lis organisation] ... Skulle ett
sadant system reformeras maste det rivas i stycken . . .”

0 Department of State; United States Relations with, China, 1944-1949, 1949, Washington.

2 White Paper, s. 565, 566, 567 och 573, citerat i Fleming, s. 566-567.
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ansatsen. Hela stader och arméer gav sig sa gott som utan motstand, medan massor av Chiangs
soldater deserterade 6ver till de kommunistiska styrkorna. De ar som kannetecknades av
Kuomintangs fantastiska korruption, brutalitet, ringaktning for manniskoliv, tvehagsenheten att
driva nagot férsvar mot den japanske inkraktaren och framfor allt motstand mot den agrara
revolutionen hade kravt sin oundvikliga tribut.

Anda fortfor en del amerikaner, eggade av den nationalistiska hogerflygeln, att betrakta denna
historiskt 6desdigra hédndelse som en palatssammansvérjning, en orientalisk version av den
tjeckiska kuppen, en katastrof som varit helt mojlig att forhindra genom ¢kad vapenhjalp. Att
detta snabbt skulle bli den forharskande amerikanska asikten framgick klart, da Acheson
retirerade fran sin standpunk i vitboken — den enda grund pa vilken bade ett forsvar for admini-
strationen och en sund Kina-politik kunde byggas — och lade sig till med mccarthyismens
enkelspariga sammansvarjningsteori, lat vara i en nagot mer nyanserad form. Den 16 februari
1950, en vecka efter McCarthys berémda angrepp pa utrikesdepartementet i Wheeling i West
Virginia, holl Acheson ett viktigt politiskt tal. Det var ett av de forsta officiella uttalandena
sedan Ryssland avfyrat sin atombomb pa hosten, om den kommande politiken och det
skisserade utrikesdepartementets program for att méta de andrade forhallandena i
varldssituationen. For sadana som Winston Churchill, vilken vid denna tid betonade att tiden
nu var inne att sla sig ned tillsammans med ryssarna och forséka fa kontroll 6ver den véxande
kapprustningen och ett slut pa det kalla kriget, hade han foga, om ens nagon, forstaelse:

Vi hor hur man séger att om vi bara kunde fa Harry Truman att “sétta fotterna under samma bord” —
det uttrycket anvands — som Joe Stalin, sa skulle vi kunna klara upp varje internationell svarighet ...
Vi maste dock inse att det inte finns nagon enkel I6sning pa varldssituationen. Det enda mojliga
sattet att forhandla med Sovjetunionen, har vi kommit underfund med genom harda erfarenheter,
bestdr i att man skapar styrkesituationer.??

I de nya atomsammanhangen kunde skapande av styrkesituationer endast innebéra att man
byggde en vatebomb som var stérre &n Sovjets atombomb. For att rattfardiga denna
intensifierade kapprustning frambesvor Acheson en bild av en fiende, sa slug och sa >dodligt
allvarsam” att vi faktiskt “skulle kunna férlora utan att nagonsin skjuta ett skott”. ”Beviset” nar
det géllde naturen hos denne mystiskt maktige fiende gavs av den kinesiska revolutionen:

... Kommunisterna slog under sig Kina till ett 16jligt lagt pris. Vad de gjorde var att inbjuda en del
kinesiska ledare, som var missndjda med den vandning saker och ting tog i deras land, att komma till
Moskva. Dar indoktrinerade de dem grundligt sa att de atervande till Kina beredda att tillgripa vilka
medel som helst for att uppratta kommunistiskt herravalde. De var fullstdndigt underordnade
Moskva-regimen ... Dessa agenter blandade sig sedan med folket och fick det i 6vertygat om
kommunismens personliga materiella férdelar ...

Detta var verkligen en reviderad forklaring av Kinas revolution, endast ett halvar efter vit-
bokens utgivande. Acheson anvande nu sin fulla auktoritet for att ge spridning at en version av
de historiska handelserna som omdjligen nagon med hans erfarenhet av varldsaffarerna kunde
tro pa, namligen att de kinesiska kommunistledarna efter tjugoatta ars revolutionar kamp
(tjugotva under blodigt inbordeskrig) helt enkelt skulle lamna 6ver maktens/ tyglar i ett land
med 500 miljoner invanare till icke kinesiska harskare, man som inte ens hade deltagit i den
lAnga kampen. Vidare hade den ende kommunistledare i Osteuropa vars parti hade kommit till
makten utan R6da arméns inblandning, ndmligen Tito, funnit underkastelse under Stalin vara
en outhardlig borda. Dessutom var Titos stéllning oerhért mycket svagare gent emot Moskva
an Mao Tse-tungs, inte minst darfor att Mao hade varit den verklige hérskaren dver tiotals
miljoner i de kommunistiskt beharskade omradena under manga ar innan han vann makten i
hela Kina.

22 Acheson, Strengthening the Forces of Freedom, s. 15-16.
2 op. cit., s. 16.
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Det orimliga i Achesons reviderade version av den kinesiska historien understroks av att Stalin
tydligen ocksa i fortsattningen var blind for den kinesiska revolutionens karaktar och mojlighe-
ter. Ocksa efter kriget da det stod klart for de flesta observatorer att det var slut med Chiang,
trodde Stalin knappast att den kinesiska kommunismen hade nagra framtidsutsikter. Nar de ki-
nesiska kommunisterna skickade representanter till Moskva strax efter Japans nederlag, sade
Stalin dem rent ut att [han] ansag att resningen i, Kina inte hade nagra utvecklingsmajlig-
heter”.?* Han radde de kinesiska kommunisterna att g& med i Chiangs regering och uppldsa sin
armé. De gick med pa att gora detta, for tillbaka till Kina och “handlade helt annorlunda”.

Vidare hade ryssarna under hela kriget skickat sin militara hjalp till Kuomintang, inte till
kommunisterna, och Kuomintang begagnade denna materiel i sitt krig mot kommunisterna.
Efter kriget plundrade ryssarna Manchuriet, Kinas viktigaste industriomrade, och skapade
darmed djupgaende anledningar till missnoje och vackte en proteststorm bland de kinesiska
massorna. Utrikesforvaltningen kénde till de rysk-kinesiska meningsskiljaktigheterna och
rapporterade om dem. Anda forklarade bitrddande utrikesministern for Fjarran dstern, Dean
Rusk (som aldrig hade varit i Fjarran dstern), den 18 maj 1951

Pekingregimen kan kallas en kolonial rysk regering — ett slaviskt Manchukuo i storre skala. Den ar
inte Kinas regering. Den bestar inte det forsta provet. Den &r inte kinesisk. Den &r inte berattigad att
tala for Kina ... Republiken Kinas (Formosa) nationella regering ... foretrader pa ett mer dkta satt
&sikterna hos den stora huvuddelen av Kinas folk.?

Pa vad satt Chiang-regimen efter tva ars valde pa Formosa foretradde den stora huvuddelen av
Kinas folk”, nar Dean Acheson 1949, da den fortfarande var i besittning av fastlandet, beskrev
den som en regering som "hade forlorat folkets st6éd”, forklarade inte Rusk. Rusks och
Achesons uttalanden avsl6jade klart och tydligt de nya “fundamentala” forutséttningar pa vilka
Forenta staternas politik gent emot Kina baserades. Har var, malad i svart och vitt, inget annat
an teorin om en ofantlig sammansvarjning. Det fanns inget erkédnnande av att starka historiska
krafter svepte 6ver Kina, krafter vilka de kinesiska kommunisterna under en tjugoarsperiod
hade organiserat, stallt upp och lett mot en hopplost despotisk, korrumperad regim.

Och om nu “kommunisterna slog under sig Kina till ett 16jligt 1agt pris”, som Acheson hade
sagt att de gjorde, blev det pa sin plats att fraga varfor Forenta staternas regering med sina
miljarder i hjélp, med 100 000 man i trupper som faktiskt stod pa fastlandet, med sina tekniska
radgivare och missionarer inte kunde “radda” Kina som den hade raddat” Grekland. Det var i
sjalva verket ocksa vad republikanerna fragade, med forddande féljder. (Acheson betraktas
trots sin retratt an i denna dag pa sina hall som mannen som “forlorade” Kina.) Men deras fraga
skulle inte ha varit sa forodande for administrationen och mccartyismen skulle aldrig ha blivit
ett sa maktigt hot som den blev (och i viss utstrackning fortfarande &r) om inte grundtanken
och synen pa varlden i bagge fallen hade delats av de méanniskor som angreps, de formodat
intellektuellt snobbiga personer som fort fram tillbakahallandets politik.

For vad var teorin om tillbakahallandet som den formulerades och omsattes i praktiken av
Trumanregimen om inte ett “svar” pa hotet om en varldssammansvérjning, snarare 4n om en
varldsrevolution? Det monster som frammanades av FOrenta staternas ledare var hur
kommunistpartier i minoritetsstallning hade gripit makten i Osteuropa under Réda arméns
skydd. Trumandoktrinen och Marshallplanen tycktes vara fornuftiga atgarder for att forhindra
att VVasteuropa gick ett liknande ode till motes. Men den varldsrevolution som holl pa att
utvecklas i Afrika, Asien och Sydamerika var av annan sort och storlek. Ingen Marshallplan
eller Trumandoktrin skulle kunna hejda den revolutionéra vagen, eftersom dessa program i
grund och botten inte dnskade hjalpa fram forandringar i de sociala forhallandena, vilket var
nodvandigt for att astadkomma nagon lindring av misaren i dessa fattiga, icke industrialiserade

24 \ladimir Dedijer, Tito, New York, 1953, s. 322
% Rusks tal &r tryckt i Mac Arthur Hearings, US Government Printing Office, s. 3191-3192, Washington, 1951.
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och halvfeodala delar av varlden.

Mot bakgrunden av de kommunistiska maktovertagandena i Osteuropa slog myten om den
konspiratoriska karaktaren hos det som i sjélva verket var en vérldsrevolution djupa rotter i det
allmanna medvetandet och med mccarthyismens terminologi blev Fienden: Den Internationella
Kommunistiska Sammansvarjningen. Denna internationella sammansvarjning betraktades
endast som ett gang gangsters — Kremlganget — som arbetade utan nagot annat mal &n att
behalla makten, utan nagra andra planer &n att vidga sitt herravélde, utan nagon annan férmaga
an formdagan att omstorta och undertrycka. Enligt detta synsatt var kommunistiska diktaturer (i
vilket land som helst) kéansliga, pa samma satt som varje diktatur, for ett hart slag mot toppen.
Enligt detta betraktelsesatt skulle ocksa makttryck utifran utan tvekan alstra ett revolutionart
maktelement inom landet, ty diktaturen vilade pa en grund av manskligt lidande och inget
annat. Salunda jamnade teorin om tillbakahallandet, uppbyggd pa en teori om
sammansvarjning, vagen for en ny och farlig slutsats: slutsatsen om befrielse.
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Tillbakahdllandet som blev befrielse: Korea
Koreanerna var inte de forsta som fick lara sig att d&ven om frihet &r dyrbar, sa ar befrielse” ett hogt

pris att betala for den.
Sir Anthony Eden

Korea ockuperades 1945 av Sovjetunionen och Forenta staterna i enlighet med avtalen i Kairo,
Jalta och Potsdam.! Den 10 augusti var storre delen av Nordkorea i ryska hander. Amerikanska
trupper landsteg i Sydkorea den 8 september och Forenta staterna foreslog en demarkations-
linje vid 38:e breddgraden.? Valet av 38:e breddgraden grundades pa militara krav och var
egentligen ytterst olyckligt, da Koreas japanskbyggda industrier 1ag i norr, medan huvuddelen
av befolkningen bodde i séder. En opartisk politik skulle ha drivit pa férsoken att fa bort de
utlandska trupperna och uppmuntrat till aterforening omedelbart. Men pa Moskvakonferensen i
december besl6t utrikesministrarna (utan att radfraga koreanerna) att Korea skulle héllas i
gemensamt forvaltarskap under fem ar av ockupationsmakterna.

Efter fyrtio ars japansk ockupation var Korea 1945 bade ivrigt och redo att aterta sin sjalvsty-
relse. Det fanns en nationell motstandsrorelse som hade organiserat revolutionsutskott i hela
Korea da Japan kapitulerade. Aven om kommunister var medlemmar i nastan alla dessa utskott
(partiet var det enda som hade medlemmar i hela nationen) innefattade utskotten representanter
for alla grupper. 1 den viktiga provinsen Cholla Nam Do leddes utskottet av en proamerikansk,
kristen prést.?

En representantforsamling fran dessa ”Utskott for forberedelse av nationellt oberoende”
sammantrédde i Soul den 6 september och bildade en nationell regering med jurisdiktion 6ver
hela Korea, Nord och Syd. ”Om Folkets republik uppvisade radikala tendenser aterspeglade
detta bara med ndgorlunda riktighet &sikterna hos flertalet koreaner.” Tva dagar senare land-
steg den amerikanska ockupationsstyrkan ledd av general John R. Hodge. Den ignorerade folk-
republikens just bildade regering, anvande sig i stallet av japanska element och quislingar och
utndmnde den 5 oktober en grupp radgivare dar ménga “valkanda samarbetsman™ terfanns.

| dessa foga k&nda handelser under tiden omedelbart efter kriget ligger frona till den koreanska
tragedin begravda. Pa andra sidan jordklotet lamnade alliansen fran kriget under dessa ar plats
for det kalla kriget vilket for Koreas del ledde till att mojligheten till en férenad insats for att
forbinda nationens sar omintetgjordes.

Den 10 oktober forklarade sig Forenta staternas militarregering i Korea (USAMIGIK)® vara
den enda regimen i Sydkorea och krévde att uttalandena av ’oansvariga politiska grupper”
skulle upphdra. Dessa atgarder kom att ’stopa en stor del av det koreanska tankandet i en
antiamerikansk form” och fick folket att tycka att "befriarna hade blivit fortryckare™.” Nar en

kongress i Folkets republik sammantradde den 20 november 1945 och vagrade att upplésa sig

L W. D. Reeve, The Republic of Korea, Oxford, 1963, s. 23. Reeve var i Korea frén 1952 till 56, under storre delen
av tiden som réadgivare at den sydkoreanska regeringens premiarminister. Hans bok skrevs under beskydd av Roy-
al Institute of International Affairs. For de foljande handelserna, se Fleming s. 489-660 pa vilket denna redo-
gorelse i stor utstrackning bygger.

% Dean Acheson vittnade i MacArthur Hearings (Del 3, s. 2104) att delning vid 38:e breddgraden rekommen-
derades av krigsministern och tillstyrktes av forsvarsstabsradet, av samordningsutskottet for utrikesdepartementet,
armeén, flottan och flyget och av presidenten.

% E. Grant Meade, American Military Government in Korea, New York, 1951, s. 69-72. Meade var medlem av den
amerikanska militarregeringen.

*ibid. Dessa radikala &sikter innefattade krav p& enande, jordreform, utvisning av japanernas samarbetsman, en
stor utvidgning av rostréatten och bildande av kooperativer”. — Reeve, op. cit., s. 24.

® ibid., s. 59-62.

® Det bor pépekas att inte en enda medlem av USAMIGIK talade koreanska. Alfred Crofts, “Our Falling Ramparts
— the Case of Korea”, The Nation, 25 juni 1960, p. 545. Crofts var sjalv medlem av USAMIGIK.

" Meade, op. cit.



56

sjélv, forklarade general Hodge dess verksamhet olaglig. Den 14 februari 1946 bildades ett
Demokratiskt representationsrad med den amerikanska militarregeringens stéd. Det leddes av
den just atervande Syngman Rhee (som hade tillbragt trettiosju av sina sjuttio ar i Forenta
staterna).® Detta rad var starkt hdgerbetonat,” stott p& jordagarna, kapitalisterna och andra
konservativa element, och ledande liberaler vagrade att medverka.™

I maj 1946, nér de ryska och amerikanska medlemmarna av det gemensamma utskottet miss-
lyckades att na 6verenskommelse om aterfreningen, var fangelserna i den amerikanska zonen
“fyllda till taksparrarna” med motstandare till Rhee-regimen.™* Orsaken till att det gt i baklas
mellan ockupationsmakterna var enkel. Medan Forenta staterna hade satt upp sin marionett-
regim i soder hade ryssarna varit i verksamhet for att na samma resultat i norr. Men i stéllet for
att ga forbi den inhemska koreanska regeringen var ryssarna “utomordentligt noga” med att
hélla sig i bakgrunden, medan de samtidigt forséakrade sig om att de kommunistiska flyglarna
inom de styrande raden skulle kunna skaffa sig kontrollen 6ver dessa. Det bildades en regering
under Kim Il Sung, en ledande koreansk kommunist och upprorsman mot det japanska styret. |
mars 1946 genomforde Kims regering en jordreform, varvid halften av den férefintliga jorden
fordelades mellan 725 000 lantbor som saknade egen mark. Denna atgard alstrade fran bérjan
en kansla av lojalitet gent emot hans regim.*2

| soder utfardade den amerikanska militarregeringen tva ar efter reformen i norr ett dekret
enligt vilket grovt raknat 290 000 hektar tidigare japansk egendom saldes till 600 000
arrendators-familjer. Denna reform var sa populér att nastan alla kandidaterna vid valet den 10
maj 1948 drev kampanj for ytterligare fordelning av privatégd jord. Regeringen Rhee forhalade
dock upprepade ganger en ny jordreformlag. Under tiden tvangs atskilliga arrendatorer av
jordagarna att p& ogynnsamma villkor kdpa marken de odlade for att inte annars bli vrakta.*®

Salunda ~delades de stackars koreanerna, som bara ville bli av med alla utlanningar, snabbt pa
tva lander med mycket olika social syn, varvid bagge halvorna av nationen led under stora eko-

nomiska péfrestningar p& grund av denna artificiella uppdelning”.**

Den 14 november 1947 bildade FN:s generalférsamling, trots Forenta staternas och Sovjetunio-
nens misslyckande att na 6verenskommelse om Koreas enande, ett Forenta nationernas provi-
soriska utskott for Korea, for att paskynda landets sjalvstandighet. Sovjetunionen vagrade ut-
skottet tillstand att komma in i Nordkorea och slutligen besl6ts att man skulle halla val bara i
Sydkorea. De australiensiska och kanadensiska representanterna opponerade sig haftigt mot be-
slutet. Det véckte ocksa motstand bland center- och vanstergrupper i Sydkorea, vilka havdade
att ett separat val skulle innebéra varaktig delning av landet och att vidare en fri atmosfar inte
existerade. “Endast hogerelementen talade for det separata valet.”*® Kommunisterna och héger-
elementen bildade terrorgrupper innan valet, som skulle hallas den 10 maj 1948, och under sex
veckor narmast fore detta datum dodades 589 manniskor. Hogern vann en dverlagsen seger och
FN-utskottet intygade att resultaten var ett giltigt uttryck for véljarnas 6nskemal i de delar av
Korea som var tillgangliga for utskottet”. Inte alltfér manga delar av Korea kunde dock ha varit
tillgangliga for utskottet eftersom det endast hade trettio personer som skulle folja valet. En

8 Crofts, op. cit. ”I mitten av oktober vilkomnade USAMIGIK Syngman Rhee, chefen for Koreakommissionen i
Washington under kriget ... Hans aterkomst véickte knappast ndgon allman uppmérksamhet, men han tycks fran
forsta borjan ha vunnit gillande bland grupperna av samarbetsman.”

% Crofts, “Fére den amerikanska landstigningen kunde inte en politisk hoger, i det allménna medvetandet for-
knippad med kolonialt herravélde, existera; men strax efter underhéll vi dtminstone tre konservativa fraktioner.”
Se &ven Reeve, s. 25.

19 George M. McCune, Korea Today, Cambridge, Harvard University Press, 1950, s. 47-52.

1 Mark Gayn, Japan Diary, New York, W. Sloane Association, 1948, s. 431.

12 McCune, op. cit., s. 51-52; 201-207.

3 ibid., s. 133-138.

¥ Fleming, op. cit., 5. 592

% ibid., p. 592 Reeve, s. 26-27.
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motsatt asikt &r “att valet i sjalva verket inte var ett fritt uttryck for koreanernas vilja”.*°

Den 12 december 1948 antog FN:s generalforsamling med ett rostetal av 41-46 en resolution i
vilken regeringen Rhee forklarades vara en laglig regering med effektiv kontroll 6ver den del
av Korea dar Provisoriska utskottet kunnat gora iakttagelser ... att denna regering stoder sig pa
val som var ett giltigt uttryck for valjarnas fria vilja i denna del av Korea ...” och vidare, ”detta
ar den enda regering av detta slag [dvs. laglig och fritt vald] i Korea”. Det bor observeras att
resolutionen inte gav stod for regeringen Rhees pastaenden i fortsattningen att den var den enda
lagliga regeringen for hela Korea, utan att den uppgav sig endast behandla fragan om den rikti-
ga regeringen i den del av Korea som var 6ppen for iakttagelser av det Provisoriska utskottet.

Trots att den fatt FN:s bifall var Rhees regering sa impopuléar att dess mojligheter att klara sig
verkade tvivelaktiga.'” Vidare var spetsen av den koreanska halvén inte av ndgon primar stra-
tegisk betydelse. Dessa fakta fick amerikanska strateger att placera den utanfor Forenta
staternas forsvarsomrade vars grans lopte fran Aleuterna genom Japan till Filippinerna. Sa sent
som i januari 1950 slog utrikesminister Acheson offentligen fast att detta omrade inte inne-
fattade Korea, ett uttalande som senare uppvéckte héftig republikansk kritik darfor att det
skulle ha uppmuntrat den nordkoreanska invasionen.*®

1950 stod Forenta staterna infor ett besvarligt dilemma. Truman-administrationen hade, da den
arbetade i hagn av de av varann dmsesidigt beroende teorierna om sammansvarjning och till-
bakahallande, funnit det praktiskt taget omojligt att forklara” sa att det tillfredsstallde det
amerikanska folket “forlusten” av Kina en situation som hogerflygeln till fullo utnyttjade. Nu
skymtade nya svarigheter. Det forefoll oundvikligt att de kinesiska kommunisterna skulle for-
soka fullborda sin revolution genom att krossa Chiang Kai-sheks aterstaende styrkor som hade
funnit en tillflyktsort pa Formosa.

Forenta staterna kunde bestdmma sig for att blanda sig i kinesiska angelagenheter for att for-
svara Chiang och darigenom driva in kilen annu djupare mellan det nya Kina och de ameri-
kanska intressena. (Vid denna tidpunkt var Acheson framsynt nog att ana att det fanns djup-
gende konfliktorsaker mellan Ryssland och Kina vilka man skulle kunna utnyttja.*®) Men
Forenta staterna kunde ocksa vélja att forhalla sig passivt medan kommunisterna undan-
skaffade de aterstdende hoppldst korrumperade nationalisterna.

Achesons uttalanden i januari 1950 dar Formosa lika val som Korea undantogs fran Forenta
staternas forsvarsomrade kan betraktas som ett forsok att rattfardiga Chiangs sammanbrott ur
strategisk synpunkt. Den 23 december 1949 hade utrikesdepartementet i sjalva verket sant ut en
konfidentiell cirkularskrivelse till diplomater utomlands, i vilken de férbereddes pa att Formosa
skulle falla och att Forenta staterna inte skulle ingripa. Hogerflygeln gick omedelbart till
aktion. Den 2 januari kravde forre presidenten Hoover och senator Taft att flottan skulle séttas
in till Chiangs forsvar och den 3 januari lackte innehallet i den konfidentiella cirkulérskrivelsen
ut till allmanheten fran Tokyo.

Den 5 januari bekraftade administrationen pa nytt sin standpunkt i ett skrivet uttalande dar det

16 McCune, op. cit., s. 229-230.

7 Det bor observeras att rostrattslagen (antagen den 27 juni 1947) hade begransningar och uteslét till exempel en
stor grupp illitterata. Till f6ljd darav dominerades styret av ”’stora jordégare och medlemmar av den gamla aristo-
kratin”. (Reeve, s. 31.) Tva uppror brot ut 1948, i Yosu och Cheju Do. ”Aven om man helt och fullt méste forsta
om regeringen var nervos infor ryktena om en omedelbart forestaende invasion fran norr, s satte ett 'ndra nog ut-
planande av medborgerliga fri-och rattigheter' som foljde pa upproret [i Yosu] liksom sddana valdsmetoder som
utplanandet av byar 'i stor skala' efter ett uppror i Cheju Do i april 1948 fasciststaimpel pa regimen.” — Reeve, s.
32, se dven Fleming, s. 592.

18 Se t.ex. kampanijtal av Eisenhower, Time, 6 oktober 1952.

19 John Spanier, The Truman-MacArthur Controversy and the Korean War, Harvard University Press, 1959 s. 51-
61. Spanier behandlar ocksa republikanska angreppen pa denna politik och den dérav foljande obdjligheten i den
amerikanska hallningen.
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hette att ”FOrenta staterna har inga erévrarplaner pa Formosa eller nagot annat kinesiskt territo-
rium ... Det har inte heller ndgon avsikt att begagna sina vapnade styrkor for att blanda sig i
den nuvarande situationen. Forenta staternas regering kommer inte att félja en kurs som leder
till att den invecklas i den inbérdes konflikten i Kina.”?® Dartill férklarade Acheson att detta
inte huvudsakligen var ett strategiskt beslut utan att det hade att gora ’med Forenta staternas
grundlaggande integritet och med vidmakthallandet i varlden av tron pa att nar Férenta staterna
intar en standpunkt, haller det fast vid denna standpunkt och andrar den inte pa grund av till-
fallig egennytta eller egna fordelar”. Acheson hansyftade pa att Forenta staterna hade lovat i
Kairo, Jalta och Potsdam att Formosa skulle aterlamnas till Kina, dvs. till den regering som
kontrollerade fastlandet.?!

Pa mindre &n ett halvar vandes non-interventionspolitiken i sin motsats och l6ftena fran kriget
om att aterstalla Formosa till Kina brots. Infér de vaxande angreppen fran den republikanska
och demokratiska hogerflygeln lyckades Acheson klara sig genom att ”driva byteshandel med
politik mot tid”, som Lippmann papekade.

| maj sade senator Tom Connally, ordférande i senatens utrikesutskott, i en intervju att manga
“tror att handelser kommer att intraffa, utvecklas vidare och astadkomma ett intermezzo som
far oss att sldss. S& har sager manga bland dem: Vi maste sléss ndgon géng, varfor inte nu?”?
Bland de som hade ett klart intresse av ett sddant intermezzo var Chiang och Rhee.

Rhees intresse av att Férenta staternas krigsmakt mojligen skulle kunna dras in i forsvaret av
Sydkorea var stort. Den 30 maj, mindre &n fyra veckor innan striderna brét ut, led Rhee ett av-
gorande nederlag i valet. ”Regimen stod dar vacklande pa grund av brist pa fortroende bade i
Korea och utomlands.”? I sin forsamrade politiska stallning hade bade Rhee och hans férsvars-
minister under manader hotat att invadera Nordkorea och forklarat att de var redo att ta
Pyongyang pé nagra dagar och utkampa alla strider som kravdes™.?* Enligt den syndikerade
kolumnisten pa hogerflygeln, Holmes Alexander, var i sjalva verket utrikesminister Acheson
“aldrig helt saker pd att Rhee inte provocerade det roda angreppet 1950”.2° | MacArthurs hog-
kvarter rapporterade John Gunther denna 6desdigra dag att ’en av de framsta medlemmarna av
ockupationsstyrkan ovantat kallades till telefonen. Han kom tillbaka och viskade: 'Det har just
hant stora saker. Sydkoreanerna har angripit Nordkorea!'

Forenta staterna hade i medvetande om Rhees opalitlighet vidtagit forsiktighetsmattet att
endast utrusta den sydkoreanska krigsmakten med latta vapen for forsvarsandamal®’ for att
undanrdja varje frestelse att invadera Nordkorea. Detta uteslét dock inte provokation. Om
nordsidan inledde fientligheterna &r det vidare knappast troligt att MacArthurs militara
underrattelsetjanst var helt och hallet okunnig, som det vanligen beréattas, om att angreppet var
omedelbart forestaende. (Kommandot i Tokyo antas ha blivit ytterligt 6verraskat™ liksom
president Truman och administrationen. Och detta aberopas i sin tur som forklaring till att
ingen uppladdning hade beordrats pa sydsidan for att skydda gransen.) Men Mac-Arthurs
underrattelsechef, generalmajor Charles A. Willoughby, har forringat denna pastadda '6ver-

20 Spanier, op. cit., s. 55.

“L ibid.

22 Citerat i Fleming, s. 593-594, se aven I. F. Stone, The Hidden History of the Korean War, New York, Monthly
Review Press, 1952, s. 22. Stones huvudtema &r att MacArthur, Dulles, Chiang och Rhee provocerade koreakriget.
2 Citerat i Fleming, s. 594. US News and World Report, 7 juli 1950, s. 29. Reeve, s. 42: “Medan valkampanjen
fortsatte skedde fler och fler arresteringar av kandidater och deras anhangare for att de skulle ha dvertratt lagen om
nationell sakerhet. Icke dess mindre visade resultaten att storre delen av valjarna féredrog kandidater som inte
Oppet hade samrére med partierna i den gamla férsamlingen, ty 133 oavhangiga valdes bland totalt 210 med-
lemmar ... Presidentens anhangare ... sjonk fran 56 till 12.”

* Fleming, op. cit., s. 654.

% ibid.

% John Gunther, The Riddle of MacArthur, New York, Harper, 1951, s. 166.

% Department of State, U.S. Policy in the Korea Crisis, pp. 21 -22.
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raskning' éver den nordkoreanska invasionen’ genom att sdga att, ”’hela den nordkoreanska
krigsmakten hade statt beredd i veckor och &g i stallning utefter den 38:e breddgraden”.?®
Enligt John Gunther igangsattes angreppet fran fyra punkter och utférdes av 70 000 man och
70 tanks, vilket han ansag att det maste ha tagit mellan en manad och sex veckor att organisera.
Salunda maste manga pinsamma fragor om hur detta krig utlostes vanta till dess ytterligare

vittnesbord blir tillgangliga.

Om en relativt god tillgang pa uppgifter gor det mojligt att fa en inblick i kraftspelet i Wash-
ington och Fjarran ostern fore krigsutbrottet, sa gér knappheten pa motsvarande informationer
fran andra sidan det synnerligen svart att avgora vilka krafter som verkade norr om skiljelinjen.
Anda uppvécker efterklokheten och det vidare perspektiv i vilket avstandet oundvikligen stéller
en spand politisk situation allvarliga tvivel pa den centrala vistliga tesen att den nordkoreanska
invasionen var dirigerad av Kreml och ingick i en stor plan for hdnsynslos expansion.

For det forsta skulle en sadan malséttning knappast ha kravt ett stort militart foretag, da — som
Acheson erkande senare — “kommunisterna langtifran hade uttémt sina mojligheter att na sina
mal genom gerillakrig och psykologisk krigféring, politiska patryckningar och skramsel”.?°
Detta pavisades i rikt matt genom resultatet av valet i maj och Rhee-regimens annalkande fall
fran makten.

Det var ocksa bekant att Kremls strategi var konservativ vid denna tid och ytterst tveksam gent
emot “aventyrliga” atgarder, en faktor som borde ha varit sarskilt betydelsefull med hansyn till
den flytande situationen i soder. 1 sjélva verket forlorade kommunistsidan fyra patagliga for-
delar till foljd av krigsutbrottet, namligen ett fordelaktigt rustningsforhallande, vissa folks
neutralitet, dverraskningsmomentet och Férenta nationernas omedelbart forestaende erkannan-
de av Kommunistkinas delegater”.*® Det gar faktiskt inte att f& tesen om att det hela leddes fran
Kreml att stdmma med att Sovjetunionen valde att bojkotta FN exakt vid denna tidpunkt som
protest mot att Formosa hade en plats i sakerhetsradet. Om Kreml hade planlagt invasionen &r
det svart att forsta varfor man inte uppskot angreppet en manad da den ryske delegaten skulle
ha varit ordforande i sakerhetsradet och kunnat hejda alla foreslagna atgarder till dess nord-
koreanerna hade besegrat den illa utrustade sydkoreanska krigsmakten.

Inte heller den nordkoreanska krigsmakten var tillrackligt utrustad for att genomféra en inva-
sion i september 1950, vilket Joseph Alsop rapporterade fran Korea. Forenta staterna behérs-
kade inte luftrummet Gver slagféltet. Det hade funnits manga tillfallen da “det skulle ha varit
nog om bara tva fientliga jaktplan trangt in och i klart dagsljus angripit vara oandliga trans-
porter som flyttade sig framat pa de forskréackliga vagarna i Korea for att skapa en dygnslang
oreda”, vilket skulle ha lett till att vi ”hade forlorat fotfastet i Korea”. Men inga fientliga plan
kom ndgonsin darfor att ryssarna inte “alls var beredda pa det spelet”.** Till och med den ryska
propagandan blev dverrumplad av angreppet. Kommunistiska tidningar kom langt efter med
berattelser om utbrottet och hade ingen fardig historia att forklara det med, vilket varit helt
osannolikt om invasionen hade planerats omsorgsfullt.

En tidigare medlem av Forenta staternas militarregering i Korea drog, nér han analyserade
dessa och andra fakta som inte stammer med den véstliga uppfattningen, slutsatsen att
angreppet pa Sydkorea beordrades av Kim 1l Sung i Nordkorea, inte bara utan instruktioner
fran Moskva, utan ocksa utan Moskvas vetskap. Vad som direkt utloste Kims beslut kan ha
varit att tre sandebud, som skickats till Séul den 11 juni for att diskutera aterforening, hade
arresterats och férmodligen skjutits. En ny séndning ryska vapen hade nyligen anlént, Rhee

%8 Citerat i Fleming, s. 599.

2 Citerat i Fleming, s. 599, MacArthur Hearings (del 3), s. 1990-1991.

% ibid., summerat i Fleming, s. 606-608.

31 New York Herald Tribune, 29 september 1950. Se Walter Lippmann New York Herald Tribune, 5 oktober 1950
for liknande synpunkter.
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hade tillbakavisats i valet och en mycket stor risskord stod och vantade i Sydkorea for forsta
gangen sedan andra varldskriget.*

Hur kriget &n uppstod &ar det mycket tydligt att det fanns inslag av verklig inbordeskonflikt i
den koreanska situationen som gav den en alldeles egen dynamik. Detta bestyrks av att mindre
an tre veckor efter stridernas utbrott

... var tre fjardedelar av Sydkorea intaget. Inkréktarnas ryska tanks kunde latt ha stoppats bland
kullarna av ett bestamt forsvar ... de kommunistiska doktrinerna hade foga lockelse for en befolk-
ning som val kande de forfarliga berattelser flyktingarna fran norr férde med sig. Men miljoner syd-
koreaner valkomnade utsikterna till aterforening, till och med pa kommunistiska villkor. De hade
utstatt brutalitet av polisen, intellektuellt fortryck och politiska utrensningar. Det var inte manga som
kande ndgon eggelse att slass for kristidsjobbare eller do for Syngman Rhee. Endast tio procent av
Souls befolkning lamnade staden; bland trupperna deserterade manga och ett antal offentliga
personer, daribland Kimm Kiu Sic, férenade sig med nordsidan.*®

Nér striderna brot ut skickade FN:s provisoriska utskott for Korea ett telegram till FN:s gene-
ralsekreterare i vilket det forklarades att vad som sag ut som ett regelrétt krig var pa vag. | tele-
grammet palades ingen nagon skuld for stridernas borjan, utan man citerade till och med pasta-
endet i Nordkoreas radio att sydkoreanerna hade invaderat under natten och nu forfoljdes
soderut. | rapporten foreslogs ett méte i sakerhetsradet.>* Med detta telegram (och ingenting
annat) till sitt férfogande antog sékerhetsradet en resolution som utarbetats av Férenta staterna
och som fordomde det vapnade angreppet pa Republiken Korea och kréavde att de nordkorean-
ska styrkorna omedelbart skulle dra sig tillbaka till den 38:e breddgraden samt manade alla
medlemmar att ge FN allt bistand vid verkstallandet av denna resolution. Fragan om ansvaret
for kriget besvarades” salunda med nagra fa fakta av vasts automatiska majoritet i sékerhets-
rdet och p& samma sétt lades den juridiska grunden for det féljande polisingripandet”.®

Den 27 juni beordrade president Truman “’F0renta staternas luft- och sjostridskrafter att ge den
koreanska regeringens trupper skydd och stod”*®. Han kommenderade ocks& sjunde flottan att
lagga sig mellan Formosa och Kina (varvid noninterventionspolitiken i fraga om det kinesiska
inbordeskriget upphavdes) och dkade det militara bistandet till Filippinerna och till de franska
trupper som forsokte vidmakthalla sitt koloniala herravélde dver de revolterande vietnameser-
na. Samma dag manade Forenta staterna sikerhetsradet att foresla sanktioner mot Nordkorea.
Radet svarade genom att rekommendera sadant bistand till Republiken Korea som kan bli
nodvandigt for att sla tillbaka det vapnade angreppet och ateruppratta fred och sakerhet i
omrédet”.*” Denna resolution antogs med precis de nédvandiga sju rosterna (av elva) som
kravdes i stadgan. Jugoslavien rostade nej” darfor att det ansag att radet inte hade tillrackligt
med information, medan Egypten och Indien avstod.

Den snabbhet med vilken dessa atgarder vidtogs var nagot alldeles ovanligt eftersom, som
Fleming papekar, ”genomdrivandet av Férenta nationernas stadga dittills inte hade varit nagon
tvingande bevekelsegrund for Washington”.

FN skots at sidan i Grekland och ett sjalvstandigt inskridande gjordes for att besegra den kommunis-
tiska gerillan. | fraga om Indonesien hade Forenta staterna dvat starka moraliska patryckningar pa
Nederlanderna i sakerhetsradet, men inga trupper eller plan skickades for att bekdampa hollandarna

%2 Hitchcock, op. cit., se &ven Flemings diskussion av denna och andra fragor, s. 604-608. Se aven Spanier, op.
cit., s. 15 och foljande, sarskilt s. 29 for officiella amerikanska dverslagssiffror.

% Crofts, op. cit. Kimm Kiu Sic var tillsammans med Kim Koo, Lyuh Woon Hyeung och Rhee en ledande figur i
Sydkoreas politiska liv.

** Fleming, op. cit., s. 601; Spanier, op cit., s. 35-36.

% Spanier, s. 39. De lander som tog del i detta polisingripande var Australien, Belgien; Kanada, Frankrike, Grek-
land, Turkiet, Nederlanderna, Nya Zeeland, Sydafrikanska unionen, Storbritannien, Thailand, Filippinerna, Co-
lombia och Etiopien.

% State Department, White Paper, op. cit., s. 21-22.

%7 Sakerhetsradet, Official Records, 5th year, Doc 5/1501.
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nar de trotsade en order fran FN om eld upphor. Inte heller uppbadade Forenta staterna FN for att
radda den nyfddda israeliska republiken nédr fem arabstater invaderade Palestina 1948 for att med
vald kasta den delningsplan som antagits av FN:s generalforsamling 6ver anda. Trotset mot FN kun-
de inte ha varit mer uppenbart, men Forenta staterna satte inte in nagra trupper eller plan for att rad-
da de offer for Hitlers hat som hade samlats i Israel och som tycktes vara pa gransen till att krossas
av arméer fran FN-medlemmar som stralade samman mot dem fran alla sidor. Slutligen raddades
Israel genom sin egen heroiska kamp med vapen som i stor utstrackning erhallits fran det kommu-
nistiska Tjeckoslovakien. Forenta staterna gav inget vapnat stod at Israel i dess egenskap av FN:s
skyddsling.®

Under alla omstandigheter fordomde FN nordkoreanerna, men horde aldrig deras version av
historien. Naturligtvis handlade sékerhetsradet riktigt nar det beordrade tillbakadragande av de
invaderande nordkoreanska trupperna fran Sydkoreas territorium och vidtog atgarder for att
tvinga dem dartill nar de asidosatte ordern. Men sedan status quo hade aterupprattats avilade
det FN att hora bada parter i tvisten och gora ett domslut som internationell organisation och
rattsinstans. Olyckligtvis var FN-insatsen nar status quo hade aterupprattats och de nord-
koreanska trupperna aterforts till nordkoreanskt territorium under fast kontroll av krafter som
slappts 16sa av Amerikas korstag i det kalla kriget.

Den 12 juli 1950 da de nordkoreanska styrkorna strommade soderut mot Pusan appladerade
representanthuset en kongressledamot som krévde att nordkoreanska stader skulle atombombas
om de inte drog sig tillbaka inom en vecka.*® Den 31 juli besokte general MacArthur Chiang
Kai-shek pa Formosa for att dverlagga om ons forsvar. Vid sin aterkomst till Tokyo lovordade
MacArthur Chiang vars okuvliga beslutsamhet att std emot kommunistiskt herravélde vécker
min uppriktiga beundran. Hans beslutsamhet motsvarar amerikanernas gemensamma intressen

och mélsattning att alla folk vid Stilla havet skall vara fria — inte slavar”.*°

Beslutsamheten i fraga om att befria slavarna pa andra sidan om den 38:e breddgraden (och for
MacArthur tycks det aldrig ha ratt nagot tvivel om att sjalva Kina maste bli befriat — snart)
ledde till det centrala beslutet i koreakriget. Det har av Fleming skonsamt kallats grundmiss-
taget i var utrikespolitik till dags dato [1960]”. Det var beslutet att “befria” Nordkorea.

Den 15 september hade MacArthur landsatt marinsoldater vid Inchon varifran de borjade bryta
ned den nordkoreanska offensiven till dess de den 30 september med fienden pa full retréatt
nadde den 38:e breddgraden. Den 1 oktober utfardade Mac Arthur ett ultimatum till nord-
koreanerna att lagga ned vapnen och upphéra med fientligheterna “under sadan militar 6ver-
vakning som jag kommer att beordra”.

Dean Acheson hade just innan papekat att den enda asiktsmotsattning som torde vara omoéjlig
att forhandla om ar nagons onskan att fullstandigt avskaffa ens existens”. MacArthurs krav pa
Nordkoreas ovillkorliga kapitulation bara gjorde det sékert att fientligheterna skulle fortsétta.

MacArthur holl i sjalva verket redan pa att forbereda sig for att satta foten pa Nordkoreas jord.

MacArthurs invasion av Nordkorea hade blivit fullt godkand 6ver tva veckor tidigare (11 sep-
tember) av president Truman. Den 26 september meddelade forsvarsstabsradet MacArthur att
hans “militara mal ar krossandet av de nordkoreanska véapnade styrkorna” — en mer anspraks-
full malsattning an aterupprattandet av det tidigare status quo — och bemyndigade honom for att

genomfora detta att driva militara operationer norr om 38:e breddgraden”.*

Den 30 september presenterade Forenta staternas ambassador Warren Austin Forenta staternas
installning for FN: ”Angriparens styrkor bor inte tillatas ha en tillflyktsort bakom en fingerad

%8 Fleming, op. cit., s. 603-604.

% Citerat i Fleming, s. 609, New York Herald Tribune, 13 juli 1950, tillsammans med ett antal andra rop pé
konfrontation” med Ryssland.

“ Fleming, s. 615.

*! Courtney Whitney, MacArthur: His Rendezvous with History. New York, Knopf, 1956, s. 397.
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linje ... Den artificiella skiljemur som har avskurit Nord- och Sydkorea har inte laglig eller

fornuftsmassig grund for sin existens”.*?

Den 1 oktober dverskred sydkoreanska styrkor under MacArthurs befal den 38:e breddgraden
och ryckte snabbt fram till punkter djupt inne pa det nordkoreanska territoriet.** Sex dagar se-
nare, en hel manad efter det president Truman hade bemyndigat en sadan rorelse antog FN:s
generalférsamling en amerikansk-brittisk resolution som gav tillstand till, men inte férordnade
om, invasionen i norr. FN:s invasion av Nordkorea var naturligtvis en parodi pa grundlaggande
FN-principer.
Det innebar att Forenta nationerna inte langre bara befattade sig med att driva tillbaka invasionen
och rensa Sydkorea fran fienden. Organisationen hade nu bundit sig for krig med Nordkorea, for
invasion av nordkoreanskt territorium. Och den genomforde detta atagande utan att forst hora nord-
koreanerna lagga fram sin sak. Den 6vergav principen om att forsoka bildgga tvisten med fredliga
medel och tillgrep nu vald. Den var nu deltagande i tvisten, allierad med en av parterna i tvisten.**

Om FN:s forsok att ena det delade Korea med vald vid denna tidpunkt inte gick att berattiga
och var olampligt pa grund av organisationens karaktar, saknade ocksa Fdrenta staternas insats
pa liknande satt berattigande. Att forsoka, som Forenta staterna gjorde, ena Korea med vald var
namligen att gora precis det som ansags vara sa fel nar nordkoreanerna forsokte sig pa det.
Eller som president Eisenhower sade till Syngman Rhee i juni 1953 for att avrada denne fran
att bryta den nara forestaende vapenvilan: ”Det var i sanning ett brott att [Nordkorea] tog till
vald for att ena Korea. Men jag tillr3der att ert land inte borjar folja en liknande kurs ...”* S&-
lunda understrok Eisenhower 1953 omedvetet brottsligheten i Forenta staternas handlingar tva
ar tidigare.

Under alla omsténdigheter skulle, om de av Forenta staterna kontrollerade FN-styrkorna hade
stannat vid den 38:e breddgraden, FN:s huvudmal, som det uttrycktes i resolutionen av den 27
juni, ha uppnatts och principen om kollektiv sakerhet ha forsvarats dramatiskt och effektivt.
Som det nu var intraffade fyra femtedelar av alla amerikanska forluster i doda och sarade efter
det FN:s ursprungliga mal om ateruppréattande av status quo hade uppnatts. Om man antar att
det radde samma proportioner i fraga om offren fran Nordkorea, Kina och Férenta nationerna,
resulterade forsoket att ”befria” Nordkorea, ett projekt som tydligt 1&g utanfor FN:s jurisdik-
tion, i 4 miljoner doda och sérade.*® Korea sjalvt 1&g i ruiner fran den ena &nden till den andra,
dess akrar var skovlade, dess industricentra krossade av amerikanska bomber, dess byar bran-
da, dess folk djupt skadat och annu en gang bragt under militarockupation och diktatur och
nationen var mer hopplést splittrad an tidigare.

Detta var det fruktansvarda pris som betaltes for en militér operation vilken réttfardigades av
Forenta staterna med att den skulle forhindra “framtida angrepp”. ("Angriparens styrkor far
inte tillatas att ha en tillflyktsort bakom en fingerad linje eftersom detta skulle férnya hotet mot
freden i Korea och i varlden.”*") Samma doktrin &beropades for att rattfardiga forsoket att driva
nordkoreanerna till andra sidan Yalu, till och med sedan deras krigsmakt hade krossats.*®
Samma resonemang lag ocksa bakom Mac-Arthurs forslag att bomba Manchuriet. Detta
resonemang kunde i sjalva verket ha rattfardigat ett falttg for att undanrdja hot mot freden

*2 Spanier, op. cit., s. 88. Skiljelinjen hade dock féreslagits av Férenta staterna, se ovan.

3 UN Documents, $/1840, S/1843. Citerade i Fleming, s. 617, och Spanier, s. 100.

* Ingram, s. 196. Forenta staternas pastaende att det endast fanns ett Korea, att Nordkorea inte existerade, att 38:e
breddgraden var en artificiell skiljemur” som “inte har laglig eller fornuftsmassig grund for sin existens” kan na-
turligtvis inte fas att staimma med den ursprungliga FN-resolutionen som uppmanade nordkoreanerna att retirera
bakom skiljemuren.

*® Time, 29 juni 1953, s. 19.

“® Fleming, s. 656. En betydligt mindre men lika forfarande siffra ges av R. Leckie, The Korean War, 1962: 2 415
601 doda och sarade, exklusive nordkoreanska civila.

*7 Spanier, op. cit., s. 88. Uttalande av Warren Austin, USA:s delegat i FN.

“ibid., s. 123.
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hela vagen till Moskva. Tillbakahallandets politik, som nar allt kom omkring var en militar och
inte en diplomatisk doktrin, kunde aldrig bli tillfredsstalld forran den hade 6vergatt till befriel-
se. Det basta forsvaret enligt militara begrepp ar alltid anfall. Det militara malet ar namligen
utplaning av motstandaren, inte uppréattande av ett modus vivendi med honom.

Att dverskridandet av 38:e breddgraden var tvivelaktigt ur juridisk synpunkt framgick inte
minst av de amerikanska ledarnas handlingar. Den 30 september, da Forenta staternas trupper
hade natt 38:e breddgraden, telegraferade MacArthur till forsvarsminister Marshall att han hade
for avsikt att utfarda direktiv till attonde armén att befria Nordkorea i enlighet med FN-
resolutionen av den 27 juni. Marshall telegraferade tillbaka: Vi dnskar att ni fortsatter med era
operationer utan vidare forklaringar eller tillkannagivanden och later handlingarna avgora
saken. Var regering 6nskar undvika att behdva gdra den 38:e breddgraden till en stridsfraga
innan vi har slutfort var uppgift.”*® Detta meddelande fick enligt vad det uppges till och med
MacArthur att ’héja 6gonbrynen ... MacArthur kunde forsta presidentens naturliga benagenhet
att stalla de dvriga FN-regeringarna infor ett fait accompli”.>

Denna strategi var i hogsta grad framgangsrik. Sydkoreanska trupper 6verskred gransen den 1
oktober och den 7 oktober tillhandahdll generalférsamlingen, med nédtvang, det nddvandiga
bemyndigandet. Indien och sex andra afro-asiatiska nationer lade ned sina roster eftersom det
skulle férsvaga tilltron till Férenta nationerna om vi auktoriserade en aterférening av Korea
med anvandandet av vald mot Nordkorea efter [att ha motsatt oss] Nordkoreas forsok att ena
Korea med anvéindande av véald mot Sydkorea”.>* Férenta staternas resolution som bemyn-
digade ingripandet i norr antogs med 47 réster mot 5, en tvivelaktig seger eftersom Férenta
staterna beharskade rosterna fran det sydamerikanska blocket som utgjorde 40 procent av
forsamlingen, fran de vasteuropeiska makterna som finansiellt var synnerligen beroende av
Forenta staterna och fran lander som stod i fullstandig beroendestéllning av Forenta staterna
som Turkiet, Thailand, Formosa och Filippinerna.

Om moraliska och juridiska hdnsynstaganden utgjorde faktorer som kunde forbises vid Férenta
staternas beslut att 6verskrida breddgraden, sa vederfors makthansynen ett mer allvarligt 6ver-
vagande. Huvudfragan var naturligtvis om Kina skulle ga med i kriget.

Dean Acheson trodde det inte. ”Nu tror jag att folk i Peking ar tillrackligt intelligenta for att
inse vad som hander med dem”, sade han den 10 september. Jag kan inte forsta varfor de
skulle vilja framja sin egen sonderstyckning och forstdrelse genom att komma i motsattning till
alla varldens fria nationer som av naturen ar deras vanner och alltid har varit kinesernas vénner
mot den imperialism som utgar fran Sovjetunionen. Och eftersom det inte innebér nagra for-
delar for dem, kan jag inte inse varfor de skulle ge efter for vad som utan tvivel ar patryck-
ningar fr&n den kommunistiska rorelsen att g& med i koreakriget.”® Trots att rapporter fran
underrattelsetjansten som tydde pa kinesiska forberedelser snabbt dkade i antal, beholl
Acheson sin hallning av naiv klentrogenhet.

Till och med sedan kineserna hade gatt med i kriget forklarade Acheson att de kommunist-
kinesiska myndigheterna omdjligen kunde ha hyst minsta tvivel om FN-styrkornas avsikter.
Upprepade ganger och fran foretagets forsta borjan hade det klargjorts att den enda uppgiften
for Forenta nationernas styrkor var att tillbakavisa angriparna och aterge det koreanska folket
dess oberoende”.>® Med andra ord skulle kineserna lita pa att dessa véanskapligt sinnade arméer
skulle befria Korea anda fram till deras gréns och stanna dér och att de skulle skydda kineser-
nas intressen i Yaludammen och de kraftanlaggningar som forsag Kinas centrala industri-

“ibid., s. 100; Whitney, s. 399.

%0 Whitney, op. cit., s. 399. Spanier anser att detta “fait accompli” i grund och botten var ett verk av en del
”ledande vastmakter”, bland dem Storbritannien. Se op. cit., s. 100.

5! Time, 29 juni 1953.

52 Spanier, op. cit., s. 99.

> ibid., s. 97.
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omraden med elektricitet. Att kineserna inte blev 6vertygade verkar knappast forvanande.

Naturligtvis “gavs Peking forsakran efter forsakran™* sedan USA-FN-styrkorna hade 6verskri-

dit 38:e breddgraden om att Kinas intressen skulle respekteras. Kineserna kunde emellertid dra
fram en imponerande méngd fakta for att rattfardiga sin klentrogenhet gent emot sadana I6ften.
Den 5 januari 1950, till exempel, hade president Truman forklarat i ett skrivet uttalande att
“Forenta staterna har inga erévrarplaner for Formosa ... De har inte heller nagon avsikt att be-
gagna sina vapnade styrkor for att blanda sig i den nuvarande situationen.” Ett halvt ar senare
forlade han sjunde flottan mellan Formosa och fastlandet och inledde ett militart och eko-
nomiskt hjalpprogram till Chiangs krigsmakt. Den 10 juli 1950 sade Acheson sjalv att Férenta
staterna kdmpade i Korea ~uteslutande i avsikt att aterge republiken Korea dess status fran fore
invasionen frdn norr.*® Tre manader senare gjorde Forenta staterna exakt vad Acheson hade
forklarat att det inte skulle gora, dvs. forsokte att med vald andra det tidigare status quo.

Den 23 oktober, en manad innan Kina intradde i kriget, meddelade en talesman for Forenta
staternas forsta kar att “utlandska trupper skulle stoppas fyrtio miles soder om Yalu”. Tva dygn
senare fornekades denna plan av attonde armén i Korea och MacArthurs hogkvarter dar man
ansag att en sadan atgard skulle “upprétta en ny ‘trettioattonde breddgrad' ... Den skulle ocksa
ge en nordkoreansk regering ett stycke territorium pa vilket den fritt kunde reorganisera sig for
nya slag mot Republiken Korea.”*®

Salunda kréavdes det inte att de kinesiska ledarna skulle lida av paranoia for att de skulle tolka
Forenta staternas handlingar som ett klassiskt angrepp. Och den 28 november framstéllde
faktiskt en kinesisk talesman vid Forenta nationerna denna anklagelse, da han sade att det
kinesiska folket ”mycket vél vet att Forenta staternas regering har vidtagit en serie aggressiva
atgarder i syfte att forverkliga sin fanatiska vilja att behéarska Asien och varlden. En av de
framsta planlédggarna av den japanska angreppspolitiken, Tanka, sade vid ett tillfalle: FOr att
erovra varlden maste man forst erévra Asien; for att erdvra Asien maste man forst erévra Kina;
for att erdvra Kina maste man forst erévra Korea och Formosa ... Den amerikanska imperia-
lismen ... plagierar Tankas memorandum och foljer den vag Japans imperialistiska angripare
gick till nederlaget!”’

Atminstone om man démer efter MacArthurs handlingar var denna anklagelse inte sa l1&ngsokt.
Overbefalhavaren hade forklarat i SGul i Korea i augusti 1948:

Denna skiljemur [38:e breddgraden] maste och skall rivas. Ingenting skall hindra ert folks slutliga
enhet som fria manniskor i en fri nation ... Det sétt pa vilket dessa problem léses kommer att i stor
utstrackning avgora inte bara ert folks enhet och valfard, utan ocksa den asiatiska kontinentens fram-
tida stabilitet.>®

Detta kunde endast betyda tillintetgorelse av kommunismen. MacArthur hade tidigare forklarat
att ”de lander som ligger vid Stilla havet kommer med sina miljarder invanare att bestamma
historiens forlopp under de narmaste tiotusen aren”.

Slutligen maste MacArthur befrias fran sin post for att han skulle forhindras att sprida kriget
till Kina genom att enrollera Chiang Kai-sheks styrkor och bomba Manchuriet. Efter hans
aterkomst hem demonstrerades ett folkligt stod till hans forman som man aldrig tidigare sett
motstycke till i Férenta staterna.

Tidigt i oktober, nar FOrenta nationernas trupper invaderade Nordkorea, varnade de kinesiska
ledarna offentligen for att Kina inte skulle "likngjt tolerera tillintetgtrelse av sin granne”.

> ibid., s. 120.

> Spanier, op. cit., 88-89, State Department Bulletin XXI11 (10 juli 1960) s. 46. Kursiverat har.

% Spanier, op. cit., s. 123. Hogkvarteret forklarade inte hur en s& gott som fullstandigt besegrad fiende skulle
kunna bygga upp sin krigsmakt for ett sadant angrepp.

%7 Spanier, op. cit., s. 86-87.

%8 John Gunther, op. cit., s. 169.
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Forenta staternas framryckning fortsatte dock obevekligt. Under andra halften av oktober
rapporterades det att 250 000 kinesiska soldater samlades utefter den koreanska gréansen. |
slutet av oktober hade de forsta kinesiska frivilliga” tagits till fanga.*®

Den 5 november, efter en kinesisk stét som tvang en av FN:s arméer till retratt, havdade
MacArthur fortfarande att kineserna troligen inte officiellt skulle g& med i kriget.*® Till och
med nar han gjorde sitt sista 6desdigra angrepp och drog in kineserna ”med bagge fotterna”
ansag han att hans djarvhet skulle 6vertyga Peking om att Koreas 6de redan var avgjort, séarskilt
som han offentligen hade tillkdnnagivit att de ”’nya och nervslitande erfarenheterna” av en
modern krigsmakts eldgivning och granatbombardemang hade demoraliserat de kommunist-
kinesiska styrkorna.®*

MacArthur handlade vid denna tid — och under hela kriget med utgangspunkt fran den tes
vilken han hade uttryckt med storsta uppriktighet. ... det hor till den orientaliska psykologins
monster att respektera och folja aggressivt, resolut och dynamiskt ledarskap.”®?

Efter bakslaget den 5 november infor de kinesiska styrkorna uppstod ’plétsligt lugn” utefter
fronten och en rad diplomatiska atgarder borjade vidtas. Storbritannien manade kraftigt Forenta
staterna att tillata kineserna att ockupera en buffertzon. Churchill stdde anstrangningarna.®®
Samtidigt skulle kineserna anléanda till Férenta nationerna i New York. Den 22 november an-
tydde vélinformerade kallor” i Washington att 6verenskommelse om en plan for en buffert-
remsa utefter den manchuriska gransen var forestdende och véantade pa ett forsta godkannande
av de militara detaljerna av armégeneral Douglas MacArthur”. Slutlig éverenskommelse
véntades nar som helst.®*

Men den 24 november, den dag representanter for den kommunistkinesiska regeringen
anlande till New York for att delta i debatten i FN:s sakerhetsrad, igangsatte MacArthur en
offensiv med 100 000 man mot floden Yalu. Han satte igang den trots att han visste att minst
100 000 véntade framfor honom och att det fanns 40 000 gerillasoldater bakom honom. Han
visste ocksa att storleken pa hans anstormande styrka inte var tillracklig for ett frontalangrepp.
Darfor delade han sin angripande armé i tva delar (flyglarna var sa langt ifran varann och
forbindelsen mellan dem sé délig att den upprattades via Tokyo i stéllet)®® och skapade darmed
ett lockande och 6desdigert tomrum i mitten av sin linje.”®

| betraktande av detta kunde MacArthurs atgard endast ha ett syfte: att forhindra en fredsupp-
gorelse och provocera®’ Kina att intrada i kriget. Han hade full framgang. Kineserna intradde
Oppet och med en kraftig insats den 26 november. Férenta nationernas stridskrafter slets i
stycken. Den punkt fran vilken man inte kunde atervanda hade natts. Den verkliga blods-
utgjutelsen och forstorelsen hade borjat. Nar de decimerade FN-styrkorna. forflyttade sig
sOderut under december och januari genomférde de en den brénda jordens retratt varvid de
l&amnade miljoner koreaner hemlésa och hungrande.

%9 Vid forhoren med Mac-Arthur forklarade forsvarsstabschefen general Collins, att rapporterna fran underréttelse-

vasendet angdende kinesernas avsikter att ingripa under denna period var “omfangsrika”. Se Fleming, s. 616 not.

Aven Spanier, s. 114-115.

Z‘z Spanier, op. cit., s. 118119 samt 121. Kineserna h&vdade under denna period att deras soldater var frivilliga.
ibid., s. 122.

%2 Citerat i Fleming, s. 612. New York Times, 29 augusti 1950.

%3 Citerat i Fleming, s. 621, New York Times, 14 november 1950, New York Herald Tribune, 16 och 17 november

1950.

* Fleming, s. 621.

*ibid., s. 621.

% Spanier, op. cit., s. 122.

67 \arken var egen politik eller Férenta nationernas kravde detta vansinniga slag mot den manchuriska gransen

”och detta visste MacArthur . .. Beslutet var hans; det var provokation”. — McGeorge Bundy, ”Appeasement,

Provocation and Policy”, The Reporter, 9 januari 1951.
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| detta kritiska Ggonblick greps Forenta staterna av panik. Pa sin presskonferens den 30
november sade president Truman ifran att vi skall vidta vilka atgarder som helst som &r
nodvandiga for att klara den militara situationen”. Da han tillfragades om detta innefattade
atombomben, svarade han: “det innefattar varje vagen vi har”” och tillade att ’dess [atom-
bombens] anvandande alltid har aktivt évervagts”.®®

Det kinesiska svaret pad MacArthurs angrepp dvertygade Forenta staternas nationella sakerhets-
rad, enligt broderna Alsop, om att Sovjetunionen hade flyttat fram “det allra farligaste tids-
skedet” nar den skulle vara redo for ett storre angrepp fran 1953-54 till 195051, sa att Forenta
staternas ledare “avvaktar ett stort ryskt angrepp nu, i dag, i morgon, nasta manad, i var, i
sommar”. Det var ingen i& att latsas att mycket kan utréttas” fore krisen, utan varje man och
vapen “kommer sakerligen att beh6vas ndgonstans, pa nagot sétt och snart”.%

Kineserna dverskred “yra av framgang” den 38:e breddgraden pa vag séderut i december och
begick samma misstag som Forenta nationernas styrkor tidigare hade gjort.”® De hejdades och
korde fast i mitten av januari. Med nyaret kom maningar fran hela varlden om férhandlingar
fran personer som paven och nio ministrar fran Brittiska samvaldet. De sade att fredens
problem var problemet med att undanréja krigets orsaker, att latta spanningen och framja
forstaelse och att “vid alla tillfallen vara villig att diskutera vara meningsmotsattningar utan att
daraktigt anta att alla forsok att trygga fred ar en form av blidkande”.”

Men Forenta staternas ledare var knappast i sddan stamning att de bekymrade sig om
diskussioner och meningsmotsattningar. De hade startat pa ett nytt hogtidligt korstag till
frihetens forman: att brannmarka Kina som angripare. Den 20 december begérde Herbert
Hoover att Forenta nationerna skulle ”beteckna Kommunistkina som angripare” och den 5
januari skickade Forenta staterna till 20 regeringar meddelanden i vilka det understroks att
Forenta nationerna kunde storta samman (!) om inte Kina brannmarktes pa detta satt. Nehru
varnade for att ett sddant fordomande kunde “sparra och regla dorren till en fredlig uppgorelse i
Fjarran dstern”. Detta generade dock inte de amerikanska ledarna.

Den 19 januari antog representanthuset med endast tva avvikande roster en resolution som
kravde att Forenta nationerna skulle beteckna Kina som angripare och avstanga det fran
medlemskap. Fyra dagar senare antog senaten en liknande resolution.

Den 11 januari hade ett forslag om tillbakadragande av alla utlandska trupper i lampliga
etapper” och om en konferens mellan stormakterna lagts fram i Forenta nationerna. Forslaget
var under diskussion. Kineserna hade skickat ett svar pa forslaget som Forenta staterna be-
tecknade som ett avvisande. Storre delen av det afro-asiatiska blocket och nagra av USA:s
europeiska allierade ansag att det inte var ett tillbakavisande utan ett férhandlingssteg.

USA:s tryck pa Forenta nationerna att handla 6kade till den grad att ”Forenta staternas ambas-
sador, Austin, vagrade att ga med pa ett fyrtioatta timmars uppehall i debatten for att den in-
diske delegaten skulle fa tillfalle att fa informationer som denne ansag vara utomordentligt
viktiga for ett avgorande” (James Reston). Den indiske delegaten, sir Benegal Rau, ville an-
vanda tiden till att fa ytterligare informationer angaende ett nytt forslag fran Mao Tsetung om
en uppgorelse i tva steg, vilket hade skickats genom den indiska regeringen som svar pa en
direkt maning fran Nehru.

I den debatt som féljde pa detta forslag stod Forenta staterna fast vid sitt krav pa ingripande
mot kineserna och motsatte sig och omintetgjorde en asiatisk-arabisk resolution som féreslog

% Truman, Memoirs, 11 s. 395.

% Fleming, s. 626.

" Ingram, op. cit. Chou En-lai erkande férekomsten av en “grans” nar han den 1/10 1950 tillkannagav att hans
regering inte skall sta overksam och titta pa nar dess grannes [Nordkoreas] territorium invaderas av okynne”.
™ Fleming, s. 630.

"2 The Nation, 27 januari 1951. Se 4ven Fleming, s. 631.
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forhandlingar. Slutligen pressade Forenta staterna igenom den resolution som forklarade Kina
vara ang7r3§pare. De vastallierade rostade, som Wall Street Journal formulerade det, under
piskan”.

Dessa handelser paminde Walter Lippmann om september 1950, da mr Acheson “beordrade mr
Austin att stiga upp pa sin vita stridshést och leda de rattfardigas skaror éver till andra sidan
38:e breddgraden” utan att ha nagon klar uppfattning om vad som skulle handa sedan Férenta
staterna radat upp rosterna. Lippmann papekade motstandet fran Asien och kallade omréstnin-
gen ett “sjalvforvallat nederlag™ eftersom Forenta staterna hade “begagnat Forenta nationernas
hela maskineri for att 4stadkomma en effektfull demonstration av att Asien inte ar med oss"."*

Forenta staterna overgick darpa fran sin offensiv i FN till ett militart korstag pa slagfaltet och
kallade sin nya Korea-politik “Operation Killer”, en slakt utan slut och utan andamal, vilken,
som Pearl Buck skrev, ”kom oss att forlora vad vi inte har rad att forlora — de asiatiska

manniskornas sinnen”.”

Den verkliga forstérelsen av den koreanska halvon hade dock foregatt kinesernas intrade.
General Emmet (Rosie) O'Donnell som var chef for bombkommandot i Fjarran dstern gjorde
en koncis beskrivning: ”Jag skulle vilja sdga att hela, nastan hela den koreanska halvon bara ar
en fruktansvard réra. Allting &r forstort. Ingenting vart att namna star kvar ... Strax innan
kineserna kom in fick vi stanna pd marken. Det fanns inga fler mal i Korea.”"®

Nér kineserna kom med i kriget ville general O'Donnell anvdanda atombomben mot dem
omedelbart. ”De kommer att forst& gisslet nar de utsatts for det.”’” USA-FN-styrkorna kom
aldrig at att anvanda atombomben, men de experimenterade med ett nytt vapen i Korea —
napalmbomber. Verkningarna av dessa bomber beskrevs av BBC:s Korea-korrespondent:

Framfor oss stod en underlig figur litet hukad. Benen var utsparrade och armarna héll han ut fran
sidorna. Han hade inga 6gon och hela kroppen som nastan helt och hallet var synlig mellan trasor av
bréant tyg var tackt med en hard svart skorpa flackad med gult var ... Han maste sta eftersom kroppen
inte langre var tackt med skinn utan med en skorpliknande sval som latt brast ... Jag tankte pa de
hundratals byar som forvandlats till aska och som jag sjalv hade sett och forstod vilket slags lista
over offer som maste véxa fram utefter den koreanska fronten.’

Nér allt var éver summerade tidskriften Time koreanernas manskliga kostnader for kriget i
makabra (men for denna tidskrift inte okarakteristiska) termer:

| kriget for att radda Korea dédades ocksa 400 000 [syd-] koreanska civilpersoner och forstordes

500 000 bostéader sa att de inte kunde repareras. En fjardedel av alla koreaner &r hemldsa och 100
000 é&r foraldraldsa. Samtliga ar underndrda. | Nordkorea ar 40 procent av all bostadsbebyggelse
forstord och vad militara mal betraffar — fabriker, kraftstationer osv. — ar FN:s flygare dverens om att
det inte finns mycket kvar att forstora ... Sydkorea ar likasa ett krigsharjat skal: 75 procent av dess
gruvor och textilfabriker har upphort att fungera, tva tredjedelar av skolorna &r oanvandbara. Men ur
katastrofen har det vuxit fram en hard armé pa 16 divisioner och en kénsla av manlighet.”

Man kan inte ens pasta att det hansynslosa sléseri med méanniskoliv, som astadkoms genom

" >Ingen [av de europeiska nationerna] hade rad att ta avstand fran Férenta staterna under en konfrontation”,
kommenterade Wall Street Journal, ”men knappast ndgon dolde sitt ogillande”. — Citerat i The Nation 10 februari
1951. Se Sherman Adams, Firsthand Report, New York, Harper's 1961, s. 127: Nér britterna 1954 tryckte pa
Eisenhoweradministrationen om att den skulle erkanna Kina och stddja dess upptagande i FN sasom en atgard
som skulle minska spanningen och krigsrisken invande Eisenhower: Hur skulle vi kunna ga med pa att ge med-
lemskap at ett land som FN har brannméarkt som angripare?”

" Citerat i Fleming, s. 632.

"> pearl Buck, “What Asians Want”, Christian Century, 27 juni 1951.

"®|. F. Stone, op. cit., s. 312.

"7 Citerat i Fleming, s. 630. Nashville Tennessean, 19 juni, 1951.

’® Manchester Guardian, 1 mars 1952.

" Time, 29 juni 1953, s. 18.
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forsoket att befria” Nordkorea, frimjade véstliga sakerhetsintressen. | sjalva verket innebar
invasionen av Nordkorea en dryg kostnad .for vastern i maktkampen:

... Det slutliga dodlaget var en seger for de kommunistiska makterna, eftersom orientaliska trupper
hade kastat tillbaka och kvarhallit den storsta vastmaktens trupper, som hade full kontroll 6ver
luftrummet ...

Kina byggdes upp till en stor militarmakt. Dess bondetrupper gravde sig fast battre an vara, kdm-
pade med oss pa helt lika villkor och larde sig att begagna varje slag av vapen utom atombomber,
daribland jetplan ...Det svetsades nara samman med Ryssland, vilket gav det stora fordelar i fraga
om militar och industriell utveckling och for dvrigt gynnade bagge landerna i det l1&nga loppet ...%

Om vasterns sakerhet inte framjades av det utdragna kriget, sa framjades inte frineten heller.
For de sydkoreaner som klarade sig genom for att sedan leva under Rhees regim blev livet
knappast fritt sedan kampen var 6ver. Rhees intresse for sitt folks vélfard kan uppskattas med
utgangspunkt fran hans oavbrutna motstand mot en férhandlingsuppgorelse som skulle ha
betytt slut pa blodsutgjutelsen.

Hans motstand mot vapenstillestandet brots forst genom patryckningar av USA och genom for-
sakringar om att ekonomisk och militar hjalp ocksa efterat skulle komma hans regering till del.

Efter kriget besokte Rhee Forenta staterna och pressade pa om “befrielse™. | ett tal till kong-
ressens bagge hus den 28 juli 1954 manade han Forenta staterna att forena sig med honom i ett
krig mot det roda Kina. | Philadelphia uppmanade Rhee entréget Forenta staterna att komma
over sin fruktan for atomaldern och trotsa Ryssland som den fria varldens ”bestamda och
oradda” ledare.®*

Hemma i Korea inskred Rhee obarmhartigt mot sina motstandare. Den 14 oktober foreslog han
att man skulle minska antalet tidningar med 85 procent, darfor att de var for kritiska mot hans
regim. Den 28 november tvingade han ett konstitutionstillagg genom nationalférsamlingen, vil-
ket gav honom majlighet att bli president pa livstid. Ett forsok av hans livvakt att hindra tjans-
teméannen fran att meddela att forslaget fatt en rost mindre an den nédvandiga tvatredjedelsma-
joriteten fororsakade visserligen ett knytnavsslagsmal, men Rhees livstidsmandat gick igenom.

Rhees polisapparat holl folket i ett fast grepp® och detta bibehdll han under 1958 och 1959
genom att kasta ut den vaxande oppositionen fran parlamentet och pressa igenom extra “lagar”
for att bevara sin regim. Varen 1960 stortade en vag av folklig oro” utlést av studentdemon-
strationer Rhee fran den piedestal dar Forenta staterna hade stallt honom.

Den “revolutionara” regeringen eftertraddes av en militarjunta sedan en framgangsrik statskupp
agt rum den 16 maj 1961. | en rapport fran Soul den 31 januari 1963 beskrev den mangarige
korrespondenten A. M. Rosenthal den véaxande maktkampen inom juntan och de férsok Forenta
staternas tjansteman gjorde for att forhindra att inbordeskrig skulle utbryta (i Sydkorea). | fraga
om Forenta staternas hallning gentemot juntan papekade Rosenthal:

Alltsedan kuppen har Forenta staterna arbetat hart for att juntaregeringen skall lyckas. Detta var ett
medvetet risktagande. Det innebar att man offrade aktningen fran en del koreaner som bittert
anklagade Washington for att finansiera en diktatur.

Men Forenta staterna ansag att juntaregeringen, och sarskilt general Park, var den enda tillgangliga
grund pa vilken man kunde bygga stabilitet och framgang och stegvis 6verga till ett jamforelsevis
fritt samhalle.®® D& det kommunistiska Nordkorea ligger inom synhall med kikare fran de ameri-

% Fleming, s. 656.

81 Citerat i Fleming, s. 653. New York Times, 29 juli, 1 och 2 augusti 1954.

82 Sydkoreansk “rattvisa” under Rhee har beskrivits av William J. Lederer i A Nation of Sheep, New York, 1961.
”En gang i Soul var jag narvarande nar en koreansk tjuv togs da han var i fard med att stjala ett par byxor fran en
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8 Se dock E. W. Wagner, “Failure in Korea” — Foreign Affairs, oktober 1961, s. 133. “Resultaten under de forsta
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kanska trupper som ar forlagda har, ar landets stabilitet en bade militar och politisk fraga.

Om ett sadant resonemang hade nagon grad av giltighet femton ar tidigare, da den amerikanska
militarregeringen hjalpte Syngman Rhee att skapa en polisstat i séder,** hade det som sedan
hande gjort detta synsatt mojligt endast for dem som fallit offer for sjalvbedrageri eller for de
djupt cyniska. For aratal av polis-statsregim hade lagt landet saval ekonomiskt som politiskt i
ruiner.

Trots tva och en halv miljard dollar i ekonomiska anslag fran Forenta staterna sedan 1954 upp-
skattades arbetslosheten 1960 till 25 procent av den totala arbetsstyrkan. Nationalprodukten lag
under tva miljarder och percapita-inkomsten under 100 dollar. Exporten uppgick till i genom-
snitt 20 miljoner dollar om aret. Det genomsnittliga jordbrukshushallet, som bestod av 6ver sex
personer, brukade tva hektar jord, och 40 procent av jordbrukarfamiljerna maste leva pa en
hektar eller mindre.®®

Kommunisternas ateruppbyggnadsforsok daremot hade sedan slutet pa Koreakriget gjort
anmarkningsvarda framsteg:

Visserligen publicerar de nordkoreanska myndigheterna ekonomisk information i en form som avser
att imponera. Bekréftande vittnesbord fran andra kallor far dock manga nordkoreanska uppgifter att
framsta som trovardiga. | vissa nyckelsektorer, sasom elkraftsproduktion, har Nordkorea narmat sig
Italiens eller Japans percapita-niva. Produktionen har inom alla sektorer av ekonomin passerat de
tidigare hogsta totalresultaten, i de flesta fall med bred marginal, och en ovanligt snabb tillvéxt av
ekonomin har uppnatts. Frukterna av denna framgang har anvénts till att ge de 10 miljoner invanarna
i Nordkorea en hdgre levnadsstandard an de nagonsin tidigare har atnjutit. Och eftersom dessa folk
aldrig har levt inom ramen for fria institutioner, som vi kanner dem, maste den kommunistiska
regimens hérda drag synas mindre viktiga for dem &n deras materiella framsteg.®

Den framstaende ekonomen professor Joan Robinson i Cambridge séger till och med: »Alla
vérldens ekonomiska mirakel efter kriget dverskuggas av [Nordkoreas] landvinningar.”®’

Dessa fakta ar relativt okanda i vaster, men de har inte undgatt koreanerna. Omkring 70 000
koreaner som bott i Japan har valt att repatrieras till Nordkorea. Dértill kommer att ~alla utom
en liten del av dem som valde repatriering till norr har sitt ursprung i séder. Det val de har gjort
aterspeglar darfor mycket reellt deras bedémning av vilken del av den delade halvon som
erbjuder det basta hoppet for framtiden.” %

| en tragisk epilog till all forstorelse som anstéllts i detta olyckliga land och som ett under-
strykande av det totala misslyckandet for Forenta staternas politik har drar professor Wagner
slutsatsen: ”Det kommunistiska hotet mot Sydkorea i dag ar hotet om omstértning pa grund av
individuella jamforelser. | det langa loppet kommer sydkoreanerna inte att valja mellan
Washington och Moskva utan mellan Séul och Pyongyang.” %

manaderna av militar regim ger foga hopp om att det har till sist &r det slag av ledning som Korea varit i skriande
behov av ... Alla exekutiva, lagstiftande och rattskipande befogenheter r placerade hos general Parks Hogsta rad
for nationell &teruppbyggnad. Inte bara nationalforsamlingen utan alla radpldgande férsamlingar ned till byniva
har upplésts och alla valda tjansteman avskedats”. Se &ven Reeve, op. cit., s. 151 och féljande. ”Ur administrativ
synpunkt skapade juntan en regim som var &nnu mer auktoritar &n Rhees.”

8 Wagner, op. cit., s. 129-130.

8 Wagner, op. cit., s. 130-131.

* ibid., s. 132.

8 »The Korean Miracle”, Monthly Review, januari 1965.

8 \Wagner, op. cit. s. 128, 132 -133.

8 Wagner, op. cit., s. 135. Wagner &r bitradande professor i Korean studies vid Department of Far Eastern Lan-
guages, Harvard University. Se Joan Robinson. op. cit.: ”... stora anstrangningar gors for att halla befolkningen i
sOder i okunnighet. Demarkationslinjen &r uteslutande bemannad av amerikanska trupper, anda ned till stddperso-
nalen, med en tom remsa av land bakom sig. Inget sydligt 6ga kan tillatas kika in i norr. Det finns ingen postfor-
bindelse. Denna mur dppnas inte till jul for att delade familjer skall fa motas”
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Vietnam
Det spelar ingen roll vem som séger att vart mal ar fred, han ma sedan vara Forenta staternas
president. Vara handlingar talar tydligare an ord, och vara handlingar i Asien i dag &r krigshand-
lingar ... anda sedan 1954, da Forenta staterna underlat att underteckna Genévedverenskommelsen
och i stéllet inledde sitt unilaterala militara ingripande i Sydvietnam, har vi provocerat en militér
konflikt i Sydostasien och gjort motsatsen till att uppfylla vara forpliktelser enligt Forenta
nationernas stadga ...
Senator Wayne Morse 5 augusti 1964

Nar andra varldskriget slutade var Vietnam en fransk koloni. Till skillnad fran Storbritannien,
som gav Indien, Burma och Ceylon sjalvstandighet, forsokte Frankrike bibehalla Vietnam
under sitt herravélde med hjélp av marionettkejsaren Bao Dai, som hade samarbetat med
japanerna. | spetsen for motstandet mot den japanska ockupationen hade kommunisten Ho Chi-
minh och hans gerillaarmé befunnit sig. Vid slutet av kriget hade Ho Chi-minhs Vietminh
blivit ”en bred nationell rorelse som forenade ett stort antal vietnameser oberoende av politik
och som strackte sig langt ned bland massorna”.* Samma &sikt uttrycktes av Edwin O.
Reischauer, USA:s ambassador i Japan under Kennedyregimen, som skrev att ”den
kommunistiska vietminhrevoltens hela historia ... tyder pa att den i vida storre grad stodde sig

p& nationalism for sin massanslutning 4n p& kommunistisk dialektik”.2

Den 2 september 1945 utfardades en sjalvstandighetsforklaring utformad efter monster av
Forenta staternas, av Hos nationalkongress och Bao Dai tvangs abdikera. Hos republik
erkandes inom kort av Frankrike som en fri stat”, och en folkomrdstning skulle enligt
planerna fa avgéra om de tre delarna av Vietnam skulle forenas. I den sodra delen fanns
huvudparten av Frankrikes investeringar och det blev snart tydligt att fransméannen var beslutna
att avskilja denna sektor fran resten av landet. De vidholl ocksa att de skulle kontrollera
Vietnams krigsmakt och diplomati samt dess valuta och ekonomi.

| detta lage utbrot strider och fransménnen installerade en marionettregim under Bao Dai. 1951
rapporterade New York Times (12 februari) att Hos armé bestod av omkring 70 000 man latt
bevapnade, av vilka 20 procent var kommunister och de dvriga ivriga nationalister. Frans-
mannen, & andra sidan, kunde fortsatta kampen endast tack vare amerikansk ekonomisk och
militar hjalp. Denna hade antagit enorma proportioner. Mot de latt bevapnade vietnameserna
begagnade fransmannen artilleri och napalm (tillhandahallet av amerikanerna) som gjorde

civila offer “oundvikliga™.?

1951 besokte medlemmen av representanthuset John F. Kennedy Fjarran éstern och skrev vid
sin hemkomst:

I Indokina har vi allierat oss med den franska regimens desperata anstrangningar att halla fast vid
aterstoderna av sitt imperium. Det finns inget brett, allméant stod for den inhemska vietnamesiska
regeringen [dvs. fér Bao Dai] bland folket i detta omrade.”

| februari 1954 fick den snabbt forsamrade militara situationen fransmannen att ga med pa en
forhandlingsuppgorelse. En fredskonferens skulle enligt planerna inledas i Genéve den 26
april. Innan konferensen sammantradde gjorde man dock pa initiativ av Forenta staterna ett
sista fortvivlat forsok att rddda fransmannens militéra situation. Fransménnen slédppte med
fallskarm ned 20 000 av sina basta soldater i en dal, kallad Dien Bien Phu, i hjértat av det
territorium som hélls av fienden. Nér general Navarre inledde denna offensiv héll man inom
Forenta staternas ledning redan konferenser pa hogsta niva for att finna pa medel att starka

L Ellen J. Hammer, The Struggle for Indo-China, 1945, s. 84-86.

2 E. O. Reischauer, Wanted: An Asian Policy, New York, 1955, s. 253.
¥ New York Times, 13 april 1952.

* Kennedy, Strategy of Peace, 1960, s. 89.



71

fransmannen for att »forhindra en férhandlingsfred”.

Den 14 mars blev Navarres trupper, som man kunde forutse, angripna av en vietminh-armé pa
mellan 25 000 och 45 000 man. Inom den amerikanska ledningen véxte spanningen. Forsvars-
stabschefen amiral Radford (som tidigare hade sagt till ett kongressutskott att Kommunistkina
maste krossas aven om det skulle krava ett krig pa femtio ar) talade for att man skulle anvanda
500 flygplan for att falla taktiska atombomber mot vietminh-trupper for att hindra Dien Bien
Phus fall. (Han och Dulles hejdades i frdga om detta av Eisenhower.) Om Kina 6ppet kom med
i spelet, skulle Peking ocks& ges atombehandling.® Den 29 mars férklarade Dulles att
kommunistisk dominans i Indokina och Sydostasien pa vilket satt det an sker [sic] 'skulle vara
ett allvarligt hot mot hela den fria gemenskapen™.” | Saigon i Sydvietnam var amerikanska
tjanstemén dverens om att det hade skett en markerad forstarkning av de antiamerikanska
kanslorna. Fem olika grupper av icke-kommunister rapporterades halla pa att forena sig mot
véxande amerikansk “inblandning”.?

Och den amerikanska ”inblandningen” véxte. Den 7 april forklarade Eisenhower Indokinas
strategiska betydelse for allménheten genom att anféra ”dominoprincipen”: Indokinas fall
skulle leda till att Burma, Thailand, Malaya och Indonesien foll. Indien skulle sedan omringas
av kommunismen, och Australien, Nya Zeeland, Filippinerna, Formosa och Japan skulle
samtliga utsattas for allvarligt hot. En mer néraliggande orsak till Eisenhowers beredvillighet
att punga ut med den enorma hjélp, som kravdes for att forsoka uppratthalla det franska
imperiet, avslojades senare av hans “’stabschef”, Sherman Adams:

Fransmannen var emot den europeiska forsvarsgemenskapen, da de inte kunde komma 6ver sin
naturliga aversion mot att &nnu en gang bygga upp Tysklands militara makt ... Med stod fran
nationella sékerhetsradet 6kade Eisenhower den amerikanska andelen av kostnaderna for kriget i
Indokina fran 400 miljoner dollar till 785 miljoner dollar, vilket var praktiskt taget hela kostnaden
for fransmannens militara operation. Bakom hans beslut 1ag hoppet att om vi betalade notan i Indo-

kina, s& skulle det hjalpa oss titt & avtalet om den europeiska forsvarsgemenskapen godtaget i Paris.’

Den 16 april, nar det hade blivit tydligt att de franska styrkorna vid Dien Bien Phu var hopplést
fangade i en falla, forklarade vicepresident Nixon att om fransmannen drog sig tillbaka skulle
Forenta staterna bli tvunget att sénda trupper. Med anledning av att han gjort detta uttalande
blev han med Adams ord “fordomd i kongressen for att han 'skranade pa krig' . Dulles
utfardade snabbt ett meddelande om att insattande av amerikanska soldater i Sydostasien var
osannolikt”.

| sjalva verket [fortsatter Adams] hade Eisenhower tva veckor tidigare vid ett mote en sondagskvall i
arbetsrummet i Vita husets dvervaning kommit 6verens med Dulles och Radford om en plan for att
skicka amerikanska styrkor till Indokina pa vissa stranga villkor. Det forsta och viktigaste bestod i
att det skulle vara ett ingripande i samarbete med britterna och inbegripa australiska och
nyazeelandska trupper och om mojligt skulle enheter fran lander i Fjarran 6stern som Filippinerna
och Thailand deltaga, s& att styrkorna hade ett asiatiskt inslag ..."°

Vietnameserna och det amerikanska folket besparades detta andra Korea genom att britterna
(sir Anthony Eden stodd av Churchill) vagrade att ga med pa en plan som de ansag militart
omajlig eftersom Forenta staterna inte ville ansla tillrackligt mycket marktrupper for att
operationen skulle bli framgangsrik. Eden och Churchill tvivlade pa luft- och sjostridskrafter
utan stod.**

> Hanson Baldwin, New York, 7 februari 1954.

® C. Wright Mills, The Power Elite, s. 211.

" New York Times, 30 mars 1954.

® New York Times, 4 april 1954.

® Sherman Adams, Firsthand Report, s. 121.

ibid., s. 122.

1 Sir Anthony Eden, Full Circle, London, Cassell, 1960 s. 104-105.
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Tidpunkten da planen for en intervention framlades var inte av ringa betydelse. Tio dagar
senare skulle fredskonferensen sammantrada i Genéve. Fransméannen var ivriga att nd en
uppgorelse®? da katastrofen vid Dien Bien Phu hade demoraliserat deras vapnade styrkor. Det
franska folket ropade pa ett slut pa kriget i vilket, bland mycket annat, lika manga franska
officerare dodades som det varje ar utexaminerades fran den franska militarakademin. Vidare
kunde en uppgorelse 6ppna véagen for inbringande ekonomiska forbindelser under fredliga
forhallanden.

Britterna var ivriga att na en uppgorelse som kunde skapa stabilitet i omradet och sékra en
effektiv barriar s langt norr om Malaya som mojligt”.** Vad ryssarna betréffar anség Eden
som delade ordférandeskapet under konferensen med Molotov, att den ryske utrikesministern
var “uppriktigt ivrig att na en 6verenskommelse”.

Kineserna och vietnameserna (som inte bara var oense med ryssarna i vissa fragor, utan ocksa
med varann) var ocksa villiga att samverka. Det gallde ocksa dvriga deltagande stater fran den
indokinesiska halvon. Den ende deltagare pa vilken betydelsen av att stabilisera detta oroliga
omrade och gora slut pa det brutala attaariga kriget inte gjort nagot intryck var John Foster
Dulles.

Dulles, som “samvetsgrant undvek att ens titta i riktning mot Kinas premiarminister”,*

lamnade konferensen mitt under férhandlingarna och férsokte bojkotta den slutliga 6verens-
kommelsen genom att vagra att underteckna den. Tva veckor innan Genévedverenskommelsen
avslots sade president Eisenhower pa en presskonferens: Jag tanker inte vara med om nagot
fordrag som gér nagon till slav; det &r allt som finns att siga om den saken.” Férenta staterna
Overlistades emellertid av Molotov och Eden som enades om att, i avsikt att undanrdja
problemet med undertecknandet skulle deklarationen fa en inledning i vilken alla de deltagande
nationerna skulle raknas upp”. Dér inbegreps Férenta staterna.’®

Dulles brist pa intresse for fredséverenskommelsen (han var bland annat ivrig att genomfora
sin plan for en sydostasiatisk forsvarsorganisation) var inte forvanande om man tog hansyn till
hans verksamhet fore fredskonferensen. Den 18 februari 1954 hade éverenskommelsen om att
halla Genéve-6verenskommelsen natts. Tva manader senare, och tre veckor innan
fredskonferensen skulle sammantrada, intréaffade det enligt Eden att,

den amerikanska regeringen ... kom till fransmannen och oss med ett nytt férslag. Detta var av det
innehallet att alla berorda lander innan Genéve skulle utfarda en hogtidlig deklaration om att de var
redo att samfallt ingripa i enlighet med artikel 51 i Férenta nationernas stadga mot fortsatt inbland-
ning av Kina i det indokinesiska kriget. Vi informerades om att den foreslagna varningen kunde
innebéra rlpt mot flott-och luftingripande mot den kinesiska kusten och aktivt ingripande i sjalva
Indokina.

Den 12 och 13 april tva veckor innan konferensen skulle éppnas, hade Dulles formella 6ver-
laggningar med Eden och vackte aterigen forslaget om intervention. Denna gang var ett
ultimatum till Kina (férevandningen for en kinesisk intervention) uteslutet ur planen:

Nar det gallde intervention var mr Dulles dvertygad om att Indokina var platsen for ett sadant
ingripande, om det skulle bli nddvandigt, forutsatt att tva krav kunde tillfredsstallas. For det forsta en
otvetydig deklaration av den franska regeringen om oberoende for de associerade staterna och for
det andra omflyttning av konflikten pa internationell basis ... Jag blev inte 6vertygad av den

12 Bidault, den forste franske konseljpresident som férhandlade, skulle ha féredragit andra alternativ. Men
Mendés-France som eftertradde honom som konseljpresident hade lovat att dstadkomma fred inom trettio dagar
eller avga.

¥ Eden, op. cit., s. 87.

¥ Marquis Childs, Eisenhower: The Captive Hero, 1958, s. 203.

15 Time, 12 juli 1954.

16 Eden, op. cit., 5. 142.

ibid., s. 92.
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forsakran mr Dulles da gav om att situationen i Indokina var analog med den japanska invasionen av
Manchuriet 1931 och med &terbeséttande av Rhenlandet.*®

Den 26 april inleddes fredskonferensen, men Dulles var inte den som latt kunde fas att [amna
den vag han betrétt:

Fragan om intervention fortsatte att forfolja oss under konferensens 6ppningsskede. Sa snart jag
anlande till Genéve kom mr Dulles for att besoka mig och héra om den brittiska instéllningen till
Forenta staternas forslag. Jag talade annu en gang om for honom att om en uppgaérelse kunde nas vid
konferensen, skulle Storbritannien vara redo att medverka som garanti for den. Om konferensen
misslyckades skulle vi vara redo att 6vervéga situationen pa nytt, men vi var inte redo att deltaga i
en véapnad intervention nu.*

Efter att ha stravat sa hart for att omintetg6ra konferensen innan den borjade och efter att ha
visat ett sa ytligt intresse for sjalva forhandlingarna, fortsatte Dulles sedan med att undergrava
den dverenskommelse som natts och darmed den stabilitet som efterstravats. Denna negativa
handlingslinje fran Forenta staternas sida var av avsevard betydelse, sarskilt som Genéve-
avtalet tycktes erbjuda hopp om ett allvarligt forsok till internationell avspanning.

I juni sade Winston Churchill sin mening om 6st-véstkonflikten med formuleringar som
utgjorde en tydlig kontrast till Forenta staternas strategiska resonemang. ”Att prata ar alltid
béttre an att kriga ... ”, forklarade han. Jag ar av den asikten att vi bor gora ett forsok med
fredlig samexistens, ett riktigt ordentligt forsok ... Jag ber er att ni ger dem en mojlighet att
fatta utsikterna for ett stort materiellt vélstand och jag skulle nog tro, om jag blev tvungen att
sia, att de inte kommer att kasta bort ett sadant tillfalle.”

Amerikas varldsomfattande korstag var dock upplagt efter de rent militdra villkoren seger och
kapitulation, vilket inte gav rum for sadana evolutionara idéer som Iag bakom den kurs
Churchill foreslog. Den amerikanska politiken gav foretrade at styrka och stabilitet och darmed
oundvikligen at diktatoriska och militara regimer och at uppratthallande av ett ekonomiskt
status quo. Ur den synpunkten féljde utvecklingen i Sydvietnam efter Genéve det monster man
kunde forutse.

Det vapenstillestdnd som avtalades (21 juli) delade Vietnam huvudsakligen utefter 17:e
breddgraden och foreskrev fria val inom tva ar for att landet skulle aterférenas, en bestammelse
som Forenta staterna sade sig stodja.? Det ans&gs allmant att Vietminh skulle vinna ett val som
holls i hela Vietnam.? | ett tal i senaten i april samma &r hade &ven John F. Kennedy uttryckt
denna asikt:

Trots allt 6nsketdnkande i motsatt riktning bor det vara uppenbart att Ho Chi-minhs och hans féljes
popularitet och inflytande i hela Indokina skulle komma saval en delning som en koalitionsregering
att slutligen resultera i kommunistiskt herravélde.?

Infor en sa dvervaldigande popular motstandare borjade Forenta staterna folja en politik som

'8 Eden, op. cit., s. 97.

ibid., s. 108.

% Den 21 juli sade understatssekreteraren i utrikesdepartementet, Walter Bedell Smith, & den amerikanska
delegationens vagnar: I samband med deklarationens forklaring angdende fria val i Vietnam 6nskar min regering
klargora sin instéllning, vilken den har uttryckt i en deklaration gjord i Washington den 29 juni 1954 pa féljande
sétt: I friga om nationer som nu ar delade mot sin vilja skall vi fortsatta att soka astadkomma enighet genom fria
val, som 6vervakas av FN for att trygga att de genomfors opartiskt. Med avseende pa det uttalande som gjorts av
representanten for staten Vietnam upprepar Forenta staterna sin traditionella standpunkt att folken har ratt att av-
gora sin egen framtid och att det inte kommer att ansluta sig till ndgon uppgdrelse som skulle hindra detta.” —
Department of State Bulletin, 2 augusti 1954, s. 162.

2! Se Fleming, s. 694. | sina memoarer Mandate for Change, 1964, skriver Eisenhower: “Jag har aldrig talat eller
korresponderat med ndgon manniska som var insatt i indokinesiska angelagenheter som inte var av den uppfatt-
ningen att, om val hade hallits medan striderna pagick, sa hade kanske 80 procent av befolkningen rostat for Ho
Chi Minh.”

%2 Kennedy, s. 88.
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gick ut pa att forhindra valet och aterforeningen.

Den 17 och 22 januari 1955 rapporterade C. L. Sulzberger om de forsta inslagen i en fransk-
amerikansk konflikt om Vietnam. Forenta staterna forsokte stanga av landets norra del fran
dess sodra genom att bojkotta den nordvietnamesiska ekonomin och hota att svartlista den
franska affarsverksamheten som drev motsatt politik. Den franska politiken var direkt
motsatt” den som foljdes av Forenta staterna, vars enda forevandning att alls vara i Vietnam
var att bistd Frankrike. Jean Sainteny® “arbetade for goda politiska och ekonomiska
forbindelser med kommunistregimen”. Fransmannen onskade “halla en stor fot i den dorr vi
vill sld igen”. Fransmannen trodde namligen att sédern skulle tas av kommunisterna vid valet
1956, men att ryssarna och kineserna inte skulle kunna tillhandahalla mycken ekonomisk hjalp,
varfor en god marknad for Frankrike kunde bevaras.?*

Under denna period fore aterféreningsvalet arbetade Forenta staterna genom den nya regimen
under Ngo Dinh Diem, som hade installerats av Bao Dai pa Dulles befallning den 16 juni 1954,
en manad fore den slutliga uppgorelsen i Geneve. Diem som var katolik hade varit i Férenta
staterna 1950-53, ”’dar hans varelse och tydliga duglighet for ett offentligt @ambete tycks ha
observerats av den inflytelserike kardinal Spellman”.> Fransmannen gjorde ingen hemlighet av
att de tyckte illa om Diem, men nar Forenta staterna hade givit honom makten gav det honom
(och hans familj) allt sitt stod. Han stannade. Diems popularitet som ledare framgar av senator
Mike Mansfields rapport om den otroligt allvarliga” situationen i Sydvietnam 1955:

Under dessa dagar da allt kunde handa var det sa gott som enda foreningsbandet mellan méangden av
olika krafter i Vietnam deras allménna enighet om att Ngo Dinh Diem méste g&.”

Diem klarade sig dock, och den 8 juni 1955 rapporterade Sulzberger att premidarministern inte
tankte ga med pa att Sydvietnam deltog i det val i hela Vietnam som foreskrevs i Genéve-
avtalet. Ngo Dinh Diem ogillade "till och med sjalv tanken pa en sadan omrostning”. Tydligen
hade Forenta staterna funnit sin Syngman Rhee for Sydvietnam. Senare maningar fran
Vietminh till ordférandena i Genéve, Molotov och Eden, var inte till ndgon nytta, 2" och valet
holls aldrig.

Ngo Dinh Diems seger Gver sina motstandare, bland vilka inte bara krigsmakten befann sig
utan ocksa “det évervagande flertalet av de vietnameser vilkas nationalistiska garningar tycktes
ha givit dem rétt att delta i skapandet av en oberoende stat”, var inte svar att forklara. Ty trots
att de politiska framtidsutsikterna for en katolsk mandarin fran Hue som visade ~en medfodd
oférmaga att vare sig kompromissa eller handla” forefoll svaga, hade Diem ett trumfkort. Det
var férvissningen om “oreserverat och orubbligt amerikanskt st6d”.?® Med detta stéd kunde han
befésta sitt herravalde pa mindre an tre ar. Resultaten av denna konsolidering summerades av
korrespondenten fér London Times och Economics som med egna dgon bevittnade
hé&ndelseutvecklingen:

| stallet for att ena sodern har Diem splittrat den. | stallet for att bara krossa sina legitima fiender,
kommunisterna, har han krossat all opposition av alla slag, hur anti-kommunistisk den an ma vara.
Genom att gora detta har han ocksa forstort sjalva den grund pa vilken hans regim skulle vila. Han
har lyckats gora detta endast och allenast pa grund av den massiva dollarhjalp som han fatt fran
andra sidan Stilla havet. Den har hallit kvar en man vid makten som enligt alla méanskliga politiska
lagar skulle ha fallit for lange sedan. Diems viktigaste anhdngare finns i Nordamerika, inte i det fria

2% En kort redogbrelse for Saintenys verksamhet finns i Donald Lancaster, The Emancipation of French Indo-
China, London, 1961, s. 364-367. Denna studie skrevs for Royal Institute of International Affairs.

* New York Times, 17 och 25 januari 1955, daterat i Paris.

% Lancaster, op. cit., s. 327 not.

% Problems of Freedom, ed. W. Fishel, Michigan State, 1961, s. 1X — Detta ar en samling av officiella och
halvofficiella synpunkter pa det fria Vietnam.

27 Lancaster, op. Cit.

% ibid., s. 346-347.
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Vietnam ...

Befastandet av Diems herravalde innebar ocksa att det franska herravaldet i soder ersattes av
ett amerikanskt. Under budgetaret 1957-58 svarade den amerikanska hjalpen till Vietnam for
nastan hela kostnaden for de vietnamesiska véapnade styrkorna, for nara 80 procent av alla
andra statsutgifter och for nara 90 procent av all import. Och det var inte allt:

| fraga om personal &r de amerikanska atagandena lika omfattande. USOM [US Operations Mission]
tillhandahaller amerikansk teknisk hjalp pa varje verksamhetsomrade. Michigan State University
driver pa grundval av ett kontrakt pa en miljon dollar om aret med ICA [International Cooperation
Administration] administrationsskolan och utbildar polisen; amerikanska pedagoger skriver landets
larobocker; ... och en stor amerikansk militar hjalp- och radgivargrupp — dess exakta storlek ar
hemlig, men den omfattar gott och val ett tusen officerare och soldater — utbildar den vietnamesiska
armén, flottan och flygvapnet.®

Den 1 juni 1956 talade senator Kennedy pa en konferens 6ver amnet Vietnams amerikanska
vanner” och forklarade att Forenta staterna maste erbjuda det vietnamesiska folket “’en politisk,
ekonomisk och social revolution som &r vida 6verlagsen nagot som kommunisterna kan
komma med — mycket fredligare, mycket mer demokratisk och under mycket starkare lokal
kontroll”. Men Forenta staterna lyckades inte na ett enda av dessa mal under Eisenhowers eller
Kennedys regimer.

1959 skrev David Hotham:

Vad har gjorts i soder for att fanga massornas intresse? Nastan ingenting! Fyra ar efter Dien Bien
Phu, tre ar sedan Diem jagade sekterna pa flykt och med 250 miljoner dollar om aret strémmande in
i landet har knappast ett enda hus byggts; jordreformen gick trogt, inte en ny industri att tala om har
skapats **

Det bor papekas att Forenta staterna gjorde forsok att forma Ngo Dinh Diem att genomfora en
jordreform, dven om forséket var halvhjartat och sjalva reformen (som det inte blev nagot av)
inte skulle ha forandrat mycket. Fore detta program fanns det 600 000 jordldsa bonder i Syd-
vietnam.*? Tva och en halv procent av jordagarna innehade hélften av jorden, medan 70
procent dgde tolv och en halv procent. Nar Diems jordreform gick i verkstéllighet 1959 forblev
den jordldsa befolkningen utan jord, men ett maximiarrende hade fixerats och det uppgick till
25 procent av skorden.

De amerikanska radgivarna var uppenbarligen néjda med denna atgard, men bonderna i de
omraden som tidigare hade varit ockuperade av Vietminh, som hade genomfort sin egen
reform, var det inte: ”’Inom dessa omraden ... hade jordagarna ibland inte upptagit arrenden
under sa lang tid som atta ar. Darfor betraktade jordagarna Diems program som ett instrument
som skulle forsakra dem om arrendeinkomster pa &tminstone 25 procent av skérden. A andra
sidan gjorde arrendatorerna i dessa omraden motstand mot programmet efter som de inte hade
betalat ndgot arrende alls.”*

Nagon verklig omférdelning av jorden ingick i sjalva verket inte i programmet. | oktober 1956
hade Diem begréansat de jordenheter som kunde dgas till 100 hektar. Fran denna regel undantog
han ~betydande innehav av gummiplanteringar” och andra “ravaruodlingar for industrin” som
te, sockerror, kakao, osv. Till sist var det bara 2 600 av 50 000 jordagare som berdrdes. Den
jord som blev dver koptes av staten for att saljas till bonder som hade rad att betala mellan 57

?® David Hotham i Viet Nam: The First Five Years, Lindholm ed., 1959, s. 346-347.

% Bernard Fall, ”Anti-Americanism: Will South Viet Nam be Next?” The Nation, 31 maj 1958, s. 490. Narvaron
av Forenta staternas militara radgivargrupp som omfattade gott och val ett tusen officerare och soldater var en klar
krankning av Genéve-avtalet.

31 viet Nam, s. 360.

%2 problems of Freedom, ed. W. Fishel, s. 162.

%3 Viet Nam, op. cit., Price Gittinger, specialist pa jordreformer hos US Operations Mission i Saigon, 1955-1959, s.
202.
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och 170 dollar per hektar,®* betydande summor i ett land med en &rlig inkomst per capita som
lag under 100 dollar. Aven sedan programmet fullfoljts skulle, medgav de amerikanska rad-
givarna, tva tredjedelar av arrendatorerna forbli arrendatorer. Men de drog slutsatsen att “det
fullstandiga avskaffandet av arrendatorsystemet ar varken mojligt eller 6nskvart, om laga
arrenden och verklig sakerhet i arrendeférhallandena blir férharskande”.*®

I verkligheten blev varken lagrantor eller sékerhet i arrendeforhallandena forharskande under
Diems program® och 1959 satte Vietminh-element, som blivit aktiva igen, pd nytt igang
upproret. 1960 bildades en Nationell befrielsefront (av amerikanerna kallad ’Vietcong”).
Fronten var till dvervagande delen sammansatt av icke-kommunister,>” ndgot som ater-
speglades i dess program, som kravde uppréttande av en demokratisk flerpartiregim. Kom-
munisterna hade dock ett starkt inflytande. Medan Diems militéra stallning forsamrades, kom
det en ny administration till makten i Washington och en ny vardering gjordes av situationen i
Sydvietnam. P& inradan av general Maxwell D. Taylor och W. W. Rostow vidtog president
Kennedy atgarder for att oka de amerikanska militara atagandena i det oroliga landet. Den
amerikanska truppinsatsen okades tolv ganger om; robotbevéapnade helikoptrar och sarskilda
anti-gerillametoder introducerades i striden.

I och med dessa forandringar gick kriget in i ett grymmare skede. Under 1962 deltog Férenta
staternas manskap vid 500 000 flyganfall och bombade och brande stora omraden med
napalmbomber.®® Den 19 juni rapporterade New York Times att nara 1 400 byar hade forstorts.
| ett fOrsok att berdva Vietcong dess livsmedelsreserver begagnade man kemiska stridsmedel
for att forstora skordar och kreatur, vilket gav pafrestningar till resultat for den del av
jordbrukarbefolkningen som harbargerade Vietcong.

Detta &r ett gement, grymt krig — lika gement och lika grymt som det krig de franska trupperna i
Algeriet forde och som sa skakade det amerikanska samvetet. | allménhet uppgar antalet dédade per
vecka, inklusive icke-stridande, till 500.%

Vid slutet av 1962 rapporterades det att de 10 000 till 20 000 aktiva rebellerna (de reserver de
hade bakom sig uppskattades till 100 000) styrde 80 procent av det sodra deltalandets
befolkning pa 10 miljoner och beharskade 90 procent av jorden. En ledare i The Nation drog
den nara till hands liggande slutsatsen: ”Vid det har laget bor det sta alldeles klart att de
amerikanska styrkorna i Vietnam inte ar engagerade med att varna “friheten” utan med den i
grunden otrevliga sysslan att undertrycka en massiv bonderevolt mot Diem-regimen”.*°

Antagandet som lag till grund for denna slutsats, namligen att upproret fick sin kraft forst och
framst fran inhemska krafter bekraftades av chefen for Forenta staternas militara styrkor i Viet-
nam, general Paul D. Harkins. Vid en presskonferens pa varen 1963 rapporterades Harkins
saga att “gerillan far tydligen inte systematiskt forstarkningar eller forrad fran Nordvietnam,
Kina eller nagot annat stélle”. Han sade att ”de uppenbarligen fick sina vapen genom vad som
helst som de kunde ervra?”**

% Problems of Freedom, s. 169-170.

% Wolf Ladejinsky, jordreform-expert och teknisk radgivare hos presidenten i det fria Vietnam Problems of
Freedom.

% Se Gittinger i Viet Nam, op. cit. De flesta arrendatorer betalar 33 procent eller mer och “de bestammelser som
galler arrendeférhallanden har visat sig svéra att genomdriva”.

%" Se uttalande av Barry Zorthia vid US Information Service i Life, 27 november 1964, dven New York Times,
International Edition, 6 december 1964.

%8 New York Times, International Edition, 9 februari 1963, 20 november 1962: “En del sager att amerikaner utfoér
30 procent av stridsflygningarna, en del sager till och med att det ar mer.”

% Toronto Telegram, citerad i The Nation, 19 januari 1963.

%% 3 november 1962.

*! Washington Post, 6 mars 1963. Se aven rapport av David Halberstam, New York Times, 6 mars 1964: ’Inga
tillfangataganden av nordvietnameser har kommit i dagen.” En vitbok utfardad av utrikesdepartementet i borjan av
1965 forsokte bestrida denna bild och konstatera en nordvietnamesisk aggression” i Sydvietnam under denna
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Att revolten till sin karaktar var en inhemsk foreteelse och att det darigenom var oméjligt att
fysiskt isolera gerillan fran befolkningen ledde till misslyckandet*? for den viktigaste av de nya
metoder som introducerades av Kennedyregimen. Det var de “’strategiska byarna”, ett program
lanat fran britterna (som med framgang hade genomfort det i Malaya) som i Sydvietnam
administrerades av presidentens bror Ngo Dinh Nhu. Detta program gick ut pa att byar pa
landsbygden beféstes™ i ett forsok att gora dem politiskt och militart oangripbara. | det av ris
overflodande Mekongdeltat, for att nu bara namna ett omrade, tvangs tiotusentals bonder lamna
sina hem och beordrades att hjalpa till att bygga nya byar som omgavs med taggtradsstangsel.*
| maj 1963 bodde atta miljoner personer bland lantbefolkningen i sadana byar. Till och med de
amerikanska tjanstemannen medgav att anklagelserna om att de strategiska byarna var
“koncentrationslager” byggda av “tvangsarbete” var “bara alltfor riktiga i manga fall”.**

Det politiska systemet i byarna foljde det totalitdra monster som Diem-regimen redan hade
dragit upp for de mer centrala omraden som lag under dess herravalde. Forhallandena i det fria
Vietnam summerades av den landsflyktige anti-kommunistiske ledaren for det Vietnamesiska
demokratiska partiet, Tran Van Tung, i foljande ordalag:

Under atta ar i ambetet har Diem inte genomfort en enda reform som Forenta staterna kravt och
vietnameserna varit i desperat behov av. | stéllet har han rensat ut alla dugliga antikommunistiska
ledare, féngslat 50 000 anti-kommunistiska vietnamesiska nationalister, berévat de breda folklagren
alla fri-och rattigheter, tvingat folket in i grymt administrerade koncentrationslager, mordat atskilliga
oskyldiga familjer i antikommunismens” namn och latit det kommunistiska Vietcong kontrollera
och terrorisera landet &nda fram till Saigons stadsgréans! ... Diem &r hatad och fruktad av 80 procent
av folket, han fullfoljer en inrikespolitisk kurs som skulle komma Hitler att blygas, men att han dnda
stannar vid makten beror enbart p& Férenta staternas stéd.*

Tran Van Tungs hansyftning pa Forenta staternas fortlopande ansvar for Diems regim atergavs
i en nagot annorlunda form av en hog tjansteman i utrikesdepartementet medan denne besokte
landet i mars 1963. ’Det som bekymrar mig i frdga om den har regeringen”, sade han, ar att
de enda som tycks vara for den 4r amerikanerna.”*® Tvd manader senare igangsattes en
handelseutveckling som berévade familjen Diem Forenta staternas stod och som salunda ledde
till dess fall.

Den dvervagande katolska Diem-regimen hade under flera ar forfoljt den buddistiska majori-
teten pa omkring 70 procent av befolkningen. Den 8 maj 1963 holls en demonstration i den
buddistiska centralorten Hue for att hogtidlighalla Buddhas fodelsedag och protestera mot
regeringens forbud mot buddistiska manifestationer. N&r folk hade samlats meddelades ledarna
for demonstrationen att motet var olagligt. Snart anlande lastbilar med soldater och ndr massan
borjade skingras i skrdck 6ppnade militaren eld och dddade nio personer, daribland sju kvinnor

period. Men en jamforelse mellan siffrorna i Vitboken och forsvarsdepartementets siffror for erdvrade Vietcong-
vapen visar att av 15 000 vapen som erdvrats fran Vietcong mellan 1962 och 1964 var det bara 179 eller nagot
dver en procent som inte var antingen hemmagjorda eller av amerikanskt ursprung. Vitbokens siffror om
infiltration fran norr, som ar praktiskt taget odokumenterade i samtliga fall, identifierar tydligt endast sex infodda
nordvietnamesiska infiltratdrer” under dessa ar. Se ”A Reply to the White Paper” i I. F. Stone's Weekly, 8 mars
1965.

*2 Bland de 400 byarna i nyckelprovinserna Deak Zong och Long An, “beraknar civila amerikaner att omkring 20
procent &r politiskt och militart livskraftiga. Andra kallor ndmner siffran 10 till 20 procent.” — New York Times,
International Edition, 21 november 1963.

*® New York Times, International Edition, 3 december 1963.

* ibid.: ”Det &r i sanning ett ironiskt satt att skydda bondemassorna fran kommunism — att flocka dem bakom
taggtradsmurar under poliskontroll, att utsétta dem for intensiv indoktrinering, att branna deras byar. Aven om
vietnameserna ar fattiga, ar de inte husdjur”. — Tran Van Tung i en rapport fran Vietnams demokratiska parti,
september 1963 — citerat i Extract of Data Compiled on War in Vietnam, Bertrand Russell Peace Foundation.

*® Brev frdn Tran Van Tung till New York Times, daterat Paris, 12 oktober 1962. — Tortyr efter monster av det
franska bruket i Algeriet var ocksa en teknik som Diem-regimen anvande mot civila oliktankande liksom mot
Vietcong. — Se New York Times, International Edition, 9 november 1963.

* New York Times, International Edition, 11 september 1963.
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och barn. En vasttysk psykiater som var ndrvarande vid intermezzot skrev senare:

Jag ar ett av de fa europeiska vittnena till vad som i dag kallas ”buddistmunkarnas” revolution. |
Hue, buddisternas religiosa huvudstad i Indokina, sag jag kulsprutor ge eld mot manniskomassorna
och ddda barn. Jag sag ocksa soldater anvanda giftgas for att angripa studenter som demonstrerade
nara en pagod.*’

Regeringen avsade sig snabbt ansvaret for angreppet och forklarade att de nio var offer for
Vietcong. Stalld infor den ofdrsonliga officiella hallningen borjade den buddistiska revolten
véxa ut och bana vag for andra oliktdnkande icke-kommunistiska element. Den 11 juni brande
sig en aldre buddistisk prast, Thich Quang Duc, till dods i en protestatgard som faste varldens
uppmarksamhet pa situationen i det fria Vietnam. Allt eftersom revolten tilltog i styrka svarade
regeringen med hardare atgarder. Den 21 augusti gjorde Ngo Dinh Nhus sérskilda sakerhets-
styrkor (som finansierades och utbildades av CIA till en kostnad av 250 000 dollar i
manaden)“® razzior mot buddistiska pagoder och slapade ut nunnor och praster fran templen,
misshandlade dem och kérde dem till fangelse p& lastbilar.*® Diem stallde landet under
krigslagarna, utnamnde general Ton That Dinh till militarguvernér i Saigon och tvingade fram
utegangsforbud atta timmer per natt.

| detta skede borjade Forenta staterna — forgaves — 6va patryckningar pa Diem att han skulle
ta avstand fran de anti-buddistiska 6vergreppen och rensa ut Ngo Dinh Nhu och dennes hustru
(som Oppet stodde 6vergreppen) fran de inre kretsarna i regimen. En ny ambassador, Henry
Cabot Lodge, utndmndes till att ersatta Nolting som var for Diem. Och president Kennedy
forklarade offentligt att “under de tva senaste manaderna har [Diem-] regeringen tappat
kontakten med folket”. Denna tendens kunde vandas, tillade han, genom foréndringar i
politiken och kanske med annan personal”.

Den 30 augusti framlade president de Gaulle sin asikt att den enda livsdugliga l6sningen for
Vietnam skulle vara att befria landet fran utlandskt inflytande och ombesérja dess aterférening
under en neutral regering. Detta forslag som i grunden 6verensstamde med foreskrifterna i
Genéve-avtalet av 1954 hade tidigare framforts av bade Vietcong och Ho Chi-minh och
bekréftades anyo av dem efter detta uttalande.

| sjalva verket hade fransméannen redan i hemlighet bérjat vidta atgéarder for att genomfora sitt
forslag. Kontakter togs mellan Diem och Ho genom den franske ambassaddren, Lalouette, for
att man skulle diskutera mojligheterna att forklara Vietnam neutralt och krava att Férenta
staternas militdra personal skulle dra sig tillbaka. | slutet av augusti sammanférde Lalouette
Ngo Dinh Nhu med den polske representanten i det internationella kontrollradet for ytterligare
diskussion av detta forslag, och senare motte Nhus representanter nordvietnamesiska agenter
vid en kuststad norr om Saigon.*

For den som i manga ar foljt med vad som hant i Vietnam var det inte svart att forsta detta
skeende. David Hotham i Economist hade skrivit sex ar tidigare: »Vietnams historia har under
trettio ar varit liktydig med dess nationella kamp for oberoende ... Den dominerande
bevekelsegrunden i det fria Vietnam &r inte och har aldrig varit anti-kommunism; det &r
nationalism. Genom att tvinga pa Vietnam det kalla krigets strategi och gora det till en fraga
om den fria varlden mot kommunismen har vést passat in det i ett monster som gar emot hela
tendensen i Vietnams sentida historia. Det &r som att lagga cement dver svamp for att fa den att
sluta vaxa — till sist véxer den igenom.”*

Washington reagerade med djup harm pa de Gaulles offentliga forslag om aterférening och

*" London Observer, 18 augusti 1963.

8 New York Herald Tribune, International Edition, 9 september 1963.

* Newsweek, 2 september 1963.

%0 Roger Hagan i The Correspondent, Cambridge Mass, november-december 1963.
51 Viet Nam, op. cit., s. 361.
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neutralisering, och det observerades i pressen att den franske presidenten utan resultat hade
véckt samma forslag tva &r tidigare.”* A andra sidan hade de just timade handelserna inte
undgatt att gora intryck pa Washington, som betalade en och en halv miljon dollar om dagen &t
Diem for att han skulle fortsatta kriget for att bekampa Vietcong. Den dagen da de Gaulle lade
fram sitt 16sningsforslag rapporterades det ocksa att de amerikanska tjansteman som var
ansvariga for Vietnam-politiken hade kommit till slutsatsen att ingen regim dar Ngo Dinh
Nhu och hans hustru ingar kan vinna kriget mot kommunismen och att Nhus inte kan avskiljas
fran regeringen”. Enligt synnerligen valinformerade diplomatiska kallor var Forenta staterna
darfor redo att satta igang en handelseutveckling som kunde leda till att regeringen foll”.
”Man uppger redan att amerikanerna [rapporterades det] nyligen har kontaktat nyckelfigurer
bland militaren.” 3

Efter en rad amerikanska diplomatiska patryckningar stortades Ngo Dinh Diems regim den 1
november 1963 genom en militar statskupp.>* B&de Diem och hans bror blev skjutna.

Kuppen genomfordes av man som varit Diems trognaste generaler, daribland Ton That Dinh,
Saigons militarguvernor under buddistoroligheterna, och Tran Van Don, son till en férmdgen
godsagare och generalstabschef. Ledare for generalerna var Duong Van Minh, vars nit da han
hjalpte Diem att undertrycka oppositionen under aren 1955-57 hade gjort honom till “den
amerikanska militarens hjalte”. Han foll senare i onad hos Diem “darfor att han stod for nara
general Maxwell Taylor, da mr Kennedys personlige militdre raddgivare och nu generalstabens
ordférande”.>® Den man som utndmndes till premiarminister i den nya regimen, Nguyen Ngoc
Tho, var en buddist som hade varit Ngo Dinh Diems vicepresident och dessférinnan hade
innehaft flera officiella poster under det franska kolonialvaldet och den japanska ockupationen.
Den nya regimen klargjorde snabbt att man inte hade for avsikt att Gvervéga aterférening med
den kommunistiska norra delen av landet.

Pa kort tid kom det dock att sta helt klart att den nya, av Amerika stodda regimen inte skulle ha
storre framgang med att hejda upprorsvagen an den forra hade haft. Nio ar tidigare, den 6 april
1954, hade senator John F. Kennedy mycket klokt pavisat vilka lardomarna var av de gangna
nio arens franska anstrangningar. Jag tror rent ut sagt att amerikanskt militart bistand i In-
dokina, av vilken omfattning det 4n ma vara, inte kan besegra en fiende som ar Gverallt och
samtidigt ingenstans, en fiende till folket som har folkets sympatier och fortackta stod.” |
november 1963 var det svart att skonja nagra tecken pa att man hade tillgodogjort sig dessa
lardomar.

Under de foljande tjugo manaderna avléste nio regeringar varandra i Saigon. De var samtliga i
allt vasentligt sammansatta av samma sociala och politiska element (med olika balans efter de
varierande intressena i olika regimer). Sammansattningen av dessa regimer var i sjalva verket
en paminnelse om att inbordeskriget i séder huvudsakligen stod mellan nationalistiska,
reformistiska och revolutionara element (daribland kommunister, smabonder, buddister och
liberaler) & ena sidan och de kollaborerande hérskande klasserna (i forbund med fransmannen,
sedan japanerna, sedan fransméannen igen och slutligen amerikanerna) a den andra.

Nar de USA-stodda Saigonstyrkornas stallning i soder forsamrades och kriget hotade att ga in i
sitt avslutande skede, utvecklades en ny strategi i Washington som innebar 6ppen amerikansk
intervention i kriget. Redan den 11 december 1964 hade senator Wayne Morse sagt: ”For bara
nagra veckor sedan skrattade folk nar presidentkandidaten Barry Goldwater muntert talade om
att forbjuda” vagarna fran Nordvietnam in i Sydvietnam ... | dag tyder dock alla tecken pa att
den amerikanske ambassadoren har atervant till Saigon fran Washington med nagot som

>2 New York Times, International Edition, 31 augusti 1963.

53 New York Times, International Edition, 31 augusti 1963.

5 For en detaljerad, valinformerad redogérelse se New York Times, International Edition, 7 november 1963.
% London Sunday Times, 3 november 1963.
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mycket pdminner om Goldwaters recept for inbordeskriget i Sydvietnam. Ett beprovat tecken
pa att denna slutsats &r den riktiga bestar i den okade tonvikt som laggs pa infiltrationen av
man och materiel fran Nordvietnam genom Laos och in i Sydvietnam. Denna nya tonvikt star i
fullstandig motsattning till de tidigare officiella vittnesmalen pa denna punkt som forelagts
utrikesutskottet. Faktiskt har inga nya bevis framlagts som andrar uppfattningen att den stora
massan av vietcongrebeller har varit lokala invanare, att nara 90 procent av deras vapen har
erovrats fran regeringssidan och att deras inbordeskrig skulle fortsatta vare sig de fick hjalp
eller ledning fran Nordvietnam eller ej.

Men den hundraprocentiga utvidgningen av det sydvietnamesiska flygvapnet och trummandet i
Washington och Saigon om den pastadda infiltrationen fran Nordvietnam far denne erfarne
lyssnare att tro att luftangrepp av amerikanska jetplan forda av amerikanska och vietnamesiska
piloter snart kommer att borja i Laos, liksom de kanske redan har borjat i den demilitariserade
zonen i Nordvietnam.”56 Mindre an tvd manader efter Morses profetiska tal (enligt pastaende
som vedergallning for ett vietcongangrepp med USA-tillverkade 81 mm granatkastare — mot
Pleikubasen) bdrjade Washington en massiv bombning i norr.

Medan dessa aggressionshandlingar satte nytt liv i spanningar fran det kalla kriget och till och
med hotade att forvarras till krig med Kina, stabiliserade det endast tillfalligt krigssituationen i
sOder. Det blev snart uppenbart att endast en omfattande intervention av amerikanska
marktrupper kunde ha mojlighet att radda Saigon-armén fran fullstandigt nederlag. Alldeles
innan detta nya skede i kriget intradde pekade Mao Tse-tung i en intervju med Edgar Snow pa
den verkliga grunden for felberakningarna fran amerikanernas sida da de okat ut sitt
engagemang sedan 1961. Mao talade om for Snow att han vél k&nde till de amerikanska skrive-
rierna om anti-gerillakrig, vilka forsdkte utnyttja hans egna idéer om gerillakrig i omvand
riktning. Svagheten med dem &r, enligt Mao, att de forbiser det avgérande politiska faktum att
... regeringar som &r avskarmade fran massorna inte kan vinna befrielsekrig .”
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Kuba

Ni dodade kvinnor och barn vid Playa Giron (Grisbukten). Ni bombade de forsta hyggliga husen, de
forsta skolorna, de forsta sjukhusen for kubaner som aldrig tidigare, under det langa amerikanska
protektoratet dver Kuba, haft ett tak, ett alfabet eller sin halsa. Och ni gjorde det i frihetens,
demokratins och den fria féretagsamhetens namn. Vad vill ni att vi skall tdinka om dessa vackert
klingande ord nar folk mérdas och de forsta proven pa verklig vélfard forstors i deras namn? Vi
tanker detsamma som Simon Bolivar gjorde for 150 ar sedan: ”USA tycks av forsynen vara bestamt
att hemsoka oss med allt slags ont i frihetens namn.”

Carlos Fuentes. Mexikansk romanforfattare

Forenta staternas fientlighet mot den kubanska revolutionen fore dess seger den 1 januari 1959
begransades inte till militar hjalp &t Batista.” Under den forsta veckan i december 1958 fram-
lade William D. Pawley, en f. d. amerikansk diplomat som kénde Batista personligen, en plan
for att forhindra att Castro kom till makten infor en grupp tjansteman fran utrikesdepartementet
och CIA. Hans idé gick ut pa att man skulle 6vertala Batista att kapitulera till forman for en
expeditionsregering, negativt sinnad mot honom men tillfredsstallande for oss, som vi omedel-
bart kunde erkanna och ge militért bistand for att Fidel Castro inte skulle komma till makten”.
Forslaget vidarebefordrades till Dulles som tydligen godké&nde det i telefon. Pawley flog till
Havanna for att traffa Batista och tillbragte tre timmar med honom under natten till den 10
december. Batista avvisade dock forslaget.

Att revolutionen segrade fordndrade inte Forenta staternas instéllning till den. Batista flydde
fran landet den 1 januari 1959 och Castro tillkdnnagav upprattandet av en regim dar Manuel
Urrutia Lleo var president. Féljande dag tillat amerikanska dmbetsman pressen att omnamna
deras “farhagor” for Kubas framtid under Castro. Olika amerikanska affarskretsar rappor-
terades ocksa vara fientligt stamda och den vanryktade, Batistavanlige amerikanske ambassa-
ddren Earl T. Smith holls kvar pa sin post till den 10 januari. Forenta staterna erkande inte
Kubas nya regering forran den 7 januari ”och det verkar inte som om det skulle ha varit utanfor

etikettens krav om Washington hade sént ett sarskilt saindebud med noten™.?

Nar ambassador Smith avgick papekade Castro tilldragelsen offentligt och sade: Jag har in-
trycket att Forenta staterna forandrar sin hallning gentemot Kuba och kommer att avlagsna vad
som fororsakade spanningar [i det forflutna], men det ar Forenta staternas sak att klargora
detta.” Det kom inget direkt svar fran Forenta staterna, men den nye ambassadoren Philip
Bonsal utndmndes inte forran den 21 januari. Han anlande inte till Havanna forréan den 9
februari 1959, sex veckor efter ambassador Smiths avgang. Att detta var en atgard uttryckligen
avsedd att visa Forenta staternas missnoje med Castro-regimen avslojades offentligen sa tidigt
som den 15 januari 1959, da pressen rapporterade att regeringen hade 6vervagt patryckningar
pa Castro (pa grund av avrattningarna av Batistas narmaste man) och att det hade bestamts att
den lampligaste atgarden skulle vara att férdréja sandandet av en ny ambassador.* Vidare klar-
gjorde utndmningen i sig sjalv att Forenta staterna inte var sarskilt intresserat av att undanrdja
”vad som fororsakade spanningar”.

Batistaregimens brott begicks inte bara mot kubanska medborgare och deras egendom ... Kloaken av

! Ett vapenforbud fran Forenta staternas sida verkstélldes i det karibiska omréadet i mars 1958, men USA:s
militarbeskickning drogs inte tillbaka och Storbritannien fortsatte att forse Batista med vapen. — Edwin Lieuwen,
Arms and Politics in Latin America, New York, Praeger 1961. En studie utford t Council of Foreign Relations.

2 Forhér i ett underutskott inom senatens justitieutskott i avsikt att utfrdga administrationen om den interna
sékerhetslagen, etc., del 10, Washington GPO, 1961. Citerat i Wm. A. Williams, The US, Cuba and Castro, New
York 1962, s. 33--34; Scheers och Zeitlins Cuba: Tragedy in Our Hemisphere, 1964. Dessa bagge ar de éverlagset
bésta redogorelser for de omfattande problem som hérde samman med den kubanska revolutionen och férbindel-
serna mellan Forenta staterna och Kuba.

* Williams, ibid., s. 34-35.

*ibid., s. 37.
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korruption under Batista visar sig ha varit omatbar. Man gjorde knappast upp om en affér, ett
kontrakt eller en koncession har utan att en otroligt stor procent gick till Batista och hans omgivning.
Telefonbolaget [amerikanskagt] fick tillstand att hoja sina taxor genom en handtryckning till
regimen pa tre miljoner dollar enligt dokument som patraffats ... Det forvanar inte att folk den 1
november slog sonder myntapparaterna i telefonerna.

Och nu en ambassador fran Forenta staterna som ... under en stor del av sitt liv ... var tjansteman i
samma kubanska telefonbolag ... Och i en sédan revolutionar situation som det existerar har!®

Forenta staternas fientlighet mot den kubanska revolutionen och dess begynnelse var saledes
tydlig, trots att experterna var allméant eniga om att den allménna andan i den kubanska revolu-
tionen ”under en avsevard tidsrymd var demokratisk, anti-diktatorisk och antikommunistisk”
och att den efter sina forsta framgangar skulle ha uppmuntrats och “givits allt stod”.® Stkandet
efter kéllan till de officiella forsdken att hejda revolutionen i dess tidiga skeden och utrikes-
departementets villighet att bli av med den helt och hallet &r inte av akademiskt slag, inte minst
som Karl E. Meyer och Tad Szulc i sin auktoritativa studie av den féljande invasionen av Kuba
har papekat: ”Invasionsplanen var i viss bemarkelse en logisk utvidgning av en forharskande
installning till en revolutionr situation.” ’

Tva kallor till en forsta inledande amerikansk antipati mot revolutionen ger sig sjalva
omedelbart, namligen fruktan fér kommunism och fruktan for sociala reformer som kunde
skapa ett “ogynnsamt klimat” for amerikanska investeringar, som i Guatemala.

Fruktan for kommunism kan snabbt avvisas da det, som Edwin Lieuwen papekat, under de
forsta sex manaderna av Castro-regimen knappast gick att upptacka nagra spar av kommunism
i den revolutionara koalitionen™.? I fackférbundsvalen som holls i mars 1959 stodde arbetarna
I en dvervéldigande utstrackning David Salvador och andra medlemmar av 26 juli-rGrelsen mot
de kommunistiska kandidaterna, som forlorade stort i frdga om alla de 3 800 poster som valet
gallde.” S& sent som den 21 maj 1959 sade Castro offentligt:

Det fruktansvarda problem som varlden star infor bestar i att den har forsatts i en situation dar den
maste valja mellan kapitalism, som far folk att svalta, och kommunism, som l6ser ekonomiska
problem men undertrycker de fri- och rattigheter som skattas sa hogt av manniskan. Bade kubaner
och latinamerikaner omhuldar och vardar en revolution som kan tillfredsstélla materiella behov utan
att offra dessa fri- och rattigheter.

Den andra tankbara kéllan till Forenta staternas fientlighet fruktan for revolutionens effekt pa
USA:s ekonomiska intressen hade en mer pétaglig grund i verkligheten. Till att borja med kon-
trollerade medborgare i Forenta staterna 80 procent av Kubas offentliga inrattningar, 90 pro-
cent av gruvorna, 90 procent av boskapsrancherna, néstan 100 procent av oljeraffinaderierna,
50 procent av de allménna jarnvagarna, 40 procent av sockerindustrin och 25 procent av alla
banktillgodohavanden. Kuba kom pa fjarde plats i Latinamerika i fraga om inkomst per capita
och nummer tre i fraga om investeringar fran USA. Amerikanska firmor fick 40 procent av
inkomsterna pa sockret, en produkt som svarade fér 80 procent av exporten. Deras totala
inkomster av direkta investeringar uppgick till 77 miljoner dollar (1957), men de sysselsatte
endast 1,08 procent av den kubanska befolkningen.'® Betalningsbalansen fran 1950 till 1960
hade gynnat Forenta staterna i forhallande till Kuba med en miljard dollar.

Vad Castros revolutionéra program betréffar, hade det inte lagts fram i detalj (det sker aldrig

> Carleton Beals i The Nation den 31 januari 1959.

® A. A. Berle Jr, “The Cuban Crises”, Foreign Affairs, oktober 1960.

" The Cuban Invasion, New York, Ballantine, 1962. Szulc tillhér New York Times Washington-redaktion och
Meyer ar ledarskribent i Washington Post.

¥ Lieuwen, s. 276: ”Inga som man visste var kommunister hade nagra officiella stallningar pa vare sig hogsta eller
nast hogsta niva i forvaltningen.”

° Citerat i C. Wright Mills, Listen Yankee, New York, Ballantine, 1960, s. 98.

O williams, s. 21-22.
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med revolutionara program av det patagliga skalet att man maste astadkomma sa stort stod for
revolutionen som mojligt), men det anslot sig klart till den kubanska konstitutionen av 1940.
Han sade infor domstol 1953 att om han hade haft framgang med sitt forsta revolutionsforsok,
skulle den forsta revolutionara lagen ha atergivit folket den hogsta makten och forklarat
konstitutionen av 1940 vara statens sanna hogsta lag till dess folket kanske skulle bestdamma att
jamka pa eller andra den”.

Till skillnad fran Forenta staternas konstitution lagger inte Kuba tonvikten vid de politiska
rattigheterna som det forsta som garanteras och det sista som far avskaffas. Tonvikten i det
kubanska dokumentet ligger snarare pa landets sociala utveckling med fortur framfor och om
det skulle behdvas pa bekostnad av den politiska friheten. Konstitutionen definierar staten
som garanti for ekonomisk utveckling, social valfard och rattvisa och aterupprattande av och
skydd for Kubas nationella suveranitet”.!

Business Week for den 12 oktober 1940 forstod den fulla innebdrden av denna konstitution
bade med hansyn till det kubanska samhallet och till forbindelserna mellan Forenta staterna
och Kuba, och gjorde det tjugo ar innan nagot hande:

Vare sig den nagonsin genomdrivs eller inte, har Kubas markliga nya forfattning skapat ett maktigt
redskap for sociala och ekonomiska reformer ... Snabbt och drastiskt genomférande av nya bestam-
melser véntas inte. Kuba &r alltfér nara lierat med Forenta staterna b&de ekonomiskt och politiskt.*

”Det skulle ha varit svart att formulera sanningen klarare”, kommenterar William Appleman
Williams. ”Den kubanska konstitutionen av 1940 skulle inte ha kunnat omsattas i praktiken
utan att rubba grundinnehallet och tonen i de amerikansk-kubanska férbindelserna.” [Kursi-
verat i original.] En minskning av den amerikanska makten var faktiskt (dven om USA inte
namndes vid namn) ett klart uttalat direktiv i konstitutionen. (Se artikel 90: ’Lagen skall re-
striktivt begransa forvérv och innehav av jord av utlandska personer och bolag och skall vid-
tagagtgérder i avsikt att aterborda jorden i kubanskt innehav.” Se dven artiklarna 3, 88, 272,
etc.)

Nar Castro kom till makten och da hade for avsikt att genomdriva konstitutionen vandades
Kuba under en social katastrof som var det direkta resultatet av artionden av korrumperade och
tyranniska regimer under Forenta staternas formyndarskap. Sexhundratusen kubaner var
arbetsldsa, proportionellt lika manga som var arbetslosa i USA under den stora depressionen.
Halva befolkningen saknade elektricitet och tre och en halv miljon kubaner bodde i hyddor,
kojor och slumbostéder utan sanitara bekvamligheter. | staderna tog hyran néra en tredjedel av
familjeinkomsterna. Néra 40 procent av befolkningen var analfabeter. 100 000 personer led av
tuberkulos och 95 procent av barnen pa landsbygden var angripna av parasitsjukdomar. Bara en
och en halv procent av jordagarna kontrollerade 46 procent av landets totala yta, medan 85
procent av smabonderna betalade ut nastan en tredjedel av sina inkomster i arrenden.**

Castro framlade sin prioritetslista nar det géllde att ta itu med Kubas problem i sitt tal 1953:

Problemet med jorden, industrialiseringsproblemet, bostadsproblemet, arbetsloshetsproblemet,
utbildningsproblemet och folkhdlsoproblemet; detta &r de sex problem som vi skulle vidta omedel-
bara atgarder for att I6sa, samtidigt som de allménna fri- och rattigheterna och den politiska
demokratin aterupprattas.

Revolutionens forsta atgarder bestod i att man investerade 250 000 dollar i bostader, skolor, re-
kreationsanordningar och annan offentlig verksamhet. Lénerna héjdes, elkrafttaxorna sénktes,
hyrorna minskades med sa mycket som 50 procent och en skattereform framlades. | februari

L williams, s. 64.

12 Citerat i Williams, s. 67-68.

“ibid., s. 64.

¥ Tal av Castro i FN, 26 september 1960. Se Scheer and Zeitlin, op. cit., kap. 1.
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presenterade Castro “den viktigaste punkten pa vart ekonomiska program — industrialisering i
snabbast méjliga utstrackning”.'® Det bor observeras att han dé inte satte igéng ndgot program
for tvangsindustrialisering, utan begransade sig till reformer som omedelbart forbattrade lev-
nadsstandarden pa Kuba. Men aven dessa reformer “férskrackte de konservativa och moderata
... Pengar har blivit svaratkomligare och inga investeringar gors.”'® Denna kapitalets reaktion
intensifierade den redan allvarliga depressionen. Eftersom Kubas reserver var nere i 70 miljo-
ner var behovet stort av kapital som kunde satta regeringen i stand att satta igang industriali-
seringen och det var delvis av detta ské&l som Castro kom till FOrenta staterna i april 1959.

Castro fick naturligtvis inte det 1an han sokte,'” och detta visade sig bli en avgérande vand-
punkt i revolutionen. Efter éverlaggningar i tva omgangar mellan Kuba och Internationella
valutafonden avvisades lanet pa grunder som ar betecknande inte bara for revolutionen pa
Kuba utan allmant for utvecklingsprogram i underutvecklade omraden. Kuba forvagrades lanet
darfor att ”Castro-regeringen inte hade visat sig beredd att godta ett stabiliseringsprogram”.
Ett sadant program hade kravts av fonden och godtagits av regeringen Frondizi i Argentina
under december 1958 och januari 1959. ”En plétslig minskning i konsumtionen, arbetsldshet,

lbneminskningar, strejker, polisingripanden ... kom i oundviklig foljd efter vartannat.”

Det stod salunda klart att *’Castro kunde erhalla hjalp, men endast genom att foga sig i villkor
(aterhallsamhet med krediterna och balanserad budget) som skulle hindra honom fran att
genomfora den sociala revolutionen genom att han forvagrades att begagna budgetunderskott
som ett medel att finansiera industrialisering och jordreformer och genom att han tvangs till
ekonomiska restriktioner som med stor sannolikhet skulle vécka folkligt motstand mot hans
regim. Stabiliseringsvillkoren var med andra ord huvudsakligen utformade for att bevara status
quo pé& Kuba® och tillat endast att nagra &, ytliga reformer verkstalldes.” Om Castro emellertid
skulle foredra att fortsdtta med revolutionen skulle han bli tvungen att ”’inféra en kontrollerad
ekonomi” (som en ekonom i Forenta staternas administration papekade) och utsétta det kubans-
ka folket for allvarliga péfrestningar.?

Sedan hans anhallan om ett 1an avvisats gick Castro till det ekonomiska radet i Organisationen
av amerikanska stater (OAS) som sammantradde i Buenos Aires och talade den 2 maj om de
problem som latinamerikaner som soker omvandla sina lander star infor, varvid han begagnade
krisen i sitt eget land som exempel. Hans tal var “aterhallsamt och generost i forhallande till
Forenta staterna”. Han gick igenom var och en av de olika mojligheterna for utveckling och
fann dem otillrackliga (6kad handel, men Férenta staterna bibehaller en hog tullmur; tillgang-
liga Ian, men de kraver stabiliseringsprogram, etc.) Som ett alternativ bad han Forenta staterna
lana de latinamerikanska landerna 30 miljarder dollar att aterbetalas pa tio ar. Han medgav att
detta skulle betyda nya offer fran redan tyngda skattebetalare i Forenta staterna, men bad att det
skulle goras av tva skal; for att hjalpa Latinamerikas folk och for att undvika att tvinga Latin-
amerika att valja mellan ingen (eller forsenad) utveckling och utveckling under héger- och
vénstertyrannier. Hans begaran avfardades som 16jlig i Forenta staterna.?? Tva &r senare igang-
satte president Kennedy Framstegsalliansen, ett program for hjélp till Latinamerika som

15 Citerat i Williams s. 85. Se aven Scheer and Zeitlin, kap. 3.

16 New York Times, 4 april 1959.

Y Hela frAgan om detta 1an &r mycket invecklad och Castros hallning till det hade vissa utomordentligt tvetydiga
inslag, daribland hans bittra kansla av att detta skulle betyda att man gav upp nagot av Kubas suveranitet fran
borjan.

'8 New York Times, 26 april 1959.

19 paul Johnson, “The Plundered Continent”, New Statesman, 17 september 1960.

% Dessa villkor galler allmant Férenta staternas hjalp till underutvecklade lander, och salunda stracker sig avsikten
med den betydligt langre &n till att bevara endast Kubas status quo.

2L williams, op. cit., s. 102.

22 Williams, op. cit., s. 109. Texten till Castros tal ar delvis &tergiven i Scheer and Zeitlin, op. cit., s. 89-90. Hela
texten &r tryckt som Plan for the Advancement of Latin America, Havanna, 1959.
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uppgick till 10 miljarder dollar under en tiodrsperiod men som innefattade stabiliserande (dvs.
status quo-bevarande) finanspolitik.

Efter sin aterkomst fran Buenos Aires fann Castro att hans regering och program angreps av de
konservativa och kommunisterna. Han tog forst itu med att avvisa den kommunistiska utma-
ningen. Han tog 6ppenhjartigt och ilsket avstand fran det kommunistiska partiet och dess idéer
och ideal den 8 och 16 maj. Darefter ingrep han i juni for att stoppa kommunistiskt inflytande i
arbetarrorelsen.?®

Den 17 maj, dagen efter sitt andra angrepp pa kommunisterna, kungjorde Castro en jordreform-
lag, i vars utformning han pa avgdrande satt tagit del och som var mer radikal an vantat. Hart
drabbade blev inte bara de stora USA-bolagen (tre av dem forlorade tillsammans éver 100 000
hektar) utan ocksa manga kubanska jordagare. Jordreformen splittrade den revolutionara
koalitionen. Edwin Lieuwen skriver att den paskyndade en brytning mellan de moderata och
vanstern och forvandlade revolutionen, atminstone delvis, till en klasskamp mellan proletariatet
och folk med egendom. Under juni—juli 1959 tvangs de moderata, daribland president Manuel
Urrutia och fem regeringsmedlemmar i centralgruppen, att lamna regeringsapparaten och
ersattes av radikala vansterelement. Som véntat var foljde under senare hélften av 1959 en rad

avhopp, komplotter, terroristdad och motrevolutionara handlingar fran de moderatas sida”.?*

I denna situation tog revolutionen ett steg till vanster. En folkmilis byggdes upp och en under-
rattelseorganisation skapades. Under juli hade Castro dock inte gjort nagot for att ta emot om-
fattande stod fran kommunisterna, &en om han hade insatt enskilda partimedlemmar pa poster
i forvaltningen.

Det finns vittnesbord om att Castro vid denna tidpunkt gjorde ett nytt forsok att fa ett 1an. Den
9 augusti rapporterades amerikanska tjansteman vara av den uppfattningen att den ekonomiska
krisen pa Kuba hade Castro i en ask™. Ett lan skulle naturligtvis latta krisen, men ”Férenta
staterna skulle lamna ett sddant I&n endast om Castro-regimen gick med pa det slags stabilise-
ringsprogram som Internationella valutafonden hade utarbetat tillsammans med andra nationer

i liknande svarigheter”.?®

Den 14 oktober dverlamnade Forenta staterna en andra not till Kuba som motsatte sig exprop-
riering och andra bestammelser i jordreformlagen. | kolvattnet pa denna not genomgick den
revolutionéra koalitionen ytterligare en kris och Felipe Pazos utbyttes mot Che Guevara som
ordférande i nationalbanken och Manuel Ray avgick som minister for offentliga arbeten.?® Den
17 december forutspadde Castro att kubanerna skulle bli tvungna att *forsvara revolutionen
med vapen i hand”.

| februari 1960 undertecknades ett handelsavtal med Sovjetunionen och den 7 maj aterupptogs
de diplomatiska forbindelserna. Den 9 juli, fyra dagar efter det att Forenta staterna installde all
sockerimport, forklarade Chrusjtjov att Sovjetunionen skulle begagna robotar for att stoppa all
amerikansk militar intervention pa Kuba. Mot bakgrund av denna handelseutveckling &r det
knappast forvanande att de flesta latinamerikaner klandrar USA for att ha tvingat Castro i
armarna pa Sovjet.?’

2 Williams, s. 112; Scheer and Zeitlin, kap. 6.

* Lieuwen, op. cit., s. 271272. Scheer and Zeitlin, kap. 5.

2> New York Times, 9 augusti 1959.

%8 Denna kris paskyndades av arresteringen av och domen mot major Matos for férraderi. Se Williams, s. 121-138.
Under denna period intraffade ocksa Salvador-affaren som har refererats pa ett mycket felaktigt stt. For en kor-
rekt version av denna se Scheer and Zeitlin, s. 301-302.

% Se t. ex. James Restons intervju med den mot Castro avoge mexikanske presidenten Lopez Mateos (New York
Times, 12 december 1962), dar Reston rapporterar att den mexikanske ledaren “’klandrade USA for att ha tvingat
Fidel Castro in i kommunistlagret ... Castro, sade han, befann sig i djupa ekonomiska svarigheter sedan han hade
eftertratt Batista som ledare for Kubas regering. Han var, sade den mexikanske presidenten, som en man som holl
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Forenta staternas forsta Gppna protest mot en revolutionar reform som pabdrjats av den nya
kubanska regeringen var noten om jordlagen av den 11 juni 1959. Detta var langt innan Castros
revolution hade blivit bunden vid Sovjetunionen och manader innan premidrministern hade
bildat en allians med kommunisterna. Noten paminde om att Kubas rétt att expropriera till-
gangar i utlandsk dgo sammanhanger med motsvarande forpliktelse till snabb, tillracklig och
reell kompensation”. Uppenbarligen har dock inget land som &r fattigt och statt i utveckling
tillgangar for snabb, tillracklig och reell kompensation”.

Salunda hade Forenta staternas hot, som Williams papekar, den enda funktionen att formedla
det underforstadda hotet att Forenta staterna skulle tillgripa andra medel om dess formella
tillsagelse inte atlyddes. Forenta staterna klargjorde i noten att det skulle stka lésningar med
hjalp av andra lampliga internationella tillvagagangssatt” om Kuba inte efterkom de ameri-
kanska villkoren.?® Castro visste naturligtvis att hans erbjudande att betala kompensation i form
av tjugoariga obligationer till omkring 4 procent med summan baserad pa det varde de ameri-
kanska firmorna sjalva givit de kubanska skattemyndigheterna inte skulle vara godtagbart for
Forenta staterna. Det var ett rimligt kompensationserbjudande, men samma villkor hade till-
bakavisats som orattvisa av Forenta staterna i samband med Guatemalas jordreform och United
Fruit Company.

Erfarenheterna fran Guatemala tjanade verkligen som larobok och guide pa béagge sidor, ty
”medan tjansteman i CIA i det tysta forsakrade Eisenhowers och Kennedys administrationer att
Kuba skulle bli ett andra Guatemala, borjade Castro sa tidigt som i mars 1960 offentligen
varsko om att hans land inte skulle bli ett Guatemala”.?® Castros underrattelsetjanst maste ha
varit ganska effektiv, for det var precis i mars 1960 (tva manader innan Kuba aterupptog
diplomatiska forbindelser med Sovjetunionen och fyra manader fore konfiskationen av ytter-
ligare amerikansk egendom)® som president Eisenhower godkande invasionsplanen.®

En invasion hade forst foreslagits av vicepresident Richard Nixon i april 1959 efter ett samtal
med Castro.®* Att Nixon férstod vad en sddan operation innebar ur den internationella réttens
synpunkt blev klart den 21 oktober 1960 da han i presidentvals-kampanjen debatterade med
John F. Kennedy i television och ”motsatte” sig invasion (for att dolja den som var i gérningen,
enligt hans egen senare redogorelse) och anférde FN-stadgan och fem fordrag med Latin-
amerika som fordomde intervention i andra landers inre angeldgenheter.

Den 3 april 1961 utfardade utrikesdepartementet en vitbok skriven av Arthur M. Schlesinger Jr,
vilken bestamt tog stallning mot utlandska interventioner. Féljande dag, den 4 april, samman-
tradde nationella sakerhetsradet for att ge sitt omdome om CIA:s foreslagna invasionsplan.
Nérvarande var Allen Dulles, Richard Bissell (C1A), general Lemnitzer, utrikesminister Rusk,
forsvarsminister McNamara, A. A. Berle Jr, Arthur M. Schlesinger Jr, Mc-George Bundy,

pa att drunkna i en damm och som sckte hjalp fran den amerikanska sidan, men varje gang han plaskade Gver till
var sida av dammen 'trampade vi péa hans fingrar' och slutligen tog sig Castro for att radda sig, enligt Mateos, dver
till den kommunistiska sidan. Vidare var det ett skede i den kubanska krisen, tillade L6pez, nar den kubanska re-
volutionen kunde raddats utan kommunism, men da Mexiko, Brasilien och Kanada forsokte medla och arrangera
en kompromiss végrade Eisenhower-regimen, hiavdade han, att samarbeta och skapade dédrmed alliansen Havanna-
Moskva.”

%8 Williams, op. cit., 5. 127128,

# Szulc and Meyer, s. 74.

% Detta var uttryckligt vedergallning for 1) de amerikanska oljebolagens underlatenhet att raffinera rysk réolja, 2)
Forenta staternas nedskérningar i sockerkvoten. | maj kom den kubanska regeringen med forslag att diskutera den
alltmer forsémrade situationen. USA avvisade anbudet. Williams, s. 143.

31 Szulc and Meyer, s. 77. Hur var situationen pa Kuba i mars 19607 . . . Bohemia, vars redaktor lamnade Kuba i
juli, publicerade i juni resultaten av en opinionsundersdkning enligt vilken minst 80 procent av folket stédde
Castro ... Diario de la Marina, Bohemia och Prensa Libre utkom samtliga. Med andra ord hade Forenta staterna
arbetat pa att storta en popular icke kommunistisk regering som tolererade en fientlig opposition”. — Scheer and
Zeitlin, s. 215.

%2 Theodore Draper, Castro's Revolution: Myths and Realities, New York 1962, s. 62.
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bitradande utrikesminister Mann, bitradande forsvarsminister Paul Nitze, finansminister C.
Douglas Dillon och senator William J. Fulbright, ordférande i senatens utrikesutskott.

Den enda rost av avvikande mening som héjdes pa detta viktiga mote tillhdrde senator
Fulbright.®

Den kvallen fattade president Kennedy beslutet att arbeta vidare med invasionsplanen.®* Bara
tre veckor tidigare hade han slutat ett tal om sin foreslagna ”’Framstegsallians” for Latin-
amerika med orden:

Lat oss annu en gang vacka var amerikanska revolution till medvetande sa att den visar vagen for
folkets kamp Overallt — inte med en valdets eller fruktans imperialism — utan med modets och
frihetens makt och hopp for ménniskans framtid.

Vitboken betygade ocksa Forenta staternas “djupa och fasta foresats att tillforsakra framtida
demokratiska regeringar pa Kuba fullstandigt och direkt stod i deras anstrangningar att hjalpa
det kubanska folket att na frihet, demokrati och social rattvisa ...” ”Utrikesminister Dulles hade
dock uttryckt liknande foresatser med avseende pa Guatemala, men det hade bara varit genom
“revolutionens” konkreta resultat som Guatemalas folk hade blivit i stand att utréna vad sadana
ord betydde. Aven om den misslyckade invasionen pa Kuba inte erbjod liknande ”hérda”
vittnesbord med vilkas hjalp man kunde vardera innehallet i dessa uttalanden lamnar tillgang-
liga fakta inte nagot rum for tvivel om vare sig utgangen, om invasionen hade lyckats, eller
avsikterna hos dem som ledde dess organisation.

Revolutionsradet i USA under ledning av dr Miré Cardona tillkannagav sitt program den 22
mars 1961. Det fanns en bestammelse som sarskilt klarlade radets instéllning till Kubas sociala
revolution:

Vi forsakrar eftertryckligt dem som har blivit orattfardigt berdvade sina tillgangar att samtliga dessa
skall &terlamnas.®

Samtidigt intog revolutionsradets vansterflygel, MRP, ledd av Manuel Ray, en egen héllning
pa tva punkter, namligen att tillgangar i utlandsk dgo som hade nationaliserats skulle forbli na-
tionaliserade. Detsamma géllde utlandska banker. Slutligen underrattades Rays grupp, som
bildade den underjordiska motstandsrorelsen pa Kuba och salunda skulle ha utgjort centrum for
en eventuell resning inom landet, inte ens nar invasionen dgde rum.* CIA lamnade inget &t
tillfalligheternas spel nér det skulle forma sin revolution:

... Den 18 januari [1961] sammankallades rebellsoldaterna i 1agren i Guatemala av vederbdrande
CIA-man och informerades om att anti-Castroarmens nya militéra ledning skulle 1&ggas i handerna
pa officerare som atnjét Forenta staternas sarskilda fortroende. Dessa officerare ... var kapten
Artime, kapten José P. San Roman och kapten Miguel Villafafia ... San Roman hade tidigare varit
officer i Batista Maestra-omradet ... Villafafia ... en hogerman ...

Andra officerare k&nda for hogertankande, daribland trogna Batista-méan fick kommando over
atskilliga enheter ...*’

Under de forsta manaderna av 1961 fick en av CIA utnamnd grupp under Joaquin Sanjenis en
betydande makt i invasionsforetaget:

% Williams, op. cit., s. 152-153. ”Senator Fulbright gjorde kanske den handling under sin lysande karriar som bést
visar hans uppfattningsférmaga och mod, nar han rakt pa sak talade om for presidenten att denne bade pa mora-
liska och pragmatiska grunder hade fel. Han gjorde detta inte bara en gang, utan tva. Fulbrights framtradande var
en utomordentlig foérevisning av statsmannaskap bade i sig och i jamforelse med de framtradanden som gjordes av
sadana liberaler som presidentens medarbetare Arthur M. Schlesinger Jr. Liksom andra varderade Schlesinger
under krisen mer sitt framtida inflytande &n sina moraliska principer i nuet.”

% Szule and Meyer, s; 112-113.

% Citerat i Szulc and Meyer, s. 107.

*ibid., s. 119.

*"ibid., s. 92.
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Denna makt anvandes enligt allmén asikt till att fran forberedelserna utesluta de flesta av dem som
hade samarbetat med Castro i bérjan av revolutionen och som hade nagot sa nér progressiva eller
liberala asikter. Den viktigaste maltavlan var Manuel Rays MRP ...

I 1agren i Guatemala blev 6ver 200 soldater som hade motsatt sig kuppen i januari 6gonblickligen
arresterade ... *°

Sedan ledningen for invasionsstyrkorna lyckligen lagts i handerna pa folk som inte ens hade en
anstrykning av liberalism kunde CIA ta det lugnt och kanna sig saker pa vilken utgang dess re-
volution skulle fa.

Men tydligen réckte inte ens utrensningarna fore invasionen for CIA:s man och deras kubanska
vanner inom affarsvarld och politik. Ytterligare en atgard vidtogs i det tysta for att man skulle
forsakra sig om att den regim som eftertradde Castro inte skulle innehalla nagra besvérliga element
.. Detta ytterst hemliga projekt kallades “Operation fyrtio” ...*

»Operation fyrtio” innehdll planer pa en civil-militar regim som skulle ”’komma in i halarna pa
invasionsarmén och ta kontroll 6ver den nationella och den lokala styrelsen innan
underjordiska motstandskampar (dvs. Rays MRP) kunde fatta vad som hande”. De man som pa
detta satt skulle ta hand om makten “’kan i basta fall kallas oomvénda anti-revolutionarer”.

”Operation fyrtio” hade en andra uppgift, ndmligen att moérda politiska ledare som stod i végen.
”Det rapporterades att projektet innefattade en handplockad specialstyrka av yrkesmdordare som
skulle undanrdgja férhardade element som kunde motsatta sig en atergang till den gamla goda
tiden. | forvirringen under striderna skulle ett sadant mérdande kunna undga uppmarksamhet
och offren framstallas som kommunister.”*

Salunda hade Forenta staterna, liksom i Guatemala tidigare och i stor utstrackning av samma
skal, organiserat, planlagt och stétt i ledningen for en “akta motrevolution”.** Vidare var denna
mot-revolution inte en isolerad politisk villfarelse utan en logisk utvidgning av en forharskande
amerikansk installning till den kubanska revolutionen och till sociala revolutioner i allméanhet.

* ibid., s. 93, 94.

* ibid., s. 95-96.

% ibid.

! Detta skulle ha varit fallet ocksé utan CIA:s forsiktighetsmatt. Det kan vidare inte pastas att president Kennedys
okunnighet om vissa av CIA:s manovrer léste honom fran ansvar. 1 januari 1963 dnskade Kennedy denna samma
motrevolutionara invasionsstyrka valkommen ater och sade medan han héll upp en kubansk flagga: Jag kan for-

sakra er att denna flagga skall aterlamnas till denna trupp i ett fritt Havanna.” Dessutom innebar det ingen forand-
ring i CIA:s politiska och sociala askadning att John McCone ersatte Allen Dulles som organisationens chef.
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Forenta staterna och den underutvecklade virlden

... i fraga om social rattvisa, var star Forenta staterna i dag? Denna fraga galler hela varlden, men
Latinamerika ar det omrade dér Forenta staterna kommer att séttas pa bittra prov.
”Havanna-deklarationen ”, 4 februari 1962

... Jobs roll passar inte en revolutionar. Varje ar med vilket Amerikas befrielse kan paskyndas
kommer att innebara att miljoner barn raddas fran doden, att miljoner sinnen gors fria for studier, att
andlosa sorger besparas folken ...

Arnold Toynbee, februari 1962

Mansklig frihet &r ett tomt begrepp som maktens manniskor har vanhelgat. De har vanhelgat denna
idé, inte bara darfor att de har krankt den, utan ocksa darfor att de har aberopat den.
Bertrand Russell

”Det utan jamforelse storsta och mest betydelsefulla som hander i vérlden i dag”, sade Arnold
Toynbee infor en latinamerikansk publik 1962, “ar att en rorelse kommit igdng for att skanka
civilisationens valsignelser till det dvervaldigande flertal av méanniskosléktet som har betalat
for civilisationen, utan att dela dess valsignelser, under de forsta fem tusen aren av civilisa-
tionens existens.”

Kéllan till denna vérldsomfattande rorelse for social rattvisa stod enligt Toynbee att soka i de
borgerliga revolutionernas historiska misslyckande att sprida sina vélsignelser till mansklighe-
tens ”’nedtryckta flertal”. Dessa revolutioner brot visserligen sonder maktstallningen for den
”lilla oligarkin av stora jordagare” som dittills hade monopoliserat ménniskans rikedomar och
Okade samtidigt hela samhallets produktionskapacitet. Men som sin bel6ning” tog medel-
klassen och tillskansade sig nastan hela den 6kade produktion som den forsta fasen av den
industriella revolutionen ... alstrade; och till f6ljd darav upplevde det stora flertalet av mansk-
ligheten ... ingen markbar forandring till det battre till foljd av medelklassrevolutionen. Ur fler-
talets synpunkt har vad som hént bara varit att jordagaroligarkin ersatts av en medelklassoligar-
ki”. Det ar denna situation som har utlost kravet pa “social rattvisa” vilket har vuxit till sddana
enorma proportioner under den innevarande epoken.®

Var star Forenta staterna nar det géller fragan om social rattvisa, vilken &ar den forsta punkten
pd dagordningen for narvarande for atminstone tre fjardedelar av manniskoslaktet”?* Svaret pa
denna fraga ar pa intet vis av enbart akademiskt intresse. Under efterkrigsperioden har det tyd-
ligast visats av USA:s ingripande i Grekland, Turkiet, Iran, Guatemala, Sydvietnam, Sydkorea,
Libanon, Laos och Kuba, och mindre tydligt p& andra hall,® att det har handlat som hela varl-
dens ~polis som haller vakt 6ver kapitalintressen”. ”Om Forenta staterna oaterkalleligen skulle
vélja rollen som garanti at rikedom och kapitalintressen”, forklarade Toynbee 1962, “tror jag

! Arnold Toynbee, The Economy of the Western Hemisphere, Oxford, 1962, s. 3-4.

?ibid., s. 20-21.

% Det var t. ex. Nehru och inte Mao Tse-tung som sade: Vi leds oundvikligen mot en enda lésning — upprattandet
av en socialistisk ordning, forst inom de nationella gréanserna och slutligen i hela véarlden med kontrollerad
produktion och distribution av tillgdngarna till det allmannas basta ... Det star klart att en nations bésta eller hela
mansklighetens basta inte far hallas tillbaka darfor att vissa personer som tjénar pa den radande ordningen oppo-
nerar sig mot en forandring. Om politiska institutioner eller sociala institutioner star i vagen for en sadan forand-
ring maste de undanrdjas.” — Citerat i M. Edwardes, Asia in the Balance, Penguin, 1962, s. 191.

* Toynbee, op. cit., s. 53.

® Dvs. i Spanien: ... Amerikanska militara avtal med Spanien har under ett helt rtionde tillhandahallit den ekono-
miska styrka som raddat Franco-regimen fran bankrutt. For amerikaner kanske en sadan insats bara innebar en
opartisk strategisk realism, fri fran alla politiska avsikter. For spanjorerna innebar det ett utlandskt avgérande som
pa ett bestamt sétt har faststallt deras politiska liv.” — Emmet John Huges i Newsweek den 9 september 1963.
Forenta staterna har forutom de militara anslagen tva miljarder dollar investerade i Spanien.
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att historien skulle sopa bort Forenta staterna fran framatskridandets vag.”®

Om Forenta staterna oaterkalleligen har bundit sig fér denna anti-revolutionara roll eller ej, ar
inte en fraga som skall besvaras har. Men med hansyn till Kennedyadministrationens uttalan-
den under The New Frontiers korta epok ar det viktigt att undersoka om nagra atgarder av bety-
delse verkligen vidtogs for att sla in pa en ny och radikalt annorlunda kurs till den sociala rétt-
visans forsvar.

Det politiska omrade dar ett sadant nytt initiativ mest skulle ha legat i 6ppen dager var utlands-
hjalpen. Och i ett sarskilt budskap till kongressen den 22 mars 1961 tillkannagav presidenten
att ett ”Utvecklingsdecennium’ hade bérjat och forklarade att ’den vésentliga uppgiften for
vart program for utlandshjalp under 1960-talet &r inte att negativt bekdmpa kommunismen:
dess vasentliga uppgift ar att hjalpa till att infér historien demonstrera att under 1900-talet
likaval som under 1800-talet — pa sodra halvklotet likaval som pa norra — ekonomisk ut-
veckling och politisk demokrati kan utvecklas hand i hand.”

Denna omformulering av malet for Forenta staternas program for utlandshjélp (fran ”6msesidig
sakerhet” till “ekonomiskt bistand™) var viktig av tva skal: for det forsta darfor att den sociala
rattvisan uppenbart inte kunde gora nagra storre framsteg utan en motsvarande 6kning av den
ekonomiska produktiviteten och for det andra darfor att programmet for utlandshjalp under det
foregaende artiondet inte hade innefattat ekonomisk utveckling som nagot viktigt mal. Den
senare punkten understroks av siffror som anférdes av en medlem av den sarskilda kommitté
som presidenten utnd&mnde for att gora en 6versyn av utlandshjélpen 1963. Enligt denna kélla
utgjordes, efter Marshallplanen, 45 miljarder dollar eller nittio procent av utgifterna for ut-
landshjélp (som totalt uppgick till 50 miljarder dollar) av ”militar hjalp”. 30 miljarder av dessa
lades direkt ned pa militar utrustning. ”Av de aterstdende 20 miljarderna var omkring 85 pro-
cent ocksa av militart slag genom att dessa tillgangar stélldes till forfogande for att stodja bud-
geten for nationer som huvudsakligen lag utefter jarnridan och som har tagit pa sig militara
uppgifter av en betydligt stérre omfattning an de har rad med. Korea, Formosa, Pakistan och
Turkiet & exempel pa detta.” ’

Det blir d& omkring 5 miljarder dollar dver, av vilka 3,5 miljarder har gatt till utvecklingslan. Ater-
stoden, 1,5 miljarder, eller omkring en halv procent av utlandshjélpens alla tillgangar, har lagts ned
pa tekniskt bistand pa omraden som uthildning, halsovard, skolvasende och social valfard.

Eftersom den amerikanska hjalpen gick till nittio lander utgjorde de fem miljarder dollar som
anslagits till utveckling uppenbarligen bara en symbolisk gest. For att forverkliga presidentens
nya program (att ta loven av kommunistiska revolutioner genom att demonstrera overlégsen-
heten hos demokratiska “revolutioner” nar det gallde att uppna social rattvisa) hade en om-
fattande utvidgning mast ske i det forefintliga programmet och nya mal uppstallas och efter-
strévas av kongressen. Ingetdera kom att intraffa.

I borjan av 1963 tillsatte presidenten Kommittén for starkande av den fria varldens sékerhet
under ledning av general Lucius D. Clay, republikan pa hogerflygeln. Dess uppgift var att gora
en dversyn av programmet for utlandshjalp. Han gjorde detta i hopp om att denna kommitté
med medlemmar ur bagge partierna skulle omintetgora forsok som da pagick att minska stor-
leken pa hjalp-anslagen. Clay-kommittén rekommenderade dock en nedskarning pa 500
miljoner dollar i Kennedys framlagda anhallan om 4,9 miljarder dollar. Kommittén foreslog
vidare att hjalpen skulle avbrytas till de lander som inte var viktiga for FOrenta staternas ”séa-
kerhet” och att inget bistand skulle ges for att hjélpa till att skapa statsagda industrier och
kommersiella foretag som konkurrerar med redan existerande privata intressen”.?

® Toynbee, The Economy of the Western Hemisphere, s. 54.
" Howard Rusk, New York Times, International Edition, 5 april 1963.
8 New York Times, Intern. Edition, 17 och 25 mars 1963.
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Kennedy bifoll helt dessa forslag, inklusive nedskarningen pa 500 miljoner, i ett tal till kong-
ressen den 2 april.? Strax darpa rapporterades det att presidentens skyndsamma retrétt si hade
undergravt hans anhéngares stéallning att kongressens ledare forutsade en ytterligare nedskar-
ning med en miljard nér lagen skulle komma upp till omréstning.™ I sjalva verket minskades
ocksa budgeten for utlandshjalpen med en och en halv miljard dollar, eller omkring 40 procent
av vad Kennedy ursprungligen hade begart, och darmed omajliggjordes alla forvantningar pa
att ett betydelsefullt bidrag till den underutvecklade vérldens utveckling skulle vara att vanta
fran detta hall.

Och nar nedskarningarna i fraga skulle goras i november, forsvarade inte Kennedy sitt program
med att peka pa nagra ytterligare fordelar utan gjorde det i helt traditionella ordalag. Han pa-
pekade att 90 procent av medlen for programmet for utlandshjalp lades ned pa amerikanska
produkter (vilket svarade for 12 procent av USA:s export). Och han tillade att utlandshjélpen
hade skapat 500 000 nya arbetstillfallen och méjliggjort uppratthallandet av allierade styrkor pa
3,5 miljoner man utefter kommunistblockets yttergranser.

Vid den tidpunkt da Clay-kommittén gjorde sina rekommendationer underscktes asikterna i
kongressen av New York Times. De synpunkter som atergavs hade en viktig innebord, inte bara
for hjalpens framtid, utan ocksa for svaret pa Toynbees fraga om kapitalintressen. Enligt Times
redogorelse framforde senator George D. Aiken, ledare bland senatens republikaner och
orubblig internationalist, en rad ”men” i fraga om hjalpprogrammet ’som skapar en samman-
satt bild av den besvikelse som utvecklats hos manga tidigare anhangare av utlandshjalp”:

Men varfor skulle vi inte koncentrera vara insatser pa det vastra halvklotet och vissa andra omraden
dar vi har 6msesidiga intressen:

Men varfor skulle vi ta pa oss nagot ansvar i Afrika?

Men varfor skall vi ge ekonomisk hjalp till Kongo dar vi har sa gott som inga investeringar? Varfor
skall vi i sjélva verket sakra deras [belgiernas och britternas] investeringar?**

Senator Aikens oro for Forenta staternas intressen pa vastra halvklotet gor det lampligt att har
skarskada Kennedyadministrationens andra stora initiativ i samband med fragan om social ratt-
visa. Den 13 mars 1961 lade presidenten fram forslaget till Framstegsalliansen*? och férklarade
darvid: ”Lat oss forvandla de amerikanska kontinenterna till en stor smaltdegel for revolutio-
nara idéer och insatser ... ett exempel for hela varlden pa att frihet och framsteg kan ga hand i
hand.”

Manga insag vid denna tidpunkt att forslaget om alliansen hade fatt vanta alltfor lange. Under
de femton efterkrigsaren hade det gatt mindre ekonomisk hjélp till hela den av armod drabbade
latinamerikanska kontinenten an det gick till Franco-Spanien under de forsta tolv aren av det
omsesidiga sakerhetsprogrammet med detta land (1951-63)."* Den padrivande kraften bakom
denna forandring i Forenta staternas hallning var naturligtvis kursandringen at vanster i den
kubanska revolutionen,™* som kom sedan Castro tervént fran sin resa till Férenta staterna och

% D4 han férsvarade det framlagda lagférslaget mot ytterligare tankbara nedskarningar papekade han att Férenta
staterna endast lade ut 0,35 procent av sin nationalinkomst pa ekonomisk hjélp till andra lander.

19 New York Times, Intern. Edition, 4 april 1963.

ibid.

12 Det bor papekas att framstegsalliansens anslag skars ned med 25 procent d den nya lagen om utlandshjalp
antogs.

3 New York Times, Intern. Edition, 31 januari 1963.

14 Det var forst i juli 1960, efter det sockerkvoten skurits ned och beslagtagandet av USA-egendom tillkannagivits,
som Eisenhower foreslog ett sarskilt latinamerikanskt hjalpprogram, féregangare till Kennedys allians. Eisen-
hower klargjorde omedelbart att hjalpen inte skulle bli tillganglig for Kuba och att den inte heller tillndrmelsevis
skulle bli av Marshallhjalpens omfattning. Den egoistiska karaktaren hos detta projekt var uppenbar. Senator Mike
Mansfield kallade denna gest ett forhéardat forsok att kdpa gunst i Latinamerika nér vi har ett sarskilt starkt behov
av att fa den”. Latinamerikanerna dopte omedelbart detta program pa 500 miljoner dollar till *’Fidel Castro-
planen” och svarade med uttrycket Gracias Fidel”. — Szule and Meyer, op. cit., s. 63.
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till konferensen i Buenos Aires dar han forgaves hade bett om utvecklingshjalp.

I en enskild intervju strax fore sin dod diskuterade president Kennedy 6ppet motiven bakom
den nya politiken. »Jag tror att det inte finns nagot land pa jorden ...” sade han till Jean Daniel,
dar ekonomisk kolonisering, forodmjukelse och utsugning var vérre an pa Kuba, delvis till
foljd av Forenta staternas politik under Batista-regimen. Jag tror att vi, utan att vara medvetna
om det, alstrade och formade Castro-rorelsen anda fran forsta bérjan. Jag tror ocksa att denna
vaxande foljd av misstag har satt hela Latinamerika i fara. Hela &ndamalet med framstegs-
alliansen ar att vanda denna ddesdigra politik helt om.” *°

Innan vi undersoker alliansen for att se om den i grund och botten utgjorde en helomvandning
av den tidigare politiken, vore det av vérde att i grova drag redogora for den situation i Latin-
amerika som gjorde ett drastiskt utvidgat program nédvandigt.

Med en arlig inkomst per capita pa mindre an 200 dollar utgor Latinamerika utan tvekan en av
varldens “underutvecklade” regioner. Landerna i Latinamerika producerar huvudsakligen ra-
varor liksom de flesta andra omraden som historiskt sett har varit utsatta fér ekonomisk
imperialism. Deras ekonomi domineras i de flesta fall av produktionen av en enda jordbruks-
produkt och saknar den industriella bas och de moderna allménna nyttigheter som &r nod-
vandiga for att uppna en tillvaxt som underhaller sig sjalv.

Den jord som borde vara den fornamsta kallan till valstand i detta omrade ("mer odlingsbar
hogproduktiv tropisk jord &n pa nagon annan kontinent, atminstone tre ganger sa mycket
jordbruksmark per capita som Asien*)*® halls improduktiv genom latifundiesystemet, som
dominerar kontinenten. Naturen hos detta system framgar av det enkla faktum att 10 procent av
Latinamerikas befolkning &ger 90 procent av jorden. De stora egendomarna, eller latifundierna,
hélls for det mesta som en reserv av sina agare och begagnas i spekulationssyfte. De sma
jordlotterna, eller “minifundierna”, ar for sma for att vara ekonomiskt lénsamma och foder i
sjalva verket med knapp nod de familjer som brukar dem.

Analfabetismen pa kontinenten i dess helhet ligger dver 50 procent, hygien och bostads-
forhallanden ligger under en godtagbar miniminiva och de arliga dodstalen for sjukdomar som
gar att bota ar forbluffande hoga. Vidare forsamras snabbt den ekonomiska situation som utgor
roten till denna misér.

Alltsedan 1952 har det pagatt en allman och oavbruten nedgang i véarldsmarknadspriserna pa
ravaror, vilken drastiskt har paverkat detta omrades inkomster. Kaffet svarar t. ex. for ver
halften av de utldndska inkomsterna i sex latinamerikanska lander (daribland giganten
Brasilien). Handelsstatistiken visar att en sankning med en cent per pund (454 gram) av priset
pa gront kaffe per ar innebar en forlust pa 50 miljoner dollar for de latinamerikanska
producenterna. Sedan 1954 har priset pa kaffe sjunkit med 6ver halften. De nios utskott i
Interamerikanska ekonomiska och sociala radet (ett nyckelorgan inom alliansen) kommer i en
forsiktig uppskattning av Latinamerikas forluster pa grund av fallande exportpriser och
stigande importpriser (pa kapitalvaror) fram till att dessa sedan perioden 1950-53 har uppgatt
till ungefar 1,5 miljarder per &r.*’

Huvudsakligen som resultat pa denna forlust av intakter har den genomsnittliga arliga tillvaxt-
procenten for omradet minskat brant sedan 1940-50, da den var 3,5 procent, trots ett netto-
infléde av utlandskt kapital mellan 1955 och 1961 p& 8 miljarder dollar.'® S&lunda 6versteg
tillvaxtprocenten under 1960-61, aret innan alliansen, natt och jamt en procent (under de
omedelbart foregaende aren var den dnnu langre). Samtidigt 6kade befolkningen i omradet med

> ondon Observer, 8 december 1963.

16 paul Johnson, op. cit., New Statesman, 17 september 1960.
7 Rapport i september 1962.

'8 New York Times, 13 november 1962.
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2,8 procent om aret.

For att fors6ka beméstra denna situation tanktes alliansen, vars officiella stadga undertecknades
i Punta del Este den 17 augusti 1961, under de foljande tio aren utnyttja 20 miljarder dollar i
utlandskt kapital (vari skulle inga 10 miljarder dollar i statsanslag och 300 miljoner dollar om
aret i privata kapitalinvesteringar fran Forenta staterna) och 80 miljarder dollar i kapital som
anskaffades av latinamerikanerna sjélva. Detta skulle finansiera en ekonomisk tillvaxt pa 2,5
procent. En vasentlig forutsattning for att denna plan skulle lyckas, vilket ocksa formellt
papekades i alliansens stadga, var att de sociala och ekonomiska reformer genomfordes som
var nddvandiga for att kontinentens produktiva krafter skulle slappas fria.

Dessa reformer gick huvudsakligen ut pa att man skulle mildra de patagligaste otillracklig-
heterna i frdga om forsorjning, bostader, och halsovard, vidare forbattring av jordbruket genom
omvaxlande grodor, utvidgning av den odlade arealen, breddande av dgarskapet till jorden och
spridning av modern jordbruksteknik, 6kning av industrierna, avskaffande av analfabetismen
och utbildning av tekniker, vidgning av forefintliga transport- och kommunikationssystem,
garantier for rattvisa I6ner och tillfredsstéallande arbetsférhallanden, reform av skattelagarna,
stabilisering av priserna pa de viktigaste exportvarorna och paskyndande av Latinamerikas
ekonomiska integration.

Med fa undantag var detta samma program som rekommenderades for Kuba av Foreign Policy
Association 1935, av Varldshanken 1950 och av Férenta staternas handelsdepartement 1956.%
Man kan darfor forsta den kommentar som gjordes av Arnold Toynbee (som inskrankte sitt
papekande till en enda, men enligt hans mening kritisk, fraga pa dagordningen): Kanske kravs
det en revolutiondr explosion pa 50 megaton for att spranga ... den véagsparr som hittills sa
allvarligt har hejdat bade ekonomiska och sociala framsteg i Latinamerika.” °

I sitt tal understrok president Kennedy den absoluta nddvandigheten av sociala reformer om
alliansens mal skulle kunna uppnas:

Ty om inte nédvandiga sociala reformer, och daribland jord-och skattereformer, frivilligt genomférs
— om vi inte breddar mojligheterna for allt vart folk — om inte den stora massan av amerikaner
delar det vaxande valstandet — sa kommer var allians, var revolution och var drém att misslyckas.

| fraga om jordreformen var iakttagare som Toynbee annu mer uttryckligt bestamda: I Latin-
amerika ar en jordreform den nodvandiga utgangspunkten for i lika man politiska, ekonomiska
som sociala forandringar” (kursiverat har). 1962 skrev Toynbee dessutom att ’motstandet mot
nyfordelningen av latifundiernas jord har hittills varit forvanande och nedslaende framgangs-
rik”.?* S&lunda var efter tva &r jordreformer ”pa papperet antagna i tio lander” men “inga pa-
tagliga framsteg hade gjorts i praktiken”.?? Fem av dessa tio lander hade dessutom program for
jordreformer fore Framstegsalliansen (Mexiko sedan 1917, Bolivia och Guatemala sedan 1953,
Venezuela sedan 1954 och Colombia sedan 1961). Erfarenheterna i dessa lander, och framfor
allt i tva av dem, Guatemala och Venezuela, gav fog for en annu mer negativ syn an vad enbart
siffrorna antydde.

I Guatemala omintetgjorde Forenta staterna inledningen till en verkligt effektiv jordreform. Det
bor observeras att Toynbee ansag det ganska loftesrikt att sedan 1954 »United Fruit Company
har ... 6verlamnat en stor del av sin reservjord ... till den nuvarande motrevolutiondra regimen
for att den skall fortsatta ... det koloniseringsarbete som den tidigare revolutionéra regimen
hade pabdrjat. Detta ar ett vélbetankt erkannande av den oavbrutna styrkan hos kravet pa social
rattvisa i Guatemala.”® Men enligt en person som studerat jordreformer “skulle det med den

9 Huberman Sweezy, Cuba: Anatomy of a Revolution, 1960, s. 108-109.
% Toynbee, op. cit., s. 34.

2 Toynbee, ibid., s. 30-31.

22 New York Times, Intern. Edition, 18 augusti 1963.

2 Toynbee, op. cit., s. 13.
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hastighet jorden fordelades under aren efter Arbenz (1955-61) ta 148 ar innan alla jordbrukar-

familjer fatt ndgon jord — om det inte férekom négon befolkningstillvaxt under tiden”.?*

Programmet i Venezuela, som blev mycket uppreklamerat i en del l&ger, uppvisade liknande
resultat. | mars 1963 rapporterade tidskriften Time att 500 000 familjer fick en och en halv
miljon hektar jord enligt Betancourts program. Men:

I en rapport som nyligen gemensamt publicerades av Venezuelas nationella jordbruksinstitut, jord-
bruksministeriet, Jordbruksbanken och Nationella planeringsorganet framgar det att inte mer an allt
som allt 572 000 hektar under de senaste 25 &ren har fordelats bland 35 622 familjer ...A andra sidan
ar det riktigt att en och en halv miljon hektar exproprierades och betalades, ofta till oerhérda priser
och kontant l&ngt utéver det maximum som lagen foreskrev.?

Karakteristiskt for Betancourts program for jordreform och for jordreformer i allménhet som
stods av Forenta staterna (utan framgang i Sydvietnam) ar att de huvudsakligen ar program for
omflyttning. De innebdr inte att stora egendomar styckas, utan att obrukad jord képs och upp-
odlas, varvid bondebefolkningen flyttas till dessa forut obebodda omraden. Vid sidan av den
kéansloloshet det kravs for att flytta en bondebefolkning fran den jord den har varit bunden vid i
sekler har sadana reformer” allvarliga ekonomiska och politiska nackdelar. For det forsta
bryter de inte den politiska makten hos den lilla ledande gruppen. Darigenom blir denna i stand
att varja sig mot att jorden beskattas och utnyttjas pa lampligt satt.

Av dessa skal [skriver Toynbee] skulle ett frontalangrepp pa latifundierna nddvéandigt behova goras
for den ekonomiska effektivitetens och den skattemassiga rattvisans skull &ven om det kunde sorjas
for alla jordbruksarbetarna utan jord och dgarna av ekonomiskt icke Iénsamma minifundier genom
att man slappte till potentiellt rik obrukad jord.?

| fraga om skattereformer rader liknande forhéllanden. Visserligen hade den 30 juni 1963 elva
latinamerikanska lander antagit nya skattelagar som skulle 6ka intakterna. Det vore dock nagot
utopiskt att vanta sig att samma styrande grupper som hade motsatt sig jordreform (ocksa med
kompensation) verkligen skulle tvinga pa sig sjélva betydande nya skatter:

[I Guatemala] har den nya lagen om inkomstskatt kommit i stallet for en gammal skatt pa afférs-
inkomster som gick sa hogt som 44 procent. Men medan den gamla skatten var enkel och hade
relativt fa kryphal ar den nya genomsallad med hal. Amerikanska experter och jurister pa platsen ar
helt eniga om att affarsvarlden har skaffat sig en guldgruva i denna ’skattereform” eftersom den
kommer att betala mindre i ar an under aren forut da man hade skatt pa affarsverksamhet.

Inte heller dar reformerna inte var sa bedragliga som denna, kunde skatterna hojas for mycket
(den radikalaste reformen — i Ecuador — kréavde 15 procents skatt pa bolagsinkomster) utan

att komma i konflikt med ett av alliansens viktigaste mal, namligen “att stimulera privat fore-
tagsamhet”. Ty ett av de viktigaste lockbetena for utlandskt privatkapital &r de utomordentligt
ldga skatteskalorna i hela omrédet.?’

Om alliansen inte lyckades stimulera genomforandet av viktiga reformer forvanar det inte att
minimimalen for ekonomisk tillvaxt inte heller naddes. I sjélva verket minskade tillvaxten i
Latinamerika i dess helhet till 0,5 procent vilket var mindre &n 1961 och en femtedel av
alliansens blygsamma mal pa 2,5 procent. Vidare radde inflation i elva lander, privata
utlandska investeringar hade minskat (trots garantier” till investerarna mot revolution och
expropriation) och skulden till utlandet hade natt allvarliga proportioner” i vissa lander. Detta
var den bild som skisserades av ordféranden i Interamerikanska utvecklingsbanken.?

I november 1963 faste den respekterade demokraten och forre presidenten i Costa Rica, José

2 Andrew Gunder Frank, “Varieties of Land Reform”, Monthly Review, april 1963.
25 - -

ibid.
% Toynbee, s. 34.
%7 Sidney Lens, “Building on Quicksand”, The Commonwealth, 1 november 1963.
28 New York Times, Intern. Edition, 12 november 1963.
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Figueres, uppmarksamheten pa orattvisorna i varldsmarknadssystemet, som dominerades av
”’rika nationer”, och pekade ut dem som den viktigaste kallan till de problem den under-
utvecklade vérlden stod infor. Tio ar tidigare hade ett kaffeproducerande land som Brasilien
gjort upp om 0,9 cent per pund for sitt kaffe. Detta pris stod i proportion till vad fattiga lander
betalade for en ”jetbiljett eller ett internationellt telegram”. | sjalva verket hade undersékningar
visat att 750 till 60 cent for olika kvalitéer” av kaffe utgjorde den “minimum”-niva som kréav-
des for utveckling i kaffelanderna. Figueres papekade att det da radande priset 1ag 0,37 cent
under vérldsavtalet for kaffe och utropade: ”Detta ar stabilisering av hunger!”

Prisomradet var for dvrigt inte den enda del av varldsmarknaden dar oréattvisor alstrades. Ju
mer tekniken trangde in pa konsumtionsvaruomradet” desto mer dkade de fattiga landernas
utgifter utan att deras inkomster forbattrades. Tullar i de utvecklade landerna” och olampligt
administrerade utlandska investeringar (i ravaror i stallet for fardigvaror och tjanster) bar till
stor del skulden. Figueres slutsats blev: ~’Pa det hela taget behandlas de fattiga landerna i dag
som de europeiska arbetarna behandlades for ett arhundrade sedan.”

”Det blir alltmer orimligt for de rika nationerna att utnyttja sin starka affarsstallning gent emot
de fattiga nationerna, behandla dem som 'likar' inom en 'fri marknad’, exploatera dem oavsikt-
ligt och sedan forsoka kompensera med hjalp och goda rad”, tillade han.*

Colombias finansminister hade gjort en liknande analys ett ar tidigare och framhallit att hans
land hade forlorat tva till tre ganger sa mycket i inkomster fran utlandet som det hade fatt i kre-
diter genom Framstegsalliansen. Innan det skapades ett langfristigt varldsomfattande kaffe-
avtal, understrok sefior Meija, ”kommer den hjalp som ges oss, hur generds den &n ma vara,
inte att vara blod som gjuter nytt liv i var ekonomi, utan bara lugnande medel for att undvika
fullstandigt sammanbrott”.*°

Dessa maningar (och manga andra med samma innebdord) lyckades inte stimulera Férenta
staterna till ndgra storre anstrangningar att stabilisera varldshandelspriserna. | stéllet upp-
manade president Kennedy vid S&o Paulo-konferensen, som skulle gora en vérdering av
alliansens tva forsta ar, dem som var modfallda att erinra sig hur forhallandena var i Europa nar
Marshallplanen kom igang. Jamférelsen haltar dock.

Vid ett symposium som hélls i juni 1962 hénvisade Felipe Herrera, ordférande i Inter-
amerikanska utvecklingsbanken (ett av alliansens viktigaste organ), ocksa till ateruppbygg-
naden av det krigsharjade Europa, men med den motsatta avsikten att varna sina lyssnare for att
gora alltfor lattfunna jamforelser.

For det forsta papekade han att Marshallplanen syftade till ateruppbyggnad av utvecklade
ekonomier, vilkas produktionsformaga delvis hade forstorts av kriget.

For det andra utgjorde Marshallplanen bara en del av Forenta staternas totala hjalp till Efter-
krigseuropa, omkring 10,3 miljarder dollar av 24 miljarder som gavs mellan 1945 och 1951.
”Under en period pa sex ar uppgick darfor flodet av offentliga amerikanska tillgangar till
Europa till i genomsnitt ungefar 4 miljarder dollar om aret. | fraga om Framstegsalliansen
vantas flodet av offentliga medel fran Forenta staterna under hela 1960-talet totalt uppga till
omkring 10 miljarder dollar eller i genomsnitt 1 miljard om aret.” Dessutom, papekade
Herrera, utgjordes ungefér nittio procent av samtliga medel som investerades i Marshallplanen
av direkta gavor och de 10 aterstaende procenten av lan”. Inom Framstegsalliansen skulle
endast 30 procent av de insatta medlen utgdras av gavor, medan 70 procent skulle vara 1&n.%

En skillnad som uteldmnades av Herrera, men som inte desto mindre var betydelsefull, var
mottagarnas instéllning till projektets framgang. Kanslan bland medlemmarna av Latin-

2 Brev till New York Times, Intern. Edition, 23 december 1963.
%0 New York Times, 23 april 1962.
31 Wm. Manger, Ed., The Alliance for Progress; A Critical Appraisal, Washington 1963, s. 45-47.
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amerikas ekonomiska elit ssmmanfattades infor ett kongressutskott i maj 1962 av en affarsman

I USA:
Bristen pa fortroende inom Latinamerikas affarselit och harskande kretsar demonstreras livligt av
deras egen export av kapital, vilken under det gangna artiondet har uppgatt till mer &n 10 miljarder
dollar. I férbigaende kan jag saga att dessa tio miljarder dollar utgér summan av det flyktkapital som
finns pa registrerade bankkonton enbart i Schweiz. Mina bankirvanner i New York sager att det
flyktkapital som forvaras i New York eller &r investerat i amerikanska vardepapper och obligationer
formodligen uppggr till ytterligare 10 eller 12 miljarder dollar.*

Denna brist pa fortroende inom Latinamerikas affarselit var en av forklaringarna till dess brist
pa intresse av att utsatta sig sjalv for reformer som var nédvandiga for att alliansen skulle
fungera. Och atskilliga iakttagare understrok att alliansens misslyckande att astadkomma
reformer i stor utstrackning hade sin orsak i att den var beroende av sddana méanniskor:

Vi har drivit pa for att astadkomma en revolution” fran toppen och nedat” i stéllet for fran “botten
och uppat”. Vi har bett den lilla gruppen av harskande att skriva under sin egen dédsdom genom att
ga med pa jordreform, skattereform och andra férandringar som kommer att sénka deras egen status.
De har svarat pa vara stick med list och bedrageri.®

Det tycks vara pa sin plats att fraga varfor Forenta staterna maste driva pa for att astadkomma
en “revolution” fran “toppen och nedat”. Svaret fran alliansens malsman — att alliansen
forsokte dstadkomma en revolution utan att vald skulle behova anvandas — kunde knappast
framforas infor den massiva likgiltighet gentemot reformer som de hérskande grupperna i
Latinamerika fran forsta borjan visade.® I Latinamerika ar namligen sjélva status quo vald, den
genomsnittliga barndddligheten &r fyra ganger hogre an Forenta staternas, dodsfallen i sjuk-
domar som ar méjliga att bota uppgar till tiotusentals om aret och dodsfall i hunger uppvisar
lika skakande siffror (for att inte namna for tidigt aldrande eller avrattningar som utfors av
politisk polis i sddana allianslander som Nicaragua och Haiti).

Skaélet till att Forenta staterna orubbligt vagrar att uppmuntra redan forefintliga revolutionéra
folkrorelser att sopa bort de harskande grupperna gar att upptacka i tva foga observerade inslag
i alliansens program. Dessa béagge inslag omojliggér genom sin blotta karaktér varje radikal
jord- och skattereform samt snabb ekonomisk tillvaxt. Genom att hindra vad som har till-
kannagivits som tva av alliansens tre viktigaste mal (det tredje ar politisk frihet) antyder de att
det i sjalva verket kan finnas nagra viktigare andamal som programmet tillgodoser.

Det forsta av dessa bagge hinder for framsteg i Latinamerika &r ett avsnitt av Forenta staternas
lag om utlandshjélp av 1962 som &r avsedd att omintetgora varje radikal jord- och skattereform
som riktar sig mot USA-bolag i utlandet. Eftersom de nordamerikanska bolagen har stora
investeringar i alla viktiga omraden i Latinamerika &r varje sadan foreskrift av stor betydelse.

I avdelning 620(e) i lagen instrueras presidenten att stdnga av all utlandshjalp till varje land
som antingen nationaliserar eller lagger omattliga skattebdrdor pa bolag som ar verksamma pa
dess territorium och som till dver 50 procent ar &gda av medborgare i FOrenta staterna. Presi-
denten far fortsatta med hjalp till sadana lander endast om skélig och snabb” kompensation
ges eller skatterna upphavs inom sex manader.*®

%2 Congressional Record, 87th Congress, 10 och 11 maj 1962. Citerat i Monthly Review, oktober 1962.

% Sidney Lens, op. cit.

% Det forefsll inte heller sarskilt troligt mot bakgrund av Férenta staternas forsok att utldsa ett inbérdeskrig pa
Kuba i april 1961.

% De normer som ledde Férenta staternas administration och kongress nér de skulle bedéma sadana tvister &r
uppenbarligen av storsta betydelse, séarskilt i friga om nyckeltermer som ”skalig” och “ométtliga”. Lugnande
informationer om dessa normer gavs i en nyhetsartikel publicerad i New York Times den 26 december 1963 under
rubriken ”Alliansen infor problem i Peru. Hot om nationalisering kan hdmma USA:s hjdlpplaner”: ”Fdrenta
staterna star infor ett problem nar det géller att fa alliansen att verka i Peru. Bor Férenta staterna ge stora nya
hjéalpanslag till ett lovande ekonomiskt och socialt hjalpprogram i ett land som &r invecklat i en oldst tvist med ett
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I enlighet med denna lag installdes ett hjalpprogram till Ceylon pa 543 miljoner dollar under
varen 1963 ett halvar efter att landet hade nationaliserat flera oljebolag som agdes av USA-
medborgare. Ceylons regering hade erbjudit sig att betala kompensation for bolagen i
obligationer. Bade summan och formen for betalningen betecknades som oantagbara av
bolagen och salunda stoppades hjalpen.

Lagens betydelse for Framstegsalliansen blev fullstandigt uppenbar redan innan fallet med
Ceylon, namligen da Honduras antog en lag om jordreform. Denna skulle ha ber6rt jord som
4gdes av United Fruit Company, som hade herravaldet 6ver republikens ekonomi.®” United
Fruit Company var bland annat misslynt 6ver att betalningen skulle ske i obligationer och inte i
kontanter. Naturligtvis har inget underutvecklat land mojlighet att betala snabbt” eller i
kontanter. | stéillet &r hela malet med en jordreform inom ramen for ett nationellt utvecklings-
program att fa in det kapital efter vilket det for narvarande rader ett sa skriande behov. Salunda
ar det synnerligen betecknande att de senatorer som yttrade sig nér fallet Honduras kom upp i
senaten den 2 oktober enhalligt gav sitt stod at United Fruit Companys standpunkt. Den
liberale senatorn Wayne Morse, ordforande i det utomordentligt betydelsefulla underutskottet
for latinamerikanska angelagenheter, uttryckte samtligas asikter nar han sade:

Senatorn fran lowa [Hickenlooper] framholl att det Gvervags att man skulle erbjuda nagon skrivelse
eller forbindelse eller papper som betalning for denna egendom. Herr ordférande, det finns endast en
kompensation som betyder ndgot och det &r harda, kalla amerikanska dollar.*®

Mot bakgrunden av att det ar alliansens uttalade mal att revolutionera kontinenten, och gora
detta genom att framja jordreform, differentiering av jordbruket och utveckling av landsbygden
genom kooperativ verksamhet, forefaller det inte langsokt att vanta sig att alliansen sjalv skulle
stalla medel till forfogande med vilka Honduras regering skulle kompensera United Fruit
Company. Darfor ar det ocksa betydelsefullt att Morses uttalanden gjorde det pinsamt uppen-
bart att en sadan uppfattning av alliansen skulle vara otankbar till och med for liberala
kongressledamater.

... Vi maste gora klart for amerikanska investerare att om deras egendom skulle beslagtas, sa
kommer de att fa rattmatig kompensation. Om de inte far en rattmatig kompensation, &mnar vi inte
ta amerikanska skattemedel och dsa in dem i nagot land som utlandshjalp sa att de i sjalva verket
skulle fa dubbel behallning — de amerikanska investerarnas egendom och skattebetalarnas pengar.

Kongressen andrade inte alls denna instéllning, utan bifogade ett nytt tillagg foljande ar enligt
vilket inget land som brét kontrakt med amerikanska bolag fick ta emot utlandshjélp. Tillagget
var riktat mot de nationalistiska regeringarna i Peru och sarskilt Argentina, dér oljekoncessio-
ner som lagstridigt hade givits av regeringen Frondizi 1958 annullerades av den nyvalda
regeringen Illia 1963.

Alliansen hade inte bara ett inbyggt motvéarn mot jord- och skattereformer (for att inte tala om
nationell utveckling av nationella resurser, eftersom en stor del av Latinamerikas resurser
exploateras av utlandska privata firmor) utan ocksa ett lika avskrackande strukturellt hinder for
ekonomisk tillvéaxt. Detta hinder utgjordes av den vikt som lades (av bade USA och alliansens

amerikanskt oljebolag? International Petroleum Company, som sorterar under Standard Oil of New Jersey, stér
infor nationalisering. Perus senat rostade i forra veckan for nationalisering av bolaget sdvida det inte gar med pa
en plan som inbegriper en utbetalning av ”bonus” pad 50 miljoner dollar till regeringen for att fa fortsétta sin verk-
samhet har ytterligare 20 ar. Bolaget som deklarerar tillgangar hér for 200 miljoner dollar har ryggat tillbaka infor
denna plan som skulle medféra nya skatter ... Forenta staterna intar den héllningen att det tanker godtaga varje
I6sning som tillfredsstaller bolaget. Tjanstemannen har ... ar oroade ... infor de tankbara verkningar pé
investeringsklimatet tvistens utgang kan fa och infor kongressens reaktion i Forenta staterna pé varje atgard som
bolaget kan betrakta som orattvis.

% New York Times, Intern. Edition, 9 februari och 9 april 1963.

%" Foljande redogdrelse &r baserad pa N. Gordon Levin Jr, ”Our Men in Honduras”. — Dissent, hdsten 1963.

% Levin, ibid., Congressional Record, 87th Congress, Second Session, s. 20457-60.
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banker) vid monetar stabilitet, vilket betyder balanserad budget. Detta slag av stabilisering
oméjliggjorde namligen, som tidigare papekats i fallet Kuba, att man begagnade “’budget-
underskott som ett medel att finansiera industrialisering och jordreformer”. Verkan av sadan
stabilisering pa den ekonomiska tillvaxten papekades i en rapport i New York Times
(International Edition, 25 mars 1963) om Colombia, som under alliansens forsta tid hade
utvalts som ett blivande ”monster”-land:

... om Forenta staterna har visat ett starkt intresse av att hjalpa Colombia, har ett av de viktigaste
skalen varit dess relativt starka valuta. Hjalp fran utlandet anses vara av storsta vikt for landets
utveckling.

Vad man nu emellertid borjar upptacka ar de svarigheter och till och med motsagelser som ett
sparsamhetsprogram drar med sig i ett underutvecklat land som forsoker utveckla sig.

En diplomat papekade nyligen att Forenta staterna och Internationella banken for uppbyggnad och
utveckling hade formatt regeringen att som villkor for att erhalla hjalp med utvecklingsmedel
balansera budgeten.

Men skéar man ned utgifterna med en miljard pesos, vilket ar vad [budget-Junderskottet uppgar till,
minskar man nationalprodukten — pa grund av att statsutgifter for med sig en allmén okning — pa
mellan 10 och 15 procent.

Denna pafallande iver att undvika allt inflationstryck (ocksa ekonomiskt halsosamt” sadant)
har naturligtvis som drivfjader en stark omsorg om att skapa lampligt klimat for utlandsinveste-
ringar, vilket artikeln i New York Times ocksa lat forsta. Att man lagt tonvikt vid klimatet for
utlandskt privatkapital — i konflikt med den nationella integritetens och ekonomiska tillvax-
tens krav — kan endast forstas om det ses i samband med vad alliansen sjalv ger fortursratt.
Dér kastas slutligen ett visst ljus 6ver den negativa hallning Forenta staterna i praktiken har
intagit gentemot radikala reformer och ekonomisk tillvéxt finansierad med underskott, liksom
dess ggnskan att gora revolution” fran toppen och nedat, hur reaktionar toppen an ma visa sig
vara.

| ett tal till 4th Annual Institute on Private Investments Abroad and Foreign Trade den 31 maj
1962 klargjorde Forenta staternas samordningsman i alliansen, Teodoro Moscoso programmets
prioriteter:

... Jag skulle vilja séga sa eftertryckligt jag kan att privat foretagsamhet — lokal och utlandsk —
maste ge sitt gensvar om alliansen skall fa framgang ... maste ge sitt gensvar genom att bygga
fabrikerna, forsaljningsorganisationerna och servicefirmorna som ar de patagliga yttringarna av
mogna, utvecklade ekonomier. Om den privata sektorn sviker, s& kommer vara egna allmanna
hjalpprogram att ha foga verkan. Vi kanske kommer att resa en del imponerande monument under
alliansens artionde av utveckling — dammar, véagar och skolor — men om inte alliansens stora
levande kraft ocksa verkar inom den privata sektorn ... om inte Latinamerikas sparande bland pri-
vatpersoner och bolag hittar vagen till produktiva investeringar i stéllet for till schweiziska banker
och till ett leverne i alltfor stort 6verflod — fruktar jag att det stora hopp som féddes genom
Overenskommelsen i Punta del Este grymt kommer att svikas.

%9 33 till exempel anslogs 18 miljoner dollar & Somoza i Nicaragua under alliansens tva forsta ar. Familjen
Somoza hade drivit Nicaragua som sitt privata revir sedan 1936 da general Anastasio Somoza uppréattade sin
diktatur. Under dessa ar utnyttjade han (enligt en studie som gjorts for Council on Foreign Relations) ’sitt mo-
nopol pa valdsmedel till att framja sin familjs intressen. Genom systematisk korruption samlade han omfattande
tillgdngar inom handel och jordbruk vilket gjorde Somozas till en av de mest valbargade familjerna pa de ameri-
kanska kontinenterna.” Under samma tid har analfabetismen statt stilla pa 70 procent, inkomsten per capita har
stannat under 200 dollar, levnadsvillkoren har varit under mansklig niva (55 barn i Nicaragua av 100 dor fore sin
femarsdag) och demokrati har inte existerat. Det fanns ingen anledning att vénta att familjen Somoza (generalen
mordades 1956, men sonerna har fortsatt) skulle dndra sig bara darfor att alliansens tillskyndare i vaga formule-
ringar framhévde nddvandigheten av “reform”. Hjalpen under och fore alliansen (déribland omfattande militar
hjélp) bidrog till att stabilisera Somozaregimen. Den som vill vara cynisk kan dven papeka att familjen Somoza
fortjanade sina bistandspengar fran USA genom aktiv medverkan i kuppen i Guatemala och genom att stélla
Nicaraguas territorium till forfogande for invasionsstyrkorna i Grisbukten 1961.
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Med andra ord avser verksamheten inom programmet regeringarna emellan, dvs. den offentliga
hjélpen, att bygga upp stommen till en utvecklad ekonomi, medan det privata kapitalets roll &r
att utveckla den.

Detta bekréftas av en narmare granskning av den hjélp som gavs till exempel Mexiko under
alliansens tva forsta ar. Av 700 miljoner dollar som anslogs utgjordes 345 miljoner av
reservkrediter som skulle stodja peson och som fick tas i ansprak endast under en allvarlig
valutakris. Ytterligare 80 miljoner dollar i krediter var sarskilt avsedda for exportorer i USA
som handlade med Mexiko, och 14 miljoner dollar gick till privata lantagare genom Export-
Importbanken. Slutligen utlovades 266 miljoner dollar till utvecklingsprojekt (halsovard,
bostader, skolor, bevattningssystem, vagar, etc.).*’ Det bér kanske papekas att av 1 500
miljoner dollar som utbetalades under alliansens tva forsta ar var 600 miljoner dollar i form av
lan fran Export-Importbanken, dvs. lan for kdp av amerikanska produkter, och 150 miljoner
dollar gavs i form av 6verskottslivsmedel enligt programmet ’Fdda for fred”, ett program som
ofta fungerar pé grundval av dumpning, vilket &samkar de lokala producenterna stor skada”.**

| ett annat tal, denna gang infor Detroit Economic Club den 1 april 1963, framlade Moscoso
ater programmets grundlaggande tankegangar fran en nagot annorlunda utgangspunkt. Pa tal
om vad han kallade myten att "allt vad Latinamerika behdver &r ett positivt klimat for privat
foretagsamhet ... fOr att det som Framstegsalliansen forsoker gora skall bli gjort”, sade
Moscoso: ~Detta betraktelsesatt bortser fran behovet av att bygga vagar, hamnar, kraftstationer
och kommunikationssystem, som atminstone i stor utstrackning maste byggas med offentliga
medel och som i manga omraden &r en forutsattning for effektiva och lonsamma investeringar
av privat kapital.”

Latinamerika hade mycket bittra erfarenheter nar det géllde privatkapital och franvaron av
ekonomiskt bassystem, vilka Moscoso inte namnde. For att ta ett typiskt exempel, sa hade i
Guatemala 1954 nittio procent av elektrifieringen i landet utforts i huvudstaden. Fyra femte-
delar av elkraften i landet producerades av ett USA-&gt bolag som inte ville ta de risker det
skulle innebara att fora elektriciteten vidare till resten av landet. | Brasilien var det USA-agda
telefonbolaget s& ineffektivt att 700 000 personer 1962 stod pé véntelistor for att fa telefoner.*?
Né&r guverndr Leonel Brizola i staten Rio Grande do Sul exproprierade ett telefonbolag som
tillhorde USA-bolaget IT&T framstélldes krav i FOrenta staternas representanthus och senat pa
att hjalpen skulle avbrytas. Fragan bragtes slutligen ur varlden av brasilianska regeringen och
Forenta staterna sedan man enats om ”lamplig” kompensation.

Det bor av det féregaende ha blivit klart att Framstegsalliansen hade lagts upp med ett dubbelt,
inte ett enkelt, tagande. Detta dubbla atagande bestod i att utveckla Latinamerika genom ett
inflode av privat kapital, varvid man utnyttjade allménna medel endast i omraden som inte var
direkt Ilonsamma eller dér riskerna for den privata foretagsamheten var for stora. Vidare var
det, dar det radde konflikt mellan medlen (privatkapital) och malen (ekonomisk utveckling), pa
grund av programmets sjalva struktur oundvikligt att de senare, dvs. sjalva “malet” offrades.
Och mycket riktigt forde en brasiliansk delegat pa Sdo Paulo-konferensen (som skulle granska

“0 Hispanic-American Report, april 1963, Stanford, Calif. | november 1963 skulle tva allianslan till Mexiko enligt
tillkannagivande séttas in pa det “kritiska mexikanska bostadsproblemet”. ”Bagge lanen skall ga till det statliga
utldningsorganet och skall utnyttjas till att finansiera en bostadsstiftelse. Pengarna skall distribueras till privata
utlaningsinstitutioner for 1an till framtida husdgare.” New York Times, Intern. Edition, 28 november 1963.
Alliansen byggde 140 000 nya bostader under sina tvéa &r. Men enligt en OAS-rapport (1953) levde 80 procent av
befolkningen pa landsbygden i Latinamerika i bostader som inte kom upp till ndgot av de hygieniska minimi-
kraven. — Se Manger, op. cit., s. 33. Bostadsunderskottet & med New York Times ord ométbart” och ”ékar med
uppskattningsvis en miljon enheter om aret, eller tolv ganger snabbare &n alliansen har varit i stand att tillgodose
det.” Intern. Edition, 10 augusti 1963.

! Alonso Aguilar, Latin America and the Alliance for Progress, Monthly Review Press, New York, 1963. Aguilar
ar professor i ekonomi vid University of Mexico.

*2 New York Times, 31 mars 1962.
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programmets tva forsta ar) USA:s nya lagstiftning mot nationalisering av utlandsbaserade olje-
bolag pa tal och sade: ”Det bevisar en sak: sociala reformer och privata investeringar kan inte
forenas.” Med hansyn till detta beslots det att Ianen inom alliansen skulle kanaliseras genom ett
interamerikanskt organ som skulle dirigera dem till rent ekonomiska utvecklingsprojekt.
Sociala reformer skulle inte vara ett forhandsvillkor. En brasiliansk kommentator sade:
»Alliansen foddes i Punta del Este och dog i S&o Paulo.” **

Det var inte bara i samband med sociala reformer som tonvikten pa privata investeringar
skapade konflikter i programmets uppbyggnad och salunda vackte fragor om vad som egent-
ligen gavs fortursratt. Den utvidgning av privatinvesteringarna fran USA som alliansen for-
sokte framja skulle sannolikt inte innebéara att kapital strommade in i omradet som avsett var —
langt darifran. Under perioden 1950-1963 var nettotillflodet av kapital fran USA-agda bolag i
utlandet till Férenta staterna 17,4 miljarder dollar.** Nettotillflodet frén USA-bolag i Latin-
amerika var under aren 19511961 fyra miljarder dollar.** Med andra ord fungerade privata
investeringar fran Forenta staterna i den underutvecklade varlden i allmanhet och i Latin-
amerika i synnerhet som sugpumpar och berévade de pa kapital svultna ekonomierna i dessa
lander just den vasentliga bestandsdel av tillvaxten som ekonomiska hjalpprogram av
alliansens typ skulle tillhandahalla. Tydligen kunde den betydelse, som lades vid att dessa
investeringar skyddades och utvecklades, endast utgéra en malsattning som var oberoende av
(och i konflikt med) alliansens tillkannagivna mal att frimja ekonomisk tillvaxt i Latinamerika.
Nér det sedan géllde vad Forenta staternas politiska ledare skulle ge fortursréatt, var det
oundvikligt (och framstod redan i 6ppen dag) att av de tva malsattningarna Latinamerikas
tillvaxt maste spela en underordnad och huvudsakligen stodjande roll.

Medan Framstegsalliansen salunda innebar vissa taktiska forandringar i jamforelse med
tidigare program i Latinamerika var dess strategiska malsattning — skydd for kapitalintressen
och i synnerhet for det privata USA-kapitalets insatser — inte férandrad.

Endast om man inser att alliansens framsta uppgift var att férsvara Forenta staternas privata
kapitalintressen i Latinamerika blir det mojligt att forsta varfor USA totalt misslyckades med
att leva upp till en av alliansprogrammets kardinalprinciper: forpliktelsen att framja den poli-
tiska friheten. Ocksa fore tillkannagivandet av alliansens foresatser hade Forenta staternas
misslyckande i detta sammanhang varit fullstandigt. En specialist pa det kalla kriget skrev:
”Medan Forenta staterna har framstallt sig sjalvt som den politiska demokratins forsvarare i
Latinamerika har det st6tt praktiskt taget varje militar tyrann som dykt upp pa scenen (eller
som redan befann sig dar) mellan 1945 och 1960.”%

Orsaken till detta stod &r inte svar att gissa sig till. Krigsmakten i Latinamerika ar som en
palitligt konservativ> social kraft en garanti for ekonomisk och social, om ocksa inte politisk,
stabilitet. Helt visst kunde inte 700 miljoner dollar i militarhjalp fran Forenta staterna till
Latinamerika efter andra varldskriget*’ pa allvar forklaras med den officiella benamningen
halvklotets forsvar”. 1955 riktade den landsflyktige ledaren for Colombias liberala parti,
Eduardo Santos, en valtalig vadjan i Forenta staterna mot ytterligare kringspridning av vapen i
Latinamerika. ”Mot vem bevapnar vi latinamerikaner oss?” fragade han. ”Vad vi gor &r att vi
bygger upp arméer som &r utan betydelse i internationella sammanhang, men som blir krigs-
maskiner avsedda for inre bruk i varje land. Varje land blir ockuperat av sin egen krigsmakt.”*

Santos maning hade ingen markbar verkan pa Forenta staternas politik. Strommen av vapen till
Latinamerika fortsatte och 1960 var mer an en iakttagare redo att dra slutsatsen att ocksa dar

* Newsweek, 25 november 1963.

* Survey of Current Business, oktober 1964, citerat i ”Foreign Investment”, Monthly Review, januari 1965.
> Rapport frén FN:s ekonomiska kommission for Latinamerika i maj 1963.

“® Robert J. Alexander, ”Latin American Communism”, Soviet Survey, augusti 1962. Parentesen i originalet.
“" Time, 11 oktober 1963.

*8 Citerat i Lieuwen, op. cit., s. 238-239.
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[demokratins] formaliteter tolereras ar det krigsmakten som féller det slutliga avgérandet™; ...
dar vénstern har vunnit val har maktinnehavets frukter ofta forvandlats till stoft. I Argentina
har vi redan sett en sa kallad extrem vénsterregering [Frondizis] driva ett polistyranni for att
genomfora en deflationspolitik som dikterats av utlandska bankmén. Detsamma kan i stor ut-
strackning sdgas om Venezuela dar den évervaldigande valsegern for president Betancourts
vansterbetonade Accion Democratica har foljts av social stagnation och forkrossande
desillusion.”*

| forhallande till USA:s traditionella stod at militardiktaturer i Latinamerika forklarade sig
Framstegsalliansen vara en start fran nya utgangspunkter. Den skulle bli ~en allians av fria
regeringar” avsedd att verka “for att avskaffa tyranniet pa ett halvklot pa vilket det inte har
nagon rattmétig plats™. | sitt allianstal drog president Kennedy fram folket pa Kuba och i
Trujillos Dominikanska republik som sarskilt behjartansvarda eftersom de led under dikta-
turregimer. (Presidenten kunde gott ha anfort militardiktaturerna i Haiti, Nicaragua, El
Salvador och Paraguay, men foredrog att i stéllet rékna in dem bland alliansens medlemmar.)
Detta stod at den politiska friheten var — trots dess inledande tvetydighet — inte bara en
retorisk samlingspunkt, utan hade ocksa en strategisk betydelse. Det rapporterades senare:
”President Kennedy har kommit till den uppfattningen att om inte ekonomisk utveckling
genomfors tillsammans med demokratiskt styre, sa kan inga giltiga anklagelsepunkter andras
mot de totalitara genvagar som Kubas marxistisk-leninistiska regim tar och i sa fall har vastern
inget att erbjuda Latinamerika for att ideologiskt motverka kommunismen.” >

Trots det utomordentligt stora varde som salunda lades vid demokratiska medel fann president
Kennedy det radligt att erkdnna och lamna stod at fem av sju militarkupper mot konstitutionella
regimer som agde rum under hans korta ambetstid. Och president Johnson erkande de tva ater-
stdende mindre an en manad efter det han tilltratt ambetet.™

En av dess kupper skedde mot Juan Boschs demokratiska och reformvanliga regering i
Dominikanska republiken. Inte bara Johnson-regimens reaktion, som bestod i att den gav
kuppregeringen sitt stod, utan ocksa reaktionen hos en betydande del av Férenta staternas elit,
nar den tillstyrkte detta stod var mycket avsldjande. Bosch hade fritt och rattvist valts” till
Dominikanska republikens president sedan mordet pa Trujillo 1961 hade satt punkt for dennes
trettiodriga diktatur. Bosch installerades i februari 1963 och avsattes i september. Alldeles efter
kuppen karakteriserade New York Times honom i en ledare som en intellektuell till vénster om
centern pa samma linje som den demokratiska véanster som representeras av ledare som
president Betancourt i Venezuela och guvernér Munoz Marin i Puerto Rico”. Enligt ledaren
hade Bosch forsokt ga for snabbt tillvaga nar han skulle forvandla en strangt autokratisk social
och ekonomisk struktur, baserad pa affarsverksamhet, jordinnehav och en militarelit, till en

folklig och demokratisk regim”.>

Bosch var sa angelagen att ga vidare med demokratiska reformer att Framstegsalliansen tog
itu med att géra Dominikanska republiken till ett lysande exempel pa hur man kunde hjélpa en
tidigare diktatur att forvandlas till en blomstrande demokrati”. De alliansmedel som gick till
Boschs Dominikanska republik var bland de storsta per kapita till Ianderna i Latinamerika.

*9 Johnson, New Statesman, 17 september 1960.

%0 Tad Szulc i New York Times, Intern. Edition, 23 december 1963.

> Kupperna 4gde rum i El Salvador (januari 1961), Argentina (mars 1962), Peru (juli 1962), Guatemala (mars
1963), Ecuador (juli 1963), Dominikanska republiken (september 1963), och Hon-duras (oktober 1963). Typiska
var forhallandena i Peru: ”Mellan 1945 och 1960 forsag Forenta staterna Peru med 83 miljoner dollar for 'halv-
klotets forsvar' ...; under budgetaret 1962-63 nastan fordubblades, trots Framstegsalliansens forutsattningar, de
militara anslagen till Peru ... Det forefoll symboliskt att det var en av Forenta staterna levererad tank som brét
genom grindarna pa Pizarropalatset och att officeren som ledde angreppet och arresterade den 72-arige president
Prado var éverste Gonzalo Briceno, utexaminerad fran US Ranger School i Fort Benning, Georgia.” — Professor
Samuel Shapiro, ”Peru and the Allianza” i Studies on the Left, VVol. I11, No. 2, 1963.

52 New York Times, Intern. Edition, 26 september 1963.
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Sedan kom hogerkuppen. En gerilla uppstod omedelbart pa landsbygden®® och Forenta staterna
stod infor valet att antingen satta sitt stod bakom den nya regimen eller lata den falla.

Till en bdrjan brot Kennedyadministrationen de diplomatiska forbindelserna, installde den
ekonomiska och militara hjalpen och drog tillbaka all sin personal. Men ndgra manader senare
da man stod infor mojligheten av en folklig och kanske Castro-betonad revolution beslot
Forenta staterna att satta in sitt inflytande till forman for den nya regimen. I Latinamerika
meddelade bade Colombia och Venezuela — “de mest framgangsrika demokratiska rege-
ringarna i alliansen” — att de inte skulle folja exemplet och ge sitt erk&nnande. Colombia l&t
enligt New York Times forsta att det inte skulle sla félje med USA i fraga om en politik som

utgjorde ett atervandande till Eisenhowerepokens politiska tankande”.*

Lika betecknande var det argument for aterupptagande av forbindelserna som New York Times
tillhandaholl. Endast tre manader efter att tidningen gjort sin forsta véardering av Boschs
presidentgarning forklarade den att president Bosch, som hade alla element inom det
dominikanska samhallet med sig nar han tilltradde ambetet, hade stott bort dem samtliga under
sin sju manader langa regim ... Vidare hade officerarna mindre &n ett och ett halvt dygn efter
kuppen overlamnat regeringstyglarna till ett civilt triumvirat, som bistods av andra civila.
Dessa civila— hederliga, dugliga, patriotiska och vanskapligt sinnade gent emot Forenta sta-
terna — representerade den traditionella vita, jordagar- och affarseliten.” New York Times
slutade: ”Normala forbindelser med resten av halvklotet skulle radda situationen for den
sittande moderata och relativt demokratiska [sic] regeringen. Det &r ingen tid att forlora nér det
galler att sanda hjalp.”* [Kursiverat har.]

De relaterade handelserna understryker vad den foregaende analysen har klargjort, namligen att
den framsta angelagenheten for Forenta staternas politik i Latinamerika &r att uppréatthalla
social stabilitet. Ty sa lange de traditionella latinamerikanska harskande grupperna behaller sin
makt gynnas Forenta staternas inarbetade intressen. Forvisso bor och maste vissa reformer
genomforas for att sjalva systemet skall bevaras. President Kennedy formulerade saken sa: ”De
som innehar rikedom och makt i fattiga nationer maste godtaga sitt ansvar. De maste leda
kampen for de grundlaggande reformer som ar det enda som kan bevara strukturen hos deras
egna samhallen. De som omajliggor fredlig revolution kommer att géra revolution med vald
oundviklig.” [Kursiverat har]*®

A andra sidan hade alliansens tva forsta ar avsléjat att endast ytterst smé reformer skulle
tolereras av saval de latinamerikanska harskargrupperna som av Forenta staternas kongress.
Nar nagon latinamerikansk regering forsokte ga langre an till minimala reformer stortades den
genom en militarkupp.>’ Férenta staterna ombads sedan att ge stod &t den (p& grund av sin
impopularitet) i grunden instabila nya regeringen. Man kunde rdkna med att Férenta staterna
skulle ge det nodvandiga stodet (vilket sju kupper pa tre ar visade) eftersom landets elit fort-
farande hade storre fruktan for social instabilitet med dess 16ften om genomgripande reformer
an for utsikterna for politisk diktatur och den uraldriga fattigdomen” och lidandet som horde
till de rddande férhallandena.™®

zz New York Times, Intern. Edition, 23 december 1963.

ibid.
% New York Times, Intern. Edition, 18 december 1963.
°® Tal den 13 mars 1962 pa alliansens ettarsdag.
> Den 25 december meddelade senator Wayne Morse att han hade for avsikt undersdka omstandigheterna kring
stortandet av Bosch. ”Mr Morse ... sade att det fanns en 'betydande méngd bevis' for att vissa affarsintressen i
Forenta staterna hade hjélpt till att finansiera militarkuppen.” — New York Times, Intern. Edition, 26 december
1963.
%8 Efter bara ndgra manader vid makten hade Johnsons administration 16st spanningen mellan alliansens reformis-
tiska taktik och ideologi och dess konservativa strategiska malsattning. Det skedde genom att man helt enkelt
évergav de forra till forman for vad man kallade ett pragmatiskt tillvagagangssatt. Den 18 mars 1964 skisserade
Thomas C. Mann, ny bitradande utrikesminister for interamerikanska angelagenheter, de fyra viktigaste malen for
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Forenta staternas politik i Latinamerika: ekonomisk tillvaxt, skydd for investeringar fran Férenta staterna, icke-
intervention i republikernas inre politiska angeldgenheter och motstand mot kommunismen. Oférenligheten hos
dessa bagge sistnamnda punkter lag endast pé ytan, &tminstone mot bakgrund av den tolkning utrikesdeparte-
mentet gav dem. D& mr Mann narmare gick in pa sin installning klargjorde han att ”non-intervention” skulle bety-
da tolerans mot “antikommunistiska” militarkupper, ocksa mot konstitutionella regimer. ”Mr Mann uppgavs ha
sagt att han hade svart att skilja mellan presidenterna Adolfo Lépez Mateos i Mexiko, Victor Paz Estenssoro i
Bolivia och Alfredo Stroessner [diktator] i Paraguay.” — New York Times, Intern. Edition, 20 mars 1964.

Tva veckor senare, den 2 april, stortades Jodo Goularts nagot reformistiska men huvudsakligen opportunistiska
konstitutionella regim i Brasilien genom en hdgerbetonad militdrkupp. Ett halvt dygn efter det den nya
provisoriska regeringen hade installerat sig under ledning av en general, sénde president Johnson sina ”varmaste
valgangsonskningar” och ett anbud om “vart intensifierade samarbete”. Pafljande dag halsade utrikesminister
Rusk otroligt nog militarkuppen som en ~atgard for att trygga kontinuiteten hos det konstitutionella styret”.

Johnsonadministrationens atervandande till en latinamerikansk politik av den typ som fanns fére Kennedy
understroks ytterligare av ett personskifte bland administratrerna for det latinamerikanska programmet. Den 4
maj 1964 avgick Teodoro Moscoso, som i tva ar personifierade alliansens mal. (New York Times.) ”Hans avgéang”,
kommenterade Times, ”kommer vid en tidpunkt da besvikelsen vaxer i Latinamerika och bland latinamerikanska
tjansteman inom alliansen i Washington dver det sétt pa vilket programmet for narvarande skéts av Forenta
staterna. Den samstdmmiga meningen i dessa kretsar &r att alliansen som den lades upp av mr Kennedy inte l&ngre
existerar.” — New York Times, Intern. Edition, 5 maj 1964.
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Tredje delen: Under Damokles svard, 1945-63

Kamrater, for att ta det i ett notskal, sa &r det, som jag redan har sagt under Sovjetunionens Hogsta
sovjets session, inte tillradligt att ha brattom till en annan varld.
Nikita Chrusjtjov

|. Tillbakahallande och befrielse

Om den exploderar, som jag tror att den kommer att goéra, kommer jag sannerligen att ha ett
tillhygge mot de dér pojkarna [ryssarna].
Harry S. Truman, omedelbart fore det forsta atomprovet.

.. det viktigaste inslaget i varje slags politik fran Forenta staternas sida mot Sovjetunionen
maste vara ett langsiktigt men fast och vaksamt tillbakahallande av de ryska expansiva
tendenserna ...

... det star i Forenta staternas makt att i enormt hog grad 6ka de pafrestningar under vilka den
ryska politiken maste arbeta, och ... frimja tendenser som slutligen maste finna sin utlésning
antingen i ett sammanbrott for eller i gradvis mildring av sovjetmakten.

"Mr X — George Kennan

I var konflikt med Ryssland skulle en politik som gar ut pa 6verenskommelse ... syfta till att
aterstélla jamvikten i maktbalansen, vilket & onormalt och farligt, eftersom Réda armén har
mott de brittiska och amerikanska arméerna i hjartat av Europa ...

En verkligt genomtankt politik skulle darfor ha som sitt allra framsta mal en 6verens-
kommelse som medférde evakuering av Europa ... Amerikas makt maste finnas tillhands, inte
for att ~halla tillbaka” ryssarna pa diverse olika punkter, utan for att halla hela den ryska
militdrapparaten under kontroll och for att utdva ett vaxande tryck som skulle stodja en
diplomatisk politik vilken som konkret mal skulle ha en 6verenskommelse som innebar
tillbakadragande.

Walter Lippmann
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Europas delning

Sa lange det foreligger stor skillnad i fraga om makt som far forhandlingar att synas onddiga for ena
sidan, far detta dem att tro att de kan na sina mal utan sadana.
Dean Acheson

Det historiska perspektivet har en lugnande inverkan. Sedda fran det avstand en senare tidpunkt
erbjuder blir handelserna inte langre genomtréangda av den hysteri som kommer av att fram-
tiden varken &r kand eller kartlagd. Fér denna framtid har under tiden 6ppnat sig och befriat oss
fran den fruktan som med tiden har visat sig grundlds. Salunda plagas vi inte langre som sam-
tiden gjorde av forvrangda farhagor for olyckor som aldrig intraffade eller for handlingslinjer
man kunde ha slagit in pa, men som vi nu vet inte provades. Och pa grund av detta ser vi det
forflutna tydligare.

Tiden har hjélpt oss pa ytterligare ett satt. Den har kommit oss att forsta de storre strom-
ningarna i historien, sa att handelser och problem som tycktes avgérande nar de var aktuella nu
kan betraktas som blott och bart krusningar pa storre vagrorelser.

I det historiska perspektivets nyktra ljus kan vi vidare blicka tillbaka pa de kurser som stats-
mannen valde och jamféra dem med dem som de undvek. Vi kan inte bara ndrmare undersoka
de faror vilka de valde att peka pa utan ocksa de mojligheter de inte faste sig vid. Det ar sadana
jamforelser som tillater oss att mota manniskors prestationer i det forflutna och dar det ar
mojligt vardera deras avsikter. Pa det sattet kan historien verkligen bli ett “varldsligt samvete”
och darmed ett rattesnére mot en mer lyckosam framtid.

I en marklig artikelserie som publicerades i september 1947 analyserade Walter Lippmann det
grundlaggande problem som da holl pa att leda vérlden in i det kalla kriget. Han kritiserade de
brittisk-amerikanska forsoken att angripa det och foreslog ett alternativt satt att nalkas
problemet. Centrum av konflikten utgjordes, som Lippmann sag det, av narvaron av tre
frammande arméer (de ryska, amerikanska och brittiska) pa den europeiska kontinenten.

Detta ar det problem som maste l6sas om de europeiska nationernas oberoende skall aterupprittas.
Annars finns det ingen mojlighet att skapa en dréaglig fred. Men om dessa arméer drar sig tillbaka
kommer det att uppsta en helt annan maktbalans i varlden an den som i dag rader och en maktbalans
som blir svar att rubba. Ty nationerna i Europa kommer da och endast da, enskilt och i grupper,
kanske till och med sedda som en enhet, att sluta att vara insatser och panter i den rysk-amerikanska
konflikten.

De vasentliga orsakerna och skélen till konflikten kommer att ha behandlats. [Kursiverat hér.]

Arméerna drogs inte tillbaka, de europeiska landerna blev ocksa i fortsattningen insatser och
panter i den rysk-amerikanska konflikten, dessa nationers oberoende (sérskilt deras i Ost-
europa) aterupprattades inte och det blev ingen draglig fred. Fragan om ansvaret for denna
vandpunkt i varldshistorien ar invecklad, men man kan lara mycket om karaktaren hos och
ursprunget for den riktning handelserna darefter fick genom att skada vastmakternas atgarder
infor det problem som vapenstillestandet hade skapat och jamfora dem med den alternativa
strategi som Lippmann hade foreslagit.

Problemet avgransades i Jalta vintern 1945. Dér gjorde Roosevelt, Churchill och Stalin da segern
over Tyskland befann sig inom synhall en militar 6verenskommelse som faststallde de granser dar
de sammanstralande arméerna skulle moétas och vanta medan regeringarna forhandlade om de
fredsvillkor som skulle gora det mojligt att dra bort arméerna. Det vésentliga problemet i varlden i
dag ar om den militara gransen fran Jalta, som avsags att vara provisorisk under vapenstillestands-
perioden, skall bli den politiska gransen mellan tva fientliga koalitioner. [Kursiverat har.]

Lippmanns tes var att sa lange den militdara gransen agde giltighet gick det inte att undvika att
en motsvarande politisk grans uppstod. Han ansag att den vastliga politiken maste ta denna

! Walter Lippmann, The Cold War, New York, Harper, och London, Hamish Hamilton, 1947.
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realitet med i berdkningen och att den i synnerhet maste koncentrera sina krafter pa att for-
handla fram fredsférdrag som medférde att ockupationsarméerna drogs tillbaka. Om och nér
man traffade dverenskommelser om fredsfordrag for Tyskland och Osterrike, skrev Lippmann,
maste dessa innehalla bestamda foreskrifter om tillbakadragande av ockupationsarméerna’:

Forr eller senare, i en eller annan form och utan avseende pa vilken 6vervakning och kontroll som
tvingas pa Tyskland, vilka garantier som avkravs det och utvéaxlas mellan de allierade, s& kommer
dessa fredsfordrag att faststalla en tidpunkt da Roda armén ... inte langre har laglig ratt att stanna i
centrala och 6stra Europa ...

Detta skulle, understrok Lippmann, bli ett helt annat slag av forbindelse &n de som Gverens-
koms i Jalta och Potsdam och sedan sveks”. Om sadana 6verenskommelser och angaende
sadana fragor som vad demokrati ar och vad fria val ar “ar det mojligt att vara av olika mening
bade pa arligt och pa oarligt satt”. Men en éverenskommelse att “’dra bort en armé” maste
antingen verkstallas eller krankas. ”Det &r inte en angeldgenhet som kan gémmas bakom en
jarnrida. Det ar nagot som utgors av enkla och helt patagliga fakta.”

Det var naturligtvis tankbart att Ryssland inte skulle ga med pa en 6verenskommelse som
innebar utrymning av Europa. Om dess avsikt var att dominera Europa och en stor del av
varlden, skulle det inte vara med. En militar utrymning av Europa skulle inte vara en "taktisk
mandver” utan skulle innebéra en strategisk forandring i maktbalansen™:

Ty om Rdda armén en gang hade dragits tillbaka innanfor Sovjetunionens gréanser skulle den inte
kunna atervanda till Europa utan att bega en uppenbar militar angreppshandling, som skulle utlosa
allmant krig ...

Tillbakadragandet av R6da armén var darfor en test av Sovjetunionens upptradande och syften
som var ~ojamforligt mycket klarare, mer bestamd och mer praktisk an fragan om de efterlevde
Jalta-deklarationen eller ej i lander som befriats fran nazisterna men som fortfarande var
ockuperade av Roda armén”. Avtal som det i Jalta &ndrade ndmligen inte maktbalansen. ”Men
utrymning av en kontinent skulle andra maktbalansen.”

Ryssarna skulle inse detta och Férenta staterna maste darfor vénta sig att de utkraver det
hogsta pris de kan fa for vad som skulle innebara en stark reduktion av deras nuvarande makt
och inflytande i Europa eller, om de avser att erévra Europa, att de spérrar varje avtal som
skulle innebéra att de ryska arméerna maste lamna Europa”.

De ryska avsikterna utsattes aldrig for Lippmanns exakta provning. Inget forsok gjordes att
utréna om ryssarna hade nagot pris for att dra sig tillbaka, vare sig det nu kunde galla
ekonomisk hjalp till deras ateruppbyggnadsprogram eller sakerhetsgarantier i ett tyskt avtal.

| stallet for att folja den linje Lippmann foreslog fortsatte de vastliga ledarna den kurs de hade
inlett tidigare, namligen en diplomatisk kampanj for att hindra Ryssland fran att utvidga sin
maktsfar, for att hindra det fran att starka den och for att tvinga det att inskranka den”. Denna
diplomatiska kampanj igangsattes av Truman den 23 april 1945 med hans muntliga avbasning
av Molotov och fortsattes infor offentligheten med Byrnes uttalande om det bulgariska valet
tva veckor efter det atombomben exploderat. Vid slutet av Moskva-konferensen i december
1945 hade forhandlingar som innebar nagon sorts eftergift blivit synonyma med blidkande.
Tréanga tillbaka var da, om inte ordet, s politiken for dagen.

Denna diplomatiska offensiv for att hindra Sovjet fran att starka eller utvidga sitt inflytelse-
omrade och tvinga det att inskranka det var domd fran forsta borjan eftersom, enligt Lippmann,
”inget av dessa mal kunde nas forran Roda armén hade utrymt Osteuropa”.

Hade véstern klart insett den militéra situationens betydelse, skulle man inte ha forpliktigat Férenta
staterna till ndgonting i Osteuropa medan Sovjet-regeringen hade makt att bekdmpa det och Férenta
staterna inte hade nagon att tvinga genom det ... Det skulle ha varit betydligt béttre att bygga var
politik pa maktbalansens realiteter ... att ha koncentrerat vara anstrangningar pa fredsavtal som
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skulle gora slut pa ockupationen av Europa.

Nar Lippmann talade om “maktbalansens realiteter” menade han, &ven om han inte
uttryckligen sade det, att de engelska och amerikanska ledarnas tillvagagangssatt snarast
grundades pa legalistiska och moraliska hansynstaganden pa ett satt som hade djupa rotter i den
traditionella handlaggningen av amerikansk utrikespolitik. Mot denna idealism stéllde
Lippmann en politik som grundade sig pa en realistisk vardering av maktsituationen.

Det ar inte nddvandigt, nar man vérderar denna uppfattning av dispyten, att blanda sig i den
allmanna debatten bland amerikanska historiker om amerikansk utrikespolitik ndgonsin
verkligen har baserats enbart pa moraliska och legalistiska hansynstaganden. Ty under
perioden 1945-49, och sarskilt efter atombomben, ansags Forenta staternas maktdvertag gent
emot Sovjetunionen av de flesta amerikanska ledare vara 6vervéldigande. Detta forklarar,
vilket Lippmanns generdsa hansyftning pa dem som foreslog tillbakahallande och diplomatisk
tillbakatrangning inte gor, varfor en politik som forsokte tvinga till i stéllet for forhandla om
(det vill saga kopsla om) en inskrankning av den ryska maktsfaren paradoxalt nog foreslogs av
sadana “realister” som Dean Acheson, Averell H. Harriman, James V. Forrestal och George
Kennan.

Forrestals synpunkter ar av sarskild betydelse eftersom han medverkade till att Kennan kom
fram, till att framja idén att diplomati (i betydelsen férhandlingar) var meningslos i fraga om
ryssarna och framfor allt till att forma den harda” politiken. (Han var den ende radgivaren vid
motet i Vita Huset fore Molotovs besdk som ansag att det skulle vara béttre att ta ~en
konfrontation med dem nu &n senare”.) Han paskyndade och kanske till och med inspirerade de
sérskilda ingripanden i Grekland och Turkiet som senare fick ett uttryck i Trumandoktrinen.
Han var vidare Forenta staternas forste forsvarsminister (en post som skapades 1947) och
medverkade till att satta upp nationella sakerhetsradet under vars egid ledningen av utrikes-
politiken kom i slutet av 1947.

| ett brev till Chan Gurney, ordférande i Armed Services Committee, formulerade Forrestal sin
syn pa situationen i Europa och vérlden i koncisa ordalag. Brevet ar daterat den 8 december
1947:.

Sa lange vi kan producera mer an nagon annan i varlden, kan kontrollera haven och angripa
landomradena med atombomben kan vi ta vissa risker, som annars skulle vara oacceptabla, i ett
forsok att ateruppratta varldshandeln, ateruppratta maktbalansen — den militara makten — och
avlagsna vissa av de forhallanden som foder krig.

Under de ar som kommer innan nagon tankbar makt kan fa férmagan att effektivt angripa oss med
massforstorelsevapen har vi vart tillfalle.

En annan “realistisk”” synpunkt fran samma ar och aven den grundad pa en djupgaende
fortrostan pa Forenta staternas varldsomfattande makt antecknades av Forrestal i hans dagbok
den 15 juli 1947:

Tréaffade Bernard Baruch, Eisenhower och Patterson [krigsminister] efter lunch. Baruch anser att vi
omedelbart maste borja begagna alla tankbara ekonomiska atgarder i vart forhallande till Ryssland.
Dérmed menar han forkommande och hindrande kép av svaratkomliga varor. Han skulle till
exempel vilja kopa hela Gverskottet pa den kubanska sockerskorden. Han skulle ocksa kdpa kaffe
och skicka guld till andra lander i utbyte for deras rdvaror ...> [Avbrottet har férekommer ocksé i
originalet.]

De viktigaste elementen i Forenta staternas makt, som Forrestal och Baruch sag dem och som
for évrigt ligger uppenbara for var och en, var atommonopol och éverldgsen ekonomisk styrka.
Kontroll 6ver alla hav, vérldens storsta flotta och ett varldsomfattande nét av hundratals baser
gjorde att dessa maktelement kunde verka éver hela jorden. Det bor dessutom inte forbises att

2 Forrestal, op. cit., s. 291.
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franvaron av dessa element utgjorde grunden for Sovjets svaghet. Baruchs forslag vilade i
sjalva verket pa den dubbla forutsattningen att Forenta staterna hade formagan att genomféra
ett sadant program och att forekommande kop av ravaror skulle fa en betydande aterverkan pa
den ryska ekonomin.

Darfor ar det inte forvanande att Lippmann borjade sitt angrepp pa tillbakahallandets politik,
inte med kritik av den juridiska hallningen, utan med att granska antagandet att Sovjetunionen
var svag, till och med néra sitt sammanbrott, och att man inte var tvungen att behandla den som
en stormakt. Lippmann inledde hela sin analys med dessa ord:

Vi maste borja med det oroande forhallandet att Mr X:s slutsatser vilar pa den optimistiska
forutsagelsen att ”Sovjetmakten ... bar inom sig froet till sitt eget forfall och att groddarna pa detta
fro ar val utvecklade”, att om ’nagonting nagonsin skulle intraffa som rubbade partiets enighet och
effektivitet som politiskt instrument skulle Sovjetryssland forandras fran den ena dagen till den
andra [sic] fran att vara ett av de starkaste till att bli ett av de svagaste och mest mkansvérda bland
nationalsamhallen” och “att Sovjet-samhallet mycket val [sic] kan innehalla brister som slutligen
kommer att forsvaga dess sammanlagda mojligheter”.

Mr X séger sjalv om denna optimistiska profetia att ”den kan inte bevisas. Och den kan inte
vederliggas.” Anda drar han slutsatsen att Forenta staterna bor bygga sin politik p& den
forutsattningen att Sovjetmakten av egna inneboende skal &r svag och obestandig och att denna
obevisade forutsattning gor det berattigat for oss att inleda “med rimlig fortrostan en politik som gar
ut pa ett fast tillbakahallande ...”

Efter att ha pekat ut Kennan vérdering av svagheten och obestéandigheten hos Sovjet-makten
som utgangspunkten for hans strategi, forklarade Lippmann:

Jag finner inte stor anledning till rimlig fortréstan i en politik som kan bli framgangsrik endast om
de mest optimistiska forutsagelser skulle visa sig sanna. En sund politik maste utan tvivel vara
installd pa det varsta och svaraste som kan bedomas som troligt och inte pa det bésta och lattaste
som kanske kan bli mojligt.

Har ar karnpunkten i denna meningsmotséttning.

Betydelsen av X -artiklarna for utformningen av Forenta staternas utrikespolitik far inte
forbises. Kennan var chef for den just bildade Politiska planeringsgruppen i utrikes-
departementet.

Som Lippmann papekade i inledningen till sin analys var ”Mr X:s” artiklar, nar Mr X val
identifierats som George Kennan, inte langre bara en rapport bland manga om Sovjetregimen
och om vad man borde gora at den. De blev ett viktigt tillkdnnagivande av att utrikes-
departementet nu hade bestamt sig och var redo att for det amerikanska folket, for vérlden i
stort och naturligtvis ocksa for Kreml avsloja de vérderingar, de berdkningar och de slutsatser
pa vilka utrikesdepartementet grundade sina planer.

Det behovs inte mycket fantasi for att man skall kunna goéra sig en forestallning om vilka
hansyn och mojligheter som de amerikanska (och brittiska) ledarna kan ha dvervagt vid denna
tidpunkt. Utgick man fran en till synes trovardig bedomning om att Sovjetregimen var néra
gransen till sammanbrott, forefoll det inte langre nodvandigt att astadkomma en kompromiss-
overenskommelse. Da vasterns atommonopol var orubbat och véantades forbli sa ytterligare fem
eller tio ar kunde man ta vissa risker. Denna situation gav de vastliga ledarna bland annat en
mojlighet att bli kvitt en hatad och fruktad regim, en ideologi och ett socialt system som
styrdes av en grupp mén som i bésta fall var besvarliga att samexistera med och i varsta fall
utgjorde ett fruktansvart hot mot vasterns intressen och enligt mangas asikt dess tillvaro.

Mot fordelarna med tillbakahallandets ~harda linje” stod ur den amerikanska ledningens
synpunkt vissa nackdelar nar det gallde att soka astadkomma en forhandlad éverenskommelse
som skulle gora slut pa ockupationen av Osteuropa. Forst och framst skulle varje dverens-
kommelse som kunde ha accepterats av ryssarna ha mast erbjuda dem avsevarda fordelar, som
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Lippmann papekade, for att kompensera dem for vad som skulle ha varit “en stark reduktion av
deras nuvarande makt och inflytande i Europa”.

Men varje kompensation for en sovjetisk maktforlust i Europa maste nédvandiggora ett
starkande av Sovjetmakten hemma. Och detta var ndgot som de amerikanska ledarna hade
tvekat infor ocksa innan andra varldskriget hade slutat. Den 3 januari 1945 hade Sovijet-
regeringen lamnat in sin forsta formella anhallan om ett efterkrigslan. I Molotovs
memorandum hade man begart langfristiga krediter till ett belopp av sex miljarder dollar vilket
skulle aterbetalas pa trettio ar till tva och en kvarts procents réanta.

Detta memorandum 6éverlamnades till ambassadér Harriman som vid denna tidpunkt gav det
radet till Washington att Forenta staterna borde gora allt det kunde for att hjalpa Sovjetunionen
att utveckla en sund ekonomi genom krediter. Han forklarade att han var 6vertygad om ... att
ju forr Sovjetunionen kan utveckla hyggliga levnadsvillkor for sitt folk dess mer fordragsam
kommer den att bli”.® Olyckligtvis blev detta forutseende rad inte uppmarksammat i
Washington® och inte heller stod Harriman fast vid det. Tre manader senare, i april, beskrev
Harriman de ”enorma planerna” for den ryska industriella expansionen och namnde den ryska
begaran om 6 miljarder dollar for att paborja dessa omfattande projekt men fragade ocksa om
»vara grundlaggande intressen kanske ar béattre betjanta av att vi 6kar var handel med andra de-
lar av varlden an av att vi ger foretrade at Sovjetunionen som leveranskalla ... vara erfarenheter
har obestridligen visat att det inte ar mojligt att 1agga upp fonder av goodwill i Moskva och jag
ar 6verens med [utrikes-] departementet att vi bor behalla kontrollen 6ver dessa krediter for att
kunna ha mojlighet att skydda vésentliga amerikanska intressen under uppbyggnadsperioden
omedelbart efter kriget”.”

Den inledande tveksamheten att stodja Sovjet-systemet forstarktes otvivelaktigt av tillbaka-
hallandets politik (och forutsagelser) som syftade till att strypa Sovjet-makten utifran i stéllet
for att gynna sunda krafter inifran. Vidare maste man ha ansett att en koncentration pa upp-
byggnad i vast skulle starka de krafter fran vilka man sékert kunde rakna med vanskaplighet
medan det samtidigt skulle utGva ett starkt tryck pa Sovjet att agna mycket av sina krafter at
motforstarkningar, sarskilt i Osteuropa dar det var i full fard att ta med vald vad det inte kunde
lana fran vast. Salunda forefoll det som om tillbakahallandets politik skulle erbjuda dubbla for-
delar, namligen att starka vastern och driva pa Sovjetmakten, som redan var farligt anstrangd,
att ytterligare ta i och kanske Gveranstranga sig och darmed paskynda dess slutliga
sammanbrott.

Sadana forvantningar visade sig dock bedragliga och Sovjet-makten gjorde sig sjélv starkare
(till stora manskliga kostnader) medan dess grepp om Osteuropa hardnade. Mot det faktum att
ett ateruppbyggt Vasteuropa inte blev kommunistiskt maste vagas (om man nu skulle komma
pé idén att gora en sddan bedomning) att Osteuropa blev det, ndgot som kanske inte hade
intraffat om en 6verenskommelse, som innebar tillbakadragande, hade natts. Men detta ar
spekulationer som kanske inte kunde ha haft nagon tillampning i verkligheten. Nar man
forsoker berékna i vad man de vastliga ledarna inte alls delade Lippmanns installning till en
overenskommelse, darfor att de vantade och faktiskt onskade paskynda ett sovjetiskt
sammanbrott, kan det vara vardefullt att narmare betrakta nagra konkreta och avgoérande
politiska uttalanden och forslag som innefattade de vésentliga tvistefrdgorna under det kalla
krigets forsta skede. Framfor allt blir det nddvéandigt att avgora om véstliga maningar till
Sovjetunionen att medverka till att astadkomma en Gverenskommelse bara var tomt tal eller om
de inneholl verkliga anbud till Sovjethdrskarna i vilka de kunde tillfredsstélla sina

® Feis, Churchill, Roosevelt, Stalin, s. 646.

* Finansminister Morgenthau delade dessa synpunkter och finansdepartementet féreslog snabbt att Férenta
staterna skulle lana ut 10 miljarder dollar till tva procents ranta. Morgenthau befriades dock kort darpa fran sin
post.

> Forrestal, op. cit., s. 41.
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egenintressen under atomaldern i internationell stabilitet och fred.

En av de mest uppseendevéckande teserna i Kennans artikel och utan tvivel en av dem som
kunde visa sig mest frestande for en strategisk tankare var den som citerades av Lippmann och
som sade att om ”nagonting nagonsin skulle intraffa som sprangde partiets enighet och effek-
tivitet som politiskt instrument skulle Sovjetryssland forvandlas fran den ena dagen till den
andra fran att vara en av de starkaste och till att bli ett av de svagaste och mest dmkansvarda
bland nationalsamhallen”.

Oavsett om Winston Churchill faste sig vid denna rad i Kennans analys undgick dess logik
honom inte. | ett viktigt utrikespolitiskt uttalande pa de konservativas konferens i oktober 1948
sade han:

De 14 man i Kreml som hérskar 6ver ndra 300 miljoner ménskliga varelser med en godtycklig makt
som ingen tsar sedan Ivan den Forskracklige agt och som nu haller nere halva Europa med
kommunistiska metoder, dessa mén fruktar den fria civiliserade varldens vanskap lika mycket som
de skulle frukta dess fiendskap. Om jarnridan lyftes bort, om fria férbindelser, kommersiella och
kulturella, tillats mellan de hundratals miljoner godhjartade manskliga varelser som lever pa bagge
sidor skulle makten hos denna onda harskargrupp i Moskva snart undergréavas och fortrollningen hos
deras kommunistiska doktriner brytas. Av hénsyn till sina egna intressen och sina liv kan de darfor
inte tillata ndgra férbindelser eller nigon beblandning.®

Nu var varje program som syftade till en 6verenskommelse i Europa som innebar tillbaka-
dragande och darigenom befrielse av Osteuropa tvunget att ta hansyn till de sovjetiska
héarskarnas egenintressen. Darfor ar det forbryllande att uppleva hur Churchill endast nagot
stycke langre ned som villkor for en parallell 6verenskommelse om kontroll av atomvapen
lagger fram foljande krav:

Framfor allt, 1at dem [ryssarna] 6ppna sina stora omraden pa lika villkor for mansklighetens normala
samfardsel. Lat dem ge andra en méjlighet att andas fritt och 1t dem andas fritt sjalva. Ingen vill ta
ifrén dem ndgonting de har och som tillhér dem.’

Den sista delen av detta uttalande kan knappast ha varit uppriktigt menad, eftersom Churchill
just hade informerat sina lyssnare om att ett 6ppnande av Rysslands granser skulle ta ifran de
ryska hérskarna allt de hade.

Aven om det avgorande sambandet mellan atomvapenfragan och problemet med en Gverens-
kommelse i Europa inte framgar av ovanstaende citat, sa klargors det genom helhetsbilden av
Churchills hallning i detta tal. Det avsl6jar ocksa Churchills uppfattning om maktbalansen i
varlden:

Jag hoppas ni verkligen vill fasta avseende vid mina ord. Jag har inte alltid haft fel. Ingenting annat
star i dag mellan Europa och fullstandig underkastelse under kommunistiskt tyranni &n atombomben
i amerikansk dgo. Om Sovjet-regeringen onskar se atomenergin internationaliserad och dess militara
utnyttjande forbjudet, maste den inte bara lugna varlden genom muntliga eller skriftliga 6verens-
kommelser, utan genom handlingar som talar tydligare &n ord. Ma de slappa sitt grepp om de euro-
peiska satellitstaterna. Ma de dra sig tillbaka till sitt eget land, som utgor en sjéttedel av jordens
landyta. Ma de genom att ge sig ivag befria Osteuropas elva huvudstader som de nu haller i sitt

grepp ..}

Uppgorelse i fragan om fred i Europa anses har innebéra ensidig utrymning av Sovjetunionen
fran dess svarvunna militara stallningar. Churchill vantade naturligtvis inte att detta skulle upp-

® Winston Churchill, Europe Unite, London, Cassell 1950, s. 411.

" ibid., s. 413.

% ibid., s. 412-413. De elva huvudstaderna innefattade formodligen ocksé de baltiska staternas. | det foljande
kommer det absurda och oméjliga budet. ”Ma de upphora att underblésa det ohyggliga utdragna inb6rdeskriget i
Kina.” Stalin hade redan forsokt stoppa Mao, som vid denna tidpunkt ledde 6ver 90 miljoner kineser, eftersom ett
svagt Kina var mer i hans intresse &n ett starkt. Men dérvidlag hade han inget inflytande, se Vladimir Dedijer,
Tito.
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nas genom styrkan i hans talekonst eller hans aberopande av principer (framfor allt som
ryssarna hade en ganska tydlig forestallning om hans egna ataganden i forhallande till Grek-
lands oberoende). Uppenbarligen utgjorde atombomben for Churchill en sadan absolut tyngd i
maktbalansen att en uppgorelse i Europa endast skulle ha krévt att om vastern formulerade sina
krav skulle ryssarna inte ha haft nagot annat val an att samtycka eller sta infor forstorelse. Till-
bakadragande skulle nas genom en styrkedemonstration (anvandande av styrka skulle inte vara
nodvandigt) och inte genom forhandlingar. Churchill gor i samma tal denna malsattning klar:

Ingen som anvander sitt sunda fornuft kan tro att vi har en andlos tidsrymd framfor oss. Vi bor driva
sakerna till deras spets och gora en slutlig 6verenskommelse. Det ar mycket troligare att de vastliga
nationerna nar en varaktig dverenskommelse utan blodsutgjutelse om de framstaller sina rattmatiga
krav medan de har atomvapen och innan de ryska kommunisterna ocksa har kommit i besittning av
dem. Jag ar darfor av den asikten att vart parti maste stodja alla bestamda atgéarder som regeringen
befinns vara i stdnd att vidta ...” [Kursiverat har.]

Blackett har papekat att “en sadan politik kunde endast genomforas under otvetydigt hot om
preventivkrig”. Mot bakgrunden av hans asikt att Sovjetunionen maste pressas tillbaka genom
en styrkedemonstration ar det vidare inte férvanande att Churchill i samma tal kravde slut pa
>de andldsa rattegangarna mot tyskar som varit lierade med den tidigare naziregimen”, sérskilt
“dessa aldrade faltmarskalkar och generaler” inte bara pa “soldatmassiga, juridiska och
humanitara™ grunder, utan darfor att ”hur daraktigt, hur andefattigt — jag skulle nastan kunna
sdga sinnesrubbat — &r det inte att gora ett stort nummer av en sadan elandig langdragen
hamndeakt nar Tysklands sjél och hjarta annu en gang kan komma att vaga mellan en riktig
och en felaktig kurs.”*°

Skillnaden mellan Lippmanns asikt att vasterns politik maste forsoka forhandla fram ett till-
bakadragande och asikten att den vastliga politiken maste forsoka tvinga fram tillbaka-
dragandet bor, om vara antaganden har varit riktiga, harstamma fran skilda varderingar av
maktsituationen och i synnerhet av atombombens mojligheter. Vastliga statsman handlade klart
och tydligt, som vi har sett, som om deras atommonopol var ett sadant maktigt trumfkort att det
kunde tillata dem att vénta till dess den politiska och ekonomiska situationen i Europa skulle
tillata dem att “driva sakerna till deras spets och géra en slutlig 6verenskommelse”.

Lippmann & sin sida hade skrivit en analys av Forenta staternas mojligheter pa atomomradet sa
tidigt som 1946. Den bestred i sjalva verket att preventivt atomkrig mot ryssarna var mojligt
och ifragasatte salunda allvarligt anvandbarheten av en ultimatumpolitik:

Ingen atombombning skulle kunna utplana Réda armén. Den skulle endast kunna forstéra de
industriella medlen for dess forsorjning. Det ryska forsvaret mot atomangrepp ar darfor sjalvklart.
Det gar ut pa att de 6versvammar det kontinentala Europa med infanteri och lockar oss att slappa
atombomber éver Polen, Tjeckoslovakien, Osterrike, Schweiz, Frankrike, Belgien, Nederlanderna
och Sverige. Ju kraftigare vi hotar att forstora ryska stader dess tydligare blir det att det ryska for-
svaret skulle bestd i att de forskansade sig i europeiska stader som vi inte skulle kunna rasera utan att
anstélla blodbad p& hundratusentals av véra vanner.*

Det &r inte alls betydelseldst att den enda regeringsmedlem som aktivt motsatte sig Truman-
Byrnes diplomatiska offensiv, Henry Wallace, var av precis samma uppfattning av precis
samma skal, nagot som han framholl i sitt beromda brev till Truman 1946.

Hos administrationens ledare, som var tjusade av den just utvecklade politik som gick ut pa att
skapa “’styrkesituationer”,** drev inte ens Sovjets forsta atombombprov fram ndgon omstallning

®ibid., s. 414-415.

19 Churchill, op. cit., s. 416.

! Citerat i Blackett, Military and Political Consequences of Atomic Energy, s. 74.

2 Den 1 juni 1950 skrev Lippmann att ingen uppmarksam iakttagare i Washington kunde undgé att marka att
»administrationens utrikespolitik under det gangna aret har hemma och utomlands hade skapat intrycket att den
gor sig praktiskt taget fullstandigt beroende av militar och materiell makt”.
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fran optimism till realism. | ett viktigt tal i Berkeley, Kalifornien, i mars 1950 bemdétte Dean
Acheson krav fran manga lager om att man mot bakgrunden av den férandrade situationen
skulle ateruppta diskussioner pa hog niva med Sovjetunionen.

Det blev uppenbart av vad Acheson sade att administrationen inte var av den allmanna asikten
att maktsituationen i grund och botten hade utsatts for nagon betydelsefull forandring.
Ryssarna sades inte kunna ha nagot storre nukleart forrad eller nagra omfattande mojligheter
att bringa karnvapenbomber till den amerikanska kontinenten.™® Dessutom hade Forenta
staterna redan borjat planera framstéallningen av en vatebomb som skulle bli tusen ganger
starkare &n atombomben. Under inga omstandigheter antydde Achesons synpunkter pa
samexistens med ryssarna som de uttrycktes i hans tal att han misstankte att en situation snabbt
holl pa att utvecklas dar en sadan kurs skulle bli en tvingande nédvéndighet.

Liksom Churchill fére honom framholl Acheson vilka matt och steg Sovjetunionen ensidigt
maste ta for att tillata [sic] en rationell och fredlig utveckling av samexistensen mellan deras
system och vart”. Déar ingick en andring av instéllningen till FN och ouppgjorda fredsavtal,
tillbakadragande fran Osteuropa, dverenskommelse om realistiska och effektiva” arrange-
mang for kontroll av atomvapen, stoppande av forséken fran nationella kommunistpartiers sida
att storta regimen i alla lander som utat ar vanskapligt installda till Sovjetunionen och ett
upphdrande med foérvrangningarna av andras bevekelsegrunder genom falsk propaganda som
talar om en “kapitalistisk omringning” och om att Forenta staterna forslaget och systematiskt
smider planer pa ett nytt varldskrig. James Reston papekade att om ryssarna godtog dessa
villkor ”skulle de praktiskt taget upphéra att vara kommunister”. Annu en gang uppmanades
Sovjetunionen uppge sina stallningar som villkor for pabérjande av allvarliga forhandlingar.
Den ombads “samarbeta”, inte om att astadkomma en kompromissdverenskommelse, utan om
att trygga ett forverkligande av de vastliga malsattningarna.

Men Achesons fortsatta fortrostan, hans brist pa intresse for forsoken att bildagga konflikten
med Ryssland, hans uppenbara avsaknad av oro for den vaxande konsolideringen av Europas
delning kan inte bara forklaras med att amerikanska politiker i stor utstrackning nedvarderade
den omedelbara betydelsen av det ryska atomprovet. Ty om man ansag att Sovijet skulle bli en
atommakt fem eller tio &r senare, vilket dessa politiker gjorde,** var detta i sig ett starkt
argument for omedelbara férhandlingar, medan Forenta staterna fortfarande kunde anvéanda sitt
enorma nukleéra 6vertag som en faktor i forhandlingarna. Detta argument skulle & andra sidan
undergravas om Sovjets maktposition vantades forsvagas, vilket teorin om tillbakahallandet
hade forutspatt. De amerikanska ledarnas underlatenhet att dra nytta av det kolossala makt-
Overtaget i borjan av det kalla kriget genom forhandlingar kan endast betyda att de véntade sig
att na sina mal utan forhandlingar. (Till samma slutsats kom en gynnsamt instélld kritiker av
Achesons doktrin om *férhandlingar utifran styrka”: ”Det hopp som kom ut av Achesons ord
galler dverenskommelser som bekraftar ett godtagande av en situation som har andrats med
andra medel ...”")

Detta ar ocksa den slutsats historikern William Appleman Williams kommer till fran nagot
annorlunda utgangspunkter:

Den tonvikt som [av amerikanska ledare] lades pa en dppet for alla-politik [nar det géllde
Marshallplanen och Truman-doktrinen] och antagandet om en oundviklig nedgang for

13 Blackett, Atomic Weapons and East-West Relations, s. 49-53.

4| december 1948 skrev Forrestal: “Ryssarna kan oméjligen 4ga den industriella fsrm&gan att producera
atombomben nu och det kommer att dréja fem eller till och med tio r innan de kan rakna med att framstalla den i
nagra storre mangder.” — Forrestal, s. 495-496.

1> Coral Bell, Negotiation from Strength, 1962, s. 22. ... att férhandla utifrén styrka var inte en ny doktrin utan
gav uttryck for en stravan som hade varit underforstadd i den vastliga politiken sedan 1947.” s. 28. Bells tes ar att
det demokratiska USA aldrig var politiskt i stind att uppbada den nédvéndiga styrkan for att forverkliga denna
»revisionistiska” doktrin. ("Revisionistisk™ i betydelsen att forsoka revidera status quo genom patryckningar.)
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Sovjetunionen later forsta att de amerikanska ledarna inte enbart drevs av fruktan for rysk expansion.
Deras plan for hur de skulle handla om Sovjetunionen accepterade Marshallplanen antyder detta.
Kennan ansag att denna eventualitet skulle kunna bemastras, om den intraffade, genom att man
kravde att Ryssland skulle avdela resurser fran sin egen ateruppbyggnad till hjalp at Vasteuropa ...
mot bakgrunden av hans antagande [i ”X”-artikeln] att Amerikas makt skulle tvinga Ryssland att
foga sig, later Kennan rad om hur man skall g rakt pa sak” forsta att de amerikanska ledarna ansag
att det huvudsakligen var en tidsfraga nar det ryska problemet skulle vara l6st. Deras upprepade
anmarkningar om det féga trovérdiga i ett ryskt angrepp pekar i samma riktning.'®

Nar Williams for in det spoke rysk expansion utgjorde som ett tankbart motiv for den
amerikanska politiken berdr han vad som formodligen &r den huvudsakliga invandningen mot
ovanstaende resonemang. | sjalva verket undergravs dock hela den ortodoxa uppfattningen om
den amerikanska politiken gentemot Sovjetunionen — som en politik av motdrag — av en
noggrann genomgang av de vasentligaste handelserna under perioden mellan Sovjets forsta
atombombexplosion och kriget i Korea.

Vid denna tidpunkt i det kalla krigets historia befann sig den amerikanska forsvarsbudgeten pa
den laga efterkrigsnivan av 13 miljarder dollar (vilket &nda var éver 30 procent av budgeten pa
39,5 miljarder dollar). Ryssarna hade slutat sin blockad av Berlin i maj féregaende ar och
salunda lattat sitt tryck mot den svagaste punkten utefter NATO:s front i Europa. Och NATO-
pakten hade undertecknats och ratificerats och de forsta amerikanska vapnen hade sants till
medlemsl&nderna.

Det var inte bara s att den vastliga positionen i Europa nu var starkare an den hade varit under
de gangna fyra aren, utan dessutom ansag en samstammig opinion bland ansvarskannande iakt-
tagare att det annalkande slutet pa det amerikanska atommonopolet innebar en méjlighet att
inleda allvarliga underhandlingar om att stoppa kapprustningen och stilla det kalla kriget.
Foérutom Lippmann krévde senatorerna Tydings och MacMahon (ordférande i kongressens
gemensamma atomenergiutskott) ett mera fantasirikt diplomatiskt ingripande, medan New York
Herald Tribune i en ledare (i februari) sade att det var asikten bland “miljoner amerikaner att
man maste finna ett nytt sétt att nalkas Sovjetunionen for att stanga till de fruktansvérda
perspektiv’ som skymtade i framtiden. Samtidigt tillats Harrison Salisbury rapportera fran
Ryssland att man i vissa diplomatiska kretsar i Moskva trodde att Sovjetregeringen till-
sammans med USA var beredd att gora ett tvamaktsforsok att 16sa de viktigaste problemen de
bagge landerna emellan, déribland fragan om atomkontroll”.*’

Det var i detta ssmmanhang som Acheson hart och offentligen stangde dérren for forhand-
lingar om en konstruktiv éverenskommelse medan man i Washington fattade ett hemligt beslut
om att igangsétta ett mycket omfattande upprustningsprogram. Innan vi tar detta senare
utvecklingsskede i betraktande skall vi dock syssla litet till med den historiska vandning som
handelseforloppet tog under varen 1950 och med den ortodoxa tolkningen av det.

Underlatenheten att gripa mojligheterna till en konstruktiv fredsuppgorelse” varen 19508 fick
forfarliga konsekvenser for det kalla krigets kommande forlopp. De verkligt svarbeméstrade
problem som &r forenade med en europeisk uppgorelse kan sagas datera sig fran denna period.
Ty nér ett verkligt patagligt, om ocksa halvhjartat, forsok att férhandla om fragorna hade gjorts
i Genéve 1955, hade Koreakriget kommit emellan, Amerikas forsvarsbudget hade fyrdubblats i
omfattning och den tyska aterupprustningen inom NATO hade kommit igang.

Denna katastrofala handelseutveckling infogas med latthet i ortodoxa véstliga redogorelser for

®\wWm. A. Williams, The Tragedy of American Diplomacy, s. 179-180.

Y Fleming, s. 527-528.

18 » . sanningen &r att den demokratiska administrationen genom sin omedgérliga hélining underléter att gripa
mojligheterna till en konstruktiv fredsuppgorelse, medan republikanerna gor sitt allra basta for att stalsatta
administrationen mot en uppgorelse med Ryssland.” — Sa skrev den konservative David Lawrence den 3 april
1950. Citerat i Fleming.
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det kalla kriget pa ett satt som bevarar den “defensiva™ naturen hos den amerikanska politiken.
Enligt denna version av historien var Nordkoreas invasion av Sydkorea den forsta punkten pa
ett nytt program for rysk expansion som hade inspirerats av Kremls just timade férvérv av
atombomben. Under dessa omstandigheter blir 6kningen pa 325 procent av den amerikanska
forsvarsbudgeten under de foljande tva budgetaren (sa att den blev stérre an den totala
budgeten fore 6kningen) begriplig. Samma resonemang far forklara den entragenhet med
vilken de amerikanska ledarna sokte fa Vasttyskland aterupprustat inom NATO-alliansen i
stéllet for neutraliserat och defensivt bevapnat enligt 6sterrikiskt monster. Det besvarliga med
denna ortodoxa version, helt fransett att Acheson hade borjat sin kampanj for vésttysk
aterupprustning 1949 och att Sovjets ansvar for Nordkoreas invasion pa intet vis har klarlagts,
ar att de amerikanska besluten om att fortsatta att motsétta sig en férhandlingséverens-
kommelse och att fyrdubbla militarbudgeten i fredstid fattades minst tva manader fore
invasionen i Sydkorea.

Dessa avgorande politiska beslut fattades i Gverensstdmmelse med den generella strategi som
foreskrevs i ett uttalande av nationella sékerhetsradet (NSC-68) vilket handlade om inter-
nationella forbindelser, sarskilt med hansyn till. Sovjetunionen. Enligt rapporten, som av
Acheson kallats ett av de stora dokumenten i var historia”, forelag det en grundlaggande och
formodligen bestaende oférenlighet mellan kommunistiska och demokratiska tankesétt ... som
kommer att fororsaka konflikt mellan den kommunistiska och den icke-kommunistiska delen
av varlden in i en framtid som inte gar att éverblicka [formuleringarna hamtade ur New York
Times redogdrelse].'® I denna situation kunde Forenta staterna enligt dokumentet valja ett av
fyra alternativ (av vilka inget naturligtvis inbegrep upptagande av férhandlingar). ”Man kunde
inskrénka sig till att gdra vad man for narvarande gjorde. Man kunde 6verge de internationella
atagandena och dra sig tillbaka i 'fastningen Amerika', man kunde forsoka forekomma faran
genom preventivkrig och man kunde satta igdng en mycket omfattande uppbyggnad av sin
egen och den fria varldens forsvarsformaga och anta en orubblig hallning av 'stridsvilja'
gentemot sina fiender.” Denna senare kurs foredrogs i NSC-dokumentet dér det tydligare hette
att ’Nationen bor tanka sig forsvarsutgifter i en storleksordning av 50 miljarder dollar om aret

[i motsats till den davarande summan pa 13 miljarder]”.?°

Under en period av relativt internationellt lugn och mitt ibland maningar fran manga
framstdende personer om att inleda underhandlingar syftande till en 6verenskommelse om
problemen kring Europa och karnvapnen férnyade den amerikanska ledningen inte bara
giltigheten for de strategiska besluten fran 1945-47 mot underhandlingar och diplomatiska
procedurer, utan uttalade sig ocksa for militar aterupprustning i en skala som aldrig forr i
fredstid.

Den hemliga karaktéren hos NSC-dokumentet sétter en bestamd gréns for de slutsatser som
med sakerhet kan dras ur rapporter om dess innehall. En av allt att déma oundviklig slutsats
blir dock hur tom den ortodoxa syn &r enligt vilken den amerikanska politiken under denna
period utgjordes av motdrag pa den ryska strategin. Ty dven om den koreanska konflikten kan
ha spelat en roll for att mojliggéra den amerikanska militara uppbyggnaden, var det politiska
beslutet att 6ka den militara styrkan fyrfaldigt — med alla de féljder som detta drog med sig
for det delade Europas problem — av strategisk och inte defensiv karaktar.

Sa lange NSC-dokumentet forblir hemligt maste hela raden av motiv bakom denna plan att
fyrdubbla den militara styrkan som redan hade hallit tilloaka Sovjetmakten i Grekland, Turkiet,
Iran och Berlin — om den nu behdévde hallas tillbaka — forbli holjda i dunkel. Men om vi
riktar uppmarksamheten mot NATO:s uppbyggnad i Vésteuropa, star ett viktigt element i den

19 New York Times, Intern. Edition, 13 april 1964.

0 Forenta staternas militara budgetsummor var efter kriget: 1945 — 81,2 miljarder dollar, 1946 — 43,2 miljarder,
1947 — 14,4 miljarder, 1948 — 11,8 miljarder, 1949 — 12,9 miljarder, 1950 — 13 miljarder, 1951 — 22,4 miljarder,
1952 — 43,9 miljarder dollar. Artalen géller budgetar.
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amerikanska politikens strategi vid denna tid klart.

NATO hade bildats 1949, inte sa mycket for att skapa en styrka som formadde halla tillbaka
ryska angrepp till lands, som for att tillhandahalla en ”snubbeltrad”” som skulle komma att dra
in Forenta staterna och engagera den amerikanska karnvapenstyrkan. Salunda avsags NATO ha
endast 22 divisioner mot berédknade 180 ryska divisioner och kunde inte ha hindrat Réda armén
fran att snabbt taga fram till havet. Senare, i februari 1952, fyra ar efter kuppen i Tjecko-
slovakien och sex manader efter det vapenstillestandséverlaggningar hade inletts i Korea,
samlades de NATO-allierade i Lissabon och godkande en plan enligt vilken man skulle ha 50
divisioner vid slutet av 1952, 70 vid slutet av 1953 och 97 vid slutet av 1954.%* Denna kvot
fylldes aldrig, da de europeiska makterna inte hade intrycket att det forelag nagot omedelbart
hot och var tillfredsstallda med att lita till den amerikanska avskrackningsformagan om nagot
hot skulle uppsta. Man maste anta att dessa lander hade militara underrattelsevasen och att det
salunda i verkligheten inte forelag nagot omedelbart hot mot deras sakerhet. Vad lag da bakom
bradskan med upprustningen?

Svaret pa denna fraga far man nar man inser hur uppladdningen skulle ha forandrat NATO:s
funktion:

En uppbyggnad av markstyrkor, ocksa i mindre skala [an planerat] ... borjade skapa en i viss man ny
uppfattning av NATO:s militara innebdrd. De europeiska markstyrkorna var kanske inte i stand att
ensamma sta emot och sla tillbaka ett fullstandigt markangrepp av Sovjetunionen. Men a andra sidan
utgjorde NATO tvivelsutan en styrka som kunde férsvara marschen fran Osttyskland till Kanalen.?
Kursiverat har.

En naturlig del av NATO:s nya uppgift var att hindra ryssarna fran att begagna sitt
avskrackningsmedel, dvs. ockupation av vasteuropeiska stader, och darmed skulle Ryssland bli
sarbart for karnvapenangrepp. Denna forandring av NATO:s militara innebord var vél avpassad
for att stamma med planerna pa att skapa styrkesituationer i vilka Sovjetunionen kunde stéllas
infor ett ultimatum.

Vérdet av vasterns nukledra makt nar det géllde att ingripa, i motsats till att avskréacka, var tydligast
under de sista aren av vasterns effektiva karnvapenmonopol — ungeféar 1950-54. Det var den period
da vasterns doktrin om “massiv vedergallning” var forharskande, d&ven om termen inte anvandes
forran i slutet av perioden, och da politiska begrepp odlades i inflytelserika amerikanska kretsar i stil
med “tranga tillbaka”, “befrielse” och avgorandets ar”. Enligt dessa begrepp skulle avgérandets ar
komma nar den vastliga upprustningen till lands hade kommit tillrackligt Iangt for att vastern skulle
kunna sla tillbaka ett ryskt motanfall in i Europa. Nar véstern hade natt denna tillfredsstallande
styrka till lands, skulle den kunna begagna sin nukledra makt till att tvinga Sovjetunionen att godta
de vastliga villkoren eller bombas. Dessa villkor ansags vanligen innefatta befrielse av satelliterna
och &terforening av Tyskland inom det vastliga militdra systemet.” [Kursiverat hér.]

For att summera, sa hade Forenta staternas efterkrigspolitik med tillbakahallande och skapande
av styrkesituationer langt ifran nagon karaktar av motdrag och syftade inte heller till att
forhandla fram en dverenskommelse som skulle gora slut pa Europas delning och det kalla
kriget, utan avsag i grund och botten att dverfora en forefintlig militar och ekonomisk
overlagsenhet i fraga om makt till 6verhoghet i makt, vilket skulle betyda formaga att diktera
villkor fér Sovjetunionen.

Z W. W. Rostow, The United States in the World Arena, s. 332.

ibid.
2% Blackett, Studies of War, s. 157. *Sadana méjligheter blev allt mindre troliga medan det ryska atomlagret undan
for undan vaxte och man maste slutligen upphora att ta dem med i berdkningen efter 1954, da bade ost och vast
kom i besittning av vatebomber. Detta sammanbrott for 'befrielse’-politiken lamnade 6ftet att aterférena Tyskland
inom det existerande véstliga militéra systemet ouppfylit.”
%4 Denna terminologi 4r hamtad fran Walter Lippmann; se diskussion i kap. ”Kérnvapenvila” nedan.



116

Atombomben

Amerika kan fa vad det 6nskar om det yrkar pa det. Nar allt kommer omkring sa har vi den —
bomben — och de har den inte och kommer inte att ha den pa Iang tid &nnu.
Bernard Baruch

De tidiga satten att betrakta fragan om kontroll av atomenergin avslojar ett liknande monster i
de amerikanska ledarnas strategi under denna period. Precis som det fanns tva skiljaktiga
asikter om Europa-problemet sa fanns det i sjalva verket en djup meningsmotsattning i hdgre
politiska kretsar om hur man skulle fa grepp om atomfragan. Dartill vilade ocksa denna
motsattning direkt pa olika vérderingar av Sovjets framtid.

Den 11 september 1945 skickade den avgaende krigsministern (och tidigare utrikesministern
under Hoover), Henry L. Stimson, ett memorandum till president Truman med forslag om
atgarder for kontroll av atombomben. Stimsons forslag diskuterades pa det utomordentligt
viktiga regeringsmatet tio dagar senare. Eftersom detta memorandum® &r ett dokument av
grundlaggande betydelse for det kalla krigets upprinnelse, fortjanar det att granskas tdmligen
utforligt.

Inforandet av atombomben, skrev Stimson, har djupgaende paverkat de politiska
dvervagandena pa alla delar av jordklotet. P4 manga hall har det ansetts innebéra ett avsevart
hinder for det ryska inflytandets tillvaxt pd kontinenten”. Sovjet-regeringen hade utan tvivel
fornummit detta och frestelsen kommer att vara stark for Sovjets politiska och militéra ledare
att skaffa sig detta vapen pa kortast mojliga tid”.

Storbritannien hade faktiskt redan forvarvat en stallning som Forenta staternas “partner” nér
det gallde att utveckla vapnet, papekade Stimson. *Till foljd darav kommer vi, om ryssarna inte
frivilligt inbjuds att ocksa bli partners pa grundval av samarbete och fortroende, att vidmakt-
hélla det anglosaxiska blocket i motsattning till Sovjet i fraga om innehavet av detta vapen.”
Stimson drog slutsatsen att sadana betingelser nastan sakert skulle egga till “feberaktig”
aktivitet fran Sovjetunionens sida for att utveckla bomben. Detta skulle innebéra “’en hemlig
kapprustning av ganska fortvivlad karaktar”. Det fanns tecken som tydde pa, tillade han, att en
sadan aktivitet kanske redan har borjat”.

Om Ryssland fick herravélde éver bomben pa fyra ar eller allra hogst tjugo ar var inte lika
betydelsefullt, resonerade Stimson, som att forsakra sig om att nar Ryssland fick det sa skulle
det vara en redobogen och samarbetsvillig partner bland vérldens fredsalskande nationer. ”Kort
sagt”, skrev han, anser jag att problemet med tillfredsstéllande forbindelser med Ryssland
inte bara sammanhanger med utan praktiskt taget ar beharskat av problemen med atom-
bomben.” Med undantag for dessa problem behover forbindelserna med Ryssland d&ven om de
ar utomordentligt viktiga inte vara tréngande. Men upptackten av bomben har gjort dem
”omedelbart patrangande”. [Kursiverat har.]

”Dessa forbindelser blir kanske oaterkalleligen forbittrade genom det sétt pa vilket vi nalkas
en losning av fragan om bomben med Ryssland. Ty om vi underlater att nalkas dem nu och
bara fortsatter att forhandla med dem och haller detta vapen tamligen ostentativt vid hoften
kommer deras misstanksamhet och brist pa fortroende for vara syften och motiv att 6ka ”, skrev
han. [Kursiverat i originalet.]

Misslyckades man att narma sig Ryssland pa ett satt som vackte dess fortroende, skulle man
egga landet till en total insats for att 16sa problemen med bomben. Om lésning astadkoms i den
andan ar det mycket mindre sannolikt att vi nagonsin skall fa det slag av férdrag som vi
kanske fortvivliat kommer att behdva i framtiden”.

! Henry L. Stimson and Mc-George Bundy, On Active Service in Peace and War, New York, Harper, 1947, s.
642-646.
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Stimson foreslog darfor att Forenta staterna skulle gora ett direkt ndrmande till Ryssland. Han
var noga med att framhalla att han ansag att det inte fick verka som en engelsk-amerikansk
gest, nagot som ryssarna sékerligen skulle misstro, och inte heller som en atgard av nagon
internationell grupp av nationer, vilket inte skulle tas pa allvar av Kreml. ”Kanske mer an allt
annat understryker jag betydelsen av att denna atgard gentemot Ryssland laggs fram som ett
forslag fran Forenta staterna”, skrev han. [Kursiverat har.]

Stimsons idé om ett ndrmande till Ryssland innebar att man skulle framstélla ett direkt forslag
som gick ut pa att Forenta staterna vore berett att med ryssarna inga en 6verenskommelse vars
allménna syfte skulle vara att kontrollera och begransa anvandandet av atombomben som
krigsredskap och sa vitt mojligt leda och uppmuntra utvecklingen av atomkraft for fredliga och
humanitara andamal”.

Mot bakgrunden av vad som i verkligheten blev den amerikanska kursen vid de tidiga
forhandlingarna om atomkontroll, far de konkreta atgarder som Stimson foreslog for ett
forverkligande av hans plan en sarskild betydelse. ”Ett sadant narmande skulle mera bestamt
leda till forslaget att vi skulle sluta arbeta pa vidare forbattringar eller fortsatt tillverkning av
bomben som militart vapen, forutsatt att ryssarna och britterna gick med pa att gora detsamma.
Det kunde ocksa stélla i utsikt att vi skulle vara villiga att lata lagga i forvar de bomber vi nu
har i FOrenta staterna, forutsatt att ryssarna och britterna avtalar med oss att de i intet fall kom-
mer att begagna en bomb som krigsredskap savida inte alla tre regeringarna enas om detta
begagnande.”

Med andra ord skulle Forenta staterna enligt Stimsons plan ha gatt med pa att ge upp sitt
temporara militéra Gvertag, som ett steg i riktning mot att bevisa sin goda vilja, i egenskap av
den starkare av de tva parterna och som den som verkligen hade anvant bomben i ett militart
foretag. | gengéld skulle man ha vidtagit de forsta atgarderna for skapande av en stomme for
samarbete om utveckling och kontroll av atomenergi. Férenta staternas forlust av ett tillfalligt
militart Overtag skulle mer &n nog ha kompenserats genom en stor vinst for manskligheten och
i det langa loppet aven for Forenta staterna. ~’Vart mal maste vara att fa det basta slag av
internationell uppgdrelse vi kan uppna — en som har nagra méjligheter att respekteras och
radda civilisationen, inte for fem eller tjugo ar, utan for alltid”, skrev Stimson. Om det arrange-
mang han skisserade kunde pabdrjas, trodde Stimson att méjligheterna till verklig kontroll
skulle bli mycket stdrre ”&n om ansatsen gjordes som en del av en allman internationell plan
eller om den gjordes efter en foljd av uttalade eller underforstadda hotelser eller nast intill
hotelser i vara fredsférhandlingar.”

Flertalet av dem som var narvarande vid regeringssammantradet den 21 september insag bade
det fornuftiga och det praktiska i dessa forslag. Sju regeringsmedlemmar, daribland Dean
Acheson, var ense med Stimson i hans vérderingar och tillvagagangssatt. Forrestal, Fred
Vinson och Tom Clark var av annan uppfattning och tva medlemmar énskade uppskjuta
avgorandet till en senare tidpunkt.? Vid varje &tgard som sedan foljde fran Truman-admi-
nistrationens sida i denna vasentliga fraga blev trots detta Stimsons viktigaste
rekommendationer inte bara ignorerade utan till och med anvanda i motsatt riktning.

Framfor allt annat hade Stimson rekommenderat att narmandet till Ryssland i atomenergifragan
skulle vara ett initiativ av FOrenta staterna ensamt, varken ett engelsk-amerikanskt forslag eller
ett ingripande av nagon internationell grupp av nationer. Den 15 november, knappa tva
manader efter Stimsons starka maningar att man inte skulle ge Ryssland intrycket att det
anglosaxiska blocket skulle halla ssmman mot ryssarna, utfardade Forenta staternas president,
Storbritanniens premidarminister (Attlee) och Kanadas premiérminister (King) ett gemensamt
uttalande i vilket de yrkade pa upprattandet av ett FN-utskott for kontroll av atomenergin. De
forklarade: Vi 6nskar att det skall uppsta ett fullstandigt och effektivt samarbete pa

2 Truman, Memoirs, 1, s. 526-527. Acheson fungerade i stéllet for Byrnes.
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atomenergiomradet mellan Férenta staterna, Storbritannien och Kanada.”® Och fyra manader

senare satt Truman pa estraden i Fulton, Missouri, medan Churchill manade till en anglosaxisk
allians mot Sovjetryssland.

Stimsons varning mot att gora underforstadda hotelser under narmandena till Sovjetunionen i
fragan om atomkontroll liksom hans uttryckliga tillsagelse att man inte skulle férhandla med
bomben “tamligen ostentativt vid hoften ignorerades ocksa helt och héllet. Egentligen ar det
liksom ifraga om det foregaende initiativet nagot av ett understatement att saga att de
ignorerades. Forenta staterna presenterade sin forsta plan for kontroll av atomenergin i Férenta
nationerna den 14 juni 1946 medan Sovjetunionen lade fram sitt forslag fyra dagar senare.
Darpa avfyrade Forenta staterna, den 1 juli, medan diskussionerna fortfarande pagick, en
atombomb vid Bikini, vilket var dess forsta atomprov efter kriget. Pravda anklagade Forenta
staterna omedelbart for att forsoka paverka forhandlingarna (dvs. med “underforstadda
hotelser”, precis som Stimson hade varnat for) och att proven visade att Forenta staterna inte
syftade till begransning av atomvapnen, utan till deras fullandande.*

Till och med forslagen som lades fram i Forenta nationerna stammer in i detta méarkliga
monster. De ryska forslagen foljde namligen just den linje som férordades av Stimson och sju
andra amerikanska regeringsmedlemmar, medan de amerikanska forslagen intog en position
som var diametralt motsatt till vad Stimson hade rekommenderat.

Ett avsnitt av det av Sovjetunionen foreslagna utkastet till ett internationellt avtal om
atomenergi lyder:®

Artikel I: De hoga fordragsslutande parterna forklarar hogtidligen att de kommer att forbjuda
framstallning och begagnande av ett vapen som baseras pa utnyttjandet av atomenergi och tar med
detta i sikte pa sig foljande forpliktelser:

(a) Att inte under nagra omstandigheter begagna ett atomvapen.

(b) Att forbjuda produktion och lagring av ett vapen baserat pa anvandandet av atomenergi.

(c) Att inom en tidsrymd av tre manader fran ikrafttradandet av detta avtal forstora alla lager av
atomenergivapen av saval fardigt som halvfardigt slag.

Med undantag for forslaget att forstora existerande vapen (Stimson hade sagt lata lagga i
forvar”) &r detta just det slags nd&rmande Stimson hade verkat for: Forenta staterna skulle offra
sitt inledande Gvertag i frdga om karnvapen och darmed astadkomma grundvalen for ett avtal
som kunde fungera.

De 0Ovriga viktigare ryska artiklarna utvecklade narmare villkoren i det inledande avtalet och
presenterade dven villkoren for dess ratificering. Den ryske delegaten foreslog ocksa att en
kommitté skulle bildas som skulle iordningstélla rekommendationer i olika fragor, sasom
utarbetande och skapande av metoder for att forbjuda produktion av [kdrn]vapen® samt
atgarder, system och organisation for kontroll av anvandandet av atomenergi”, liksom
“utarbetande av ett system for sanktioner som skall vidtagas gentemot olovligt anvandande av
atomenergi”.

I motsats till detta hade den ursprungliga amerikanska planen (Lilienthal) och den som fram-
lades i FN (Baruch) som sitt mest karaktéristiska drag att FOrenta staterna inte skulle gora
nagra eftergifter. Det skulle fortsatta att dka sitt karnvapenlager och utveckla sina vapen till
dess ett effektivt och vattentatt internationellt kontroll- och inspektionssystem skapats. D4, och
forst da, skulle Forenta staterna ga med pa att Iamna 6ver sitt nukleara lager till en inter-
nationell kommission som skulle ha 6verhéghet 6ver atomenergins utveckling for fredliga
andamal i alla nationer. Denna kommission skulle enligt tingens ordning fa en majoritet som

*ibid., s. 542-544.
* New York Times, 4 juli 1946, citerat i Fleming, s. 380.
5 Blackett, Military and Political Consequences of Atomic Energy. s. 153.
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var dverens med Forenta staterna och det skulle inte finnas nagot veto.®

Sovjetunionen ombads med andra ord pa ett satt som i anmarkningsvart hog grad forebadade
Churchill-Achesons uttalanden att i dess helhet ga med pa ett vastligt arrangemangs som
innebar att den skulle 6ppna sina granser, redovisa sina militara hemligheter, sina mal-
omréden,’ sin lagre levnadsstandard, sina polismetoder, sina slavarbetslager och lita pa att
Forenta staterna med dess ~absoluta vapen” inte skulle dra militar eller politisk fordel av de
svarigheter (kanske till och med omvalvningar) som otvivelaktigt skulle folja. I sitt brev till
Truman i juli 1946 protesterade Wallace mot Baruchs forslag:

... Vi talar om for ryssarna att om de &r “’snélla pojkar” sa kanske vi till sist dverlamnar var kunskap
om atomenergi till dem ... Men det finns ingen bestdmd skala efter vilken de bedéms som ”snalla”
och inte heller nigon angiven tidpunkt d& kunskapen skall delas.?

A andra sidan skulle, som Churchill och Kennan hade papekat, uppfyllandet av sédana
forhandsvillkor som innebar att Sovjets granser 6ppnades onddiggora behovet av sadana
sakerheter de skulle forma ryssarna att bli ~’snalla pojkar” eftersom det skulle innebara att
kommunistpartiets herravalde undergravdes och att Sovjet-makten salunda brots ned. Det ar
darfor inte forvanande att finna att sddana Gvervaganden i hogsta grad foresvavade dem som
hade gjort upp forslagen:

Under forhoren 1954 sade Oppenheimer att han vid denna tidpunkt [1946] inte vantade att
Sovjetunionen skulle godta planen eftersom han ansag att Sovjet-systemet i den form det hade, om
den gjorde detta och 6ppnade sina granser och oforbehallsamt tillat vastlig inspektion, i den form det
hade skulle falla samman. Exakt samma synpunkt framfordes till mig i New York 1946 av framlidne
lord Inverchapel, den davarande brittiske ambassaddren i Washington. Jag &r lika forvanad nu som
jag var da Over att det ansags vara realistisk diplomati att be Sovjetunionen att frivilligt ga med pa en
plan som, enligt dess upphovsman samt amerikanska och brittiska regeringarna, skulle leda till
sammanbrott for systemet.’

Samma inflytande pa det kalla krigets framtida forlopp som kontrollen ansags sanktioner fa:

Nér ... Acheson-Lilienthal-planen forvandlades till Baruchplanen, ... tillfogades férslag om
”6gonblicklig och valfortjant bestraffning™ for alla 6vertradelser av kontrollreglerna om vilken ett
sakerhetsrad utan veto skulle rosta dar Ryssland oundvikligen skulle befinna sig pa minoritetssidan
... Bland alla olyckliga féljder detta misslyckade férsok att kontrollera atomenergin gav var t, ex. den
trovardighet det forlanade mojligheterna att borja preventivkrig mot en stormakt. For det ar just vad
det innebr att utmata “6gonblicklig och valfértjant bestraffning” med atombomber.*

Foreskriften om sanktioner gav naring at illusionen att en stormakt kunde pa ett latt och av-
gorande satt besegras med atombomber medan man samtidigt tryggade forturen at sakerheten
och vidmakthallandet av hard kontroll dver bomben. Bagge dessa felaktiga premisser véckte
stor fruktan i FOrenta staterna, sarskilt angslan for ett ryskt atomangrepp, trots att ryssarna
praktiskt taget saknade mojligheter att transportera bomberna, dven om de hade, haft dem, anda
till mitten av femtiotalet. Stravan efter sékerhet gav ocksa upphov till den falska férhoppningen
att bombhemligheterna skulle kunna behallas av Férenta staterna och féljaktligen till den fel-
aktiga tron att den stérsta omedelbara faran for Forenta staterna var ett inre hot om spioneri och
sammansvarjning. | detta lag en av de viktigaste orsakerna till McCarthysjukan som fick en
sadan makt 6ver amerikansk politik under den foljande perioden.

® »Det stod klart att Forenta staterna inte pa allvar skulle uppge sin militdra styrka férran Sovjetunionen hade
demonstrerat att den lojalt accepterade vad som var en vistlig 16sning pa ett problem som de bagge stora systemen
nu hade gemensamt.” — Walter Mills, utgivaren av Forrestal Diaries i The Nation, 15 februari 1958.

" Se Blackett, op. cit., for en utforlig behandling av denna och andra sidor av Baruch-planen.

® Blackett, Military and Political Consequences of Atomic Energy, s. 167.

% Blackett, ”Atomic Weapons”, s. 90. ”Det pasts att en valkand general, som tillsammans med mr Baruch hade
'satt tander' i Lilienthalplanen [som blev Baruch-planen], sade ... 'Nu har vi gjort den sa stram att inte ens ryssarna
kommer att vara dumma nog att falla for den.' ” — ibid., s. 91.

ibid., s. 90-92.
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Medan myten om att Forenta staterna skulle kunna behalla sitt bombmonopol har sprangts i
bitar genom sjélvstandiga tekniska ryska framgangar, har man inte lika latt gjort sig av med de
missuppfattningar man en gang fick om atombombens makt. Vidare ar foljderna av dem inte
sérskilt val kanda.

Asikten att atombomben var ett absolut vapen, att atombevéapnat flyg ensamt kunde tillfoga en
kontinental makt ett avgérande nederlag ifragasattes av Blackett 1948. Blackett gjorde
kvantitativa studier av verkningarna av de allierades strategiska bombningar under andra
varldskriget, inklusive de tva atombomberna éver Japan. Dessa studier 6vertygade honom att
vasterns davarande karnvapenstyrka i sjalva verket inte utgjorde ett redskap med vilket man
kunde tillfoga Sovjetunionen ett snabbt och avgdérande nederlag:

Nér den engelsk-amerikanska bomboffensiven var som mest intensiv, dvs. fran 1943 till 1945,
utsattes Tyskland for en allt kraftigare morbultning fran luften. Under dessa tva och ett halvt ar
falldes 600 000 ton bomber Gver de tyska staderna, men stridsmoralen bland de tyska civila brots
inte ned och krigsproduktionen okade oavbrutet fram till augusti 1944, da den tyska krigsmakten
hade lidit avgérande nederlag pa tva stora landfronter.

Den engelsk-amerikanska bomboffensiven var varken av avgérande betydelse eller billig. Forlust-
siffran for flygpersonalen var 160 000 — och omfattade en del av de bagge landernas basta ungdom.
Antalet férlorade bombplan var 20 000 och jaktplan 18 000."*

Enligt den amerikanska Strategic Bombing Survey hade inte heller atombomben nagon av-
gorande inverkan pa Nagasakis och Hiroshimas industriella produktion. Det beraknades t.ex.
att Hiroshimas industriella produktion till 74 procent kunde ha terupptagits inom 30 dagar.*?
Och betraffande atombombens styrka:

Officiella amerikanska siffror utvisar att de tidiga typerna av atombomber astadkom ungefar samma
forstorelse som 2 000 ton vanliga bomber jamnt spridda 6ver samma omrade ... éver 1 000
atombomber skulle ha kréavts for att asamka Tyskland och de ockuperade omradena samma
skadegorelse pa industrin som nu astadkoms av de 2,7 miljonerna ton bomber som i verkligheten
slapptes p& dem.*

Blacketts asikter om de nya atomvapnens maéjligheter delades av ryssarna (och av chefen for de
amerikanska strategiska flygstyrkorna 1948, dven om det férekom avsevarda meningsskiljak-
tigheter bland de amerikanska militara ledarna i denna fraga under hela denna period). Med
utgangspunkt fran sina kunskaper om rysk militar strategi gjorde Blackett antagandet att
ryssarna skulle visa sig benédgna att tvivla pa effektiviteten i det strategiska utnyttjandet av
atomvapen. Tron pa betydelsen av “verklig verlagsenhet i luften” aterfanns enbart i vast, hade
omsatts i verkligheten endast i vast och hade 6ppet kritiserats av ryska militarstrateger.'®

| vaster ledde den felaktiga tron att atomstridskraft snabbt och billigt kunde ge ett avgérande
till slutsatsen att vastmakterna a ena sidan kunde formulera sina krav och utfarda ett ultimatum
till Sovjetunionen och & andra sidan att nar ryssarna fick motsvarande eller dverlagsna strids-
medel skulle de gora detsamma. Att ryssarna inte visade nagra tecken pa att de lat sig
skrammas under den tid amerikanerna hade sitt atommonopol tycktes enligt detta betraktelse-
sétt understryka de ryska hérskarnas hansynslésa och beslutsamma natur. I det forut citerade
talet av Winston Churchill uttrycks dessa synpunkter pa blomstersprak:

Man staller fragan: Vad kommer att handa nar de far atombomben och har byggt upp stora lager? Ni
kan déma sjalva om vad som kommer att handa da med utgangspunkt fran vad som hander nu. Om
det har hander infor 6ppen rida, vad kommer da att handa bakom den slutna? Om de kan halla pa

1 Blacket, Studies of War, s. 7.

12 Citerat i Blackett, Military and Political Consequences of Atomic Energy, s. 39.

13 Blackett, Studies of War, s. 9, 51. Férenta staterna hade inte sddana mangder av bomber och inte ens medel att
transportera dem till Ryssland med.

“ibid., s. 11-14. For vittneshérd om ryssarnas instimmande se Forrestal, op. cit., s. 497.

15 Blackett, Military and Political Consequences of Atomic Energy, s. 68-69, 146-149.
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manad efter manad att oroa och plaga varlden och forlita sig pa vara kristna och altruistiska
hamningar mot att begagna denna séllsamma nya kraft mot dem, vad kommer de da att gora nar de
sjalva har atombomber i stora méngder? Hur tror ni laget skulle ha varit i eftermiddag om det hade
varit det kommunistiska Ryssland i stéllet for den fria foretagsamhetens Amerika som hade skapat
atomvapnet? | stallet for att vara en makaber garanti for fred och frihet skulle det ha blivit ett
oemotstandligt medel for forslavande av manniskor. Ingen som é&r vid sina sinnens fulla bruk kan tro
att vi har en andlos tidsrymd framfor oss. Vi bor driva sakerna till deras spets och astadkomma ett
slutgiltigt avgérande.™®

Churchills retoriska fraga ("Om det har hander infér 6ppen rida, vad kommer da inte att handa
bakom den slutna?”) fick, da den baserades pa en felaktig uppfattning av den militara situa-
tionen, ett ovéntat svar. Allt eftersom ryssarna nukleart kom i jambredd med vast, blev deras
hallning inte alltmer hotande och motspéanstig, utan tvartom mer forsonlig. Olika vittnesbord
tyder dessutom pa att detta inte harstammade fran en omvérdering av vasterns avsikter och
allmanna karaktar, vilket skulle ha avspeglats i en ny forsvarspolitik, sa mycket som fran en ny
fortrostan pa deras egen avskrackningsformaga:

Aven om de inrikespolitiska forandringarna i Sovjetunionen efter Stalins dod har varit av djup-
gaende slag, har grunden for landets forsvarspolitik inte forandrats mycket. Mot bakgrund av vad vi
nu vet kan det knappast rada nagot tvivel om att ett viktigt element i Stalins politik under atskilliga
ar var forsoket att tvinga pa vast samexistens genom att uppna likstéllighet pa atomomradet. Man
kom i sjalva verket darhan mindre &n ett halvar efter Stalins dod. Den forsta ryska vatebomben i
augusti 1953 kan namligen anses markera att denna politik lyckades.

| s& matto ar den nu existerande avspanningen mindre ett resultat av de nuvarande ryska ledarnas
forlitan pa sin egen styrka &n den ar ett resultat, inte av Stalins dod, men av de hansynslésa metoder
med vilka han drev sitt land till vetenskapliga, tekniska och industriella anstrangningar utan vilka
jamstalldheten pd atomomrédet skulle ha férdrdjts lange."

Mer patagligt an ndgot annat avslojar Forenta staternas svar pa denna avspanning och pa de
forsta omisskannliga forslagen om fredlig samexistens att de amerikanska ledarna inte hade
nagon uppfattning om fred utdver en som grundades pa sammanbrott eller nederlag for Sovjet-
makten.

| januari 1952 satte FN:s generalforsamling i enlighet med Dean Achesons forslag upp en ny
nedrustningskommission. Nar detta forslag forst framlades sade Vysjinski att det hade fatt
honom att skratta hela kvallen”. Varldsreaktionen pa det uttalandet fick Kreml att tanka om
och vid omrostningen antogs forslaget enhalligt. Under de foljande tva aren foreslog och
forbattrade vést under Forenta staternas ledning ett program for allméan nedrustning under
internationell kontroll som avsag “inte att reglera utan forhindra krig genom att gora kriget i sig
sjalvt omojligt, som det ocksa konstitutionellt ar enligt stadgan, som ett medel att 16sa tvister
mellan nationer”.*®

I mars—april 1955 hade forslagen kommit att innefatta atgarder for minskning av de véapnade
styrkorna ned till mycket Iag niva, minskning av de konventionella vapnen, totalt avskaffande
av alla massforstorelsevapen inklusive alla existerande karnvapenlager och inrdttande av ett
enda kontrollorgan, som skulle sattas upp i férvag och ges allt vidare befogenheter. ’Forenta
staternas delegater begarde ett klart svar, ja eller nej, pa dessa forslag: ‘Tanker den [Sovjet-
unionen] godta de drastiska nedské&rningar som Forenta staterna ar redo att godta, dvs. en dvre
grans pa mellan en och en och en halv miljoner man?" »*°

Den 10 maj 1955, efter att i nio dagar ha motarbetat alla véstliga planer, gjorde Sovjetunionen

18 Churchill, op. cit., s. 414.

17 Blackett, Atomic Weapons and East-West Relations, 1956, s. 82-83.

'8 The Arms Race, av Philip Noel-Baker, London, Atlantic, 1958, s. 12. Detta &r ett klassiskt arbete pa nedrust-
ningsomradet. Som erkannande for sitt livslanga arbete for nedrustning tilldelades Noel-Baker Nobels fredspris
1958.

¥ ibid., s. 19.
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helt om och gick med pa vasts plan for 6vre granser for truppstyrkornas storlek och minskning
av de konventionella rustningarna, den vastliga tidtabellen, det vastliga arrangemanget for
avskaffande av lagren av karnvapen och andra massforstdrelsevapen och det vastliga kravet om
att regeringarnas anslag for de vépnade styrkorna och de konventionella rustningarna i mot-
svarande grad skulle minskas.

| frdga om den kontroll som foreslagits av ryssarna gallde att:

... om det lag nagot allvar bakom den, skulle den ha astadkommit en enorm ramna i jarnridan —
hundratals, kanske tusentals FN-inspektorer, valda av FN ’pa internationell basis”, skulle permanent
stationeras i Ryssland, med vidstrackta befogenheter och skaffa sig tilltrade till militara och andra
inrattningar och med rétt att fa full information om alla aspekter pa den ryska militara ekonomin — i
sig sjalv ett maktigt kontrollredskap. Men till raga pa allt lade ryssarna ocksa fram sin plan for
upprattandet av kontrollposter” pa marken vid stora hamnar, vid jarnvagsknutpunkter, pa viktigare
landsvagar och pa flygplatser. Detta skulle skydda mot faran av dverraskande angrepp med moderna
vapen. Det skulle borja innan atgarder for minskning av rustningarna igangsattes. Det var ett
spontant ryskt forslag som skulle &stadkomma ytterligare en stor ramna i jarnridan.?

Den 12 maj, efter konsultation med sin regering, sade den amerikanske delegaten som talade
”som representant for Forenta staterna”:

Vi har blivit glada dver att finna att de synpunkter som vi har framfért under en avsevérd tidsperiod
och som vi har upprepat manga ganger under de gangna tva manaderna i stor utstrackning har
godtagits av Sovjetunionen.

| detta skede kréavde vast att man skulle gora uppehall, trots att ryssarna dnskade fortsétta och
jamna ut aterstaende skiljaktigheter. Det forsta toppmotet holls i juli och dér presenterade
president Eisenhower plotsligt sin beromda plan om ~6ppet luftrum” som skulle tillata de
bagge makterna att genomfora flyginspektioner av varandras territorium:

Det var en djarv, dramatisk, radikal plan som skulle ha sopat rent fran allt hemlighetsmakeri pa
bagge sidor om jarnriddn om man hade kunnat komma dverens om den ...%

Eisenhowers forslag var i hogsta grad en “djarv” plan. Den innebar ett fullstandigt atertag fran
de inspektionsfdrslag som man redan hade kommit 6verens om (som var mycket mer om-
fattande och betydelsefulla) och viktigast av allt fran det program for allman och fullstandig
nedrustning som skulle ha ledsagat kontrollen. | stallet for en 6verenskommelse som skulle ha
avskaffat karnvapenhotet, kapprustningen och det kalla kriget bad Forenta staterna Sovjet-
unionen att byta en av sina viktigaste militéara tillgangar (hemligstamplingen) mot informa-
tioner som den i de viktigaste styckena redan hade och att gora detta utan att i gengald kunna
emotse ett nedrustningsprogram som skulle avskaffa det amerikanska strategiska flygets baser
av vilka landet var omringat.

Den 29 augusti sammantradde nedrustningskommissionen igen, men aterupptog inte arbetet
dar den avbrutit det. Ryssarna forsokte “hovligt men ihardigt” forma den att géra det. De
”misslyckades fullstdndigt”. Den amerikanska delegaten gjorde upprepade inldgg om forslagen
om ~6ppet luftrum”. Efter en veckas debatt, sade Forenta staternas delegat:

... Forenta staterna reserverar sig nu gentemot alla de vasentliga standpunkter som det intagit fore
Genéve i detta underutskott eller i nedrustningskommissionen eller i FN i dessa fragor i férhallande
till rustningsnivaerna.

”Med andra ord tog man tillbaka”, skriver Noel-Baker, ”de sex grundsatserna (Centrala grund-
satser fOr ett nedrustningsprogram), de Ovre granserna for truppstyrkor, nedrustningspro-
grammet i det engelsk-franska memorandum av 1954, 50-procentsarrangemanget om ned-

“ibid., s. 20-21.
Libid., s. 22.
22 Marquis Childs, Eisenhower: Captive Hero, New York, Harcourt Brace, 1958, s. 209.
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skarningarna, 75-procentsarrangemanget om avskaffandet av atomvapenlagren, den detaljerade
planen for inspektion och kontroll, alla de 6vriga forslag som man pressat pa om med sadan
kraft och ihardighet bara tre manader tidigare — de togs alla tillbaka . .”

Tydligen hade de vastliga nedrustningsforhandlarna arbetat for ett verkligt nedrustnings-
program med alltfor mycket nitalskan. »Forslagen drogs tillbaka och sa har det forblivit anda
till i dag [1958].” 1956 gjorde ryssarna ytterligare anstrangningar att ga vastern till motes. ”Pa
varje punkt blev de avvisade.” Och s& sent som den 8 februari 1960 forklarade senator Joseph
Clarke i senaten:

Forenta staterna &r den enda karnvapenmakt som inte har accepterat total och stdndig nedrustning
under tillfredsstallande internationella garantier som sitt mal och framlagt en omfattande plan for att
na detta mal. Jag anser detta vara en skam. Britterna har gjort det. Ryssarna har gjort det. Vi har inte
gjort det ...*

Strax innan toppmotet 1955 hade Eisenhower sagt: ”Det finns inget alternativ till fred.” Men
nar utsikterna till en fred som innebar samexistens dok upp var Forenta staternas ledning inte
redo att godta den och grep darfor inte tillfallet. I augusti efter toppmotet tillkdnnagav
Sovjetunionen att den skulle minska sina vapnade styrkor med 640 000 man. Men tva veckor
senare forklarade Eisenhower att det inte kunde bli ndgon sann fred om den innebar
’godtagande av ett status quo i vilket vi finner orattvisor mot manga nationer, undertryckande
av manniskor i en gigantisk skala ...”

Foljande dag (fyra dagar innan nedrustningskommissionen ater sammantradde) uppmanade
vicepresident Nixon ryssarna att ”bevisa sin uppriktighet” genom att (1) ga med pa fria val i
och aterforening av Tyskland och Korea, ° (2) godta president Eisenhowers plan for inspektion
fran luften, (3) slopa jarnridan, (4) befria de europeiska satelliterna och (5) inskranka
verksamheten hos de Moskva-kontrollerade organisationerna i andra lander. Salunda hade den
amerikanska ledningen dragit sig tillbaka fran toppmatet till den position som intogs fore
avspanningen av Churchill (som hade 6vergivit den) och Acheson (som uppenbarligen stod
kvar). | sjalva verket hade denna position aldrig nagonsin 6vergivits.

Strax innan toppmatet avgav namligen Dulles ett vittnesmal infor ett underutskott i kongressen

om att Rysslands ekonomi “just skulle bryta samman”.?®

Salunda foljde den amerikanska ledningen i frdga om karnvapenproblemet och det delade
Europa klart skdnjbara och parallella kurser. I ingetdera fallet innefattade den amerikanska
politiken nagot allvarligt forsok att forhandla fram en 16sning pa problemen eller undvika de
konflikter som lag latenta i dem. Om de amerikanska ledarna haft nagra avsikter att gora ett
sadant forsok, t. ex. i fraga om karnvapenproblemet, skulle de sékerligen inte sa till den grad
vant ut och in pa de eftertryckliga rekommendationerna fran den mest erfarne medlemmen av
Forenta staternas regering®’ i en frdga som han anség “faktiskt dominerade” de amerikansk-
ryska forbindelserna. Inte heller skulle de som framsta forutséattning for sin politik i Europa ha
slagit fast att det var omdjligt att férhandla fram en uppgorelse med Sovjetunionen. Att det
fanns foga faktiska forutsattningar for ett sadant antagande vid denna tidpunkt behover
knappast understrykas. ”Det ar gagnlost att resonera eller diskutera med kommunisterna”,

% Noel-Baker, op. cit., s. 22-23.

2 Citerat i Fred J. Cook, “Juggernaut the Warfare State”, The Nation, 28 oktober 1961. Detta férhéllande réttades
slutligen till av Kennedy i september 1961.

% Det 4r intressant att amerikanska ledare aldrig kravde val som skulle leda till enande i Vietnam, det enda delade
land dar de flesta manniskorna bor i det kommunistiska omradet.

2 New York Times, 7 juli 1955, New York Times, 27 juli 1957. N&r han upprepade dessa synpunkter i februari &ret
darpa och sade att Sovjetsystemet var “’bankrutt” och att den fria varldens enighet var orsak till att dess politik
hade misslyckats foranledde det féljande svar fran George Kennan: »Jag kanner inte igen den vérld mr Dulles talar
om.”

27 Stimson hade sedan 1911 tjanstgjort i fyra regeringar som krigsminister.
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papekade Churchill 1948, “det ar dock majligt att underhandla med dem pa hederlig, realistisk
basis och enligt min erfarenhet kommer de att halla sina avtal sa lange detta ar i deras
intresse, vilket i denna allvarliga fraga kan bli lang tid nar saken en gang ar avgjord.” Annu
mer betydelsefullt &n Churchills vittnesbord vid denna tid &r det allméanna faktum att
internationella avtal inte nodvandigt behdver grundas pa parternas 6msesidiga vélvilja eller att
forhandlingarna om dem inte nédvéndigt beror av utvecklande av sadan valvilja. President
Kennedy framholl i sitt tal vid American University den 10 juni 1963 att ”man kan lita pa att
till och med de mest fientligt sinnade nationer godtar och uppfyller sadana avtalsenliga for-
pliktelser, och endast sddana, som &r i deras eget intresse”.

Om de amerikanska ledarnas strategi inte gick ut pa att férhandla fram en uppgorelse i fraga
om det ryska problemet” och inte heller bara lata saken vara, vilket var da dess syfte? Under
hosten 1945 nar konturerna for politiken blev tydliga® var syftet i alla fall inte att halla tillbaka
nagon rysk aggression som hotade. George Kennan, som till 1946 var stationerad vid den
amerikanska ambassaden i Moskva och sedan blev den forste chefen for Utrikesdepartementets
politiska planeringsstab, tillstod 1958: Jag har aldrig trott att Sovjetunionen har dnskat ett
allmant varldskrig vid nagot tillfalle sedan 1945 eller att den av nagot rationellt politiskt skal
skulle varit bendgen att satta igang ett sddant krig ens om atomvapnen aldrig hade blivit
uppfunna. Jag tror med andra ord inte att det var vart innehav av atombomber som hindrade
ryssarna fran att dverfalla Europa, vare sig 1948 eller vid ndgot annat tillfalle.”?°

Man tvingas dra den slutsatsen att den amerikanska politik som gick ut pa. att isolera Ryssland
politiskt och ekonomiskt och att vidmakthalla det amerikanska atommonopolet, medan man
omgav Ryssland med militarbaser och fientliga militara allianser, hade tva strategiska syften
(ett tredje, defensivt syfte — att stabilisera och ateruppbygga Vésteuropa — kunde ha natts
med en politik av det slag som rekommenderades av Stimson och Lippmann och &r salunda
inte av intresse for var analys pa denna punkt).

Det minst betydande av dessa syften var att inte tillerk&nna Ryssland det inflytande det hade
vunnit i Europa till f6ljd av segrarna under kriget. For att na detta slog Férenta staterna in pa en
kurs som avsdg att tvinga Ryssland att dverge sina positioner i Osteuropa utan nagon
kompensation i form av ett erkdnnande av dess sakerhetsintressen i de central- och dste-
uropeiska omrédena.* Ett sddant erkannande kunde ha uttryckts till exempel i ett fredsavtal
med Tyskland och det var pa ett sadant avtal som Lippmann forgaves hade yrkat att man skulle
inrikta sig.

Det mest omfattande syftet for de amerikanska ledarna strackte sig, i den man det gar att
urskilja i deras uttalanden och handlingar, langre &n till ett ensidigt bortdragande av Sovjet-
trupperna fran Osteuropa och till ett sénderbrytande av Sovjet-makten som sadan, och dar-
utéver mot ett sammanbrott for den ryska revolutionen. Dessa bagge malsattningar var i sjélva
verket 6msesidigt beroende av varandra, eftersom endast ett nara forestaende sammanbrott for
Sovjetmakten skulle kunna forma ryssarna att foreta ett ensidigt tillbakadragande fran de
europeiska positionerna.

%8 Den 15 november vande Truman-Attlee-King-deklarationen ut och in pa vad Stimson rekommenderat om att
undvika att ge intrycket att det anglosaxiska blocket skulle vidmakthallas i motsattning till Ryssland i friga om
bomben. Tva veckor senare tillkdnnagav Truman att det inte skulle bli nagra fler méten mellan ledarna for krigs-
tidens koalition. Samtidigt bérjade, som New York Times senare avsldjade, det varldsomfattande anti-kommu-
nistiska korstaget, som Truman-doktrinen blev ett uttryck for, mogna som praktisk politik i Trumans sinne och
han bdrjade se sig om efter ett tillfalle att proklamera det.

2% Kennan, Russia, the Atom and the West, 1958, s. 53.

% En av de mer berattigade kallorna till de tidigare ryska misstankarna mot den amerikanska politiken var utan
tvivel att Forenta staterna inardigt kravde att ensidigt fa organisera Stilla havsomradet, inklusive Japan och de ja-
panska baserna, som en del av sin sikerhetszon, medan Ryssland nekades samma férmansratt i Osteuropa. Se
Ingram, s. 25, och Fleming, s. 313.
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Under de arton ar som forflot sedan dessa mal uppstéllts och tills de pa forsok dvergavs for en
samexistens- och avspanningspolitik (atminstone i det europeiska omradet) gjordes inga for-
nimbara framsteg i riktning mot deras férverkligande. A andra sidan ledde det till enorma
konsekvenser att man slog in pa en kurs som syftade mot ett uppnaende av dessa mal, i stallet
for att folja en politik som riktade in sig pa en férhandlingséverenskommelse. Det ar till dessa
oforutsedda konsekvenser av tillbakahallandet och den paféljande (och oférutsedda)
utvecklingen av tillbakahallandets politik som vi nu skall 6verga.
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Osteuropa 1949-56

Pastaendet att fred ar den nodvandiga forutsattningen for frihetens utbredning ar allméangiltigt.
John F. Kennedy

Intensifieringen av det kalla kriget, sarskilt efter Koreakrigets utbrott, utkrdvde en tung tribut i
Osteuropa. Det var namligen delvis med det forment dverhangande hotet fran vést som fore-
vandning som stalinisterna kom till makten inom de 6steuropeiska kommunistpartierna och
under Moskvas ledning pressade sina lander genom en valdsam period av stalinistisk uppbygg-
nad. Mellan 1949 och 1953 bragte de stalinistiska metoderna dessa l&nders ekonomier till
ruinens brant, férkvavde deras inre politiska liv och forvandlade dem till kolonier. Som man
kunnat forutse kom i kolvattnet pa dessa ar av politiska utrensningar och ekonomisk och na-
tionell exploatering kanslostormar upp till ytan som pekade mot nationalistisk revolt. Just nar
Sovjetunionen nadde fram till sina forsta ateruppbyggnadsmal och till den sakerhet som féljde
med stormaktsstallning och nukleér jamlikhet, upphorde satelliterna salunda inte bara att vara
ekonomiskt nédvandiga for Sovjet utan kom ocksa att innebara en enorm politisk ansvars-
borda.

Nar Stalin dog i mars 1953 var denna ansvarsbérda i Osteuropa ett av de mer centrala problem
som den nya Sovjetledningen stod infor. | centrum av detta problemkomplex stod Tysklands
delning, som vidmaktholl Europas delning och utnyttjades till att rattfardiga narvaron av stora
amerikanska styrkor pa kontinenten, vilka i sin tur utgjorde det militdra “’hotet” mot Sovijet-
blocket. Detta hot kom till konkret uttryck i den amerikanska ledningens végran att erkanna
status quo i Osteuropa och i dess 6ppet erkanda avsikt att befria” folken i satellitlanderna.

Befrielsepolitiken proklamerades av republikanerna under presidentvalkampanjen 1952, néar
Dulles efter en lang 6verlaggning med Eisenhower i augusti forklarade att tillbakahallandets
politik var en ~biljett till tredje vérldskriget”. Han fordomde tillbakahal-landet darfor att det
skulle vara grundat pa hoppet om att ”de kommunistiska diktatorerna skulle bli sd upptagna
med sina 800 miljoner manniskor att de holl sig kvar dar de var”. Det rackte inte att forlita sig
pa ett sddant hopp, sade Dulles. Forenta staterna maste forsoka spranga loss satelliterna fran
Ryssland. ”Enda mdjligheten att stoppa en frontalkrock med Sovjetunionen bestar i att bryta
sonder den inifran.”

Fyra manader fore dessa forklaringar hade ryssarna mjukat upp sin hallning och foreslagit att
man skulle ateruppta allvarliga underhandlingar om Tyskland. De fordragsutkast de publicerat
innehdll sadana ovéntade ryska eftergifter som Tysklands upptagande i FN, rétt for Tyskland
att vidmakthalla en nationell krigsmakt och majligheten att fria tyska val kunde hallas. De
bégge tyska staternas aterférening skulle enligt avtalsforslagen ske under ledning av alltyska
utskott och den enda foreskriften skulle vara att ett aterforenat Tyskland skulle forbli neutralt
mellan 6st och vast. Dessa forslag ledde dock inte till inledande av nagra allvarliga for-
handlingar eftersom det amerikanska utrikesdepartementet och forsvarsdepartementet infor
utsikterna att helt och hallet kunna fora in Vésttyskland i det amerikanska allianssystemet i
grund och botten inte dnskade narmare undersoka dem”.

Ryssarna 6nskade faktiskt vid denna tidpunkt pa allvar férhandla om Tysklands aterforening
och forhindra att Vasttyskland kom in i NATO. Ryssarna var i sjalva verket sa ivriga att na en
Overenskommelse som skulle innebdra tysk neutralitet att *’de Osttyska kommunistledarna [i
borjan av 1952] fick reda pa av Kreml att deras regim maste likvideras i den tyska aterfore-
ningens intresse”.2 Orderna till det dsttyska partiet utfardades fére Moskvas véadjan i mars om

! Fleming, s. 806.

2 John Lukacs, A History of the Cold War, New York, 1961, s. 103-104.

% Harrison Salisbury i New York Times, Intern. Edition, 16 mars 1963. Detta berattades av Pietro Nenni, den
italienske socialistledaren.
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fyrmaktsforhandlingar som skulle gora slut pa ockupationen av Tyskland, ena landet och
upprétta ett fredsférdrag. Det ryska budet tillbakavisades av vast och “flera manader senare
meddelades den dsttyska regimen att den skulle fortsatta att finnas till”.*

Detta var inte det sista ryska forsoket att fa slut pa det kalla kriget i Europa under denna
”mellan”-period. Foljande var nér Stalin dog vidtog den nya ledningen i Moskva dramatiska
atgarder “for att undersoka retrattvagarna i Tyskland”. Under den vecka som foregick juni-
revolterna i Berlin kasserades Pieck-Ulbrichtregimens hela politik. Sedan den ryske generalen
Chuikov aterkallats revs jarnridan mellan st och vast sa gott som ned. Arbetspolitiken lades
om. Regeringens kamp med den evangeliska kyrkan avblastes. Jordbrukskollektiviseringen
stoppades och de som hade flytt inbjéds att komma tillbaka och ta sin egendom i besittning.”

Fran rysk synpunkt”, kommenterade Isaac Deutscher, fanns det ingen mening alls med dessa
atgarder om de inte ingick som delar i en politik som syftade till att astadkomma aterforening
av Tyskland och tillbakadragande av ockupationsarméerna.” | Berlin hyste man foga tvivel om
att Moskva i sjalva verket var redo att uppge Pieck-Ulbricht-regimen. ”Sovjetrepresentanterna i
Berlin uppmuntrade faktiskt denna tro sa starkt och forhandlade sa 6ppet med icke-kommu-
nistiska ledare om en regimforandring att ryssarna sjalva enbart genom detta utan att veta det
fick Berlins medborgare att ga ut pa gatorna och hdgljutt fordra den kommunistiska
regeringens avgang och storma denna regerings d&mbetslokaler.”®

Junirevolten under vilken stenar kastades av tyska upprorsman mot ryska tanks astadkom inte
nagon omvalvning. ”Utan omvélvningen &gde rum i Moskva och inte i Berlin.” Med
utgangspunkt fran det kaos den nya politiken hade stallt till i Tyskland kunde den nya linjens
kritiker ”peka pa att inte bara Tyskland utan vastern i dess helhet tog de ryska eftergifterna som
ett bevis for rysk svaghet och att i synnerhet Washington begagnade dessa eftergifter som
utgangspunkt for ett intensifierat haftigt angrepp pa Rysslands positioner i Ost- och Central-
europa”.

De 6sttyska handelserna ”som foljdes av en revoltmaning riktad till Osteuropa fran vast”
andrade balansen i Kreml och gav foretrade at en hardare, mera forsiktig politik gent emot vast.
Kérnan i den styrande gruppen bestod fortfarande av mén som var beredda att soka
dverenskommelser, men ocksa ‘centerns' man maste ha blivit paverkade av argumenten mot
‘blidkande’ ...” Att den Osttyska revolten emellertid inte orsakade en fullstdndig attityd-
forandring i Kreml visas bland annat av att politbyran utnamnde Imre Nagy till premiarminister
i Ungern samma manad.

Under Nagy skedde “stora och oférnekliga framsteg”.” Levnadsstandarden forbattrades.

Politiskt internerade personer frigavs. Privat foretagsamhet i liten skala blev tillaten igen.
Tvangskollektiviseringen stoppades och 250 000 medlemmar av kollektiven tillats lamna
dessa.® Nagy hindrades fran att folja sin junivag” annu langre genom nérvaron av den forre
premiarministern Matyas Rakosi. Denne hade till foljd av den forsiktighet som foranletts av
handelserna i Tyskland av Sovjets politbyra (nu presidium) tillatits kvarsta som chef for det
ungerska kommunistpartiet.

Under halvtannat ar foljde nu en fortackt kamp mellan dessa bagge och deras anhangare. En
kamp som Rakosi vann, vilket ledde till tragiska konsekvenser for det ungerska folket. For nar

* ibid.

® Deutscher, Heretics and Renegades, London, 1955, s. 173 och féljande. | mars 1963 bekraftade Chrusjtjov
huvuddragen i Deutschers redogorelse i ett tal dar han faste uppmarksamheten pa sina egna bragder nar det gallde
att omintetgora forsdk av Malenkov och Berija att likvidera den dsttyska regimen. — Rapporterat av Harrison
Salisbury i New York Times, op. cit.

® Deutscher, ibid.

’ George Mikes, The Hungarian Revolution, London, 1957, s. 60.

8 Siffran kommer frdn Ferenc Vali, Rift and Revolt in Hungary, Harvard UP, 1961 s. 131.
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den gryende revolten mot Réakosis fortryck forde Nagy till makten en andra gang, hade utveck-
lingen fort Ungern forbi mojligheten till fredligt framatskridande mot det mal som utgjordes av
fullstandigt nationellt oberoende, neutralitet och politisk frihet och in i en virvelstrom av vald
och brutalt fortryck.

Nar man varderar innebdrden av denna kamp och dess forhallande till befrielsepolitiken utgors
ett av de centrala elementen av Imre Nagys politiska uppfattning. I hans person fann
revolutionen namligen sin ledare och sitt uttryck. Nagy hade varit kommunist sedan 1917 och
hade hart engagerat sig for att bygga socialismen under det kommunistiska partiets ledarskap.
Men han ansag ocksa att nar kommunistpartiet val kommit till makten maste det gora sig
fortjant av detta ledarskap och inte behalla det med vald, samt att proletariatets diktatur maste
innebara en skdnjbar forbattring av folkets liv. Medan Nagy var i ”onad” 1955 skrev han ett
forsvar for sitt program till det ungerska kommunistpartiets centralkommitté. Det innehaller
hans analys av den ungerska krisen:

Den valdsamma kontrasten mellan ord och garningar, mellan principerna och deras forverkligande
skakar grundvalarna for var folkdemokrati, vart samhalle och vart parti ... Folket kan inte forsta hur
det kommer sig att ju battre resultat det nar pa de ekonomiska, politiska och sociala omradena, desto
storde blir dess bordor ...

... Makten rycks i allt hogre grad ifran folket och véands skarpt mot det. Folkdemokratin som form
for proletariatets diktatur ... ersétts uppenbarligen av en partidiktatur som inte stods pa partiets
medlemmar utan vilar pa en personlig diktatur och forsok att géra partiapparaten och genom den
partimedlemmarna till blott och bart redskap fér denna diktatur ...

... Vad for slags politisk moral finns det i ett samhélle dar avvikande meningar inte bara
undertrycks utan &ven bestraffas med att man faktiskt berdvar folk livsuppehallet, dar de som
uttrycker motsatta asikter utstots ur samhéllet under ett skamligt asidosattande av de manskliga och
medborgerliga réttigheter som &r stadgade i konstitutionen ...? Detta &r inte socialistisk moral. Det ar
snarare en modern machiavellism.’

Vad Nagy skrivit offentliggjordes naturligtvis inte forrén efter revolutionen eftersom det var
avsett for kommunistpartiets centralkommitté Anda manifesterades mycket av Nagys
installning i hans forsok att liberalisera det ungerska samhallet, nagot som omintetgjordes av
Rékosi-krafterna som kontrollerade maktinstrumenten: partiet, hemliga polisen och armén.
Vidare torde USA:s centrala underréttelsetjanst, CIA, ha kant till utvecklingen i Ungern och
det 6vriga Osteuropa. Det var en av CIA:s medarbetare som smugglade ut Chrusjtjovs angrepp
pa Stalin fran den slutna sessionen under den tjugonde partikongressen sa att det blev tillgang-
ligt i vast nagra ar innan det publicerades i Sovjetunionen. Varfor agnade sig da inte den
amerikanska politiken at att hjalpa dessa nationalistiska krafter av liberaliserande slag vilka
hade uppenbarat sig i Osteuropa under aren efter Stalins dod och innan de 6desdigra
explosionerna 19567

Fragan ar knappast ovidkommande nar det galler dessa handelser, eftersom den utrikespolitiska
situation i vilken Sovjetblocket befann sig standigt aberopades av de olika partigrupperna for
att rattfardiga deras installning. Rakosi-gruppen lade for sin del stark tonvikt pa “krigsfaran” da
den angrep Nagys program.’® Enligt Nagy sjalv starktes de som “syftade till demokratins forin-
tande och en skarpning av proletariatets diktatur” i sina foresatser av en spand internationell
atmosfar, medan de som ivrade for en storre liberalisering fick kraftig stimulans av héandelser
som toppmotet 1955.

Dérfor ar det betydelsefullt att Dulles ”’lange och bittert hade motsatt sig” Churchills forslag av
1953 om ett toppmoOte darfor att det skulle ge intryck av att man erkande status quo i Europa.
Dulles hade ~alltid framhallit att fotografier av de amerikanska och ryska ledarna leende
tillsammans med sékerhet skulle tas. Sedan skulle dessa bilder distribueras i Sovjets alla

% Imre Nagy on Communism, London, 1957, s. 46, 50, 55-56.
19 Nagy, ibid.
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satellitlander” och fa den innebdrden att allt hopp om befrielse var forlorat och att motstand
mot kommunistiskt styre i fortséttningen var hopplést”."*

Nar Dulles talade om motstand och befrielse raknade han uppenbarligen inte med det slag av
krafter som syftade till en fredlig utveckling och som representerades av personer som Nagy
och den fangslade polske ledaren Gomulka, trots att de program dessa méan hade skulle
innebéra stora steg mot framvéxten av en mera liberal politik och ekonomi i deras lander. Detta
ar helt pafallande i den europeiska politik som Dulles drev under de tva ar som folj de pa den
nya Sovjetledningens misslyckade forsok att avskaffa regimen i Osttyskland.

Den tyska fragan var naturligtvis av avgorande betydelse for ryssarna, och Sovjetpolitikens
viktigaste framstétar i Europa under aren 1952-1955 gick ut pa att astadkomma en éverens-
kommelse som skulle innebara tysk neutralitet. En sddan éverenskommelse, i enlighet med
Locarno-fordragets linjer, foreslog Churchill nar han i maj 1953 manade till toppméte. Men
Dulles ’som foljde Trumanadministrationens strategi ... dnskade undvika allvarliga under-
handlingar med Sovjetunionen innan véstern kunde stéalla Moskva infor en tysk aterupprustning

inom en organiserad europeisk ram som ett fait accompli”.*?

Utsikterna till att ett aterupprustat Tyskland skulle intrada i NATO-alliansen var inte det enda
som undergravde antistalinisternas stallningar i Osteuropa under dessa ar, fér den ”massiva ve-
dergéllningen” skapade ocksa en kris i Fjarran dstern. Det var i sjalva verket under den forsta
spanningsperioden i Formosasundet, da det blev klart att Férenta staterna hade férbundit sig att
forsvara de kinesiska kustdarna Quemoy och Matsu &ven om det skulle betyda ett tredje
varldskrig, som Malenkov avlagsnades fran makten. Nagy som hade haft sitt framsta stod i
Malenkov undanréjdes strax darefter.** Aven om avlagsnandet av dessa bagge inte kan anses
vara en direkt foljd av den starka krigsatmosfaren under denna period, kan det inte heller
frigoras fran sammanhanget med denna period eftersom deras politik innebar minskning av
forsvarsproduktionen och storre tolerans mot inre meningsskiljaktigheter.**

Ett tyskt avtal skulle naturligtvis ha fatt en omedelbar starkande effekt pa den ésteuropeiska
och sarskilt den polska nationalismen. En dmsesidig, jamnstor minskning av styrkorna, som
ryssarna foreslog vid dtminstone sju tillfallen frén 1947 till 1955, en villighet att undersoka
méjligheterna for ett skaligt tyskt avfall*® och framjandet av kulturellt utbyte och handel skulle
dven ha undergravt de stalinistiska stallningarna i Osteuropa och dkat trycket for sjalvstan-
dighet. Anda stod denna politik i diametral motsattning till den som Forenta staterna hade
antagit: motstand mot alla forhandlingar, vagran att erkanna status quo i Osteuropa, 6ppet
uttalade avsikter att ’befria” satellitstaterna och standiga propagandakampanjer riktade till de
Osteuropeiska landerna, vilkas folk eggades att ta stéllning mot regimerna.

Man leds salunda till slutsatsen att en forvantan om ett slutligt ryskt sammanbrott med utsikt
till revolution i Osteuropa avholl den amerikanska ledningen fran att forsoka starka de fore-
fintliga krafter som syftade till fredlig utveckling i riktning mot liberalisering och oberoende.
En annan faktor som ytterligare kan ha manat till denna underlatenhet utgjordes av det slag av
underrattelseorgan av vilka Forenta staterna var beroende for att fa upplysningar.

Forenta staternas viktigaste kalla for hemliga upplysningar om Osteuropa var Gehlen-

1 Steward Alsop, rapporterat i Fleming, s. 750.

2W. W. Rostow, The US in the World Arena, s. 344-345.

¥ vali, op. cit., s. 96-99, 159 ff. Mikojan och Chrusjtjov stédde ocksa Nagy i juni.

14 Det ekonomiska program som anses vara Malenkovs hade tydligen grundats p& antagandet att l4ttnaden i den
internationella spanningen skulle vara ganska lange — ...” — Stebbins, op. cit., s. 195.

!> Eugene Hinterhoff, "The Case for disengagement”, The Correspondent, november-december 1963.

16| oktober 1954 sade sig Sovjetunionen vara redo att granska Edens plan for fria val i Tyskland forutsatt att
Tyska forbundsrepubliken inte gick med i NATO, — Hinterhoff, ibid. Angaende omedgorligheten i vasterns
héllning, se George Kennan, Russia, the Atom and the West, 1957.
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organisationen, som skapat och nu leddes av Reinhold Gehlen och som finansierades av CIA.*
Gehlen, som varit medlem av Reichswehr sedan 1920, utndmndes till chef for den tyska
arméns underréattelseavdelning pa den ryska fronten 1942. Dér steg han till generallojtnants
grad vid fyrtiotre ars alder.

Efter kriget tog amerikanerna hand om general Gehlen och gav honom sjalvstandigt befél dver
en egen “armé” av hemliga agenter med en av honom sjalv vald tysk stab som inom ramen for
det kalla kriget skulle organisera spionaget i Sovjet-zonen (i Tyskland) at Forenta staterna.
Gehlen fick sex miljoner dollar om aret av Forenta staterna for att finansiera sin verksamhet. |
hans organisation ingick eliten av den gamla tyska arméns kar for kontraspionage och agenter
av diverse nationaliteter som var spridda éver Osteuropa och Balkan. ”Pa [Gehlens] hemliga
rapporter, som vérderar de upptéackter som gjorts av det dyrbara, mot Sovjet riktade
spionageprogrammet, beror, vilket medges, en stor del av den amerikanska forsvarsplaneringen
i dag [1953].”

Att en organisation som Gehlens var CIA:s viktigaste kalla for upplysningar forklarar forvisso

till en del varfoér Forenta staternas ”’befrielse”-politik inte lyckades anpassa sig till den ésteuro-
peiska situationens realiteter under perioden 1953-56. Det ger ocksa borjan till en forklaring av
den tragiska roll som denna politik spelade under handelserna i oktober.

| oktober 1956 forde en oblodig revolution i Polen Wladyslaw Gomulka till makten. Med den
polska nationen bakom sig kunde Gomulka trotsa Sovjets presidium som (med undantag for
Molotov och Zjukov) hade flugit till Warszava den 19 oktober och enligt uppgift hotat med
vapnad intervention. Gomulka ”vann” och kunde fullfélja sin revolution eftersom han hade
folkligt stod och de ryska ledarna kunde rakna med att Polens fruktan for Tyskland skulle
forma landet att halla fast vid alliansen med Ryssland.

Med en framsynthet som snart blev uppenbar vérderade Walter Lippmann situationen och
skrev att Forenta staterna inte fick kosta pa sig att glomma att “ingen rysk regim kommer att,
om den kan forhindra det, tolerera ett icke vanskapligt sinnat Polen som har inforlivats med
vasterns militarsystem”. Om inte krisen i Polen kunde stabiliseras, framhdéll Lippmann, skulle
den leda till en mycket omfattande kris, eftersom det inte skulle finnas ”nagon makt eller
auktoritet — vare sig sovjetisk, vastlig eller lokal som kan organisera centraleuropa”. Att
fruktan for ett varldskrig minskade betydde att Sov;ets grepp forsvagades, men det var ”inte i
vart intresse att handelseutvecklingen i Osteuropa gar sé I&ngt att ingen uppgérelse med
Ryssland &r mojlig [for] detta skulle kunna leda till blodiga handelser i vilka vi skulle bli
manade att ingripa da var ara skulle vara indragen, trots att vi inte skulle kunna ingripa i
medvetande om att riskerna skulle vara oberakneliga.”*®

Den 21 till 23 oktober intraffade demonstrationer i Ungern féranledda av samma nationella och
demokratiska dnskemal som hade skakat Polen.?’ | Ungern méttes dock kraven med fientlighet
av den stalinistiska ledningen (i Ern6é Ger6s person). Man gav eld mot ménniskohoparna och
utloste darmed revolutionen. Under det katastroftillstand som féljde utnamnde Gerd Nagy till
regeringschef och inkallade, utan att radgora med Moskva, ryska trupper for att halla folket
nere. Suslov och Mikojan (den senare rasande Over att ryska trupper hade inkallats) anlande.
De avlagsnade Gero och gick med pa att dra tillbaka de ryska styrkorna nar ordningen hade
aterupprattats.

7 Denna redogérelse ar hamtad fran Fred J. Cook, The CIA” i The Nation, 24 juni 1961. Cooks artikel &r en
sammanstéllning av tidigare publicerade redogorelser.

'8 Daniel De Luce i ett uttalande for Associated Press, citerat i Cook. De Luce-artikeln publicerades hésten 1953.
19 Citerat i Fleming, s. 793.

20 Fran forsta borjan var dock den revolutionéra gléden mer intensiv i Ungern pa grund av ungrarnas storre
lidanden under den harda Rakosi-regimen. Vissa inblickar i detta lidande ger George Mikes, A Study of Infamy,
Andr Deutsch, London 1959.
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Det ar mot denna bakgrund som Forenta staternas ”befrielse”-politik som den manifesterades i
radiosandningar till Ungern fran vastliga propagandastationer maste bedémas. Leslie B. Bain,
en ungersktalande reporter som var i Budapest under revolutionen och hérde séndningarna lade
marke till ~att Radio Free Europe och i viss man Voice of America i hog grad besvarade Nagys
revolutionsregering genom att bestamt uppstalla mal som denna regering utan att anstranga sig

kunde ha natt”.?

Tibor Méray har i sin 6gonvittnesberattelse i &nnu mer fordémande ordalag beskrivit den
verkan dessa radiosandningar fick. Den 24 oktober holl Nagy i radio ett tal dar han manade till
»ordning, lugn och disciplin”, men “det var fran detta 6gonblick som en haftig radiokampanj
mot Nagy satte igang fran utlandet — en kampanj som hade en ddesdiger verkan pa allt som
foljde”. Den 29 oktober sade Radio Free Europes militdare expert om Nagy-regeringens order
om eld upphor:

Imre Nagy och hans anhdngare vill revidera och modernisera historien med den trojanska hésten. De
behover ett eldupphor sa att den regering som for narvarande har makten i Budapest kan behalla sin
stallning sa lange som mojligt. De som kampar for frihet far inte for en enda minut tappa medve-
tandet om de planer den regering har som motarbetar dem. Annars kommer tragedin med den
trojanska hasten att upprepas.?

Den 31 oktober forkunnade Radio Free Europe: ”Forsvars- och inrikesministerierna ar
fortfarande i kommunistiska hander. Lat icke detta fortgd, frinetskampar. Héang inte upp era
vapen pa véaggen. Inte en kolbit, inte en bensindroppe at Budapest-regeringen forran inrikes
och férsvars &r under er kontroll.”?

Den 29 oktober hade det meddelats att de ryska trupperna skulle dra sig tillbaka fran Budapest.
Maningar utfardades till upprorsménnen att de skulle sluta striderna eftersom de hade vunnit.
Men revolutionen fortsatte och en allmén strejk utbrét i Gyor. Ledarna for den forklarade att
den inte skulle sluta forran den siste ryske soldaten lamnat Ungern.

...Nagys dilemma bestod i att han for att behalla sin stallning maste ha ryssarnas fortroende och
samtidigt visa sig fientlig mot dem.

Nagy foljde med vagen av handelser och breddade sin regering sa att den kom att innefatta nagra
representanter for de gamla politiska partierna ... Han avskaffade enpartisystemet och meddelade att
fria val skulle komma att hallas.**

Detta var den 30 oktober klockan 13.28. Tre timmar senare dverlamnades ett engelsk-franskt
ultimatum till Israel och Egypten som skulle tjana till férevéandning for en vapnad intervention
for att ater ta Suezkanalen i besittning.?® Nar dessa handelser kom in i sammanhanget gjorde
ryssarna helt om. Nya ryska trupper borjade stromma in och Mikojan kom ater till Budapest,
denna gang for att storta Nagy och sétta upp en marionettregering under Janos Kéadar.

Tidigt pA morgonen den 4 november dppnade ryskt artilleri eld mot Budapest och ryska tanks
danade in i staden och fyllde gatorna med stensplitter igen ...

Dessa trupper gick till verket med en grymhet som 6vertraffade valdsdaden 1945. De gav ofta eld
mot livsmedelskoer och forstorde byggnader fran vilka ett enstaka skott hade kommit. Plundring och
valdtakt forekom rikligt ...%°

2! eslie B. Bain, ”Have We Failed in Hungary?”, The Reporter, 24 januari 1957, citerat i Fleming.
Z Tibor Méray, Thirteen Days that Shook the Kremlin, New York, 1959 s. 98.

ibid.
?* Fleming, s. 800.
2 Det har spekulerats en hel del om den inverkan just denna handelse hade p& den ungerska tragedin. Det har till
exempel papekats att vasterns och i synnerhet Forenta staternas uppméarksamhet avleddes fran Ungern i det av-
gobrande dgonblicket. CIA kande dock i god tid innan till Suez-invasionen och meddelade uttryckligen Vita Huset
ett dygn innan att Israel skulle angripa Egypten och att England och Israel skulle invadera Suez. (Cook, s. 553.)
Inga atgarder vidtogs dock for att avhalla engelsméannen och fransméannen fran att bega dessa handlingar.
%6 Fleming, s. 803.
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Nar ordningen hade aterstéllts var 7 000 ryska soldater och 30 000 ungrare déda och Ungern
var ett ockuperat land. Isaac Deutscher har skrivit att antistalinisterna, tvéart emot sina egna in-
tressen och trots att de hade avskaffat manga av Stalins metoder, nu hade “dragit pa sig bordan
av en moralisk och politisk skuld, bra mycket vérre 4n ndgon som de fatt i arv efter Stalin”.?’
Det ryska pastaendet att de “blodiga handelserna i Budapest™ har “anstiftats genom provoka-
toriska handlingar av ... fascistisk-horthyistiska band” och att de ungerska handelserna
omsorgsfullt hade forberetts av reaktionen under 1&ng tid*® vederlaggs av det radiotal som den
1 november holls av Janos Kadar, forste sekreterare i kommunistpartiet och av Sovjet utndmnd
eftertradare till Imre Nagy.®

Ungerska arbetare, bonder och intellektuella:

Vi kan lugnt séga att de ledare som ideologiskt och organisatoriskt forberett detta uppror rekryte-
rades ur era led. Ungerska kommunistiska skribenter, journalister, universitetsstuderande,
ungdomarna i Petofi-kretsen, tusentals och ater tusentals arbetare och bonder och veterankampar
som hade fangslats pa falska anklagelser kampade i framsta linjen mot Rakosigruppens despotism
och politiska forbrytarvasen. Vi &r stolta dver att ni, genomtrangda av sann patriotism och trohet mot
socialismen, redligt stod for er sak i det vdapnade upproret och ledde det.*

Samma vardering gav Tito a&ven om han forsokte forringa betydelsen av interventionen:

... Man bor komma ihag att ocksa Sovjetunionen nu befinner sig i en mycket svar situation. Deras
6gon har nu 6ppnats och de inser att det inte bara ar horthyisterna som kampar, utan ocksa arbetare i
fabriker och gruvor, att hela nationen kampar.*

Under allt detta stod Forenta staterna vid sidan om och underlat att ta vara pa nagot av de
tillfallen att ingripa som 6ppnade sig. Dessa strackte sig fran en styrkedemonstration till
diplomatiska atgarder:

... Det hapnadsvéckande ryska tillkannagivandet den 30 oktober dar en revision av de ryska for-
bindelserna med satelliterna och en omorganisering av Warszawapakten utlovades, hélsades med
tillfredsstéllelse av Washington, ... Men ... det kom inga amerikanska motforslag ... Washington ...
visade viss men inte tillracklig forstaelse for Rysslands strategiska intressen och dess allvarliga oro
for den dsteuropeiska buffertzonen av satelliter. Och amerikanerna visade ingen som helst vilja att
utnyttja detta enastaende tillfalle for att astadkomma en 6msesidig uppgorelse med Ryssland i
Europa. Detta tillfalle stod dessutom inte tillbuds endast under de tjugofyra timmar som gick mellan
Moskvas tillkannagivande den 30 oktober och sammantradet i politbyran den 31 oktober. Sa sent
som den 17 november framholls i en viktig rysk not fortfarande maojligheten av en revision av
Warszawapakten och en beredvillighet att anyo granska splittringen i Europa. Den amerikanska
regeringen var uppriktigt upprord 6ver den brutala andra ryska interventionen i Ungern, men den
foredrog att redovisa sina kanslor i uppbragt retorik.*

Det kom att droja sju ar innan den amerikanska politiken borjade ingripa effektivt till batnad
for det ungerska folket. Enligt ett hemligt avtal mellan Kennedy-regeringen och Kadar-regimen
frigavs politiska fangar i utbyte mot att FN-posten som sarskild representant i ungerska fragor

27 |saac Deutscher, "October Revolution, New Style?”, The Reporter, 15 november 1956.

%8 paul E. Zinner, National Communism and Popular Revolt in Eastern Europe, A selection of documents,
Columbia UP, New York, 1956, s. 545-546. Pravda, 23 november.

% Den 16 juni 1958 meddelades det i en kommuniké som utsandes i radio i Moskva, att “ungerska rattsinstanser
avslutade forhandlingarna i fallet med den ledande gruppen personer som den 23 oktober 1956 bérjade en mot-
revolutiondr vapnad revolt.” Bland de som domdes till déden var Imre Nagy. Det meddelades vidare i ut-
sandningen att “dodsdomarna har verkstallts”. Sa forsvann denne marklige man fran den ungerska scenen.
Rattegangen och avrattningarna tillkannagavs efterat for att man ville fa de politiska verkningarna sa sma som
mojligt och dven darfor att det inte fanns ndgon juridisk grund for anklagelserna. Se Vali, op. cit., s. 443-447.
%0 paul E. Zinner, s. 465.

*Libid., s. 529.

%2 Lukacs, op. cit., 5. 134-135,
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avskaffades. Man skulle ocks& gradvis uppta normala forbindelser.® 1963 rapporterade Lajos
Lederer:

Liberaliseringens fortskridande under det gangna aret har skett utan avbrott och varit imponerande.
Mr Kadars politiska kurs har &stadkommit en avspanning som i Osteuropa endast kan jamforas med
vad som skett i Polen. De idéer som bar upp oktoberrevolten 1956 och vid denna tid avvisades av mr
Kadar forverkligas nu av samme man.*

% |ondon Observer, 9 december 1962. New York Times, 29 mars 1963.
% London Observer, 24 februari 1963.
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ll. Smartsamma omvarderingar

... Jag anser ... att den strategiska uppfattning och plan som mr X rekommenderar i grunden &r
ohallbar och att den inte kan fas att fungera och att forsok att fa den att fungera leder till sloseri
med vara tillgangar och var prestige.

Walter Lippmann, 1947

| tolv ar har Forenta staterna under bagge de politiska partiernas forvaltningar foljt det kalla
krigets politik. Denna politik har gang pa gang fort oss till katastrofens brant ...

Kommunismen har inte hallits tillbaka. Demokratin har inte utbretts. En styrkeposition har inte
natts ...

Vi 6nskar inte, tillsammans med ryssarna och kineserna, forbli det kalla krigets fangar ...

Darfor yrkar vi pa att Forenta staternas regering och folk pa alla tankbara sétt borjar diskutera
hela var utrikespolitik och tar den under fornyat 6vervagande.

Eleanor Roosevelt och 43 andra, 1958

Lippmann, Kennan och Sputnik

Under hosten 1957, efter tio ar av dppet kallt krig som nadde sin hojdpunkt med uppsandandet
av den ryska Sputnik, holl George Kennan de arliga Reith-féredragen i BBC och stallde dar-
med till uppstandelse i Europas olika férsamlingar. Den storm som vécktes av Kennans fore-
drag berodde delvis pa att de holls omedelbart fore ett avgérande mote mellan NATO-
landerna® dar alliansens framtida kurs var uppe till diskussion och pa det samband det han sade
hade med denna framtid. Den man som hade formulerat tillbakahallandets politik omvéarderade
nu namligen det kalla kriget i Europa och féreslog en ny politik for att ta itu med det. Kortfattat
uttryckt forde Kennans analys honom till slutsatsen att det for ett uppnaende av vasterns mal
inte krdvdes mer styrka i NATO, utan snarare militar avspanning.

Problemet med satellitlanderna hade, som Kennan sag det, varit och var fortfarande den enda
centrala tvistefragan av verkligt allvarlig karaktar mellan Ryssland och véstern”. Den
olyckliga ungerska revolutionen hade visat att nérvaron av vastlig militar styrka inte kunde
framja befrielsen av detta omrade och att 6kad vastlig styrka i sjalva verket endast kunde tolkas
som ett militart hot av ryssarna och forma dem att for sin egen sékerhets skull strama at
tyglarna pa satelliterna som de hade visat ett klart, skonjbart intresse av att slappa efter pa.

»Jag kan inte tanka mig nagon utvag ur detta dilemma”, sade Kennan, ’som inte skulle
innebéra att Sovjettrupperna snart maste forsvinna fran satellitlanderna. Handelser under senare
tid har gjort det fullstandigt klart att det &r forekomsten av dessa trupper i férening med den
allméanna militara och politiska situationen i Europa som utgor karnan i svarigheterna. Forst nar
dessa trupper har férsvunnit kommer det att finnas mojligheter for att dessa nationer skall
kunna utveckla de samhallsorgan, institutioner och sociala system som bést passar deras behov
... [men] det &r uppenbart att det inte kan ske nagot militart ryskt tillbakadragande fran
Osteuropa om inte hela detta omrade p& nagot satt kan bringas att upphora att vara ett foremal
for stormakternas militara konkurrens.”

Eftersom en kraftigare styrkedemonstration inte skulle kunna astadkomma nagot bortdragande

! Sputnik séndes upp den 4 oktober 1957. Kennans féredrag holls under tiden 14 november — 19 december 1957
och NATO-konferensen bdrjade den 16 december 1957. Kennans foredrag har publicerats under titeln: Russia, the
Atom and the West, London, Oxford UP, 1958.

2 Kennan, op. cit., s. 37.
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av Sovjettrupperna, utan i stallet ytterligare uppskjuta uppnaendet av det mal som tillkannagi-
vits for den vastliga politiken i det kalla kriget, drog Kennan slutsatsen att det dsteuropeiska
problemet endast skulle kunna I6sas genom en férhandlad uppgorelse om det tyska problemet.
”Det inbegriper det tyska problemet inte bara darfor att det forutsatter ett bortdragande av de
ryska styrkorna fran Osttyskland, utan ocksa darfor att det sd lange amerikanska och andra
vastliga styrkor star kvar i Vasttyskland kommer att vara omojligt for ryssarna att betrakta sitt
osteuropeiska problem pa annat satt an i direkt relation till den totala militara jamvikten mellan
Ryssland och vastern ...” 3

Salunda hade Kennan efter ett artionde av kallt krig kommit fram till den installning Walter
Lippmann hade haft tio ar tidigare. Lippmanns analys fran 1947 var, som redan papekats,
byggd pa samma vardering av grundproblemet: ”Det mest patrangande och avgorande
problemet i vara forbindelser med Sovjetunionen géaller om, nar och pa vilka villkor Réda
armén kan férmas utrymma Europa.” *

Denna utrymning kunde verkstéllas, hade Lippmann framhallit, endast om fredsfordrag kunde
undertecknas med Tyskland och Osterrike. ”For fredsfordrag gallande Osteuropa, som ligger
mellan Tyskland och Ryssland, kan inte trada i kraft forran det finns tyska och Osterrikiska
fordrag.” Lippmann hade vidare forutsatt 1947 att tillbakahallandet skulle sakna formaga att
I6sa problemet och i stéllet i hdg grad komplicera det:

De farligaste och mest destruktiva foljderna av vad Mr X kallar en politik av fast tillbakahallande
och vad vérlden kanner som Truman-doktrinen traffar vi pa nar den stalls infor det tyska problemet,
som ar av avgorande betydelse i en varldsomfattande uppgorelse ...

For enligt tillbakahallandets politik ar de vastliga zonerna i Tyskland en vésentlig del av de
»ogenomtréangliga skiljemurar” som Mr X séger att vi bor bygga upp i Sovjetunionens vég.’

Dérfor var det mest centrala problemet som Kennans frigorelsepolitik av 1957 stod infor,
fragan om hur man skulle neutralisera ett nu aterupprustat Tyskland, ett problem som skapats
av just den tillbakahallandets politik som han hade utarbetat 1947, innan en aterupprustning av
Tyskland &nnu 6vervagts.

Det skulle ha varit bade politiskt och militart sunt att ha foljt den kurs Lippmann da foreslog,
att som den amerikanska politikens mal ha satt upp ett tillbakadragande av alla utlandska styr-
kor fran Europa, inte ett Tyskland som skulle halla tillbaka Ryssland utan ett Tyskland
neutraliserat mellan Ryssland och vést”, dven om en dverenskommelse vid denna tidpunkt
hade varit omgjlig. Detta skulle, som Lippmann framhdll, ha sammankopplat Forenta staterna
med en politik som motsatte sig att den tyska militarmakten skulle ateruppsta for att hota sina
grannar i stallet for med en politik som placerade de europeiska nationerna i en tysk-rysk
notkndppare”, tvingade dem att vélja sida i ett tdnkbart tredje varldskrig och gjorde “’deras
territorium till ett slagfalt for detta vérldskrig”.

Om det anda skulle ha visat sig att Sovjetregeringen inte ville forhandla fram ett sadant avtal,
om priset skulle ha varit oantagbart hogt, om villkoren med flit hade gjorts sadana att de inne-
burit att Ryssland inte hade for avsikt att utrymma Europa, sa skulle situationen “inte ha varit
farligare 4n den r i dag™.’

Nu, tio ar senare, var situationen verkligen bra mycket farligare pa grund av att det fanns ett
aterupprustat Tyskland och trots att det inom Sovjetunionen hade genomforts allvarligt
syftande och genomgripande reformer och Sovjetledarna upprepade ganger hade forklarat sig
villiga att Overvéga precis det slag av 6verenskommelse som Lippmann hade tankt sig. | sjalva
verket hade ena hélften av Lippmanns rekommendation fran 1947 forverkligats i det

* ibid.

* Lippmann, The Cold War, s. 26.
® Lippmann, op. cit., s. 35.

® Lippmann, op. cit., s. 39.
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oOsterrikiska fredsavtalet enligt vilket de ryska trupperna drogs tillbaka mot 16fte om 6sterrikisk
neutralitet. Man kan darfor endast dra slutsatsen att ansvaret for den dkade faran 1957 direkt
vilade pa den amerikanska ledningen och dess strategiska uppfattningar som grundade sig pa
tillbakahallandets politik:

For tio ar sedan sade var regering att den aldrig skulle finna sig i en tysk aterupprustning. 1950
kravde var regering tyska trupper till NATO, men sade att den aldrig skulle tillata Tyskland att
ateruppbygga sina krigsindustrier. Nu, 1959, har var regering gatt med pa att ge Tyskland allt utom
karnvapenstridsspetsar och tillatit vara krigsindustrier att ta upp samarbete med Krupp, Klockner,
Heinkel och Messerschmidt da det galler att aterstalla Tysklands formaga att framstéalla nastan varje
slag av krigsutrustning.

Om vi ar allvarliga och uppriktiga nér vi 6nskar stoppa kapprustningen och na en europeisk upp-
gorelse &r d7et minsta vi kan gora att astadkomma ett avbrott i den tyska aterupprustningen medan vi
forhandlar.

Aven om Kennan i sina foredrag 1957 gick forbi denna frdga om Forenta staternas ansvar
anforde han sin kritik av de forslag som da 6vervagdes om att forstarka NATO:s styrkor med
atomvapen och robotar. ”Sovjets motvilja mot att dra sig tillbaka fran éstra Tyskland och ge de
osteuropeiska folken full frihet ar till en del grundad pa politiska Gvervaganden som inte pa
nagot satt skulle paverkas av ett starkare NATO och till en del pa forekomsten av just den
engelsk-amerikanska militara position pa kontinenten som det nu foreslas att vi skall
forstarka.” ® [Kursiverat har.]

Kennan erkéande alltsa att den militara alliansen var ett hinder for 16sandet av de politiska
fragor som delade Europa och hindrade de europeiska nationerna fran att na fullt oberoende. |
ett forsok att befria sig fran en del av skulden for vad han tidigare hade kallat
»gvermilitariseringen” av det amerikanska tankandet i fraga om det kalla kriget, sade han:

Jag hade vid den tiden [1947] forvisso ingen aning om att det militdra instrument som vi skapade
skulle bli det viktigaste redskapet for den vastliga politiken under de kommande &ren. *

NATO-alliansen hade varit avsedd att bara bli en skold.

Och bakom denna skold antog jag att vi tillitsfullt skulle ga vidare och ta itu med den
kommunistiska faran i dess mest hotande form — som ett inre problem i det vastliga samhallet som
skulle besegras genom att man gav nytt liv at den ekonomiska verksamheten, genom att man atergav
de europeiska folken deras sjalvfortroende och genom att man hjalpte dem att finna bestamda mal
for framtiden. *°

NATO hade en roll att spela, ”men jag tror att vi allihop hoppades att dess rent militéra roll
skulle minska i betydelse nar tudelningens férbannelse borjade vika fran kontinenten, nar for-
handlingar kom igang, nar arméerna drogs tillbaka, nar kampen mellan ideologierna tog andra
former”. !

Kennan glomde dock att den férsta grundforutsattningen for hans resonemang 1947*2 hade
varit att en 6verenskommelse om dessa fragor var omajlig, att det inte kunde ske nagra
fruktbringande forhandlingar med Sovjetunionen och att den amerikanska utrikespolitikens
uppgift var att placera “ogenomtrangliga skiljemurar” i Sovjetmaktens vag. Hur skulle da
tudelningens forbannelse vika fran kontinenten, hur skulle arméerna dras tillbaka och hur
kunde kampen mellan ideologierna fa andra former?

| sjdlva verket hade Kennans synpunkter pa Sovjets administrativa apparat varit fulla av

7 James P. Warburg i The Liberal Papers, 1959, James Roosevelt, Ed., s. 70.
® Kennan, op. cit., s. 90.

°. ibid., s. 92

ibid., s. 92-93

1 Kennan, op. cit., s. 94.

12 Lippmann, op. cit., s. 46.
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misstrostan i ton och betraktelsesatt:

Den samlade effekten av alla dessa faktorer blir att hela den underordnade sovjetiska maktapparaten
inriktas mot en orubblig envishet och obgjlighet. Denna inriktning kan dndras av Kreml nar det sa
onskar, men inte av nagon annan maktfaktor. Nar en sarskild partilinje har slagits fast i en sarskild
fraga inom den aktuella politiken ror sig hela det ryska regeringsmaskineriet, inklusive den
diplomatiska apparaten, obevekligt utefter den foreskrivna vagen, liksom en ihérdig leksaksbil nér
den dragits upp och skickats ivéag i en bestamd riktning endast stannar om den stéter pa ett hinder
som inte ger efter.”

Kennan hade 1947 funnit att ryssarna var fangar i sina egna dogmatiska sedvanjor. Men nu, tio
ar senare, utgjorde sjalva omfattningen av den amerikanska ledningens bundenhet vid sina eg-
na dogmer i samband med tillbakahallandet, sedan Kennan sjélv hade “férkastat” atminstone
den vidareutvecklade versionen av denna doktrin, en enastaende ironi.

Tillbakahallandet, dvs. ett inringande med militara, politiska och ekonomiska bastioner av den
storsta landmassan pa jordytan, hade som forutsattning haft antagandet om Sovjet-maktens
nara forestaende forfall. Denna bild av ett instabilt kommunistiskt Ryssland hade latt Iatit sig
anpassas till den nya militdra metafysik som hade blivit férharskande inom den politiska
ledningen under efterkrigséren.* Stédd av den manikeiska mccarthyismens begreppsvarld
tankte man sig utgangen av den pagaende, varldsomfattande kampen i de rent militdra termerna
seger och nederlag, som om de berdrda nationernas karaktér var statisk och som om sjélva
deras fientlighet sade tillrackligt mycket om dem. Den amerikanska ledningens vérldsstrategi
hade stéllt in nationen pa en allt-eller-inget-kamp, en antingen-eller-strid, som inte bara
uppmuntrade sokandet efter snabba, absoluta I6sningar, utan ironiskt nog ocksa gynnade
starkandet av just de krafter som den sokte besegra.

I sin ”X”-artikel om Sovjet-ledningens bevekelsegrunder hade Kennan fast uppmarksamheten
pa den utomordentligt starka tonvikt” som de bolsjevikiska harskarna lade pa den kommu-
nistiska grundtesen om en central motséttning mellan den kapitalistiska och den socialistiska
vérlden”. Det var “klart”, enligt Kennan, att denna betoning “inte aterfanns i verkligheten”.*®
Idén om en kapitalistisk omringning betraktade han som en fantasiprodukt, omhuldad av de
ryska ledarna for att “’bortforklara uppratthallandet av en diktatorisk myndighet hemma”. Efter
att ha framhallit att den potentiella oppositionen mot Sovijet-regimen 1945-46 var “betydligt
storre och farligare an den kunde ha varit innan 6vergreppen borjade”, drog Kennan slutsatsen
att, ’minst av allt kan harskarna gora sig av med den fantasikonstruktion med vilken

uppratthallandet av den diktatoriska makten har forsvarats”. [Kursiverat har.]

Nu &r det inte alltfor svart att rdkna ut vad som hande i Ryssland under efterkrigsaren pa
grundval av Kennans analys. De kapitalistiska nationernas 6ppet forklarade fientlighet (mest
patagligt i Churchills Fulton-tal och i Truman-doktrinen) samverkade med uppkomsten av
amerikanska baser runt Sovjetunionens granser och det foreslagna panyttfodandet av Tysklands
militdrmakt for att gora intensifieringen av de stalinistiska metoderna och den stalinistiska
planeringen begriplig infor ett utmattat men djupt nationalistiskt folk som just hade férsvarat
sitt hemland mot en utlandsk invasion som kanske var den mest omfattande i historien. Denna
det ryska folkets andra tvangsmarsch fran sin stallning som nummer fyra eller fem bland
industrimakterna till nukleér jamlikhet med Forenta staterna kunde endast ha slutforts i
skuggan av det standiga hotet om en karnvapenblitz och i tron att fralsningen endast lag i
skapandet av en avskrackande atommakt. Molotov anmarkte faktiskt 1956 att ingen i Kreml
1945-46 drémde om att Rysslands stallning kunde bli s& stark som den var tio &r senare.*® Och
det kan knappast rada nagot tvivel om att Sovjetledningens avsiktliga skarpande pa ett tidigt

13 Kennan, American Diplomacy, s. 97.

14 Se Mills, The Power Elite, kap. 9 och 12.

5 5e Wm. A. Williams, American-Russian Relations, s. 281 ff., for kritik av Kennans tankande pa denna punkt.
16 Williams The Irony of Containment”, The Nation, 5 maj 1956.
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stadium av det kalla kriget (bildandet av Kominform, det stormiga uttaget fran forhandlingarna
om Marshallplanen osv.) till en del stammade fran nddvandigheten att enligt stalinistiska satt
och metoder snabbt ateruppta den industriella uppbyggningen.

”Ju hardare Sovjetunionen &r pressad, dess kraftigare kommer dess folk att sluta upp bakom
sina ledare”, sade Chester Bowles.

Mer an nagot annat var det de amerikanska politiska besluten och uttalandena tio ar tidigare
som béaddade for det amerikanska “nederlaget” Sputnik-aret 1957. De amerikanska ledarna
hade dragit upp granserna for kampen och gjort det pa ett sadant sétt att Forenta staterna endast
kunde komma att stéllas infor besvikelse och nederlag.

Uppsandandet av Sputnik var inte bara ett slag mot tillbaka-hallandets uttryckliga analyser och
forvantningar, utan traffade ocksa i sjalva hjartat av den speciellt amerikanska historieupp-
fattningen, synen pa den amerikanska livsstilens ledarstéllning i vara dagars vérld. 1941 hade
Henry Luce i en ledare i Life tillkannagivit att ”Det amerikanska arhundradet” skulle ta sin
borjan. Tiden var kommen, sade han, “att helhjartat godta vara plikter och vara mojligheter
som den maktigaste och mest livskraftiga nationen i véarlden och som foljd déarav utéva hela
kraften av vart inflytande pa vérlden for sadana syften som vi anser lampliga och med sadana

medel som vi anser lampliga™.'’

Och utrikesminister Byrnes anfortrodde pa liknande sétt general H. H. Arnold i Potsdam 1945:
”Vad vi maste gora nu ar inte att gora varlden saker for demokratin, utan gora varlden saker for
Férenta staterna.”*® Och vad betraffar presidenten:

En kort tid efter sin installation klargjorde Truman att han hade for avsikt att reformera vérlden pa
amerikanska villkor. Han talade i forbigaende om for en av sina forsta besokare, “att ryssarna snart
skulle sattas pa plats och att Forenta staterna sedan skulle ga i taten och leda varlden pa det satt som
vérlden bér ledas pa ...” *°

Dessa forvantningar gackades av krafter som fick sitt symboliska uttryck i Sputnik. Lyndon
Johnson formulerade saken salunda: Vi maste uppriktigt tillsta att ryssarna har slagit oss pa
var egen mark — oftrvagna vetenskapliga framsteg i atomaldern.””

Den viktigaste, oforanderliga innebdrden av Sputnik fran vilken man inte langre kunde bortse
var dock att Sovjetunionen utgjorde ett livsdugligt konkurrerande socialt system med en val-
utvecklad teknisk bas. Godtagandet av denna realitet forsvagade det amerikanska sjalvfortroen-
det och utldste de forsta stegen mot en kvalfull omvérdering av forutsattningarna for och
ledningen av den amerikanska politiken.

Sputnik-krisen” var, som William A. Williams papekade, inte orsakad av nagon slapphet i det
amerikanska vapenprogrammet, ty krisen hade utvecklats och mognat under en period da
amerikanerna hade ett betydande 6vertag i fraga om vapen. ”Den avgdrande faktorn var det sétt
pa vilket amerikanerna tolkade detta som en absolut 6verlagsenhet och det satt pa vilket de
forsokte begagna denna formodade 6verlagsenhet.”

Thomas J. Hamilton i [New York] Times har givit en kort sammanfattning av det tdnkande som
utformade den amerikanska politiken under dessa ar: 1946, papekade han, och faktiskt anda till
1949 hade Forenta staterna ... medel att tvinga Sovjetunionen pa kna med ett preventivkrig”.
Utrikesministrarna Acheson och Dulles omformade detta antagande till ett tvapartiprogram for “total
diplomati” som skulle finna segern utan krig. Men Sovjetunionens férbattrade maktposition
omintetgjorde logiken i Achesons gamla resonemang att Amerika inte kunde férhandla forrén det
upprattat ’styrkepositioner”. Numera ar det uppenbart att Amerika i tron att det hade en

17 Citerat i Williams, ”The American Century: 1941-57”, The Nation, 2 november 1957, s. 297-301. Se Life, 17
februari 1941.

¥ H. H. Arnold, Global Mission, New York, Harper, 1949, s 589.

9 Wwilliams, The Tragedy oj American Diplomacy, s. 168.

%0 Fleming, s. 885.
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styrkeposition i absolut bemarkelse avstod fran att forhandla under de ar da det hade ett relativt
dvertag ... Antagandet att FGrenta staterna har makt att tvinga Sovjetunionen att kapitulera pa
amerikanska villkor utgér den grundldggande svagheten i Amerikas uppfattning av sig sjalvt och
varlden.” [Kursiverat i originalet.]

De fron till upplosning som Kennan hade upptéckt i Sovjetunionen tycktes inte bara lata bli att
gro. De visade inte langre nagra tecken pa att alls existera. Hela den grund pa vilken det
amerikanska kalla kriget vilade hade avlagsnats med en enda stét. Uppsandandet av
Sputnikarna omintetgjorde namligen sjalva mojligheten till seger pa sadant satt som seger hade
uppfattats i Amerika: nedbrytande av Sovjet-makten, obestridd dverldgsenhet for Amerikas
ledarskap, seger for The American Way.

Det ar darfor ingen tillfallighet att Kennan inledde sina Reithféredrag 1957 med en analys av
Sovjets maktsituation och ekonomiska tillvaxt och fann bégge vara dvervéldigande och &dkta.
Att den patagliga 6kningen av den centrala makten inom Sovijet (och inte t. ex. Sovjet-ledarnas
veknande” hallning) var den centrala faktorn vid omvarderingen av Forenta staternas politik
bekraftas av president Eisenhowers nara medarbetare Sherman Adams:

Vid den tiden da den harda linjens politik utformades och borjade praktiseras sades det knappast
nagot emot den. Vardesattandet av en utrikespolitik ar huvudsakligen en pragmatisk fraga. Fungerar
den &r allt bra. Klickar den, blir den utdémd, hur omsorgsfullt den an ma ha gjorts upp fran borjan.
Om en forsvagning hade skett inom Ryssland och Kina under trycket av Dulles fientlighet, skulle
hans taktik inte ha kritiserats. Men medan han forsokte koppla en backhammer pa kommunisterna,
fortsatte de att redovisa ekonomiska framsteg.*

Da Sovjetunionen alltsa foretedde alla tecken pa att fungera som ett stabilt system blev ett
godtagande av samexistens foga mer an utrikespolitisk realism. Men skillnaden mellan fredlig
samexistens och blott och bart dodlage i fraga om atomvapen var av reell betydelse och kunde
inte skylas dver. Farliga 6verstaende spanningsforhallanden, kvarlamningar fran en passerad
epok maste fortfarande undanrojas. Att existera tillsammans med Sovjetunionen innebar forst
och framst att man pa nytt maste ta sig an de diplomatiska uppgifter som man skjutit ifran sig
tolv ar tidigare.

Lippmann paminde amerikanerna 1947 om att diplomatin i en vérld dar det finns rivaliserande
makter bor forsdka organisera en maktbalans for att berdva dessa konkurrenter utsikterna for

en framgangsrik aggressionspolitik. Detta &r vad en diplomat menar med l6sande av en konflikt
mellan rivaliserande makter. ”Han menar att vad de an ma tanka, vilka deras ideologiska syften
an &r, sd ar maktbalansen sédan att de inte kan kosta pa sig att ga till angrepp.”*®

En politik som efterstravar uppgorelse i konflikten mellan Forenta staterna och Ryssland
skulle, papekade han, “syfta till att ater bringa jamvikt i maktbalansen, som nu &r onormal och
farlig, eftersom Roda armén har stétt samman med de brittiska och amerikanska arméerna i
hjartat av Europa ... En riktig politik borde darfor som sitt allra framsta mal ha en dverens-
kommelse som ledde till utrymning av Europa. Det &r den 6verenskommelsen som kommer att
I6sa det problem som uppstatt ur kriget.” Kommunisterna skulle fortsatta att vara kommunister.
Ryssarna skulle fortsétta att vara ryssar. ’Men om Roda armén befinner sig i Ryssland och inte
vid Elbe, kommer de ryska kommunisternas och de ryska imperialisternas formaga att for-
verkliga sina syften pa ett avgorande sétt att ha inskrankts.” Darfor maste Amerikas maktmedel
brukas *till stod for en diplomatisk politik vilken som konkret mal har en 6verenskommelse

som innebar tillbakadragande”.?*

2L WwWm. A. Williams, “The American Century: 1941-57”, The Nation, 2 november 1957, s. 297-301.
22 Sherman Adams, op. cit., s. 88-89.

% Lippmann, op. cit., s. 47.

2 Lippmann, op. cit., s. 47-48.
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Dogmer och lésgorandets strategi

Diplomatin hade inte blivit helt undantrangd av det kalla krigets tillbakahallande politik pa
kontinenten. Den forekom emellertid ryckvis. Den 15 maj 1955 undertecknade Dulles,
Molotov, Macmillan, Pinay (for Frankrike) och Figl (for Osterrike) ett fredsférdrag som
aterupprattade Osterrikes suveranitet och foreskrev att ockupationstrupperna skulle dra sig
tillbaka i gengald for en garanti att Osterrike “inte kommer att inga i ndgra militara allianser
eller tillata upprattandet av militarbaser pa sitt territorium”. Vagen till detta avtal hade
verksamt jamnats genom undertecknandet av ett vapenstillestandsavtal i Korea och genom
Genéve-avtalet om Indokina, kort sagt genom att diplomatin alltmer holl pa att aterges sin
vedertagna stallning och funktion.

Ett ryskt anbud om ett liknande avtal for Tyskland tillbakavisades dock av de allierade.
Eisenhower hade till en borjan reagerat pa det Osterrikiska avtalet med en forsiktig optimism
infor framtiden, men forbundskansler Adenauer blev djupt upprérd Gver att presidenten godtog
idén om “en rad av neutraliserade stater fran norr till séder genom Europa”. Adenauer
havdade att ryssarna var svaga och kunde fas att acceptera skarpare vastliga krav och hans
asikter fick 6verhand. Den 18 maj rapporterade New York Times att ”manga vasentliga punkter
i de allierades pladering vid [den forberedande] Genéve-konferensen harstammade fran Ade-
nauer och medtogs pa hans yrkande”. Den 19 juli noterade New York Times att ~’kanslerns teori
om Sovjetunionens inre svaghet godtogs i Washington och forklarar vissa uttalanden nyligen
av amerikanska dmbetsman”.?

Den 18 juli, pa toppmotet, forklarade Eisenhower Forenta staternas installning till den tyska
fragan:

Tio ar har gatt sedan vapenstillestandet och Tyskland &r fortfarande delat. Detta astadkommer en
svar oratt mot ett folk ... det ar en fundamental kalla till instabilitet i Europa. Vart tal om fred har
foga innebord om vi samtidigt vidmakthaller forhallanden som sétter freden i fara ... | den varaktiga
fredens intresse bor var losning ta alla berdrda parters legitima sikerhetsintressen i berakningen. Det
ar darfor vi yrkar pa att ett forenat Tyskland skall ha ratt att om det sa 6nskar ta sin naturliga réatt till
kollektivt sjalvférsvar i ansprak.®

Med andra ord maste en “rattvis” 16sning av det tyska problemet lata ett forenat Tyskland fa
full frinet att intrada i NATO. En sadan losning skulle dock ha inneburit fullstandig rysk
kapitulation i den tyska fragan och skulle inte ha kravt nagra forhandlingar alls, eftersom
ryssarna kunde astadkomma Eisenhowers “6verenskommelse” genom att helt enkelt dra
tillbaka sina trupper. Detta insdg Kennan 1957:

... De vastliga regeringarna har yrkat pa att en sadan alltysk regering maste ha fullkomlig frihet att
fortsétta att tillhora NATO-pakten. ... Sovjetunionen &r naturligtvis inte medlem i NATO; och
medan brittiska, franska och amerikanska styrkor formodligen skulle stanna i Tyskland inom
NATO-systemets ram maste man anta att Sovjetunionens styrkor skulle forvéntas ge sig ivag. Om
det forhaller sig pa det sattet, sd ombeds Sovjetunionen i sjalva verket — som ett led i en dver-
enskommelse om tysk aterforening — att 6verge den militara och politiska forskansning i Central-
europa som den har tillkdmpat sig genom sina militara insatser fran 1941 till 1945, och gora detta
utan vederlag i form av nagot som helst tillbakadragande av den amerikanska vapenmakten fran
hjartat av kontinenten ...

Detta ar enligt min mening nagot som det ar mycket osannolikt att Sovjetunionen skulle ga. med
pa, om inte av andra skal sa pa grund av vad den kommer att betrakta som sin egen sakerhet hemma
och utomlands. . . . Sovjet-ledarna kommer darfor i dessa nu aktuella vastliga forslag att se ett krav
pa nagot i stil med en ovillkorlig kapitulation av de ryska intressena i den tyska fragan pa det hela
taget; och det kommer sékerligen att foresvava dem att om de nagonsin skulle bli sa svaga att de inte

! Citerat i Fleming, s. 745.
2 Citerat i Fleming, s. 749.
% Eisenhower, Peace With Justice, s. 124-125.
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hade nagot annat val an lamna Tyskland pa dessa villkor, skulle det knappast kréavas ett avtal med
véstmakterna for att f& dem att gora detta.* [Kursiverat har.]

En "réttvis” 16sning som inte &r genomforbar ar naturligtvis ingen 16sning alls och kan darfor
endast vidmakthalla den orattvisa som den var avsedd att ratta till. | en varld dar de olika kraf-
terna inte dr statiska hade emellertid misslyckandet att 16sa ett sddant problem som Tysklands
delning inte bara en tendens att vidmakthalla denna farliga och oréattvisa situation, utan dven att
fordjupa sjélva splittringen.

Den 23 oktober 1954 foreslogs i en rysk not till vaststaterna att man skulle halla en konferens i
november om Tyskland och de europeiska sékerhetsfragorna. | en not av den 13 november till
tjugotre europeiska regeringar samt Forenta staterna yrkade man pa en sadan konferens i
Moskva eller Paris den 29 november. Né&r dessa forslag tillbakavisades sammankallade Moskva
en konferens med premiar- och utrikesministrarna i Sovjetblocket i slutet av november for att
dvervaga motatgarder mot Parisfordragen, genom vilka i oktober Tysklands intrade i NATO
hade forberetts.”

Den 6 maj 1955, tre veckor efter dverenskommelsen om Osterrike men innan den officiellt
undertecknades, slappte NATO-konferensen i Paris in Vasttyskland i alliansen. Atta dagar
senare undertecknades avtalet om Warszawa-pakten, varvid en motallians skapades med
marskalk Ivan S. Konev som chef for det forenade kommandot.® Det foljande toppmétet i juli
lyckades inte andra pa denna situation.

Salunda ledde den tvingande logiken i tesen om tillbakahallandet och dess maning att bygga
skiljemurar i stéllet for att soka 6verenskommelser till att Forenta staterna inte bara
tillbakavisade ryska anbud utan ocksa underlat att framlagga nagra allvarligt syftande egna
anbud. Vidare sporrade den Forenta staterna i dess anstrangningar att bygga upp Tysklands
militéra styrka och skapade darmed ett nytt element i den forefintliga maktsituationen vilket
oundvikligen skulle komma att gora en slutlig 16sning av den europeiska fragan annu svarare.

Ironiskt nog kom dessa anstrangningar att bygga upp den tyska militéra styrkan efter det
tillbakahallandets pastadda mal hade uppnatts, dvs. Sovjetmaktens “mjuknande”. Efter Stalins
dod hade namligen en snabb (om ocksa mycket ofullstandig) avstaliniseringsprocess agt rum
inom det ryska samhallet och den fredliga samexistensens politik hade utvecklats till officiell
utrikespolitik. Sovjets version av samexistens var visserligen pa intet vis oreserverat fredlig,
men senator William J. Fulbright paminde senaten den 20 juni 1958 om att rysk politik & andra
sidan ”inte bara var vad som hande i Ungern”.

Om det bara vore fraga om en politik av militart fortryck skulle vi enligt min mening ha en mycket
mer lattbesegrad motstandare. Men i rysk politik ingar ocksa den militara utrymningen av Finland,
dar ingdr Sovjets undertecknande av det dsterrikiska fredsfordraget och den pafoljande militara ut-
rymningen av landet, dar ingar ocksa det ryska samtycket till férandringarna nyligen inom den
polska kommunismen, dér ingar politiskt stod at de icke kommunistiska nationalistrérelserna i Asien
och Afrika och ekonomisk hjalp till landerna i dessa omraden. Dér ingar framfor allt en néstan
oavbruten propagandarefrang som kraver atgarder for att minska faran for karnvapenkrig och som
gar hand i hand med forslag om en mangd satt att narma sig detta fundamentala internationella
problem.

| betraktande av detta fann Fulbright det beklagligt att Férenta staternas administration hade
organiserats sa att den pa flacken fordomde ryska forslag som propaganda” och inte sa att
den undersokte mojligheterna i nya forslag eller analyserade gamla forslag i ljuset av de
senaste arens maktforskjutning vilken kanske kunde ge dem en ny innebérd”. Ar det édes-
bestamt, fragade Fulbright, att vi skall “iaktta hur var nations prestige gradvis sjunker, hur dess

* Kennan, Russia, the Atom and the West, s. 38-40.
% Schuman, Russia Since 1917, s. 436.
¢ ibid.
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budskap till manskligheten oavbrutet fordunklas darfor att vi hela tiden gar runt i samma
politik, darfor att vi inte har tillracklig smidighet, fantasi och nationell beslutsamhet att bryta
0ss ur detta troghetstillstand, att ta oss ur denna cirkelrérelse och valja nya riktningar?”’

”Sovjet-maktens mjuknande” befriade inte den amerikanska strategin ur tillbakahallandets
sterila cirkelrorelse, darfor att ”mjuknandet” inte hade skett pa det satt som tillbakahallandets
politik hade forutsagt (dvs. pa grund av svaghet) och salunda hade ”mjuknandet” inte alls agt
rum. Forenta staterna hade emotsett att Sovjet ensidigt skulle uppge sina positioner, och inte att
fa forhandla med en livskraftig, hard, ofta omedgorlig men ocksa ofta smidig motstandare.

Kanske béattre an nagon annan handelse utvisar Forenta staternas svar pa patryckningar om
I6sgorande (disengagement) vid tiden for Kennans Reith-féredrag och NATO-motet i
december 1957 i hur hog grad Amerika var fangat i sina egna dogmer om det kalla kriget.
Detta var tva ar efter det att det Osterrikiska fordraget hade undertecknats och de forsta
forslagen om en karnvapenfri zon hade framlagts av Storbritanniens premidrminister, sir
Anthony Eden. Det var ocksa ett ar efter det att den polske utrikesministern Adam Rapacki
formellt hade foreslagit en plan for att halla Centraleuropa fritt fran karnvapen och ett ar efter
det att de tragiska handelserna i Ungern hade visat NATO:s oférmaga att framja befrielsen”
av nationerna i Oster. Att det var den polske utrikesministern som gjorde detta forslag strax
efter den polska revolutionen var i sjalva verket ett tecken som var tydligt nog pa att en
l6sgorandets politik skulle framja ett ytterligare oberoende for Osteuropa och darmed det
slutliga uppnaendet av Forenta staternas 6ppet uttalade mal i det kalla kriget.

Ryssarna hade dessutom uppnatt operativ formaga i fraga om interkontinentala robotar i borjan
av 1957.% Med utvecklandet av sidana interkontinentala robotar upphérde Réda arméns “av-
skrackningsvarde” att vara avgorande eller ens betydelsefullt. Sdlunda fanns det inga militara
hinder pa den ryska sidan for utrymning enligt férhandlingséverenskommelse, som det kunde
ha funnits tidigare.® Tiden tycktes ur alla synpunkter mogen for inledande av férhandlingar.

Den 2 november 1957 sdnde ryssarna upp sin andra Sputnik i rymden och tre dagar senare
”antydde” utrikesminister Dulles att Forenta staterna skulle efterstrava att utrusta sitt system av
baser pa andra sidan haven med medeldistansrobotar.'® Dagen dérpa talade regeringschefen
Chrusjtjov infor Hogsta sovjet och begérde ett nytt mote ~for att na en 6verenskommelse
baserad pa 6vervaganden av sann och dmsesidig forstaelse” om att stoppa “det kalla kriget och
kapprustningen” och avgora ideologiska meningsskiljaktigheter genom en fredlig konkurrens
”som pa basta sétt tillfredsstaller manskliga 6nskemal och behov”. | Washington reagerade
Forenta staterna ’med kylig likgiltighet, &ven om man var noga med att inte tillbakavisa
forslaget 6ppet och pé stiende fot”.*

Den 11 december erhéll Lester Pearson, Kanadas tidigare utrikesminister, Nobels fredspris i
Oslo. I sitt tacktal sade han att krig anvént som ett redskap for politiken skulle leda till totalt
krig” och att totalt krig skulle innebé&ra total forstorelse”. Darfor ar ”det basta férsvaret for
freden inte makt, utan undanréjande av krigsorsakerna ... I6sande av de tilltrasslade,
skrammande problem som skiljer ... de bdgge maktblocken och ddrmed sétter freden i fara”.

” Fleming, s. 941-942.

® Den 30 augusti avslojade tjansteman i Férenta staternas férsvarsdepartement att fyra ryska interkontinentala
robotar hade upptéckts — och ~férmodligen sex”, den sista i juni. Ryssarna tillkannagav ett framgangsrikt forsok
den 27 augusti. Fleming, s. 863.

% Detta innebar att Lippmanns férslag om en 6verenskommelse om tillbakadragande var orealistiskt i bérjan av det
kalla kriget. Tvartom. Sett tillsammans med péaf6ljande tillbakadragande och minskning av ryska styrkor, ger det
stod &t asikten att det ryska intrangandet i Osteuropa motiverades av forsvarsmassiga snarare an revolutiondra och
expansionistiska hdnsyn. Hade Lippmanns rekommendationer tillrackligt tidigt féljts och hade Forenta staterna
varit redo att gora en stor ekonomisk insats i Sovjets ateruppbyggnad, finns det inget direkt péafallande skal till att
ett tillbakadragande inte kunde ha férhandlats fram.

19 Fleming, s. 893.

ibid., s. 894.
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Vad som krévdes, sade Pearson, var en kraftfull beslutsamhet att utnyttja varje slag av férhand-
lingsteknik for att forsoka l0sa problemen ett efter ett” och “etapp efter etapp”. Och om det in-
te skedde pa grundval av fortroende och samarbete, s atminstone med utgangspunkt for
O6msesidig tolerans och egennytta”.

Detta var en valtalig maning om att man skulle ta det slags forslag under évervagande som
framlades av europeiska ledare fran bagge sidor (i synnerhet Gaitskell och Rapacki) i hopp om
att man skulle kunna lyfta det kalla krigets bartacke fran kontinenten.

Den 10 december, omedelbart fore NATO-konferensen, hade Bulganin sant noter till de olika
NATO-makterna som klargjorde att Sovjet var redo att évervéaga forbud for stationerande av
karnvapen i Polen, Osttyskland, Tjeckoslovakien och Vasttyskland. Enligt min &sikt”, skrev
parlamentsledamoten Dennis Healy,'? “kan detta markera en vandpunkt i rysk diplomati’:

... detta ar forsta gangen Ryssland har varit berett att erbjuda medgivanden i fraga om Polen,
Tjeckoslovakien och dven Osttyskland i utbyte mot vastliga medgivanden som &r begransade till
Forbundsrepubliken. Det har i sjélva verket godtagit de territoriella begréansningar som Hugh
Gaitskell ... foreslog i varas for ett program om lésgérande i Centraleuropa.

Idén om ett allmant militart 16sgorande upprepas ocksa i Bulganins brev och i en form som, dven
om den inte exakt motsvarar Gaitskells plan, det finns betydligt stérre mojligheter att forhandla om
an nagonsin tidigare. Bulganin talar om att Ryssland &r redo att 6vervéaga antingen en begransning
eller ett totalt bortdragande av sina trupper i Osttyskland och ldnderna inom Warszawapakten, om
Amerika, Storbritannien och Frankrike gar med pa ett jamforbart tillbakadragande fran Vasttyskland
och sina NATO-allierades territorium. En sadan vaghet utgor en uppenbar inbjudan till allvarliga
forhandlingar.™

Nar NATO-konferensen 6ppnades den 16 december erbjod Dulles de europeiska allierade
karnvapenrobotar, medan noten fran Bulganin hade blivit ’snabbt avfardad av utrikesdeparte-
mentet som ett forsok att stalla till trassel innan presidenten hade sett den”.** NATO-ledarnas
reaktion under forsta dagen pa Dulles forslag var ”ljum och icke 6vertygad” (New York Times)
och pa andra dagen kom det till 6ppen revolt:

Den forsta stoten kom fran den norske statsministern, Gerhardsen, som rakt pa sak forklarade att
Norge inte hade nagra avsikter att lata atomlager ... eller avfyringsplatser” for medeldistansrobotar
upprattas. Han ansag att det ratta skulle vara att uppskjuta avgorandet om robotarna och forhandla.
Den norske statsministern upprorde sina kolleger vid det runda bordet med att l&sa sitt tal med “en
strav, lidelsefylld rost”. En av hans ahorare rapporterade: Han gav uttryck at vad miljoner vanliga
méanniskor té}rswker i hela Europa och fick regeringscheferna att kanna andedraget fran den allmanna
opinionen.”

Gerhardsens uppseendevackande tal formadde premiarminister Macmillan att lagga sitt i
forvag skrivna manuskript at sidan och “forsiktigt” stodja forslaget om forhandlingar. De
kanadensiska och holl&ndska premidrministrarna gav norrmannen ett &nnu starkare stéd, och
forbundskansler Adenauer genomforde till och med en taktisk retrétt och yrkade pa mycket
omsorgsfullt studium” av den senaste tidens ryska narmanden. Vid slutet av foljande dag
tycktes en allmén kénsla av osakerhet ha gripit bade den amerikanska och den brittiska dele-
gationen”. Britterna prévade Churchills slogan, vi syftar till 6verlaggningar”, och amerika-
nerna olika variationer av Achesons “styrkepositioner”, men det kom foga gensvar pa nagot-
dera.

Resultatet blev slutligen en kompromiss. Forenta staterna gav efter for det europeiska 6nske-
malet om forhandlingar i utbyte mot en principéverenskommelse om att robotbaser i sista hand
skulle accepteras. Eftersom robotarna inte skulle bli fardiga pa tre ar fanns det tid for férhand-

12 Senare forsvarsminister i regeringen Wilson.
'3 New Leader, 30 december 1957.

 Fleming, s. 897.

% ibid., s. 898.



144

lingar.

Vad som hande med forhandlingarna hade forebadats av Lester Pearson i hans Nobel-tal, da
han varnade for att *’var politik och diplomati haller pa att bli lika stelbenta och defensiva som
skyttegravskriget var for fyrtio ar sedan, nar de bagge sidorna gravde ned sig djupare och
djupare och levde i sina diken”. Under de foljande manaderna praktiserade dock den ena sidan
mer “nedgravning” &n den andra.*

Den 9 januari 1958 anlande en ny not fran Bulganin i vilken ett toppmaéte foreslogs vilket
skulle ta upp &mnen som bombprov, en karnvapenfri zon i Centraleuropa och férhandlingar
mellan det delade Tysklands bagge halfter. Den 12 januari svarade president Eisenhower pa en
tidigare not fran Bulganin av den 10 december och sade att han var redo att méta den ryske
ledaren om forberedelser pa lagre nivaer erbjod “goda forhoppningar” om att man skulle kunna
framja fred och réttvisa”. Han yrkade pa fria val i Tyskland, sjalvbestimmande i Osteuropa,
en inskrankning av vetot i Forenta nationerna och sade vidare att karnpunkten i rustnings-
problemet var “produktionen” av karnvapen och anspelade darmed pa den ryska omedgorlig-
heten i inspektionsfragan.’’ Bulganins not av den 9 januari avvisades pa liknande satt pa
mindre &n fjorton dagar.

Den 26 januari forklarade Chrusjtjov att det bradskade med underhandlingar pa toppniva. Tva
dagar senare begarde han aterigen dverlaggningar. Dulles, som vid denna tidpunkt praktiskt ta-
get beharskade Forenta staternas utrikespolitik, befann sig dock pa resa i Mellersta Gstern for
att gjuta nytt liv i den illa utformade Bagdadpakten, eller med andra ord, lappa ihop den till-
bakahallandets mur 6ver vilken Sovjetunionen sa nyligen hade svingat sig. Dulles envishet att
anbringa en gammal strategi pa nya forhallanden véckte en fientlig reaktion i vissa kretsar.
John S. Knight, utgivare av Knight-kedjan av republikanska tidningar, skrev i borjan av
februari: ”Som jag uppfattar saken har vi att valja mellan att forhandla med Ryssland eller ga i
krig ... Jag ar emot Dulles politik darfor att den har visat sig steril och ohanterlig. Nar Dulles
trodde att vi hade alla korten var han en 'bluff- och skranmakare'. Men ingen, inklusive vara
allierade och Ryssland, blev ett enda dugg bluffad. Mr Dulles har blivit en fara for freden.”*®

Den 20 februari foreslog Macmillan att ett nytt toppmote skulle hallas och Gaitskell kravde att
premiarministern skulle begéra langtidsforhandlingar oberoende av Forenta staterna och att
britterna ensidigt skulle upphdra med proven. Den 1 mars bortsag ryssarna fran sin aversion
mot Dulles och foreslog en utrikesministerkonferens som skulle arrangera ett toppméte, dar
dock vasentliga fragor inte skulle diskuteras. Detta gjorde amerikanerna besvikna och de sade
att motets forutsattningar sparrade végen till framsteg.

Fem dagar senare erbjod sig Chrusjtjov att komma till Forenta staterna. Dulles motsatte sig
livligt att man skulle ge ’gangsterna” fran Kreml nagot som helst umgéangesmassigt erkéannan-
de.'® Man fruktade att om man visade Sovjetledarna ndgon séllskaplig artighet, s& skulle det
bidra till “inbillningen att det kalla kriget tagit slut”.?> Den 6 mars anlande en ny not pa sexton
sidor fran Bulganin flera timmar innan utrikesdepartementet formellt hade tillbakavisat den
ryska varianten av utrikesministermaétet. Och sa vidare. Den 25 april 1958 fann Washington
Posts redaktor att det existerade fortfarande vittnesbérd om det slags tdnkande som inte godtar
forhandlingar pa grundval av jamlikhet och praktiskt taget kraver retratt av Sovjetunionen som
ett forhandsvillkor”. Han varnade for att "alltfér mycket stelhet utan nagon forbindlig gest kan
leda till att ryssarna blir Gvertygade om att véstern i grund och botten inte vill forhandla ...”
Den 18 maj, tre dagar efter det ryssarna sant upp sin tredje Sputnik, skrev New York Times po-

% For en utforligare redogorelse for dessa handelser se Fleming, s. 898-968.

7 Sovjetunionen motsatte sig kontrolldtgarder som inte ingick som led i ett program for allman nedrustning.
Forenta staterna ville inte dvervaga allmén nedrustning.

18 Citerat i Fleming, s. 907.

9 Fleming, s. 911.

20 Schmidt, New York Times, 6 och 20 mars 1958.
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litiske analytiker, Dana Adams Schmidt: ”Det ar fortfarande i allt vasentligt Forenta staternas
politik att vidmakthalla ett tryck pa en férmodat svag Sovjetunion, som om Forenta staterna
fortfarande hade kvar dverlagsenheten pa karnvapenomradet.” Som kontrast hartill visade
ryssarna med vilket allvar de fullfoljde sin maning om forhandlingar for att minska spanningar-
na i varlden genom att den 31 mars éverraskande tillkdnnage att de ensidigt avbrot proven.

Salunda fanns det fortfarande, flera manader efter NATO-konferensen medan den inter-
nationella situationen allvarligt hade forsamrats bade i Mellersta och Fjarran dstern varvid
Forenta staternas vapnade styrkor hade engagerats, inga utsikter till forhandlingar i fragan om
avspanning i Europa. Under tiden hade NATO-makterna blivit forpliktade att ta emot medel-
distansrobotar pa sina territorier. Det var fa personer som vid denna tidpunkt insag den fulla
betydelsen av detta. Att som vanligen skedde beskriva det som att man “anpassade Atlant-
alliansen till robotaldern” innebar, for att tala 'med en lyhord iakttagare, “ett grovt under-
statement”. Han papekade att medeldistansrobotar med en radie av 2 500 kilometer inte under
nagra omstandigheter” kunde kallas “defensiva” vapen. ”Utrustat med 2 500-kilometers
robotar ... upphor NATO automatiskt att vara defensivt och blir en offensiv allians. Denna
revolutior;?rande idé att gora NATO till ett offensivt vapen har skapat en samvetskris i
Europa.”

Om insattandet av offensiva robotar i NATO-alliansen skapade en samvetskris” i Europa, sa
samverkade denna med den forsamrade internationella situationen och det fortsatta misslyckan-
det att borja forhandlingar for att astadkomma en annorlunda strategi i Kreml. Den 10 novem-
ber 1958 tillkdnnagav Chrusjtjov att Sovjetunionen var redo att éverlamna kontrollen av Berlin
till Osttyskland och att Forenta staterna skulle f& férhandla om rétt till tilltrade till staden. Med
denna varning hade ”Berlin-krisen” tagit sin borjan. Den 30 november forklarade Chrusjtjov att
han var villig att halla tillbaka sitt forslag, om 6verlaggningar borjade inom sex manader. Den
21 februari 1959 for Macmillan till Moskva for att 6verlagga med Chrusjtjov. Déarpa med-
delade Chrusjtjov att han tillbakavisade ett tidigare véastligt forslag om en utrikesministerkon-
ferens vilket ytterligare reste tvivel om utsikterna for ett toppmote. Vid detta skede upprepades
I FOrenta staterna i Lyndon Johnsons nedrékningen har borjat” Macmillans varning i hans tal i
Leningrad om de ofdrutsedda faror framtiden bar pa. Den 2 mars gjorde Chrusjtjov emellertid
helt om och foreslog en utrikesministerkonferens dar tjeckerna och polackerna skulle delta.
Den 16 april avgick Dulles av hélsoskal.

Fram pa varen 1959 stod det klart for ménga iakttagare att “den centrala fragan var Vést-
tysklands atombevépning. Aven om Chrusjtjov ville &ndra situationen i Berlin var hans framsta
mal att férhindra upprattandet av robotbaser i Vasttyskland.” %

Det stod lika klart att han [Chrusjtjov] hindrades av forbundskansler Adenauer. Det var slut med
makten hos den ende starke” mannen i véstlig politik [Dulles], men Adenauer var lika fullstandigt
hangiven tanken pa ett tredje vapnat Tyskland i detta arhundrade som Dulles hade varit. Han hade
ocksa forsvurit sig at tron att han skulle kunna gora upp med ryssarna nar han fatt karnvapen-
bevapning.”®

Tysklands aterupprustning var i sjalva verket redan pa god vag. Det berdknades att den
vasttyska krigsmakten 1961 skulle ha utokats till tolv raketbevapnade divisioner pa 200 000
man. Maktsituationen i Europa holl pa att bli mer och mer komplicerad. Losningen pa den enda
verkligt allvarliga situationen i forhallandet mellan Ryssland och véstern, problemet med
satellitlanderna och Osttyskland, kom nu allt langre bort fran ett forverkligande.

I maj framtradde Kennan infor senatens utrikesutskott och drog sig da tillbaka fran den

2! Geoffrey Barraclough, The Nation, 4 januari 1958.

%2 Fleming, s. 957. Det akuta stadiet i Berlin-krisen upphérde, utan att ndgon l6sning ntts, i augusti, dd Chrusjtjov
inbjods till Forenta staterna och det blev tydligt att med Eisenhower och utan Dulles var ett toppmdte tankbart.

% Fleming, s. 959.
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hallning han intagit i sina Reith-féredrag. Han sade att tiden kanske var forbi for ett forverk-
ligande av hans idéer. Planerna for Tysklands rustning var nu langt framskridna. John F.
Kennedy gav uttryck for samma reservationer i december 1959:

Fraga: For att ga ett steg langre an till Berlin, ser ni ndgra méjligheter for nagon partiell avspanning i
Centraleuropa i linje med de planer som lagts fram av George Kennan eller mr Gaitskell i England
eller Rapacki i Polen?

Svar: [Kennedy] Jag ansdg att det fanns betydligt fler méjligheter for tva eller tre &r sedan an jag gor
i dag. Jag tror att det nu &r ganska svart att ta bort robotarna fran vasttyskarna och ta bort Tyskland
fran NATO. De har for all del inte stridsspetsarna, men de har robotarna.

Vasterns yrkande pa att utrusta NATO-alliansen med robotar och darmed starka den vastliga
militéra stallningen i Europa hade drivit en europeisk 6éverenskommelse annu langre in i
framtiden, som Kennan 1957 och Lippmann 1947 hade sagt att det skulle gora.

NATO-beslutet hade fattats i samband med en kolossal kritik mot Dulles och hans illa dolda
avsky for forhandlingar. Men det fanns inget motsvarande motstand i Férenta staterna mot att
placera ut robotar i NATO-landerna och inget namnvart stod for en 16sgérande politik.?* Skall
denna paradox kunna férklaras, maste man forst studera karaktaren hos sjalva beslutet. Det var
t. ex. inte ett beslut som motiverades av omsorg om de europeiska NATO-landernas sakerhet.
Dessa hade redan under ett och ett halvt ar befunnit sig inom rackhall for Sovjetunionens
medeldistansrobotar. Darfor forandrade inte Sovjets nya interkontinentala robotar ur militar
synpunkt den strategiska situationen i Europa.”® Ur Washingtons synpunkt hade dock den
strategiska situationen i hogsta grad forandrats och den maste “’korrigeras™ till dess balansen i
fraga om interkontinentala robotar kunde aterupprattas. Man fruktade i Forenta staterna att
Sovjets Gvertag i utvecklingsarbetet pa robotarna skulle satta ryssarna i stand att gora vad
Forenta staterna inte hade kunnat gora under alla de ar det hade sitt atommonopol, namligen att
med utpressning forma sin motstandare att godta “rattvisa krav’.

Utplacerandet av kortdistansrobotar pa europeiskt territorium foranleddes inte av europeiska
behov, utan foretogs som en provisorisk atgard medan Forenta staterna atertog sin jamlika
stallning. Skulle styrkebalansen &ndras pa nytt skulle Europa befinna sig i ett samre lage &n
forut. Ty om medeldistansrobotarna skulle spela en viktig roll i Férenta staternas
forsvarssystem endast under en kort tid, ndmligen till dess USA utvecklat en interkontinental
robot, var skulle da alliansen std nar amerikanerna inte langre ansag dessa baser vara en
nddvéndig del av sitt forsvarssystem? | stallet for att utgéra en del av ett k&rnvapenfritt Europa
skulle Vésteuropa fortfarande ha ryska robotar riktade mot sig och dess enda forsvar skulle
bestd i robotar kontrollerade av Férenta staterna.”®

I grund och botten dikterades beslutet att placera ut robotar i den europeiska alliansen inte av
militara, utan av politiska évervaganden. Det framgar av att Dulles hade foreslagit atgarden
och sokt bifall for den redan innan robotarna fanns tillgangliga. Denna bradska kunde darfor
endast ha runnit fram ur nagon icke militér kalla.

Vid den tidpunkt da Sputnik uppséandes var tva mot Eisenhowers forsvarspolitik haftigt kritiska
dokument pa vag att laggas fram. De ar kanda som Gaither- och Rockefeller-rapporterna. Stora
delar av de bagge politiska partiernas elit inom hela nationen hade givit sitt stod at dessa
rapporter. Medlemmar i Rockefeller-gruppen var t. ex. Dean Rusk, Chester Bowles, Jacob

% Den 12 januari 1958 sade Acheson “att mr Kennans &sikt inte delas av ndgon ansvarig ledare i det demokratiska
partiet i Forenta staterna” och aven om Stevenson och ett antal andra demokrater inte ville skriva under pa
Achesons uttalande férekom det inget stéd for Kennan att tala om.

% Rostow, The US in the World Arena, s. 377.

% | sjalva verket spelade de aldrig en sddan betydelsefull roll inte bara dérfor att robotklyftan aldrig uppstod utan
darfor att robotarna inte utgjorde nagot slutgiltigt vapen” och inte heller vid denna tid pa nagot betydelsefullt satt
forandrade effektiviteten hos Forenta staternas angreppsstyrkor. Se Blackett, Atomic Weapons, s. 35.



147

Potofsky, Henry Kissinger, Henry R. Luce och Lucius Clay.

Pa punkt efter punkt forkastades offentligen i Rockefellergruppens rapport nr 1l ... den politik som
Eisenhoweradministrationen hade byggt upp ... under de gangna fem aren. | rapporten utdémdes
uppfattningen att ett amerikanskt samhalle som kunde betraktas som sunt krdvde en strdng begrans-
ning av budgetutgifterna for att kunna vidmakthalla sina normala processer. Dar utdomdes uppfatt-
ningen att formagan att sla tillbaka med karnvapen var ett tillrackligt avskrackningsmedel for
Sovjets styrka. Dér fordomdes det att man fortsatte att vagra NATO information om ké&rnvapen och
4ven tillgang till sjalva vapnen ... *’

Eftersom dessa rapporter kom vid Sputnik-krisens héjdpunkt, nar allménhetens fortroende for
Eisenhower hade skakats, var de av avsevard politisk betydelse och utgjorde saledes ett
allvarligt hot mot Eisenhowers stéllning. Dittills hade ~administrationen ... pa det hela taget
med framgang statt emot patryckningarna om utékning av och storre skyndsamhet med militara
program for anfall och forsvar”. De omraden dar Eisenhower gav efter gallde omorganisation
av Pentagon® och naturligtvis utplacering av robotar i NATO-alliansen.

Eftersom de synpunkter pa forsvarspolitiken som ingick i dessa rapporter upptogs av det
demokratiska partiet i dess program infor valet 1960 och slutligen blev praktisk politik under
Kennedys administration, &r den askadning som ligger bakom en del av rekommendationerna
av avsevard betydelse. Ett centralt tema var fruktan for att Forenta staterna skulle ha bundit sig
for en massiv, obojlig avskrackningsstrategi. Genom att koncentrera sig pa strategiska
luftstridskrafter hade Eisenhoweradministrationen latit de konventionella styrkorna forfalla och
hade vidare underlatit att utveckla nagon omfattande serie taktiska karnvapen att begagnas un-
der olika omstandigheter. Pa grund av detta I6pte sjalva avskrackningsformagan risk att forlora
sin trovardighet. | Rockefeller-rapporten formulerades saken salunda:

Hela vérlden vet att vi aldrig skulle bedriva ett preventivkrig. Men tillsammans med resten av den
fria varlden maste vi vara beredda att sta emot vilken som helst av tre olika typer av angrepp: totalt
krig, begréansat krig och icke 6ppen aggression maskerad som ett inrikes maktdvertagande genom
statskupp eller inbdrdeskrig.

For att kunna avskracka fran angrepp maste vi vara beredda att utkdmpa ett kiarnvapenkrig som
antingen ar totalt eller begransat.

Fdrzgérvarande finns det stora brister i var beredskap nér det géller bade totalt krig och begransat
krig.

Dessa kritiker hdvdade att hotet om vedergallning med vatebomber i handelse av begransat
angrepp inte skulle utgoéra ett trovardigt avskrackningsmedel, eftersom Forenta staterna inte
skulle 6nska att bli invecklat i ett totalt kdrnvapenkrig, savida inte de varden som stod pa spel
gjorde det befogat. En utveckling av ett ’graderat avskrackningsmedel” var nddvéndig for att
vedergallningen skulle sta i proportion till de omstandigheter som pakallat den.

Det star salunda klart att John Foster Dulles massiva vedergallning och fram-till-randen-politik
var en starkt bidragande orsak till att dessa omvarderingar gjordes. Det star ocksa klart varfor
den liberala eliten var sysselsatt med att lagga fram denna kritik vid den tidpunkt da Kennan
talade for 16sgorandepolitik och detta forklarar i sin tur delvis varfor de underlat att stodja
Kennans férslag om l6sgorandepolitik.

Politiskt fordes Sputnik fram som ett argument for att monstra allménna opinionen till stod for
detta reviderade och avsevért utdkade forsvarsprogram — i sjélva verket en ny variant av till-
bakahallandets strategi. Det kravdes dock inte bara Sputnik utan dven en hel rad diplomatiska
nederlag for att Eisenhowers trollmakt skulle brytas och Kennedy, som delade denna synpunkt,
skulle véljas. Men 6nskan att utnyttja ett politiskt tillfalle kan inte fullstdndigt tjana som

*" Rostow, s. 372-373.

* ibid., s. 374.

 Citerat i Rostow, s. 371-372. For en kritik av teorin om begréansat karnvapenkrig skriven 1958, se Blackett,
Studies of War, s. 54 och féljande.
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forklaring till att man underlat att stodja en politik som, om den varit framgangsrik, skulle ha
avsevart lattat den internationella situationen och astadkommit mycket for att undanréja de
innersta orsakerna till konflikten.

Enda sattet att forklara denna underlatenhet fran liberal sida bestar i att man for det forsta
betraktar dnskan att utnyttja Sputnik-situationen ocksa som en reaktion pa Sputnik och for det
andra sétter in dessa kritikers tdnkande i dess sammanhang i det kalla kriget for att framfor allt
se i vilket forhallande det stod till de tva viktigaste komponenterna i det kalla krigets skarseld:
uppfattningarna om tillbakahallandet och de psykologiska reaktionerna pa atombomben.

Under de ar da det kalla kriget uppstod och da Forenta staterna innehade sitt atommonopol
ansags hotet om atomangrepp mot ryska stader vara det enda avskrackningsmedel som fanns
mot ett tankbart ryskt markangrepp i Europa. Detta medforde, som P.M.S. Blackett har
papekat, att de flesta militara, religiosa och moraliska ledare i véster kom att anse en militér
doktrin rattfardigad som de tidigare skulle ha fordémt som ond, omoralisk och politiskt otrolig.
Ty “om de amerikanska och brittiska atombombplanen som svar pa ett ryskt angrepp med
konventionella styrkor skulle ha skridit till verket for att genomféra de planer for vilka de har
utrustats, sa skulle de sex miljoner offren for Hitlers gaskamrar knappast ha kommits ihag: den
humanistiska och civiliserade vastern skulle ha sjunkit ned under Djingis Khans niva.”

For att darfor infor vasterlanningarnas samveten réttfardiga denna éverlagda plan att under
vissa militara omstandigheter utplana tiotals miljoner ryska man, kvinnor och barn “var det
nodvandigt att tro pa att Sovjetunionen var medfott aggressiv och ond. Nar en nation en gang
har anfortrott sin sékerhet at beroendet av ett absolut vapen blir det emotionellt nddvéndigt att
tro pa. en absolut fiende”.

Salunda kom man intellektuellt att anta att Sovjetunionen skulle angripa vastern sa snart den
ansag sig vara militart éverlagsen. Minsta efterslapning i véasterns militara formaga skulle
enligt detta synsatt paskynda en katastrof. ”Det var denna uppsattning trossatser som 1957
fororsakade den valdsamma reaktionen mot Sputnik 1, havdade Blackett, och som darpa
fortsatte att orsaka en “’Gverdrivet stor uppmarksamhet kring det exakta styrkeforhallandet

mellan den amerikanska och den ryska nukleéra slagkraften”.®

| Rockefeller-rapporten kravdes det ocksa “intensifierad forskning kring och stod for
utvecklandet av ... sddana insatser som paskyndandet av programmet for att utrusta bade yt-
och undervattensfartyg med robotar av olika typer” och anskaffning av flygplan for att
modernisera forefintliga enheter ... till 1960-talets standard medan man paskyndar snabbast
mojliga utveckling av operationsdugliga medeldistansrobotar och interkontinentala robotar”.
Allt detta (inklusive ett sarskilt program som varje ar skulle tillhandahalla tre miljarder dollar
extra “under ett antal kommande ar” for att reparera aktuella brister”) trots att Eisenhower-
administrationen hade ett helt tillrackligt robotprogram, i sjalva verket sa tillrackligt att
robotklyftan aldrig uppstod.®*

Om “elitsamstdammigheten”,** representerad av Rockefeller- och Gaither-rapporterna, i sitt

tankande pa denna punkt i hog grad beharskades av karnkraftens apokalyptiska Gvertoner, sa
var den a andra sidan inte mindre bunden av tillbakahallandets grundlaggande monster. Bland
ovriga rekommendationer yrkades det i Rockefeller-rapporten pa att NATO skulle ges
karnvapen. Vidare forklarades det att:

Vi maste erkanna faktum att en rustningsminskning med nagon innebdrd maste foregas av en

%0 Blackett, Studies of War, s. 94.

31 »Robotklyftan™ liksom tidigare “bombplansklyftan” har nu hanférts till den gldmskans natt for konstgjorda
tvistefragor dar den alltid hért hemma. Robotklyftan — en forutsagelse om att Sovjet skulle fa en dvervaldigande
overlagsenhet i fraga om interkontinentala robotar i borjan av 1960-talet — var en produkt av partipolitik och
patryckningar fran vapengrenarna (framfor allt flygvapnet). (New York Times, 27 november 1961).

%2 Rostows uttryck.
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minskning av spanningarna och en uppgaérelse om de kvarstaende fragor som har splittrat varlden
sedan andra varldskriget.®

Med andra ord maste en kraftuppladdning dven i Europa fortsétta till dess en dverenskommelse
natts, och endast en sadan 6verenskommelse om kvarstaende fragor skulle géra en rustnings-
minskning befogad. Detta innebar dock att man drog sig tillbaka till stallningarna fran 1947-49
och forkastade lardomarna fran de tio mellanliggande aren om att vapnen i sig sjalva hade
blivit ett hinder for 6verenskommelser och inte kunde bringa situationen narmare en l6sning.
Salunda foreslog ar 1957, som om ingenting av betydelse hade hant, en samstammig ameri-
kansk elit som en del av en genomgripande revision av politiken precis den dogm som bar upp
hela den stagnerade insatsen i det kalla kriget i Europa!l

Denna nya betoning av gamla metoder i kolvattnet pa Sputnik-krisen (och den stérre kris som
paskyndades genom Sovijets jamstalldhet och i vissa delar 6verlagsenhet) var heller inte
begransad till den liberala eliten. The Nation skrev i sin ledare den 30 november 1957:

Infor métet i Paris den 16 december foreslar mr Dulles att vi endast bekraftar var hallning fran 1949.
1949 ville vi ha flygbaser. Nu vill vi ha baser for att installera robotar. 1949 ville vi inte férhandla
med ryssarna darfor att det var vi som hade trumfkorten. Nu vill vi inte férhandla darfor att det ar
ryssarna som har dem.

Kénslostormarna kring den militara politiken, som astadkom en febertopp under Sputnik-krisen
och ledde till att robotar placerades ut inom Forenta staternas forsvarssystem i Europa, var
kraftiga redan 1955 och baserades i sjalva verket pa samma illusioner som man hade haft i
vaster redan 1945 da det kalla kriget borjade:

[1955] uttryckte senator Jackson saken salunda: ”Amerikansk éverlagsenhet i fraga om avancerade
vapensystem ar ett minimikrav nar det galler fred.” Vi minns alla vad som sades efter Hiroshima om
atombomber som absoluta vapen: den som dgde dem skulle styra varlden. Det intréffade inte. Nu &r
det de interkontinentala robotarna som betecknas som absoluta vapen. ”Vem som &n kommer dith&n
forst, s& kommer han att halla varlden i sina hander” — det sade Bernard Baruch ...

Sa nu varseblir vi hur véstern annu en gang manas att satsa hela sin existens pa att vinna en ny
teknisk kapplépning.** [Kursiverat har.]

| ett halvt artionde trodde Forenta staterna att det hade ett “’slutgiltigt vapen” i atombomben och
att det snart® skulle satta USA i stand att hélla tillbaka och inskranka Sovjets makt med ett
ultimatum i stéllet for férhandlingar. Nar Sovjetunionen sprangde sin forsta atombomb satte
Forenta staterna sin fortrostan till en vatebomb, som var tusen ganger kraftigare an atom-
bomben och erbjod som framtidsutsikt samma slags absoluta dverlédgsenhet. Nar Sovjetunionen
inte bara narmade sig Forenta staterna i fraga om nuklear teknik, utan dven skaffade sig en
knapp ledning nér det géllde robotar, blev det uppenbart att tinkandet i FOrenta staterna inte
hade forandrats. Det var nu Sovjetunionen som hade natt troskeln till det slutgiltiga vapnet med
vilket den kunde tvinga Forenta staterna att inskranka sin makt utan férhandlingar. Senator
Jackson (”gentlemannen fran Boeing™) utfardade en varning 1955: “Herr president, vi och vara
partners i den fria varlden kanske snart kommer att sta infor hotet om robotutpressning.”

For att lana Kennans litterara formulering rorde sig vid ett avgorande dgonblick i det kalla
kriget FOrenta staternas “hela regeringsmaskineri, inklusive den diplomatiska apparaten,
obevekligt utefter den féreskrivna véagen, liksom en ihdrdig leksaksbil nar den dragits upp och
skickats ivag i en bestamd riktning endast stannar om den stoter pa ett hinder som inte ger
efter”.

% Rostow, s. 372.

% Blackett, Atomic Weapons and East-West Relations, s. 65-66.

% Dvs., nér balansen i fraga om de konventionella styrkorna pa kontinenten hade végt dver s att ryssarna berovats
sin avskrackningsformaga.



150

lIl. Eisenhower-aren

... precis som den ryska eliten har ansett att Forenta staterna pa det ena eller det andra sattet
skulle falla samman i ekonomisk ruin, har eliten i Forenta staterna hangt fast vid asikten att
Sovjetsystemet standigt ar politiskt vacklande ... Man har hoppfullt antagit att det till sist blir
de som maste soka fred. Da skall Washington for Moskva framlagga sitt ultimatum, vars
villkor ingen kanner. Detta har varit den stora drommen bakom alltihop — tillbakahallandet
genom militdr omringning, bluffléftena om att “’befria satelliterna i Osteuropa”, invasionen i
Libanon, det enfaldiga stodjandet av marionettregimen pa Formosa, och allt annat ...

Kort sagt har varken Forenta staterna eller vastern i allménhet accepterat det faktum
Sovjetkommunismen utgdr som nagot helt verkligt. Méjligheterna till *fredlig samexistens”
har betecknats och betecknas som blott och bart réd propaganda. Och infor de nya satsningarna
inom Sovjet-blocket efter Stalins déd har Forenta staternas politik varit overksam och ensidig.

Doktrinen om vald och den befangda opportunism som baseras pa den utgor ersattning for
politiska och ekonomiska program. Denna doktrin har varit och &r den understa basen for
Forenta staternas politik. Och Forenta staternas politik ar nu bankrutt ...

Om freden &r och endast kan vara en samexistensens fred, utgors végen till fred, och kan endast
utgoras av forhandlingar. Fredens struktur har att géra med villkoren for fredlig tavlan. Fredens
strategi kraver att de militara begrepp som nu ar férharskande ersatts med ekonomiska och
kulturella begrepp.

C. Wright Milis, 1958

Misslyckandet att skapa fred

I det kalla krigets attonde ar intraffade tre handelser som tycktes avsevart 6ka mojligheterna for
en europeisk dverenskommelse och for att man verkligen skulle kunna bérja ndrma sig nedrust-
ningens problem. Dessa héndelser var Stalins dod (efter vilken avstaliniseringen borjade), valet
av Dwight D. Eisenhower till Forenta staternas president (inte bara en “’fredens man” utan
ocksa en man med obestridlig patriotism och auktoritet, vilket var av storre betydelse) och den
uppenbara jamlikhet med USA i fraga om karnvapen som Sovjetunionen uppnadde.

Den sista faktorn varskodde om en annalkande bankrutt for befrielsepolitiken och tillbaka-
hallandets politik, vilka grundats pa Sovjets vantade sammanbrott. Genom att befria dstern fran
hotet om en atomblitz pa vilken den endast kunde svara med konventionella vapen, starkte den
ryska karnvapenmakten de inre krafter i 6stblocket som efterstravade storre smidighet, frihet
och verkliga ansatser att samexistera med vastern.

Den nukleéra jamlikheten uppstod inte plétsligt, men erk&nnandet av sjélva faktum och dess
betydelse varierade bland de olika ledarna pa bagge sidor om jarnridan. En av de forsta i vast
som insag vad den nya situationen innebar var Churchill, som den 11 maj 1953 yrkade pa ett
toppmote. Eisenhower efterkom detta yrkande 1955 och erkande salunda den nya situationen
sedan tva ar hade passerat. Dulles erkénde den aldrig.

Anda kom ingen 6verenskommelse till stdnd, kapprustningen fortsatte och uppbyggandet av
nya makter (Frankrike, Tyskland och Kina) tog storre fart sa att varje framtida uppgorelse
komplicerades.

Under aren 1955-57 forelades Forenta staterna inte en utan tre planer for allman internationellt
kontrollerad och inspekterad nedrustning. Var och en av planerna baserades pa den plan som

! Dvs. Malenkov-falangen i Sovjetunionen, de som stod bakom “Junivégen” i Ungern osv.
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ursprungligen utvecklats i vast, var och en av dem innebar ytterligare anstrangningar att ga

vast tillmétes™,? var och en av dem blev ovillkorligt avvisad.

Né&r Forenta staterna stélldes infor forslag som i allt véasentligt var dess egna svarade det genom
att forklara sig vara emot varje plan for allméan nedrustning, trots att det tidigare hade bundit
sig for detta mal i ett omsesidigt avtalat principuttalande tillsammans med de 6vriga
forhandlande makterna.®

De ryska forslagen 1955 gjordes vidare mot bakgrunden av sarskilda ’handlingar”” som
Eisenhower hade kravt den 6 april 19534 som prov pa ryssarnas avsikter i fraga om fred. Dessa
garningar innefattade undertecknande av ett vapenstillestandsavtal i Korea och en uppgdrelse
om tvistefragor i Syddstasien. De utfordes respektive 1953 och 1954. | samma tal sade
Eisenhower:

Ocksa bara nagra fa sadana klara och uttryckliga handlingar som Sovjetunionens signatur pa ett
oOsterrikiskt fredsfordrag ... skulle vara imponerande vittnesbord om allvarliga avsikter. De skulle
besitta en formaga att Svertyga som inte skulle kunna évertréffas av ndgon som helst retorik.*
[Kursiverat har.]

Den 15 maj 1955 undertecknade ryssarna ett osterrikiskt avtal. Men Forenta staterna ville inte
ens Overvaga allvarliga férhandlingar om nedrustning och inte heller om avspéanning i Central-
europa eller om de ryska forslag som entraget framstallts fran 1952 till 1955 om en evakuering
av trupper fran Tyskland, baserad pa villkor liknande dem i det 6sterrikiska avtalet.” Trots att,
som Lippmann hade papekat 1947, "tillbakadragandet av armén &r ... det avgorande provet pa
den ryska hallningen” tycktes Forenta staterna vara helt obenaget att lasa in nagot speciellt i att
ryssarna klarat provet.

Den 14 maj 1956 utférde ryssarna nya handlingar”. Premiarminister Bulganin tillkdnnagav att
Sovjetunionen skulle minska sina vapnade styrkor med ytterligare 1,2 miljoner man foérutom de
640 000 som avmanstrat 1955. Han meddelade ocksa att 30 000 soldater skulle dras tillbaka
fran (")stgyskland, att 375 krigsfartyg skulle l&ggas i reserv och att flera militéra skolor skulle
stangas.

Bland de hogsta amerikanska ledarna var det endast forsvarsminister Wilson som gav uttryck
for uppfattningen att detta var ett “’steg i ratt riktning”. Men ocksa han skyndade sig att tillagga
att det inte fick ske nagon efterslapning inom forsvaret i Forenta staterna. Presidentens
pressekreterare sade att FOrenta staterna skulle kunna ha storre tilltro till ryssarna om de hade
upphort med sin obstruktionstaktik pa nedrustningskonferensen och accepterat president
Eisenhowers forslag om ~6ppet luftrum”.” N&r utrikesminister Dulles pa sin presskonferens
tillfragades om han inte skulle foredra att Sovjetunionen behdll dessa méan i sina vépnade styr-
kor, svarade han: Det &r en god slutsats att jag hellre skulle se dessa mén sta pa vakt an att de
gjorde atombomber.”® Andra kommentatorer och ambetsman gav uttryck &t samma synpunkt
och papekade att Sovjets militara styrka inte skulle minskas eftersom sa mycket berodde pa
vatebomber och robotar. Ingen i de officiella kretsarna kunde finna anledning till optimism
infor denna utveckling.

Detta innebar dock att man fullstandigt missade inneb6rden av den ryska atgarden och forbisag
vad konflikten bakom det kalla kriget fran bérjan hade handlat om. Naturligtvis var i jamforel-

% Noel-Baker, op. cit., s. 24.

® De sé kallade sex principerna — foreslagna av den amerikanske delegaten den 24 april 1952 och accepterade av
ryssarna den 10 maj 1955. ibid., s. 12-20.

*»Toward a Golden Age of Peace”, Peace With Justice, s. 34 -44.

> Sebastian Haffner, ”Germany, Russia and the West”, Encounter.

® Cook, ”Juggernaut: The Warfare State”, The Nation, s. 313.

” Cook, op. cit., 313-314.

® Fleming, s. 789.
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se med den totala styrkan minskningen av manskapet i de vépnade styrkorna inte sérskilt
betydelsefull. Manskap som fristélls pa ett stalle maste oundvikligen anvéndas pa nagot annat.
Men i samband med det kritiska problemet om det delade Europa utgjorde minskningen ett
avgorande steg mot en uppgorelse. Minskningen av manskapet utgjorde namligen ett prov pa
om den ryska uppladdningen utgjorde en férberedelse for att betvinga Vasteuropa eller om den
endast var ett avskrackande medel. Om syftet hade varit avskrackning, som tillbakadragandet
kunde tyckas ha antytt,? s& var ryssarna i stand att 6vervaga ett émsesidigt tillbakadragande av
arméerna och en minskning av styrkorna som skulle gora slut pa delningen och ockupationen
av Europa. Om man hade forelagt ryssarna nagra preliminara forslag om nya forhandlingar och
en atmosfar av avspanning astadkommits, kunde da inte tragedin i Budapest pa hosten samma
&r ha undvikits?'

Ocksa efter Ungern bestod Forenta staternas svar pa forslag om avspanning i att man avvisade
dem, d&ven om man da utsattes for patryckningar fran allierat hall om att man skulle ga med pa
att forhandla, och slutligen i att man spérrade véagen for dem helt och hallet genom att man
forvandlade NATO till en offensivt vapnad allians.

Forenta staternas underlatenhet att visa sig redo att pa allvar ta ryska initiativ i frdga om
nedrustning och avspanning under évervagande berodde pa faktorer som var mer komplicerade
an en aggressiv varldsmakts egennyttiga berakningar.

Bland de viktigaste faktorerna var den amerikanska ledningens underlatenhet att tillsammans
med ryssarna na fram till en gemensam definition av samexistens eller att ens godta sjalva idén
om samexistens. Myterna fran det kalla krigets forsta skede (fiendens absoluta ondska, det
hoppldsa i att forhandla, mojligheten att segra) utnyttjades av olika grupper (militarerna, de av
rustningar beroende industrierna, den fanatiska hogerflygeln) for att halla forberedelserna for
krig” pa hogsta niva och for att forhindra opposition mot den féraldrade politiken och mot den
forharskande militdra metafysiken bakom denna politik.

Franvaron av ledarskap demonstreras bast av Eisenhower som betraktade som sin framsta
ambetsuppgift att uppna “fred med rattvisa™. Vi har redan sett hur den amerikanska ledningen
under det kalla krigets forsta skede inriktade sig pa réattvisa” snarare an fred” eller vad de
kunde ha kallat ett program for ’fred genom réttvisa” i motsats till Lippmanns rekommenda-
tion: Rattvisa genom fred.

Eisenhowers enkla sammanstallning av dessa tva varden ledde till ett vagt och tvetydigt
program som tenderade att ga tillbaka till den tidigare positionen (fred genom réttvisa), men
med en viktig ny tonvikt — namligen nédvéandigheten av och underforstatt mojligheten till
fred.

Denna nya tonvikt var pa intet sétt obetydlig aven om det &r svart att uppskatta dess verkan,
eftersom denna berodde pa den sarskilda karaktaren hos den nationella stamningen vid denna
tidpunkt. Den kan symboliskt uttryckas genom kontrasten mellan Dulles beteende i Geneve
1954 (han “undvek skrupulst att ens titta i riktning mot Kommunistkinas premiarminister
Chou En-lai”) och Eisenhowers upptradande pa samma plats aret darpa:

I alla redogérelser & man Gverens om att han var konferensens sjalvfallne ledare. N&r han forsta
gangen kom in i konferensrummet fann han ryssarna staende vid sidan, nagot tafatt vantande pa hans
ankomst, och han forde dem pé ett hjartligt sétt fram till konferensbordet.™*

% Se tillagg i Blacketts Studies of War, som inneh&ller en analys av Sovjets uppbyggnad och minskning av
landstridskrafterna och leder till slutsatsen att dessa utgjorde en avskrackande attityd.

19 Nagys férslag till Sovjets presidium 1955 att Ungern skulle bli neutralt hade kanske upptagits battre om det
hade férekommit nagra tecken pa att vastern var intresserad av ett neutralt balte i vilket vissa av dess egna
allierade i Centraleuropa kunde inga.

1 Fleming, s. 750-751.
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Det var Eisenhowers initiativ som, vid en tidpunkt da skranen fran ~krigspartiet” (bade
republikaner och demokrater) hade natt hojdpunkten, ledde till att ”Genéve-andan” accepte-
rades av den amerikanska allmanheten. James Reston hade skrivit i november foregaende ar att
den kanske viktigaste enstaka faktorn i varldspolitiken &r att Eisenhower har vant det
amerikanska presidentskapets enorma auktoritet mot att man skulle riskera en militér 6sning
av det kalla kriget”. Samma dag rapporterade broderna Alsop att Eisenhower offentligt hade
sagt att han blankt avvisade tanken pa preventivkrig och inte ens ville diskutera ett sddant pri-
vat. ”Han betraktar det massdodande som ingar i ett avgorande slag mot Sovjetunionen som
moraliskt djupt motbjudande.”*? Kort sagt lanade Eisenhower sin makalésa personliga prestige
och sitt &mbetes prestige at ett foretag som hade betecknats som blidkande och underkastelse i
néra tio ar, namligen ett forsok att forhandla med de “ateistiska despoterna” i Kreml.

Men som det sa traffande har sagts om Eisenhower, “hade han, efter att ha varit vidsynt nog att
onska fred, inte ledarforméga nog att genomdriva den”.*® Ett exempel pé vad som har kallats
hans godhjartade forvirring” nér det géallde utrikespolitiken &r att han beholl John Foster
Dulles som utrikesminister trots patryckningar fran manga olika hall om att Dulles skulle
avlagsnas.

Vid atskilliga tillfallen var Eisenhower villig att forhandla om storre fragor med Ryssland, men
avraddes av Dulles. Det var Dulles som t. ex. avhajde Churchills kallelse till toppmote 1953
och Dulles som 1955 stoppade marskalk Zjukovs besok i Washington. Vid tiden for den
ungerska revolten i oktober 1956 avvisade han férslaget att dra tillbaka tva amerikanska
divisioner i utbyte mot att Sovjet drog tillbaka tva ryska divisioner stationerade i Ungern. 1955,
det ar da Forenta staterna tog tillbaka sina nedrustningsforslag sedan de hade godtagits av
ryssarna, forde Dulles fram tesen att “man kan inte grunda ett sikerhetssystem pa en sam-
ordning av krafter som man inte litar pa”. Dérefter blev lita inte” huvudtemat i amerikansk
politik och som en iakttagare papekade skulle det vara latt ~att séitta ihop en veritabel bone-
ramsa av exempel pa tillfallen da mr Dulles ... tradde in for att omintetgora alla framsteg i
riktning mot avspanning”.**

Situationen pa toppen av den amerikanska maktpyramiden beskrevs syrligt av Kennedy i
senaten i juni 1960:

Som ersattning for en politik har mr Eisenhower forsokt le mot ryssarna. Vart utrikesdepartement
har forsokt ta pa sig en bister min mot ryssarna. Och mr Nixon har forsokt badadera. Inget har
lyckats."

Om Eisenhower nu inte hade nagon bestamd politik att genomfora, sa forvarrade den metod
enligt vilken han arbetade fran den ena dagen till den andra den redan existerande forvirringen
genom att den gav fria tyglar at motstridiga krafter. Fran sin militara erfarenhet som 6verbefal-
havare medférde han pa presidentposten idén om ledning genom samférstand och en forkarlek
for att ge makt &t skickliga specialister.'® Salunda berattigade Dulles stérre erfarenhet av och
kunskap om utrikespolitiken denne, sa langt Eisenhower var berord, att driva en utrikespolitik
som ofta stod i diametral motséttning till presidentens egna intentioner. Till sist kom denna
forkarlek for samforstand inom staben (och i linje darmed inom den vastliga alliansen) att spela
en central roll for sammanbrottet for Eisenhowers sista sokande efter “fred” pa toppmatet 1960
och visade hur allvarligt han hade misslyckats att fylla den roll han hade valt.

12 New York Times, 28 november 1954. Nashville Tennessean, 28 november 1954.

3 Fleming, s. 1020.

14 Geoffrey Barraclough, “More than Dulles must Go” — The Nation, 25 januari 1958.
15 Strategy of Peace, s. VIII.

1% Se Adams, s. 50. Rostow, s. 389-400.
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Toppmoteshaverierna

| borjan av 1958, under perioden efter Sputnik och NATO:s decemberkonferens pa vilken det
beslots att offensiva robotar skulle placeras i NATO-landerna, borjade ryssarna yrka pa ett nytt
toppméte.” Ett starkt allmant stod for en sadan idé (en gallupundersdkning visade ett genom-
snitt pa 62 procent for och endast 17 procent mot i tolv vastliga huvudstader) samverkade med
Mikojans och Chrusjtjovs besok i Forenta staterna och Dulles tillbakatradande for att forma
USA att acceptera det ryska forslaget.

Avtalet att halla toppmotet i april (senare maj 1960) beseglades vid Eisenhowers och
Chrusjtjovs overlaggningar i Camp David dar presidenten visade, liksom han gjort 1955, att
han kunde hoja sig 6ver den spanda atmosfar som alstrats av det kalla kriget. | december 1959
for Eisenhower ivdg pa en tur runt varlden vars hojdpunkt blev hans triumfartade besok i
Indien dér han pa standar hyllades som Fredens furste”. | ett tal infor det indiska parlamentets
bagge kamrar den 10 december forklarade Eisenhower:

Kan vi i mansklighetens namn inte forena oss i en femars- eller femtiodrsplan mot misstro, tvivel
och kvardréjande vid oratter i det forgangna? Kan vi inte forma oss sjalva att undanréja eller minska
de spanningsorsaker som finns i varlden? Allt detta har skapats av regimer, omhuldats och under-
blasts av regimer. Folken i vérlden skulle aldrig kdnna av det om de var befriade fran propaganda
och patryckningar.?

Men medan Eisenhower satte fingret pa en central orsak till det dodlage som det kalla kriget
skapat, var krafter i hans eget lager i verksamhet for att forsoka hindra att situationen andrades.
Den 26 mars papekade The Economist att Eisenhower hade “misslyckats fran bérjan med att
bade exakt rakna ut vilka eftergifter Forenta staterna kunde bli tvunget att gora” pa det
kommande toppmétet och sétta in den energi som behdvdes for att samla landet bakom sig”.
Foéljaktligen blev oppositionen som hade varit tyst efter dverlaggningarna i Camp David aktiv
och talfor igen och eftersom dessa roster var “klartdnkta™ dar presidenten var ’obestdmd”, hade
de lyckats ~inskranka man6verutrymmet bade pa toppmotet och i Moskva efterat”.

Bland dessa oppositionella roster aterfanns utrikesminister Herter och understatssekreterare
Dillon med tal den 4 respektive 20 april. Men av annu storre betydelse var den motspénstighet
som visades av andra medlemmar av alliansen vilka Forenta staterna hade stottat upp med
miljarder dollar under de gangna aren. Forbundskansler Adenauer lat det bli kant att han
motsatte sig att Berlin diskuterades pa toppmatet, medan president de Gaulle ville ha upp allt
till diskussion. Med gemensamma anstrangningar fick de motet uppskjutet, forst till 1960 och
sedan till slutet av varen.’

Under tiden for Chrusjtjov omkring och forberedde de kommande forhandlingarna pa ett helt
annorlunda satt. Fran Moskva reste han till Ungern och de andra satellitlanderna for att forvissa
sig om att inget skulle komma att stéra det kommande métet. Han utfardade ocksa order till de
stora kommunistpartierna i vaster om att de skulle verka for samexistens. De italienska
kommunisterna instruerades att understddja Eisenhowers besok i landet och de forstarkte de
appladerande massorna i Rom” nar han kom. Den ryske regeringschefen gick till och med sa
langt att han instruerade det irakiska kommunistpartiet att stodja Kassem, eftersom han
fruktade att den omstortning som hotade i Irak skulle édelégga hans politik.* (De irakiska
kommunisterna fogade sig, vilket fick katastrofala foljder for dem senare.)

Vad betraffar Eisenhower, som inte ens férmadde utéva kontroll Gver sin egen Central
Intelligente Agency och hindra den fran att fortsatta med de utmanande U2-flygningarna 6ver

1 Fér en fangslande redogdrelse for utvecklingen fram till toppmétet se Fleming, s. 903-1023.
2 Eisenhower, Peace with Justice, s. 189.

® Fleming, s. 986, 996-999.

* Fleming, s. 986.
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ryskt territorium, sa var hans idéer om ledning genom samforstand honom till foga gagn. Om
hans politik skulle ha lyckats, hade han varit tvungen att se till att verkliga framsteg gjordes
fore toppmotet i riktning mot avtal om Berlin, kdrnvapenprov och nedrustning. | stéllet 1at han
en andlds rad av méten aga rum dér det beslots att inget skulle géras &t Berlin.” Nedrust-
ningsforhandlingarna drevs in i ett dodlage och han lyckades inte avhalla sina egna medar-
betare fran att planera ett dterupptagande av de underjordiska atomproven.®

Allt eftersom Eisenhowers hénder blev mer och mer bundna av hans allierades och med-
arbetares atgarder, blev utsikterna for ett framgangsrikt toppmote allt svagare. Atminstone en
statsman tydde tecknen pa den annalkande stormen riktigt. Den 11 februari 1960 rapporterade
Alistair Cooke efter ett besok hos Adlai Stevenson att han anser pa blodigt allvar att
Eisenhoweradministrationen begar en katastrofal dumhet da den séger att den inte 6nskar
nagonting hellre &n fred och samtidigt later forsta att de enda villkor som star 6ppna for
Sovjetunionen ar ovillkorlig kapitulation”.

Liksom for att slutgiltigt demonstrera att det kalla kriget var det viktigaste for tillfallet och
hanvandelsen om fred bara en utopisk avstickare tillkdnnagav Forenta staterna den 16 mars att
det planerade en underjordisk atomspréngning (som skulle bryta moratoriet) for fredliga
syften” under 1961. Ungefér samtidigt’ tillstyrkte CIA en ny U2-flygning ratt dver Sovjet-
unionens centrum — en klar krankning av Sovjets suverénitet och den internationella réatten —
vilken skulle aga rum tva och en halv vecka innan konferensen 6ppnades. Den 7 maj, nio dagar
fore konferensen och tva dagar efter det U2-planet hade skjutits ned, tillkdnnagav president
Eisenhower att en serie underjordiska karnvapenprov skulle dga rum for att man skulle
forbattra formagan att upptécka explosioner under markytan.® Nar statsméannen sedan hade
samlats i Paris, omedelbart innan konferensen skulle 6ppnas, ”bemyndigade férsvarsminister
Gates med presidentens samtycke att USA:s strategiska styrkor i hela varlden sattes i larmbe-
redskap som ett tecken pa fasthet och for att visa att faran av ryskt éverraskningsangrepp
verkligen existerade”.® Under rddande omstandigheter kunde USA-ledningen knappast ha gjort
mer for att bekrafta ropen fran Chrusjtjovs vansterflygel om att Forenta staterna befann sig
under fast kontroll av sina militara ledare.

Den ryske regeringschefen daremot hade den 14 januari meddelat att Sovjetunionen skulle
minska sina vapnade styrkor fran 3,6 miljoner man till 2,4 miljoner. Detta innebar att 250 000
officerare skulle hemforlovas. En manad senare holl forsvarsminister Malinovskij pa att
“agitera i landet for att forklara den nya politiken for sarade officerare”, vilket utvisade att
beslutet genomfordes tvart emot opposition fran professionellt hall”.*

Handl&ggningen av U2-affaren som direkt omintetgjorde konferensen var i sig symbolisk for
det bisarra och forvirrade tillstandet i Amerikas malsattning och ledarskap vid denna 6desdigra
tidpunkt.

Innan det stora mote dar upplosningen av hans korstag for fred skulle konstateras befann sig
president Eisenhower djupt nere i jorden i en topphemlig konferens pa toppniva, formodligen saker
for ryska bombangrepp just i det 6gonblick da nedskjutningen av ett av hans egna spionplan éver

5 »Ryssarna har, bade i Genéve 1959 och darefter, gjort klart att de ar mottagliga for en éverenskommelse [om
Berlin] som skulle vara antagbar ur vastlig synpunkt. Men vést har fortsatt med en gammaldags typ av
diplomatiskt kopsladende som kanske har verkat att halla stallningarna men i sjalva verket fort oss in i en allt samre
position i Berlin.” — Geoffrey McDermott, Berlin: Success of a Mission?, Andre Deutsch, 1963, s. 26. McDermott
var brittisk minister i Berlin under Berlinkrisen 1961.

® Fleming, s. 989-990.

" Fleming, s. 1005-1006. Hanson W. Baldwin, New York Times, 30 maj 1960.

® David Wise and Thomas Ross, The U-2 Affair, 1962, s. 100.

°  Fleming, s. 1012.

19 Fleming, s. 991.
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Ryssland tillkannagavs.™

Den 5 maj meddelade Chrusjtjov i ett tal infor hogsta Sovjet att ett amerikanskt plan hade
skjutits ned dver Sovjetunionen den 1 maj, en “aggressiv provokation som syftade till att
spoliera toppmotet”. Han “betvivlade inte president Eisenhowers uppriktiga énskan om fred”,
men detlfzanns uppenbarligen imperialistiska och militaristiska kretsar som holl honom
tillbaka.

National Aeronautics and Space Administration (NASA) havdade omedelbart att U2 bara var
ett vaderplan och att piloten hade meddelat att han hade fel pa syrgastillférseln 6ver Turkiet.
Chrusjtjov svarade genom att avslgja att planet hade skjutits ned nara 2 000 kilometer in pa
sovjetiskt territorium och att piloten hade medgivit att han skulle utfora ett fotospanings-
uppdrag hela vagen fran Pakistan till Norge.

Manga tidningar.. gav uttryck for uppfattningen att Eisenhower skulle vara rasande 6ver att
fumliga underordnade begagnade denna metod for spioneri sa tatt inpa toppmotet”. Det kanske
mest anmarkningsvérda draget i Chrusjtjovs tal om flygningen var, som Manchester Guardian
papekade, ”deras noga beraknade aterhallsamhet och hans beredvillighet att frikanna Mr
Eisenhower fran all skuld for eller till och med kannedom om de atgarder han beklagar sig
over”.

Men den 9 maj h&vdade utrikesminister Herter i sjalva verket Forenta staternas ratt och plikt att
kranka ryskt luftrum och internationell ratt eftersom i annat fall ”Férenta staternas regering
skulle forsumma sitt ansvar inte bara mot det amerikanska folket utan mot fria folk éverallt ...
man kan inte ga med pa att Sovjets politiska system skall ges méjlighet att géra hemliga
forberedelser for att stalla den fria vérlden infor valet mellan en foraktlig kapitulation och

karnvapenforodelse”.*®

Den 11 maj sade president Eisenhower att Sovjetunionen hade gjort hemlighetsfullheten till
avgud” vilket i sin tur fick Forenta staterna att frukta “ett nytt Pearl Harbor”. Darfor hade han
anda fran borjan av sin ambetstid “utfardat direktiv om att pa varje mojligt satt samla” den
sékerhetsinformation som kravdes for att skydda Forenta staterna mot “’6verraskande angrepp.
Men, som St Louis Post-Dispatch nastan ensam understrok, “ar kartlaggning fran luften av
bombmal nagot som skiljer sig fran det vanliga slaget av spioneri. Det ar det slags verksamhet
som ar andamalsenlig i krig eller under omedelbar krigsfara, men synnerligen utmanande vid
varje annan tidpunkt”.**

Historikern D. F. Fleming har papekat att “ingen princip i internationell rétt har fastslagits mer
eftertryckligt &n en nations ratt att kontrollera flygning i sitt luftrum. Den ar fixerad i multila-
terala férdrag som gar sa langt tillbaka som 1919 och har aldrig ifragasatts. Genom att utféra
over trettio flygningar med U2 6ver Sovjetunionen for att kartlagga mal har Forenta staterna
medvetet tillfogat principen om den nationella suveraniteten ett slag som ar sa forodande som
det kan bli i fredstid”.*

Samma dag som Eisenhower férsvarade flygningarna tillfragades Chrusjtjov om hans
uppfattning om presidenten hade forandrats. ”Ni kanner till min vanskapliga installning till
presidenten”, sade han, ”mina férhoppningar har inte varit berattigade ... jag var inte medveten
om att planen for flygspionage 6ver Sovjetunionen inte var ett infall av en oansvarig officer.
Jag ar ansvarig for min regerings atgarder. Jag blev forfarad 6ver att hora att presidenten hade
givit sitt gillande at dessa aggressiva handlingar.”

1 Fleming, s. 1001.

12 Harold Stassen, tidigare radgivare i nedrustningsfragor at Eisenhower, péstod direkt att U2 avsiktligt hade
skickats ivag av nagra av vara militira tjinstemin” for att spoliera toppmatet. — Wise and Ross, op. cit., s. 103.
3 Fleming, s. 1003, Wise and Ross, s. 117.

¥ Fleming, s. 1003. Wise and Ross, s. 131.

5 Fleming, s. 1005.
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Féljande dag skrev James Reston att det fanns “fortfarande en liten mojlighet” att radda
toppmotet, men inte om presidenten fortsatte med samma tema. ”Genom att krava rétten att
tranga in i Sovjetunionen hade presidenten utmanat Chrusjtjov att stoppa honom, fort
Chrusjtjov tillsammans med stalinisterna som alltid har varit mot en avspénning, satt de
allierade nationerna i knipa genom att gora deras baser till foremal fér Chrusjtjovs vrede och
till och med férnekat en av Washingtons favoritprinciper — namligen den att varje nation har
ratt att valja sin egen styrelseform.” Presidenten kunde inte na tva mal pa en gang. Han kunde

inte “utmana Chrusjtjov och p& samma géng rakna p& samarbete frn honom”.*°

Fortfarande kom det ingen forsakran om att flygningarna skulle stoppas. Anda fram till den 12
maj var det allt ryssarna kréavde. N&r Chrusjtjov anlande till Paris uppsokte han dock president
de Gaulle i dennes egenskap av konferensens ordférande och talade om fér honom att han inte
kunde delta om U2-affaren inte klarades upp. USA:s regering maste vara redo att fordoma den

handling som hade gjorts, &taga sig att inte upprepa den och stélla de ansvariga till svars™.*’

Eisenhower hade i sjélva verket redan den 12 maj givit order om att flygningarna skulle
instéllas, men omtalade inte detta ens for Macmillan, som den 15 maj forsokte lugna Chrusjtjov
och radda konferensen.® I stallet tillat han Chrusjtjov att lasa ett i forvag skrivet uttalande den
dag konferensen 6ppnades (16 maj) dar den ryske regeringschefen paminde om att Eisenhower
vagrat att under hot forhandla om ett fredsférdrag med Osttyskland och undrade hur hans
regering skulle kunna forhandla under hot om att amerikanska flygplan skulle fortsatta att flyga
Over sovjetiskt territorium. Sovjetunionen kunde inte ”’befinna sig bland deltagarna i for-
handlingar dér en av deltagarna har gjort forraderiet till grundval for sin politik i forhallande
till Sovjetunionen”. Om Forenta staterna skulle forklara det vara dess avsikt att inte kranka
Sovjetunionens granser i framtiden, om det beklagade de provokativa handlingar som tidigare
utforts och skulle bestraffa dem som var direkt skyldiga, skulle Sovjetunionen ké&nna sig séker
pa att den behandlades pa samma villkor som andra makter och da skulle han vara redo att
delta i konferensen.

Sedan laste president Eisenhower det uttalande som hade forberetts med kunskap om vad
Chrusjtjov skulle sdga. Han fornekade att USA hade hotat med att fortsatta Gverflygningarna.
”Forenta staterna hade inte utfardat nagot sadant hot”. I verkligheten avbréts dessa flygningar
efter intermezzot nyligen och kommer inte att aterupptas. Foljaktligen kan detta inte bli en
tvistefraga.”*

Eisenhower forsokte salunda att nonchalant glida 6ver fragan. Men fragan var dar och
Chrusjtjov hade tillatits kasta tarningen och han kunde da helt enkelt inte handla som om inget
hade hant. de Gaulle foreslog ett uppehall pa tjugofyra timmar, vilket man enades om. Ett nytt
mote mellan de fyra utsattes till den 17 maj. ”Chrusjtjov visade inte nagon onskan att lamna
Paris omedelbart. Han upptradde fortfarande som en person som var villig att éverlédgga,
forutsatt att priset var riktigt. Pa morgonen for han pa en utflykt till Malinovskijs gamla slagfalt
vid Sezanne.”® Men nér de tre fran vast méttes samma morgon “ledde mr Macmillans
onskemal om en anstandig begravning till ett nskemal om att man skulle se till att ansvaret for

'8 Fleming, s. 1008. "Att 6ppet tillsta att vi har for avsikt att krianka Sovjets suveranitet innebér att vi laser fast alla
berdrda parter. Det gor det omdjligt for Sovjetregeringen att slata 6ver detta enskilda intermezzo eftersom den nu
har utmanats 6ppet infor varlden. Den ar tvungen att reagera eftersom ingen nation kan forhalla sig passiv nar
nagon annan har till oppet erkand politik att inkréakta pa dess territorium.” — Walter Lippmann, citerad i Wise and
Ross, s. 132.

Y Fleming, s. 1010. "Den 13 maj meddelades det att Chrusjtjov skulle fara till Paris tva dagar innan konferensen
borjade, for att, som Victor Zorza (i Manchester Guardian) uppfattade det, 'ge presidenten ett tillfalle att férhandla
privat och avge forsakringar' att flygningarna skulle stoppas.” Fleming, s. 1009.

'8 Fleming, s. 1010. Macmillan fick reda pa det pA mandag morgon den 16 maj.

9 Fleming, s. 1011. Wise and Ross, s. 154.

20 paul Johnson, New Statesman, 28 maj 1960.
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konferensens misslyckande skulle anses vila p& mr Chrusjtjov”.**

En plotslig inbjudan att delta i ett toppmote skickades efter den ryske regeringschefen. ”Enligt
ogonvittnen lyste hans ansikte upp nar han sag dokumentet och han vande omedelbart tillbaka
till Paris.” Samtidigt utfardade presidentens pressekreterare, Hagerty, ett uttalande dar det
gjordes géllande att ryskt deltagande i métet klockan tre skulle uppfattas som att Chrusjtjov tog
tillbaka sina villkor. Chrusjtjov fick en kopia av detta uttalande som utféardats utan att det god-
kants av vare sig britterna eller fransménnen och i det 6gonblicket dog konferensen” (New
Statesman).

Chrusjtjov nojde sig dock inte med att lata konferensen dé. Han hade, som bréderna Alsop
papekade den 11 maj, forsatts i en inrikespolitisk situation som kravde en explosion”, och
exploderade gjorde han. Den 18 maj, dagen efter det konferensen hade brutit samman, héll den
ryske regeringschefen en presskonferens. Han “kramade sig och sokte skrammas. Han hotte
med armen och korde upp knytnaven i vadret. Han stirrade olycksbadande och brét sedan ut i
ett flode av muntert gyckel” (New York Times). ”Han verkade forhéxad av intermezzot med
spionplanet. Saken dok hela tiden upp igen, inklamd mellan hanfulla och fientliga anmark-
ningar om Amerika och president Eisenhower” (London Daily Telegraph). VValdsamheten i
Chrusjtjovs angrepp drev dver hela den vasteuropeiska pressen pa presidentens sida och ~ledde
till den praktiskt taget enhélliga slutsatsen att det inte hade varit berattigat for Chrusjtjov att
avbryta konferensen pé grund av U2-affaren”.?? Salunda lyckades ryssarna som vid s& manga
tillfallen tidigare under det kalla kriget skapa en atmosfar i vilken deras egna avsikter drog pa
sig just de misstankar och kritiska bedomningar som de hade forsokt rikta mot sina
motstandare.

De tva aren narmast efter toppmotets sammanbrott markerade en betydande omorientering av
Sovjets “fredliga samexistenspolitik™: ett atervandande till ensidiga forsok att l6sa
Berlinfragan, aterupptagande av “sabelskramlet” och karnvapenproven, retratt i fragan om
inspektion pa platsen vid ett provstoppsavtal och slutligen det utmanande och vaghalsiga
utplacerandet av robotar pa Kuba. Denna helomvandning tycks vacka allvarliga fragor om be-
tydelsen eller kanske till och med existensen av ett dodlage i fraga om karnvapen och dven om
de ryska avsikterna.

For att kunna vardera denna utveckling &r det nédvéndigt att analysera maktsituationen, som
den hade utvecklats under 1960 och 1961 och &ven ta med i berédkningen att en ny
administration installerades i Washington, eftersom de viktigaste omsvangningarna mot en
“hard” aggressiv linje i Sovjets utrikespolitik intraffade efter denna handelse. For 6gonblicket
skall vi begransa oss till att undersoka de faktorer som redan existerade toppmotesvaren 1960.

2! Robert Stephens, London Observer, 22 maj 1960.
? ibid., s. 1014.
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Kdrnvapenstrategin och "robotklyftan”

Framstegen for den ryska karnvapenmakten under aren 1949-57 och for Sovjets formaga att
fora fram karnvapenbomber till mal i Forenta staterna gjorde det nédvandigt att andra det
militara tankandet i Amerika. Tva konkurrerande strategiska skolor tradde fram for att ta itu
med den nya situationen. Den ena kallades counter-force och grundades pa antagandet “att
karnvapenkrig ar maojligt, gar att bilda sig en forestallning om, att det ar godtagbart och att det
kommer att 'vinnas' eller ‘forloras' i klassisk bemarkelse”. De som tanker pa detta satt ar
dverens om att det basta vore att kunna hindra ett sadant krig fran att &ga rum, men de anser
att det enda effektiva sattet att hindra det bestar i att man skapar en styrka som formar vinna ett

s&dant krig och ta emot fiendens kapitulation”.*

Counter-force ar som namnet later forsta ett strategiskt system vilket som mal endast raknar
med fiendens installationer for angrepp, inte hans stader. Motstandare till denna teori har
havdat att utplaceringen av robotbaser i narheten av stader i forening med k&rnvapnens enorma
forstorelseformaga och riskerna med utfallet har gjort atskillnaden mellan civila och militara
mal nastan meningslds, counter-force-teoretikerna har svarat att antalet amerikanska dodsoffer
i ett totalt krig med Sovjetunionen skulle med hjélp av tillrackliga civilforsvars- och skydds-
rumsprogram kunna hallas nere pa trettio miljoner, en “godtagbar forlust”.

I motsattning till counter-force talade militéra strateger som huvudsakligen hérde hemma i
armen och marinen for en ”begransad avskréckning” riktad mot stader (counter-city). Med
utgangspunkt fran antagandet “att det ar otankbart att man skulle kunna ‘vinna' eller ‘forlora’ ett
karnvapenkrig” havdas det i teorierna kring den begransade avskrackningen “att ett sadant krig
maste forhindras” och att det &r mojligt att forhindra ett sadant krig genom att kraftigt oka
dess fasor”.

| motsattning till counter-force raknar counter-city endast med befolkningscentra som mal.
Salunda kan bada sidor halla varandras stader som “gisslan”. Da ingendera sidan &r militart i
stand att forstora den andras installationer for angrepp kommer bada att avsta fran att satta
igang nagot karnvapenangrepp — 'ty den nation som under sadana omstandigheter slog till
forst skulle déma sin egen befolkning, sin ekonomi, sin administrationsapparat, hela sin
existens till doden”.

Counter-city-strategin ar ocksa kand som teorin om “’begréansad avskrackning” — inte bara
darfor att det endast behdvs en relativt liten mangd karnvapen for att astadkomma omfattande
civila forluster, utan ocksa darfor att den for att bli effektiv kraver att uppladdningen av karn-
vapen ar begransad. Annars uppstar faran att ena sidan kan bygga upp sa stor slagkraft att den
blir i stand att forstora motstandarens installationer for angrepp.? Detta skulle beréva avskrack-
ningsmedlet dess ~avskrackande” formaga och starkt fresta den sida som hade utvecklat denna
formaga att sla till forst.

Om counter-city-strategin innebar en begrénsad uppladdning av karnvapen kréver counter-
force-strategin stérsta mojliga uppbyggnad av karnvapen, da det av grundforutsattningen att det
gar att vinna ett karnvapenkrig foljer att tillracklig styrka for att vinna maste skapas. Denna
styrka maste vara i stand att forstora fiendens samtliga installationer for angrepp med ett
”forekommande” forsta slag.

Liksom alla andra militara program har dessa strategiska skolor viktiga politiska utgreningar.

! Denna redogérelse 4r huvudsakligen hamtad fran Arthur Waskows utmérkta artikel, *The Theory and Practice of
Deterrence” i The Liberal Papers. For en nagot annorlunda asikt om ursprunget for dessa bagge teorier, se
Blackett, Studies of War, s. 128-146, 152-154.

2 Att “d6da” en stad &r lattare 4n att “doda” en robot, sérskilt om den befinner sig i en inmantlad bas. En sédan
robot maste traffas med god precision av en kdrnvapenspets. Om a andra sidan ett stort antal stridsspetsar finns
tillgangliga for att séttas in mot en robot minskar kravet pa precision.
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Om till exempel counter-city-strategin genomfordes skulle sannolikt en stabil terrorbalans
uppsta. Den pafoljande relativt stabila perioden skulle bli gynnsam for allvarliga forsok att
forhandla om ett langtgaende nedrustningsavtal. Ett sadant avtal skulle vara hogeligen énsk-
vart, om inte av andra skal sa darfor att terrorbalansen aldrig skulle innebéra garantier mot
irrationella handlingar eller tekniska olyckshandelser.’

Counter-force-strategin a andra sidan grundar sig pa asikten att terrorbalansen av nédvandighet
ar synnerligen instabil, eftersom en fiende skulle kunna skaffa sig mojligheter att utdela ett
“framgangsrikt” angreppsslag, dvs. han skulle endast i ringa grad eller inte alls behova frukta
ett svarsangrepp.* Counter-force ar for sin effektivitet beroende av snabba framsteg inom karn-
vapentekniken och darfor skulle en nation som lagt sig till med denna strategi ha en benégenhet
att betrakta utsikterna till nedrustning och kontroll med skepsis och forsiktighet. Vidare skulle
spridningen av vapen till foljd av en uppladdning inom ramen for counter-force i enormt hog
grad komplicera nedrustnings- och kontrollproblemen.

Counter-force ér till sjalva sin natur en det forsta slagets strategi. Det &r ingen mening med att
bygga upp en gigantisk formaga att utplana fiendens robotbaser efter det robotarna har avfy-
rats. Ocksa om man forutsatter att installationerna for avfyring av robotar kan begagnas ocksa
for en andra robot sa har counterforce, om den inte minskar fiendens mojligheter att utdela ett
slag som &r omojligt att acceptera, inga fordelar framfor en avskrackningsstrategi av minimi-
typ, vilken &r betydligt mindre dyrbar och betydligt mindre utmanande. ”[Counter-force]
utsatter atminstone fienden for en oavbruten karnvapenutpressning.”

Blackett bekraftar den utmanande karaktaren hos counter-force-strategin.

... en counter-force-strategi gor det nodvandigt att ha en flera ganger storre total karnvapenkapacitet
an fienden. Om vidare ett sadant angrepp skall ha den minsta méjlighet att lyckas, maste det komma
som en fullstandig dverraskning for fienden, det maste vara “forsta slaget”: det innebar att det land
som utdelar det maste vara angriparen i ett strategiskt karnvapenkrig. Denna politik kan kallas
»maximal avskrackning”, »forsta slagets strategi” eller, pa vanligt sprak, formaga att angripa med
karnvapen.®

Eisenhower lyckades inte 16sa denna vapengrenarnas tvist mellan minimiavskrackningens
anhangare inom armén och flottan och dem i flygvapnet som foreslog counter-force. Men da
ekonomin borjade sacka efter sokte regeringen ett botemedel i ytterligare rustningsutgifter,
nagot som val passade med vad som kréavdes for att bygga upp counter-force. Infor recessionen
1958 och efter Rockefeller- och Gaither-rapporterna 6kade Eisenhower militarbudgeten med
12 miljarder. Counter-force-teorin stamde ocksa in i de psykologiska monster som bildats i
borjan av den epok da Amerika hade atommonopol. Det géllde inte bara tron pa nodvandig-
heten av att vidmakthalla en enorm militar éverlagsenhet, utan ocksa den strategiska doktrinen
om att skapa “’styrkesituationen”, dvs. forvandla dverlagsenhet till vermakt och tvinga
Ryssland att ga med pa de amerikanska villkoren. Till féljd av dessa och andra faktorer var
Forenta staterna vid budgetaret 1960 pa god vag mot att utveckla en forsta-slag-formaga enligt
counter-force, eller pa vanligt sprak, formaga att angripa med kéarnvapen”.

For att kunna mata utvecklingen av denna férmaga maste vi forst komma ihdg att anhangarna
av counter-city eller minimiavskrackning i flottan havdade att 45 Polarisubatar med samman-
lagt 720 robotar pa 360 megaton skulle utgdra en tillracklig och osarbar minimiavskrackning.
Overskreds detta, sade de, skulle Polaris forvandlas till ett provokativt counter-force-vapen,
eftersom flottan med hjalp av ytterligare ubatar skulle fa formaga att koncentrera ’sa manga
explosioner pa fiendens territorium att atomkapaciteten genom rena explosionstekniken skulle

® Blackett, op. cit., s. 153.

* Blackett, ibid., s. 154. Se &ven s. 128 och féljande for kritik av dessa synpunkter.
5 C. Bolton, ”Cuba: Pivot to the Future”, The Nation, 17 november 1962.

® Blackett, op. cit., s. 154.
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fordarvas”.’

Jerome B. Wiesner, ordforande i presidentens vetenskapliga radgivarutskott under Kennedy-
administrationen, har foreslagit en minimiavskrackning pa 200 robotar om 500 megaton som
skulle tillfredsstalla dem “som pastar att Sovjet-ledarna ar beredda att offra en tredjedel av
landets invanare och de flesta av staderna om de déarigenom skulle kunna skaffa sig varlds-
herravalde”.? Slutligen har P. M. S. Blackett havdat att ett avskrackningsvapen pé 20 robotar
skulle vara tillrackligt om man antar att ingen nation skulle féra angreppskrig med karnvapen i
medvetande om att den skulle forlora 6ver tjugo miljoner manniskor och sina viktigaste

industri-, férvaltnings- och befolkningscentra i forsta drabbningen.®

1961, nar Eisenhowers vapenprogram eftertraddes av Kennedys, berdknades det att Forenta
staterna agde ett karnvapenforrdd som uppgick till 30 000 megaton eller motsvarande 10 ton
TNT (trotyl) for varje man, kvinna och barn pa jordytan. Antalet redskap som kunde trans-
portera karnvapen, saval taktiska som strategiska, till ett mal rorde sig om tiotusentals™ enligt
forsvarsdepartementet. Dar ingick 6ver hundra robotar av interkontinental- och medeldistans-
typ, 80 Polaris-robotar, 1 700 interkontinentala bombplan, 300 karnvapenbevapnade flygplan
baserade pa hangarfartyg och med stridsspetsar i megatonklassen och néra 1 000 landbaserade
overljudjaktplan med karnvapenstridsspetsar.

Salunda hade Forenta staterna under Eisenhoweraren, visserligen utan nagra klara strategiska
direktiv, byggt upp en angrepps-duglig karnvapenkapacitet. Annu mer hapnadsvéackande &n
detta var det emellertid att Sovjetunionen enligt ett medvetet politiskt beslut som fattades i
borjan av artiondet hade gjort raka motsatsen: ryssarna hade byggt upp en liten vedergallnings
styrka och gatt in for en attityd av minimiavskrackning.

| januari 1962 uppskattades den ryska kérnvapenstyrkan till endast 50 interkontinentala
robotar, 150 interkontinentala bombplan (jamfort med 1 700 i USA) och 400 medeldistans-
robotar inriktade pd amerikanska baser inom NATO och pé andra kontinenter.*®

Mot denna bakgrund av en relativ rysk svaghet och amerikansk styrka far U2-intermezzot en
ny innebord. Blackett papekar att det enda ryska forsvarsmedlet att rdkna med mot ett forsta
slag av counter-force-typ var sekretessen kring beldgenheten av Sovjets k&rnvapenbaser. Men
“ett av de viktigaste syftena med U2-flygningarna var att lokalisera de ryska karnvapen-
baserna”. Det som fick president Eisenhower att borja minska antalet stridsberedda bombplan
av typ B47 var enligt kéllor i Washington att man under dessa flygningar inte hade lyckats
finna ndgot storre antal operationsfardiga robotbaser.**

Chrusjtjov var naturligtvis medveten om att U2-flygningarna hade pagatt under nagra ar innan
varen 1960. Det ryska Gverbefélets motdrag bestod formodligen i storre spridning och mera ka-
mouflage. ”Det som maste ha oroat den ryska militarledningen var att president Eisenhower
rattfardigade dem med att de var av vasentlig betydelse for den amerikanska sékerheten. Detta
innebar att den amerikanska sakerheten endast kunde vidmakthallas om Forenta staterna hade
tillrécklig information om beldgenheten hos de ryska kérnvapenbaserna for att mojliggora ett
framgangsrikt overraskande, och darfor aggressivt, karnvapenangrepp mot det ryska avfyrings-
systemet. Med andra ord forefoll Amerika att planera for att fa mojlighet att gora ett forsta
counter-force-slag.”?

" Waskow, op. cit., 5. 131-132.

® Wiesner, “Comprehensive Arms Limitation Systems”, Daedalus, hésten 1960.

% De tjugo storsta staderna i Férenta staterna har en sammanlagd befolkning pa éver 50 miljoner.

19 New York Times, 20 november 1961 och 6 januari 1962. Citerat i Blackett op. cit., s. 149.

1> nar det vilda kénslosvallet kring 'robotklyftan' var som starkast mot slutet av artiondet rapporterade de som
skotte U2-programmet att planet endast kunnat upptécka tva avfyringsplatser for interkontinentala robotar i
Sovjetunionen, bagge provcentra.” — Wise and Ross, s. 58.

12 Blackett, ibid., s. 158-159.
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Infor dessa framtidsutsikter “verkar det troligt att det ryska dverbefalet” ndgon gang under
senare halften av 1960 eller i borjan av 1961 “borjade tvivla pa att minimiavskrackningen var
tillracklig i forhallande till Amerikas mycket storre karnvapenstyrka”.™® Dessa tvivel skulle inte
bara ha vackts av U2-affaren och presidentens svar utan ocksa av de dynamiska krafter som
verkade pa Forenta staternas politiska scen.

Till vanster om Eisenhower yrkade demokraternas nationalkommitté pa en 6kning pa sju
miljarder dollar (16 procent) i Eisenhowers redan enorma forsvarsutgifter pa 43 miljarder,
vilka utgjorde mer an 50 procent av den totala budgeten. Till hdger om presidenten lat senator
Goldwater ingen svéva i tvivelsmal om hans forkarlek for militara losningar pa det kalla krigets
problem. Vi maste vara redo att vidtaga militara ingrepp mot sarbara kommunistregimer”,
sade han 1960.

Ett annu starkare intryck pa Sovjets strateger kan organisatoriska och ekonomiska faktorer ha
gjort, sérskilt framvéxten av synnerligen omfattande militara industrianlaggningar under
efterkrigstiden i USA. | maj 1957 beréttades det i en rapport utfardad under Overinseende av
Ralph J. Cordiner, ordférande i General

Electric, att forsvarsdepartementet dgde tillgangar varda 160 miljarder dollar, ’hur man &n
mater varldens storsta organisation”. Forsvarsdepartementet ensamt sysselsatte 3,5 miljoner
personer, darav nara en miljon civila. Dess arliga Iéneutgifter belopte sig till 11 miljarder
dollar, mer an dubbelt s3 mycket som bilindustrins. Antalet personer som var direkt beroende
av det militara for sin sysselsattning utgjorde sammanlagt inte mindre &n en tiondel av landets
totala arbetsstyrka. Pentagon dgde dver 13 miljoner hektar mark i Forenta staterna och ytter-
ligare en miljon i andra lander.™* Vidare avslojade en kongressrapport att de 100 stdrsta bo-
lagen, som delade pa tre fjardedelar av anslagen for vapen pa 21 miljarder dollar, sysselsatte
Over 1 401(2 pensionerade officerare fran majors grad och uppat, daribland 260 generaler och
amiraler.

Eisenhower sjalv fann det nodvandigt att i sitt avskedstal utfarda en dyster varning till ameri-
kanska folket om tillvaxten av detta militarindustriella komplex, vars inflytande marktes i
varje stad, varje statlig kongress, varje kontor inom den federala administrationen”. ”Mdjlig-
heten for en katastrofal okning av felplacerad makt finns och kommer att kvarsta”, sade
Eisenhower.

Den pafallande tillvaxten av det industriell-militdra elementet i samhéllet, den yttersta hdgerns
okande makt, den gradvisa framvéxten av en counter-force-styrka och “elitsamforstandet” om
en 6kning av den militara budgeten maste ha samverkat med inrikespolitiska faktorer i Sovjet

och den fruktan de ryska ledarna kande infor medvetandet om sin egen militdra svaghet for att
andra den ryska utrikespolitiken efter sammanbrottet for toppmétet 1960.

Annu mer intressant &n vad som framkommer om den ryska politiken i ljuset av dessa fakta
och skeenden &r hur vissa monster i det amerikanska tankandet avslojas. Det verkliga for-
hallandet i fraga om landernas karnvapenstyrka i jamforelse med varandra offentliggjordes inte
i Amerika forran i februari 1962 och var troligen obekant for manga tjansteman till efter
Kennedys installation i januari 1961. Under mellanperioden fran 1957 trodde man i allmanhet
att det motsatta forhallandet var fallet, namligen att Forenta staterna var pa vag mot en period
som skulle borja under 60-talets forsta ar da ryssarna skulle ha en dverlagsenhet pa 4:1 i fraga
om interkontinentala robotar.

Den reaktion som kom trots att den planerade amerikanska slagkraften fér denna period var
kolossal (1 200 interkontinentala bombplan, 19 Polarisubatar med 304 robotar, 1 000 flygplan

'3 Blackett, s. 158-159.
4 Cook, op. cit.
15 Cook, op. cit. Se dven C. Wright Mills, The Power Elite.
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som kunde falla karnvapenbomber, baserade pa hangarfartyg och utomlands, tiotals interkon-
tinentala robotar av typ Minuteman, osv.), i vissa centrala grupper inom Amerikas ledande
kretsar pa denna klyfta” var synnerligen avslojande.

Den 14 augusti 1958 talade senator John F. Kennedy infor senaten om hur kritisk ”ké&rnvapen-
klyftan” var. Senatorn fann faktiskt denna klyfta vara sa kritisk att den “upphévde” tio ameri-
kanska grundsatser ’som formodligen &r ytterst fundamentala for vart tankande i det tjugonde
arhundradet”. Senator Kennedy fragade: *’Varfor kan vi inte inse att de kommande aren da
klyftan star 6ppen stéller oss infor en fara som ar forfarligare an nagon fara vi nagonsin varit
utsatta for under krigstid?” [Kursiverat har.]

Den valdiga betydelse som fasts vid en dverlagsen slagstyrka i fraga om robotar (senatorn var
medveten om vilket litet antal tunga bombplan ryssarna hade, eftersom den ”’klyftan” hade for-
svunnit tidigare) paminner om och ar i grund och botten inte utan sammanhang med den tillit
vast i borjan hade till de enorma fordelar som atommonopol medférde. Det ar i sjalva verket
forst nar man inser vilken enorm vikt de amerikanska ledarna lade vid detta nya vapen som
man kan forklara en allvarligare felsyn i deras perspektiv.

For det mest idgonfallande och sldende draget i de reviderade berdkningarna av Sovjets kérn-
vapenstyrka var hur de forsag de amerikanska ledarna med en grund for omvardering av de
ryska avsikterna. I sitt tal infor senaten om robotklyftan malade senator

Kennedy en bild av det ryska hotet i traditionella men enligt hans mening uppfraschade farger:

... kdrnvapenforstorelse ar inte det enda satt pa vilket ryssarna kommer att kunna begagna sitt
dvertag i fraga om slagstyrka. Krig &r inte sa mycket ett mal for utrikespolitiken som ett instrument
— ett medel att trygga makt och inflytande, att framja en nations asikter och intressen. Under de ar
da klyftan star 6ppen kan ryssarna vantas begagna sin 6verlagsna slagkraft for att na sina mal pa
olika satt som inte kréaver att de satter i gang ett verkligt angrepp. Deras robotstyrka kommer att bli
en skold bakom vilken de langsamt men sékert rycker fram — med hjélp av Sputnik-diplomati,
begransade krig, indirekt, icke dppen aggression, skramselhandlingar och omstértning, interna
revolutioner, okad prestige eller inflytande och ondskefull utpressning mot vara allierade. Den fria
varldens ytterkanter kommer langsamt att gnagas bort.*® [Kursiverat har.]

1961 stod det dock fullt klart i Washington att ryssarna inte hade den militdrmakt som kréavdes
for att bara upp en sadan malsattning och aven att de inte hade planerat att utveckla en sadan
makt, utan att de i sjalva verket hade planerat att bygga en betydligt mindre militdrmakt &n
deras resurser kunde ha gjort mojligt. 1 detta fall var militarpolitiken uppenbarligen ett avgo-
rande prov pa Sovjets avsikter. Ty om de hade haft for avsikt att till exempel sla under sig
Europa eller ”gnaga” bort den fria varldens granser, kunde de forvisso inte ha kostat pa sig att
demobilisera sina arméer och samtidigt planera att utveckla en karnvapenkapacitet som var
underl&gsen slagstyrkan i vaster.

Eftersom dessa atgarder kravde langtidsplanering och eftersom den totala strategi som de
foretradde foljdes i atskilliga ar under varierande internationella forhallanden och dessutom
upprattholls i stor hemlighet, &r det vidare tydligt att de inte kan avfardas som en del av en
taktisk mandver” i propagandasyfte.

Den enda trovardiga forklaringen om denna Sovjet-strategi som svarar mot de messianska
formuleringarna i de marxistiska teorierna bestar i att den fredliga samexistensens politik,
vilket betyder socialismens seger genom ekonomisk téavlan med vast, under nagra ar har varit
och ar den ryska ledningens langtidsstrategi och att det ar for denna de har byggt upp den
militara kapacitet som kravs.?” *Minimiavskrackning” eller enbart vedergallningsformaga ar

16 Kennedy, Strategy of Peace, s. 65.

7 Se Isaac Deutscher, Den stora utmaningen, 1960 [sv. uppl 1962], for bakgrund och villkor fér denna tavling
som Sovjetledarna tankte sig den. Att den ryska utrikespolitiken under Chrusjtjov inte absolut har foljt den fred-
liga samexistensens principer innebar inte nagon motsagelse mot asikten att dessa utgor grunden for den ryska



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/den_stora_utmaningen.pdf
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idealisk for en sadan strategi da den tar det minsta mojliga av landets ekonomiska resurser
medan den medfor de storsta mojligheterna for nedrustning (genom att halla antalet vapen lagt)
som maste foregd en tavlan i full skala.

En av de mest oroande sidorna i hela denna episod med robotklyftan” &r att detta unika till-
falle att faststalla Sovjets avsikter passerade utan att astadkomma nagon verklig omvardering i
vast. Tillfallet att soka en avspéanning greps inte. Att Kennedy-administrationen inte lyckades
omvardera den politiska situationen nar den hade installerat sig och lata sig ledas av en sadan
omvardering framgar av att den nya ledningen omedelbart genomforde en avsevérd ékning av
rustningarna (en 6kning pa 2,3 miljarder dollar efter tva manader vid makten, en 6kning pa en
kvarts miljard dollar efter fyra manader, en 6kning pa 3,2 miljarder dollar efter sex manader
osv.) innan man forsokte prova Sovjets avsikter i fraga om t. ex. allmén nedrustning. Bidra-
gande till detta misstag var segheten hos lange omhuldade antaganden och grundsatser om det
kalla kriget, inte bara i fraga om Sovjetunionen som vi skall se, utan ocksa i fraga om “absoluta
vapen” och ”styrkepositioner”.

langtidsplaneringen. Deutscher anser att Sovjetdiplomatin forsoker lasa demarkationslinjerna mellan de bagge
blocken till dess Sovjetblocket har nétt upp till samma ekonomiska niva som vast. | det 6gonblicket blir Sovijet-
unionen i stand att borja en den “6ppna dorrens” politik, eftersom 6ppna dorrar ar till fordel for den rikare och
dugligare av motstandarna ... Forst da kommer den ryska utmaningen inom den ‘fredliga samexistensen' att fa full
styrka”.
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IV. Kennedy-aren

.. de nationer som vill gora sig till vara motstandare ger vi inget 16fte utan en anmodan: att
bagge sidor pa nytt borjar sokandet efter fred innan forstorelsens dunkla krafter som frigjorts
av vetenskapen uppslukar hela manskligheten i planlagd eller oavsiktlig sjalvforstorelse

Lat bagge sidor forena sig for att i jordens alla horn horsamma Jesajas bud — “lossen
oréattfardiga bojor ... [och] given de fortryckta fria”. [...

Och om ett brohuvud av samarbete kan driva tillbaka urskogen av misstanksamhet, lat bagge
sidor forena sig for att gora en ny anstrangning, inte for en ny maktbalans, utan for en ny, av
lagar styrd varld, dar de starka ar réttvisa och de svaga sékra och freden bevarad. [Kursiverat
har.]

John F. Kennedy, Installationstal 20 januari 1961

Vart problem har kommit av att vi vantar oss att terrorns rost skall vara vanvettig och
galenskapens rost irrationell. Det helt motsatta forhallandet rader i en vérld dar gemytliga
medelalders generaler 6verlagger med samvetsgranna sociologer om konstanterna i
dodsekvationen och om hur denna skall kunna maximeras. Samtidens mest rationella,
valordnade och disciplinerade hjarnor arbetar under langa timmar i vara bast utrustade
laboratorier pa uppgiften att utplana oss.

Robert Scheer
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Att skapa styrkesituationer

Néar senator John F. Kennedy nagot skeptiskt gjorde en vardering av resultaten av Nikita
Chrusjtjovs besok i Forenta staterna 1959, uttryckte han i karaktaristiskt pragmatiska ordalag
en forsiktig optimism infor tilldragelsen. Det &r betydligt battre att vi mots pa toppen an vid
randen av avgrunden”, sade han. Aven om det &r farligt att Gverbetona individernas inflytande
pa historien, ar det alls inte obefogat att soka efter orsakerna till att det var Eisenhower som
motte Chrusjtjov pa toppen och Kennedy som efter relativt kort tid motte honom vid randen.

En lamplig utgangspunkt for ett sadant sokande ar Kennedys kritik i juni 1960 av
misslyckandet med toppmatet. Han sade att toppmotessammanbrottet utgjorde slutet pa en
illusionens epok ”illusionen att plattityder och slagord kan ersétta styrka och planering” och att
personlig good will” kan ersatta ett “’starkt, skapande ledarskap”. Konferensens sammanbrott,
fortsatte Kennedy, “var det direkta resultatet av Sovjets fasta avsikt att omintetgora dver-
laggningarna”. Det var uppenbart att anstrdngningarna att avlagsna spanningarna i varlden med
hjélp av ett toppmate var démda att misslyckas™ darfor att vi under de atta gdngna aren har
underlatit att bygga upp styrkepositioner pa lang sikt vilka ar nédvandiga om man skall kunna
forhandla med framgang”. Ryssarna visste att de hade “mer att tjana pa att Amerikas stallning i
varlden alltmer forsamrades an pa vilken som helst eftergift som kunde goras i Paris” och av
det skalet var konferensen démd."

Det mest slaende draget hos denna kritik var dess rattrogenhet, dess fullstandigt traditionella
synsétt inom ramen for den politiska debatten i Amerika. Detta var namligen inget annat &n
Kennans och Achesons gamla ’nya realism”. Kennedys anslutning till Achesons doktriner
framgick pa ett otvetydigt satt av samma tal nar han skisserade sina allmanna synpunkter pa
forhandlingar. Efter att ha framhallit att ~’sa lange mr Chrusjtjov ar 6vertygad om att makt-
balansen i varlden haller pa att vaga 6ver till hans fordel” skulle inga diplomatiska narmanden
kunna driva honom till att inleda fruktbarande férhandlingar”, drog Kennedy slutsatsen: »Var
uppgift ar att ateruppratta var styrka, och den fria varldens styrka — for att pavisa for ryssarna
att tidens och historiens lopp inte ar pa deras sida, att maktbalansen i vérlden inte haller pa att
vaga over till deras fordel — och att en fredlig uppgorelse darfor ar nodvandig for att vi bada
skall 6verleva.”

Dé Kennedy byggde sitt handlande péa denna tes skulle han snart komma att stota pa allvarliga
svarigheter, inte bara darfor att hans uppfattning helt enkelt var konservativ i en tid som kravde
»uppfinningsrikedom, fornyelse, fantasi”, utan ocksa darfor att den inte stamde med verklig-
heten. Den kunde till exempel inte ge forklaring pa att ryssarna drog sig tillbaka fran Osterrike
och Finland, inte heller p& Sovjets ensidiga minskning av styrkorna i Europa.? Och den var inte
heller inriktad pa problemet varfor Forenta staterna underlat att prova ryssarnas avsikter med
forslag om nedrustning och avspénning. Vidare angrep den inte de problem som skapats av just
de styrkesituationer som var resultaten av tidigare forsok att handla efter denna tes — inte bara
att det forekom nya vapen som komplicerade ett avtal, utan ocksa att Tyskland och Frankrike
hade framtratt aterupplivade och aterupprustade, vilket redan hade visat sig vara ett hinder for
Overenskommelser.

Aven om maktens problem l3g i centrum av Kennedys syn pa politiken da han tilltradde
presidentposten (han har betecknats som en “maktorienterad pragmatiker)® kan man inte pasta
att de helt fyllde hans synfélt. Kennedys kénsla for till exempel de sociala och nationalistiska
revolutionerna i de fattiga omradena i varlden var betydligt mer nyanserad an Eisenhowers,
nagot som aven de verktyg var med vilka han foreslog att man skulle ta sig an dessa revolu-

! Strategy of Peace, s. V.

2 Inte heller det avsiktliga ryska beslutet att inte dra fordel av dvertaget i friga om robotar, men John F. Kennedy
visste formodligen inte detta i juni 1960.

3 William V. Shannon, "The Kennedy Administration: The Early Months”, The American Scholar, hosten 1961.
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tioner. A andra sidan gjorde de begrénsningar som framtvingades av den inrikespolitiska situa-
tionen hans svangrum pa dessa omraden mycket litet och gjorde det till ett oeftergivligt villkor
for att hans program skulle kunna forverkligas att han utvecklade en personlig auktoritet och
makt som Eisenhower hade fran borjan men som han maste anvanda sin skicklighet for att
skaffa sig.

Kennedy hade valts med en mycket liten majoritet (0,3 procent av rosterna) och stod darfor
efter valet infor nodvandigheten att forsoka vinna ytterligare valjare for sig. Det starka ledar-
skap han ansag vara helt nédvandigt for Forenta staterna och vastalliansen var omojligt att
genomfora utan ett mandat pa bred folklig grund.

Kennedys inledande sétt att angripa detta problem bestod i att han placerade republikaner pa
varje nyckelpost i kabinettet med undantag for utrikesministerns.* Den verkliga klyftan i
amerikansk politik vid denna tid, och sarskilt i internationella fragor, gick dock inte mellan
demokrater och republikaner, utan mellan dem som hdéll fast vid en strdng mccarthybetonad
syn pa splittringen i vérlden och dem som i huvudsak inte gjorde det. Medlemmen av represen-
tanthuset Walter Judd, som tillhorde den férra gruppen och som vid det republikanska nomine-
ringskonventet 1960 holl det traditionella tal som skall ansla tonen, gav ett oratoriskt uttryck at
den huvudlinje oppositionen skulle folja nar Kennedy tilltratt sitt &mbete. Judd fick tak-
sparrarna att braka och bankarna att skaka™ nar han fragade:

Var det republikanerna som erkande Sovjetunionen 1933 ... som om den var en respektabel och
palitlig medlem?

Var det republikanerna som mot mr Churchills entragna rad i Teheran gick med pa att ge ryssarna
fria hander pa Balkan? [’Nej”, vralade publiken.]

Var det republikanerna som i hemlighet delade Polen och gav ena halften at Sovjetunionen? [’Nej!”]

Var det en republikansk administration som delade Korea och gav Nordkorea at kommunisterna?
[G’Nej !5’

Och sé vidare.®

Med en opposition som verkade efter dessa linjer kande sig Kennedy séker pa att varje forsok
att neutralisera ett sonderslitet omrade (som Laos eller Vietnam), varje steg mot ett 16sgorande
av styrkorna i Europa, all underlatenhet att inskrida mot vansterstyrda eller
kommunistdominerade sociala revolutioner skulle behandlas som en eftergift och det skulle
ocksa varje ansats att normalisera forbindelserna med sadana lander som Kina och Kuba och
att lata halsosamma patryckningar om utveckling mot demokrati och industriell utveckling fa
sin verkan.

| denna situation visade Kennedy upp en tvetydig hallning. Han uppfattade & ena sidan farorna
med ett antal av myterna i arvet efter McCarthy och angrep dem haftigt sedan han val tilltratt
sitt &mbete. I sitt installationstal bemétte han kraftigt forvantningarna om en total seger (vilket
endast kunde betyda militar seger) och manade nationen att vara redo “att béara den langa
skymningskampens bordor ar ut och ar in, 'med gladije i hoppet, taligt i vedermddorna’ — en
kamp ngot mansklighetens gemensamma fiender: tyranni, fattigdom, sjukdom och kriget
sjalvt.”

A andra sidan godtog han ménga av de vanliga myterna (vérlden kan inte harda ut ™till hélften
fri och till halften forslavad™) och hade en bendgenhet att i en del andra fall anvanda sig av
myterna som hjalpmedel for att befésta sin politiska makt. Det tydligaste exemplet pa detta ar

* Lippmann, ”Kennedy at Midterm”, Newsweek, 21 januari 1963. Republikanerna var C. Douglas Dillon (finans),
McNamara (férsvar), Allen Dulles — sedan McCone (CIA), ”och i nyckelstallning vid utformningen av den
centrala politiken satte han McGeorge Bundy ... som aldrig varit annat &n en republikan fran Massachusetts.”

S Citerat i T. H. White, The Making of the President, New York, Atheneum, 1962, s. 206.

61962 svarade senator Goldwater med en bok som hette Varfor inte seger?
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hans angrepp i slutet av kampanjen mot Eisenhower-administrationens Kubapolitik.

Nér presidentvalskampanjen gick in i slutskedet, utfardade senatens underskott for inre saker-
het, vilket dominerades av demokrater, en rapport i vilken det havdades att Kuba ”éverlamna-
des at Castro och kommunisterna av en sammanslutning av amerikaner pa samma satt som
Kina 6verlamnades & kommunisterna”. Rapporten var till stor del baserad pa vittnesmal fran
tva ambassadorer pa Kuba som stédde Batista, Earl E. T. Smith (personlig vén till Kennedy)
och Arthur Gardner. Sedan rapporten hade publicerats gjorde Kennedy Kuba till ett ledande
tema i sin kampanj.

Den 6 oktober beskyllde han Eisenhower for att ha latit Kuba bli ’kommunismens forsta bas i
Karibiska havet”. Samtidigt som Kennedy kritiserade administrationen for att ha stott Batistas
diktatur observerade han med gillande att ambassaddérerna Gardner och Smith hade varnat for
“att kommunismen var en padrivande faktor i Castros ledarskap”, men att administrationen
hade underlatit att fraga efter deras rad.

Den 18 oktober svarade Nixon att “denna kommunistiska kubanska regim” hade blivit en
outhardlig cancersvulst” och att tidpunkten nu var inne da talamod inte langre ar en dygd”.
Dagen darpa utlyste administrationen en allméan spéarr for Forenta staternas handel med Kuba. |
New York slog Kennedy tillbaka genom att havda att atgarden var *for liten och for sen-
kommen” och att den kom ovanpa en “otrolig foljd av missgrepp, passivitet, retratter och miss-
lyckanden”. Han kréavde fortsattningsvis hardare sanktioner samt att Forenta staterna skulle
forsoka “starka de demokratiska krafter, i exil och pa sjalva Kuba, som icke stott Batista ...”

Den 22 oktober anklagade Nixon Kennedy for att ha fort fram ett ’skandaldst obetanksamt”
forslag som skulle kunna utlosa det tredje varldskriget. Det var vid just den tidpunkten som
Nixon gav sitt eget bifall &t CIA-foretaget i Miami ...”

Man kan bara undra om Kennedy insag vilka svarigheter han skapade at den som skulle
tilltrada presidentposten i januari. Att har i slutskedet tala i ordalag som otvetydigt pekade mot
en militar 16sning innebar namligen att man gav 6kad vikt at just de McCarthy-teser som hade
bundit handerna pa diplomatin i samband med Kina tio ar tidigare.

Darfor ar det inte att forvana sig over att Kennedy, da han slutligen tilltradde ambetet och fann
sig std inf or en alltmer forsamrad situation i Laos (dar en CIA-kupp av hogerkrafterna hade
stortat Souvanna Phoumas neutralistiska regering och 6kat kommunisternas makt) och pa Kuba
(som just skulle till att ta emot ryska Migplan) och visste att han snart skulle anklagas for att
inget gora at detta hot, valde en maktbetonad 16sning pa problemet.

Nér den illa genomtankta invasionen av Kuba brét samman befann sig Kennedy i en otroligt
svar situation. Han hade “forlorat” Kuba och eftersom han med sitt val hade gjort en militér
I6sning legitim skulle det bli svart att bemota anklagelserna om att han inte gatt langt nog (dvs.
att han inte givit invasionstrupperna skydd av USA:s flygvapen). Alltsa fann Kennedy det nod-
vandigt att “dokumentera” sig och detta med sadana medel att det endast kunde leda honom
tillbaka till ofruktbarheten och riskerna hos de varsta av det kalla krigets attityder.

Den 20 april 1961, efter sammanbrottet vid Grisbukten, talade Kennedy infér American
Society of Newspaper Editors. Borta var orden om det sammansatta hot man stod infor, de
sociala, de tekniska, de nationalistiska revolutionerna, de manga olika vagor pa vilka
kommunisterna red fram till makten och de manga olika genmélen som var nédvandiga for att
std emot detta hot. | stéllet forklarade han med tonfall som var egendomliga for en ledare i en
demokrati:

Budskapet fran Kuba, fran Laos, fran det okande bruset av kommunistiska roster i Asien och
Latinamerika — dessa budskap &r alla likalydande. De sjélvbelatna, de njutningslystna, de

" Denna redogérelse ar hamtad fran Szulc and Meyer, op. cit.
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beskedliga samhallena haller pa att sopas bort med historiens avskrade. Endast de starka, endast de
ihardiga, endast de beslutsamma, endast de modiga, endast de framsynta som bestammer den
verkliga inneborden av var kamp kan ha en majlighet att 6verleva.

Detta var naturligtvis en vagdal for Kennedy, ett 6gonblick av stark pafrestning och det skulle
vara fel att beddma hans ledarskap efter denna enstaka episod. Icke desto mindre tyder andra
tecken pa att det var en mycket central tankegang hos Kennedy som blottades hér, sa central att
den skulle fa betydande aterverkningar senare:

Krisen [i oktober 1962] alstrades i sjalva verket vid Grisbukten ... Ett halvar senare, i oktober 1961,
beordrade president Kennedy, som fortfarande bar arr efter katastrofen, i hemlighet vapengrens-
cheferna att stélla i ordning en invasionsplan for Kuba — som skulle anvéndas nar och om det blev
nodvandigt. Det tog manader att utarbeta denna utomordentligt hemliga plan, men nér strategerna
och datamaskinerna var fardiga och varje plan, krigsfartyg och anfallsenhet inprickad berédknades det
att de forsta soldaterna skulle kunna nd Kubas strander atta dagar efter klarsignalen ...}

Nar Kennedy gjorde bruk av sin politiska klokhet, som till exempel da han accepterade ett avtal
om Laos som skulle gora landet neutralt, fann han sig kringgardad av sina motstandare (och av
sitt eget konservativa synsatt) och ur stand att ens dvervéga en liknande 16sning pa den allt
varre situationen i Sydvietnam. Det pastods att detta skulle satta igang en rorelse av “fallande
dominobrickor” i Syddstasien och skapa den ena neutrala staten efter den andra. Darfor blev
Kennedys reaktion pa Diemregimens férsvagande i Vietnam att han dkade Forenta staternas
militara ataganden déar (och bland annat 6kade tiofaldigt den amerikanska militara personalen
dar).

Sommaren 1961 utfardade senator Fulbright en varning:

| det langa loppet ar det mycket mojligt att ledarskapets framsta problem kommer att vara, om det
inte redan &r det, att tygla folkets 6nskan att tilldela kommunisterna slag med allt vi har, sarskilt om
det blir fler Kuba och Laos ...°

Fulbrights memorandum utfardades da Kennedyadministrationen som varst kimpade for att
bringa militaren under civil kontroll och hindra den fran att indoktrinera allmanheten med
propaganda fran hogerflygeln. Kennedys seger i denna kamp var bade betydelsefull och
svarvunnen. Den fordes dock mot bakgrunden av Berlinkrisen, ett stridbart stallningstagande
av presidenten for forsvaret av status quo i Berlin och en kolossal militar uppladdning av
Forenta staterna. Det rader ingen tvekan om att Kennedy hjélptes av dessa faktorer och a andra
sidan inte heller om att hans upptradande pa den internationella scenen i viss man var paverkat
av hans inrikespolitiska situation.

Nar Kennedy tilltradde ambetet upptackte han omedelbart att det inte fanns nagon “robot-
Klyfta” och att underréattelsetjanstens berakningar av Sovjets robotstyrka hade reviderats med
70 procent sedan december 1959, sa att de nu endast uppgick till 30 procent av dessa
berdkningar. | juni minskades de vidare till 15 procent och i september 1961 till 3,5 procent av
den ursprungliga storleken. *° (S&lunda hade USA i december 1961 enbart pa grundval av
Eisenhowers program ett dvertag dver Sovjet pa 3:1 i frdga om robotar och 10:1 i friga om
tunga bombplan). Aven om man bara réttar sig efter den siffra Kennedy fick kannedom om néar
han tilltradde och den reviderade siffran for tunga bombplan (som Kennedy kande till redan
1960), sa kan de bara ha tytt pa att ryssarna hade beslutat att inte utnyttja sitt forsprang i tiden
da det gallde robotar, utan att i stallet ga in for en period av stabilitet till dess nagon
nedrustningsplan kunde arbetas fram. (Ryssarna borde ha haft ett sjalvfallet intresse av
nedrustning inte bara darfor att en sdan balans inte skulle halla infor olyckor och irrationella

® Fletcher Knebel, "Washington in Crises”, Look, 18 december 1962.

® Citerat i Fred Cook, “Juggernaut — The Warfare State”, s. 322.

0p M. S. Blackett, Steps Towards Disarmament”, Scientific American, april 1962. Siffrorna 4r tagna fran en
auktoritativ artikel av senator Stuart Symington i The Reporter, 15 februari 1962.
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handlingar utan dessutom darfor att ett kdrnvapen av minimityp inte kunde begagnas som
politiskt instrument mot ett annat jamforligt eller storre vapen.)

Da det inte vilade nagon skuld pa den nya administrationen for sammanbrottet for toppmotet
aret innan, var situationen annu en gang mogen for vissa steg i riktning mot en
Overenskommelse om att minska krigsriskerna. Inga steg togs dock. Nar den amerikanske
ambassaddren Thompson traffade Chrusjtjov i mars fick han intrycket att ryssarna hade forlorat
intresset for ett separat provstoppsavtal och inte langre ville underteckna ett sadant fore ett mer
innehallsrikt avtal om “allmén och fullstandig nedrustning”. **

Helomvandningen i den ryska installningen harrérde som vi tidigare sag fran fruktan for att de
hemliga karnvapenbaserna skulle bli kdnda och for att grupper skulle komma till makten i USA
som skulle forstka utnyttja Forenta staternas mycket dverldgsna kdrnvapen for att angripa det
ryska avfyringssystemet for karnvapen. Mot bakgrund av denna fruktan, skriver Blackett, far
Sovjetunionens tillbakavisande av det brittisk-amerikanska utkastet till provstoppsavtal varen
1961 en enkel militar forklaring.

Ty om man detaljgranskar detta dokument, star det klart att det foreslagna internationella
inspektionssystemet, bade da det sattes upp och fungerade, avsevart skulle ha bidragit till att avsl6ja
belagenheten av atminstone en del av de ryska robotbaserna. Under alla omstandigheter skulle det ha
stallt sig mycket svart att 6vertyga en yrkesmilitar av vilken nationalitet som helst om att en sadan
mojlighet var utan betydelse ... Ryssarnas pafallande fruktan for inspektion kan mycket val ha
kommit av att de hade s litet att inspektera. *?

Nar Kennedys administration inledningsvis bad att man skulle droja med att ateruppta prov-
stoppsdverlaggningarna till i mars sa att arendet kunde studeras, gick salunda ryssarna garna
med pa detta. Men nar Forenta staterna antydde att det fann det annu mer nodvandigt att &gna
tid at att ga igenom nedrustningsfragorna, “’var Sovjetunionen ... mindre tillmétesgaende”.
Under en privat diskussion mellan Stevenson och Gromyko foreféll den senare att sarskilt
entraget vilja pressa pa Forenta staterna om att omedelbart ta standpunkt i fraga om nedrust-
ning”. ** (Forenta staterna hade annu inte atergatt till sin stAndpunkt av april 1955 som innebar
stod at principen om allmén nedrustning.) Enligt Blackett var det sa tidigt som i november
1960 som “enskilda ryssar rakt pa sak framholl att om vast fortsatte att vara overksamt i fraga

om nedrustning, skulle Sovjetunionen tvingas till omfattande upprustning”. **

Senator Kennedy hade visat sitt skarpsinne da han papekade att terrorbalansen likaval var en
kalla till politiska spanningar som den var ett symtom pa dem. Han sade: ”Bakom manga
politiska konflikter ligger problem inom den militdra maktbalansen ... problem som inte skulle
uppsté utanfor de sammanhang kapprustningen skapar.”* I bérjan av varen 1961 befann sig
Kennedy i en mycket séker och handlingsfri position gentemot ryssarna tack vare sitt styrke-
dvertag och kunde vélja mellan manga olika sétt att visa dem att han hade allvarliga avsikter i
fraga om nedrustning och skulle valkomna motsvarande vittnesbord om allvarliga uppsat fran
deras sida.

Da han var medveten om att ryssarna varken hade planerat nagot éverraskande angrepp eller
skaffat sig formaga att genomfora nagot, var det fullt mojligt for Kennedy att veta att han inte
tog nagra risker om han beslot att ga in for en begransad minskning av de strategiska karn-
vapenstyrkorna eller bara lasa fast de da forefintliga nivaerna. Detta 6kade ocksa utsikterna till
framgang for ett sadant forsok. | stéllet borjade han den 28 mars 1961 att uppfylla sitt kampanj-
|6fte att Oka forsvarsatgarderna, trots att [6ftet avgivits med utgangspunkt fran berékningar av

'R, Lowenthal, ”The Dangerous Year”, Encounter, juni 1961.
12 Blackett, op. cit., s. 161-162.

13 Stebbins, op. cit., s. 70-71.

14 Blackett, s. 160.

5 Kennedy, op. cit., s. 52.



171

Sovjets robotstyrka som han nu visste var 70 procent for stora. | ett sarskilt budskap till kong-
ressen framlade Kennedy sina forsta dskanden om andringar i Eisenhowers forsvarsprogram
innebarande en nettodkning pa 2,3 miljarder dollar fordelade pa tva huvudgrupper.

Forst kom det flera dskanden som syftade till att forbattra Forenta staternas konventionella
styrka, sasom utveckling och anskaffning av nya och béttre vapen, 6kad modernisering av
fartygen, 6kning av antalet jaktplan och personalékningar inom armén och marinen huvud-
sakligen for gerillakrigforing. FOr det andra begardes pengar for att 6ka och forbattra Forenta
staternas strategiska karnvapenstyrka. Tio polarisubatar med 160 robotar — en mer &n 50-
procentig 6kning i forhallande till den dittillsvarande siffran om 19 — lades till dem som
vantades bli fardiga 1964. Minutemanprogrammet tilldelades 150 stationara robotar och fran-
togs 90 stycken mobila, vilket gjorde en nettodkning pa 60 interkontinentala robotar.
Produktionskapaciteten férdubblades for att man skulle sta beredd vid en tankbar framtida
utvidgning av programmet och vissa forandringar i utformningen genomférdes. Slutligen
begardes extra pengar for att man skulle kunna paskynda arbetet pa den flygburna Skybolt-
roboten med 1 500 kilometers aktionsradie och ¢ka antalet av strategiska flygkommandots plan
som stod beredda med femton minuters varsel pa marken till omkring halften av kommandots
totala styrka samt ombesdrja att man hade mojlighet att standigt halla en attondel av styrkan i
luften om detta skulle befinnas nddvandigt.

En person som studerat Kennedyadministrationens kérnvapenstrategi har skrivit:

Denna 6kning av vart strategiska robotprogram med sammanlagt 220 robotar som lagts till
Eisenhowers redan betydande program och med en férdubblad produktionskapacitet av Minuteman
kan mycket val ha utgjort en av de mest tragiska “forbattringar” av vart forsvar” som vi nagonsin
givit oss pa och maste utan tvekan ha forefallit den ryska ledningen hotande, eftersom de redan hade
betydligt underlagsna strategiska styrkor, och kan mycket val ha varit verksamt bidragande till den
seger som vanns av den “hardare” gruppen i Sovjetunionen som stegvis och med framgang verkade
for ett aterupptagande av proven, en hard linje i Wien, en 6kning av deras egna militara utgifter och
fornyat tryck mot Berlin.'®

Att Kennedy var intensivt medveten om det utmanande intryck denna uppladdning maste ge
framgar av att han inte mindre &n fyra ganger understrok att, “vara vapen kommer aldrig att
anvandas for att utdela det forsta slaget i ett angrepp”. Tva manader senare, efter Kubafiaskot
och intensifieringen av svarigheterna i Syddstasien, framtradde president Kennedy ater infor
kongressen och begarde en ytterligare 6kning av militarbudgeten med en kvarts miljard dollar.
Detta skulle finansiera ytterligare 12 000 marinsoldater, battre konventionella vapen, en
omorganisation av armén, forberedelser for gerillakrigforing och en stor knuff framat for
rymdprojekten.

| detta tal den 25 maj yrkade han ocksa pa ett civilforsvarsprogram som var tre ganger mer
omfattande an Eisenhowers virriga” men ”ganska harmlésa” program. Presidenten understrok
sarskilt att programmet for skyddsrum var nddvéandigt som ett slags forsakring mot irrationella
angrepp, felberakningar och krig genom olyckshandelse och inte ”som manga inom och utom
administrationen har havdat” som en grundlaggande bestandsdel av hans férsvarsstrategi.®’ |
detta budskap talade Kennedy ocksa om behovet att 6ka NATO:s konventionella styrka och
lovade att fem Polarisubatar skulle avdelas till att bilda en karnvapenutrustad avskrackning-
sstyrka inom NATO.

Programmet for skyddsrum fick en tvetydig innebdrd genom att counter-force-strategerna
betraktade skyddsrummen som en viktig del i uppbyggnaden av counter-force. Avsikten med

18 Michael Brower, “President Kennedy's Choice of Nuclear Strategy”. Brower &r larare vid Massachusetts
Institute of Technology. Denna artikel publicerades som sarskild bilaga till informationsbulletinen fran Council of
Correspondence i juni 1962. Bulletinen redigeras av H. Stuart Hughes, David Riesman, A. J. Muste och Roger
Hagan.

7 Brower, op. cit.
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ett omfattande skyddsrumsprogram var att fora “’gisslan” utom rackhall for en counter-city-
styrka. Om en nation hade for avsikt att utdela ett forsta slag mot en fiendes avfyringsanlagg-
ningar kunde den borja med att placera sin egen befolkning i skyddsrum och darigenom minska
den skada de fienderobotar som lyckades ta sig igenom kunde astadkomma. Salunda utgjorde
genomforandet av ett skyddsrumsprogram tillsammans med den avsevart éverlagsna kérnva-
penstyrkan en potentiellt offensiv gest.

Statsvetaren J. David Singer har papekat att “’strategerna i Kreml kan tankas undra hur varde-
fullt ett program for skyddsrum kan vara for en nation som har en doktrin vilken enbart gar ut
pa vedergallning. Eller narmare bestamt, hur manga liv skulle raddas tack vare ett sadant
program om vi blev offer for ett 6verraskande angrepp? Om [det 6verraskande] angreppet
riktades mot vara stader, ar det uppenbart att endast nagra fa manniskor skulle hinna fram till
skyddsrummen i tid och att dessa vidare skulle finna att de inte erbjod nagot sarskilt bra
skydd.” Darfor “maste ryssarna borja undra om skyddsrummen ar avsedda att erbjuda ett varn
vid dverraskande anfall eller om de inte &r ett led i en sla-till-forst-strategi”.*®

Med denna militdra uppladdning i Forenta staterna som bakgrund méttes Kennedy och
Chrusjtjov i borjan av juni och utvéxlade forklaringar om att de var beslutna att fortsatta pa de
politiska kurser de dittills hade foljt.

Den 21 juni drog regeringschefen Chrusjtjov pa sig Réda arméns generalléjtnantsuniform,
bevistade hdgtidligheten med anledning av Hitlers angrepp pa Ryssland och meddelade att
tiden var inne att underteckna ett fredsavtal med Osttyskland. Den andra Berlin-krisen hade
borjat.

Den 8 juli tillkdnnagav den ryske regeringschefen att Sovjet-regeringen beslutat dka sina
militarutgifter:

Kamrater, Sovjetunionens regering féljer uppmarksamt de militara atgarder som nyligen foretagits
av Amerikas forenta stater och dess allierade i NATO ...

Forenta staternas president, mr Kennedy, har i sina meddelanden till kongressen nyligen
tillkdnnagivit en sa kallad “ny kurs”. Den avser att starka programmet fér utveckling av strategiska
vapen av raket- och robottyp ... President Kennedy har foreslagit att de militdra anslagen 6kas ... De
militéra utgifterna i Tyska forbundsrepubliken har dkat med 18 procent i ar."® En avsevérd ékning av
de militara utgifterna karakteriserar Storbritannien, Frankrike och andra NATO-lander.

Pa sa satt svarar vastmakterna pa de nedskarningar av de vapnade styrkorna och de militara
utgifterna som Sovjetunionen ensidigt genomfért under en foljd av ar.

Vore det under dessa omstandigheter riktigt av oss att fortsatta att ensidigt minska vara vapnade
styrkor?

I medvetandet om den forefintliga situationen har Sovjetregeringen tvungits instruera
forsvarsministeriet att temporart, i avvaktan pa sérskilda order, instéalla den nedskérning av de
vapnade styrkorna som planerats for 1961.

Med hénsyn till den vaxande militarbudgeten i de olika NATO-landerna har Sovjet-regeringen
fattat beslut om att 6ka forsvarsutgifterna for innevarande ar ...

Efter Chrusjtjovs tillk&nnagivande i juni av det ryska beslutet att underteckna ett separat
fredsfordrag med Osttyskland befann sig Kennedy i ett trangt ldge: ”Sporrad av kritiken mot
politiken i fraga om Kuba och Laos och i den tron att Chrusjtjov héll pa att préva hans fasthet,
utsatt for patryckningar av Adenauer (som stod infor val i september) och de Gaulle och intalad

'8 Bulletin of Atomic Scientists, oktober 1961.
19 »Medan Bundeswehrs styrka i januari 1956 uppgick till 1 500 man, hade den i oktober 1960 nétt 276 000 man.
Under 1961 kommer, enligt officiella data Bundeswehrs numerara styrka att vara 350 000 man.

Denna aggressiva armé, anford av 6verlevande Hitlergeneraler utrustas av de amerikanska imperialisterna med
raketburna karnvapen och med de mest moderna massforstorelsevapen. Denna armé far militara baser pa andra
landers territorier. Utan att upphora med territoriella krav pa andra stater och med oppet uttalade avsikter att
revidera grénserna i Europa intensifierar de vésttyska revanschisterna hotet mot fredens sak och nationens
sékerhet.” — dverste A. lovlev, Réda stjarnan, 5 april 1961. Avtryckt i Survival, september-oktober 1961.
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av Acheson och manga andra att det betydde att man gav upp hela Vasteuropa om man gav
efter en tum i Berlin, bestamde sig Kennedy for att avsta fran allvarliga 6verlaggningar och i
stallet gora en stor styrkedemonstration for att dvertyga Chrusjtjov att vi skulle slass och satta
allt pa spezlohellre an att godta nagra viktigare forandringar i det oreglerade centraleuropeiska
omradet.”

Den 25 juni framtrédde presidenten i TV for att informera nationen om Berlin-krisen och
begara en 6kning pa 3,25 miljarder dollar av de militara utgifterna (en sammanlagd 6kning pa
sex miljarder dollar under de sex manader som gatt sedan hans installation). Dessa pengar
anvandes nastan enbart for uppbyggnad av konventionella styrkor. Men nér Kennedy bad om
ytterligare 207 miljoner dollar till sitt skyddsrumsprogram talade han i helt annorlunda ordalag
an tidigare och overlat nu ansvaret for programmet pa forsvarsministern.

En vecka tidigare hade Wall Street Journal i en forstasidesartikel gjort féljande kommentar:

President Kennedy tycks nu lagga dkad vikt vid civilforsvaret. Vid minst tva tillfallen under de
gangna tre veckorna har civilforsvaret varit ett av huvudamnena for diskussionen vid métena i Vita
huset mellan mr Kennedy och hans radgivare. Presidenten 6vervéager en starkt 6kad satsning pa
civilforsvaret och ett av syftena med detta skulle vara att 6vertyga ryssarna om att Forenta staterna ar
redo att ta risken av krig for att fullfélja sina forpliktelser gent emot ... VVastberlin.

20 Brower, op. cit.
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Andringar i maktbalansen

En sadan counter-force som Kennedy-administrationen tycktes vara i fard med att utveckla
skulle ha tva stora férdelar” d den blev fardig.* A ena sidan férmagan att géra ett massivt
karnvapenangrepp mot en annan karnvapenmakt och darigenom mojligheten att diktera villkor
under det underforstadda hotet om preventivkrig och a den andra 6kade méjligheter att smidigt
anvanda en strategisk karnvapenmakt under olika omstandigheter (och en teoretisk mojlighet
att begransa ett allmant karnvapenkrig nar det en gang borjat). Ytterligare en komponent i
Kennedys militara program var 6kningen av de konventionella styrkorna. Férhallandet mellan
dessa komponenter antyddes av bitrddande forsvarsministern Paul Nitze i ett tal den 7
september 1961

Nér vi tar itu med Berlin eller andra kommunistiska utmaningar bor inte ett allméant karnvapenkrig
vara det enda vi kan tillgripa. Jag vill framstélla saken sa tydligt som méjligt: Vi maste ha formagan
att sla till med karnvapen innan majligheter att méta dessa utmaningar kan bli effektiva. Darfor var
en av de forsta uppgifter som den nuvarande administrationen grep sig an med den att starka var
nukleéra avskrackningsformaga bade med tanke pa den narmaste framtiden och pa lang sikt ...
Okningarna inom var konventionella beredskap kommer att starka, och inte forsvaga, vart syfte att
avskracka fran krig. Férmagan att engagera styrkor pa en medelniva kommer utsikterna att framsta
som mer trovardiga for Sovjetunionen att vi kommer att stodja vara icke karnvapenutrustade styrkor
genom att begagna vara strategiska mojligheter om detta skulle bli nédvandigt.” [Kursiverat har.]

Tva veckor senare angrep senator Margaret Chase Smith president Kennedy infor senaten for
att han inte skulle vara villig att begagna ké&rnvapen for att forsvara Berlin. En vecka senare
forklarade justitieminister Robert Kennedy att det inte var frdga om annat an att presidenten
skulle ge order om insats av karnvapen om det bleve nédvandigt for att radda Vastberlin.?

| september reviderades ater de tidigare berakningarna av underrattelsetjansten om Sovjets
styrka. Den har gangen gick de ned till bara 3,5 procent av vérdena fran december 1959. Det
verkliga antalet ryska interkontinentala robotar vid denna tidpunkt ar hemligstamplat, men
decembernumret 1961 av Astronautics satter det till 35-50. Den tillforsikt som detta skapade i
amerikanska forsvarskretsar far man en uppfattning om genom bitradande forsvarsminister
Roswell Gilpatrics anmarkningar den 21 oktober 1961.

Faktum &r att var nation har en nuklear vedergallningsstyrka av sa dodlig kraft att en fiendehandling
som utldste den skulle bli en sjalvmordshandling for fiendens vidkommande. Det sammanlagda
antalet krigsredskap som kan transportera karnvapen, saval taktiska som strategiska, ar uppe i
tiotusental. Och naturligtvis har vi mer &n en stridsspets for varje redskap.

... Kort sagt, har vi en formaga att utdela ett andra slag som &r minst lika omfattande som det som
ryssarna kan sanda ivag da de slar till forst.” [Kursiverat hér.]

| detta tal brukade Gilpatric en terminologi som endast lampade sig for en counter-force-
doktrin med tillhérande forvantningar om att »fa Gvertaget™ i ett karnvapenkrig:

Aven om vi ar forvissade om att slutligen f& Gvertaget i en kraftméatning oavsett pa vilken niva
Sovjetunionen kan tankas inleda konflikten, sa andrar inte det var fasta foresats att soka en fredlig
I6sning pa varldsproblemen ... Men om en kraftig inblandning i vara rattigheter och forpliktelser
skulle leda till en valdskonflikt — vilket den mycket val skulle kunna gora har Forenta staterna inte
for avsikt att lata sig besegras.

1 Om det i sjalva verket finns nagra fordelar alls &r en omtvistad frga. Blackett har ifrdgasatt mojligheterna att
gora ett framgangsrikt forsta slag. — Se “Critique of some Temporary Defence Thinking”, Encounter, april 1961
samt dven Studies of War. Doktrinen om smidighet och kontrollerade svarshandlingar med karnvapen har
ifrgasatts av Arthur Waskow i The Limits of Defence, New York, Doubleday 1962.

2 Citerat i Brower, s. 7.

* Brower, s. 7.

* Citerat i Brower, s. 8.
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Vid denna tidpunkt hade Sovjetunionen inte bara borjat ett program for »aterupprustning” utan
hade ocks8 brutit moratoriet for karnvapenprov.® Bada dessa steg hade uppenbarligen karaktar
av svar pa USA:s nya giv och holl sig inom ramen for Sovjets grundlaggande strategi och
doktrin om minimiavskréackning:

Det bor observeras att ocksa nu, i borjan av 1962, da Sovjets program for aterupprustning maste ha
kommit igang, tycks deras planering for karnvapen fortfarande galla rena vedergallningsuppgifter —
atminstone om Malinovskijs uttalanden &r riktiga. Han har namligen sagt att Sovjetunionen inte be-
hover oka sin robotstyrka i nagon avsevard grad och att det nu inte ror sig om lagring, utan om en
naturlig fornyelse och ett fullkomnande av vapnen. Deras nuvarande lager skulle racka till for att
besegra varje fiende. Dessa uttalanden kan endast stimma in pa en ren vedergallningsstrategi av
counter-city-typ. En counter-force-strategi skulle i stallet krdva en oavbruten uppladdning av
karnvapenmakt for att halla jamna steg med den véantade gradvisa minskningen av sarbarheten hos
fiendens avfyringssystem som blir ett resultat av framstegen inom robottekniken...

Sovijets aterupptagande av proven i september 1961 faller ocksa under samma slags motivering.
Aven om valet av tidpunkt kan ha paverkats av Berlin-krisen som Chrusjtjov sjélv bragte till sin
spets, utgjorde proven av stridsspetsar pa upp till 50 megaton och den samtidiga framgangen med att
fa sju interkontinentala robotar att traffa sitt mal i Stilla havet fran ett avstand av omkring 11 000
kilometer ett mycket effektivt satt att teruppratta det ryska fortroendet for avskrackningsformagan
hos de fa operationsfardiga interkontinentala robotar, som utgjorde Sovjets huvudsakliga vedergall-
ningsstyrka, genom att deras traffsakerhet och den mojliga styrkan i deras stridsspetsar framholls for
Férenta staterna.’

President Kennedy var medveten om att de ryska proven var av defensiv natur.” Dr Hans Bethe
som av presidenten fatt uppdraget att studera proven drog slutsatsen att de var avsedda att
utveckla “robotar med fast bransle, liknande vara Minutemen, som skulle kunna placeras i
inmantlade avfyringsanlaggningar” som forsvar mot ett counter-force-angrepp. ”Huvuddelen
av deras provserie kan darfor mycket ha minskat snarare an 6kat krigsfaran”, sade dr Bethe.

Vid denna tidpunkt, dvs. pa hosten 1961 da budgeten for rakenskapsaret 1963 forbereddes, stod
Kennedy infor ett mycket viktigt beslut. Han hade haft tid pa sig att iaktta verkningarna pa den
ryska politiken av hans partiella upprustning. Han hade blivit medveten om Forenta staternas
mycket stora 6verlagsenhet i fraga om robotar, en 6verlagsenhet som skulle ha vidmakthallits
ocksa under Eisenhowers program for utveckling av robotvapnet. Han hade goda skal att tro att
Sovjets militara politik inte hade forandrats i fraga om avsikten att halla sig med en minimi-
avskrackning och att en storre stabilitet i karnvapenbalansen hade ernatts som resultat av de
ryska karnvapenproven. (Den internationella situationen hade ocksa forbattrats, da ryssarna den
16 oktober hade meddelat att de inte skulle krava att behandlingen av Berlin-fragan slutfordes
under 1961.)

Den 25 september talade presidenten infor FN:s generalférsamling och skisserade ett ameri-
kanskt program for allman nedrustning varigenom han ater stallde upp den i augusti 1955
évergivna allmanna nedrustningen som mal. Han sade:

| dag maste varje invanare pa var planet tanka sig in i att denna kanske en dag inte langre ar
beboelig. Varje man, kvinna och barn lever under kdrnvapnens damoklessvérd, som hanger i den
tunnaste av tradar, vilken kan kapas vilket 6gonblick som helst genom olyckshandelse, felberakning

® Det ryska beslutet att ateruppta proven fattades i slutet av 1960 eller under de forsta ménaderna 1961 och var
salunda paverkat av de faktorer som diskuterades i forra kapitlet, men sa var inte fallet med dessa senaste beslut
av Kennedy. Se Blackett, Studies of War, s. 159 och féljande.

® Blackett, Studies of War, s. 156-161.

" Denna beskrivning utgér inget forsok att slata éver de utmanande uttalanden som &tféljde proven och inte heller
den skada som tillfogades méanga ofédda generationer genom nedfallet. Nar man forsoker uppskatta vilken verkan
dessa prov fick pd Kennedys foljande beslut i friga om budgeten och pé det politiska omradet, &r den viktiga
fragan hur dessa prov uppfattades av honom, eller réttare sagt av de vetenskapsman (i detta fall dr Bethe) at vilka
han uppdragit att vardera dem. Chrusjtjovs hotelser kunde endast ha haft nagon trovéardighet” for Kennedy om
ryssarna haft ett nukledrt dvertag att satta bakom dem. De hade inte detta vertag och Kennedy visste om det.
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eller vansinne. Krigsredskapen maste avskaffas innan de avskaffar oss.

Man diskuterar inte langre om rustningarna &r ett symtom pa eller en orsak till spanning. Blotta
existensen av de moderna vapnen — tio miljoner ganger kraftigare an nagonting som varlden
nagonsin tidigare har skadat och med ett avstand till varje mal pa jorden, som endast ror sig om
minuter — &r en kalla till skrack och tvedrékt och misstroende ... | en alltmer uppskruvad
kapprustning kan en nations sakerhet mycket val sjunka &ven om dess rustning okar.

Trots den valtaliga klokheten i dessa ord och trots att Sovjetunionen redan hade givit ett exem-
pel pa nuklear aterhallsamhet, bestamde sig president Kennedy for att inte ga in for minimiav-
skrackningens strategi som skulle ha minskat antalet vapen jorden runt och lett till en period av
relativ stabilitet under vilken nedrustningséverenskommelser lattare kunde ha arbetats fram. |
stallet beslot han sig for en strategi av counter-force-typ som for sitt blotta uppratthallande
skulle krava en alltmer uppskruvad kapprustning och sénka nationens sékerhet trots att dess
rustningar okade.®

Enligt presidentens nya budget, som framlades for kongressen i januari 1962, skulle salunda 13
Atlas-forband om sammanlagt 129 interkontinentala robotar vara stridsklara i juni 1963, liksom
aven 12 Titan-forband om sammanlagt 108 robotar. Anslag for ytterligare 200 interkontinen-
tala robotar av typ Minuteman skulle framskaffas, varvid det planerade totala antalet skulle bli
800. Programmet yrkade pa att tillsammans 1 037 interkontinentala robotar i Forenta staterna
skulle bli stridsklara inom nagra &r.° I januari 1963 byggde Kennedys budget vidare pa detta
program. ”Anslag [i den nya budgeten] skall ombesdrja att omkring 100 till 150 interkonti-
nentala robotar av typ Minuteman fogas till det nuvarande programmet for robotarna Atlas,
Titan och Minuteman, som fér narvarande berdknas halla sig pa omkring 1 300 till 1 400 vilka
samtliga skall vara klara 1965-66.” *°

Forutom dessa interkontinentala robotar som skulle kunna na fram till Sovjetunionen, skulle 12
Polarisubatar med 16 robotar var finnas tillgangliga i juni 1963 (och, enligt pafoljande ars
budget, 24 stycken den 30 juni 1964) och en slutlig flotta pa 41 stycken inom en icke avlagsen
framtid. Saledes fick till de 1 300 interkontinentala robotarna laggas 656 Polaris-robotar, for att
nu inte namna strategiska flygkommandots flotta pa 1 200 bombplan (1 000 under 1963 pa
grund av den fortlopande utgallringen av medeldistansbombarna B47) eller de 1 300 plan som
kunde transportera karnvapenbomber fran hangarfartyg och baser pa andra sidan haven. Med
andra ord holl Forenta staterna pa att planera uppbyggnaden av en transportstyrka pa over 4
000 storre redskap (av vilka 3 000 redan var funktionsklara) vilka kunde angripa Sovjetunio-
nen. Och allt detta i relation till en kdnd rysk transportstyrka pa endast omkring 300 redskap
som férmadde nd USA.M

Nar man skall bestamma forstorelseformagan hos denna slagstyrka bor man minnas att atom-
bomben fran Hiroshima var pa 20 kiloton, vilket motsvarar 20 000 ton trotyl. Man berdknar att
en Minuteman-robot bar en stridsspets pa en megaton, vilket motsvarar en miljon ton trotyl
eller 50 atombomber av Hiroshima-typ. De interkontinentala robotarna Atlas och Titan béar tva
till fem ganger storre stridsspetsar, dvs. motsvarande mellan tva och fem miljoner ton trotyl
eller 100 till 250 Hiroshima-bomber. De bomber som transporteras med plan av typ B52 &r
annu storre och pa anda upp till 20 megaton var, eller motsvarande 1 200 Hiroshima-bomber.
Kennedy papekade 1959 att “karnvapenlasten i en enda av vara B52-or uppges ha storre
forstorelseformaga an alla explosiva amnen som begagnats i alla tidigare krig i mansklighetens
historia ...” Man har beraknat att om planen bar full last skulle en insats pa 30 000 megaton

® Om Nixon valts till president hade Férenta staterna dnda gtt in for counter-force-politiken. Under kampanjen
slog Nixon fast: Var avskrackningsstyrka maste vara osarbar for forstorelse och den maste vara tillrackligt kraftig
for att forstora fiendens formaga att fora krig.” New York Times, 20 oktober 1960.

% Brower, s. 9-10.

19 Hanson Baldwin, New York Times, Intern. Edition, 19 januari 1963. De nya Minuteman-robotarna hade
forutsetts i den foregaende budgeten, men inga medel hade dar anslagits.

! Siffran galler januari 1963.



177

kunna brukas for angrepp fran Forenta staternas sida. Detta skulle motsvara 1 500 000
Hiroshima-bomber.* I sin bok Kill and Overkill: The Strategy of Annihilation, citerar dr Ralph
Lapp ett uttalande av utrikesminister Dean Rusk om att det amerikanska lagret kanske kommer
att ha fordubblats 1966.

Den 2 maj 1962 forklarade vice forsvarsminister Gilpatric att Forenta staterna hade for avsikt
att bibehalla den grad av 6verlagsenhet, det da hade, under hela 1965 och astadkomma detta
genom att férdubbla den da forefintliga angreppsformagan under de féljande tre aren:

... Som resultat av var Strategic Force Study har vi nu i vara planer, atminstone till och med 1965, en
ganska bestamd struktur hos var styrka. Vi kommer att ha nara 950 bombplan bestyckade med,
hoppas vi, 800 luft-mark-robotar sdsom Skybolt och Hound Dogs. Vi kommer att ha omkring 1 500
interkontinentala robotar stridsklara, daribland Atlas, Titan, Minuteman och Polaris. Vi kommer att
ha mer an dubbla antalet larmberedda vapen vid slutet av 1965 mot vad vi har idag. Med larm-
beredda vapen menar jag stridsspetsar i bemannade bombplan som ingdr i larmstyrkan samt &ven
stridsspetsarna i Polaris-ubatarna och pa andra interkontinentala robotar. Dessa stridsspetsar kommer
att bara en kraft, en megaton-styrka, som blir mer &n dubbelt sa stor som den var nuvarande larm-
styrka har. Med andra ord kommer vi 1965 att ha en dubbel angreppsformaga i jamforelse med vad
vi har i slutet av budgetaret 1962. Darfor anser vi att oavsett vad ryssarna kan gora, enligt de
informationer underrattelsetjansten har i dag, kommer vi att behalla den grad av 6verlagsenhet som
vi har i dag. [Kursiverat har.] =3

Det allvar med vilket riskerna for ett karnvapenkrig av counter-force-typ (i vilket en nation
kunde “fa dvertag™) betraktades av de politiska ledarna i Férenta staterna under varen 1962
anges av en artikel i New York Times den 12 maj. Bitradande forsvarsminister Stewart L.
Pittman, som hade ansvaret for civilforsvaret, sade enligt tidningen att bade presidenten och
forsvarsminister McNamara var 6vertygade om att “det har jobbet [civilforsvaret] maste
utforas” for att nationens formaga att éverleva i handelse av angrepp skulle tryggas:

Vid den allra varsta typen av karnvapenangrepp som kan forutses i slutet av sextiotalet eller bérjan
av sjuttiotalet, framhéll mr Pittman, skulle férmodligen 110 000 000 amerikaner do av hetta,
sprangverkan eller direkt stralning i narheten av explosionscentra.

Dessutom skulle formodligen mellan 40 000 000 och 55 000 000 d6 om de saknade skydd, men
overleva om de befann sig i skyddsrum dér de undgick nedfallet. Kanske skulle sa manga som 35
000 000 dverleva utan skydd darfor att de befann sig utom rackhall for explosionerna och nedfalls-
omradena.

»Alltsa”, sade mr Pittman, ’kunde tillrackligt manga personer vara vid liv for att trygga att Forenta
staterna skulle dverleva som nation.” **

Denna var aterupptog Forenta staterna ocksa karnvapenproven i atmosfaren. Den 3 mars for-
klarade president Kennedy att proven skulle bli av tre typer. Det forsta skulle vara funktions-
prov av forefintliga vapen, det andra “effektprov’ avsett att avgora vilken verkan en fientlig
karnvapenexplosion skulle f3” pa inmantlade robotanlaggningar, radarsystem och de kommu-
nikationer som majliggor for ... kommando- och kontrollcentra att dirigera en svarsatgard ...”
Presidenten sade: Vi lagger ned stora penningsummor pa radar for att gora vart forsvar
vaksamt och utveckla olika anti-robotsystem. Vi kan inte vara sékra pa hur mycket av dessa
forberedelser som kommer att visa sig vara oanvandbart, bli utplanat, paralyserat eller forstort
genom de komplicerade verkningarna av karnvapenexplosioner.” Det tredje slaget av prov
avsag att 6ka kraften per viktenhet, formodligen for att man skulle kunna placera kraftigare

12 Dessa berakningar 4r hamtade fran dr Ralph E. Lapp, ”Nuclear Weapons Systems”, Bulletin of the Atomic
Scientists, mars 1961. Se dven, Ralph Lapp, Kill and Overkill: the Strategy of Annihilation, Basic Books, New
York 1962.

13 Citerat i Brower, s. 12.

“ibid., s. 21, ”Det skulle vara intressant att fraga mr Pittman och andra som delar hans &sikter vad de anser att en
”nation” ar och om de nagonsin har fragat sig hur mycket av vart gemensamma arv av respekt for individen, for
lagen, for demokratiskt och representativt styrelsesatt och for ett ordnat forlopp av de sociala férandringarna de
tror skall ”6verleva” ett k&rnvapenkrig i vilket 110 miljoner ménniskor dog ...”.



178

stridsspetsar pa Minuteman- och Polaris-robotar.

Det framgar tydligt av den tillkannagivna karaktaren hos dessa prov att beslutet att ateruppta
proven “direkt grundades pa att vi valt en counter-force-strategi”.> ©kade man storleken hos
stridsspetsen pa Polaris, till exempel, skulle man férvandla den fran ett counter-city-vapen till
ett counter-force-vapen. A andra sidan kan forskandet efter en anti-robot-robot inte ha varit
nagot avgorande skal till att teruppta proven, eftersom det enligt de flesta auktoriteter var ett
hopplost foretag. Fienden skulle namligen alltid kunna tranga genom att sadant forsvar genom
att hélla det sysselsatt med attrapper.*®

Det rapporteras att det framsta tekniska skélet som évertygade presidenten om att han skulle
ge tillstand till atmosfariska prov” i sjalva verket var “nédvandigheten att utforska 'effekten’ av
explosioner p& hog hojd”.*” Motivet for proven var med andra ord fruktan att ryska explosioner
pa hog hojd skulle forlama det komplicerade kommunikationssystem med hjalp av vilket for-
svarsdepartementet hade for avsikt att utfora ett rationellt, noga 6verlagt val av vilka mal man
skulle sla till forst mot och vilka man som utpressningsmedel skulle spara for ett andra slag.
”Men ett minimum av osarbara avskrackningsmedel, som huvudsakligen skulle besta av
Polaris-ubatar och Minuteman-robotar, skulle kunna genomfora sitt vedergéllningsuppdrag
4ven utan nagot invecklat kommunikationsnat”.*®

Counter-force-idéerna om att man skall kunna kontrollera svarshandlingarna ocksa efter det
man mottagit ett kdmvapenangrepp har angripits darfor att de ar beroende av att man kan upp-
ratthalla perfekta kommunikationer mellan presidenten, ledningen i férsvarsdepartementet och
befalhavaren for vartenda bombplan, varenda robot och ubat under och efter det karnvapen-
bomber exploderar i eller i narheten av atskilliga robotbaser, flygbaser och stérre kommunika-
tionscentra. Kritikerna havdar att “’nationell kontroll och nationella beslut” under sadana
omstandigheter sannolikt skulle upphora att existera.

En del befalhavare ute pa faltet skulle besluta att rikta sina robotar mot fiendens stader. Andra kunde
av den lokala situationen ledas att tro att Forenta staterna besegrats och att det inte fanns annat val dn
att kapitulera. Andra ater, som stod utan order mitt i kaos, kunde falla offer fér panisk fruktan och
hat och till sist fyra av vatebomber mot allt inom synhall.*

Krigets historia under 1900-talet tyder pa att om ena sidan anvander sin vapnade styrka mer effektivt
sa reagerar den andra genom att sla tillbaka med annu mer styrka. Vi ar sa val medvetna om denna
utveckling att vi givit den namnet “totalt krig”. Det finns allt sk&l att tro att sista steget i denna
utveckling skulle kunna bli ett resultat av att man féljde counter-force-teorin.”

Icke dess mindre trodde Kennedyadministrationen i sa hdg grad pa att ett counter-force-krig
vore mojligt att genomfora att den redan hade vidtagit invecklade och omfattande férberedelser
for att kunna fora ett sadant.

Resonemanget bakom den strategi enligt vilken man skulle ha kontroll éver och rorelsefrihet
vid valet av mal, ocksa mitt under en karnvapenkatastrof, redovisades officiellt av forsvars-
minister McNamara den 17 februari 1963. Forsvarsministerns uttalande avsldjade ocksa varfor
Forenta staterna inte bara byggde upp en counter-force-styrka, utan samtidigt ocksa en
counter-city-styrka:

> Brower, s. 24.

'8 Intervju med flygvapenchefen, general Curtis LeMay, US News and World Report, 27 november 1961. Se dven
Kennedys uttalanden i hans TV-intervju den 17 december 1962. F&r en diskussion om de olika faktorer som in-
gick i fragan, se Wiesner and York, ”National Security and the Nuclear Test-Ban”, Scientific American, oktober
1964.

17 John Finney i New York Times, 3 mars 1962.

'8 Brower, s. 24.

1% Waskow, The Limits of Defense.

20 \Waskow i The Liberal Papers, op. cit., s. 128.
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... Forenta staternas karnvapenmakt ... formar klara sig genom ett 6verraskande anfall med karn-
vapen och sla tillbaka med tillracklig kraft for att forstéra raden av fiendemal

... vara styrkor kan anvandas pa flera olika satt. Vi kanske maste sla tillbaka med ett enda massivt
angrepp. Eller vi kanske blir i stind att anvanda var vedergallningsstyrka till att begransa den skada
som tillfogats oss sjalva och vara allierade genom att sla ut fiendens baser innan de fatt tid att avfyra
sin andra salva. Vi kanske forsoker fa ett slut pa kriget under gynnsamma villkor genom att begagna
véra styrkor som ett forhandlingsvapen — genom att hota med ytterligare angrepp.

For ryssarna, som kanske hyste storre oro for vad Forenta staterna hade for avsikt att gora forst
med den styrka det byggde upp och inte sa mycket for vad det kunde uppna genom varierande
svar pa ett ryskt angrepp, kan McNamaras strategi ha lett till vissa olycksbadande slutsatser. De
ryska militarstrategerna kan ndmligen ha undrat om inte 6verkommandot i Washington vid en
viss punkt kunde kénna sig frestat att rikta ett eget forsta slag mot de ryska styrkorna och sedan
nar styrkorna var krossade halla de ryska staderna som gisslan och diktera villkor med hjalp av
den karnvapenutpressning som det hade talats om nar USA hade sitt atommonopol. Sovjet-
unionen hade demobiliserat en stor del av sina konventionella markstyrkor och dgde inte langre
detta avskrackningsmedel. Vidare fortsatte Férenta staterna under 1962 och varen 1963 att
mana pa européerna att stalla upp storre konventionella arméer. Kunde USA:s planerare vanta
sig att det normalt misstanksamma ryska 6verkommandot skulle iaktta denna utveckling med
bibehallet sinneslugn?

For att fa en forklaring pa att Kennedyadministrationen godkénde ett enormt robotprogram
(Institute for Strategic Studies beraknade 1962 att USA:s ledning éver Sovjet i fraga om
interkontinentala robotar 1965 skulle uppga till nara tio mot ett)** ar det nodvandigt att betrakta
denna uppladdning mot bakgrunden av de allménna politiska forestallningarna hos The New
Frontier. For att fa en glimt av dessa forestallningar behover vi bara dra fram president Kenne-
dys tal (som senator) om Sovijets vantade 6verlagsenhet i fraga om robotar i borjan av 60-talet:

... Deras robotstyrka kommer att bli den skold bakom vilken de langsamt men sakert rycker fram —
... Den fria vérldens ytterkanter kommer langsamt att gnagas bort. Maktbalansen kommer sma-
ningom att vaga over till var nackdel. De nyckelomraden som &r viktiga for var sakerhet kommer
gradvis att infiltreras och slutligen domineras av Sovjet. Varje sadant ryskt steg kommer att forsvaga
vastern. Inget av dem kommer dock att synas tillrackligt betydelsefullt for att rattfardiga ett karn-
vapenkrig som kanske utplanar o0ss.” [Kursiverat har.]

P. M. S. Blackett har begagnat uttrycket ’spegelstrateger” om vissa militara skribenter som pa
en motstandare har projicerat sadan formaga som deras egen sida besitter eller avsikter som de
sjalva omedvetet kan ha hyst. Kennedys tal om robotklyftan ger avsléjande inblickar i vissa
’spegelegenskaper” i hans egen strategi. Utan tvivel skulle senatorns asikt att Overlagsenhet i
fraga om robotar kunde tippa 6ver maktbalansen ha varit ett gott argument till forman for
presidentens utbyggnad av en sadan 6verlagsenhet. Detta géllde framfor allt darfor att Kennedy
hade ansett det vara av avgorande betydelse att tippa 6ver maktbalansen — detta var enligt
senatorns formulering nyckeln till varje férhandlingsuppgorelse med ryssarna, som inte skulle
ge sig in pa fruktbarande forhandlingar sa lange de var 6vertygade om att maktbalansen i varl-
den holl pa att vaga over till deras forman.,

Men sjalva 6vertygelsen om att styrka pa robotomradet pa detta stadium kunde forvandlas till
en sa avgdrande politisk makt var tvivelaktig och hade dessutom djupa rotter i en tidigare, fel-
aktig amerikansk fortrostan pa att atombomben, och sedan vatebomben, skulle forma ryssarna
att borja fruktbarande forhandlingar”. Ett viktigt exempel pa sadant tankande bland Kennedys
strateger anfors av P. M. S. Blackett i hans kritik av asikter som tidigare hade foretratts av
Henry A. Kissinger, radgivare at presidenten och synnerligen inflytelserik i den nya

2L Citerat i Brower, s. 12-13.
22 The Nation, 8 december 1962.
2 Kennedy, Strategy of Peace, s. 65.
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administrationen:

Om atommonopolets skede, da Kissinger indirekt antar att Férenta staterna latt och till l1ag kostnad
kunde ha krossat Sovjetunionen, skriver han: Vi lyckades aldrig forvandla var militara 6verlagsen-
het till en politisk férdel.” Denna passage avsl6jar en tankens naivitet som man inte skulle vénta sig
hos en sa nyanserad tankare. Den utgdr en antydan om den nastan mystiska amerikanska tron pa vad
tekniken kan astadkomma. Den underforstadda betydelsen &r att det var rimligt att forvanta sig att
Forenta staterna skulle ha varit i stind att begagna sitt monopol pa bomben till att skaffa sig ett
permanent politiskt dvertag utan att féra krig eller ens hota med det.**

Om antagandet att Kennedy hoppades pa att kunna férvandla 6verlagsenhet pa robotomradet
till politiskt dvertag enligt den traditionella maktpolitikens linjer &r riktigt och om han trodde
att, ifall ett karnvapenkrig med robotar skulle bryta ut, sa skulle den forstorelse det astadkom
kunna kontrolleras, sa utgor detta en klar skiljelinje mellan hans tankande i forsvarsfragor och
Eisenhowers. Pa en presskonferens den 9 februari 1956 hade Eisenhower namligen pa ett all-
deles klart satt framlagt sina betankligheter infor att reservationslost ga med i en robotkappldop-
ning:
Kan ni tanka er ett krig som skulle féras med atomrobotar, ndr man vet att atomrobotar inte kan vara
av nagot storre varde om de inte har en enormt kraftig stridsspets? De kan inte ge samma traffsaker-
het som nar man skjuter med kanon eller slapper en bomb fran ett plan. Saledes maste ni forestalla er
de hér sakerna i sadant antal och med sadant slag av ammunition att det helt enkelt innebér full-
standig forstorelse ... Slutar man plotsligt med allt annat och bara agnar sig at det har [dvs.
koncentrerar sig pa robotar] arbetar man i riktning mot en teori som enligt min mening inte lamnar
nagot kvar av kriget, darfor att kriget ar en kamp och man kommer till sist till den punkt dar man
bara talar om sjalvmordskapplopning och inget annat.*®

Kennedys administration ignorerade inte bara Eisenhowers reservationer nar den ékade pa sitt
robotprogram varen 1961, den underlét ocksa att allvarligt Gvervaga verkan av denna utmaning
pa Sovjetunionens politik:

Det mest nedslaende vid en granskning av Kennedyadministrationens karnvapenstrategi ar att jag
inte en enda gang funnit nagot offentliggjort forsok att berakna eller ta hansyn till eller ens spekulera
om tankbara forandringar i takten hos Sovjets robotproduktion som kunde foranledas av var politik.
Det finns ingen majlighet att fa reda pa vad som sagts under de hemliga delarna av férhoren, men
jag har inte i nagot av de manga talen och de hundratals sidor officiella protokoll som jag pa senaste
tiden har last funnit den minsta antydan om att nagon i forsvarsdepartementet har fragat: Vilken
aterverkan kommer det att ha pa Sovjetunionens planer for prov, for utveckling, anskaffning och
utplacering av fler robotar, om vi foljer den ena eller den andra strategin?” Annu mera otroligt och
nedslaende &r det att inte en senator, inte en kongressledamot har horts stélla sadana fragor till
forsvarsdepartementets vittnen. Man antar tydligen att vi ar fastlasta i en kapprustning och att vi
riskerar var sakerhet om vi forsoker dra oss ur den men att den andra sidan i denna kapplopning
handlar néstan oberoende av vad véar sida gor!*®

De amerikanska planerarna befann sig naturligtvis i ett utmarkt lage for att kunna berékna vilka
svarsatgarder deras ryska kolleger kunde formas vidta till foljd av det intensifierade
amerikanska rustningsprogrammet. Efter att sjalva tidigare till synes ha befunnit sig pa fel sida
om en “’robotklyfta” kunde de nu inte ha funnit det alltfor svart att betrakta forhallandena som
de tog sig ut fran andra sidan av kullen”.

Saledes vidtog Forenta staterna 1957 atgarder for att infor en vantad rysk overlagsenhet i fraga
om interkontinentala robotar placera ut medeldistansrobotar i de europeiska NATO-landerna.
1962 vidtog Sovjetunionen atgarder for att infor en liknande brist pa balans i fraga om den
interkontinentala robotstyrkan placera medeldistansrobotar i det land pa vastra halvklotet som

24 Blackett, Studies of War, s. 57.
% Citerat i Kennedy in Power, Crown and Pentry, New York, Ballantine, 1961, s. 139-140.
% Brower, s. 25.
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var dess allierade, Kuba.?’ I den existerande politiska situationen var detta en obetanksam och
utmanande handling.

27 Se Bolton, op. cit., &ven Lippmann: “Det &r mycket troligt att det vildsinta ryska spelet med robotarna pa Kuba
aven ingick i ett desperat forsok att sluta karnvapenklyftan.” — Newsweek, 21 januari 1963. Samtidigt som detta
tycks ha varit det dominerande motivet for den ryska atgarden, behdver det inte ngdvandigtvis ha varit den enda
faktorn i spelet. Ty medan Castro i ett uttalande efter krisen tycktes bekrafta dsikten att robotarna kom till Kuba pé
ryskt initiativ, tycktes han i ett annat lage ge stod at den officiella versionen, som gick ut pa att utplacerandet av
robotarna skulle avskracka Forenta staterna fran att genomfora en néra forestdende invasion av Kuba. Medan det
inte verkar troligt att detta skulle vara den enda avgérande faktorn, kan det & andra sidan inte helt och hallit
awvisas. Enligt Miro Cardona, de landsflyktigas ledare, hade president Kennedy den 4 maj 1961 efter nederlaget
vid Grisbukten lovat fullt stod fran Forenta staternas sida at en ny invasion av Kuba. Den 10 april 1962 forsikrade
presidenten Cardona att 'problemet ar huvudsakligen av militart slag och kraver sex divisioner', att [rebell] radet
bor bidra med den storsta kontingenten soldater och att vi inte bor inta en unilateral hallning eftersom detta skulle
resa allvarlig kritik pa kontinenten”. Tre manader senare anlande den forsta sandningen ryska vapen till Kuba.
Texten till Cardonas uttalande publicerades i New York Times 19 april 1963 och finns citerad i Scheer and Zeitlin,
op. cit., s. 219-222.
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Kubakrisen

Forenta staternas svar pa det ryska stationerandet av robotar pa Kuba var klart, kraftfullt och
bestdamt. Den 22 oktober framtradde president Kennedy i TV och meddelade nationen, ryssarna
och varlden i dvrigt att han givit order om en blockad® av Kuba for att férhindra att ytterligare
robotutrustning anlande till 6n och att om arbetet pa robotbaserna inte upphoérde och robotarna
inte togs bort, skulle “vidare atgarder” foretagas. Dessa atgarder kunde antingen besta i en
utvidgning av sparren sa att den ocksa géllde oljelaster eller ocksa ett luftangrepp. Mot slutet
av krisveckan hade detta senare alternativ kommit att bli en reell méjlighet.

I sitt tal hade president Kennedy sagt:

.. denna hemliga,® snabba,* forvanande uppladdning av kommunistiska robotar — i ett omréde som
ar val kant for att ha speciella och historiska forbindelser med Forenta staterna och nationerna pa
véstra halvklotet, i strid med Sovjets forsikringar® och i trots mot Amerikas och det vastra halvklo-
tets politik — detta plotsliga, I6nnliga beslut att stationera strategiska vapen for forsta gangen utan-
for ryskt territorium utgor en avsiktligt utmanande och oberattigad dndring av status quo som vart
land gnte kan acceptera, om vare sig van eller fiende nagonsin skall kunna satta tilltro till vart mod
igen.
Pa sa satt rattfardigade president Kennedy den ytterliga hetsatgard som utgjorde det ameri-
kanska svaret pa den ryska mandvern, namligen en flottblockad, som faktiskt var en krigshand-
ling och saledes brét mot FN-stadgan och just de OAS-fordrag som presidenten aberopade som
grund for Forenta staternas ingripande.” Den &tgard som vidtogs av Férenta staterna var till och
med &nnu mer odesdiger, da den genom att ta upp en kamp om viljestyrka med Sovjetunionen
utloste risker for en kamp om verklig styrka. En sadan kraftmétning skulle inte bara ha berort
de ryska och amerikanska folkens liv och dde, utan ocksa hundratals miljoner manniskor i
andra lander vilkas regeringar inte hade nagon del i de beslut som hade lett fram till krisen,
eller i dem som sedan skarpte den.

! Presidenten begagnade ordet karantan”, men under hela planeringsskedet bendmndes tgéarden “blockad” av
dem som deltog och det &r uppenbarligen vad det var. For denna redogdrelse har jag utnyttjat den detaljerade
redogdrelse dag for dag av krisen som sammanstallts av New York Times Washington-byra och publicerats i
tidningens International Edition den 6 november 1962.

2 ibid. Detta flygangrepp skulle formodligen ha riktats mot de kubanska luftvarnsbatterierna som hade skjutit ned
ett U2-plan och angripit andra.

¥ Se dock Wall Street Journal 24 oktober: ... specialisterna har gar samtliga med pa ett centralt antagande: Att mr
Chrusjtjov maste ha formodat att hans kubanska robotbaser snart skulle upptackas. 'Ryssarna tycks nastan ha gjort
extra anstrangningar for att dra uppmarksamhet till dem,’ sade en specialist som har studerat fotografierna.” Se
aven K. S. Karol, New Statesman, 2 november 1962.

”Manga militarer har blivit forvanade dver ppenheten i de ryska férberedelserna pa Kuba, som star under
konstant 6vervakning av amerikanska flygplan. Det ar darfor mojligt att forsandelsen med ryska robotar bér
jamforas med forstarkningen av den amerikanska Berlingarnisonen vid tiden for den sista krisen dér. | Berlin ville
Kennedy understryka att amerikanska liv skulle dras in, varvid vérldskrig skulle bli oundvikligt i hdndelse av ett
ryskt angrepp.”

*Se dock Hanson Baldwin, New York Times, Intern. Edition, 1 november 1962: “Enligt kongressens och
militarens asikt ar det fortfarande ett avsevart mysterium som omger administrationens plotsliga beslut att utfarda
en blockad mot Kuba efter en uppladdning med robotar som maste ha borjat for veckor eller manader sedan ...
Fragan som uppstar ... ar om de data fran underrattelsetjansten som maste ha insamlats under hela sommaren och
borjan av hosten blev riktigt bedémda eller om politiska h&nsyn styrde varderingen av underrattelserna eller
astadkom att de lades at sidan.” [Kursiverat har.]

® Dvs. Gromykos forsakringar den 18 oktober att robotarna var till for férsvarssyften. Detta &r dock pd intet satt
nagon avgjord fraga, vilket understryks av foljande passage i den ovan citerade artikeln av Baldwin: ”Militarer pa-
pekar att méanga ambetsman i administrationen, inklusive en hog tjansteman i utrikesdepartementet, med eftertryck
har fornekat att det finns nagra offensiva ryska robotar pa Kuba anda till omedelbart fore presidentens tal.”

® New York Times, Intern. Edition, 23 oktober 1962.

" Det har hévdats av Arthur Larson och andra att Férenta staternas atgard, eftersom den var en handling i
sjalvforsvar, overensstamde med FN-stadgans principer. Darvid forutsatts dock att stationerandet av robotarna pa
Kuba &ndrade karnvapenbalansen. Denna forutsattning bekraftas dock inte av fakta. Se nedan.
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Darfor ar det av mer an tillfallig betydelse att man forstar karaktaren hos denna ryska provo-
kation. Kubakrisen erbjuder ndmligen den forsta verkliga mojligheten att beddma hur den
nukleara framtiden kan komma att te sig om man inte astadkommer nagot slags allméan
avspanning. Det &r intressant att i detta sammanhang lagga marke till att man under Kubakrisen
inte forstod den centrala fraga som stod pa spel och att en feltolkning av den har varit allmant
forharskande efterat. Enligt detta felaktiga synsétt skall Forenta staterna ha upprorts darfor att
robotarna pa Kuba skulle ha kullkastat eller pa ett betydelsefullt satt &ndrat den militara
maktbalansen, dvs. det nukledra status quo.

Det verkar som om en 6nskan i det har fallet hade varit tankens fader, att folk skulle vilja tro att
ett atomkrig kan utlosas (med undantag for olyckshandelse) endast nar nagondera stormaktens
sakerhet ar hotad eller nar ndgon annan lika klart markerad fraga som berér den egna saker-
heten star pa spel. Férutom den forvirring som astadkommits av 6nsketankande, kan ambassa-
dor Stevensons yttranden (den 23 oktober) i FN oavsiktligt ha vilselett manga:

Nar Sovjetunionen skickar tusentals militara tekniker till sin satellit pa vastra halvklotet — nar den
skickar dit jetbombare som formar bara karnvapen — nar den pa Kuba stationerar robotar som kan
utrustas med atomstridsspetsar och kan utplana Panamakanalen, Mexico City och Washington —
utgor detta ett klart hot mot vart halvklot. Och nér det salunda stjalper hela den osékra balansen i
varlden utgor det ett hot mot hela varlden.

Stevenson undvek att saga “stjalper den osakra terrorbalansen i varlden” eller ens makt-
balansen alldeles som president Kennedy undvek allt tal om en k&rnvapenbalans i sitt tal, och
det med goda skal. Ty om den nukledra bakgrunden fram till denna punkt hade utvecklats s
som har beskrivits, sa skulle de 42 ryska robotarna pa Kubas inte ha haft nagon inverkan alls pa
den totala karnvapenbalansen (utom mojligtvis att den blev mer stabil).

Att det i sjalva verket forholl sig sa klargjordes av vice forsvarsminister Gilpatric i ett
televisionsprogram den 11 november. Enligt New York Times den 12 november®

... gjorde mr Gilpatric tva papekanden om Forenta staternas totala robotkapacitet jamférd med
Sovjetunionens.

Han sade for det forsta att man i forsvarsdepartementet anser att Forenta staterna har en otvetydig
overlagsenhet i fraga om strategiska vapen.

For det andra sade han med héansyftning pa Sovjets uppladdning av kérnvapen pa Kuba: “Jag tror
inte alls att vi var utsatta for nagot storre hot fran Sovjetunionens krigsmakt, om man ser pa den i
dess helhet, efter detta an fore.” [Kursiverat har.]

Vad var det da som stod pa spel nar Sovjet placerade robotar pa Kuba? Vilken utmaning eller
hotelse nddvandiggjorde en atgard av Férenta staterna som inte bara 6vertradde elementar in-
ternationell ratt, utan ocksa medforde risker for en allman karnvapenmassaker? Det kunde inte
ha varit i sjalva den ryska uppladdningen, ty den hade pagatt sedan i juli.’® Det var uppenbar-
ligen inte heller den fysiska ndrvaron av offensiva” robotar, ty om vi kan tro vice forsvars-
minister Gilpatric och vittnesborden fran Institute of Strategic Studies, liksom &ven de tidigare
uttalandena av Gilpatric och McNamara om de tva kdrnvapengiganternas robotstyrka sins
emellan var FoOrenta staterna inte mer hotat av Sovjets militdrmakt, tagen i dess helhet, sedan
robotarna utplacerats, an vad fallet varit tidigare. Vad for slags utmaning var det da Sovjet hade
gjort?

Svaret pa dessa fragor gavs av president Kennedy sjéalv under en TV-intervju den 17 december
1962:

® Vice forsvarsminister Gilpatric citerad i New York Times, Intern. Edition, 12 november 1962.

% Institute for Strategic Studies har pa foljande satt uppskattat styrkan av lngdistansrobotar hos de tva makterna
vid slutet av oktober 1962: Sovjetunionen 75 interkontinentala robotar, Forenta staterna 450-500 robotar som
formadde tillryggaldgga mer an 3 000 kilometer. — New York Times, Intern. Edition, 9 november 1962,

19 New York Times, Intern. Edition, 6 november 1962.
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[Ryssarna] planerade att i november roja for varlden att de hade dessa robotar sa nara Forenta
staterna. Det var inte sa att de tankte avfyra dem, for om de tankte ge sig in i en kamp med karn-
vapen har de sina egna robotar i Sovjetunionen. Men det skulle politiskt ha forandrat maktbalansen,
det skulle ha forefallit s& — och skenet bidrar till verkligheten. [Kursiverat har.]

Salunda verkar det som om det var den politiska maktbalansen som i sjalva verket lopte risk att
stjalpas, och denna politiska balans var en fraga om sken och prestige. Det handlade om de po-
litiska konsekvenserna av vad som i varldens 6gon och for Kennedyadministrationens inhems-
ka kritiker™ skulle forefalla som en rysk gard av trots, som begatts ostraffad. Hade man inte
tvingat ryssarna till retrétt, hade det inneburit att man forsokt blidka dem, vilket hade varit ett
tecken pa att Forenta staterna inte skulle sétta hart mot hart i frdga om Sovjet nar det
utmanades och salunda 6ppnat vagen for ytterligare utmaningar, kanske i Berlin. Detta for-
Klarar varfor Chrusjtjovs erbjudande I6rdagen den 27 oktober om att byta robotbaserna i
Turkiet mot dem pa Kuba avvisades. Och New York Times redogdrelse for avvisandet antyder
verkligen den politiska prestigekaraktéren hos beslutet:

Ett sadant forslag hade redan avvisats som oantagbart. Trots att robotbasen i Turkiet inte hade nagot
stérre militart varde, var den av stor symbolisk betydelse for en standaktig allierad. Hade man
kdpslagit om Turkiets sékerhet [dvs. till synes kdpslagit om Turkiets sdkerhet — forf:s anm.] hade
man upprort den vastliga alliansen och kanske fatt den att vackla. [Kursiverat har.]

Att den turkiska robotbasen var militart oviktig och att det var av symbolisk betydelse att man
inte kdpslog med ryssarna understroks i en forstasidesartikel i New York Times knappa tre
manader senare, den 21 januari 1963.

Den turkiska regeringen har svarat gynnsamt pa forslag om att Forenta staterna avlagsnar sina baser
for Jupiter-robotar...

Avlagsnandet av dessa Jupiter-robotar dvervagdes har nagon tid innan krisen i hdstas om
stationeringen av ryska robotar pa Kuba. [Kursiverat har.]

Att man hade 6vervagt att lagga ned de turkiska robotbaserna fore Kubakrisen vacker fragan
om varfor det alls uppstod nagon kris. Varfor fick till exempel inte den ryska ambassadoren ett
ultimatum privat innan narvaron av robotarna avsldjades for varlden och Forenta staternas
prestige hade blandats in?*? En s&dan &tgérd skulle ha utgjort ett normalt diplomatiskt till-
vagagangssatt (och foreslogs verkligen av Stevenson).™® James Reston skrev:

Kennedys nya stil inom diplomatin framgar nu av Kubakrisen. Den ar av hogeligen personligt och
nationellt slag. Det &r maktdiplomati i den gamla, klassiska europeiska bemérkelsen som var for-
hérskande innan de stora mannen bekymrade sig séarskilt mycket om att 6verlagga med allierade eller
parlament eller internationella organisationer ...

[Presidenten] foljde inte det normala diplomatiska bruket att ge sin motstandare en méjlighet att
diskret dra sig undan strid eller retratt, utan I&t den ryske utrikesministern Iamna Vita huset utan en
antydan om vad som skulle komma och tillkannagav sedan blockaden i television.**

1 Den 15 oktober hdll Eisenhower ett tal i vilket han havdade att Kennedyadministrationens utrikespolitik inte
hade varit tillrackligt fast”. Under de tta ar hans egen administration varade, forklarade Eisenhower, bevittnade
vi inget undandragande fran ansvar.

Vi godtog ingen kompromiss om de ord som givits och inget avsteg frén principer. Inga [Berlinlmurar byggdes.
Inga utlandska baser [dvs p& Kuba] upprattades. En omintetgjordes [dvs. i Guatemala] och begynnande krig
hejdades.” New York Times, Intern. Edition, 16 oktober 1962. A andra sidan bér man inte dverbetona inrikes
patryckningar pd Kennedy om att géra ndgot 4t Kuba. Tre skilda opinionsundersékningar, déribland en gjord av
Gallup, som utfordes en vecka innan krisen, tydde pa att allmanhetens stod for idén om en invasion pa Kuba inte
hade okat sedan april 1961 (femton manader innan den ryska uppladdningen bérjade). Enligt Gallupundersok-
ningen var 24 procent for en invasion, 63 procent mot, medan 13 procent saknade asikt.

12 Eftersom bade Kuba och fartygen som kom till Kuba stod under konstant bevakning skulle det ha varit enkelt
for Kennedy-administrationen att vara mycket exakt i fraga om ett ultimatum eller en uppgoérelse och att vara
mycket saker pa att kunna kontrollera ryssarnas efterrattelse.

¥ Henry M. Pachter, Collision Course, New York, Praeger, 1963, s. 30.

¥ New York Times, Intern. Edition, 26 oktober 1962.
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Medan Reston vanligen gav sitt stod at Kennedys “maktspel” uttryckte han i det har fallet vissa
reservationer om klokheten i det:

Denna livliga och brada diplomati kan emellertid inte fullféljas utan att det kostar nagot. Den
politiska reaktionen inom landet och inom alliansen har varit tillfredsstallande for administrationen,
men den har varit vilseledande eftersom den inte &r identisk med den enskilda reaktionen.

Bland enskilda manniskor finns det atskilliga onda aningar. For det forsta finner manga det svart att
tro att de offensiva ryska robotbaserna pa Kuba véaxte upp over veckoslutet och féljaktligen finns det
rikligt med misstankar om att antingen var den officiella underrattelsetjansten inte sa god eller ocksa
holl administrationen inne med fakta.

For det andra anser manga diplomater inom alliansen fortfarande att det var fel att offentligen stélla
Chrusjtjov inf or valet att slass eller dra sig tillbaka, sarskilt som manga andra icke tillfragade
nationers sékerhet var berord ...

Den hemlighetsfullhet som omgav upptackten av uppladdningen, det ovanliga slaget av
krisdiplomati och franvaron av nagot omedelbart, 6vervaldigande militart hot, allt detta tyder
pa att det fanns ett viktigt aktivt element med i planeringen av den amerikanska politiken.
Ytterligare vittnesbord om att motiven bakom Forenta staternas atgarder i Kubakrisen var av
aktivt slag och inte bara hade karaktér av svar pa en utmaning framlades vid denna tidpunkt i
en marklig artikelserie av New York Times vélinformerade kommentator C. L. Sulzberger
(publicerad 20, 22 och 24 oktober). | en tillbakablick fyra ménader senare™ summerade
Sulzberger sina tidigare slutsatser pa foljande sétt:

Nagra veckor fore den kubanska sammanstétningen kom Washington till slutsatsen att Chrusjtjovs
offensiv i det kalla kriget, som hade borjat 1957, holl pa att ta slut. Darfor beslot man sig for en
kraftmatning med Ryssland pa tid och plats som man sjélv skulle vélja. Chrusjtjov med sitt karibiska
robotspel tycktes ocksa dverraskande nog'® soka en kraftmatning. Han valde en tid, oktober, som
tycks ha passat oss. Historien kommer att avgora for vem Kuba var den ratta platsen.

I sin artikel den 22 oktober, som skrevs i Paris den 21, innan blockaden tillkdnnagavs,
skisserade Sulzberger det kalla krigets historia som Kennedyadministrationen sag den och
antydde vilka de genomténkta skalen var till att den amerikanska ledningen ansag att en
kraftmatning var betydelsefull. (Sulzberger trodde att denna kraftmatning skulle ske i Berlin
vilket gor det ytterligare osannolikt att han visste om den omedelbart férestdende kubanska
sammanstotningen.) Washington ar 6vertygat om att en kritisk tidpunkt nalkas i fraga om
Berlin och att vastern inte kan kosta pa sig att undvika denna sammanst6tning. Om vi nu tar itu
med och dvervinner krisen, s kommer den internationella balansen att bérja vaga 6ver till var
forman>, skrev han. Pa grund av denna 6vertygelse, framholl Sulzberger, understryker
Washington att det har ”den hogsta ledningen” vilket orsakar vissa “oroliga krusningar” bland
de allierade som dnskar undvika en sammanstétning kring Berlin. ”’Icke dess mindre betraktar
vi detta som en mojlighet att avvanda Rysslands andra offensiv i det kalla kriget.”

Rysslands forsta “offensiv” hade enligt Sulzberger igangsatts av Stalin i Grekland femton ar
tidigare, hejdats dér, blockerats i Berlin och slutligen stoppats genom segrarna pa slagfélten i
Korea 1951”."" Rysslands andra offensiv, eller “Chrusjtjov-offensiven” bérjade med uppskjut-
ningen av Sputnik, ”da Moskva hoppades att mot robotprestige [alltsa inte 6verlagsenhet eller
makt] kunna byta till sig ny tomtmark”. Med denna offensiv ”misslyckades [kommunismen]
med att vinna arabvéarlden, Guinea och Kongo”. Medan dessa misslyckanden noterades ”6kade
trycket inom den kommunistiska varlden”. Chrusjtjov forsokte dampa detta tryck — opposition
fran satelliterna, tvisten med Kina, Rysslands livsmedelskris — men &nnu i oktober 1962 hade

> New York Times, Intern. Edition, 25 februari 1963.

18 »Bverraskande™ darfor att hans maktsituation var s svag. Detta antyder att Chrusjtjovs atgérd var en
felberékning. Se James Reston, New York Times, Intern. Edition, 24 oktober, ”Khrushchev's Mistake on Cuba”.
17 Sulzbergers hanvisning till segrarna 1961 tyder p& att han anser att kinesernas intrade i Koreakriget utgjorde en
del av Stalins offensiv, snarare &n ett resultat av MacArthurs provokation. Liksom hans uttalande om Grekland
héller detta inte infor fakta.
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han inte funnit nagot “universalbotemedel”. ”Forenta staterna ar till foljd av detta Gvertygat om
att Chrusjtjov befinner sig i stora svarigheter och soker efter nagot slag av triumf att skylta med
... Vi tror att det ar nodvandigt att ta risker for att varna Chrusjtjov, att klart l1ata honom se vad
det &r han utmanar.”

Den 23 oktober skrev Sulzberger som avslutning pa sin serie en analys av Kubakrisen, som
hade borjat dagen innan.

Den nya trenden i Forenta staternas politik som beskrivits i tidigare artiklar”, bérjade han, ”’har nu
kulminerat i en kraftméatning med Ryssland. Detta &r den verkliga innebérden av Kubakrisen.
President Kennedy besl6t att inskrida mot Chrusjtjovs offensiv i det kalla kriget vid en tidpunkt och
pa en plats som han sjalv valt ... Denna medvetna risk har han troligen tagit av de medvetna skal som
tidigare analyserats. Washington tycks anse att den rétta tidpunkten nu kommit att stoppa och driva
tillbaka Chrusjtjovs offensiv i det kalla kriget. Vi har valt att framtvinga saken sjélva, utan god-
kannande i forvag av vara allierade, och for diplomatin kommer det att uppsta besvarliga moment ...

...En del amerikanska ledare har antytt detta i veckor.'® De visste vad de talade om. Man méste
anta att det var de som planerade den kraftméatning som har inletts. [Kursiverat har.]

Med andra ord hade Kennedyadministrationen, efter att ha byggt upp en avsevard 6verlagsen-
het i fraga om robotar gjort upp planerna for en snabb 6kning av denna 6verlagsenhet under de
narmaste aren, vantat pa ett lagligt tillfalle att demonstrera sin nukleéra 6verlagsenhet for varl-
den och med hjalp av den prestige man darigenom skulle fa vaga 6ver maktbalansen i varlden.
Man véntade att kraftméatningen skulle komma i Berlin, nar Kuba presenterades pa en bricka.

Aven om Sulzberger inte hade sttt sa nara de inre kretsarna i Washington som han gor, skulle
den amerikanska ledningens handlaggning av krisen &nda ha lett till samma slutsats, namligen
att nar man val hade fatt informationerna om Sovjets uppladdning var det enda slag av svars-
handling som 6vervéagdes en sddan som omedelbart skulle leda till en kraftmatning.™

Enligt officiella redogdrelser framkallades de avgérande flygfotografierna den 15 oktober. Den
16 oktober kallade presidenten Nationella sakerhetsradets exekutivkommittétill ett mote.?
Resultaten av detta mote sammanfattades salunda i New York Times redogorelse:

Vid detta forsta méte var presidenten och hans radgivare dnnu inte pa det klara med om deras mal
skulle vara att fa bort de offensiva vapnen fran Kuba. En del talade mera om att fa bort
premiarminister Castro.

Pa motet fattades tva direkta beslut. Det ena var att intensifiera flygovervakningen av Kuba. Det
andra var att man skulle vanta med att vidta atgarder tills man fatt mer information, men att atgéar-
derna skulle vidtas sa tatt som mojligt inpa avsléjandet av de ryska baserna — vilket inte kunde
uppskjutas ndgon langre tid. [Kursiverat har.]

Det enda alla var 6verens om var alltsa att ryssarna skulle tas pa bar géarning, stallas infor en
redan tidigare beslutad styrkedemonstration och tvingas retirera. Den enda fragan i samman-
hanget gallde vilket slags atgard som skulle vidtas, flygangrepp eller blockad.?! Fredagen den

'8 Den 24 september fick Kennedy bemyndigande att inkalla 150 000 man ur reserven. “General Curtis Le May
gav order om att forrad skulle flygas till Florida. Detta skulle vara slutfort den 10 oktober och det taktiska flyg-
kommandot skulle vara stridsberett den 20 oktober ... Antyder dessa data att chefen for flygvapnet vantade krisen i
slutet av oktober?” — Pachter, s. 7 not.

19 >pet viktigaste [av forslagen att undvika krisen] var Stevensons férslag om att stalla Chrusjtjov infér ett hemligt
ultimatum ... Skillnaden mellan hans satt att tdnka och Kennedys ... [ar att]: Kennedy och majoriteten av exekutiv-
kommittén ansdg det nddvandigt att ha en offentlig kraftmatning med Chrusjtjov”. — Pachter, s. 91-92.

2 Det var i sjalva verket en for tillfallet skapad kommitté som blev kand som exekutivkommittén. Medlemmarna
var vicepresident Johnson, utrikesminister Rusk, férsvarsminister McNamara, finansminister Dillon, justitie-
minister Kennedy, statssekreterare Ball, vice forsvarsminister Gilpatric, general Carter, bitrddande utrikesminister
Martin, general Taylor, McGeorge Bundy och Theodore Sorensen. Till dessa sallade sig Alexis Johnson, John
McCore, Dean Acheson och Llewellyn Thompson.

2 »Invasionen ansags inte vara en mdjlig atgard. Det skulle ta for 1ang tid att satta igng den. Det skulle vara
omdjligt att dverraska. Effekten pa varldsopinionen skulle sékerligen bli ogynnsam. Sovijets svarshandlingar
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19 oktober dvergavs tanken pa ett flygangrepp och man beslét att anvanda blockad:

Justitieminister Kennedy argumenterade mot ett angrepp av moraliska skél ... Angrep Forenta
staterna ett litet land som Kuba utan varning skulle det ohjalpligt skada vart anseende i vérlden —
och vart samvete.

Det moraliska argumentet vann allmant bifall.

Man ansag att forslaget om blockad skapade de storsta faror. Sa nyligen som den 6 oktober hade
vicepresident Johnson understrukit att “’det ar en krigshandling att stoppa ett ryskt fartyg”.

Mot slutet av eftermiddagsmoétet var blockad tydligt det svar allt pekade pa.

Lyckligtvis undveks den naraliggande faran att storta varlden in i ett kdrnvapenkrig och den 28
oktober upphorde krisen da Sovjetunionen gick med pa att dra tillbaka sina robotar i utbyte mot
en garanti fran Forenta staterna om att det inte skulle invadera Kuba. Pa detta besynnerliga satt
vann Forenta staterna en prestigeseger 6ver sin sovjetiske motstandare.

Genom att ga med pa att dra tillbaka robotarna undanréjde Chrusjtjov hotet om att utplanas
med karnvapen for miljoner manniskor vilkas lander inte var indragna i konflikten och som
darfor var bendgna att betrakta Kubabaserna som jamfdrbara med Forenta staternas baser i
Turkiet och &ven for dem vilkas lander var indragna. Och trots att hans initiativ att alls
installera robotarna dar utsattes for hard kritik, gav tillbakadragandet av robotarna infor USA:s
omedgdrlighet®® honom ett tillfalle, som han annars inte skulle ha fatt, att visa besinning och
fornuft. Vidare var det “pris” som Forenta staterna betalade for att fa ryssarna att dra bort sina
robotar, namligen ett avtal att inte invadera Kuba, avgjort en av de markligaste detaljerna i hela
affaren. Det innebar inget mindre &n att Forenta staterna officiellt erk&nde att det faktiskt kunde
dvervaga att angripa en suveran stat och att den ryska uppladdningen pa Kuba darfor hade ett
berattigat forsvarssyfte fran kubansk synpunkt. Nar man ser tillbaka forefaller det som om
Sovjetunionen ocksa vann en “prestigeseger”.

Men Kennedys triumf var, sarskilt inom vastalliansen och hemma, pataglig och imponerande.
Ur Washingtons synpunkt bestod den vésentliga vinsten i att ha upplost illusionen att Férenta
staterna inte skulle strida for sina centrala intressen. Detta ansags betydelsefullt inte bara nar
det gallde moralen bland de allierade, utan ocksa darfor att man klargjort for Chrusjtjov att
USA inte kunde kvésas pa andra valplatser, t. ex. Berlin.

Det bor vidare observeras att Kennedy omedelbart inskred for att lagga band pa dem som
kunde hysa en onskan att se 6vertaget fran Kubakrisen fullfoljt genom ytterligare styrke-
demonstrationer. Efter ett ssmmantraffande med presidenten den 28 oktober, den dag da krisen
tog slut, rapporterade James Reston:

President Kennedy betraktar inte Kubakrisen som ndgon stor seger, utan endast som en hedervard
uppgorelse pa ett enda isolerat omrade i det kalla kriget ...

Presidenten drar inte ens nagra allmanna slutsatser av detta speciella fall om vilken taktik man skall
tillampa i forhallandet till Sovjetunionen i framtiden. For att uttrycka saken tydligare, sa kan han
visserligen upptrada lika oférvéget igen och riskera en konflikt for att tillvarata viktiga nationella
intressen, men han avvisar den slutsats den traditionella ”harda linjens man” drar, att sattet att umgas
med Sovjetunionen dverallt i vérlden bér vara lika ”hart” som i fraga om Kuba ...

Men om Kennedy nu var angelégen att understryka var gréanserna for Forenta staternas makt i
dess forhallande till kommunisterna gick och salunda férekomma patryckningar fran sin ho-
gerflygel, sa intog han ocksa under manaderna efter Kubakrisen en allt bestamdare hallning
gentemot vastalliansen. | december tillkdnnagav Foérenta staterna tvart att man skulle lagga ned
arbetet pa att bygga Skybolt-robotar, pa vilka Storbritannien hade baserat sina langtidsplaner

kunde latt 'eskalera’ affaren.” — ”Men ett forslag om luftangrepp fick ett betydande stdd. Det fick ocksa forslaget
om en blockad.” New York Times redogorelse for handelserna den 17 oktober.

22 Medlingsforslaget frdn FN:s generalsekreterare U Thant om att stoppa bade arbetena p& robotarna och
blockaden hade tillbakavisats av Fdrenta staterna och godtagits av Sovjetunionen.

2 New York Times, Intern. Edition, 29 oktober 1962.
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for vidmakthallande av en sjalvstandig och karnvapenrustad avskrackningsstyrka. | februari
anklagades den kanadensiska regeringen i en odiplomatisk not for att ha underlatit att fram-
ldgga en ’praktisk” plan for gemensamt forsvar. Delvis till foljd av denna not och den
paféljande reaktionen foll den kanadensiska regeringen.

Aven om det radde foga tvivel om kraften i den nya diplomatin efter Kuba, s var man pa
manga punkter oséker om dess inriktning. En europeisk iakttagare skrev:

Raden av framgangar under sista kvartalet 1962 har styrkt Kennedyadministrationen i dess hdga
tankar om sin utrikespolitik ...

Den forharskande stamningen utgors av en berusande maktsakerhet. Det &r bara infor direkta fragor
om hur denna makt skall brukas i forbindelserna med fiender och allierade som det férekommer
osakerhet ...

| ost-vast-forhallandet finns det en ny sjalvsakerhet, men knappast nagot tecken pa nya idéer.
Administrationen, som inte skydde nagra besvar nar det gallde att varna for en ny Berlin-kris, tycks
nu anse att Kuba har gjort en Berlinkris osannolik, eller atminstone mildrad nar den kommer.

Men som mr Dean Acheson understrok i de centrala delarna av det tal som véckte sadan harm i
Storbritannien, sa finns det nu ingen amerikansk politik i Centraleuropa utéver en maning om fast
upptradande i fraga om Berlin ...**

Som vi har sett var emellertid fasthet och maktutveckling i sig en politik for Kennedy, som
ansag att ett starkande av frihetens krafter (for att begagna Achesons fras) skulle forma
ryssarna att ta fornuft och godta en uppgorelse pa “fornuftiga™ villkor.

Kennedys politik efter Kuba stdmde i sjalva verket val 6verens med antagandet att det endast
fanns tva maktcentra (6st och vast) i Europa och att dst, sa lange balansen inte stjalptes dver
kraftigt till dess nackdel, inte skulle n6ja sig med ett status quo som innebar annat &n herra-
valde. Efter Kuba vidtog Kennedy namligen atgarder for att ge NATO-makterna en karnvapen-
styrka av Polaris-ubatar som skulle svetsa ihop dem till en enhet och samtidigt integrera dem
som en del av Forenta staternas anfallsstyrka. Slutresultatet skulle bli en starkare “atlantisk”
front mot det kommunistiska blocket.

Men nér det nya aret borjade avspisades Kennedy, med sina planer for en europeisk ekonomisk
och militar (och slutligen politisk) enhet som skulle std i 6msesidigt beroende av Forenta sta-
terna, av de Gaulle som pa nytt bekraftade sina avsikter att bygga en oberoende karnvapen-
styrka at Frankrike och som den 14 januari inlade sitt veto mot Storbritanniens intrade i
gemensamma marknaden.

Kennedys reaktion pa de Gaulles avspisning var betecknande sa till vida att han inte understrok
faran av oberoende karnvapenstyrkor och spridning av kdrnvapen, utan i stéllet betonade det
hot mot véstalliansen och vérlden i dess helhet som foljde med varje forsvagande av det
vastliga blockets makt:

Det &r viktigt att pAminna alla berérda om de harda och kalla realiteterna i vart lands forbindelser
med Europa.

Farans realitet bestar i att alla fria manniskor och nationer lever under det oavbrutna hotet om
kommunistisk framryckning. Aven om det kommunistiska maskineriet fér narvarande befinner sig i
viss oordning, beharskar det éver en miljard méanniskor och det riktar dagligen mot Europa och
Forenta staterna hundratals robotar, dussintals divisioner i sin stravan efter herravalde.

Den reella maktsituationen &r att de resurser som &r av vasentlig betydelse for forsvaret mot denna
fara till en dvervaldigande stor del ar koncentrerade inom nationerna i Atlantalliansen. D& denna star
enig har den fullt tillracklig styrka att halla tillbaka kommunismens utbredning till dess den forlorar
kraft och fart. Pa egen hand kan varken Forenta staterna eller Europa vara sakra pa att lyckas eller
klara sig. Andamalets realitet ar darfor att det som hjélper till att ena oss &r ritt och det som tenderar

% Godfrey Hodgson i London Observer, 30 december 1962. Se 4ven James Reston i New York Times, Intern.
Edition, 27 december 1962.



189

att splittra oss ar fel ...

Eftersom de Gaulle inte hade antytt minsta avsikt att dra sig tillbaka fran NATO-alliansen eller
traffa sarskilda Gverenskommelser med ryssarna, utgjorde den bild Kennedy malade upp av
varldssituationen en egendomlig vérdering av bade styrkebalansen och de da forefintliga
farorna. FOr det ar obegripligt att Kennedy betraktade faran av rysk framryckning i Europa i
nagon som helst militar bemarkelse som verklig eller 6verhangande. | januari var vastblockets
konventionella styrka stdrre an Sovjetblockets och réknade 8,1 miljoner man mot 7,3 miljoner
man.?® Politiskt holl kommunistblocket p& att rsmna genom den rysk-kinesiska schismen.
Ekonomiskt var dstsidan ansatt av betydande problem. Nar Kennedy talade var den allménna
uppfattningen i vast att Chrusjtjovs uttalanden under senare tid hade tytt pa att han inte tankte
pressa Berlinfragan. Ryssarna hade samarbetat om att sopa ihop spillrorna av Kubakrisen.
Chrusjtjov hade satt igang en kraftfull kampanj efter Kuba mot kinesernas stridslystnad och for
den fredliga samexistensens politik. Tydligen kunde Kennedys oro inte ha berott pa att
vastalliansen skulle vara svag, utan snarare att den inte skulle ha tillracklig styrka for att tvinga
ryssarna till ”fruktbarande férhandlingar”.

A andra sidan tydde alla tecken pa att Férenta staternas robotdvertag inte skulle forma ryssarna
att Overge sina stallningar 1963, i ndgon hogre grad an atommonopolet eller vatebombs-
Overtaget hade gjort tidigare. Som fallet varit i de tidigare skedena av det kalla kriget, skulle
det snarare frammana en rysk anstrangning att ta i kapp évertaget. Foljdriktigt rapporterades
det i januari att iakttagare i Washington trodde att ryssarna kan komma att férsoka kom-
pensera sig med [en] 'stor small' for sin underlagsenhet i fraga om antalet robotar”. Endast
nagra fa” 50- till 100-megatonbomber “godtyckligt utplacerade under en bombning av hela
nationen skulle kunna lamsla vilken nation som helst och skulle kunna forstora eller skada allt
utom de allra mest skyddade militara installationerna. Skadeverkningarna i fraga om materiel
och manniskor skulle formodligen bli s& omfattande att de vore forlamande.” Rapporten fort-
satte: “Varje president skulle tveka att inbjuda hotet fran kérnvapnen, som vi gjorde under
Kuba-krisen, eller ens vidta extra kraftiga atgarder om han trodde att atskilliga gigantiska
megaton-vapen kunde avfyras mot Forenta staterna.” Salunda skulle ocksa ett litet antal av
dessa vapen parade med de kraftiga men fataliga ryska interkontinentala robotarna” aven om
de inte rackte till for att ’radda” Sovjetunionen i ett karnvapenkrig "mycket vél kunna tjéna,
vilket uppenbarligen ar avsikten, som ett redskap for att neutralisera den dverlagsenhet Férenta
staterna for narvarande har i antal interkontinentala robotar och i total formaga att transportera
karnvapen.”?” Och den 22 februari rapporterade New York Times:

Befélhavaren for Sovjets strategiska raketvapen sade i dag [21 februari] att Sovjet kunde avfyra
raketer fran satelliter pa kommando fran jorden.

Henry Kissinger var bland dem som féregaende sommar?® hade understrukit att den tid var
begréansad da alla Sovjetunionens robotar kunde forstoras av ett counter-force-slag. Spridning,
inmantling av baser och produktion av robotbestyckade ubatar skulle i framtiden gora det
omdjligt att veta var en fiendes alla robotar fanns och pa sa sétt undga ett forédande veder-
gallningsangrepp.

I slutet av januari framtréadde forsvarsminister McNamara infor representanthusets vapen-
grensutskott och erkénde officiellt att man stod infor ett dodlage, genom att forklara att oav-
sett vilket slag av strategiska stridskrafter vi bygger upp ... kan vi inte férebygga offer i déda

%> New York Times, Intern. Edition, 25 januari 1963.

% p. M. S. Blackett, " The First Real Chance for Disarmament”, Harper's, januari 1963. Warszawa-paktens totala
styrkor, inklusive Sovjetunionens, uppgar till omkring fyra och en halv miljoner man, mot fem miljoner man inom
NATO:s vépnade styrkor.” London Observer, 15 december 1963.

%" Hanson Baldwin, New York Times, Intern. Edition, 10 januari 1963.

%8 Henry A. Kissinger, ”The Unsolved Problems of European Defense”, Foreign Affairs, juli 1962.
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och sarade som maste raknas i tiotals miljoner”.?°

Alltsa gav Kennedys tva ar langa forsok att skaffa ett avgorande forsprang i kapprustningen
(vilket kravt en 20-procentig 6kning av militarbudgeten) samma resultat som tidigare forsok:
ett nytt skede av kapprustning, en ytterligare 6kning av antalet karnvapen och foljaktligen en
varld svarare att avrusta. Men Kubakrisen fogade sitt bidrag till de féregaende arens lardomar
genom att skdnka manskligheten en oférglomlig glimt av farorna i en framtid med karnvapen,
en framtid dominerad av den enorma klyftan mellan manniskans revolutionerande tekniska
hjalpmedel och hennes av traditionen begrénsade etiska och politiska synfalt. Det var en l&r-
dom som understrok presidentens egen varning till FN:s generalférsamling i september 1961,
da han sade:

Krigets vapen maste avskaffas innan de avskaffar oss ... De faror som ingar i nedrustningen
forbleknar i jamforelse med de faror som en obegransad kapprustning innebar.

2 Time, 15 februari 1963. Flygvapnet angrep snabbt den icke-vinna”-politik som det innebar att anse nukleart
dodlage som farligt. Se New York Times, Intern. Edition, 1 februari 1963.
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V. Avspanning och efterat

... | Asien, Afrika och Latinamerika har levnadsstandarden i stort sett varit densamma eller till
och med sénkts. Under hela det gangna artiondet har fallet pa ravarupriserna, medan det starkt
de dverflodande samhéllena i vést, inte bara vagt upp den sammanlagda vastliga hjélpen, utan
har ocksa i manga fall lett till en absolut sankning av nationalinkomsten. En viktig lardom av
detta forhallande ar att varlden inte kommer att leva i harmoni sa lange tva tredjedelar av dess
invanare finner det svart att leva alls.

U. Thant

For forsta gangen sedan civilisationens gryning fér omkring 5 000 ar sedan har nu massorna
blivit fullt medvetna om mojligheten av att deras traditionella satt att leva skulle kunna &ndras
till det battre och att denna forandring skulle kunna astadkommas genom deras egna
handlingar. Jag ar saker pa att detta vaknande hopp och denna foresats i hjartana och sinnena
hos de hittills nedtryckta trefjardedelarna av varldens befolkning nar man skall se tillbaka
kommer att framsta som den epokgdrande handelsen i var tid. Anvandandet av atomkraft och
dennas utnyttjande for framstéllning av vapen och utforskningen av rymden kommer att visa
sig ha varit smasaker vid en jamférelse. Vad dagens konflikt mellan konkurrerande ideologier
betraffar kommer den, skulle jag vilja tro, att vara lika intetsdgande for vara efterkommande
om trehundra ar som de religionskrig redan &r for oss som vara vastliga forfader utkdmpade pa
femton- och sextonhundratalen. A andra sidan kommer, tror jag, frigérelsen av varldens
kvinnor, industriarbetare och bonder att mer och mer framtrada: och sa vitt detta ar den véster-
landska civilisationens fortjanst, kommer denna vastliga civilisation att fa, och fortjana,
eftervarldens valsignelse.

Arnold Toynbee



192

Kdrnvapenvila
Darfor talar jag om fred som det med nédvandighet fornuftiga malet for fornuftiga manniskor. Jag
inser att det inte &r lika dramatiskt att forsoka genomfora fred som krig — och den som forsoker
talar ofta for dova 6ron. Men vi har ingen viktigare uppgift.
John F. Kennedy, 10 juni 1963

I sitt tal i Forenta Nationerna 1961 snuddade president Kennedy vid den centrala paradoxen
inom karnvapenalderns forsvar, da han sade: I en standigt uppskruvad kapprustning kan en
nations sakerhet mycket val minska ocksa nar dess rustningar dkar.” Det basta exempel presi-
denten kunde ha valt for att styrka denna tes var Forenta staternas sakerhet under de tva
artiondena narmast efter andra varldskriget.

Sa sent som i maj 1955, da Sovjetunionen i huvudsak hade accepterat den vastliga planen for
allmén och fullstandig nedrustning, var Forenta staterna relativt skyddat for ryska angrepp,
eftersom ryssarna endast hade begransade majligheter att na Amerika med sina karnvapen-
laddningar.! | mars 1957 framlade ryssarna en ny version av dessa forslag fran 1955, som
inneholl en foreskrift om att alla robotar skulle avskaffas — interkontinentala, medeldistans-
och kortdistansrobotar. Véastern var fortfarande endast intresserad av partiell nedrustning.
("Atgarderna som foreslogs var verkligen mycket 'partiella’...””).? Inget avtal naddes. Féljderna
av att man lat bli att ta de risker som pa detta stadium atfoljde nedrustningen uppenbarades
strax efterat da Sovjetunionen avfyrade sina forsta interkontinentala robotar och Férenta
staterna plotsligt blev sarbart for ett vapen mot vilket det inte fanns nagot forsvar.

Pa samma stt resulterade Forenta staternas underlatenhet att ga med pa att stoppa karnvapen-
proven under aren 1956-58 formellt darfor att underjordiska prov med sma laddningar inte
kunde fullstandigt 6vervakas — i att ryssarna utvecklade en vatebombsstridsspets for sina inter-
kontinentgala robotar och darmed kraftigt 6kade sin mot Forenta staterna riktade destruktions-
formaga.

Varje framsteg pa vapenomradet inte bara 6kade faran for Forenta staterna kraftigt, utan gjorde
ocksa de risker som ingick i nedrustningen stérre och problemen mer komplicerade. Det skulle
namligen innebéra en betydligt storre fara om en makt som férsokte slingra sig undan ett ned-
rustningsavtal gdmde undan interkontinentala robotar med vatebombsstridsspetsar, &n det
skulle ha gjort om man forsokt dolja nagot vapen eller avfyringssystem som fanns 1955.

Vidare innebar sjalva utvecklingen och framstallningen av de nya vapnen ett hot ocksa mot de
makter som innehade dem. En del av de faror som ingick i detta hot redovisades 1962 av John
J. McCloy, presidentens radgivare i nedrustningsfragor:

Revolutionen i vapenutvecklingen har lett till att avskjutningssystem med fantastiska hastigheter
skapats. Vissa robotar som kan komma att anvandas i handelse av krig har en hastighet pa omkring
25 000 kilometer i timmen, vilket skulle betyda en fardtid pa endast omkring en halvtimma mellan
Sovjetunionen och Forenta staterna. Och ubétar som skjuter ivag robotar kommer knappast att med-
ge nagon varningstid alls. Som motatgard skapar man forsvarssystem med sa kort reaktionstid att det
verkligen blir en mening i formuleringen ”’krig genom olycka, felbeddmning eller bristande kommu-
nikationer”. Det kan i sjalva verket ifrdgasattas om den manskliga hjarnan kan omfatta alla de
problem som hér samman med kontroll av dessa anordningar ocksa utan krig. Det &r inte otankbart
att vi skulle sprénga oss sjélva i luften utan ryssarnas hjalp och vice versa.* [Kursiverat hér]

! Blackett, Studies of War, s. 141. Se d4ven Wiesner and York, National Security and the Nuclear Test Ban”,
Scientific American, oktober 1964.

% Noel-Baker, op. cit., s. 24.

® Hans Bethe, “The Case for Ending Nuclear Tests”, The Atlantic Monthly, augusti 1960. Enligt Wiesner and York
har det troliga antalet dodsoffer for ett ryskt karnvapenangrepp pa USA okat hundra ganger sedan 1950.

* John J. McCloy, “Balance Sheet on Disarmament”, Foreign Affairs, april 1962. Republikanen McCloy hade
varit bitrddande krigsminister (1941-45), High Commissioner i Tyskland (1949-52) och styrelseordférande i
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Dessa faror i den radande karnvapensituationen, de skrammande mojligheterna for att nya
karnvapenmakter skulle kunna dyka upp, det omajliga i att leverera ett framgangsrikt forsta
slag av counter-force-typ (offentligen erkant av forsvarsminister McNamara i borjan av 1963)°
och det senkomna erk&nnandet av att maktbalansen aldrig kunde vagas over tillrackligt mot en
kontinentalmakt for att tvinga den med pa vastliga villkor, allt detta samverkade med andra
faktorer (som gaullismen och den rysk-kinesiska tvisten) till att astadkomma en viktig
omstéllning i Forenta staternas tankande.

Den 10 juni 1963 holl president Kennedy ett betydelsefullt utrikespolitiskt tal vid American
University. Han talade om fred som “det viktigaste &mnet pa jorden” — inte en fred fram-
tvingad genom styrka eller genom en forvandling av den ryske motstandaren eller genom att
Sovjet Gvergav sina positioner. (Vi maste ta varlden som den &r och inte som den skulle ha
kunnat vara om de senaste arton arens historia hade varit annorlunda™), utan en fred som
genomfordes pa grundval av den redan forefintliga intressegemenskapen mellan de bagge
supermakterna:

Skulle ett totalt krig ndgonsin bryta ut igen — det gor det samma hur — skulle vara bagge lander bli
de viktigaste malen. Det &r ett ironiskt men viktigt faktum att de bagge starkaste makterna ar de
bégge som l6per den storsta risken att bli forstérda ...

Bade Forenta staterna och dess allierade och Sovjetunionen och dess allierade har alltsa ett djupt
Omsesidigt intresse av en réttfardig och varaktig fred och av att stoppa kapprustningen.
overenskommelser med dessa syften ar bade i Sovjetunionens och vart intresse — och man kan lita
pa att aven de mest fientligt sinnade nationer godtar och haller sddana avtalsforpliktelser som ar i
deras eget intresse.

Som klimax pa talet kom ett tillkdnnagivande att diskussioner pa hog niva med ryssarna (och
britterna) skulle komma att 4ga rum i Moskva ”med syfte att snart géra upp om ett omfattande
provstoppsavtal”. For att klargora sina ”uppriktiga avsikter och hogtidliga dvertygelser i
fragan” lovade Forenta staterna “att inte genomfora karnvapenprov i atmosfaren sa lange andra
stater inte gor det”.

Den 5 augusti 1963, arton ar pa en dag nar efter det Forenta staterna slappte sin atombomb pa
Hiroshima, satte Storbritanniens, Forenta staternas och Sovjetunionens utrikesministrar sina
namn under ett avtal som forbjod karnvapenprov i atmosfaren, under vattnet och i rymden.®

Dean Rusk som skrev pa for Forenta staterna sade: ~’Vara tre regeringar har i dag tagit vad hela
manskligheten maste hoppas bli ett forsta steg pa vagen mot en saker och fredlig varld.” For
forsta gangen pa arton ar bérjade sansade kommentatorer tala om ett “vapenstillestand”, ett
ofullstandigt men betydelsefullt tovéader” i det kalla kriget.

For att ge en riktig bild av karaktaren hos detta “vapenstillestand” ar det nddvandigt att kasta
en blick pa konturerna av de tva makternas diplomatiska och militara politik under artiondet
fore provstoppet. For det var under detta artionde efter Stalin och efter Korea, nar Vasteuropas
ateruppbyggnad och stabilisering var ett fullbordat faktum, som vissa grundlaggande aspekter
pa den amerikanska politiken forst blev ofrankomligt klara.

Chase Manhattan Bank (1953-61) innan han fick en post i Kennedys administration.

® “Enligt mr McNamaras rapport kommer Forenta staterna inte att forsoka bygga upp styrkor som formar forstéra
alla de robotbaser Sovjetunionen kan ha. Han sade att detta inte skulle vara utférbart.” — New York Times, Intern.
Edition, 1 februari 1963.

® Det partiella avtalet var i allt vasentligt detsamma som ett Eisenhower foreslog 1958. Under de mellanliggande
aren hade ryssarna motsatt sig ett sddant forbud, antingen darfor att det endast var partiellt eller darfor att det inte
var sammankopplat med allman och fullstdndig nedrustning. Férandringen i den ryska instéllningen var till en del
foljden av invecklade ekonomiska och politiska faktorer. En viktig militar faktor var att Sovjet genom proven
1961 hade fatt de storre stridsspetsar som det behdvde som motvikt till Forenta staternas storre antal robotar.
Provstoppet innefattade inte nagra inspektioner pa plats och aventyrade alltsa inte placeringen av de ryska
robotarna. Vidare tydde rapporter vid denna tidpunkt pa att ryssarna holl pa att vidta atgarder for att 6ka sitt antal
av interkontinentala robotar till 1 200 omkring 1967.



194

Fran och med 1953, ungefar den tidpunkt da Sovjetunionen borjade na lika langt som Férenta
staterna i fraga om karnvapen, var Sovjetledarna mycket verksamma pa den diplomatiska
fronten for att skapa ett narmande mellan sig och vastern, i vilket skulle inga kulturellt och
ekonomiskt utbyte samt forhandlingar pa hog niva for att 16sa de viktigare konflikterna. |
overensstammelse med denna framstot foreslog ryssarna vid flera tillfallen atgéarder for minsk-
ning och lésgorande av de militara styrkorna i Europa. Bada dessa diplomatiska initiativ
avvisades i borjan av Forenta staterna &ven om en viss férandring av det amerikanska
motstandet mot samexistens kom till stdnd under Eisenhowers och Kennedys ledning.

Da man betraktar de bagge makternas instéllning till de mer kritiska fragorna i samband med
l6sgérande och minskning av styrkorna i Europa, r det av vikt att man &nnu en gang paminner
sig Lippmanns forestallning om vad som skulle vara en sann politik som syftade till uppgorelse
i det kalla kriget. Han skrev 1947: 1 var konflikt med Ryssland skulle en politik som syftar till
uppgorelse ... ha till mal att ateruppratta maktbalansen, vilket ar onormalt och farligt, eftersom
Roda armén har stott samman med de brittiska och amerikanska arméerna i hjértat av Europa ...
En verklig politik skulle darfor som sitt allra framsta mal ha en uppgorelse som astadkom
Europas utrymning ... Amerikas makt maste vara till hands ... for att utdva ett 6kande tryck till
forman for en diplomati som har till konkret syfte en uppgérelse som innebér tillbaka-
dragande.”

Det ar ett faktum av allra storsta betydelse for en bedémning av den ryska politiken i det kalla
kriget att, sedan Sovjetunionen val hade natt jamstélldhet i fraga om karnvapen och salunda
gjort det avskrackningsmedel som dess landstyrkor utgjorde mindre nédvandigt, de ryska
harskarna visade sig villiga att minska storleken hos dessa styrkor och dra tillbaka R6da armén
(som i den osterrikiska uppgorelsen) fran dess strategiska positioner i Europa. Det ar i hogsta
grad ironiskt att Forenta staterna, som hade manats av Lippmann att 6ka trycket pa Ryssland
till stod for en diplomati vars mal skulle vara att uppna ett tillbakadragande av de ryska
styrkorna, skulle motsétta sig lI6sgérande och darmed just denna utveckling. Graden av mots-
tand, ocksa efter provstoppet och avspanningen, sammanfattades i januari 1964 av George
Kennan:

Nér det galler den militara faktorn och fragan om den skall understrykas eller ej, &r den rena
sanningen att vastmakterna under en period som nu har varat i atskilliga ar allt fastare har bundit sig
emot allt som har karaktar av militart [6sgrande. De avvisar inte bara mdjligheten till ett omfattande
tillbakadragande av utlandska trupper fran den véastra delen av kontinenten, ens om detta skulle ske i
utbyte for ett liknande tillbakadragande av ryska trupper, utan de tycks ocksa under nuvarande
omstandigheter ha intagit en hallning mot allt som har karaktar av europeisk pakt eller icke-
angreppspakt mellan medlemmarna i NATO och Warszawa-pakten. De &r ocksa fientligt installda
till varje slag av arrangemang for avskaffande av karnvapen i det europeiska omradet, dven om detta
skulle ske pad 6msesidig basis.’

Bade att Sovjet var redo att dvervaga ett 16sgérande och att Forenta staterna bundit sig emot
detta aterspeglades i deras respektive militarpolitik under det kalla krigets andra artionde. 1955
borjade ryssarna minska sina markstyrkor, vilkas antal 1963 hade sjunkit till mindre an
halften.® Samtidigt ledde dock Férenta staterna Vasttyskland in i NATO och hjalpte till med en

’ Kennan, “Polycentrism and Western Policy”, Foreign Affairs, januari 1964.

8 1955 raknade de ryska vapnade styrkorna 5,75 miljoner man. 1963 hade de mellan 2 och 2,3 miljoner man. —
London Observer, 15 december 1963. New York Herald Tribune, Intern. Edition, 16 december 1963. Dessa siffror
baserades pa en amerikansk regeringsrapport som offentliggjordes i augusti: ”De senaste amerikanska uppskatt-
ningarna av det ryska militara hotet mot Europa tyder pé att man i tidigare berakningar av underrattelsetjansten
alltid bar évervarderat de ryska stridskrafternas styrka.

Experter i Pentagon tror nu att det kanske bara finns 2 miljoner man i sovjetarmen vilket méjliggor ett rudimen-
tart system for underhall och ett litet antal enheter kommunikationstrupper. Detta kan knappast underhalla mer an
om kring 60 fulltaliga aktionsberedda divisioner (dvs. mindre & 900 000 man — forf:s. anm.)” — London Times, 12
augusti 1963.
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tysk militar uppladdning i hjartat av Europa (fran 1 000 man under 1956 till 300 000 under
1963), vilket fick till foljd att NATO-divisionerna i det centrala omradet férdubblades. Ironin
med denna uppladdning bestod i att NATO:s planer sedan 1952 hade omfattat styrkor som
skulle klara 175 Sovjet-divisioner och NATO:s planerare hade understrukit att det i Europa
fanns 175 ryska divisioner, nar Pentagon 1963 offentliggjorde studier som visade att ryssarna
endast hade 60 “aktiva” divisioner och att NATO var éverlagset i det viktiga centralomrédet.’
En delforklaring som gavs pa denna “felbedomning” var att man alltfor sent upptéckt att en
NATO-division var dubbelt sa stor som en Warszawa-division. Men, som tva medlemmar av
Royal Institute of International Affairs undrade: ”Maste det ta femton ar att faststalla den
verkliga storleken av en Sovjet-division? Ar skillnaden mellan styrkan pa papperet och strids-
beredskapen sa svar att faststalla? Antingen har NATO-kommandot och dess underlydande
strateger varit enastaende inkompetenta eller ocksa har de avsiktligt av politiska skal
undanhallit det sanna forhallandet.” [Kursiverat i originalet.]'° Den 18 november 1963 gav
McNamara offentlighet at siffrorna for de konkurrerande militarstyrkorna och avslojade att
NATO-styrkorna sammanlagt bestod av 5 miljoner man, medan Warszawa-pakten endast hade
4,5 miljoner man."*

Konflikten mellan USA-NATO:s politik och strédvandena mot en europeisk uppgorelse var inte
begransade till det militara omradet. Kennan papekade att ”nar det galler ekonomisk politik ar
en liknande situation for handen. Det finns NATO-uppgérelser om ekonomisk kontroll [av
handeln med 6st]. Det finns olika lagfasta restriktioner i vart land. Dér ar, slutligen, Gemen-
samma marknaden som skapats och utvecklats enligt principer som inte tycks lamna plats for
nagot sadant som Europas slutliga ekonomiska aterforening.”

Slutligen forefoll USA-NATO:s politik i den ytterligt betydelsefulla Tysklandsfragan vara
avsedd att bevara snarare an géra slut pa den europeiska kontinentens uppdelning i block.
Kennan ansag att “’vastmakterna inte har lamnat nagra dvertygande vittnesbord om att de pa
nagot satt skulle vara redo att satta upp nagon effektiv grans for Vasttysklands aterupprustning
pa vilket omrade den ena restriktionen efter den andra, som hade utfardats under tidigare ar, i
stillhet har gatt 6ver bord. Vasttyskarna ar nu, enligt allman asikt i Osttyskland, pa vég att i alla
vasentliga hanseenden bli en fullfjadrad atommakt. Samtidigt har vastmakterna, med undantag
for Frankrike, varit obenédgna att erk&nna att Tysklands dstgranser &r slutgiltiga. Och den
vasttyska regeringen fullfoljer fortfarande med de andras valsignelse en politik av total
ofdrsonlighet gent emot den Osttyska staten.” Kennan fortséatter:

...skréckbilden av en befrielse med vald av Osttyskland forenar bade regeringar och folk i Osteuropa
i en allman reaktion av fasa och farhagor; ... folken i Osteuropa ... ser i denna eventualitet endast
borjan till ett aterupprattande av det tragiska tyska militara Gvervaldet i hela Osteuropa och arton ar
har inte varit nog for att lata denna framtidsskrack utplanas ur deras sinnen.

Bakom allt detta och i forbindelse med det star vésterns och sarskilt Amerikas och Tysklands starka
atagande att slutligen allmant utplana kommunismen. Vi har var resolution om fangna nationer, och
satellitregimerna i Osteuropa och Asien star sérskilt upptagna dar som sddana som vi har férbundit
oss att utplana.*?

Det &r detta atagande att slutligen allmant utplana kommunismen” och de politiska beslut som
fattats for att framja detta syfte som béttre &n nagot annat kan forklara den grundlaggande
konflikten mellan hela sammanséattningen av Forenta staternas program i det kalla kriget och

% New York Times, Intern. Edition, 2 december 1963. Siffrorna for centralomrédet ar: NATO 975 000 mot 665
000. Dessa reviderade uppgifter offentliggjordes inom ramen for en kampanj for att hejda inrikespolitiska
aterverkningar av provstoppet.

19 Richard Gott and John Gittings, ”Nato's Final Decade”, Views (London) sommaren 1964.

1 New York Herald Tribune rapporterade en manad senare att auktoritativa vastliga kallor hade siffrorna: NATO 5
818 500 och Warszawapakten 4 354 000, Sovjets vapnade styrkor 2-2,3 miljoner och USA:s 2,7 miljoner — 16 de-
cember 1963.

12 Kennan, “Polycentrism and Western Policy”, op. cit.
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det strategiska mal som bestér i dverenskommelse om och utrymning av Europa.'® Det for-
klarar denna konflikt inte bara under det kalla krigets andra artionde utan, som vi har sett, &nda
fran dess borjan.

Nar Sovjetunionen en gang hade demonstrerat sin livsduglighet, bestandigheten av sin makt
och darmed tillbakahallandepolitikens konkursméssighet, blev det oundvikligt att den
amerikanska politiken maste anpassas darefter. Den begransade karaktaren av denna
anpassning, som oversikten ovan redovisar, stéller oss infor fragan om vilken betydelse
vapenstillestandet hade. For om stillestandet inte var ett uttryck for ett strategiskt beslut att
inrikta den amerikanska politiken mot ett mal som utgjordes av en europeisk forhandlings-
uppgorelse, vilket var da dess motivering?

Om ovanstaende analys av den amerikanska politiken inom ramen for det kalla kriget i Europa
har varit riktig, maste svaret besta i (som vi redan forsoksvis har antytt) att de amerikanska le-
darna erkant att Amerikas makt &r begransad, och i synnerhet att de &r oférmdgna att stétta upp
en politik som syftar till att diktera en dverenskommelse for Sovjetunionen. Detta erk&nnande
hade sakerligen paskyndats och pa ett satt till och med framtvingats av de vaxande faror som
foljde med en fortsatt kapprustning.

Ett ar efter provstoppet gjorde Walter Lippmann, som inofficiellt hade tjanat som radgivare at
bade Kennedy och Johnson, en analys av avspanningen™*, som i sina vasentliga punkter bekréf-
tade den bild av amerikansk politik som skisserats pa de foregaende sidorna.

I analysen av den da aktuella amerikanska politiken gentemot Ryssland skrev Lippmann att
Johnsonadministrationen hade fortsatt fran den punkt Kennedyadministrationen hade natt fram
till — fran det faktum att den nukleara kraftmatningen redan har agt rum”. ”Som prov pa
viljestyrka agde kraftméatningen rum vid konfrontationen kring de kubanska robotarna”, skrev
Lippmann. ”Som prov pa karnvapenstyrka agde kraftmatningen rum vid de jamsides fort-
gaende ryska och amerikanska karnvapenprov som féregick provstoppsavtalet. Ingendera sidan
lyckades under dessa styrkeprov komma fram till det radikala genombrott som skulle ha
forandrat den forefintliga nukledra maktbalansen. Det amerikanska Overtaget hotades inte
genom proven. Inte heller &ndrades det faktum att det amerikanska Gvertaget ar mycket nara
ett amerikanskt herravalde, dvs. formaga for Amerika att diktera en 6verenskommelse for
Sovjetunionen. Slutsumman blir en nukledr maktbalans i vilken bagge sidor 6msesidigt
avskracks. Ingendera sidan kan tvinga sin vilja pa den andra.” (Och inte heller har, som
forsvarsminister McNamara medgav i januari 1963" ndgondera sidan méjlighet att nagonsin
uppna en tillracklig karnvapenkapacitet, i form av hot om ett forsta slag med counter-force for
att gora detta — forf:s anm.). ”Som resultat har vi ett uppehall, en stiltje, ett icke undertecknat
vapenstillestand som inte plotsligt kan andras till var fordel genom att vi tar de storsta risker,
dvs. genom att hota med karnvapenkrig.” Den amerikanska politiken efter kraftmatningen var,
enligt Lippmann, ~baserad pa uppehallet, stiltjen, det icke undertecknade vapenstillestandet —
inte pa evig fred, inte pa allman nedrustning, utan pa uppnaendet av en kérnvapenbalans som
skapar och framtvingar ett vapenstillestand i det kalla kriget”.

Lippmanns bedémning att vapenstillestandet var skapat och framtvingat av att man uppnatt en
nukle&r maktbalans innebar i allt sitt skarpsinne ett frapperande och kanske omedvetet erkan-
nande av en som stod sa ndra de inre kretsarna i Washington. Ty eftersom den amerikanska
ké&rnvapenstyrkan var vasentligt 6verlagsen den ryska styrkan under hela efterkrigsperioden
fore stillestandet (och annu mer Gverlagsen i fortsattningen) blir den oundvikliga slutsatsen av
Lippmanns analys att det var uppkomsten av en rysk k&rnvapenrustad avskrackningsstyrka i
stand att neutralisera den dverlagsna amerikanska styrkan och gacka den amerikanska stravan

3 Det forklarar ocksd konflikten mellan den amerikanska nukleéra politiken och nedrustningsmélet.
 Walter Lippmann, “Goldwater vs. Johnson”, New York Herald Tribune, Intern. Edition, 29 juli 1964.
15 Se aven hans &rsrapport till kongressen i januari 1964.
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efter dverlagsenhet, som framtvingade vapenstillestandet i det kalla kriget.

Vad vapenstillestandet som sadant betraffar, var dess experimentella och begransade karaktar
en aterspegling av att det kalla krigets grundkonflikter inte hade 16sts och att inte heller vagen
jamnats for nagon dramatisk framryckning mot en l6sning. Kort sagt innebar vapenstillestandet
inte att det kalla kriget tagit slut eller att det var pa vag att ta slut, utan att det hade intratt i en

ny och kanske mindre riskfylld fas.
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Enhetligheten i USA:s program i det kalla kriget

... det kan inte rada nagot tvivel om att om alla nationer kunde avhalla sig fran att blanda sig i andras
sjalvbestammande skulle freden vara betydligt tryggare.
John F. Kennedy

En viktig féljd av ovanstaende redogorelse for den militara politiken under det kalla krigets
andra artionde bestar i att den undergraver asikten att Amerikas program i det kalla kriget fullt
tillrackligt kan forklaras som ett forsok att halla tillbaka hotet om rysk expansion. Bevisen for
att detta hot verkligen férekommer har aldrig varit imponerande och har huvudsakligen grun-
dats pa selektivt gjorda eller helt enkelt ytliga redogorelser for handelser i Iran, Grekland och
Korea under det kalla krigets forsta ar. En mer omsorgsfull granskning av handelserna i Grek-
land, fOr att bara ta ett exempel, visar att den avgorande utldndska interventionen var brittisk
och darpa amerikansk. Stalin var for sin del mycket ivrig att gora slut pa inbordeskriget (som
jugoslaverna och bulgarerna underholl) for att inte utmana den amerikanska militdrmakten.
Anda hande detta fore NATO, fore Marshallplanen och vid en tidpunkt da den amerikanska
militarbudgetens storlek var mindre &n en fjardedel av genomsnittet for femtio- och sextiotalen.

Efter 1955 blev det omajligt att satta ndgon sansad tilltro till forekomsten av nagot omedelbart
militart hot mot Visteuropa, eftersom Roda armén uppgav sin framskjutna position i Osterrike
och minskade sina styrkor, medan NATO samtidigt fortsatte sin militara uppladdning. I augusti
1963, nér de reviderade siffrorna for de ryska styrkorna offentliggjordes, rapporterades det
slutligen att [officiella] amerikanska experter pa Sovjets utrikespolitik understryker [de]
senaste berakningarna med sina egna asikter att Sovjets mal i Europa tenderar att bli tillbaka-
héllande i stéllet for utbredning och att de i sjalva verket ar upptagna med farorna for ett
angrepp fran véster snarare an med nagra egna aggressiva avsikter.”* Anda resulterade denna
vardering bland Washingtons experter inte i nagon omedelbar inskrankning i NATO:s uppladd-
ning i Europa. Arton manader senare yrkade i sjalva verket forsvarsminister McNamara pa att
de NATO-allierade skulle dka antalet pa sitt manskap till den niva som ursprungligen planerats
for NATO-styrkorna, vilket innebar att man skulle 1agga ytterligare sex fulltaliga divisioner till
de redan 6verlagsna NATO-arméerna.?

En sammanfattning i ett notskal av motségelsen mellan den officiella beskrivningen av Ame-
rikas politik i det kalla kriget som ett defensivt tillbakahallande av hotet om rysk expansion och
den verkliga militdra situationen ger siffrorna for de bagge maktblockens militarutgifter. Enligt
en tillforlitlig rapport (4ven om siffran for dstblocket bara kan anges ungefarligen) “utbetalar
NATO-landerna for krigsmakten nastan det dubbla mot Warszawa-pakten. 1963 lade NATO:s
medlemmar ned dver 71 miljarder dollar pa sitt forsvar. Sovjet-blocket lade ned mindre an 37
miljarder dollar. Detta forhallande har forblivit ungefar detsamma under det artionde som gatt
sedan Warszawa-pakten undertecknades i maj 1955.”% [Kursiverat har.]

Det ar den tioariga uppbyggnaden av NATO:s makt trots Sovjets aterhallsamhet i fraga om
karnvapenproduktion samt minskningen och tillbakadragandet av Sovjets styrkor i Europa som
ar omojlig att forlika med en tillbakahallande politik, om tillbakahallande skall betyda forsvar
mot en hotande militar expansion.

George Kennan, som befann sig i centrum for den amerikanska politiska planeringen under
perioden kring 1947, medgav faktiskt tio ar senare att han aldrig ansag en militar expansion av
Sovjetunionen utgdra en reell mojlighet. Han gick sa langt att han forklarade att utrikesdepar-
tementets politiska planerare vid tiden for NATO:s bildande ansag ”den kommunistiska faran i
dess mest hotande form — vara ett inre problem, dvs. i det véstliga samhéllet”. (I 6verens-

! London Times, 12 augusti 1963.
2 London Times, 16 december 1964.
3 C. L. Sulzberger, New York Times, Intern. Edition, 16 december 1964.
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stammelse med denna asikt hotade utrikesminister Marshall 1948 att stoppa flodet av
humanitdra” Marshall-medel till varje land dar kommunisterna kom till makten genom val.)
Salunda var, enligt asikten hos utrikesdepartementets planeringsstab, tillbakahallandet ett
tillbakahallande av kommunistisk revolution (eller val) snarare &n av rysk expansion. (Enormt
stora belopp av NATO-medel gick vidare genom de mottagande landerna till tillbakahallande
av icke kommunistiska revolutioner i Algeriet, Indokina och portugisiska Angola.)

Nér den séregna och forvirrande perioden narmast efter kriget var éver blev det alltmer uppen-
bart att den amerikanska politiken i det kalla kriget i grund och botten hade en mot-revolu-
tiondr snarare an en mot-expansiv karaktar och att fraserna om att sta emot angrepp bara var en
tackmantel for att undertrycka inre forandringar. Sa till exempel utvidgade Eisenhower-
doktrinen 1958, nér nationalistiska revolutioner hotade oljekungaddémena i Mellersta dstern,
Amerikas makt att galla ocksa i det omradet. Det foregivna motivet var att skydda dessa
landers integritet gentemot ett yttre hot. Liknande atgarder under liknande férevandningar fore-
togs under 1950-talet i Iran och Guatemala, liksom de tidigare hade vidtagits i Grekland.

Under de forsta aren i det kalla kriget var det emellertid inte sa latt att faststalla skillnaden
mellan att halla tillbaka expansion och halla tillbaka revolution. En av orsakerna till denna
svarighet var att den enhetliga strukturen hos den internationella kommunistrérelsen —
underordnad Sovjets politbyra som den var — gav innehall at den véstliga propagandan och
fick det att verka som om ténkbara kommunistiska revolutioner, om de var segerrika, skulle
innebéra sovjetisk kontroll och salunda i sig fick tillbakahallande av kommunistisk revolution
att verka att vara detsamma som tillbakahallande av sovjetisk expansion.

Detta intryck intensifierades pa grund av den egendomliga situationen under aren 1945-49
bakom den militéra linje som dragits upp i Jalta. Har fick oundvikligen en serie kommunistiska
maktdvertaganden, som mojliggjordes endast genom Rdda arméns narvaro, kommunismens
spridning att verka synonym med utvidgning av Sovjets nationella makt. Under denna period
var namligen i Osteuropa ett sddant pastdende bokstavlig sanning. Forvirringen 6kades ytter-
ligare genom att man i vast inte lyckades skilja mellan en utbredning av politisk kontroll
bakom de forefintliga militéra linjerna och en utbredning ut 6ver dem. Hur ofdrsvarlig den
forsta formen av utbredning an framstar, var den dock nagot annat &n aggression, framfor allt
som den ryska “expansionen” i Osteuropa — ett omrade av stor strategisk betydelse for
Rysslands sakerhet — hangde nara samman med den amerikanska politiken i fraga om ett avtal
om Tyskland, med Amerikas beslut 1945 att behalla atombomben, den anglosaxiska alliansen
och de tidigare japanska flygbaserna utanfor Sibiriens kust, med det amerikanska motstandet
mot ryska forsok att organisera sin egen sdkerhetszon och slutligen med Amerikas under-
latenhet att ge hjalp at det ryska ateruppbyggnadsprogrammet.

Mojligheten att sudda ut skiljelinjerna varade dock inte sa lange. Uppkomsten av tva akta
kommunistiska revolutioner (till skillnad fran kupper av minoriteter i Roda arméns hagn) i
Jugoslavien och Kina gjorde det snart uppenbart att Sovjets dominans i Komintern i hég grad
hade berott pa att Sovjets kommunistiska parti var det enda som representerade en nationalstat.
(Den senare ryska dominansen av de 0steuropeiska partierna med undantag for Jugoslaviens
var uppenbarligen en foljd av att partierna hade installerats vid makten huvudsakligen av de
ryska harskarna.) Sa snart verkligt nationella kommunistiska stater borjade uppsta ifragasattes
Sovjet-partiets Overhdghet och den monolitiska enheten hos kommunistrorelsen brots sénder.
(Det var endast pa grund av den amerikanska fientligheten mot Kina och Koreakrigets utbrott
som den rysk-kinesiska splittringen fordrojdes sa lange som nu skedde.) Da polycentristiska”
tendenser framkom inom den kommunistiska varldsrérelsen, uppléstes all grund for identifi-
kationen mellan kommunistisk revolution och utbredning av Sovjets nationella makt. De folj-
der denna upplésning fick for en vardering av tillbakahallandet ar omfattande och djupgaende.

Nér det gallde lander som det revolutiondra Kuba till exempel, avsldjade dessa interna for-
andringar inom den kommunistiska rérelsen den férvrangda logiken hos den amerikanska
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politiken i det kalla kriget och hur intervention i suverédna staters inre affarer genomférdes
under tdckmantel av att man holl tillbaka ett yttre hot.

Fem ar efter den kubanska revolutionen sammanfattades den amerikanska politiken gentemot
Kuba alldeles riktigt som ett “kallt krig vars mal &r att tvinga fram Castro-regimens ovillkorliga
kapitulation.* I ett tal till Inter-American Press Association fyra dagar innan sin tragiska dod
rattfardigade president Kennedy sin politik i foljande ordalag:

Det ar viktigt att aterigen sla fast vad som nu skiljer Kuba fran mitt land och fran de dvriga landerna
pa vart halvklot. Det &r att ett litet gdng konspiratorer [sic] har berovat det kubanska folket dess
frihet och 6verlamnat den kubanska nationens oberoende och suveranitet at krafter utanfor vart halv-
klot. De har gjort Kuba till ett offer for utlandsk imperialism, ett instrument for andras politik, ett
vapen i ett forsok dikterat av yttre krafter att omstorta de dvriga amerikanska republikerna.

Likheten mellan grundsynen i denna asikt (byggd pa sammanblandningen mellan konspiration
och revolution) och Dean Achesons orimliga bedomning av den kinesiska revolutionen mer an
ett artionde tidigare &r alltfor pafallande for att kunna forbigas. En extra svarighet som
Kennedys analys stalldes infor var uppgiften att narmare definiera den utlandska imperialism at
vilken Kuba hade gjorts till ombud. For vems politik var Kuba blott och bart ett verktyg?

President Kennedys svar pa denna fraga avslojades i en konfidentiell intervju som han gav Jean
Daniel den 24 oktober 1963 och som den senare beslot att trycka efter presidentens dod:

... Castro svek sina tidigare 16ften och gick med pa att bli en Sovjetagent i Latinamerika ...

Ni anser er inte vara dvertygad om blockadens politiska effektivitet. Ni skall fa se. Vi kan inte
tillata kommunistisk omstortningsverksamhet att vinna fotfaste i de latinamerikanska landerna. Vi
behover tva fordamningar for att halla tillbaka Sovjets expansion [sic]: a ena sidan blockaden och &
den andra en insats for ekonomiska framsteg.”

Bara tva veckor tidigare hade dock Forenta staternas delegat Adlai Stevenson i Forenta natio-
nerna skarpt klandrat att Kuba just forenat sig med Kommunistkina™ i ett tillbakavisande av
provstoppsavtalet.® Och bara tva veckor fére detta rapporterades det frdn Washington att en
splittring hade uppstatt mellan de latinamerikanska kommunistpartierna och de kubanska
ledarna pa grund av att Havanna motsatte sig Moskvas strategi, som innefattade “folkfronter”
med borgerliga partier” i Latinamerika. ”Kuba foredrar vépnat uppror”, fortsatte rapporten.
”Det anses vara betecknande att inte en enda framstaende latinamerikansk kommunistledare
besokte Havanna vid festligheterna pa revolutionens arsdag den 26 juli.” Det tillfogades i
rapporten att det var bekant i Washington att ”Sovjetunionen upprepade ganger i ar har manat
Forenta staterna att soka en uppgorelse med Kuba pé villkor som Castro inte godkanner.”’

Om Kuba nu visade sig sjalvstandigt gentemot Moskva,® skulle det & andra sidan knappast vara
fornuftigt att ga till den andra ytterligheten och pasta att Kubas suveranitet hade 6verlamnats at
Kina for att bli ett vapen i ett forsok av kineserna att bedriva omstortningsverksamhet osv.
Sovjetunionen understodde den kubanska regimen med ungefarligen en miljon dollar om dagen
i hjalp och de rysk-kinesiska forbindelserna var utsatta for svara pafrestningar. Det ar svart att
forestélla sig Sovjetunionen eller vilket land som helst finansiera en regim som verkade att vara
endast ett verktyg for nagon tredje makts utrikespolitik.

* New York Times, Intern. Edition, ledare, 14 augusti 1964.

> London Observer, 8 december 1963.

® »[Stevensons] férddmande tycktes placera den kubanska politiken ndrmare Kommunistkinas fientlighet mot vast
an intill Sovjetunionens anstrangningar for narvarande att latta pa den internationella spanningen.” — New York
Times, Intern. Edition, 8 oktober 1963.

" New York Times, Intern. Edition, 24 september 1963.

¥ Dokumentationen om detta under ndgot &r eller tvé fore presidentens anmarkningar &r riktig. Den viktigaste
redogdrelsen for spanningarna Havanna — Moskva med héansyn till administrationens synpunkter &r Theodore
Drapers langa artikel i The Reporter, 17 januari 1963, ”Castro and Communism”. Drapers tidigare artiklar om
Castros revolution tillhandahdll huvudtesen i utrikesdepartementets vitbok.
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Detta behover knappast understrykas. Med tanke pa Castros svara situation, hans beroende av
Sovjetunionen for att fa ekonomiskt och militart skydd mot tankbar aggression fran Férenta
staterna, var det uppenbart, och hade sa varit fran forsta borjan, att han var mer titoist” an Tito
sjalv. Castro, som aldrig hade varit en verklig kommunist som Tito eller stalinist som Tito hade
varit, hade vid orakneliga tillfallen redovisat sitt oberoende i friga om tankande och politik.®
Hans synnerligen starka nationalism anses av manga av hans argaste kritiker ha varit en av de
viktigaste faktorerna vid hans brytning med Forenta staterna. Han tycks salunda ha varit en av
de sista nationella ledare av vilka man rimligen kunde vénta sig att de villigt skulle spela rollen
av nagons verktyg, vilket ocksa hans handlingar mitt under Kubakrisen hade visat. | den man
Castro gav efter for ryska patryckningar gjorde han det pa grund av den ekonomiska och
militara tvangssituation i vilken han befann sig, och som Forenta staterna utan svarighet kunde
ha lattat. Utrikesdepartementet var tydligen medvetet om detta och dnda bestod politiken
gentemot Castro ocksa i fortsattningen av sabotage och fortackt aggression™® under antiimpe-
rialismens pinsamt genomskinliga baner.

Kontrasten mellan Forenta staternas politik gentemot Castros Kuba och Titos Jugoslavien var
bade slaende och upplysande. Det var Tito som 1947-48 svarade for det huvudsakliga ut-
landska stodet &t det grekiska upproret. Anda drog han, for att trygga den hjalp fran Forenta
staterna som var nédvandig for att han skulle kunna éverleva utanfor det sovjetiska véldet,
tillbaka sitt stod at grekerna och vagrade dem att anvanda jugoslaviskt territorium, varvid han
effektivt gjorde slut pa deras revolt. Forenta staterna a sin sida bistod Jugoslaviens utveckling
och oberoende med éver en miljard dollar i 1an. Denna hjalp utbetalades trots att Tito lat bli att
Overge sina kommunistiska ideal och metoder.

Trots att FOrenta staternas geopolitiska situation gav det en enormt stark forhandlingsposition i
forhallande till Kuba (vars samtliga naturliga marknader finns pé vastra halvklotet),* trots att
Castro vid flera tillfallen framstallde férslag om férsoning, dar det ingick erbjudanden om att
reglera kraven fran bolag vilkas egendom konfiskerats, och trots att Sovjetunionen vid upp-
repade tillfallen hade payrkat en sadan forsoning, vagrade Forenta staterna att ens diskutera
samexistens med Kuba. Dess installning framlades pa ett helt otvetydigt satt av Adlai
Stevenson i Forenta nationerna den 8 oktober 1962:

Kubas president pastar att Kuba alltid varit villigt att halla diskussioner med Forenta staterna for att
forbattra forbindelserna och minska spanningarna. Men vad han verkligen dnskar gora dr att satta en
stampel om godkéannande pa férekomsten av en kommunistisk regim pa vastra halvklotet. Kom-
munismens vidmakthallande pé& de amerikanska kontinenterna ar inte ndgot att forhandla om ...*

Stevensons uttalande kunde knappast ha varit mer malplacerat &n infor ett FOrenta nationernas
organ, eftersom medlemmarna enligt den grundldggande principen i Férenta nationernas stadga
ar forpliktigade att 16sa alla tvister genom forhandlingar. (Pa samma satt brot Forenta staternas
forsok att storta Castro-regimen med hjalp av Organisationen av amerikanska stater mot den
centrala principen i dess stadga.™) Vidare gick det knappast att f& Stevensons hallning att
stdimma 6verens med Kennedyadministrationens forestélining om sin egen utrikespolitik som
ett program for att trygga mangfalden i varlden, grundat pa respekt for principen om icke-
intervention i andra landers inre afférer.

% Mest patagligt i hans tal den 13 och 26 mars 1962, dar han angrep stalinisterna.

19 »Trots administrationens offentliga uttalande om att den inte tanker tolerera ndgra vépnade expeditioner fran
Forenta staterna av kubanska landsflyktiga, tror man allmént att en oavbruten strém av vapen gar till underjor-
diska grupper och gerillagrupper inne i Kuba ...” — New York Times, Intern. Edition, 23 december 1963.

1175 procent av importen kom frén Férenta staterna och 60 procent av exporten gick till Férenta staterna.

12 New York Times, 9 oktober 1962. Aven Pachter, op. cit.

3= ingen stat eller grupp av stater har ratt att intervenera, direkt eller indirekt, av ndgot som helst skal, i ndgon
annan stats inre eller yttre angelagenheter. Ovanstaende princip forbjuder inte bara vapnat vald, utan ocksa varje
annan form av inblandning eller hotelseforstok mot statens identitet eller dess politiska, ekonomiska och kulturella
element.” (Artikel 15)
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Kennedyadministrationens rattfardigande av sin Kuba-politik var att Castro hade gjort Kuba till
ett vapen i ett forsok av yttre krafter att omstorta de 6vriga amerikanska republikerna”. Men
detta séatt att resonera kunde knappast rattfardiga den politik som bedrevs.

Erfarenheterna med Tito hade forst och framst visat att vissa revolutionéra ideal sannolikt
skulle offras for andra, om man arrangerade omstandigheterna pa ratt satt, och att i synnerhet
revolutionens existens och utveckling hemma skulle fa foretrade framfor framgang for revolu-
tionen utomlands i en revolutionar” stats strategi. (Kinas vanskapliga forbindelser med Ayub
Khans reaktiondra regim i Pakistan &r ett exempel som hor hit.) Nar Castro verkligen gjorde ett
erbjudande om att upphdra med hjélp at revolutionara rorelser utomlands i utbyte mot en
normalisering av forbindelserna med Forenta staterna; blev han helt avvisad av Washington
(omstortande verksamhet ansag Washington inte vara nagot att forhandla om!), en séker
antydan om att sddan omstortande verksamhet inte var nagot centralt, eller ens viktigt tviste-
amne mellan de bagge landerna.'*

Detta var i sjélva verket uppenbart fére avvisandet, da misslyckandet for Forenta staternas eget
omstortningsprogram pa det lilla Kuba, som genomfordes i betydligt stérre skala an ndgot som
Kuba kunde hoppas att gora i Latinamerika, var ett véltaligt vittnesbord om att omstortande
och konspiratorisk verksamhet inte skapade revolutioner. Revolutioner astadkommes, som t.
ex. pa Kuba, genom massornas misar, genom existensen av en enorm klyfta mellan de poten-
tiella naturrikedomarna®® och den existerande fattigdomen som skapats av férefintliga sociala
forhallanden, genom vetskapen om att det kunde finnas en annan social struktur som skulle
astadkomma storre social rattvisa och genom en revolutionar rérelse som formar leda eller
uppbada de utarmade massorna i riktning mot detta mal.

Né&r man vél insett att det ar revolution och inte sammansvérjning som férandrar samhélls-
ordningen (ett partiellt undantag utgor Osteuropa under den séregna perioden efter 1945, da
Rdoda armén pa ett avgorande satt forandrade balansen mellan krafterna i samhallet) blir arten
av Kubas ”’hot” uppenbar. Det kan inte, vilket till och med den del av pressen som skyddade
den bestaende ordningen maste medge, ett hot om verklig omstortning: ’Det verkliga prob-
lemet i det marxistisk-leninistiska Kubas sa fruktade omstortningsverksamhet i Latinamerika ar
inte av fysisk natur. Premiarminister Castro ar inte i stand att effektivt vapna nagon latin-
amerikansk opposition dven om han skulle énska det ...”*® Hotet fran Kuba I8g i dess roll som
exempel for en kontinent som var fangad i fattigdom och misar genom den befintliga sociala
och ekonomiska strukturen, i vilken ett enormt méktigt Forenta staterna spelade huvudrollen.
(Det bor vidare i forbigaende papekas att hotet fran Kuba inte var, och pa grund av de faktiska
forhallandena inte kunde ha varit, nagot hot mot ~’Latinamerika” som det pastods, utan mot
denna maktstruktur och mot de sociala klasser som drog fordel av den.) Som New York Times
Oppet medgav var det den kubanska regimens sjélva existens, blotta faktum att den 6verlevde
efter att ha utmanat maktstrukturen och att den darmed hade skankt hopp at de krafter som
sokte forandra status quo (for kanslan av hopploshet ar alltid det basta stodet at existerande
orattvisor) som gjorde Kuba till ett sa fruktansvart hot:

Festligheterna den 26 juli understryker hur effektiv Castro &r som revolutiondr agent. Det ar sjalva
faktum att hans regim Gverlever efter mer an fem och ett halvt ar av oro, ekonomiskt sammanbrott,
utvandring av ett stort antal medelklasselement och yrkeskunniga personer och efter allt Férenta
staterna har kunnat géra honom utan att ta till militar invasion, som ger honom hans stdrsta bety-
delse i Latinamerika. Sa lange han ar en framtradande figur pa vart halvklots arena — hatad, fruktad

% New York Times, Intern. Edition, 6 och 7 juli 1964.

15| atinamerika ... har mer odlingsbar hdgavkastande tropisk jord &n ndgon annan kontinent... Under den finns
outforskade men omfattande tillgangar av olja, jarn, koppar, tenn, guld, silver, zink, bly: listan &r utan slut. Anda
finns i Latinamerika négra av planetens fattigaste och mest exploaterade folk ... Det har forblivit ett rikt och
plundrat stycke vrakgods som drivit med de véaxlande vagorna av europeisk och nordamerikansk girighet.” — Paul
Johnson, op. cit.

16 New York Times, Intern. Edition, ledare den 28 juli 1964.
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och foraktad av manga, dlskad och beundrad av en del — kommer han att utgora en allvarlig fara for
Latinamerika och, pé grund av sina férbindelser med Ryssland, for Forenta staterna.'’

Det var dock inte helt rimligt att pa detta satt havda att den fara Kuba utgjorde for Forenta
staterna bestod i dess forbindelser med Ryssland, eftersom Forenta staterna aldrig hade forsokt
att utnyttja sitt reella inflytande for att fjarma Kuba fran dess forbindelser. | sjalva verket ansag
Washington “’Castros beroendefdrhallande till Sovjetunionen” sasom “icke majligt att forhand-
la om”.*® Forenta staternas officiella installning var med andra ord att Castro méste hugga av
banden till Ryssland (inklusive den ekonomiska hjalpen pa dver en miljon dollar om dagen)
och darigenom utlamna sig at Forenta staternas barmhartighet som villkor for att fa inleda
forhandlingar med denna regering som hade svurit att utplana hans regim!

Lika otroligt som pastaendet var att Castros forbindelser med Ryssland var orsaken till hans
konflikt med Forenta staterna (de var i stéllet resultatet av denna konflikt), lika absurd var
asikten att Kubas utmaning mot den latinamerikanska maktstrukturen gick att skilja fran dess
utmaning mot Forenta staterna. Det i sarklass storsta ekonomiska intresset av vidmakthallande
av status quo pa vastra halvklotet hade namligen privata investerare i Forenta staterna. Sa lange
Washington fortsatte att identifiera dessa privata intressen med Forenta staternas nationella
intressen, var den revolutiondra utmaningen i Latinamerika lika mycket en utmaning mot
Forenta staterna.

I Venezuela, som erbjuder ett instruktivt exempel, producerade den USA-&gda oljeindustrin 90
procent av landets export och dess skatteinbetalningar svarade for 60 procent av landets
budget.

De avgorande besluten for Venezuelas ekonomiska utveckling fattades darfor i New York, inte
i Caracas. Och de fattades med hansyn till férdelarna fér bolag som hade intressen pa andra
hall. Ur rent nationell synpunkt var detta en situation som inte kunde tolereras och man skulle
ha vantat att en reformrdrelse som Romulo Betancourts vénsterbetonade Accion Democratica,
som kom till makten 1959, sakrade nationell kontroll Gver tillgdngarna. Betancourt vidtog dock
inga atgarder i detta syfte.

Samtidigt valkomnades Betancourt-regimen (1959-64) av Kennedyadministrationen som ett
godtagbart revolutionart” alternativ till castroismen. Enligt talesméan for Forenta staterna lag
denna godtagbarhet i Betancourts engagemang for demokratin. Eftersom andra extremt
antidemokratiska latinamerikanska regimer, som Somozas i Nicaragua, ocksa var godtagbara,
kunde dock engagemang for demokratin knappast ha varit det avgérande kriteriet pa god-
tagbarhet. | sjélva verket var Betancourts engagemang inte sa djupgaende som talesman for
alliansen ofta tycktes mena. Som president ”framtvingade [han] ett 'upphdvande av de
konstitutionella garantierna’ under perioder som sammanlagt strackte sig 6ver halva hans
ambetstid. Under sadana perioder [var] det presscensur, politiska partier [fick] forbud for
moten utan regeringstillstand, kommunisternas kontor — och ofta andra oppositionsgruppers -
stangdes och hundratals personer arresterades utan att f& habeas corpus-skydd.”°

En betydligt trovardigare forklaring pa Betancourts godtagbarhet var att han till skillnad fran
Castro hade foredragit att inte utmana den existerande maktstrukturen och framfor allt inte pa
allvar forsokt reglera oljeintressena eller hejda det arliga utflodet pa mellan 500 och 1 000
miljoner dollar i oljeintékter till Forenta staterna — en summa som Overskred FOrenta staternas
arliga hjalp till hela Latinamerika inom ramen for Framstegsalliansen.

Under Betancourts ambetstid minskade oljeintressena sina investeringar i Venezuela fran unge-

" ibid.

'8 New York Times, Intern. Edition, 7 juni 1964.

19 Sidney Lens, “Roadblocks to Reform in Latin America”, i The Anatomy of Foreign Aid, Housmans, London,
1964.
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farligen 579 miljoner dollar till cirka 178 miljoner dollar med resultat att arbetslosheten tre-
dubblades, fastdn Betancourts viktigaste valargument hade varit att han skulle skaffa arbete.
Betancourt lamnade inte bara oljeintressena i fred, utan underlét ocksa att genomfdra nagon
effektiv jordreform.”® De tva omraden dar han dstadkom imponerande resultat var de som
sammanfoll med de minst tvetydiga delarna av Framstegsalliansens program, halsovard och
utbildning, men som ocksa var mindre livsviktiga for den totala sociala och ekonomiska ut-
vecklingen. Underlatenheten att forandra den existerande maktstrukturen innebar att fattig-
domen och instabiliteten i landet 6kade och att salunda ocksa ett kubanskt” hot 6kade.

Pa samma satt som detta kubanska hot framst bestod i att Kuba hade utmanat Férenta staternas
intressen och klarat sig, sa lag Betancourts godtagbarhet i hans villighet att halla reformerna
inom vissa granser och framfor allt i att han stoppade dessa innan de stérde Forenta staternas
intressen. Men dessa begransningar inskrankte ocksa Betancourts mojligheter att forandra det
grundlaggande status quo i Venezuela och genom att forbattra situationen tillhandahalla ett
livskraftigt alternativ till den castroistiska revolutionen. Pa sa satt aterspeglade hans dilemma
motsagelsen inom Framstegsalliansen — dess engagemang for en revolution fran toppen” for
att forvandla kontinenten och avskaffa dess fattigdom, medan man samtidigt bevarade den
kédrna i samhéllsstrukturen och de kapitalintressen som i det forgangna hade skapat och vid-
makthallit misaren.?

Tanken bakom alliansen hade varit att man skulle gora ett forsok att bryta sig ur det renodlade
tillbakahallandets sterila positioner som dittills hade karaktariserat den amerikanska politiken i
den underutvecklade varlden. | stallet for att véanta pa att revolution eller inbordeskrig skulle
uppsta och darpa slussa in militar och ekonomisk hjalp”, skulle man med hjélp av alliansens
program mota tillbaka revolutionen genom att inta dess plats. Nar tva ars misslyckande for
alliansen hade visat att detta var en &nnu mer dvervaldigande uppgift & man hade véntat sig,
betonade man pa nytt tesen om tillbakahallandet (politiken gentemot Kuba hade dock aldrig pa
allvar avvikit fran detta monster). I sitt tal till Inter-American Press Association den 18
november 1963, forklarade Kennedy:

Om alliansen skall na framgang maste vi fortsatta att framja atgarder som stoppar kommunistisk
infiltration och omstdrtande verksamhet och som bistar regeringar som hotas utifran. De ameri-
kanska staterna maste vara redo att komma till varje regerings hjalp, som begar hjalp for att for-
hindra ett maktdvertagande sammanlankat med den utlandska kommunismens politik i stallet for
med en inre dnskan om forandringar. Mitt eget land &r redo att gora detta. [Kursiverat har.]

I sin dndamalsenliga vaghet var detta erbjudande uppenbarligen inget annat an en fullmakt in
blanco fér motrevolutionar intervention i Latinamerika fran Forenta staternas sida. For utan
tvivel kunde vilken latinamerikansk regering som helst, som I6pte risk att stortas, bli villig att
karaktarisera det hotande maktdvertagandet som atminstone ”sammanlankat med den ut-
landska kommunismens politik i stallet for med en inre énskan om férandringar”.

Som framgatt i denna analys fick Forenta staternas politik i Latinamerika inom ramen for det
kalla kriget formen av ett program som till det yttre avsag att halla tillbaka kommunistmakter-
nas expansion, men vars verkliga uppgift var att halla tillbaka sociala revolutioner, dér social
revolution innebar radikal férandring av de linjer som dragits upp av Washington.

| Fjarran 6stern var ett liknande monster tydligt inom Forenta staternas politik i det kalla kriget,

20 |_ens, ibid. “Jordegendomar i enheter 1 000 hektar eller stérre, vilka tillsammans uppgick till 22 miljoner hektar
fore ”reformen” svarar fortfarande for éver 21 miljoner hektar — tre fjardedelar av den odlade jorden.”

2! Den lag om utlandshjalp som antogs efter Kennedys déd innehdll ménga nya foreskrifter som klargjorde allian-
sens mal. For att bifallas skulle ett allianslan svara mot trettiotre viktiga krav. Dar undersoktes om det finansierade
projektet kunde ha en negativ verkan pa Forenta staternas ekonomi, om det framjade fri foretagsamhet och om
smaforetag i USA kunde ha en mojlighet att delta i det. Ytterligare foreskrifter medforde att fran och med 31
december 1965 kunde ingen hjalp ga till nagot land som inte hade undertecknat en investeringsgaranti tillsammans
med Fdrenta staterna.
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som dar syftade till "tillbakahallande av Kina”. Eftersom Kina till skillnad fran Kuba var en
varldsmakt hade Forenta staternas tillbakahallande av den kinesiska revolutionen ett mycket
patagligt ssmmanhang med USA:s tidigare tillbakahallande av Ryssland. Till foljd déarav kan
ocksa en granskning av Forenta staternas Kinapolitik kasta en hel del ljus éver det satt pa vilket
en omfattande mobilisering foretogs under efterkrigsperioden mot ett hot om rysk expansion
vilken, som George Kennan senare medgav, i stor utstrackning var en skapelse av vasterns
fantasi” och (kunde han ha tillagt) av den officiella vastliga propagandan.

Washingtons hallning gentemot Kina efter kriget, liksom hallningen mot Ryssland, bestod i en
utomordentligt stark fientlighet (dven om fientligheten i Kinas fall omedelbart lag 6ppen). Ty
trots att Chiang Kai-sheks despotiska och djupt korrumperade regim endast hade varit en ytlig
allierad under andra vérldskriget, medan Maos kommunister praktiskt taget hade tvingat fram
bildandet av en forenad nationell front mot Japan, och trots att amerikanska utrikesdepartemen-
tets Kinabyra hade redovisat som sin asikt att Kinas framtid tillhorde kommunisterna sasom
nationens forsvarare och ledare for jordbruksreformen, pumpade Washington in tva miljarder
dollar i Kina efter kriget i en anstrangning att omintetgéra den kommunistiska stravan efter
makt.

Sedan den kommunistiska revolutionen lyckats, foljde Forenta staterna en politik som avsag att
framkalla sa stark fientlighet som mojligt fran de nya kinesiska ledarnas sida. Washington bor-
jade sin kampanj med att postera sjunde flottan mellan fastlandet och den besegrade diktatorn
Chiang, varvid man brot sitt 16fte att inte ingripa i Kinas inb6rdeskrig. Darpa forvagrade
Forenta staterna den nya kinesiska regeringen sitt erkdannande och karaktariserade den som
“illegal” (pa vilka grunder var Chiangs diktatur “legal?), avstangde Kina fran internationell
handel och fran internationella institutioner som FN, brannmarkte landet som ~avsiktlig
angripare” i Korea — efter att forst ha provocerat dess ingripande i kriget — putsade upp
Chiangs slagna och vanryktade krigsmakt, gav sitt stod at hans anstrangningar att aterta
makten, varvid man uppmuntrade en inre opposition mot den nya kinesiska regimen att véanta
sig en sadan utveckling samt hjalpte Kuomintang (genom CIA) att genomfora dverflygningar
av Kina i spionagesyfte med U2-plan och att utféra sabotageraider pa fastlandet. Dartill for-
fogade Forenta staterna 6ver de baser i Stilla Havet som tillhort Japan, Kinas traditionella
fiende, sedan man nu avl6st Japan som den starkaste makten i omradet. Pa dessa baser befann
sig strategiska flygkommandots karnvapenbombare med faststallda mal pa fastlandet langt
innan Kina sjéalvt hade blivit en atommakt. En flotta av Polaris-ubatar byggdes upp i Kinesiska
sjon, och forsvarsminister McNamara tillkdnnagav vid flera tillfallen fore det kinesiska kérn-
vapenprovet att Forenta staterna i handelse av karnvapenkrig med Sovjetunionen hade nukleér
kapacitet att tillintetgora bade Ryssland och Kina som nationella statsbildningar.

Denna katalog 6ver fientliga amerikanska handlingar antyder en del av den bakgrund mot
vilken de kinesiska ledarnas hallning gentemot Forenta staterna (och darmed mot ryssarnas
fredliga samexistenspolitik) uppstod. En genomtrangande inblick i denna kinesiska hallning
férmedlades av Jugoslaviens vicepresident Edvard Kardelj nér han bérjade polemisera mot den
kinesiska instéllningen i den rysk-kinesiska konflikten.?

Kinas ekonomiska efterblivenhet, som hade gjort revolutionen nddvandig”, skrev Kardelj,
hade “blivit det viktigaste hindret for nagon snabbhet i den inre utvecklingen och den framsta
kéllan till fara for att inre reaktiondra krafter skulle upptréda igen och undergrava landets
enighet. Losningen av denna fraga [ekonomisk utveckling] satter sjalva revolutionens existens
som sadan i fraga ...” Till foljd av Forenta staternas interventionspolitik, dess aktiva stod at
motrevolutionéra krafter och dess ekonomiska och militara blockad ”ar det inte bara omojligt
for Kina att finna en plats i varldshandeln, som kunde bidra till att skapa en mera normal inre
utveckling, och omgjligt att fa ndgot som helst stod av varldsindustrin, utan det utévas ocksa

22 5ocialism and War, Methuen, London, 1961 s. 187-188.
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ett extra tryck for att 6ka landets materiella borda”.

Allt detta”, fortsatte Kardelj, ~har i rikt matt 6kat de pafrestningar for vilka Kinas folk &r ut-
satt under sina anstrangningar att ta igen efterslédpningen ... Det &r helt naturligt att det under
sadana omstandigheter har uppstatt en benagenhet att anse att den omringning Kina utsatts for
av de kapitalistiska staterna genom patryckningar och vald maste brytas genom mottryck och
— om nodvandigt — vald. Under sadana omstandigheter ser det for manga kineser, som inte
har mojlighet att skaffa sig en helhetsbild av samhallsutvecklingen i hela vérlden, inte bara ut
som om en politik grundad pa samexistens inte vore nagon praktisk politik, utan det forefaller
ocksa som om det vore troligt att den bidrog till att vidmakthalla de férhallanden i vilka Kinas
folk nu befinner sig, dvs. de ser det som en broms pa Kinas framsteg.”

Kardeljs observationer dverensstammer helt med de slutsatser vi redan har dragit av var analys
av tillbakahallandet, namligen att industrialisering, ekonomisk trygghet och en plats i den inter-
nationella gemenskapen “mjukar upp” regimer, medan tillbakahallande okar deras stridbarhet.
Denna lardom som &r sa plagsamt uppenbar efter nitton ars kallt krig i Europa var synbar redan
innan Kennans X -artikel hade *tillkannagivit” politiken. Isoleringen och tillbakahallandet av
Ryssland fran 1917 till 1941 hade namligen inte méarkbart fatt den bolsjevikiska regimen att
mjukna. Omvant, och som ett tecken pa att tillbakahallandets strategi var avsedd endast for
omedgdrliga revolutionara regimer och inte andra expansionistiska” stater, var det tydligt att
den amerikanska efterkrigspolitiken gentemot det besegrade Tyskland (efter bada krigen)
utgick fran tron att ekonomiskt valstand och en normal plats i den internationella gemenskapen
var centrala och oundgangliga faktorer om man skulle skapa en “uppmjukad”, mindre &regirig
och mindre férmaten nationell mentalitet.

En &nnu mer pataglig redovisning av den motrevolutionara karaktaren av tankandet bakom till-
bakahallandet i fraga om Kina gav Kennan i en positiv 6versikt av Amerikas Kinapolitik, skri-
ven 1964.% Kennan fornekade att det skulle finnas nagra legitima skl till kinesernas antipati
mot Forenta staterna (liksom han tidigare i ”X-artikeln hade avfardat de ryska farhagorna for
kapitalistisk fiendskap som enbart fantasier) och havdade att den kinesiska fientligheten i hu-
vudsak berodde pa att Kina hade “fallit i handerna pa en grupp forbittrade fanatiker”. Dessa
fanatiker var fullstandigt genomtrangda av hat mot oss, inte darfor att ideologin utmalar oss
alla som skurkar, utan ocksa darfor att vi mer an nagot annat folk har haft dumdristigheten att
std i deras vag och hindra utbredningen av deras makt ... som en del i [vart] forsok att halla
dem tillbaka (for det &r verkligen vad det ar) har vi forsokt se till att de forvagrades erkannan-
de, nekades medlemskap i Forenta nationerna, nekades de fordelar som foljer med ett normalt
deltagande i den internationella gemenskapens liv &nda tills dess ledare skulle ddmpa sin are-
lystnad, avsta fran sina expansionistiska anstrangningar och godta att det fortfarande skulle fin-
nas verkligt sjalvstandiga regeringar annorstades pa den asiatiska kontinenten.” [Kursiv. hér.]

Salunda var det amerikanska tillbakahallandet av Kina enligt Kennans tillbakablick framtvingat
av kinesisk &regirighet och kinesiska expansionistiska anstrangningar. Det skulle vara intres-
sant att veta precis vilka kinesiska anstrangningar som, enligt Kennan, dikterade den ameri-
kanska politiken att inte erk&nna utan blockera Kina i borjan av 50-talet, eftersom uttalanden
av Dean Acheson och Dean Rusk fran denna tid gor det klart att denna amerikanska politik
ansags riktad, inte mot en kinesisk regim (”Peking-regimen ma vara en kolonial rysk regim —
ett slaviskt Manchukuo i storre skala. Den &r inte Kinas regering ... Den dr inte kinesisk.”) utan
mot ryssarna, som hade “tagit 6ver” Kina till ett 16jligt Iagt pris”.?* I sin analys fran 1964
forbisdg Kennan att det var en rysk expansionistisk stravan och inte en kinesisk som pa 50-talet
hade tjanat som forevandning for fientlighet mot revolutionen.

Om redan denna historiska 6versikt avsl6jade vilka brackliga grunder rattfardigandet av till-

2> A Fresh Look at Our China Policy”, New York Times Magazine, 22 november 1964.
24 Se kapitel V11 ovan.
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bakahallandet stod pa, var huvudresonemanget i Kennans syn pa Kina 1964 annu mer upp-
lysande. Eftersom Kennan inte skrev i nagon officiell egenskap kunde han kosta pa sig att vara
annu mer 6ppen an i "X -artikeln, sarskilt i fraga om de langsiktiga mal inom ramen for vilka
en sérskild politik var att foredra. Kennan uttryckte sin sympati for dem som ville gora det till
ett omedelbart mal” for den amerikanska politiken “att forsoka storta och forinta” den kine-
siska regimen. ”Om nagon politisk regim i historien [skrev Kennan] nagonsin har bett om sin
egen valdsamma forintelse, ar det denna grupp méan i Peking....” En sadan politik var dock inte
mojlig for 6gonblicket, enligt Kennan, och det basta alternativet under radande omstandigheter
utgjordes av en politik av tillbakahallande for att gacka den kinesiska “aregirigheten” — men
detta ”innebar inte att vi behtver forlora allt hopp for framtiden”.

Liksom Kennan var mer éppenhjartig i fraga om vilka de langsiktiga malen for den ameri-
kanska politiken borde vara, sa tillat han sig ocksa en storre uppriktighet da han beskrev de
kinesiska “expansionistiska” anstrangningarna. Kennan tankte inte pa nagon militar expansion,
da den redan forefintliga amerikanska militarmakten (inklusive dess karnvapen) gjorde ett
sadant forsok osannolikt. Det kinesiska problemet var salunda enligt Kennan “inte ett renodlat
eller ens i forsta hand militart problem”. ”Militar makt spelar en viss roll och det finns atmins-
tone en punkt, 6n Taiwan, dar de kinesiska kommunisterna férmodligen skulle vilja forsoka na
sina mél omedelbart med rent militara medel, om véra vépnade styrkor inte stod i vagen.** Men
i de flesta fall ar kinesiska styrkor inte inblandade. Och &ven direkt militar hjalp fran den
kinesiska sidan &r formodligen en faktor av mindre betydelse &n vi vanligen tror.”

| sjalva verket, fortsatte Kennan, ”ar de vapen med vilka kineserna har opererar de politiska
reaktionerna hos folken i sjalva de hotade omradena: deras nedarvda agg, deras farhagor, deras
leda och sadana felaktiga asikter och fordomar om oss och om deras egna regimer som pa
konstlad vag kan pumpas in i deras sinnen.” [Kursiv. hér] Det kinesiska expansionistiska hotet
var med andra ord i grund och botten ett kinesiskt stod for inhemska nationalistiska och revolu-
tiondra rorelser vilka av det ena eller det andra skélet var fientligt instéllda mot Forenta stater-
na oczr; de politiska regimer (som Ngo Dinh Diems) som Forenta staterna hade prackat pa

dem.

Aven om Kennans syn p& Amerikas Kinapolitik som ett program for tillbakahallande var
betydligt mer 6ppenhjartig i fraga om hur den praktiskt skulle genomféras, skilde den sig. i
sina viktigaste delar inte fran Washingtons:

Bakom den fasta amerikanska foresatsen att bevara Sydvietnams oberoende finns en langsiktig plan
for en politik av tillbakahallande” gentemot Kommunistkina. En del av Johnson-administrationens
ledande experter &r starkt Gvertygade om att situationen i Fjarran 6stern paminner om den i Europa

efter andra vérldskriget, da Sovjetunionen gav sig in pa en expansionistisk politik som ledde till att

vast byggde en skyddande damm i form av NATO-alliansen.

(London Sunday Times, 29 november 1964)

En direkt pataglig skillnad mellan situationen i Sydostasien och situationen i borjan av det kalla
kriget i Europa var dock att FOrenta staterna da det kampade “for att bevara Sydvietnams obe-
roende” (uttrycket ar riktigt som beskrivning av den uttalade amerikanska politiken och aven sa
till vida som att Washington oupphérligt motsatte sig aterforening och neutralisering av hela
landet®®) handlade i direkt strid med Genéveavtalet av 1954. Detta avtal foreskrev att den 17
breddgraden, som avdelade Nordvietnam fran Sydvietnam, bara skulle vara en provisorisk

% Férenta staterna kunde dock knappast med gott samvete inta stdndpunkten att en kinesisk invasion av Taiwan
for att fullborda revolutionen skulle utgéra “expansion”, eftersom Férenta staterna i atskilliga avtal under andra
varldskriget hade erkant Taiwan som en del av Kina (det rattvisa i en sadan installning med hansyn till de infodda
taiwaneserna ar naturligtvis en helt annan fraga).

26 Om nationalismen hos de revolutionara rérelser som stods av Kina och granserna for Kinas kontroll av dem pa
grund av denna och andra faktorer se Richard Lowenthal, ”Has the Revolution a Future?” Encounter, januari
1965.
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militar demarkationslinje och “inte pa nagot satt skulle anses utgora en politisk eller territoriell
grans”. Vidare var Forenta staternas militara narvaro i Sydvietnam, som kom langt fore Viet-
congupproret, i sig ocksa illegal, eftersom avtalen foreskrev att “inforandet i Vietnam av ut-
landska trupper och militar personal liksom av alla slag av vapen och krigsmateriel &r for-
bjudet”.

Bortsett fran juridiska hansyn, var det officiella amerikanska pastaendet att man holl tillbaka
aggression” i Vietnam svart att fa att staimma med att palitliga kallor sa sent som i mars 1964
rapporterade att “inga tillfingataganden av nordvietnameser i sdder har framkommit”,%” medan
det ocksa fran tillforlitligt hall rapporterades att det hade pagatt raider in i Nordvietnam av
sydvietnamesiska trupper under amerikansk ledning sedan 1961.%

Pa liknande satt stamde inte det viktigaste officiella rattfardigandet av den amerikanska
insatsen i Vietnam, namligen tillbaka-hallandet av kinesisk expansion, med kénda fakta i
situationen,?® i synnerhet inte med att det fortsatta kriget starkte den kommunistiska minoritets-
gruppen i Vietcong och tvingade det pro-ryska kommunistpartiet i Nordvietnam att tveksamt
flytta dver sitt vasallskap till Kina, som inte stod under nagot diplomatiskt tryck (vilket
Ryssland gjorde) att minska sin hjalp. Ocksa om man inte tog dessa faktorer med i berak-
ningen, innebar klara och ofrdnkomliga fakta att en seger for kommunisterna (for att nu inte
tala om Vietcong) inte med stérre nddvandighet skulle innebdra en expansion av Kinas makt an
kommunisternas seger i Jugoslavien, eller i Kina for den delen, hade inneburit expansion av
Sovjets makt. Foljaktligen maste Forenta staternas politik i Sydvietnam och i Sydostasien i
allmanhet ha letts av andra hansyn dn nodvandigheten att halla tillbaka kinesisk expansion.

Vid tiden for provstoppet rapporterades det att Kennedyadministrationen var dvertygad om att
isolering av Kina “kommer som nummer tva efter férhindrande av karnvapenkrig ... ledande
dmbetsman har sagt att Férenta staterna har ett intresse i sig av att isolera Kina”.*® Den forega-
ende analysen har gjort det tydligt att detta intresse i sig” av Kinas isolering inte har haft na-
gonting att géra med hotet om kinesisk expansion och att denna tillbakahallande politik darfor
endast kan ha varit ett forsok att hindra Kina fran att framtrada som en asiatisk stormakt.
Forenta staternas inneboende intresse av att forhindra eller atminstone fordréja denna utveck-
ling var uppenbart, eftersom blotta faktum att det revolutionédra Kina 6verlevt redan hade inne-
burit en utmaning mot den omfattande amerikanska narvaron i Asien. En ytterligare utveckling
for Kina skulle oundvikligen innebdra ett annu fruktansvardare hot mot det 6veranstrangda
Forenta staterna, vars sarbarhet som en vit icke-asiatisk makt, som bundit sig for att stédja och
vidmakthalla reaktionara politiska och sociala krafter i stora delar av Asien, var plagsamt
uppenbar.®

Det ar endast mot denna bakgrund som teorin om de “fallande dominobrickorna”, som sa ofta
aberopats av amerikanska talesman da de skall forklara tillbakahallandets strategi i Sydost-
asien, far nagon mening. For om det var fraga om militar expansion skulle det inte finnas nagot

27| maj 1964, till exempel, rapporterade James Reston fran Washington: ... det kan vara av vérde att definiera
vilken den omedelbara faran [i Sydvietnam] &r. Det ar inte att Sydvietnam haller pa att bli taget av kommu-
nisterna. Det &r inte att Forenta staterna forbereder sig att angripa Nordvietnam eller ens beordrar sina trupper
att forena sig med de sydvietnamesiska enheterna. Det &r att den sydvietnamesiska regeringen stortas genom en
neutralistisk kupp och att Forenta staterna sedan ombeds ge sig ivag.” [Kursiverat har.] New York Times, Intern.
Edition, 23-24 maj 1964.

%8 New York Times, 6 mars 1964.

2% New York Times, Intern. Edition, 5-6 december 1964.

%0 vissa av de mer cyniska inslagen i Washingtons strategiska tankande avsldjades av C. L. Sulzberger i New York
Times, Intern. Edition, 5-6 december 1964: »Viktiga grupper i Washington skulle foredra att skarpa svarsatgarder-
na mot Hanoi med 6ppna anfall och masshombardemang. En inflytelserik grupp i Pentagon valkomnar till och
med risken att detta kunde dra in Kommunistkina. Det kunde ge Forenta staternas bombplan en méjlighet att for-
stdra den anléggning i Sinkiang som producerade Kinas forsta kdrnladdning ...”

3! London Times, 5 augusti 1963.
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patagligt skal till att ens kinesisk ockupation av Sydvietnam, till exempel, skulle ha inneburit
Malaysias eller Indonesiens “fall” i nagon hogre grad an kommunistiskt herravalde pa fast-
landet hade inneburit Taiwans fall. Géllde det ddremot inrikes nationalist-, bonde- eller
kommunistrevolutioner i de sydostasiatiska landerna, star det klart att en 6kning av Kinas inter-
nationella prestige eller en seger for Vietcong skulle hota korrumperade och potentiellt
instabila diktaturer som de i Thailand och Sydkorea eller de halvstabila regeringarna i den av
fattigdom drabbade men pa mineral rika sydostasiatiska dvarlden. Och eftersom den ameri-
kanska makten och prestigen hade satsats pa att bevara sadana regimer och de sociala krafter
de representerade skulle det fa neutralismen att vaxa sig starkare och darmed undergréava det
proamerikanska status quo. Detta var det “kinesiska hotet” som Kennan mycket riktigt hade
papekat och tillbakahallandets betydelse g i att det skulle férhindra denna utveckling.®?

Hur tillbakahallandets monster hangde samman i Amerikas hela politik i det kalla kriget fran
Latinamerika till Asien aterspeglades i programmet for utlandshjalp och i president Kennedys
misslyckande att ens borja forvandla det fran ett vapen for “sékerheten” till ett instrument for
ekonomisk tillvéxt och utveckling. De grundldggande egenskaperna i den amerikanska
politiken pa detta omrade var sa oféranderliga att president Kennedy sjalv till sist kom att
forsvara programmet som ett program for tillbakahallande. Nar presidenten den 8 november
1963 forsvarade utlandshjalpen i ett tal sade han att den utgjorde ett satt att vidmakthalla 3,5
miljoner man i allierade trupper i frammande lander. (1963 fanns dessutom en miljon
amerikanska soldater forlagda pa andra sidan haven pa 6ver 200 stérre amerikanska baser och
Over tusen andra “installationer” i fraimmande lander.) Programmet for utlandshjalp, forklarade
Kennedy, "hjélper till att avvarja det slags kaos eller kommunistiskt maktdvertagande eller
kommunistiskt angrepp som utan tvivel skulle kréva en riskabel och dyrbar uppmarksamhet
fran var sida”. Betanker man att den helt 6vervagande delen av utlandshjalpens medel
anvandes for att underhalla militara styrkor som lydde under diktatoriska regimer i utarmade
lander, blir presidentens mening otvetydigt klar. Ty om den turkiska krigsmakten, for att bara
ta ett exempel, minskades till en omfattning som stod i proportion till den fattigdom som den
ena diktaturen efter den andra hade vidmakthallit i landet, skulle det sékerligen uppsta ett
kaos” som skulle kréva riskabel och dyrbar uppmarksamhet” av Forenta staterna. Men det
skulle knappast vara fraga om nagot kommunistiskt “angrepp”. Enligt NATO-pakten (och
Forenta staterna hade liknande avtal med Gver trettio lander runt Sovjetunionens ytteromraden)
skulle ett angrepp pa Turkiet vara detsamma som ett angrepp pa Foérenta staterna. Om de ryska
hérskarna ville borja krig med Férenta staterna, skulle de knappast vélja en sd indirekt metod
som en invasion av Turkiet. Den oundvikliga slutsatsen blir att de 400 000 man starka turkiska
NATO-trupperna, som finansierades av USA:s program for utlandshjélp, endast hade ett
andamal: att halla tillbaka varje inre revolution som kunde alstras av den sociala orattvisa som
vidmakthallits under sexton ar av amerikanskt formynderskap.

Den ~antirevolutiondra” karaktaren av Amerikas varldsomspannande politik av tillbakahall-
ning, pa vilken Toynbee hade fast uppmarksamheten 1961, aterspeglades ocksa av nya
utvecklingsfaser i den amerikanska militarpolitiken och sérskilt i framvéxten av ett nytt anti-
upprorsvapen”.® Denna utveckling dikterades till en del av det allt fastare militara dodlaget i

%2 Naturligtvis fanns det inget inneboende skal till att taktiken for att skydda den amerikanska insatsen i Asien
skulle behova vara sé stel och obgjlig som den var, och inte heller fanns det nagot inneboende skal till att
Washingtons sjalva definition av denna insats inte skulle kunna féréandras.
% | anslutning till dessa observationer &r det larorikt att pAminna sig hur bagge sidor i konflikten i Sydvietnam
betraktade dennas verkliga innebord. I en rapport fran Washington (New York Times, Intern. Edition, 29 mars
1965) citerade James Reston féljande uttalande av den nord viethamesiske generalen Giap: ”Sydvietnam ar
modellen for den nationella befrielserérelsen i var tid . . . Om den sarskilda typ av krig som de amerikanska
imperialisterna prévar i Sydvietnam 6vervinns innebdr detta att den kan besegras éverallt i varlden.”

”Pa den punkten”, kommenterar Reston, ar Johnsonadministrationen benégen att instimma. Dér betraktar man
kriget i Vietnam som ett kritiskt prov for den kommunistiska militara omstortningstekniken, som man maste
besegra nu eller vanta sig att stallas infor pa manga andra platser pa jorden, daribland pa vastra halvklotet.”
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forhallande till Sovjetunionen (och Europas tilltagande oberoende) som begransade Amerikas
mandverutrymme da det skulle fullflja sin interventionsartade politik och av de mognande
revolutionéra rorelserna i den underutvecklade vérlden. I november 1963 tillkdnnagav
president Kennedy att hans administration under de gangna tre aren hade ”med 600 procent
okat omfattningen av vara anti-upprorsstyrkor ...”

1964 kostade ett nytt anti-upprorsprogram (som endast till en del var av militart slag) redan
500 miljoner dollar om &ret ~och mot Vietnam kanske en hel miljard dollar”.>* I ledningen for
antiupprorsprogrammet i Kennedyadministrationen aterfanns justitieministern, generalstabs-
chefen, bitradande forsvarsministern, den administrative chefen for utlandshjalpen, chefen for
CIA, chefen for US Information Agency och en medlem av Vita husets stab.

Anti-upprorsverksamheten var av tva huvudtyper: militara och civila insatser. | Thailand faller
60 procent av Forenta staternas hjélp under anti-upprorsprogrammet och storre delen av denna
ar militar. De 6vriga 40 procenten aterfinns under det sarskilda militara hjalpprogrammet.”

Den militara delen av programmet innefattade skolning i militar anti-upprorstaktik ”pa plats” i
l&nder som Vietnam och Bolivia eller i Forenta staterna dér 24 000 utlandska militérer utbil-
dades eller i sarskilda skolor i Panama och pa Okinawa eller i Tyskland dér européer och
amerikaner utbildades for tdnkbar framtida verksamhet i Afrika”.

Den civila verksamheten i anti-upprorsprogrammet” leddes av ”Byran for internationell
utveckling (AID)”. | detta utbildades ett lands militér till att kunna utféra offentliga arbeten
”for att vinna sitt folks sympati”. | Thailand fick dock militdrerna genom detta program tillfalle
att bygga en vag i en otillganglig trakt sa att de kunde underkuva stamfolk vilkas lojalitet var
tvivelaktig”.

Ett annat program i anti-upprorskategorin hette ”Allmén sékerhet” och inom detta utbildades
polisstyrkorna i ett par dussin lander”. Det fanns ocksa ett anti-upprorsprojekt for ~hjalp med
att framstélla regeringspropaganda som gavs av US Information Service”.

Hemlig verksamhet i vilken ingick infiltration av “upprorsgrupper som kan hota etablerade
regeringar” leddes av CIA inom ramen for programmet. Annan hemlig verksamhet bedrevs av
forsvarsdepartementet. Slutligen ledde utrikesdepartementet en egen kurs for sina tjansteman
utomlands och ambassaddrerna som kallades ”Inre férsvar utomlands”.

Anti-upprorsprogrammet som betraktades som den “nya vagen” inom den amerikanska for-
svarsinsatsen” ansags redan i stor omfattning — och anda i hemlighet — ha &ndrat handelse-
utvecklingen i Iran, Guatemala, Sydostasien och Centralafrika”. Betraktat mot hela bakgrunden
av Amerikas varldsomfattande tillbakahallande politik och mot Amerikas atgarder i det kalla
kriget fanns det dock inget nytt i “anti-upprorsinsatsen”. Den gav bara ett klart uttryck at det
underliggande monstret av strategiska mal i det amerikanska programmet i det kalla kriget.

1964 liksom 1947 var Amerika ”ledare for en varldsomfattande antirevolutionar rorelse till
forsvar for havdvunna intressen”. Det kunde sdgas om Amerika liksom om Rom att det
’konsekvent stott de rika mot de fattiga i alla fraimmande samhéllen som kom under dess
inflytande. Och eftersom de fattiga hittills alltid och 6verallt har varit betydligt mer talrika an
de rika, ledde [dess] politik till stora skillnader mellan ménniskor, till oréttvisa och till minsta
mojliga lycka for storsta mojliga antal.”

| sitt tal pa sjalvstandighetsdagen 1821 papekade John Quincy Adams med stolthet: >Amerika

% Rockefeller-rapporten hade forutsett denna utveckling, d& den rekommenderade att Férenta staterna forberedde
sig att ta itu med icke 6ppen aggression forkladd som inre maktdvertagande genom statskupp eller genom
inbdrdeskrig”.

% Detta och féljande citat ar tagna fran Roger Hagan, ”Counter-Insurgency and the New Foreign Relations”, The
Correspondent, hosten 1964. Materialet till denna artikel aterfinns i Arthur Herzog, The War-Peace Establish-
ment, Harper, 1965.



211

drar inte utomlands pa jakt efter monster att forgora.” Ty om det gjorde s, “’skulle det, trots att
det kunde bli varldens diktator, inte langre vara herre ver sin egen ande”. Under det kalla
krigets artionden drog Amerika i vid omfattning utomlands pa jakt efter monster att forgora.
Det blev praktiskt taget diktator dver stora delar av varlden och till f6ljd darav var det verk-
ligen inte langre herre Gver sin egen ande. Visserligen akallades fortfarande idealen — “frihet”,
»jamlikhet” och “sjalvbestdammande” — men Amerikas handlingar i vérlden forradde dem.



