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Proletariatets diktatur
TVA OMSTRIDDA FRAGOR INOM DEN INTERNATIONELLA ARBETARRORELSEN

Marxismen har upprepade ganger framhallit ideologiens, principernas efterblivenhet, lang-
samheten i deras anpassning till det snabbt framstrommande livet, huru de alltid foljer efter de
standigt vaxlande kampformerna. | kampen for kommunismen traffar vi alltid pa detta for-
hallande, upprepade ganger maste pa nytt fastslas, huru starkt det slaviska fasthallandet vid
den gamla ideologin t. 0. m. hos de bésta representanterna for den moderna arbetarrérelsen ar,
i den man som de uppfostrats i den europeiska atmosfaren fore varldskriget.

Sarskilt forvanande visar sig denna tankandets konservatism da fragan om diktaturen
behandlas. Sex ars krig och revolution (1914-1920) har, sa tycker man, oavbrutet och allsidigt
klarlagt denna fraga, genom det praktiska livet, genom fakta i massornas vardagliga liv, men
det oaktat stoter man t. 0. m. bland kamrater, som i en eller annan form slutit sig till Tredje
internationalen pa fragan: "vad ar proletariatets diktatur?” ”Kan icke arbetarrrelsen uppna
sitt mal utan diktatur?” Varfor ar diktaturen oundviklig?” Dessa fragor har jag hort icke
endast av de engelska trade unionisternas delegation, utan dven av nagra medlemmar av de
italienska socialisternas delegation.

Da man hor dessa fragor, kommer man ovillkorligen pa den tanken, att fragaren sovit dver en
hel epok i historien och framfor allt varldskriget 1914-1918. Ty dessa ar gav ett monster-
exempel for en diktaturens tid, och krigféringens art var en forebild for tillampning av
diktatoriska metoder vid statens ledning.

Ur statsledningens synpunkt bestod det imperialistiska kriget i att samla miljoner manniskor
och tvinga dem in under en enhetlig ledning for att trygga deras underhall och valstand och
tvinga dessa miljonmassor att fylla en bestamd uppgift. Dessa uppgifter var frammande for
dessa miljoner och var férenade med oerhorda lidanden, umbéranden och faror for varje
enskild liksom for alla tillsammans. Pa vilket satt har da Europas, Amerikas och Asiens
regeringar 16st denna sin uppgift? Genom vilka metoder har de kunnat samla, underhalla,
transportera och leda dessa miljoner? Genom vilka metoder har de kunnat anpassa hela det
statliga, ekonomiska och samhallslivet till de av regeringarna faststéllda uppgifterna? Upp-
naddes detta genom demokrati? Genom parlamentarismen? Genom att forvarkliga "folk”-
suveréniteten?

Folksuveranitet, demokrati, stat, parlamentarism kan t. 0. m. fran sina hycklande borgerliga
forsvarares standpunkt icke betyda nagot annat, &n att atminstone de viktigaste fragorna inom
det statliga och offentliga livet debatteras och avgores av de fria” och infor lagen ”likstallda”
medborgarna.

Men i dag som &r vet t. 0. m. den mest obildade bonde i det mest tillbakablivna av alla de
lander som indrogs i kriget, att statsledningen under ar 1914-1918 var bade i allmanhet liksom
i varje detalj en utpréaglad, enkel, elementar motsats till denna den borgerliga demokratins
grundlag. Demokrati, parlamenten, valen, préssfriheten kvarstod, om de éverhuvud forefanns,
blott som simpla kulisser: i sjalva vérket forvaltades alla i kriget indragna stater, d. v. s. hela
varlden, enligt en diktatur, som utnyttjade val, parlament och préss da det var fordelaktigt och
bekvamt for densamma.

Man maste vara en blind dare eller en massornas medvetna bedragare, om man icke ser detta
grundfaktum eller fordoljer det: Europas, Amerikas och Asiens borgerliga stater havdade sig



vid det mest kritiska tillfallet i sin historia, i kampen om sin existens, icke genom demokrati
och parlamentarism, utan genom dppen 6vergang till diktaturens metoder.

Detta var arméledningarnas, officerskarernas och storindustrins diktatur, som innehade
makten inom haren och hela landet bade formellt och faktiskt, som forfogade icke blott Gver
varje medborgares liv, utan ocksa 6ver hans och hela landets egendom, och inte endast 6ver
de levande utan ocksa dver de annu icke fodda (herrar Romanovs, Hohenzollerns, Clemen-
ceaus och Lloyd Georges krigslan och skulder har kalkylerats pa kommande slaktleds levnad
och arbete).

Under loppet av atskilliga ar utvecklar sig infér hela manskligheten en bild av diktaturens
praktik. Den beharskar hela vérlden, bestammer déver allt, reglerar allt, genomtranger allt och
har bekréaftat sin varksamhet med 20 miljoner lik pa Europas och Asiens félt. Darfor ar det
naturligt, att kommunisterna pa fragan “vad ar diktatur?” svarar: "Oppna edra égon och ni
skall framfor er se det fortraffligast utarbetade system for den borgerliga diktaturen, som upp-
natt sitt mal, ty den har forlanat en sddan samlad makt at en liten hop av varldsimperialister,
att den tillatit dem att genomfora sitt krig och patvinga varlden sin fred (i Versailles). Fore-
stall er icke, att diktaturen som regeringssystem, som maktform kan forskracka nadgon annan
utom gamla karingar och kélkborgerliga pacifister. Proletariatets diktatur slungar icke ”jam-
likhet”. ”frihet” och "demokrati” ur sadeln, detta gor blott den borgerliga diktaturen, som
under aren 1914-1917 visat att den ar den blodigaste, mest tyranniska, skoningslosa, cyniska
och hycklande av alla maktformer, som nagonsin kommit till anvandning.

Kommunismens teoretiker allt sedan Karl Marx har ju dock for lange sedan pavisat att prole-
tariatets diktatur icke bestar déri, att bourgeoisien ersattes av proletariatet i den redan existe-
rande statsforvaltningsmaskinen. Proletariatets diktatur har till uppgift att krossa hela den av
bourgeoisien upprattade statsmaktsapparaten och ersétta den genom en annan pa andra grund-
valar upprattad, som stoder sig pa ett nytt forhallande mellan klasserna.

Proletariatets diktatur paraderar i de socialistiska partiernas program alltsedan sjuttiotalet.
Under hela den andra internationalens period har den likval icke en enda gang och i intet fall
forekommit som praktisk dagsfraga och den har icke uppmarksammats av arbetarrorelsens
praktiker eller teoretiker; och forst nar de otvetydiga tecknen pa den borgerliga diktaturen
under aren 1914-1918 tydligt trangde igenom demokratins, parlamentarismens och de
politiska friheternas sl6ja, blev idén om proletariatets diktatur en realmakt. Den blev det
emedan den — enligt Marx ord — beméktigat sig proletariatets massor.

I Rysslands socialdemokratiska arbetarpartis program av 1903, ett program, som blott ville
vara en noggrannare och forbattrad formulering av de tidigare socialdemokratiska partiernas
program, och som da — ar 1903 — forenade bade bolsjeviker och mensjeviker, formulerades
den proletara diktaturens idé pa foljande sétt:

"Ett ofrankomligt villkor for den sociala revolutionen &r proletariatets diktatur, d. v. s. erév-
ringen av en sadan politisk makt genom proletariatet, att detta kan nedsla varje motstand fran
exploatdrernas sida.” Denna definition har in extenso upptagits i programmet for Rysslands
Kommunistiska Parti.

Forfattarna till programmet av ar 1903 kunde i intet fall forutse de reala omstandigheter,
under vilka det ena eller det andra landets proletariat komme att erévra makten. De forsokte
da hogst sannolikt knappast en gang att fastsla i vilken man proletariatets diktatur skulle fore-
nas med en proletar (réd) armeé, med praktisk tilldampning av terror, med inskréankning av de
politiska friheterna. De framholl icke den proletéra diktaturens véxlande och foranderliga, for
olika lander olika element, utan dess grundldggande och oférénderliga, for varje land och
varje historisk situation, da proletariatet bemaktigar sig makten, bindande karaktar.



Proletariatet bemaktigar sig icke helt enkelt makten; utan da det erévrar den forlanar det den
en karaktér, en grad av sammanfattning, energi, ovillkorlighet, oinskrankthet, som — enligt
programmets ord — tillater det "att nedsla varje motstand fran exploatdrernas sida” — det &r
den proletara diktaturens grundlaggande egenskap.

Proletariatets diktatur &r en organisation av staten och en forvaltningsform for statsangelégen-
heter, vilka tillater proletariatet att som harskande klass under 6vergangstiden mellan kapita-
lismen och kommunismen sla ned varje motstand fran exploatérernas sida mot det socialis-
tiska uppbyggande arbetet.

Darmed star det klart att fragan om den proletara diktaturens nddvandighet och ofrankomlig-
het i varje kapitalistiskt land sammanhor med fragan om utsugarnas motstand mot deras
expropriation genom det socialistiska — eller nogare uttryckt — genom det i utvecklingen mot
socialismen stadda samhaéllet &r oundvikligt. Likasa ar diktaturens skarpa, liksom graden och
betingelserna for inskrankningen av bourgeoisins politiska réttigheter, liksom éverhuvud de
politiska rattigheterna, anvandning av terroristiska metoder o. s. v. oskiljaktigt beroende av
graden, formerna, envisheten och organisationen av utsugarnas motstand.

Den som uttalar tvivel pa oundvikligheten av proletariatets diktatur som en nédvandig etapp
till det socialistiska samhallet, den uttalar darmed sitt tvivel darpa, att bourgeoisin kommer att
gdra motstdnd mot proletariatet i diet avgérande 6gonblick, nar expropriatorerna skall
exproprieras.

Den propaganda, som baserar sig harpa, kan dels bero pa individuell dumhet, dels pa att en
grupp dr intresserad i att betingelserna for att den kamp, som forestar proletariatet, doljes for
detsamma och att det hindras i att forbereda sig till kampen.

Men da personer, som kallar sig socialister, forklarar, att diktaturens vag, som ar forklarlig
och tillatlig for Ryssland, i intet fall ar oundviklig och nédvéndig i de andra kapitalistiska
landerna, sa &r detta en mot sanningen stridande forklaring. Faktum &r att den ryska bour-
geoisin &nda till oktoberrevolutionen standigt var och férblev den minst organiserade, minst
klassmedvetna och minst enhetliga bland alla 1ander med gammalt kapitalistisk kultur. De
ryska bonderna hade icke haft tid att utbilda en fast och politisk enhetlig bondeklass, en sadan
som i Vasteuropa tjanar till grundval for en méangd borgerliga partier. Den ryska smaborgar-
klassen, som var fortryckt och politiskt okunnig har aldrig utgjort en slik medborgargrupp,
som i Vasteuropa bildas och understodes av de "kristliga socialisterna” och antisemiterna.

Den proletdra vérldsrevolutionens forsta slag traffade dessa politiskt efterblivna, obetydligt
aktiva och illa organiserade folklager. Utsugarnas motstand mot proletariatets angrepp maste
darfor betecknas som jamforelsevis svagt. Svagt naturligtvis endast i jamforelse med den
aktivitet, som kan utvecklas av bourgeoisin i varje europeiskt land. Som aktiva motstandare,
vilka utdragit kampen under tre ar, upptradde icke den ryska bourgeoisins organiserade
krafter, utan i framsta rummet de utlandska interventionisterna, och sedan bourgeoisin i grans-
landerna (Finland, Litauen, Polen, Ukraina), vilken forstod att under nationalistisk flagg och
med utnyttjande av det eviga hatet mot det tsaristiska Ryssland sammanfora en del organise-
rade grupper till motstand mot det ryska proletariatet. Utan dessa biomstandigheter hade den
ryska bourgeoisins motstand kunnat undertryckas pa tre manader i stéllet for pa tre &r, och den
proletéara statsmaktens apparat hade foljaktligen kunnat rikta hela sin energi pa andra fragor.

| motsvarighet till karaktaren av det motstand, som man kunde vanta sig fran de privatagande
ryska klassernas sida och fran deras organisationer, hade proletariatets diktatur i Ryssland sina
perioder av “rosiga illusioner” och ”sentimental ungdom”.

Det finnes intet falskare &n det antagandet, att det ryska proletariatet eller, lat vara, blott dess
ledare — det kommunistiska partiet — kommit till makten med pa férhand iordninggjorda



recept for matt och steg till diktaturens forvéarkligande. Endast “socialistiska™ charlataner kan
pastd, att de ryska kommunisterna kommit till makten med en redan fardig plan for en staende
har, utomordentliga kommissioner och inskrankningar av de politiska fri- och rattigheterna;
allt detta ar atgarder, som det ryska proletariatet, upplyst genom bitter erfarenhet, mast till-
gripa sasom sjalvforsvar. Dess rattvisa sak skulle vinna framgang, emedan det snabbt till-
godogjorde sig denna erfarenhet och med odvervinnelig energi begagnade sig av dessa kamp-
metoder, sa snart det hade Gvertygat sig om deras nédvéandighet.

Maktens 6vergang till sovjet och upprattandet av den nya arbetare- och bonderegeringen agde
rum den 7 november 1917. Bourgeoisiens handfallenhet och desorganisation var sa stor, att
den icke pa nagot som halst satt kunde uppstalla nagra betydande styrkor mot arbetarna.
Kerenski-regeringens motstand bréts pa en enda dag. Valen till den konstituerande férsam-
lingen forrattades fortfarande. Alla partier, t. 0. m. Miljukovs, existerade annu éppet. Alla
borgerliga tidningar utkom fortfarande. Dodsstraffet var avskaffat. Haren avmobiliserades. |
handerna pa regeringen fanns ingen annan bevapnad makt an de frivilliga férbanden av be-
vépnade arbetare: Kerenski-regeringens under revolutionens forsta dagar haktade ministar, det
socialrevolutionéra partiets ledare, Avksentjev, Gotz, Sensinov, generalerna Boldyrev,
Krasnov, m. fl. — korteligen alla ledarna av det vapnade motstandet mot sovjetmakten och
medlemmarna av de upproriska regeringarna i Sibirien, vid Don, i sédern — sattes i frihet.
Generalerna Denikin, Markov, Erdeli, m. fl. befann sig &nda till den 20 november i sovjet-
maktens hénder och lamnade levande Sovjetrysslands gréanser.

Ja, detta var de "rosiga illusionernas” tid. Den rackte nagra manader.

Laget borjar forst under april-maj 1918 att andra gestalt. Férst under april 1918 utkommer
dekretet om uppréattandet av en staende réd armé. Forst i april erhaller de utomordentliga
kommissionerna rétten att arkebusera pa 6ppen garning ertappade banditer och officerare,
som efter hemlig mobiliseringsorder begav sig till Koltjak. Forst den 18 juni avkunnar
revolutionsdomstolen den forsta dédsdomen Gver den amiral, som férde kommandot dver den
baltiska flottan. Forst under maj manad gjordes anstalter for indragandet av de borgerliga
tidningarna. Da denna atgard sattes i varket, juni 1918, utkom ensamt i Moskwa ungefar 30
borgerliga tidningar mot 3 sovjetblad. Forst i juni 1918 uteslots mensjevikerna fran del-
tagande i sovjets forhandlingar.

Salunda forflyter mer an ett halvt ar (november 1917 till april-maj 1918) fran upprattandet av
sovjetmakten anda till proletariatets praktiska tillampande av harda, diktatoriska matt och
steg. Denna skérpning av diktaturens regim framkallades genom en rdacka grundladggande
héndelser: under april organiserar sig i Kiev Skorodopadskis regering; i maj borjar tjecko-
slovakernas uppviglande harnadstag, de beséatta det ryska jarnvagsnatet; och i 6ster uppstar en
socialrevolutionar makt; i maj tager ocksa den kosackaska kontrarevolutionen vid Don — i det
ryska Vendée — under general Krasnovs ledning stora proportioner. Parallelt harmed gar den
ryska arbetarklassens koncentrering av all sin uppmarksamhet och energi pa krigets uppgifter,
och sovjetstaten omvandlar sig till ett 1ager av bevépnade proletérer.

Séadana ar det ryska proletariatets erfarenheter. Hartill kommer ocksa nu erfarenheterna fran
de finska, ungerska: och tyska proletarstaternas klasskamp. Den grundldggande skillnaden
mellan Ungerns, Finlands och Tysklands erfarenheter a ena sidan och Rysslands & den andra
bestar dari, att dessa landers bourgeoisier, sasom det var att vanta, visade sig betydligt mera
organiserade, mycket enigare och kampdugligare dn Rysslands bourgeoisi. Deras period av
handfallenhet var mycket kortare: de gick raskare och mera energiskt till motangrepp pa
proletariatet och forkortade darigenom perioden av illusion hos proletariatet sjalvt angaende
karaktaren av dess diktatur.



Erfarenheterna for Rysslands, Finlands, Ungerns och Tysklands proletarer gor det mojligt for
oss att utforma en empirisk lag for den proletara diktaturens utveckling, vilken kan formuleras
pa ungefar foljande vis: det faktum, att den politiska centrala makten erdvrats av proletariatet,
avslutar pa intet satt striden om makten utan &r blott borjan av en ny period av bitter kamp
mellan proletariatet och bourgeoisin. Efter den proletdra revolutionens forsta angrepp och
dess besittningstagande av den centrala maktapparaten behdver bourgeoisin med nédvéndig-
het en tidsfrist fér mobiliserandet av sina styrkor, for framdragandet och ordnandet av sina
tillgangliga reserver. Dess 6vergang till motangrepp 6ppnar da epoken for det ohdljda kriget,
for den bevéapnade, kraftmatningen mellan de bada partierna. Just under denna period antager
proletariatets statsmakt den skarpa karaktéaren av diktatur: den réda armén, terrorn vid under-
tryckandet av utsugarna och deras bundsforvanter, terrorn vid inskrankandet av den politiska
friheten, allt detta blir oundvikligt, om proletariatet icke utan kamp vill lata den politiska
makten ga sig ur handerna.

Proletariatets diktatur blir pa detta satt den form av statsforvaltning, som bast passar for
krigforingen med bourgeoisin, och som snabbast sékerstéller proletariatets seger i detta krig.

Finnes det val nagon orsak till det antagandet, att detta krig kan utkampas i Europa under
mildare former? Att Europas bourgeoisi med lattare hjarta skall se sina rikedomar konfiskeras
av proletariatet? Kan val en fornuftig ménniska handla i den tron, att Europas bourgeoisi icke
skulle uppbjuda allt det motstand, den &r maktig, for att krossa det till makten komna prole-
tariatet? Kan man val forutsatta, att Europas bourgeoisi skulle vara samre bevapnad, mindre
kampduglig, sta mindre enig och beslutsam i kampen mot proletariatet an Rysslands, Finlands
och Ungerns bourgeoisi? Kan man vl tro, att den skulle rygga tillbaka for nagra som halst
medel, uppfunna av ett vittomfattande forbund med andra internationalens socialforradare,
rygga tillbaka fran bombarderandet av arbetarekvarter och anvandandet av de bésta tekniska
hjalpmedel for att nedsla sina motstandare i detta krig?

Vad kan alltsa under sadana omstandigheter tvivlet pa ofrankomligheten av den proletéara
diktaturens kampmetoder eller avstaendet fran det dagliga arbetet pa proletariatets for-
beredelse till utnyttjandet av diktaturens metoder i den forestdende kampen betyda?

Att avsta fran maktens erévrande, att icke hoppas pa dess vidmakthallande eller forbereda
dess nodvéndiga forutsattningar, ar rena galenskapen. Att erkédnna nédvandigheten av
proletariatets makterévring och pa samma gang tvivla pa nodvandigheten av proletariatets
diktatur och negligera arbetaremassornas behov av upplysning i dessa avseenden — det ar att
medvetet forrada socialismens sak. Den som icke erkanner den hardaste proletéra diktaturs
nodvandighet vid 6vergangstiden fran kapitalism till socialism; den som icke forbereder
betingelserna for att proletariatet genast efter besittningstagandet av den centrala makt-
apparaten omedelbart skall kunna inrikta denna pa undertryckandet av utsugarnas motstand;
den som icke redan i narvarande stund klargdr for proletariatet, att bevapnad kamp och
stranga atgarder mot forraderi och vankelmod &r nodvandiga sasom enda villkoret for dess
seger, och som icke utrustar proletariatet med erforderliga medel for denna kamp — han for-
bereder proletariatets undergang och raddar bourgeoisin.

Men om nu proletariatets diktatur &r den maktorganisation, som bast ar anpassad for krig-
foringen mot bourgeoisin och undertryckandet av dess motstand, sa erhaller vi svaret pa en
fraga, som syndikalister av skilda riktningar ofta staller till kommunisterna. Syndikalisterna
kan, t. 0. m. om de godkéanner proletariatets diktatur, icke frigora sig fran sina gamla fordomar
mot proletariatets politiska parti. Fragan galler allts3, vilken organisation det egentligen ér,
som kan forvarkliga diktaturens uppgifter.



Det ar intet tvivel underkastat, att vid tidpunkten for den avgdérande klasskampen forfogande-
och nyttjandemakten maste ligga i handerna pa en bestamd organisation, som &r i stand att
bara ansvaret for alla sina atgarder och garantera foljdriktigheten av dessa atgarder.

Proletariatets i slagordning uppmarscherande armé maste aga harforare. Da dessa for sina
trupper till anfall, maste de vara i stand att dverblicka samtliga internationella, politiska och
ekonomiska betingelser for kampen. Denna ledning maste kunna disponera 6ver alla de
vapenslag, éver vilka arbetarklassen forfogar. Den maste kunna sétta i varket sina fattade
beslut, savél med tillhjalp av fackforbunden och arbetarnas konsumtionsféreningar, som
ocksa med hjalp av arbetarnas ungdomsforbund, den skriftliga agitationsapparaten och de
bevédpnade arbetarnas kdmpande trupper.

Men i det 6gonblick, da den gamla makten stortats och statsforvaltningsapparaten tagits i
besittning av det upproriska proletariatet, ter sig nya uppgifter for just dessa ledare. Prole-
tariatets seger betyder hela det gamla samfundslivets upplosning. Skapandet av en ny hér,
anskaffandet av livsmedel, industriens omlaggande pa ny bog, organiserandet av domstolar,
ingaendet av forbund med bondeklassen, anknytandet av diplomatiska forbindelser med andra
lander — allt detta blir omedelbart nésta uppgift for ledarna av proletariatets segerrika arme.
Ett uppskov med l6sningen av dessa uppgifter eller en tvekan vid deras utférande kan tillfoga
den proletdra revolutionen den stérsta skada.

Dessa ledare av proletariatets armé maste alltsa utgora en organiserad, ansvarig, pa 6ver-
skadandet och I6sningen av alla politiska, ekonomiska, samhalleliga och diplomatiska
problem forberedd, centraliserad enhet. En organisation, som &r i stand att uppfylla dessa
villkor och genomfara de henne aliggande uppgifterna, kan naturligtvis ha vilket som halst
namn, men enligt sakens natur — och om man icke endast vill leka med ord — kan denna
organisation blott vara proletariatets politiska parti, d. v. s. en organisation av proletariatets
mast framskridna revolutionara element, som ar sammanhallna genom ett gemensamt politiskt
program och en stalhard disciplin.

En sadan organisation kan icke skapas under loppet av en dag eller en vecka. Den skapas forst
sdsom resultatet av en lang tids val och urval av beprévade ledare, som genom arbete dag
efter dag har adagalagt sin formaga att fran den hogre standpunkten av hela arbetareklassens
gemensamma intressen ratt kunna bedéma, hur arbetarnas kamp vid varje givet tillfélle
gestaltar sig, bedéma varje enskild arbetaregrupps intressen.

Den storsta olycka, som kunde drabba den proletdra armé, som intagit kapitalismens fast-
ningar, bestode dari, att ledningen rakade i handerna pa man, grupper eller organisationer,
vilkas hela foregaende varksamhet blott inriktats pa nagot enstaka omrade av arbetarerorelsen.

Undertryckandet av utsugarnas motstand — och daruti bestar just diktaturens huvuduppgift —
ar icke en enbart politisk, eller en enbart militarisk, eller en enbart ekonomisk uppgift, den ar
bade en politisk, bade en militarisk och ekonomisk uppgift. Utsugarnas motstand tillskarpes
visserligen i form av vapnad kamp, men dessutom ar de rika bénderna, som icke slapper ifran
sig den for de hungrande nodvandiga spannmalen, ingenjorerna, som saboterar industrien,
eller bankdirektdrerna, som genom undanhallandet av bockerna bringar oreda i industri-
foretagens rakenskaper, icke mindre viktiga element i bourgeoisins motstand. Undertryckan-
det av alla dessa olika former av motstandet kan lika sa litet genomf6ras av en organisation,
som utgatt ur den fackliga arbetarerorelsens tranga krets, som av en organisation, utgangen
fran omradet av arbetares konsumtionsforeningar. Del kan med framgang fullféljas blott av en
allmén arbetarnas organisation, forvarkligad i deras sovjet, i vilka varje form av arbetare-
rorelse ar representerad, och som ledes av ett politiskt parti, som i sig koncentrerar de samlade
erfarenhetsronen fran arbetareklassens hela foregaende kamp.



Under epoken av proletariatets diktatur &r det kommunistiska partiet &nnu nédvandigare for
arbetareklassen an under ndgon som halst annan epok. Det utgor den oundgéngliga forut-
sattningen for segern. | sjalva varket betyder dvergivandet av arbetet pa dess forvarkligande
och orubblighet ocksa 6vergivandet av andamalsenlig krigforing, d. v. s. avstaende fran
diktaturen, avstaendet fran grundbetingelserna for socialismens seger. Det kan, om ocksa
omedvetet, vara det uslaste forraderi mot arbetareklassens sak, da det i viktigaste 6gonblicket
berdvar proletariatet dess basta vapen. Den som tvivlar pa ofrankomligheten av proletariatets
diktatur sdsom ett nodvandigt steg pa vagen till dess seger dver bourgeoisien, underlattar
ocksa forutsattningarna for bourgeoisins seger; den som tvivlar pa proletariatets politiska parti
eller I6ssliter sig fran det samma, forbereder arbetarmassornas forsvagande och desorgani-
sation.

L. Kamenjev. (Ur ’Kommunistiska Internationalen” N:o 12.)
Innehallférteckning till tidskriften Den Kommunistiska Internationalen
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