Trotskij och Lenin om Kautskys artikel "Den ryska
revolutionens drivkrafter och dess framtidsutsikter”.

L Trotskij: Kautsky om den ryska revolutionen
(23 december 1906)

[Ur skriften V zasjtjitu partij, Petersburg 1907. I denna kommenterar Trotskij Kautskys artikel pd
sid 139-148. Hdr oversatt frdan engelska, Witnesses to Permanent Revolution, Chicago: Haymarket
Books 2009, s 571-580.]

... For manga kamrater kommer [Kautskys artikel] att verka helt ovantad och orimlig, kanske till
och med som négon sorts dvergéende infall. Men det &r inte forsta gangen han har uttryckt dessa
tankegéngar. Skillnaden dr att han nu har sammanstéllt dem som svar pa Plechanovs forfragan.
Redan i sitt arbete fran forra aret om det amerikanska proletariatet' gjorde Kautsky en kort men
meningsfull analys av den ryska revolutionens klassforhallanden, som han nu anvénder som grund-
val for sin [nuvarande] studie...

Efter att ha givit en overgripande sammanfattning av de samhéllshistoriska omstindigheter som a
ena sidan forklarar den ryska borgarklassens politiska obetydlighet, frdnvaron av varje verklig
rorelse for borgerlig demokrati, och & den andra det revolutiondra proletariatets kraft, skrev Kautsky
foljande:

Kampen for hela Rysslands intressen bérs upp av den enda moderna klass som landet har:
industriproletariatet. P4 sa sitt kan de ryska arbetarna utova ett starkt politiskt inflytande, och
kampen for att befria landet fran absolutismens forkvavande blackfisk har blivit en duell mellan
tsaren och arbetarklassen, en duell ddr bonderna tillhandahaller oundgénglig hjilp men dér de
ingalunda kan spela en ledande roll.

Vad giller virldsrevolutions framtidsutsikter med anledning av revolutionen i Ryssland, skrev
Kautsky 1904: ”En revolution 1 Ryssland (som pa den tiden bara anades) kan inte omedelbart
upprétta en socialistisk regim. Landets ekonomiska forhéllanden ér inte tillrackligt utvecklade for
det.” Men den ryska revolutionen méaste oundvikligen ge en miktig impuls till den revolutionira
rorelsen 1 resten av Europa, och resultatet av att kampen ateruppvicks i Tyskland kan bli att prole-
tariatet kommer till makten. ”Ett sadant resultat”, fortsatte Kautsky,

skulle ofrankomligen fa en méktig inverkan pa hela Europa och féra med sig att det europeiska
proletariatet blir politiskt ledande, och saledes skapa mojligheter for det dsteuropeiska proleta-
riatet att forkorta stadierna i sin egen utveckling, och genom att efterlikna det tyska exemplet pd
ett konstgjort sdtt skapa socialistiska institutioner. Ett samhélle kan inte i sin helhet hoppa Gver
de olika stadierna i sin utveckling, men de olika delarna kan gora det och skynda pa sin egen
forsenade utveckling genom att efterlikna de ledande linderna. Och eftersom de inte bér pa den
barlast av traditioner som ett gammal land maéste ta itu med, kan de ddrmed till och med hamna i
taten for utvecklingen... Detta kan hénda [fortsétter Kautsky], men som vi redan har sagt lamnar
vi hér det oundvikligas omrade och gar in pa mojligheternas omrade, vilket gor att allting ocksa
skulle kunna avldpa pa ett helt annat sitt.*

Karl Kautsky, ”The American Worker”, i Witnesses to Permanent Revolution, s 620-661.

Kautsky, ”The American Worker”, ibid, s 625.

3 Kautsky, "Revolutionary Questions”, ibid, s 216. Trotskij hoppar 6ver nista mening: ”Det bésta det kan gora ér att fa
till stdnd en demokratisk regering bakom vilken skulle finnas ett starkt, impulsivt och progressivt proletariat som
skulle kunna kriva viktiga eftergifter.”

4 Ibid, s 219. Den ryska 6versittning som Trotskij citerar skiljer sig lite fran Kautskys ursprungliga text pa tyska.
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Detta skrevs innan den ryska revolutionen brét ut. Det har gétt néstan tre ar sedan dess. Och oavsett
hur forsiktigt Kautsky talade i slutet pa den foregdende artikeln, ar det uppenbart att hiandelse-
utvecklingen vad géller de internationella perspektiven under dessa &r har gétt i en riktning som han
betecknade som en historisk “mdojlighet”. Men det ar inte den springande punkten. Huruvida den
ryska revolutionen direkt kommer att framkalla en samhéllspolitisk omvélvning 1 Europa, och exakt
hur det kan aterspegla sig i den ryska revolutionens utveckling och utgang — detta &r fragor som,
oavsett hur viktiga de dr, for tillfdllet bara kan besvaras preliminért. For ndrvarande handlar den
centrala frdgan om inrikespolitiska forhallanden och den ryska revolutionens fortsatta inriktning.
Och vad giller den fragan kan inte Kautskys uppfattningar vara tydligare. Vi méste vara ytterst
tacksamma mot kamrat Plechanov, vars fragor fick en noggrann och djupt eftertinksam socialist att
tala ut s kategoriskt. Vi maste vara dn tacksammare eftersom Plechanovs forfragan till Kautsky var
sa ideologiskt opartisk, och att Plechanov utifrén allt som Kautsky tidigare hade skrivit om den
ryska revolutionen maste ha vetat att svaret knappast skulle vara ndgot stod for Plechanovs nu-
varande uppfattningar.’

Kautsky talar séllan om den dialektiska materialismen men alltid anvdnder metoden pa ett utmarkt
satt for att analysera sociala forhallanden, och han besvarade kamrat Plechanovs forsta fraga genom
att vdgra att kalla den ryska revolutionen for borgerlig. De borgerliga revolutionernas epok ar over
och det giller &ven Ryssland. Vi har ingen sjédlvstindig och revolutionér borgerligt demokratisk
rorelse. Inte heller kommer vi att f4 ndgon, eftersom de grundldggande samhéllsekonomiska forut-
sdttningarna for en sddan rorelse saknas — det vill sdga ett starkt mellanskikt i stdderna, en smabour-
geoisie med bdde ett historiskt forflutet och en historisk framtid. Bonderna utgdr en enorm revolu-
tiondr energikélla, men de kan inte spela en sjélvstindig historisk roll. Proletariatet maste leda bon-
derna, och i1 viss man spela samma roll i forhallande till dem som sméabourgeoisien i stiderna under
tidigare revolutioner har spelat 1 forhallande till proletariatet. ”Den ryska bourgeoisin kommer att ge
upp sina revolutiondra positioner till proletariatet. Den maste ocksa dverlimna den revolutionéra
hegemonin 6ver bonderna.”® Kautsky fortsétter sin analys fram till den tidpunkt d& det uppstér en
djupgdende samhaillelig fiendskap mellan proletariatet vid makten och de inflytelserika bonde-
massor pa vilka proletariatets makt vilar. Vilken utvég finns det ur denna motséttning?

Jag dr inte helt klar 6ver vad kamraterna i majoriteten [bolsjevikerna] menar med begreppet “prole-
tariatets och bondernas demokratiska diktatur”. Jag vill inte ge en vilseledande bild genom att pa ett
felaktigt satt beskriva innehéllet i denna “’koalitionsdiktatur”. Men om de menar att socialdemokra-
tin ingér en formell allians med ett bondeparti for att bilda en regering, mojligen en regering dér de
sistndimnda dominerar till antalet, och att denna regering direfter skapar en demokratisk regim, och
att efter en tid den ena av kompanjonerna, proletariatet, fredligt gar 6ver i opposition, da kan jag
som svar pa en sadan uppfattning bara upprepa vad jag redan har skrivit i min Resultat och
framtidsutsikter:

Proletariatets politiska dominans &r oforenligt med dess ekonomiska forslavning. Oberoende av
under vilket politiskt flagg proletariatet kommit till makten tvingas det sla in p& den socialis-
tiska politikens vig. Det vore hdjden av utopism att tro att proletariatet efter att ha blivit poli-
tiskt dominerande genom den borgerliga revolutionens inre mekanism, skulle kunna — &ven om
det skulle 6nska det — begrénsa sin uppgift till uppréttandet av republikanskt-demokratiska
villkor for bourgeoisins sociala dominans. Proletariatets politiska dominans, 4ven om den endast
ar temporéar, kommer att i enorm grad forsvaga kapitalets motstand, vilket alltid behover statens
stdd och detta kommer att ge proletariatets ekonomiska kamp en enorm omfattning. Arbetarna
maste kriva att den revolutionéra regeringen stoder strejkande arbetare, och en regering som
litar till arbetarna kan inte végra att uppfylla detta krav. Men detta innebér att man paralyserar
effekten av arbetskraftens reservarmé och gor arbetarna dominerande inte endast politiskt utan
ocksa ekonomiskt, och forvandlar privat 4ganderétt 6ver produktionsmedlen till en fiktion.

5 For Plechanovs egennyttiga tolkning av Kautskys svar, se ”Pismo pjatoje”, i Sotjinenija, band 15.
6 L Trotskij, Resultat och framtidsutsikter, pa marxistarkiv.se, s 25.
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Dessa oundvikliga social-ekonomiska konsekvenser av den proletira diktaturen” kommer att
visa sig mycket snabbt, 1&ngt innan det politiska systemets demokratisering har fullbordats.®

Fran forsta stunden av sitt maktovertagande, kommer proletariatet att tvingas soka stod i anta-
gonismen mellan de fattiga och rika i byarna, mellan jordbruksproletariatet och jordbruks-
bourgeoisien. Samtidigt som bdndernas heterogena karaktér skapar svarigheter och minskar den
proletira politikens bas, kommer klassdifferentieringens otillrackliga grad att skapa hinder for
att en avancerad klasskamp infors hos bonderna, varpa stadsproletariatet skulle kunna stddja sig.
Bondernas primitivitet fir dem att véinda ett fientligt ansikte mot proletariatet.

Bondernas avkylning, deras politiska passivitet och dn mer dess 6vre sektions aktiva motstand,
maste fi ett inflytande pa en sektion av de intellektuella och smabourgeoisin i stiderna.

Ju mer bestdmd och avgjord proletariatets maktpolitik blir, dess tringre och mer oséker blir
grunden under dess fotter.’

Men hur ldngt kan arbetarklassens socialistiska politik anvindas pa Rysslands ekonomiska
forhallanden? Vi kan med sékerhet sdga en sak — att den kommer att stota pa politiska hinder
mycket snabbare dn den kommer att snubbla dver landets tekniska efterblivenhet. Utan ett
direkt statsstod fran det europeiska proletariatet kan Rysslands arbetarklass inte behdlla
makten och forvandla sin temporéra dominans till en ldngvarig socialistisk diktatur."

Kautsky sdger att granserna for hur en proletér seger skulle kunna anvdndas kommer att utgéras av
de sociala intressena hos de bonder som stdder den revolutiondra regimen. Men det far naturligtvis
inte tolkas som att proletariatet, pd grund av nagon sorts uttrycklig 6verenskommelse med sin allie-
rade inte far korsa nadgon speciell grins. Det handlar inte om nagon 6verenskommelse. De “’grianser”
som proletariatet kommer att stdta pd kommer att vara rent yttre och objektiva hinder, som det vid
nagon tidpunkt i sitt styre inte kommer att kunna fa bukt med. Det séger sig sjélvt att proletariatet
vid makten kommer att gora allt i sin makt for att undvika en forhastad konflikt med bonderna. Men
eftersom maktinnehavet inte kommer att fordndra dess [proletariatets] klasskaraktér — tvartom kom-
mer det faktiskt att goéra dess karaktir &nnu mer synlig — och eftersom proletariatet inte kan undvika
att stoda jordbruksarbetarna i deras kamp for ett méanskligt liv, s& innebér det att det till sist blir
oundvikligt med en konflikt mellan proletariatet och de “’starka” bonderna. Men det kommer att
vara borjan till slutet. Hur kan man 16sa denna konflikt? Den kommer naturligtvis inte att 16sas
genom att foretrddare for proletariatet flyttar fran regeringsposter till oppositionens bénkar. Fragan
kommer att vara mycket mer komplicerad 4n sd. Konflikten kommer att sluta med ett inbordeskrig
och proletariatets nederlag. Inom en nationell revolutions begrdinsningar och pd grund av vara
samhéllsforhallanden finns det ingen annan “utvig” for proletariatets politiska dominans. Det &r
darfor proletariatet redan frén borjan av sitt styre kommer att sta infor en enorm uppgift pa liv och
dod, ndmligen att spranga den ryska revolutionens nationsgrianser och sitta alla den tillfalliga mak-
tens resurser i rorelse for att omvandla den nationella omvilvningen till en del av den europeiska
revolutionen. Det dr den viag som foljer av hela den revolutionira situation som Kautsky beskriver,
och slutraderna 1 hans artikel pekar just mot denna slutsats.

Hur besvarar Kautsky Plechanovs andra fraga angéende ett riktigt forhallningssétt till den borger-
liga demokratin, ’som pé sitt eget sitt kimpar for politisk frihet”? Kautsky svarar genom att friga:
Vad menar vi med demokrati? Den sortens revolutionir demokrati som skrev in sitt namn i historien
existerar inte 1 Ryssland. Det enda som aterstar &r 4 ena sidan den borgerliga liberalismen, som ar
antirevolutiondr &dnda in i mérgen, och & den andra folkmassorna, framforallt bonderna. Detta dr tva

7 Kautsky végrar att kalla denna proletariatets politiska dominans for en diktatur, och normalt undviker jag sjalv detta
ord. Hursomhelst &r min uppfattning av det proletéra styrets samhailleliga innehéll exakt samma som Kautskys —
Trotskijs anmérkning.

8 Ibid, s 40-41.

9 Ibid, s 26-27.

10 1bid, s 42.
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helt olika védsen. Kamrat Plechanov stiller sin fraga i form av en “algebraisk formel” for den bor-
gerliga demokratin. I grund och botten innebir det att han ténker 1 termer av att kadeterna inforlivar
folkmassorna. Men i sjdlva verket har inte ndgot sddant inforlivande skett, och enligt Kautsky
kommer det inte att dga rum.

For att 16sa jordbruksfragan maste man avséga sig alla liberala tvivel och forutfattade meningar och
anta en djéarvt revolutiondr stdndpunkt. Men ocksa detta kriaver att man hittar stod i staderna, i det
politiska livets centrum. Det finns inget annat sddant stod &n proletariatet, och bara ett socialistiskt
parti kan stdda sig pa proletariatet. Kautsky tinker sig att vi ska rikta in var taktik pa att kimpa om
ett direkt och omedelbart inflytande 6ver bonderna. Kommer liberalismen att kunna tdvla med oss
pé detta omrade? Sa fort bonderna trider fram i form av trudovikgruppen'' kommer liberalerna att
bli fullstdndigt avskrickta.

En hel del har skrivits om trudovikernas vaga karaktir, instabilitet och obeslutsamhet, och det star
utom allt tvivel. Men foridndrar detta det oerhort viktiga faktum att de deputerade som de ryska
bonderna skickade till duman till storsta delen visade sig vara dppna “véinsterdemokrater” fran
zemstvoerna, universiteten och journalistkaren? Och det av bonder som just hade véckts av revo-
lutionens dan och for forsta gdngen hade uppmanats att formulera sina krav? Och nir dgde detta
rum? Vid en tidpunkt da de fortfarande var berdvade varje mojlighet att lyssna till fritt uttryckt
agitation och fortfarande var forvirrade av detaljerna 1 ett komplicerat valsystem, vid en tidpunkt da
de si kallade konstitutionella demokraterna [kadeterna] befann sig mitt i sin smekméanad med
folket.

Det finns naturligtvis ingen anledning att idealisera trudovikerna, for de dr forvisso inte sista ordet i
bondernas politiska utveckling. Men att foraktfullt avspisa dem eller klumpa ithop dem med kade-
terna vore ett allvarligt politiskt misstag. Kadeternas vénsterflygel har givetvis ibland band till
bonderna, och nér vi praktiskt avgor var standpunkt pa olika orter méste vi ta detta i dvervigande.
Men i sin helhet har inte bonderna nagra band till liberalismen i allménhet. Det &r svart att sdga 1
vilken mén de bondedeputerade 1 den andra duman faktiskt kommer att representera bonderna, och
det ar svart att forutsdga exakt vilka dessa deputerade kommer att bli. Men det finns inget tvivel om
att bonderna har rort sig at vanster samtidigt som kadeterna har svingt a4t hoger. Kautsky talar om
socialdemokratin i termer av att vara bondernas revolutiondra ledarskap. I det avseendet beskriver
han bara den situation som redan existerar i Kaukasien. Gurija'? dr en fullindad modell for de revo-
lutionéra relationerna mellan bonderna och proletariatets parti.

Som svar pé den tredje fragan, angaende taktiken under val till duman, svarar Kautsky: "Man ska
bara §verviga samarbete med liberalismen nir och om samarbetet med bonderna dédrmed inte av-
bryts.” Denna forsiktiga formulering ar mycket traffande. Den tillater begransade praktiska dverens-
kommelser med kadeterna samtidigt som den varken behandlar dem som om de &r centrala for val-
kampanjen, eller — dnnu viktigare — ser dem som en utgangspunkt for en gemensam kampanj. Jag
har pé andra stdllen i denna bok resonerat om de politiska motiven bakom dverenskommelser infor
val. Har tinker jag bara sdga att motiven for att komma Gverens med liberalerna helt och fullt ligger
inom ramen for var direkta kamp med liberalismen om inflytandet 6ver folkmassorna.

Jag upprepar: idag handlar inte fragan om vilket stadium var revolution befinner sig i, utan istéllet
langs vilken vdg den kommer att utvecklas. Tvistefragan &r naturligtvis inte vad vi ska kalla var

revolution — om den ar borgerlig eller socialistisk — det verkliga problemet &r att avgora dess verk-
liga riktning genom att analysera de krafter som dr inblandade. Samtidigt ersatter vi alltfor ofta en

11 Tapril 1906 borjade en grupp bondedeputerade i duman att avskilja sig frén kadeterna for att bilda ett eget parti.
Trudovikernas program omfattade bondernas kvar pé dgande av jorden och ett slut pa alla rester av feodalism.
Trudovikerna brot aldrig helt och hallet med kadeterna, utan vacklade precis som Trotskij forutspadde istéllet mellan
dessa och socialdemokraterna.

12 Ett historiskt distrikt i véstra Georgien.



materialistisk analys med formalistiska hirledningar som séger att var revolution dr en borgerlig
revolution; en segerrik borgerlig revolution dverfor makten till borgarklassen; proletariatet maste
hjdlpa den borgerliga revolutionen att segra; dirmed méste det frimja att makten dverfors till bor-
garklassen; tanken pa en arbetarregering ér alltsd oforenlig med en proletér taktik under en epok av
borgerliga revolutioner, etc, etc.

En sadan rad av formalistiska slutledningar &r bara smorja. Uppbyggnaden kanske &r elegant, men
man fér se upp sd att inte ens forslag forutsitter ”det som ska bevisas”. I och med att borgarklassen
inte dr var revolutions ledande kraft vagrar Kautsky att kalla den borgerlig — d&ven om vi for tillfallet
kan g& med pd denna beteckning i den meningen att vér revolution fortfarande strévar efter att upp-
nd det borgerliga samhéllets "normala” existensvillkor. Men besvarar detta verkligen frdgan om
vilka krafter som faktiskt kimpar for dessa “normala” villkor eller exakt sur de gor det? Vi vet att
de segerrika sansculotternas (enligt Marx) “simpla” exempel skapade forutséttningarna for den
kapitalistiska borgarklassens makt. Finns det inte skil att idag tro att dessa forutsittningar kommer
att forberedas av det segerrika proletariatets klassexempel?

Men medan sansculotterna stodde jakobinerna s& kommer proletariatet naturligtvis att fora social-
demokratin till makten. Den springande punkten &r att en allmén definition eller rittare sagt
beteckning varken kan stilla eller 16sa sddana frdgor. For det krivs en analys och analysen méste
besvara foljande fragor: Utvecklas var revolution? Har den mdjlighet att segra, det vill séga att
overfora makten till en klass 1 opposition? I sa fall vilken klass? Vilket parti dr eller kan bli dess
politiska representant? Var och en som tillstar att revolutionen har alla mojligheter att definitivt
segra men samtidigt fornekar att det dr oundvikligt eller mdjligt att arbetarklassen kan hérska,
tanker sig uppenbarligen att ndgon annan kommer att gora ansprak pa makten. Var finns denna
tronpretendent och vem &r det? Sjdlvklart dr det den borgerliga demokratin. Vilka klasser beror den
av? Var finns dess armé av kdmpar?

Eftersom proletariatet hittills har varit revolutionens ledande kraft, s& kommer den armé som kan
garantera dess representanter en fullkomligt oberoende stdllning med nodvandighet ocksé att vara
mot varje borgerligt demokratisk regering. Den grundliggande frdgan &r inte om den borgerliga
demokratin i vart land har spelat ut sin historiska roll eller ¢j — det har den naturligtvis inte — det
verkliga sporsmalet dr vilka mojliga grinser denna roll har. Vi har inte ndgot tredje stand, alltsé forst
och framst en stark, kultiverad och revolutiondr smabourgeoisie. Det &r ett grundldggande faktum. I
vér stadsbefolkning intas de smaborgerliga demokraternas plats av industriproletariatet. Och vilka
kommer att ersitta de smaborgerliga demokraterna nér det giller makten? Jag har inte hort nagot
definitivt svar pa denna fraga, trots att den har diskuterats i vér partilitteratur i omkring tva ar —
dnda sedan den dag Parvus skrev sitt forord till min broschyr Fram till nionde januari.

Personligen har jag flera ganger tvingats atervinda till denna fraga. Om ldsaren skulle gora sig
omaket att begrunda min artikel Resultat och framtidsutsikter, dd kommer han att se att jag inte har
ndgon som helst anledning att tillbakavisa en enda av de uppfattningar som formuleras i den artikel
som jag har dversatt av Kautsky, ty utvecklingen av vart tinkande i1 dessa tva artiklar &r identisk.
Jag upplever denna omstdndighet s& mycket mer glddjande som en recensent — en person som
respekteras av alla marxistiska schatteringar, om &n en person som &r alltfor bendgen att gora sig till
tolk for gemensamma fordomar — nyligen med dverligset forakt avfardade mitt verk med motive-
ringen att jag oavsett mina ddla avsikter hade skapat en ren fantasi. Det var inte mer att sdga
eftersom den vordade recensenten inte gjorde sig besviret att tdnka igenom min analys. Trots att
Kautskys artikel egentligen inte presenterar ndgot nytt i friga om argument, forefaller det som om
hans arbete dr mer pd sin plats och relevant. Det beror givetvis inte pa att det drog vanéra dver en
talesman for gemensamma fordomar, utan istillet att forfattaren, 1 detta fall till Kautskys artikel, har
sadan auktoritet att han tvingar kamrater, d&ven de med andra uppfattningar, att mer exakt och
konkret tala om vilka samhéllsférhallanden som dr inblandade i revolutionen. Det &r precis detta jag
véntar sd otdligt pa att fa hora. Trots alla mina férhoppningar [pa sddana klargéranden] har mina
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kritiker hittills inte kunnat lara mig négot angéende det.

V I Lenin: Forord till den ryska 6versattningen av Kautskys ”Den ryska
revolutionens drivkrafter och dess framtidsutsikter”

[Collected Works, band 11, s 408-413. Hdr oversatt ur Witnesses to Permanent Revolution,
Chicago: Haymarkets Books, 2009, s 580-586.]

K Kautsky har sedan ldnge varit kdnd for Rysslands progressiva arbetare som deras forfattare, som
inte bara kan underbygga och forklara den revolutiondra marxismens teoretiska laror, utan ocksa
tack vare kunskap om dess uppgifter och efter att ha gjort en genomgripande analys av dess fakta
kan tillimpa dem pa den ryska revolutionens komplicerade och invecklade frdgor. Men idag nér
socialdemokraternas uppmérksamhet ibland néstan helt och héllet upptas av de liberala
Petrusjkornas" och deras medvetna och omedvetna jaséigares tomma pladder, nir “parlamentariska”
formaliteter for manga personer overskuggar den proletéra klasskampens grundlidggande fragor, och
ndr missmodet ofta dvervildigar dven hyggliga médnniskor och sdtter ner deras intellektuella och
politiska formaga — idag &r det tredubbelt viktigt for de ryska socialdemokraterna att dgna stor
uppmarksamhet 4t Kautskys uppfattning om den ryska revolutionens grundlédggande fragor. Och
inte s& mycket dgna uppmaérksamhet at Kautskys uppfattningar som att begrunda det sétt pa vilket
han stiller frdgan — for Kautsky &r inte sa tanklds att han utbreder sig om den ryska taktikens
speciella fragestdllningar som han inte dr sdrskilt vil bekant med, och inte s& okunnig om ryska
angeldgenheter att avfarda dem med banala padpekanden eller ett okritiskt upprepande av de senaste
populdra proklamationerna.

Kautsky svarar pa de fragor som Plechanov riktade till ett antal utlindska socialister,'* och nér han
besvarar dem, eller réttare sagt viljer de delar frdn dessa illa formulerade fragor som kan vara
anvindbara som diskussionsdmnen bland socialister i alla lander, sd borjar han med en forsynt
reservation — i frigan om ryska angeldgenheter [kdnner jag mig] som en nyborjare gentemot mina
ryska kamrater.” Detta dr inte ndgon falsk blygsamhet, som hos en socialdemokratisk ’general” som
borjar med att grimasera som en sméborgare och slutar med att upptrida som en Bourbon.” Inte alls.
Kautsky har i sjdlva verket begransat sig till att bara besvara de fragor dér hans analyser kan hjdlpa
Rysslands tdnkande socialdemokrater att sjédlva utarbeta de konkreta dagsuppgifterna och paroller-
na. Kautsky har végrat att vara en general som utfiardar order: ”hoger om!” eller vénster om!”. Han
har foredragit att behilla sin stéllning som kamrat som befinner sig pd avstdnd, men en eftertdnksam
kamrat som pekar ut var vi sjélva ska leta efter ett svar.

Plechanov frigade Kautsky: 1. Ar den ryska revolutionens “6vergripande karaktir” borgerlig eller
socialistisk? 2. Vilken instdllning ska socialdemokrater ha till den borgerliga demokratin? Bor
socialdemokraterna stoda oppositionens partier under valen till Duman?

Vid en forsta anblick kan fragorna verka utvalda med stor ’finess”. Men som ordspraket sdger, ’Om
en sak &r alltfor fin, gér den sonder.” Varje mer eller mindre kunnig och observant person kommer
faktiskt omedelbart att inse det fina... knepet med dessa fragor. Ett knep for det forsta dérfor att de
ar ett bra exempel pa den metafysik som Plechanov &r sé fortjust i att pompdst fara ut mot, och det
trots att han inte sjilv kan undvika att ha med den i sina egna konkreta historiska bedomningar. For

13 Petrusjka var en livegen betjant i Gogols Ddda sjdlar som ldser bocker genom att bokstavera varenda ord utan att
bry sig om deras betydelse.

14 T hopp om att de ledande europeiska marxisterna skulle stodja hans standpunkt genom att hélla med honom om att
den ryska revolutionen var en demokratisk revolution som dédrmed borde ledas av borgarklassen, hade Plechanov
skickat dem ett antal (ganska ledande) fragor. Kautsky aterger de tre viktigaste av dessa (pa sidan 11 i den svenska
Oversattningen pd www.marxistarkiv.se.)

* Huset Bourbon ir en konungaitt som idag regerar i Spanien och tidigare har regerat i Frankrike och delar av Italien
— 0Oa.
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det andra ett knep darfor att de utfrdgade personerna pé ett konstgjort sétt tvingas in 1 ett litet och
overdrivet trangt horn. Bara personer som ér fullstdndigt, man skulle kunna siga jungfruligt, oskyl-
diga i politiska fragor kan undgé att se att Plechanov medvetet utgdr fran en avldgsen stdndpunkt
och forsiktigt knuffar personen han fragar ut till en stdndpunkt dér denne tvingas rattfardiga... ett
block med kadeterna!

Att forma en godtrogen samtalspartner att rattfardiga ett block med ett visst parti utan att namnge
detta parti; att tala om en revolutiondr rorelse utan att sérskilja de revolutiondra demokraterna fran
de oppositionella borgerliga demokraterna; att antyda att borgarklassen “kédmpar” pa sitt eget sitt,
med andra ord annorlunda 4n proletariatet, utan att klart och tydligt sdga vilken denna skillnad
faktiskt ar; att snirja den man samtalar med som en grongoling med ett bete 1 form av Amsterdam-
resolutionen," som med nodvindighet méste dolja de ryska socialdemokraternas verkliga tviste-
fragor for utlanningar; att ange konkreta riktlinjer angdende en speciell taktik i ett speciellt fall och
den instédllning man ska anta gentemot olika partier bland de borgerliga demokraterna utifrdn en
allmén fras om revolutionens dvergripande karaktdr, istéllet for att hirleda denna ’den ryska revo-
lutionens dvergripande karaktir” fran en exakt analys av konkreta uppgifter om de olika klassernas
intressen och stdndpunkt under den ryska revolutionen — ir inte allt detta ett knep? Ar det inte en
parodi pd Marx’ dialektiska materialism?

”Ja ér ja, och nej ar nej. Vad darutover dr, det dr av ondo.” Antingen en borgerlig eller en socialis-
tisk revolution. Resten kan "hérledas” ur "huvudldsningen” med hjélp av enkel slutlednings-
formaga!

Kautsky gor oss en stor tjanst genom att i sina svar omedelbart inse den springande punkten och gé
till botten med det misstag som ligger 1 sjdlva sittet att stidlla dem. I grund och botten besvarar
Kautsky Plechanovs fragor genom att avvisa hur Plechanov stéller dem! Kautsky besvarar
Plechanov genom att rdtta till Plechanovs sitt att stélla frdgan. Ju mer vénligt och forsiktigt han
tillrattavisar fragestéllaren, desto mer dodlig blir hans kritik av Plechanovs sitt att stélla frdgan. Vi
bor komma ihdg”, skriver Kautsky, “att vi gér framat mot helt nya situationer och problem pa vilka
inga tidigare forebilder passar.”

Detta traffar huvudet pé spiken géllande Plechanovs fraga: &r var revolution borgerlig eller socialis-
tisk till sin 6vergripande karaktdr? Kautsky sdger att detta dr det gamla monstret. Fragan far inte
stdllas pa detta sitt, det &r inte ett marxistiskt sétt. Revolutionen i Ryssland é&r inte en borgerlig
revolution eftersom borgarklassen inte dr en av drivkrafterna i den nuvarande revolutionira rorelsen
1 Ryssland. Och revolutionen i Ryssland &r inte en socialistisk revolution ty det finns inget sdtt pa
vilket den kan leda proletariatet till ett ensamt herravilde eller diktatur. Socialdemokratin kan segra
under den ryska revolutionen och mdste striva mot det. Men en seger under den nuvarande revolu-
tionen kan inte bara vara proletariatets seger, utan hjélp av andra klasser. Vilken klass ar d4, med
hinsyn till den nuvarande revolutionens objektiva forhallanden, proletariatets allierade? Bonderna:
”Men bara proletariatet och bonderna har ett patagligt gemensamt intresse for hela den revolutio-
néra perioden.”

Alla Kautskys omdomen ér ett lysande forsvar av den ryska socialdemokratins revolutionéra flygels
taktik, det vill sdga bolsjevikernas taktik. Detta forsvar ar 4n mer vérdefullt eftersom Kautsky har
bortsett fran konkreta och praktiska frdgor och riktat all sin uppmérksamhet mot en systematisk
redogdrelse for den socialistiska taktikens allmdnna principer under var revolution. Han har visat
att Plechanovs luggslitna resonemang att “revolutionen &r en borgerlig revolution sa vi méste stoda

15 Under Andra internationalens kongress i Amsterdam i augusti 1904 hade SPD [tyska socialdemokratiska partiet] och
de franska marxisterna gatt samman och foreslagit att man &ppet skulle fordoma revisionismen och att socialister
deltog i borgerliga regeringar. Plechanov hade aberopat auktoriteten hos denna resolution bade gentemot bolsjevi-
kernas politik och mot féresprédkarna av en permanent revolution, eftersom den bestdmt havdade att social-
demokratin... inte kan ha for avsikt att delta i regeringsmakten i det kapitalistiska samhallet”.



borgarklassen” inte har ndgonting gemensamt med marxismen. Han inser séledes det grundldggande
misstag som begatts av vir socialdemokratiska opportunism, det vill sdga mensjevismen, som
bolsjevikerna har bekdmpat sedan bdrjan av 1905.

Vidare har Kautskys analys, som inte utgér fran allménna fraser utan fran en analys av specifika
klassers standpunkter och intressen, pa nytt bekréftat den slutsats som kadeternas jasdgare inom
vara led ansag vara “taktlos”, nimligen att borgarklassen i Rysslands fruktar revolutionen mer dn
reaktiondrerna, att den foraktar reaktionen dérfor att den ger upphov till revolution, att den vill ha
politisk frihet for att fa stopp pa revolutionen. Jimf{or detta med den naiva tro pa kadeterna som
tillkdnnages av var Plechanov, som i sina fragor omirkligt har identifierat oppositionens kamp mot
den gamla samhéillsordningen med kampen mot regeringens forsok att krossa den revolutionéra
rorelsen! Till skillnad frdn mensjevikerna, med sin stereotypa syn pa “’borgerlig demokrati”, har
Kautsky visat att den har revolutiondra och icke revolutiondra delar, han har pavisat liberalismens
bankrutt, och har visat att, vartefter bonderna blir mer sjélvstdndiga och mer medvetna kommer
liberalerna oundvikligen att snabbt rora sig at hoger. En borgerlig revolution som genomfors av
proletariatet och bonderna trots borgarklassens vacklan — denna grundldggande princip i bolsjevi-
kernas taktik — bekriftas helt och fullt av Kautsky.

Kautsky visar att det under revolutionens forlopp ar fullt mgjligt att det socialdemokratiska partiet
kommer att segra och att detta parti mdste besjila sina anhdngare med en tro pa segern. Kautskys
slutsats bringar mensjevikernas radsla for en socialdemokratisk seger under den nuvarande revo-
lutionen pa skam. Plechanovs skrattretande forsok att “tillrattalagga” vér revolutions uppgifter ”for
att passa Amsterdamresolutionen” ser sérskilt komiska ut nir de jamfors med Kautskys klara och
enkla omddme: ”man kan inte kimpa med framging om man redan pé forhand avsvir sig segern.”

Den grundldggande skillnaden mellan Kautskys metoder och de som vara nuvarande opportunisters
ledare Plechanov har, blir &nnu mer slaende nér den forstndmnda slar fast: att tro att "alla klasser
och partier som strivar efter politisk frihet bara behdver arbeta tillsammans for att uppnd den”
innebdr att "bara titta ytligt pa politiken”. Det later som om Kautsky syftar direkt pa den lilla grupp
socialdemokrater som har deserterat till liberalerna: herrar Portugalov, Prokopovitj, Kuskova,
Logutjarskij, Izgojev, Struve och andra, som begar just det misstag som Kautsky hanvisar till (och
som pa samma gang drar med sig Plechanov). Det faktum att Kautsky inte dr bekant med detta
herrskaps skrifter bara 6kar betydelsen av hans teoretiska slutsats.

Sjéalvfallet ar Kautsky fullkomligt 6verens med alla ryska socialdemokraters grundldggande tes att
bonderdrelsen ar icke-socialistisk, att socialismen inte kan uppsta ur en smaskalig bondeproduktion,
etc. Det vore vildigt ldrorikt for socialistrevolutiondrerna, som dr fortjusta i att hivda att de “ocksa
ar overens med Marx”, att begrunda dessa Kautskys ord.

Avslutningsvis nagra ord om “auktoriteter”. Marxister kan inte anamma de pseudorevolutiondra
abstrakta intellektuella radikalernas vanliga standpunkt: ’inga auktoriteter”.

Nej, arbetarklassen for en hird och orubblig kamp for fullstandig befrielse 1 hela vérlden och den
behover auktoriteter, men givetvis bara i samma mening som unga arbetare behover erfarenheterna
hos beprovade kimpar mot fortryck och utsugning, hos personer som ér bevandrade i revolutiondra
traditioner och som ér politiskt vidsynta. Proletariatet i alla 1ander behover auktoriteten hos proleta-
riatets varldsomfattande kamp. Vi behdver auktoriteten hos den internationella socialdemokratins
teoretiker for att gora det mojligt for oss att pa ett riktigt sitt forsta vart partis program och taktik.
Men denna auktoritet har naturligtvis inget gemensamt med den borgerliga vetenskapens och poli-
tiska polisens officiella auktoritet. Det dr en auktoritet som har uppnétts under den mer varierade
kamp som har forts i den socialistiska varldsarméns led. Oavsett hur viktig denna auktoritet kan
vara for att bredda horisonten for de som ar indragna i kampen, sa vore det otillatligt att 1 arbetar-
partiet péstd att den omedelbara politikens praktiska och konkreta fragor kan 16sas av ndgon som
befinner sig langt bort. Den yttersta auktoriteten i alla sddana fragor kommer alltid att vara den
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kollektiva andan hos de progressiva klassmedvetna arbetare som &r direkt indragna i kampen i varje
land.

Detta &r var uppfattning om auktoriteten hos de dsikter som Kautsky och Plechanov hyser. Den
sistndmndes teoretiska arbeten — 1 synnerhet hans kritik av narodnikerna och opportunisterna — ar
fortfarande en bestiende tillgdng for socialdemokratin dver hela Ryssland, och ingen “fraktiona-
lism” kan gora personer som har den minsta fysiska intelligens” s blinda att de kan glomma eller
forneka hur betydelsefull denna tillgdng dr. Men som politisk ledare for den ryska socialdemokratin
under den borgerliga revolutionen i Ryssland, som taktiker, har Plechanov visat sig vara under all
kritik. P& detta omrdde har han uppvisat en opportunism som dr hundra gdnger mer skadlig &n vad
Bernsteins opportunism ar for de tyska arbetarna. Det &r mot Plechanovs kadetliknande politik, mot
den Plechanov som har atervint till Prokopovitjs och de andras félla, som vi méste kimpa pé det
mest oforsonliga sétt.

Att Plechanovs taktiska opportunism &r ett fullstindigt fornekande av den marxistiska metodens
grundprinciper visar sig allra bést 1 den argumentering som Kautsky anvinder i den uppsats som hir
presenteras for ldsaren.

(Oversittning fran engelska, Goran Killqvist.)
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