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Rotterna till 1917: Kautsky, staten och revolutionen i
Tsarryssland

Denna artikel undersoker de perspektiv pa staten och revolutionen som foresprakades av den
tidiga Karl Kautsky och revolutionéra socialdemokrater i Tsarryssland. | motsats till en vanlig
missuppfattning avvisade dessa “ortodoxa” marxister mojligheten av ett fredligt och gradvis
utnyttjande av den kapitalistiska staten for att genomfora en socialistisk omvandling. Jag visar
att den Andra internationalens ”ortodoxi” visade sig vara en tillréckligt radikal for att
bolsjevikerna och de finska socialisterna skulle stélla sig i ledningen for 1900-talets forsta
anti-kapitalistiska maktdvertaganden.

Inledning

Alltsedan Lenins Staten och revolutionen publicerades 1918 har Karl Kautskys syn pa de
fragorna ofta framstallts som att han var anhangare av att den kapitalistiska staten kunde
anvandas for 6vergangen till socialism. Lenins betydelsefulla skrift har kastat en lang skugga
bakom sig och fatt akademiker och socialister att utga fran att det 6desdigra felet med Andra
internationalen var en i grunden omarxistisk syn pa statsmakten.

Det brukar heta att nér bolsjevikledarna 1917 manade till att krossa den kapitalistiska staten
innebar det en nyskapande brytning med den rddande instillningen inom “ortodox” social-
demokrati (dvs. marxismen). I en nutida skildring heter det att ”dessa [icke bolsjevikiska]
socialistpartier inom Andra internationalen praglades av ett betydande brott med Marx” teori
om staten”. Kautsky ges skulden for detta, eftersom han pastéas ha "bortsett fran Marx " kritik
av Gothaprogrammet och Engels” samstammiga kritik av Erfurtprogrammet — déar de framholl
att det varit ett allvarligt misstag av det tyska partiet att havda att dvergangen till socialism



kunde ske utan att den gamla staten krossades genom en revolution™.!

Som Ben Lewis klart pavisat i sitt banbrytande arbete om Kautsky, strider en sadan uppfatt-
ning mot fakta och férdunklar den syn pa staten som fanns bland revolutionara socialdemo-
krater i Tyskland, Tsarryssland och andra lander.? Med utgdngspunkt i och genom att utveckla
nagra av Lewis” upptackter tanker jag visa att den tidiga socialdemokratiska ortodoxin” stod
for en strategi for att bryta med kapitalismen som hade mer gemensamt med vad Kommu-
nistiska internationalen stod for inledningsvis &h med den klassamarbetande reformismen
efter 1914.

Aven om Kautsky efter 1910 kom att inta en speciell syn pa staten, innebar hans tidigare
inriktning — dvs. den strategi som format en hel generation av revolutiondra marxister,
inklusive Lenin — ett avvisande av moéjligheterna till fredlig anvandning av den kapitalistiska
staten och att han manade till krossande av den staende armén i enlighet med exemplet fran
Pariskommunen 1871. De “ortodoxas” krav pa en demokratisk republik handlade inte bara om
att storta monarkierna, utan pa att uppratta arbetarstyre. Till skillnad fran Kautsky sjalv holl
de mest konsekventa marxisterna i tsardomet fast vid detta radikala synsatt under revolutionen
1917.

Att studera historien fére 1918 genom den lins Lenin anvénde i Staten och revolutionen
avleder ocksa pa ett diskutabelt satt var uppmarksamhet fran en granskning av de viktigaste
strategiska debatterna mellan marxister i det ryska imperiet fram till slutet av 1917. Under
tsarismens absolutism radde inte storre konflikter om nagon gradvis omvandling av staten,
eftersom sa gott som alla socialdemokrater insett att det var nddvandigt att med vald storta det
absolutistiska tsarvaldet.® Nar tsarismen stortats i februari 1917 blev den avgorande frgan
rorande den politiska makten om huruvida man skulle bilda en koalitionsregering med
bourgeoisin eller om man skulle uppratta ndgon form av oberoende arbetar- och bondemakt.
Och i den fragan — den avgdrande tvistefragan under revolutionen 1917 — stod den
revolutiondra socialdemokratin orubbligt fast vid en klar klasslinje.

Det var reformisterna — inklusive Kautsky efter 1909 — som i teori och/eller praktik brét med
den traditionella ”ortodoxa” synen péd den kapitalistiska staten och den proletéra revolutionen
&ren 1917-23.* Aven om den hegemoniska revolutionart marxistiska synen pé statsmakten
utvecklades efter Oktoberrevolutionen dvervager den politiska kontinuiteten motsattningarna
med Kautskys tidiga syn pa staten och revolutionen. Vilken kritik som &n kan riktas mot den
revolutiondra socialdemokratin i dess tidiga skede visade den sig svara for en tillracklig anti-
systemisk grundval for att bolsjevikerna och socialisterna i Finland skulle kunna leda de forsta
anti-kapitalistiska maktévertagandena under 1900-talet.

Kautskys inflytande i Tsarryssland och Tyskland

Om politisk praktik &r det yttersta kriteriet for revolutiondr teori bor Kautskys strategi
bedomas utifran den konkreta politiska praktiken hos de partier som forsokte tillampa detta
perspektiv. Och for att forsta hur ett parti lett av ”ortodoxa” marxister sadg ut i verkligheten
maste man studera det ryska tsardomet, inte Tyskland.

Ingenstans i varlden var Kautskys skrifter lika populdra och inflytelserika som i de lander som

! Blackledge 2011. Fér en akademisk argumentering for att Kautsky inte var ute efter att krossa kapitalismen, se
Van Ree 2002, sid. 31-32. [ for ndrmare info om citerade arbeten, se ”Anforda arbeten” efter artikeln — Red ]

2 Se exempelvis Lewis 2011. Jag skulle vilja rikta ett tack till Ben Lewis, som fér denna artikel generdst Iatit mig
anvénda sin kommande samling av Kautskys texter om demokrati och republik.

® Det enda betydande undantaget var reformisterna inom den moderata flygeln av de finlandska socialdemo-
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* Av utrymmesskal kommer jag i en separat artikel att behandla debatten bland marxister i det ryska imperiet om
”jordfragan” och huruvida den kommande revolutionen direkt kunde storta kapitalismen.



styrdes av den ryske tsaren, dar hans verk i sjalva verket fungerade som grundval for tsar-
domets mest radikala partier bland olika nationaliteter. Kautsky var betydelsefull inom
tsardomet framfor allt eftersom intresset for revolutionar politik var sa stort. | Staten och
revolutionen gjorde Lenin féljande kommentar om detta:

Inte utan skal séger en och annan tysk socialdemokrat skamtsamt att Kautsky lases mer i Ryssland
an i Tyskland. (Inom parentes sagt ligger det ett langt djupare historiskt innehall i detta skamt an
dess upphovsmén férmodar. Bland de ryska arbetarna framtradde 1905 en ovanligt stark och
enastaende efterfragan pa den basta socialdemokratiska varldslitteraturens basta verk och de erholl
ett i jamforelse med en del andra lander mycket stort antal 6versattningar och utgavor av dessa
verk. Darigenom Overfordes s a s i hastigare takt det mera framskridna grannlandets véldiga
erfarenheter p& vér proletara rérelses unga mark.’

Som Lenin papekade hade Kautskys skrifter storre verkan i tsarddmet n i det socialdemokra-
tiska partiet i Tyskland (SPD). Det &r viktigt att framhava detta redan fran borjan, eftersom
Kautskys teorier ofta fatt skulden for och/eller sagts aterspegla att det tyska partiet 6vergav
revolutionar politik, nagot som skulle kulminera i dess stod for forsta varldskriget och att man
slog ner revolutionen 1918-23.

Paul Blackledge skriver exempelvis att Kautsky “underordna[de] all politik parlamentarismen
for att darigenom eftertryckligt urskulda hur den tyska socialdemokratin blev uppbunden till
den tyska kapitalistiska staten under de &rtionden som ledde fram till 1914”.° Den sortens
tolkningar ger en i grunden felaktig diagnos av den politik Kautsky en gang stod for och
orsakerna till SPD:s urartning. | sjélva verket bestod SPD:s ledning, i varje fall fran 1906 och
framat, inte av “ortodoxa” socialdemokrater, utan av heltidsanstallda parti-, fackférenings-
och parlamentariska tjansteman, som var misstanksamma mot socialistisk teori i allmanhet
och mot Kautskys texter i synnerhet.

Som Gilbert Badia framhaéllit "uppvisade den nya partiledningen (och med &n storre kraft i
fackforeningarna) i sjdlva verket en vixande misstinksamhet mot ‘politisk teori’ och mot dem
som drog fram den i forgrunden”.” 1909 — ett bra tag fére SPD:s historiska kapitulationer —
befann sig Kautskys politiska inflytande i partiet pa klar tillbakagang. For att tala med
historikern Hans-Josef Steinberg &r historien om den tyska socialdemokratin mellan 1890 och

1914 “historien om frigérelse fran teori i allménhet™.®

SPD-byréakratins “icke-teoretiska” pragmatism, i forening med dess speciella materiella
intressen som tjansteman, underléttade ett omedvetet anammande av borgerlig liberalism och
i praktiken integration i det kapitalistiska styret. Det var framfor allt framvéxten av denna
konservativa (och a-teoretiska) stromning, som forvandlade det tyska partiet, och ett stort
antal av dess motsvarigheter i VVasteuropa, till en stétta for borgerlig parlamentarism. For detta
principlosa SPD-ledarskap spelade det ingen storre roll att beslutet att stodja forsta varlds-
kriget 1914 och att stélla sig i spetsen for en kapitalistisk republik tillsammans med
bourgeoisin efter 1918 utgjorde flagranta brott med det klassiska forhallningssatt som
forordats av Kautsky och SPD i allméanhet.® Att Kautsky fran 19009 till sist gav efter for
trycket fran byrakratin inom SPD och reviderade manga av sina tidigare standpunkter, samt
aktivt motarbetade Oktoberrevolutionen, far inte gora att vi bortser fran vad han i sjalva
verket sagt och gjort innan.

Ett klargérande av Kautskys instéllning till staten och revolutionen ar avgérande for att kunna
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forsta att de ryska marxisternas radikala inriktning inte handlade om nagon missuppfattning
av karaktiren hos “ortodoxin” inom Andra internationalen.

Kautsky och revisionismen

Det ar mer an lite ironiskt att Kautsky idag ofta forknippas med en gradvis omvandling till
socialism, nér hans samtida i sjalva verket betraktade honom som den framste férk&mpen for
raka motsatsen. I den debatt som pagick inom Andra internationalen mellan ”ortodoxi” och
’revisionism” om hur makten skulle erovras var Kautsky utan tvekan den mest inflytelserike
foretradaren for ett radikalt brott.

Reformisternas installning var okomplicerad. Manga avvisade helt att arbetarna maste ta
makten: samhallelig jamlikhet och rattvisa, havdade man, kunde uppnas genom en gradvis
forstarkning av demokratiska réttigheter, offentlig service och arbetarklassens organisationer
(fackforeningar, konsumentkooperation, osv.). Andra revisionister foresprakade att arbetarna
skulle ta makten, men ansag att det malet skulle uppnas pa fredlig véag, gradvis, genom val
inom de radande demokratiska institutionerna. Om politisk frihet och parlamentarisk demo-
krati radde behovdes ingen revolution. Med den reformistiske teoretikern Eduard Bernsteins
berdmda ord: ”’Slutmalet for socialismen, vad det nu &n kan vara, betyder inget for mig;
rorelsen i sig ér allt.”*°

Aven om marxisterna i tsarvaldet var snabba med att anklaga sina meningsmotstandare for
“revisionism”, ska l&saren ha klart for sig att denna debatt om omvandling av den kapitalis-
tiska staten i stort sett var irrelevant for den situation som radde under tsarismen. Avsaknaden
av politisk frihet eller parlament gjorde att alla marxistiska partier vid denna tid var eniga om
att den existerande staten maste krossas genom en valdsam revolution. 1903 konstaterade det
polska socialistpartiet (PPS) att, 1 motsats till Visteuropa, ’var de socialistiska partierna for
alla nationaliteter i Ryssland eniga om att forsta steget maste vara att leda en valdsam
revolution for att sopa undan det stérsta hindret — tsarismen.”*! Som Kautsky papekade 1904
var den speciellt forsiktiga taktik han forordade i Tyskland inte med nddvandighet relevant for
det absolutistiska tillstdnd som rddde i tsarens imperium, dir arbetarna “befinner sig i en

situation, dar de bara har sina bojor att forlora”.*?

Fram till februari 1917 handlade den storsta konflikten i tsarens Ryssland om socialisternas
krav pa att uppratta en demokratisk republik genom vapnad kamp och liberalernas tal om en
konstitutionell monarki och fredliga patryckningar. Forst efter februari 1917 och sedan den
provisoriska regeringen upprattats blev fragan om hur man skulle forhalla sig till en borgerlig
regering kritisk i storre delen av imperiet.

Under den tsaristiska absolutismen &r det inte forvanande att det bara var i det autonoma
storhertigddmet Finland — den enda delen av det ryska imperiet med ett parlament, relativ
politisk frihet och ett tillatet socialistparti — som den revisionistiska” synen pa staten hade
nagot inflytande och praktisk betydelse for politiken. Fore revolutionen 1905 var det
finldndska arbetarpartiet 6ppet reformistiskt, ”ortodox” marxism sillsynt och klassamarbetet
dominerande. 1899 ars grundningsprogram for Finlandska arbetarpartiet (som 1903 skulle
byta namn till Finlandska socialdemokratiska partiet) inneh6ll inget om att ta makten. | stallet
talade partiets ledare om behovet av att “’striva efter att delta i maktutovningen pa det

kommunala och statliga omréadet”. *3

Marxistisk ortodoxi” motsatte sig skarpt den sortens blygsamma visioner. Arbetarklassen,

19 Citerat i Luxemburg 2004 [1900], sid. 129.

T AW. 1903, sid. 247.

12 Kautsky 2009 [1904], sid. 215.

B3 Citerat i Martin 1971, sid. 248. Min kursivering.



hette det, kunde bara frigdra sig sjalv och alla fortryckta genom att gripa all politisk makt.
Med den uppfattningen som grund forklarade det polska socialistpartiets grundningsprogram
1892 att det satte ’som sitt frimsta mél att erdvra den politiska makten at proletariatet och av

proletarialtet”.14

Enligt Kautsky kunde statsmakten inte delas av utsugna och utsugare, pa grund av djupet i
klassmotsittningarna. Det var omgjligt for proletariatet att gradvis erdvra politisk makt: ”Idén
om det steg for steg forsiggaende erévrandet av en ministars sarskilda avdelningar genom
socialdemokratin ar ej mindre besynnerlig an det vore att tdnka sig ett forsok att uppdela
fodelseakten i flera ménadsvis pé varandra foljande fodelseakter. > Grundningsprogrammet
1900 for socialdemokraterna i kungariket Polen och Litauen sammanfattade tréffsakert denna
“ortodoxa” samsyn:

Staten av idag ar en organisation i kapitalets tjanst, varenda atgard den vidtar dikteras av kapitalets
intressen; dagens regeringar utfor bara kapitalistklassens 6nskningar. Arbetarklassens uppgift maste
darfor vara att avskaffa denna statsform, att bryta loss staten ur kapitalismens hander, att omvandla
den pa ett sadant satt att den kan borja tjana folkets intressen. Bara genom att bryta kapitalismens
makt, bara genom att besegra den politiska staten, kan arbetarna uppna sitt mal: att avskaffa
utsugningen och trygga valstand for hela det arbetande folket.*®

Kautsky och andra radikaler avvisade Bernsteins tal om en gradvis 6vergang till socialismen
och forklarade att arbetarna endast genom ett revolutionért brott kunde erdvra statsmakten och
storta kapitalismen. En saddan brytning kravdes for att ”genom en avgdrande kamp” sla till-
baka den harskande klassens oundvikliga motstand.'’ I likhet med s& manga andra socialister i
imperiet prisade den polske marxisten Kazimierz Kelles-Krauz Kautskys viktiga skrift fran
1902 Den sociala revolutionen for att ha pabdrjat en serios socialistisk diskussion om hur
proletariatet skulle erdvra makten.*® Kautskys langa text blev nastan omedelbart dversatt,
aterutgiven och underjordiskt spridd av de mest radikala marxistiska partierna i tsarimperiet.

Kritik av den borgerliga demokratin

Kautsky och hans meningsfrander kopplade samman kravet pa revolution med sin kritik av
bourgeoisin och demokratin under kapitalismen. Enligt socialistisk ortodoxi” hade kapitalist-
klassen sedan lange upphdrt att konsekvent forsvara (an mindre kampa for) demokrati. Den
finldndske “ortodoxe” marxisten Edward Valpas forklarade exempelvis att ”bourgeoisin inte
hade ndgon demokratisk hallning”.*® P& grund av bourgeoisins alltmer anti-demokratiska
politik skulle proletariatet under sin kamp for demokrati hamna pa kollisionskurs med
kapitalismen.

Enligt Kautskys uppfattning var de parlamentariska demokratierna under kapitalismen inget
annat an korrupta vrangbilder av demokrati och sann parlamentarism. En orsak till detta var
att kapitalisternas sociala och ekonomiska makt totalt underminerade den demokratiska
processen.

Bourgeoisin forsoker anvanda alla de maojligheter republiken erbjuder for att halla nere proleta-
riatet. Den satsar pa att i enorm skala forsoka ‘dupera arbetarna’ ... genom att systematiskt forvrida
massornas synsatt genom att versvamma landet med tidningar som gar att muta, genom att képa
roster vid val, genom att vinna over viktiga arbetarledare ... De metoderna &r som mest

Y polska Partia Socjalistyczna 1975 [1892], sid. 252.

15 Karl Kautsky, Den sociala revolutionen.

16 SKDPIL 1934 [1900], sid. 185.

7 Kautsky, Vagen till makt.

'® Kelles-Krauz 1904, sid. 560.

9| “internationale Ouvriére & Socialiste 1907, sid. 158.



framgangsrika i republiken. %

Tillvaxten av statshyrakratin stod inte mindre i motsattning till demokrati — det som Kautsky
kallade “’byrakratiskt parasiterande”. Méangden av ”6verflodiga tjanstemannagrupper” och den
vaxande maken for den verkstéallande makten och icke valda regeringsorgan underminerade
stallningen for demokratiskt valda parlament.?! Kautsky anség saledes att ”en av de viktigaste
uppgifterna for arbetarklassen i kampen for att ta makten ar inte att eliminera det representa-
tiva systemet, utan att bryta den makt regeringen har gentemot parlamentet”.?? | enlighet med
den uppfattningen kravde Erfurtprogrammet — liksom senare revolutionért marxistiska
program i Tsarryssland — att alla statstjanstemén skulle véljas och inférande av ett omfattande
lokalt sjalvstyre.?

Enligt ”ortodoxa” marxister hotades demokratin dn mer av den stora tillvixten av statens
vapnade styrkor, dvs "militarism”. I linje med Kautskys analys hivdade Marien Bielecki fran
PPS att “militarismens hotfulla frammarsch” spérrade vigen for en demokratisk omvandling
av Europas stater.?*

Pa grund av den anti-demokratiska karaktéaren hos de regeringar som fanns var Kautskys
slutsats att proletariatet for sin befrielse inte kunde anvanda sig av de viktigaste radande
statsformerna och institutionerna.

Proletariatet, och smabourgeoisin, kommer aldrig att kunna styra staten via dessa institutioner. Det
beror inte bara pa att officerskaren, topparna inom byrakrati och kyrka alltid rekryterats fran dver-
klassen och har ytterst nara band till den. Det ligger i sjalva karaktaren hos dessa maktinstitutioner
att forsoka sta over folket for att kunna styra det, och inte tjana det, vilket innebér att de sa gott som
alltid kommer att vara anti-demokratiska och aristokratiska. *

Denna analys ledde till tva taktiska slutsatser. For det forsta havdade Kautsky inte att det
under kapitalismen gick att anvanda parlamenten for att driva igenom en socialistisk omvand-
ling, i sjalva verket fordémde han vid flera tillfallen den reformistiska uppfattningen att vagen
till socialismen kunde ga genom val av en socialistisk majoritet inom den existerande staten.
Och aven om Kautskys betoning av parlamentarismen tycktes innebara att det socialistiska
maktovertagandet krdvde stdd av en majoritet befolkningen, satte han inte fore 1910 i
allmanhet som villkor att marxisterna forst maste vinna majoritet i parlamentet for att den
socialistiska omvandlingen skulle kunna inledas.?

Bourgeoisin, forklarade han, skulle med storsta sannolikhet tillgripa vald for att forhindra,
eller upphava, att en socialistisk regering valdes i parlamentet, vilket gjorde att man maste
stalla in sig pa att revolutionen maste leda till en politisk och institutionell brytning. I polemik
med den tyske reformisten Max Maurenbrecher skrev Kautsky: ”Tror han att utsugarna
godmodigt ska se pa medan vi erévrar den ena positionen efter den andra och forbereder
exproprieringen av dem? Om sa ar fallet ar han offer for en valdig illusion. Ta bara tanken pa
att var revolutionara verksamhet skulle ta sig former som hotade bourgeoisins makt. Vad
skulle da handa? Bourgeoisin skulle forsoka satta stopp for parlamentariska former. Framfor
allt skulle den snarare forsoka gora sig av med de allménna, direkta och hemliga val &n att
lugnt och stilla kapitulera for proletariatet. Vi kommer darfor inte ens att stéllas infor valet om

% Kautsky 2017 [1905], sid. 177, *The Republic and Social Democracy in France”.

*! 1bid., sid. 222.

22 Kautsky 2017 [1905], sid. 155, ”Parlamentarism and Democracy”.

2 Se exempelvis Sozialdemokratische Partei Deutschlands 1891, sid. 5, samt ”Latviesu Socialdemokratiskas
Strédnieku Partijas Programa” [1904] i Latvijas KP CK Partijas V&stures Institiits 1958, sid. 13.

** Bielecki 1904, sid. 157.

% Kautsky 2017 [1905], sid. 191-92, ”The Republic and Social Democracy in France”.

% Waldenberg 1972, sid. 409-11, 530-31.



att begransa oss till en rent parlamentarisk kamp.?’

Huruvida den kommande revolutionen skulle bli fredlig eller valdsam, havdade Kautsky,
berodde pa omstandigheterna, a&ven om hans férhoppningar och preferenser uttalat var
inriktade pa det forra. Medan reformistiska socialister betonade att det var absolut forbjudet
for proletariatet att ndgonsin anvanda vapenmakt, var Kautskys uppfattning hela tiden att
”ortodoxa” marxister onskade och foresprakade en fredlig revolution, men att man maste vara
beredd att om nédvéndigt anvanda valdsamma metoder.?® Han konstaterade att kapitalisterna
inte tdnkte avstd fran vald 4ven om socialisterna gjorde det. ’Om man pa forhand avséger sig
mojligheten att anvanda vald vad aterstar da annat &n ratt och slatt parlamentarisk kretinism
och statsmannamassig list?”%

Genom att organisera en generalstrejk och vinna 6éver de meniga soldaterna var en fredlig
socialistisk revolution méjlig, enligt Kautsky.*® Huruvida revolutionen skulle leda till vald
gick inte att forutsaga eftersom detta berodde pa hur den harskande klassen skulle reagera.
Under alla omstandigheter skulle arbetarna behéva bevapna sig, eftersom:

Nu, precis som tidigare, & Marx” uttalande sant: valdet ar alla nya samhéllens barnmorska. Ingen
hérskande klass kommer att abdikera lugnt och frivilligt. Men detta innebar inte med nédvandighet
att valdet ar det nya samhallets barnmorska. En uppatstigande klass maste ha de nédvandiga
verktygen for vald till sitt forfogande om den vill avvapna den gamla harskande klassen, men det ar
inte ovillkorligt nédvandigt att anvanda dem.™

Den sortens inriktning var knappast reformistisk, dven om det bor noteras att Kautsky, i mot-
sats till Kommunistiska internationalens strategi i bdrjan ofta antydde att den avgtrande
striden bara skulle 4ga rum nér den hérskande klassen ingripit mot demokratiska institutioner
eller politiska friheter. En sa relativt defensiv inriktning hangde i sin tur samman med
Kautskys starka betoning av att man om majligt maste halla fast vid lagliga och fredliga
metoder for att inte ge regimen en férevandning att sla ned pa och krossa proletariatets
samlade makt innan det var starkt nog for att kunna besegra sina fiender. En revolutionar kris
skulle till sist uppsta och stélla socialisterna infor klara politiska uppgifter, men under tiden
skulle partiet gora allt som stod i dess makt for att slippa alla fortidiga sammandrabbningar
med den harskande klassen. Vad som saknades i detta synsétt var en strategisk forstaelse for
det centrala i massagerande och ”spontana” uppsving for den revolutionira processen —
insikter som tydligast formulerades av Rosa Luxemburg efter 1905 och som forverkligades av
bolsjevikerna 1917.

Det fanns aven tidigare marxistiska exempel pa uppfattningar som avvek fran Kautskys.
Redan 1904 havdade PPS-ledarna Kazimierz Kelles-Kraus och Marien Bielecki, i en viktig
men bortgldmd polemik, att Kautskys instéllning var dverdrivet defensiv och att marxister i
parlamentariska demokratier (och inte bara i Tsarryssland) aktivt maste uppmana till och
forbereda stora generalstrejker och vapnade resningar mot den kapitalistiska staten.*

Den avgorande taktiska slutsatsen fran Kautsky och revolutionara socialdemokrater efter 1903
var att socialister inte under nagra omstandigheter fick forséka satta sig i en kapitalistisk
regering. For specialfallet Ryssland argumenterade en del “ortodoxa” marxister som Kautsky
och bolsjevikerna for en provisorisk revolutiondr regering av arbetare (eller arbetare och
bénder), som dven om den inte stortade kapitalismen som sadan skulle leda den demokratiska

z Kautsky 1908, sid. 456, Practical Work in Parliament”.

% Kautsky, Den sociala revolutionen.

9 Kautsky, 9 june 19027 i Adler 1954, sid. 405.

% Kautsky, Den sociala revolutionen.

¥ Kautsky 2009 [1904], “Revolutionary Questions” i Witnesses to Permanent Revolution.
% Kelles-Krauz 1904; Bielecki 1904.



revolutionen till seger. Andra, som mensjevikerna, var i allméanhet motstandare till ett sadant
perspektiv och havdade att en arbetarregering inte med nédvandighet skulle leda till att
kapitalismen stértades, nagot som det ryska samhallet inte var moget for. Vad som héar ar
viktigt att framhalla &r att alla strémningar inom den revolutionara socialdemokratin var mot-
standare till att bilda en koalitionsregering med kapitalistklassen och de liberala partierna.*®

Betydelsen av motstandet mot “ministersocialism” gar knappast att 6verdriva, eftersom det
var just den fragan som skulle visa vara den centrala 1917 och senare. Langt viktigare an
fragan om anvandande av vald, eller hur en arbetarstat helst skulle se ut, var fragan om
huruvida man skulle sétta sig i en koalitionsregering med bourgeoisin den avgorande skilje-
linjen mellan reformister och radikala i synen pa statsmakten under den revolutionara vagen i
det ryska kejsardomet 1917.

Rétterna till denna avgorande debatt om vad som senare skulle kallas “’folkfronten” hérror
fran 1899. Det aret, efter den anti-semitiska “Dreyfusaffiren”, blev socialisten Alexandre
Millerand minister med syfte att radda republiken mot hoten fran hogern. Reformistiska
franska socialister som Jean Jaurés ansag att Millerand gjort ratt utifran uppfattningen att
demokratiska landvinningar gick lattast att forsvara genom en allians med den progressiva
bourgeoisin; socialistiskt deltagande i regeringen var dessutom ett strategiskt steg mot att
staten gradvis skulle omvandlas i riktning mot socialism.3*

En het strid uppstod omedelbart mellan ortodoxa” och revisionistiska” socialister om detta
beslut och dess strategiska konsekvenser. Kautsky, Luxemburg, och andra radikala,
argumenterade mot att makten gick att erdvra stycke for stycke och forklarade att demokratin
bara kunde forsvaras och utvidgas av arbetarklassen pa grundval av en klar klasslinje, dvs
genom att den forsvarade sin politiska sjalvstandighet gentemot bourgeoisin och staten.

Efter flera ar av konflikt och kontroverser lyckades de radikala fa gehor for sin uppfattning.
Vid tyska SPD:s kongress 1903 och Andra internationalens kongress i Amsterdam 1904
antogs den historiska resolutionen — som forfattats av Kautsky — dér socialister forbjods att
forsoka komma med i en kapitalistisk regering.

Kongressen avvisar ytterst bestamt alla revisionistiska forsok att forandra var beprovade taktik
baserad pa klasskampen och ersatta den med att politisk makt gar att erévra politisk makt genom
upphojd kamp mot bourgeoisin och eftergifter for den radande ordningen. En sadan revisionistisk
taktik skulle leda till att ett parti som star for snabbast majliga omvandling av det borgerliga
samhallet till ett socialistiskt — dvs ett parti som &r revolutiondrt i ordets basta bemarkelse — skulle
forvandlas till ett parti som ndjer sig med att reformera det borgerliga samhéllet. Darfor forklarar
kongressen — som i motsats till revisionistiska strémningar ar évertygad om att klassmotsatt-
ningarna langt fran att avta kommer att fordjupas — foljande: 1) Partiet avvisar varje form av ansvar
for de politiska och ekonomiska forhallanden, som baserar sig pa kapitalism och kan darmed inte
stalla sig bakom nagra som helst atgarder som syftar till att befasta den harskande klassen. 2)
Socialdemokratin kan inte g& med p4 att delta i nigon regering i ett borgerligt samhalle. *

| en betydande serie artiklar om marxismen och republiken, férfattade 1904-05, férsvarade

och utvecklade Kautsky strategin bakom resolutionen. Eftersom manga av huvudpunkterna i
dessa artiklar nd&mnts tidigare vill jag har framfoér allt lyfta fram Kautskys banbrytande — och
profetiska — analys av den oumbérliga roll reformisterna skulle fa for att stotta den kapitalis-

¥ Om dessa frdgor, se Larsson 1970.

** Frolich 1940, sid. 81.

% Secrétariat Socialiste International 1904, sid. 114-15. Resolutionerna fran Dresden 1903 och Amsterdam 1904
praglades av en hardare linje an de positioner Kautsky, Luxemburg och Plechanov haft inledningsvis. Till en
bdrjan hade alla tre kritiserat att Millerand satt sig i den franska regeringen och avvisat mdjligheten till fredlig
omvandling av den kapitalistiska staten, utan att anda fullstandigt utesluta méjligheten av att socialister skulle ga
med i kapitalistiska regeringar under “exceptionella” omstandigheter.



tiska staten i en krissituation.

Kautsky havdade att orsaken till att Millerand satt sig i regeringen stod att finna i den svaga
franska bourgeoisin och dess oformaga att regera utan socialisternas stod:

Den proletara socialismens oerhorda tillvaxt gjorde att det blev — mer an nagonsin — nodvandigt for
de borgerliga republikanerna — att “dupera arbetarna” ... Men de hade redan gett upp tanken pa att
formellt kunna locka bort arbetarna fran socialismen och att sela fast arbetarna vid sitt solkiga
baner. De var for komprometterade och hade forlorat all trovardighet hos proletariatet. Da fanns
bara ett satt att kunna anvanda proletariatets styrka for borgerliga syften — att fa socialistiska
parlamentsledaméter att utfora den borgerliga politik, som borgerliga republikaner var for svaga
for att kunna verkstalla sjalva. Eftersom de inte langre kunde utplana socialismen forsokte de
tamja den och gora den till sitt redskap.®

Som historiskt belégg for att reformisternas allians med bourgeoisin till sist skulle placera
dem pa fel sida av barrikaderna vid en revolutionar kris pekade Kautsky pa den moderate
socialisten Louis Blancs roll vid krossandet av Pariskommunen 1871.

Hans illusioner om att proletariatet var tvunget att samarbeta med de mest avancerade och adla
delarna av bourgeoisin for att kunna befria sig sjalvt kulminerade med hans samarbete med de mest
efterblivna och brutala delarna av godsagarna i syfte att besegra dem. Att han gjorde det innebar
inte att hans teoretiska hallning och sympatier forandrats i namnvard grad. Men klassmotsatt-
ningarna var starkare an hans fromma onskningar. Den som kommit fran bourgeoisin och inte
besitter tillrackligt mod for att ta avstand fran den och helhjértat ansluta sig till det kampande
proletariatet mot bourgeoisin och bryta alla band med den kan till sist, oavsett sina sympatier for
proletariatet, allt for enkelt hamna bland motstandarna till proletariatet i det avgorande
dgonblicket.*’

Héndelseutvecklingen i Ryssland 1917-23 och i Europa bekraftar hans analys. Det ironiska,
och tragiska, var att Kautsky sjalv — precis som Louis Blanc och Alexandre Millerand tidigare
— ocksa slutligen skulle hamna bland “motstandarna till proletariatet”. For att tala med Lenin
blev Kautsky renegat; med andra ord avsvor han sig sin tidigare radikalism. ”Marxismens
pave” skulle kapitulera for byrékratin inom SPD och &verge sin tidigare oforsonliga instill-
ning och efter 1917 ocksa forespraka en allians med de tyska kapitalisterna och forsvara
SPD:s medverkan i deras stat.*® Resultatet blev katastrofalt for den tyska, ryska och inter-
nationella arbetarklassen.

Huruvida man skulle folja Millerands “ministersocialism” skulle ocksa bli den avgorande
politiska fragan i det ryska imperiet efter Februarirevolutionen 1917. Aren fére hade &ndé
tyngden fran den absoluta staten uteslutit alla mojligheter for nagra socialister att satta sig i
regeringen. Bara i Finland kunde den debatten vara av omedelbar betydelse — och i denna
frdga drabbade den reformistiska och “ortodoxa” flygeln bland de finlédndska socialisterna
samman hart och standigt. Yrjo Makelin och andra samarbetsinriktade medlemmar av rorel-
sen var for att socialisterna skulle medverka i en nationell finlandsk regering, de prisade och
framholl Millerands deltagande i den franska regeringen som ett efterfoljansvart exempel.*
Som svar pa detta fordomde ledaren for de “ortodoxa” 1 Finland, Edvard Valpas, skarpt
tanken pa en koalitionsregering mellan socialisterna och bourgeoisin. Millerands erfarenheter,
hivdade han, hade klart visat att det var ”en illusion” att tro att deltagande 1 en kapitalistisk
regering skulle frdmja arbetarsaken — i sjélva verket skulle det bara bli till en skold fér den

% Kautsky 2017 [1905], sid. 279-80, “The Republic and Social Democracy in France”, min kursivering.
*"Ibid., sid. 210.

% Om Kautskys ideologiska vandning &t hoger efter 1909, se Waldenberg Volume 2 1972.

% Soikkanen 1961, sid. 109.
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kapitalistiska staten mot proletariatets sjalvstandiga klasskamp.*°

Fragan blev direkt praktiskt brannande nar en moderat ledare for de finlandska socialdemo-
kraterna, J K Kari, i november 1905 blev medlem av den finldndska regeringen. Vid nésta
partikongress anforde den ortodoxa” flygeln en framgéngsrik attack vid nésta partikongress
med krav pa att Kari skulle uteslutas ur partiet och slog fast att det stred mot de centrala
grundsatserna i marxismen att g& med i en borgerlig regering.**

Uteslutningen av Kari visar att det socialdemokratiska partiet i Finland, i motsats till SPD i
Tyskland, inte langsamt gled 6ver i en klassamarbetande integrerande riktning. Socialdemo-
kratin i Finland var det enda av Europas stora socialistiska partier med mojligheter att arbeta
under politisk frihet som utvecklades mer i revolutionart socialistisk riktning efter 1905.

Hade Finland inte varit en del av tsarimperiet &r det troligt att landets socialdemokrati skulle
ha utvecklats at ett mer anpassningsbart hall i likhet med s& manga andra socialistiska
stromningar i vast, dar vaxande byrakratisering och inlemmande i parlamentarismen strax fore
forsta varldskriget forpassade radikala ledare till en intern opposition. Men i motsats till alla
andra lagliga socialistpartier i Europa deltog de finlandska socialdemokraterna direkt i
revolutionen 1905. Generalstrejken pa hosten ledde till en radikalisering av proletarer i stader
och pa landsbygden i Finland och blev den tandande gnistan for en explosiv massresning, som
sopade undan en stor del av den gamla ledningen och gav plats at en ny grupp av hangivna
marxister beslutna att tillampa ett strikt sjalvstandigt klassperspektiv.

Aven om den revolutionira socialismens utbredning kom relativt sent till Finland skulle den
darfor spela en central roll i att bryta loss arbetarrorelsen fran en langvarig tradition av
allianser med overklassen. Fran 1905 ar den finlandska socialismen ett sarskilt viktigt test i
analysen av den politiska dynamiken och mojligheterna for en tdlmodig “ortodox” social-
demokrati i ett l&ge av politisk frihet och parlamentarisk demokrati.

Demokratisk republik och proletart styre

I foregdende avsnitt sdg vi hur ’ortodoxa” socialister var motstandare till den radande
kapitaliststaten som otillrackligt demokratisk. Men vad exakt ville de ersétta den med? Ett
kortfattat svar pa fragan ar: en republik. Det ar viktigt att klargéra hur Kautsky och hans
kamrater uppfattade en sadan republik, eftersom begreppet kommit att associeras med
borgerlig parlamentarisk demokrati utan monarki. Men for revolutionéra socialdemokrater
innebar verklig demokratisk republikanism, verklig parlamentarism, ett radikalt och i sista
hand antikapitalistiskt perspektiv. | motsats till manga marxistiska texter efter 1917 upp-
fattades inte begrepp som “republik” och ”demokrati” vid denna tid som intimt lierade med
bourgeoisin eller kapitalismen. Enligt Friedrich Engels var om nagot stor hojt 6ver allt tvivel,
sa ar det att vart parti och arbetarklassen kan komma till makten endast under den demokra-
tiska republikens form. Denna ar rentav den specifika formen for proletariatets diktatur, vilket
redan den stora franska revolutionen har visat.”*?

Enligt Kautsky handlade en verklig republik om nagot langt utdver att bara avskaffa

monarkin. Den kravde upplosning av den staende armén, val av alla statliga foretradare,
overforing av forvaltningen till lokalt sjdlvstyre, och att understélla ”alla medlemmar av
representativa organ det organiserade folkets kontroll och disciplin”.43 Dérmed hdvdade

%0 Valpas 1904, sid. 60-63.

*! Soikkanen 1961, sid. 261-66.

“2 Lenin, Staten och revolutionen. Trots att Lenin anvande detta citat fortsatter han anda direkt med att havda att
en demokratisk republik med nédvandighet bara utgjorde vad som mest liknade att ndrma sig proletariatets
diktatur” och att den inte ”pa minsta vis [innebar] att kapitalets vélde skulle avskaffas”. Min kurs.

¥ Kautsky 2017 [1905], sid. 259.
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Kautsky att trots att de amerikanska och franska styrelsesatten pastod sig vara republiker var
detta i sjalva verket inte fallet.** Kautskys viktiga texter om republiken fran ren 1904-05
framholl i stéllet Pariskommunen 1871 som modell for den ”idealiska demokratiska
republiken”.

Eftersom vi tillméter statsformen for proletariatets klasskamp stor vikt maste vi ta kamp mot den
typ av statsform som Tredje republiken [i Frankrike] utgor, dar den klass som for narvarande
innehar makten har den centraliserade monarkins alla redskap till sitt férfogande. Att sla dem i
bitar, inte starka dem, &r en av de viktigaste uppgifterna for den franska socialdemokratin. Som
Tredje republiken for narvarande ser ut ger den inget utrymme for proletariatets befrielse, utan bara
for att fortrycka det. Endast om den franska staten omvandlas i enlighet med riktlinjerna fran den
Forsta republiken och Kommunen kan den bli den sortens republik, den styrelseform, som det
franska proletariatet har verkat, kimpat och gjutit sitt blod fér under hundratio ar. *°

I likhet med Lenin i Staten och revolutionen citerade och lovordade Kautsky uttryckligen
Marx " klassiska beskrivning av Pariskommunen och dess berdémda maning till att ’krossa
statsmakten”. "Medan de ritt och slétt repressiva delarna av den gamla regeringsmakten
maste amputeras ska dess legitima uppgifter brytas loss fran en makt som tillvallt sig ratten att
dominera samhillet som sidant, och &terforas till ansvarsfulla representanter for samhillet.”*
Av sin analys av den odemokratiska karaktéren hos existerande statliga institutioner drog
Kautsky foljande slutsats:

Proletariatets erdvring av statsmakten innebéar darfor inte bara att ta Gver ministerier, som sedan,
utan vidare, skulle ta dver tidigare inréttningar — statskyrkan, byrakratin och officerskaren — pa ett
socialistiskt satt. | stallet handlar det om att upplosa dessa institutioner. Sa lange som proletariatet
inte ar tillrackligt starkt for att avskaffa dessa maktinstitutioner skulle det inte leda nagon vart att ta
over enskilda ministerier eller hela regeringar.*’

Tvartemot det intryck man far av Lenin i Staten och revolutionen — som helt forbigar
Kautskys uppmaning till upplosning av radande statliga strukturer — har jag inte hittat nagra
beldgg for att marxisterna i Andra internationalen betraktade en uppmaning till krossande av
den kapitalistiska statsstrukturen som négot nytt eller “oortodoxt”. I Tyskland dterutgav man
1905 Kautskys texter om republiken fran 1904-05 och den blev darefter omedelbart dversatt
till ryska och polska.

Saledes citerade Mikelis Valters fran Latvijas Socialdemokratiskas savieniba (Lettiska social-
demokratiska unionen) 1905 uttryckligen och berdomde Marx " uttalande att arbetarklassen
ken inte helt enkelt kan ta det fardiga statsmaskineriet i besittning och satta det i rérelse for
sina egna andamal”.*® Samhallelig och nationell frigorelse, havdade han, kunde bara uppnas
genom att uppldsa den kapitalistiska staten:

Detta nya samhdlle i Baltikum kan bara skapas genom det nationella lettiska proletariatets med-
vetna arbete och detta kan bara ske om proletariatet leder den politiska verksamheten i vart land.
Vart arbete gar ut pa att visa arbetarklassen, att detta bara kan ske genom att den borgerliga
staten krossas, att bara genom att upprétta en proletdr stat — dvs genom att skédrpa och driva
klasskriget till sin fullbordan — kommer det att bli mojligt att grunda ett nytt samhalle pa lettisk
mark, utan utsugare eller utsugna. Det kommer att bli ett nytt Lettland, en lettisk stat, en lettisk
demokrati.*®

Valters, precis som Kautsky, gjorde inte gallande att detta satt att argumentera utgjorde nagon

* bid., sid. 225.

*® 1bid., sid. 286.

*® 1bid., sid. 214.

" 1bid., sid. 192.

*8 \alters 1905, sid. 18.
* 1bid., sid. 20. Min kurs.
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brytning med radande uppfattningar inom den revolutionara socialdemokratin. Den lettiske
socialisten Janis Berzins-Ziemilis” artikel ”Lange leve den demokratiska republiken”
upprepade ocksa Kautskys analys av karaktaren hos verklig republikanism. Hans slutsats var
att ingen vistlig republik “ar demokratisk i ordets ritta bemarkelse” och att det socialistiska
idealet var en republik med Pariskommunen som modell.>

Direkt lovordande av Pariskommunens statsform var inget viktigare eller gdngse tema i
Kautskys texter, men samma gar inte att sdga om hans hallning till militaren och militarismen.
Och det var i de fragorna, som hans synsétt var som mest radikalt. Detta &mne har ront
forvanansvart lite uppmarksamhet bland akademiker och socialister, trots att fragan om staten
och revolutionen ytterst kan reduceras till vilken samhallsklass som innehar monopol pa
valdet i samhallet.”

Ett historiografiskt fokus pa marxistisk debatt om den politiska formen for en arbetarstat —
parlamentarisk eller av sovjetkaraktar, centraliserad eller decentraliserad, med eller utan
gamla statstjansteman, osv — har skymt den centrala fragan: alla ”ortodoxa” socialdemokrater
var for att krossa den harskande klassens militarapparat. Detta var knappast nagon under-
ordnad fraga, eftersom, for att tala med Kautsky, armén utgjorde “det viktigaste maktred-
skapet”.>* Som Marx hade betonat, och som Kautsky i positiva ordalag upprepade, var kravet
pa att a\gsskaffa den stdende armén och ersitta den med en folkmilis ”Pariskommunens forsta
dekret”.

Lasaren bor ha i minnet att Kautsky och andra revolutionara socialister sag militarismens
framvéxt som en av de grundldggande tendenserna i den moderna kapitalismen — och det
storsta hotet mot demokratin. Uppmaningen till att avskaffa den stdende armén och bevépna
folket var en central del av Erfurtprogrammet fran 1892. Som historikern Nicholas Stargard
skriver stod ”milisen i centrum for den politiska, sociala och ekonomiska kritiken” inom det
tidiga SPD.>* Enligt Kautsky var “bevipningen av folket enda sittet att for alltid gora slut pa
svirdets herravilde”.” Luxemburg sade ocksa att “den kapitalistiska statens och borgar-
klassens makt och dominans ligger utkristalliserad i militarism ... Att 6verge kampen mot det
militara systemet leder i praktiken till ett fullstandigt 6vergivande av all kamp mot det

rédande samhillssystemet”.*®

Ett bevis pa den revolutionira socialdemokratins tyngd i tsarimperiet dr att alla “ortodoxa”
socialistpartier hade som ett av sina omedelbara (minimi)krav att den staende armén skulle
upplosas och ersattas av en milis. | det Revolutionara ukrainska partiets minimiprogram fran
1903 hette det med en typisk formulering att ”’vi maste krossa den nuvarande stdende armén

och uppritta en folkmilis”.*’

De tyska “revisionisterna” ddremot krivde att SPD skulle ldmna den uppfattningen, vilket
1899 ledde till en mer omfattande debatt mellan Kautsky och hans motstandare i Die Neue
Zeit. Betecknande var att det finlandska Arbetarpartiets reformistiska grundningsprogram fran
samma ar uteldmnade denna instéllning. I stillet forklarade man bara att “militérutgifterna
méste minskas avsevirt och fredens ideal befrimjas och forverkligas™.>® 1903 avspeglades det

% Citerat i Treijs 1981, sid. 188.

*! Stargardt 1994 ger en nyttig 6versikt ver de tyska socialisternas debatter om militarismen, men hans
kortfattade analys av Kautskys uppfattning ar politiskt forvirrad.

>2 Kautsky 2017 [1905], sid. 224.

%% Kautsky 2017 [1905], sid. 213.

> Stargardt 1994, sid. 45-46.

% Kautsky 2017 [1905], sid. 225.

% Luxemburg, The Militia and Militarism, 1971 [1899], sid. 147.

% Tepmaiize [Germanije] 1926, sid. 171.

%8 Suomen Tyévaenpuolueen 1899, sid. 30.
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finlandska partiets véansterkurs i att det antog den normala standpunkten i fragan om militaren-
armén. Och 1917, under ledning av de “ortodoxa”, skulle kampen for detta spela en central
roll for att driva revolutionen vidare mot en antikapitalistisk brytning.

Erfarenheterna fran 1905, 1917 och senare visar att krossandet av den harskande klassens
armé utgjorde villkoret for att uppratta ndgon som helst form av arbetarregering. Aven om den
syn Lenin och hans kamrater hade pa proletéar- och bondemakt — betraffande anvandning av
gamla statstjansteman, centraliseringsnivan, de parlamentariska institutionernas roll, osv —
ofta skulle utvecklas ganska dramatiskt under och efter 1917 var den politiska konstant som
deras olika stallningstaganden grundade sig pa att den gamla statens repressiva apparat forst
av allt maste krossas. Som bolsjevikpartiets resolution den 22 mars 1917 fastslog: ”Enda
garantin for seger 6ver alla kontrarevolutionéra krafter och for en vidareutveckling och
fordjupning av revolutionen &r enligt partiet en allmén bevapning av befolkningen och,
framfor allt, att ett arbetarnas roda garde omedelbart bildas Sver hela landet.”®

Den ~ortodoxa” synen pa armén — och republiken och demokratin i allmanhet — motséger den
sedvanliga uppfattningen att marxismen inom Andra internationalen gjorde atskillnad mellan
minimi- och maximiprogram. Exempelvis ansag Pierre Broué att denna atskillnad skulle
végleda teori och praktik inom socialdemokratin i decennier”.®® Det ligger mycket i den
kritiken betraffande moderata socialister och byrakratiserade partiledningar. Men den géller
inte nddvandigtvis Kautsky da denna ofta gav uttryck for vad som senare skulle bli kant som
ett Overgangs”-synsatt.

Kautsky, som betonade bourgeoisins alltmer konservativa karaktér, hdvdade ofta att proleta-
riatet kunde uppna demokratiska delar av minimiprogrammet, som avskaffande av den
stdende armén, enbart i kamp mot den harskande klassen och sannolikt bara genom en
revolution. Mot Rosa Luxemburgs argument att man inte skulle kréva sjalvstandighet for
Polen pa grund av att detta inte kunde uppnas under det radande systemet replikerade Kautsky
att med samma logik skulle SPD fa ge upp kravet pa en demokratisk republik och val av
statliga &mbetsman — ”ingen hemfaller ju at illusionen att det gar att lata folket valja statliga
dmbetsmén under radande politiska forhallanden™.®" Att avskaffa den stiende armén i
Tyskland forutsatte pA samma sétt ”en radikal omvandling av forhallandena i staten”.®? Han
ansag att marxister maste ta upp kraven pa upprattande av en bevapnad milis och federalism i
nationell skala, trots att de sannolikt var oférenliga med den rddande ordningen: ”Nér social-
demokratin skriver program fragar den inte om den harskande klassen och partierna kan ga
med p det, utan i stéllet om det &r nodvandigt.” *

Kautsky ansag att d&ven om vissa av de krav som socialisterna framforde kunde omfattas av
andra partier och &ven om en del av dem var forenliga med kapitalismen utgdrs det som
skiljer [socialdemokraterna] frén andra partier av helheten i dess praktiska krav’” och ’de mal
dessa krav pekar mot”.** Redan 1893 hade Kautsky dragit slutsatsen att den europeiska
bourgeoisin dster om Rhen blivit sa svag och feg att det ser ut som om byrakratens och
sabelns herravélde inte gar att bryta forran proletariatet ar i stdnd att erévra politisk makt och
att stortandet av militar absolutism kommer att leda direkt till att proletariatet gor intrang i
maktutévningen”.®® Med andra ord, for “ortodoxa” marxister utgjorde kampen for demokrati

en oumbadrlig revolutionér brygga mellan dagskampen och arbetarnas erévring av makten.

% »0On the Provisional Government” [1917] sid. 205 i Elwood 1974.

% Broug, The German Revolution 1917-1923, 2005, sid. 17.

¢! Kautsky Finis Poloniae?, 1896, sid. 514.

82 Kautsky 1899, Schippel under der Militarismus: 2. Fiir und wider die Miliz, sid. 645.
% Kautsky, Nochmals der Kampf der Nationalitaten in Osterreich, 1899, sid. 724.

% Kautsky, Parliamentarism and Democracy, 2017 [1893], sid. 163.

* Ibid., sid. 169.
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Staten och revolutionen 1917

Debatten bland socialister om statsmakten 1917 cirklade inte kring fragan om att utnyttja eller
att krossa statsapparaten. Den gamla tsaristiska statsstrukturen hade till stora delar brutits upp
genom Februarirevolutionen. Den nya provisoriska regeringen var en ytterst svag institution,
som aldrig fick nagon fast kontroll 6ver den repressiva apparaten, &n mindre nagot monopol
pa valdsutovandet i samhallet; dess brackliga folkliga legitimitet baserade sig i huvudsak pa
det stdd den fick av moderata socialister.

| ett sadant lage kom fragan om staten att koncentreras till huruvida det arbetande folket
skulle inga en allians med Gverklassen eller astadkomma nagot slags sjalvstandig makt. 1917
tenderade den fragan att 6verskugga ovriga viktiga politiska debatter under revolutionen. For
att fa slut pa kriget, genomfora jordreformen, garantera nationellt sjalvbestammande, eller
svara mot de akuta ekonomiska kraven frén arbetare och bonder, fordrades en ”’brytning med
bourgeoisin”. Det fundamentalt gemensamma i1 forhallandet till statsmakten och 1 den strategi
bolsjevikerna, finlandska radikaler, och andra revolutionara socialdemokrater l1ag i uppslut-
ningen bakom sjalvstandighet for arbetarklassen och dess hegemoni i kampen for politisk
makt, vilket framfor allt kom till uttryck i ett strategiskt avvisande av allianser med borgerliga
partier och avvisande av regeringar 6ver klassgréanserna.

Medan de flesta mensjeviker, socialistrevolutionérer till hoger, och andra moderata icke ryska
socialister 1917 slappte det traditionella motstand deras partier haft mot att satta sig i en
koalitionsregering stod bolsjevikerna och andra radikala fast vid den uppfattningen. Som
historikern Michael Melancon konstaterar:

Misstanksamhet eller direkt motstand mot en borgerligt inriktad regering eller en koalition mellan
socialister och borgare uppstod inte genom bolsjevikernas agitation, utan hade existerat redan fran
borjan som en del av stdimningarna bland de flesta socialister och deras arbetarvéljare. Bolsjeviker-
nas agitation fick betydelse genom att partiet skapade sig méjligheter att skérda organisatoriska
fordelar av de radande folkliga stimningarna gentemot den provisoriska regeringen, nar den inte
klarade av att leva upp till vad som uppfattades som minimikrav pa den och nar ledningarna for
sociggistrevolutionérer och mensjeviker, och deras partier, pa ett ddesdigert satt sl6t upp bakom
den.

Kravet pa ”All makt it sovjeterna” sammanfattade en utbredd 6nskan om politisk brytning
med bourgeoisin. For att citera Rex Wade: ”Att hélla borta grupper fran 6ver- och medel-
klassen fran makten och kravet pa radikal forindring uttrycktes pa ett klart sitt i parollen ‘All
makt at sovjeterna’, som bade bolsjevikerna och vixande delar av befolkningen omfattade,
men som ledarna for de defensivt inriktade partierna envist avvisade.”®’ Oktoberrevolutionen
innebar framfor allt en konkretisering av denna anti-borgerliga brytning — och att man slog
vakt om den revolutionéra kdrnan i en av principerna hos den socialdemokratiska “ortodoxin”.

Trots den pafallande kontinuiteten mellan Kautskys tidiga syn pa staten och den som fram-
fordes av Lenin och bolsjevikerna efter 1917, fanns det ocksa obestridligt stora skillnader. En
av de viktigaste var otvivelaktigt Kautskys uppfattning att ett parlament baserat pa allman
rostratt skulle utgora ett centralt inslag i proletariatets diktatur. Sovjetmodellen, radsmodellen,
for statsmakt i det ryska imperiet erkande daremot inte nagon rostratt for bourgeoisin och
jordagarna och forsokte utga fran ett mer direkt deltagande, en mer direkt representation, for
de arbetande. I likhet med Lenin havdade manga marxister efter 1917 att denna struktur var
mer demokratisk &n traditionell parlamentarism. Som Maria Kosutzka, ledare for vénstern
inom PPS, skrev 1918:

% Melancon 2004, sid. 156.
87 Wade 2004, sid. 212.
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Det nuvarande parlamentariska systemet tillater inte massorna att delta aktivt i det offentliga livet
... Denna brist avhjalps av den nya statsorganisationen [med rad], som férenar alla samhallslivets
delar i en helhet, rensar undan gammal konstlad uppdelning, och gor lokala maktorgan till en
integrerad del av staten, uppréttar ett samband mellan lagstiftande och administrativa myndigheter,
och infor principen om ofta dterkommande val, osv. Den ryska republikens konstitution &r det
forsta viktigare forsoket att organisera den arbetande befolkningens tillvaro pa grundval av verkligt
sjélvstyreeg det innebdr att styra sig sjélv i stéllet for att vara underkastad en regering tillsatt
uppifran.

Eftersom nagon mer omfattande diskussion av sovjeternas roll under och efter 1917 ligger
utanfor amnet for denna artikel far jag n6ja mig med bara ndgra kommentarer. For det forsta,
aven om sovjeterna utgjorde en mer direkt form av demokrati &n den tidige Kautsky ténkt sig
far inte skillnaderna 6verdrivas. Som vi tidigare sett avvisade dven Kautsky borgerlig parla-
mentarism som falsk och reste krav pa en republik dar det arbetande folkets separation fran
staten skulle brytas genom val av alla statliga &mbetsman, bevépning av folket, ett utvidgat
lokalt sjalvstyre, och sammanslagning av verkstéllande och lagstiftande makt. Den sortens
proletara parlamentariska republik liknade sovjetmodellen mer &n nagon existerande
kapitalistisk demokrati.

For det andra maste det understrykas att den viktigaste politiska debatten i det ryska imperiet
1917 handlade inte om sovjeter mot parlament. Férutom i Finland fanns det i imperiet inga
nationella parlament som sovjeterna kunde jamféras med — den nya provisoriska regeringen
var en sjalvutnamnd och icke vald institution, som forlorade mycket av sitt stod just pa grund
av att den hela tiden fordrojde valet av en konstituerande forsamling. Tidig “ortodoxi” hade
alltid hdvdat att den speciella situationen med tsaristisk absolutism innebar att revolutionen i
Ryssland, och den adekvata marxistiska taktiken och strategin under dessa forhallanden skulle
bli tdmligen olik den i borgerliga demokratier i vast. Det synséttet fortsatte att galla aven
under upproret 1917, som &gde rum i ett samhélle som forblev starkt praglat av det gamla
sjalvhérskardomet.

| franvaron av ett nationellt parlament blev sovjeterna snabbt det arbetande folkets framsta
demokratiska uttryck som det alltmer engagerade sig i bade vad galler deltagande och stravan-
den. Under hela 1917 sag revolutionara marxister i saval centrum som periferin allmant
sovjeterna och en framtida konstituerande férsamling som varandra kompletterande
institutioner for att etablera arbetarnas och bondernas makt.*® Den instaliningen férandrades
nar det stod klart att moderata socialister och liberaler tankte stalla den nyvalda konstitue-
rande forsamlingen — som slutligen samlades i januari 1918 — mot den nya sovjetregeringen.

| ett forsok att forsvara och fordjupa revolutionen och dess landvinningar uppléste bolsje-
vikerna och socialistrevolutiondrernas vénster den konstituerande férsamlingen sedan den
vagrat erkanna sovjetregimens politiska auktoritet. Som Alexander Rabinowitch, och manga
andra historiker, konstaterat berodde sovjetmaktens seger 6ver konstituerande férsamlingen

%8 Koszutska 1961 [1918], sid. 252.

% Under hela 1917 sdg inte Lenin och bolsjevikerna parollen ”All makt &t sovjeterna” som nagot som stod i mot-
sattning till kravet pa en konstituerande forsamling. Det senare var ett framtradande krav fran partiets sida under
storre delen av aren, dven om det ofta forekom stora interna motséattningar mellan olika grupperingar inom
bolsjevikerna betraffande det tankbara politiska forhallandet mellan forsamlingen och sovjeterna. Flertalet
bolsjevikerna sag en viktig roll for bada organ i utvecklingen sedan bourgeoisin stértats. En del bolsjevikledare,
exempelvis Lenin, sag fran borjan av 1917 sovjeterna som den hogsta styrelseformen; en konstituerande férsam-
ling skulle hogst bli ett komplement och ett sétt att legitimera en sovjetregering. Andra bolsjevikledare delade
inte Lenins tal om en “kommun-stat” och ség bildandet av en socialistisk majoritet i den konstituerande forsam-
lingen som den avgdrande grunden for den nya arbetar- och bonderegeringen. Betréffande utvecklingen efter
revolutionen bland bolsjevikerna om dessa fragor, samt den vidare (och icke bolsjevikiska) synen pa konstitue-
rande forsamlingen, se Rabinowitch 2007, sid. 62-127.
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1918 p4 det ryska folkets djupa likgiltighet” for den senare.” Denna speciella politiska
situation gor det mojlighet att klargora varfor upplésningen av konstituerande forsamlingen
inte var nagot uttryck for “’leninistisk totalitarism”, som s& manga liberaler och reformister
gjort géllande. Men den egentliga franvaron av all former av stark parlamentarisk institution
eller tradition i det ryska imperiet maste ocksa finnas med vid en beddmning av i vilken
utstrackning bolsjevikernas strategi 1917 utgjorde en brytning eller kontinuitet med social-
demokratisk “ortodoxi”, som ju alltid behandlat den ryska revolutionen som en tdmligen unik
historisk foreteelse.

Ytterst Iag den internationella betydelsen efter 1917 i Lenins och det tidiga Kominterns syn pa
raden framfor allt i att den innebar en ny strategi mot arbetarnas erévring av makten. | motsats
till Kautskys syn pa parlamentarismen och hans betoning av defensiv taktik, gick framhavan-
det av sovjeterna som den nddvandiga formen av proletariatets diktatur hand i hand med en
aldrig tidigare anvand strategisk betoning av utomparlamentariska massaktioner och mobili-
sering av bredast tankbara skikt av arbetarna utéver dem som var organiserade i partier och
fackforeningar. Den nya instéllningen skankte ocksa legitimitet at en mer offensiv, mer upp-
rorsinriktad strategi for att erdvra statsmakten — den socialistiska revolutionen sags inte langre
som framst en defensiv reaktion pa forsok fran bourgeoisin att avskaffa demokratiska rattig-
heter eller att omintetgtra val av en socialistisk majoritet i parlamentet. For marxister som
inte var ute efter att uppskjuta stortandet av kapitalismen pa en oviss framtid visade det sig
vara en mer realistisk utvég att vinna éver en majoritet av det arbetande folket organiserat i
rad och darigenom tillskansa sig revolutionar-demokratisk legitimitet an att i val under
kapitalistiskt styre vinna hela befolkningens majoritet. 1918 drog Rosa Luxemburg foljande
strategiska slutsats av den ryska revolutionen.

Som den parlamentariska kretinismens forkroppsligade larjungar éverfor dessa [de tyska social-
demokraternas] pa revolutionen helt enkelt den parlamentariska barnkammarens hembakade
visdom: for att genomfora nagot maste man forst ha majoriteten. Alltsa dven i revolutionen: forst
ska vi bli en ”majoritet”. Men revolutionernas verkliga dialektik stdller denna parlamentariska
mullvadsvisdom pa huvudet: inte fran majoritet till revolutionar taktik utan fran revolutionar taktik
till majoritet gar vagen. Endast ett parti som forstar att leda, d v s driva framat, forvarvar sig i
stormen anhéngare.”

Detta synsatt skilde sig forvisso fran, om an inte med nodvandighet i motséattning till, den
marxistiska “ortodoxi” som Kautsky statt for under sin tidiga revolutionara period. Detta
innebar emellertid inte att den tidigare hallningen var reformistisk. Harvidlag utgor
revolutionen i Finland ett viktigt jamforelseobjekt. | det stora hela bekraftar revolutionen i
Finland, precis som Oktoberrevolutionen, den antikapitalistiska potentialen i Kautskys tidiga
installning till stat och revolution. "

1917 stod ledningen for socialdemokraterna i Finland hegemoniskt (om an inte homogent)
bakom revolutionar socialdemokrati och forsokte, med nagra utslag av direkt tveksamhet,
ocksa tillampa den hallningen under hela aret. Ett starkt finlandskt parlament och parlamen-
tariska traditioner stéllde hinder i vdgen och gav mojligheter, som socialister i resten av
imperiet inte upplevde. | motsats till andra regioner i tsarens Ryssland fanns en lang tradition
av politisk frihet och ett parlament i Finland: med utgangspunkt i vad den “ortodoxa”
doktrinen foresprakade i ett sadant lage hade den finlandska socialdemokratin starkt fokus pa
parlamentarisk verksamhet. Och 1916 fick partiet ocksa absolut majoritet i parlamentet och
under storre delen av 1917 forsokte man (till sist med framgang) utnyttja denna institution for
att ga arbetarklassens grundlaggande krav till motes. | en sadan situation &r det foga

" Rabinowitch 2007, sid. 127.
™ Luxemburg 2004 [1918], sid. 289. [Den ryska revolutionen]
"2 Fér en detaljerad redogérelse for de finlandska socialdemokraternas politik 1917-18, se Carrez 2008.
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forvanande att det varken bland socialister eller inom arbetarklassen uppstod nagon énskan att
bilda arbetarrad 1917.

Pa sensommaren 1917 uppldste den provisoriska regeringen i Ryssland, i samarbete med
konservativa i Finland, det socialistdominerade parlamentet och utlyste nyval. Ledningen for
de finlandska socialdemokraterna reagerade forst skarpt pa denna odemokratiska borgerliga
“kupp” — for att sedan slingra sig i flera manader. Trots att krisen och kontrarevolutionen nu
klart stallde upproret pa dagordningen var ledningen ytterst tveksam infor att lamna den
parlamentariska arenan. Samtidigt bekdmpade man ihardigt alla férsok av den finlandska
bourgeoisin att skapa en polismakt och armé for att understddja sitt valde (den gamla
repressiva apparaten i Finland hade ocksa uppldsts i februari 1917).

Med avsevard fordrojning, och under tryck bade fran sin radikala bas och revolutionen i
Ryssland, dvergav de finlandska socialdemokraterna till sist sin tvekan, dar partiets moderata
parlamentsgrupp varit sarskilt padrivande. | januari 1918 tog de finlandska socialisterna
makten genom en véapnad resning. Trots att malet initialt inte strackte sig langre an till att
uppréatta en mer demokratisk parlamentarisk regering baserad pa allman rostratt tvingades det
finlandska arbetarstyret, precis som sin motsvarighet i Ryssland, av omsténdigheterna och
kontrarevolutionen att ga langre pa vagen mot socialism dn man ursprungligen tankt sig. Forst
efter ett blodigt inbdrdeskrig och invasion av det kejserliga Tyskland blev arbetarstyret
bortsopat 1918.”

Finland bekraftar pa manga vis den traditionella syn pa revolutionen som Kautsky omfattade.
Genom talmodig klassmedveten organisering, och skolning, erévrade socialisterna majoritet i
parlamentet, vilket ledde till att hégern uppldste denna institution och det i sin tur till en
socialistledd revolution. Att det finlandska partiet foredrog en fredlig, defensiv, och parlamen-
tarisk strategi hindrade det inte fran att senare pa valdsam vag storta den rddande kapitalis-
tiska staten och sla in pa véagen till socialism. Den byrakratiserade socialdemokratin i Tysk-
land slog daremot aktivt vakt om kapitalismen 1918-19 och krossade med vald forsoken fran
revolutiondra arbetare och socialister att storta den.

Jag pastar inte att det finlandska exemplet visar vagen for alla arbetarrevolutioner i en
situation av borgerlig demokrati. Inte heller att marxister alltid maste forsoka erévra
parlamentarisk majoritet innan man forsoker storta en borgerligt demokratisk stat eller att
organ av sovjettyp inte kan uppsta i ett lage av parlamentarism. Lardomarna av den tyska
revolutionen 1918-23, och andra arbetarresningar, undergraver alla férenklade scheman av det
slaget. Vidare visar exemplet Finland inte bara styrkan hos, utan ocksa de potentiella begréans-
ningarna i socialdemokratisk “ortodoxi”: tvekan att dverge den parlamentariska arenan, en
tendens att vara dverdrivet defensiv, Overbetoning av fredliga medel, och underskattning av
massaktioner.

Marxismen utvecklas givetvis med tiden genom klasskampen. Revolutiondra resningar utan
motstycke i tsarens Ryssland och runt om i varlden 1917-23 fick det tidiga Komintern att
Overge de basta traditionerna inom revolutiondr socialdemokrati och utveckla en mer radikal
syn pa statsmakt och politisk strategi.

Utan att forneka viktig utveckling av det slaget kvarstar anda faktum att den politik revolutio-
néra marxister stod for under och efter 1917 mer avspeglade kontinuitet &n brytning med
socialdemokratisk “ortodoxi”. Sant ar att Kautsky efter 1909 kapitulerade {for reformismen
och spelade en reaktionar roll under de socialistiska upproren efter forsta varldskriget. Men
hans tidiga teorier skolade bolsjeviker, finlandska marxister, och andra radikala, som ledde de
forsta segerrika attackerna mot det kapitalistiska véldet. Nér vi narmar oss hundraarsjubiléet

™ Om den finlandska arbetarregeringen 1918, se Rinta-Tassi 1986.
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av ryska revolutionen vore det pa tiden att erkanna att rotterna till 1917 klart aterfanns i arvet
fran den revolutiondra socialdemokratin.

Jag vill tacka John Riddell, Lars Lih, Charlie Post, Todd Chretien och David Walters for
synpunkter pa denna artikel.
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