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Den oerhorda betydelsen i Karl Marx' teoretiska prestation for den proletéra klasskampens
praxis bestar dari, att han for forsta gangen ocksa formellt ssmmanfattat hela innehallet i de
den borgerliga horisonten éverskridande nya askadningar, som ur proletariatets samhalleliga
lage med nodvandighet bemaktigat sig denna klass' medvetande, till en fast enhet, till ett
vetenskapligt systems levande totalitet. Karl Marx har inte (som manga borgerliga
djavulsdyrkare pa fullt allvar inbillar sig) skapat den proletara klassrérelsen. Han har inte
heller skapat det proletdra klassmedvetandet. Men han har skapat det adekvata, teoretiskt-
vetenskapliga uttrycket for proletariatets nya medvetandesinnehdll och har darmed tillika hojt
detta proletara klassmedvetande pa en hogre niva. Omformandet av proletariatets “natur-
vuxna” klassaskadningar till teoretiska begrepp och satser och den méktiga sammanfattningen
av alla dessa teoretiska satser till den “’vetenskapliga socialismens” system far inte pa nagot
sétt uppfattas som en blott och bart passiv “reflex” av proletariatets verkliga historiska rorelse.
De utgor fastmer sjélva en oumbérlig bestandsdel i denna reella historiska process sjalv.
Proletariatets historiska rorelse kunde varken bli ”’sjalvstandig” eller enhetlig” utan bildandet
av ett sjalvstandigt och enhetligt proletart klassmedvetande. Pa samma sétt som den mognade,
politiskt och ekonomiskt, nationellt och internationellt organiserade proletéra klassrérelsen
skiljer sig fran proletariatets forsta, spridda och oorganiserade stamningar och konvulsioner,
pa samma satt skiljer sig ocksa den “vetenskapliga socialismen” som proletariatets
organiserade klassmedvetande” fran de spridda och formldsa kénslor och asikter, vari det
proletara klassmedvetandet finner sina forsta omogna uttryck. Aven i praktiskt avseende
framtrader alltsd Karl Marx' teoretiska utveckling av socialismen till vetenskap i
Kommunistiska Manifestet och Kapitalet som ett oundgangligt element i den stora historiska
utvecklingsprocess, vari den proletéra klassrérelsen sa smaningom losgjorde sig fran “det
tredje standets” borgerligt revolutionara rérelse och proletariatet konstituerade sig som en
sjalvstandig och enhetlig klass. Blott darigenom, att det komplex av proletéra
klassaskadningar, som utgor “den moderna socialismens” innehall, antog formen av strang
»vetenskap”, kunde det rena sig fran de borgerliga askadningar med vilka det i kraft av sin
uppkomst fran borjan hangde samman, och den till vetenskap” vordna socialismen nu
verkligen fylla den uppgift, som Karl Marx och Friedrich Engels satt den fore: att som
“teoretiskt uttryck” for proletariatets revolutionéra klassaktion utforska denna aktions
historiska betingelser och natur och sa “gora den till aktion kallade, i dag undertryckta klassen
medveten om sin egen garnings betingelse och natur”.

Hittills har vi karakteriserat den praktiska betydelsen av den moderna eller marxistiska
socialismens vetenskapliga form, men dartill ocksa betonat betydelsen av den av Karl Marx
tillampade dialektiska metoden. Ty lika sakert som den vetenskapliga socialismen sasom
oformad askadning (proletar klassaskadning) ar forhanden fore sin vetenskapliga utformning,
lika sékert har den vetenskapliga form, vari detta innehall foreligger i Marx' och Engels' verk,
alltsa den egentliga “vetenskapliga socialismen”, varit produkten av tillampningen av det
tankesatt, som Marx och Engels betecknar som sin dialektiska metod”. Och den har inte — sa
som manga “marxister” i dag inbillar sig — varit detta pa grund av historisk tillfallighet, s att
alltsa de vetenskapliga satser som Karl Marx kommit fram till genom tillampningen av sin
“dialektiska metod”, i dag vid reproduktionen av denna metod godtyckligt kan skiljas at, eller



denna metod rentav genom vetenskapernas framatskridande redan blivit féraldrad och dess
ersattande med en annan metod nu alltsa inte bara vore mojligt utan rentav nddvandigt! Den
som talar sa har inte begripit det som faktiskt ar det viktigaste i den marxistiska dialektiken.
Hur skulle han annars kunna komma pa den tanken att denna till sitt véasen kritiska och
revolutionara metod” skulle kunna uppges just i dag, i en tid av skarpt klasskamp pa alla
samhallslivets omraden — alltsd ocksa det sa kallade andliga livets — denna metod som Karl
Marx och Friedrich Engels som den proletéra vetenskapens nya metod uppstéllde gentemot
det “metafysiska sattet att tanka”, det sista arhundradets speciella inskrankthet” (sérskilt den
Fichte-Schelling-Hegelska idealistiska dialektiken). Blott den som helt forbiser att Marx'
proletara dialektik” véasentligt skiljer sig fran varje annat (metafysiskt och dialektiskt)
tankesatt och forkroppsligar den sarskilda tankemetod, vari allenast det nya innehallet i den
under den proletara klasskampen bildade proletéra klassaskadningen kan finna ett till dess
verkliga véasen adekvat vetenskapligt uttryck, kan komma pa infallet att denna dialektiska
tankemetod, da den ar blott och bart formen” for den vetenskapliga socialismen, foljaktligen
ocksa vore ”nagot yttre och for saken likgiltigt”, sa att alltsa samma sakliga tankeinnehall
likaval eller rentav battre skulle lata sig uttryckas i en annan form. Det ar nagot liknande som
nér vissa “marxister” av i dag forestéller sig att proletariatet skulle kunna fora sin praktiska
kamp mot den borgerliga ekonomiska, samhélleliga och statliga ordningen aven i andra
former &n den revolutiondra klasskampens barbariskt ociviliserade form. Eller som nér samma
maéanniskor forespeglar sig sjalva och andra att proletariatet skulle kunna genomfora sin
positiva uppgift, forverkligandet av det kommunistiska samhaéllet, dven pa andra vagar an
proletariatets diktatur, alltsa exempelvis ocksa med den borgerliga statens och den borgerliga
demokratins medel. Men Marx sjélv tankte helt annorlunda om dessa ting — redan i en
ungdomsskrift sager han: ”Formen har inte ndgot varde om den inte &r innehallets form”;
ocksa senare betonar han standigt pa nytt att denna verkliga, pa en gang positiva och negativa
— alltsd medvetet revolutionara — forstaelse av den historiskt-samhélleliga utvecklings-
processen, som utgor den “vetenskapliga socialismens™ vésen, bara kan komma till stand
genom medveten anvandning av den dialektiska metoden. Visserligen skiljer sig nu denna nya
eller ”proletara” dialektik, varpa den marxistiska socialismens vetenskapliga form beror, i
hogsta grad inte bara fran den bornerade metafysiska tankemetoden. Fastmer skiljer den sig
ocksa genom sin grundval “avgjort” fran den borgerliga dialektik, som natt sin mest
fullandade gestalt hos den tyske filosofen Hegel, och ar i en bestdimd mening dess “direkta
motsats”. Det ar har omojligt och dverflodigt att narmare ga in pa de konsekvenser dessa
skiljaktigheter och motsatser leder till. For vart andamal racker det att hanvisa till att ocksa
dessa skillnader och motsatser restlost kan aterforas darpa, att Marx' “proletara dialektik™ just
ar den form, vari proletariatets revolutionéra klassrorelse finner sitt adekvata teoretiska
uttryck. Har man forstatt detta eller bara anat detta sammanhang, sa forstar man med en gang
en hel rad annars svarbegripliga foreteelser. Man forstar varfor den borgerliga klassen i dag sa
helt glomt bort de tider, da den sjélv som “tredje stand” maste fora en an segsliten, an heroiskt
stegrad klasskamp mot den feodala ekonomiska ordningen och dess politiskt-ideologiska
overbyggnad (adel och praster), och da dess ideologiske talesman, abbé Sieyés, mot den
radande samhallsordningen slungade orden: ”Vad é&r tredje standet? — Allt. — Vad har det
hittills varit i staten? — Ingenting. — VVad kréver det? — Att vara nagot.” For borgarklassen
kommer i dag, eftersom den feodala staten ar stértad och den borgerliga klassen blivit, inte
nagot, men allt, &nnu bara tva stallningstaganden till dialektikens problem i fraga. Dialektiken
ar antingen en i dag fullstandigt 6vervunnen standpunkt, blott historiskt respektabel som ett
slags upphojt raseri hos det utéver sina normala granser stravande filosofiska tankandet, nagot
som en nykter manniska och god borgare under inga omstandigheter kan inlata sig pa. Eller
ocksa maste den dialektiska rérelsen ocksa i dag och for all framtid ovillkorligen géra halt vid
denna absoluta slutpunkt, dar borgarklassens siste revolutionare filosof, Hegel, en gang lat



den gora halt. Den far inte med sina begrepp 6verskrida de granser, som ocksa det borgerliga
samhéllet i verkligheten inte kan dverskrida utan att upphdva sig sjalvt. Dess sista ord, den
stora allomfattande syntes, i vilken alla motsatser slutgiltigt ar upphévda eller likval kan
upphévas, &r staten. Gentemot denna borgerliga stat som i sin fullstandiga utveckling innebar
uppfyllandet av alla borgerliga intressen — och till foljd darav ocksa innebar den borgerliga
klasskampens yttersta mal — finns det just darfor aven for det borgerliga medvetandet ingen
dialektisk antites, inga ofdrsonliga motsatser langre. Den som trots detta praktiskt och
teoretiskt staller sig i motsats till detta absoluta forverkligande av den borgerliga idén, uttrader
ur den borgerliga vérldens helgade krets, stéller sig utanfor den borgerliga rétten, den
borgerliga friheten och den borgerliga freden, och alltsa aven utanfor den borgerliga filosofin
och vetenskapen. Man forstar varfor denna borgerliga standpunkt — som anser det nuvarande
borgerliga samhéllet vara den enda tankbara och mgjliga formen fér mansklighetens
samhalleliga liv — den enda mdjliga och enda tankbara formen av dialektik maste vara Hegels
idealistiska dialektik”, som finner sin ideella slutpunkt i den borgerliga statens idé. Daremot
galler, lika lattforstaeligt, denna borgarklassens “idealistiska dialektik” inte langre for denna
andra klass inom det borgerliga samhallet, som “omedelbart genom den ndd, som inte langre
gar att avvisa, inte langre att forskona, genom denna absolut bjudande nod — det praktiska
uttrycket for nédvéandigheten” — drivs till uppror mot hela denna borgerliga varld och dess
borgerliga stat, da den i alla sina materiella levnadsbetingelser, i hela sitt materiella vara sjalv
redan reellt forkroppsligar den formliga antitesen, den absoluta motsatsen till detta borgerliga
samhalle och dess borgerliga stat. For denna genom utvecklingen av privategendomen sjalv,
genom en av den oavhangig, medvetslds, mot dess vilja skeende och genom tingens natur
bestdmd utveckling” inom det borgerliga samhéllet frambragta klass, som ’finner” sitt
revolutionara mal och sin revolutionara aktion “foretecknade i sin egen livssituation, liksom i
det nuvarande borgerliga samhéllets organisation” — for denna klass foljer utifran detta dess
samhélleliga klasslage med samma nddvandighet en ny, revolutionar, inte langre borgerligt-
idealistisk utan proletart-materialistisk, dialektik. Ty borgarklassens "idealistiska dialektik”
formadde blott upphava de i det borgerliga klassamhéllet bestdende materiella motsatserna
mellan ’rikedom” och “fattigdom” i idén, ndmligen i idén om den rena, demokratiska,
borgerliga staten, sa att alltsa dessa ~ideellt” upphavda motsattningar ol6sta finns kvar i den
“materiella” samhalleliga verkligheten och har till och med tilltar i omfang och skérpa.
Daremot bestar omvant proletariatets nya materialistiska dialektik™ just dari, att den reellt
upphéver den materiella motsatsen mellan den borgerliga rikedomen (”kapitalet) och det
proletédra elandet genom upphédvandet av detta borgerliga samhalle och dess borgerliga
klasstat i det klasslosa kommunistiska samhéllets materiella verklighet. Den materialistiska
dialektiken utgor darfor den nédvandiga metodiska grundvalen for den “vetenskapliga
socialismen”, som det “’teoretiska uttrycket” for proletariatets historiska befrielsekamp.



