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Den fordjupade varldskrisen, de allt kraftigare folkliga protesterna och upproren, och de 6kande
revolutiondra mojligheterna har skapat ett fornyat intresse foér marxismen, och parallellt med det en
fornyelse av marxismen. En viktig figur i den marxistiska traditionen — och dess férnyelse — dr en
person som var central under den férsta revolution som leddes av revolutiondra marxister: Vladimir
Iljitj Lenin.

For personer som tar marxismen pa allvar, och menar allvar med att utmana kapitalismen och med
revolutiondra forandringar ar Lenin en central person att ta itu med. Att brottas med och ldra sig fran
de tankar och erfarenheter som férknippas med Lenin har blivit en prioritering for en betydande och
vixande minoritet forskare och aktivister.'

Det ar inte 6verraskande att anstrdngningarna att fa ratt pa detta har gett upphov till olika sétt att
forsta vad som hénde i historien och (for en del av oss) hur detta pa ett anvandbart sétt kan tillampas
pa dagens verklighet och de framtida anstrangningarna. En av de senaste dispyterna som jag har
blivit inblandad i — en gang hédnvisade jag ironiskt till den som ”Leninkriget” — sattes igang av en
ung aktivist i USA vid namn Pham Binh.? Pham, som tidigare varit medlem i International Socialist
Organization (ISO) i USA, men som ldmnade ndgra ar innan jag anslét mig till den, angrep den
bortgangne Tony Cliff (en viktig person i ISO:s tradition) for att han ett kvarts sekel tidigare hade
skrivit en omfattande biografi om Lenin, vars syfte delvis var att fungera som vagledning for upp-
bygget av brittiska Socialist Workers Party (SWP) och deras internationella anhangare. Cliff gav en
historiskt felaktig syn pa Lenin, sdger Pham, for att befrdmja sin egen speciella politiska agenda.
Det gor sig Pham sjdlv skyldig till, eftersom syftet med hans polemik &r att beframja sina egna
speciella uppfattningar om Occupy-rorelsen och socialisters uppgifter i USA. Hans blygsamma
bidrag utnyttjar nagra fa Lenincitat och ett utmarkt verk som skrivits av Lars Lih, en serios
historiker och Leninforskare.’

Lars och jag drogs bada in i denna debatt — till en borjan pa motsatta sidor. Men under debattens
gang har det skett ett fruktbart nirmande, d&ven om det kvarstar en del olikheter och skillnader i vara
tolkningar av det historiska materialet — men jag tycker att det finns en 6msesidig respekt och
oppenhet mellan oss, som hdnger samman med det faktum att vi delar mer eller mindre samma
metodologi. Det jag vill gora har ar for det forsta att peka pa vad denna metodologi ar. Sedan vill
jag staka ut de tva omraden dér jag och Lars har varit oense — en debatt 1905 bland bolsjevikerna,
och inneborden i det Ryska socialdemokratiska arbetarpartiets (RSDAP:s) ”Allryska konferens”
1912. Jag kommer att ange min egen forstdelse av det nuvarande ldget i denna diskussion och min
egen tolkning av historiska fakta. Slutligen kommer jag att uppmérksamma de lardomar som kan
dras for var tid — och dven icke-lairdomarna — av tvistefragor i denna ordvéaxling, och d@ven
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besldktade fragor som gar utover detta speciella ”Leninkrig”.

Metodologi for historiker och marxister

En utgangspunkt for var forstaelse av den historiska metodologin é&r att inse det faktum att ordet
“historia” har tva grundldggande betydelser. Som min gode van Wikipedia framstéller det: "Historia
ar upptackten, insamlandet, organiserandet och presentationen av information om tidigare handel-
ser. Historia kan ocksa betyda tidsperioden efter uppfinnandet av skrivkonsten.” Jag skulle vilja
omformulera det och séga att historien forst och framst &r allt det som hént i det forflutna (i en viss
mening fram till just nu, som i sig sjdlv just 6vergar i historien). Men historia ar ocksa en veten-
skapsgren, studiet av det forflutna. Ibland kallas denna andra betydelse av historia for historiografi,
som Wikipedia beréttar for oss syftar pa “antingen studiet av historien och historiens metodologi
som vetenskapsgren, eller en samling historiska arbeten om ett speciellt &mne” — till exempel Lenin
och bolsjevikpartiet. Om ett 6gonblick ska jag tala lite mer om historiens metodologi som veten-
skapsgren, men forst ska jag beréra sambandet mellan historia och politik.

En utgangspunkt for mig &r att jag inriktar mig pa marxismens bidrag till historiografin. En central
del av marxismen é&r det som har kallats den materialistiska historieuppfattningen, eller historiska
materialismen, som har haft en stark paverkan pa historievetenskapen, precis som den har haft pa
manga andra intellektuella vetenskapsgrenar. Det har givetvis funnits ursinniga kontroverser om hur
man ska forsta och anvanda den historiska materialismen. Jag kommer att inskranka mig till att
sammanfatta delar av hur jag forstar och anvander den. Om vi vill férstd méanniskor sa &r det av-
gorande att forsta hur de haller sig vid liv — de aktiviteter och relationer de inlater sig pa, och de
resurser de anvander for att fa det de behdver (som mat, klader, tak 6ver huvudet) och de saker de
vill ha. Det vill sdga, vi maste titta pa ekonomin.

Pa grund av sin centrala roll fér médnniskans forhallanden och for alla vara erfarenheter i livet, ar
ekonomin avgorande for att forma den méanskliga kulturen och medvetandet och institutionerna.
Under atminstone de senaste 5.000 aren har det funnits ett tillrackligt ekonomiskt 6verskott inom
allt storre omraden i vérlden for att gora det mojligt med ekonomisk ojamlikhet, dar maktiga mino-
riteter berikar sig genom att utnyttja den arbetande majoriteten — och historien formas till stor del av
dessa samhéllsekonomiska klasser och de spanningar och konflikter och kamp som oundvikligen
uppstar mellan dem. Historien ar en dynamisk helhet av motsagelsefulla och samverkande faktorer,
som drivs framat av de motsagelsefulla och utvecklande mojligheter som finns inneboende i den —
vilket har lett till att olika sorters ekonomier har kommit och gatt, och dessa olika ekonomiska
system kan anvandas for att utveckla en sammanhéngande forstaelse av historiens faktiska utform-
ning under arhundradena. Allt detta har blivit sjdlvklarheter inom historievetenskapen. Men det
finns en central del av marxismen som dr mer omtvistad — det starka sambandet mellan att studera
historien och farpliktelserna mot en revolutionér politik.*

Aven om en del historiker inte &r benéigna att medge det, ens fér sig sjilva, sd finns det alltid en
samverkan mellan politik och historiografi. Om man ér liberal eller konservativ eller anarkist eller
fascist eller socialist eller rasist eller kvinnohatare eller jamlikhetskdampe eller nat sant (och vissa
politiska uppfattningar sipprar till och med in i tinkandet ocksa hos dem som anser sig vara opoli-
tiska), s kommer det att paverka hur man tolkar och studerar och skriver historia. Det paverkar
vilka fragor man stéller, svaren man letar efter, hur man tolkar de data man hittar nar man under-
soker historiska fragor. Marx och de som har omfattat hans inriktning &r 6ppna och uppriktiga — de

4 Material som hanger samman med detta kan aterfinnas i: Paul Le Blanc, From Marx to Gramsci, Atlantic
Highlands, NJ; Humanities Press 1996, speciellt s 2-23; Isaac Deutscher, Marxismen i vdr tid, pa marxistarkiv.se;
Victor Kiernan, “History”, i David McLellan, red, Marx: The First Hundred Years, Oxford: Fontana Paperbacks
1983, s 57-102; Eric Hobsbawm, "Marx and History”, New Left Review, 1/143, januari-februari 1984; Ernest
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Yale University Press 2011.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/mandel-marxismens_plats_i_historien.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/Deutscher-var_tids_marxism.pdf

forsoker forsta historien for att hjdlpa till att férandra vérlden i de utsugnas och fortrycktas intresse,
och stravar efter en framtid utan utsugning och fértryck. Detta formar hur de studerar och tolkar
historien — och det &r inget fel pa det, i synnerhet om de dr medvetna om och érliga med det.

Men hér kan det vara av viarde att gora skillnad mellan en serids politik och det som manga av oss
har kallat en sekteristisk politik. En serios politik férsoker ta itu med vérlden som den verkligen dr,
och med de mojligheter till férandring som verkligen finns ddr. Om det handlar om en revolutionar
politik sa forsoker den anknyta till de utsugnas och fortrycktas faktiska liv och medvetenhet och
kamp pa ett sdtt som verkligen kan paverka, och fa till stand medvetenhet och kamp som pa ett
positivt sdtt kan fordndra liv och skapa méjligheter till en verklig revolution. Om det &r en sekteris-
tisk politik kanske det uttalade syftet dar detsamma, men det verkliga syftet ar att uppratthalla ett
visst sorts universum som dr skilt fran det faktiska, verkliga liv och den medvetenhet och kamp som
existerar hos de som bor i det storre samhaéllet. Det framsta syftet ar att bekrafta och bibehalla sin
egen speciellt unika organisations och teoriers centrala roll och betydelse.

Detta satt att ndrma sig politiken paverkar ofta ens satt att ndrma sig historien — en brist pa allvar, att
skapa historiska beréttelser pa grundval av fragment som ryckts fran den ena eller andra kéllan utan
att helt ha forstatt dem for att fa fram en speciell sekteristisk podng, att bekréfta ens egen speciella
asikt eller argument for det man anser ska goras. Hanvisningar till historien &r funktionella — att fak-
tiskt fordjupa sig i historiska kallor och tolkningar har en tendens att avfiardas som bara forbehallet
vissa, och det primdra &r att skapa en kdnsla av historisk auktoritet fér vad vi bor gora — eller sdga —
idag eller imorgon. Det &r inte bra historiografi.

For seriosa marxistiska historiker tror jag det hjélper att ha en kénsla for historievetenskapens integ-
ritet och dven en stark kénsla for det jag skulle vilja kalla ”den aktivistiska nackdelen och den akti-
vistiska fordelen”. Jag vill anknyta till de liknande och olika kvalitéer som jag anser kan aterfinnas i
Lars Lihs och mitt eget satt att ndrma oss fragan. En del av likheterna kan aterfinnas i var hallning
till vetenskapsgrenens integritet.’

En serios historiker maste forst av allt lyssna pa andra. Det handlar bland annat om att vara bekant
med vad andra historiker har att sdga (det vill siga andrahandskéllor) och dven vad de personer man
faktiskt studerar har att sdga (vilket ror det vi kallar férstahandskallor). Det &r viktigt att kunna ldsa
det som sdgs med en positiv instdllning (det vill séga att verkligt och uppriktigt férsoka forsta vad
personen sdager och menar) men ocksa kritiskt (vilket betyder att bedoma mojliga inre motsédgelser i
det som sdgs och dven motsdttningar mellan en andrahandskélla och en férstahandskélla, eller mot-
sattningar mellan en forstahandskalla och en annan). Ett riktigt sétt att lyssna innefattar ocksa
insikten att en person, vare sig det &r en historiker eller en historisk deltagare, kan ha fel om manga
viktiga saker men dnda fa en del saker rétt.

Till allt detta hor ocksa att en historiker maste soka efter sammanhang, och inse att historien inte
bara dr ett virrvarr av intressanta eller motsagelsefulla eller irriterande fakta, eller den ena for-
baskade saken efter den andra. Vad &r innebdrden, orsakerna som leder till vissa resultat som sjdlva
ger nya resultat? Varifran kommer de alltid ndrvarande motséttningarna, och hur passar motsétt-
ningarna in i ett sammanhéngande helt och forklarar vad som hidnde sedan? Samtidigt &r det till stor
hjélp att ivrigt soka efter saker som ifragasatter sammanhanget. Ibland kan nagot som verkar mot-
sdga din sammanhéngande beskrivning hjdlpa till att belysa nagot ”nytt” som behover greppas for
att fa historien ratt. Om man tar en genvag for att avfarda den eller placera den i ett fack kanske
man skapar ett felaktigt sammanhang som forvrianger verkligheten.

De andrahandskallor (det vill sdga redogorelser som skrivits av historiker) som dr bast dr de som
anvander och gor rattvisa at forstahandskallorna (material fran den period som studeras — inklusive

5 For intressanta och ldrorika diskussioner om historievetenskapen, se Edward H Carr, Vad dr historia, pa
marxistarkiv.se; Richard J Evans, In Defence of History, New York: W W Norton 2000; Alex Callinicos, Theories
and Narratives: Reflections on the Philosophy of History, Durham NC: Duke University Press 1995.
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dokument, tidningar och tidningsartiklar, hdgkomster fran sddana som deltog, och sa vidare). Det
staller fragan hur man anvénder forstahandskallor. Jag har redan berort det, men det finns mer att
sdga. For alla allvarligt menade pastdenden &r det bést att ha mer &n en referenspunkt i det historiska
materialet, som atminstone ger nagon forestdllning om forstahandstexterna. Bara for att Lenin till
exempel skriver ndgot, sd avgor det i sig sjdlv ingenting. Vilket var dokumentets syfte och samman-
hang, hur stimmer det med andra dokument fran Lenin, hur motsvarar det vad andra sa vid samma
tidpunkt, och hur motsvarar det 6versikter i efterhand som andra deltagare gjort? (Senare hag-
komster fran deltagare maste givetvis jamforas med dokument fran den tiden — minnet kan spela en
spratt, och memoarer ér inte alltid tillforlitliga.) Att forsta hur sddana saker hanger ihop hjélper oss
att forsta den verkliga inneborden i ett visst Lenincitat. Som jag redan har antytt ar det i allt detta
viktigt att soka efter sammanhang men ocksa efter komplicerande faktorer.

Med tanke pa hur svart detta &r, sa ar det viktigt att inse att historia med nodvandighet &r ett
kollektivt arbete. Olika historiker som fordjupar sig i det historiska materialet kan ge anvandbar
information och intressanta tolkningar, men de kommer oundvikligen att ha fel om en del. Andra
som trdnger in i materialet och véger in vad de har hittat och hur de tolkar det, kanske kommer fram
till nya insikter och misstag som kan ifragasattas av nagon annan (som kan gora tillrattalagganden
och ge nya insikter, och ibland géra misstag). Vissa sidor av detta gemensamma arbete kan leda till
akademiska atervandsgrander eller att det gors ett kollektivt bygge av ideologiska dogmer (som
oftast stoder status quo). Men en del av dem leder till ett gemensamt insamlande av mer informa-
tion, fler insikter, storre forstaelse av vad som hénde i historien.

Aktivistens sdtt att ndrma sig fragan: fordelar och nackdelar

Innan vi 6vergar till att analysera bolsjevismen 1905 och 1912 vill jag anvdnda nagra 6gonblick till
att fundera 6ver det jag har kallat ”den aktivistiska nackdelen och den aktivistiska foérdelen”. Lars
Lihs fantastiska bok Lenin Rediscovered har som framsta syfte att krossa det han kallar ”1droboks-
beskrivningen” av Lenin, som forst gjordes av Kalla krigets antikommunister. Men han fér ocksa
fram en kritik av Tony Cliff, John Molyneux och mig (och klumpar trots véra skillnader ihop oss).

I denna kritik konstaterar han helt riktigt att vi &r politiska aktivister, och ibland talar han om oss
som aktivistiska historiker. Jag menar att en sadan aktivism kan ge bade fordelar och nackdelar for
den som forsoker skriva om bolsjevismens historia. En uppenbar férdel ar att vi bryr oss passionerat
om historien och kanner till en del om den (vi r till exempel bendgna att 1dsa Lenin seriost) och vi
ar ocksa helt negativa till det projekt som Kalla krigets antikommunister driver — vilket alltihop
placerar oss i samma lager som Lars sjdlv. Den ytterligare férdel som vi har dr en ingaende, inre
kunskap (som Lars inte kan ha) om den revolutionéra politikens och organisatoriska dynamikens
slit och sldp och rora. Ibland kan det ge insikter och ledtradar, en ”insiders” kunskap om vilken
praktisk innebdérd vissa teoretiska texter kan ha.

Den aktivistiska nackdelen anser jag ha tva sidor. Jag vill 1dgga ner lite tid pa den forsta innan jag
gar vidare till den andra. Det finns en valdigt naturlig tendens — som jag redan har pekat pa — att
knyta historien till det vi upplever som dagens krav pa var egen politiska aktivitet och projekt, och
det leder alltfor ofta till genvédgar och férvrangningar av hur vi tolkar historien — att ldsa in nutiden i
det forflutna pa sdtt som férvanskar det som egentligen hénde forr. Véansteraktivister dr inte de enda
historiker som gor det, men det &r forvisso en frestelse och yrkesrisk for oss.

A andra sidan tycker jag att det finns en styrka i den sida av den ”aktivistiska nackdelen” som jag
kritiserar. Det finns for var del en 6nskan att grunda vara perspektiv och var verksamhet pa det som
faktiskt hande i historien, och ge méanniskor — vara egna kamrater och andra — en kénsla for det som
hénde i historien som en del av vansterns politiska skolning och utvecklingen av ett socialistiskt
klassmedvetande. Det finns populariserade skildringar av historien som senare har utvecklats och
spridits, i en del fall breda 6versikter som A L. Mortons A People’s History of England [Folkets



historia om England], Howard Zinns A People’s History of the United States, Chris Harmans A
People's History of the World, Leo Hubermans Mdnniskans rikedomar, Sheila Rowbothams Kvin-
nor, motstand och revolution, Peter Fryers Staying Power [Kvarstannande makt], min egen Short
History of the U.S. Working Class [Kort historia om USA:s arbetarklass] och sa vidare. Det finns
ocksa populariserade verk om bolsjevikerna och den ryska revolutionen, historien om Forsta maj,
marxismen och sa vidare. Oavsett sina begransningar eller svagheter, sa tillhér Tony Cliffs bocker
om Lenin och Trotskij denna kategori, liksom ett antal pamfletter och korta bécker som givits ut av
olika vansterorganisationer. De har den positiva funktionen att utgora en startpunkt fér bredare
grupper av manniskor — aktivister, arbetare, studenter och sa vidare — att fa en forsta forstaelse av
vad som har hént i historien och hur det kan hdnga ihop med dagens och morgondagens kamp.

Men kopplat till detta arbete dr den andra aktivistiska nackdelen: en tendens fran var sida att védnja
oss vid en grundlaggande, 6vergripande historisk skildring — som dr férenlig med de traditioner dér
vara organisationer har sina rotter — och som vi inte ifragasétter, och som ibland hindrar oss att soka
nya insikter om vad som faktiskt hdnde i historien. Det star i motséattning till en historiker som Lars.
I en av mina debattartiklar delade jag med mig av min uppskattning av Lars, genom att konstatera
att “han enligt min asikt ar en forskare med betydande integritet, vars arbete forbattras avsevart av
det faktum att han talar ryska flytande och har ett oerhort fint intellekt och utsokt férstand och
bojelse for bildstormande, vilket gor det léttare att ha ett fruktbart kritiskt sinnat sétt att ndrma sig
studier av Lenin.” Jag vill ocksa upprepa den kritiska sidan av detta — ”att vara bildstormare med
integritet innebér inte att han oundvikligen har ratt nar han krossar en pastatt ’ikonisk’ tolkning av
vad som hédnde i historien”. Ibland kan han &verdriva sin sak (vilket 6kar det dramatiska i att krossa
denna speciella ikon), och ibland kan han till och med ha fel om nagot. Men Lars besvéras inte av
den “aktivistiska nackdelen” och har givit ovdrderliga och utmanande bidrag till det gemensamma
arbetet att forsta vad som verkligen hdande under bolsjevismens historia.

Bolsjevismens uppkomst

Meningsmotsattningarna pa senare tid mellan Lars och mig har géllt tva fragor: innebérden av den
debatt som brot ut bland bolsjevikerna vid en konferens i april 1905, och huruvida bolsjevikerna
blev ett separat parti som ett resultat av en konferens i Prag i januari 1912. Det verkar som om Lars
har tva priméra 6vervaganden har. Den ena dr att forsvara sin tolkning av Lenins pamflett Vad bér
goras? — som ett dokument som ligger helt i linje med marxismens revolutiondrt demokratiska
vasen och dr djupt optimistiskt om arbetarklassens férmaga att gora revolution. (Jag haller med om
denna tolkning.) Hans andra 6vervdgande hor ihop med detta — att Lenins syn pa det revolutiondra
partiet inte har nagot att gora med den konspiratoriska elitism som ”ldrobokstolkningen” tillskriver
honom, utan i sjdlva verket var en uppfattning som de flesta marxister i hela varlden héll med om
vid den tiden, inklusive de tyska socialdemokraterna som var samlade kring August Bebel och Karl
Kautsky (i grund och botten haller jag med honom om detta ocksd). Andra som deltagit i debatten
har forsokt anvédnda auktoriteten i Lars” arbeten med en bredare angeldgenhet i sinnet — att sla fast
en historisk leninistisk auktoritet till stod for projekt rérande nagon sorts socialistisk enhet. Om
bolsjevikerna och mensjevikerna var delar av samma organisation, och om Lenin ansdg att det var
bra (som en god socialdemokrat som — likt mensjevikerna — anammade Karl Kautskys linje), da
borde vi givetvis gora samma sak. Jag kommer att ta itu med den fragan i ett annat tal. Lars har
ingen uppfattning om detta — han inriktar sig pa vad som faktiskt hédnde i historien.

Jag tycker att tvisten mellan Lars och mig har minskat dramatiskt bade i fragan om 1905 och 1912.
Forst ska jag forsoka sammanfatta ldget i den forsta kontroversen pa ett sitt som jag tror att Lars
kan hélla med om.

Vid en bolsjevikkonferens i april 1905 brot det ut en diskussion mellan Lenin pé ena sidan och pa
den andra ett antal praktiska bolsjevikiska aktivister som arbetade underjordiskt inne i Ryssland,
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och som kallades kommittémén. Debatten verkar ha handlat om fragan om hur 6ppet det revolutio-
ndra partiet kunde och skulle vara, och rorde speciellt fragan om hur man mitt under arbetarupproret
1905 skulle fa in fler arbetare i partiets revolutiondra kommittéer. En belgisk historiker vid namn
Marcel Liebman hédvdade i sin bok Lenins leninism att detta var ett bredare monster i Lenins historia
— att svanga fran auktoritért elitistiska tendenser (som till exempel dterspeglades i Vad bor géras?)
till revolutionart demokratiska tendenser (som aterspeglades under diskussionen med hans kamrater,
de rigida kommittéménnen). Tony Cliff f6ljde denna tolkning och hdvdade att kommittéméannen
ville vidhalla de odemokratiska tankarna i Vad bor géras?, medan Lenin ville 6verge dessa tankar.
Men det verkar uppenbart att Liebman-Cliffs tolkning av Lenins pamflett fran 1902 &r felaktig —
och att deras tolkning av debatten 1905 ddrmed har allvarliga brister.

Samtidigt ar det uppenbart att det var en hard debatt 1905 — med Lenin och en del bolsjevikiska
kamrater pa ena sidan och ett antal bolsjevikiska kommittéman pa den andra — kring fradgan om att
skapa storre 6ppenhet och deltagande av arbetare i den bolsjevikiska organisationen i Ryssland, och
att Lenin forlorade omrostningen om denna fraga. Det finns dokument fran Aprilkonferensen som
visar att det stammer, och dven tva ”beréttelser fran inblandade” pa engelska — en av Solomon
Schwarz, som var bolsjevik pa den tiden men senare blev mensjevik, och en annan av Lenins
partner och nédra kamrat Nadezjda Krupskaja. Schwarz’ slutsatser &r &mnade att visa pa bolsjevis-
mens dogmatiskt sekteristiska egenskaper som till och med Lenin var orolig fér, medan Krupskajas
slutsats var att det var tillvaxtproblem hos bolsjevismen som man till slut 6vervann, delvis med
hjalp av Lenins anstrangningar — men bada berdttar i grund och botten samma historia, som ar
kritisk mot de segerrika kommittéménnen. Fragan aterstar vem som hade rétt — Lenin eller kom-
mittémdnnen (for vilka, enligt Lars, en av de ledande talesmédnnen vid den tiden var Lev Kamenev).
Tills det ldggs fram bevis pa motsatsen lutar jag at att lita pa Krupskajas redogorelse, med dess an-
tagande att Lenin hade ratt. Vid ett tillfalle under var debatt lutade Lars at att Kamenev och kom-
mittéménnen hade en béttre forstaelse for verkligheten i Ryssland. Det &r en fascinerande fraga —
och bara nagon som Lars, som talar ryska flytande, kan hjédlpa oss att komma ndrmare en l6sning pa
den.’

Lars Lih star framst bland dem som avvisar den stalinistiska uppfattningen — som spreds pa 1930-
talet (och senare anammades av Kalla krigets antikommunister) — att Lenin sa tidigt som 1902
borjade upprétta en “ny sorts parti” (som skulle vara kvalitativt annorlunda dn den gamla social-
demokratiska modellen). Enligt denna tolkning uppstod detta parti dntligen i och med den formella
splittringen med mensjevikerna 1912. Lars inte bara férnekade detta, utan med en bildstormande
fanfar tillkdnnagav han i en diskussion 2012 att han omprévade sin gamla bedémning, som han
hade fort fram i sin utmérkta korta biografi Lenin, som givits ut ett ar tidigare, och anslét sig till
Pham Binhs avvisande av (som Pham sdger) "myten att mensjevikerna och bolsjevikerna splittrades
i tva partier 1912”. I sjdlva verket var Lars’ formulering mer aterhdllsam. Han sa: ”Lenin och
bolsjevikerna bérjade inte organisera sin fraktion som ett separat parti, de fornekade héftigt att de
hade gjort det efter konferensen, och de var beréttigade att férneka det.”

Efter ett betydande meningsutbyte, som omfattade min ldnga och fullstdndigt dokumenterade artikel
med rubriken ”Bolsjevikpartiets fodelse 1912, gjorde Lars f6ljande bedomning, som jag anser ater-
speglar ett narmande mellan vara uppfattningar:

Nyligen har Paul Le Blanc skrivit en lang och larorik artikel om Pragkonferensen, som avslutas:
”i alla praktiska avseenden var det parti som uppstod ur det allryska RSDAP:s Pragkonferens ett
bolsjevikiskt parti”. De avgorande orden hér ér i alla praktiska avseenden”. Paul pekar pa ett
antal skal att likstdlla bolsjevismen och partiet: den nya centralkommittén bestod till sin 6ver-
vagande del av bolsjeviker; bolsjevikernas anstrangningar att bilda en koalition med ”parti-
mensjevikerna” ledde inte till mycket; de andra fraktionerna erkénde inte legitimiteten hos de

6 Se den omfattande diskussionen och dokumentationen i Paul Le Blanc, ”The Lenin Wars: Over a Cliff with Lars
Lih”, Links International Journal of Socialist Renewal.
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centrala institutioner som valdes av Pragkonferensen och de forsokte (inte sarskilt framgangs-
rikt) upprétta konkurrerande institutioner; det finns en direkt organisatorisk kontinuitet mellan
1912 ars centralkommitté och kommunistpartiets centralkommitté 1918, som lade bolsjevi-
kerna” till det officiella namnet. Allt detta stimmer, men strider inte pa nagot satt mot mitt
tidigare uttalande om Lenins och bolsjevikernas uppfattningar och mdl 1912.”

Som Lars fortsétter, finns det ett antal tvistefragor som inte ar 16sta. En av dem identifierar han sa
hér: ”Jag anser att Paul inte tillrackligt tar hdnsyn till mdojligheten att den bolsjevikiska uppfatt-
ningen 1912 inte gar att harleda direkt fran det som, ’i alla praktiska avseenden’, visade sig bli det
faktiska resultatet.” Jag tycker att det &r en viktig fraga, och jag tror att det till och med &r &nnu mer
komplicerat dn vad Lars antyder. Det som Lenin sa under vissa diskussioner och hur en del av hans
formuleringar stimmer med vad han faktiskt tyckte (i den man det gar att avgora fran brev och
andra dokument) &r en annan frdga. Annu en handlar om méjligheten — troligen oundviklig — av att
det Lenin ansag och det vissa av hans bolsjevikiska kamrater ansag och sa kanske inte &r alldeles
detsamma.

Jag kan inte ge ndgra definitiva svar i detta tal, men det gar att sdga en del om det arbete som ater-
star att gora. For att besvara denna och andra fragor maste vi pa allvar ta hansyn till vad som hande
innan, och det pd tva olika sdtt.

En faktor att tdnka pa ar att bolsjevikkonferensen i april 1905 som vi talat om tidigare i sjdlva verket
var det Ryska socialdemokratiska arbetarpartiets tredje kongress. Men bara bolsjevikerna deltog —
mensjevikerna bojkottade. I sin biografi Lenin fran 2005 (knappast en perfekt bok, men med en del
verkligt starka sidor) beskriver Christopher Read det sa hér:

Det var saledes inte bara Lenins fel att alla delegater var leninister nér den tredje kongressen
samlades i London den 25 april 1905. Lenin utnyttjade kongressen ... for att upprdtta ett
leninistiskt grepp om de viktigaste partiinstitutionerna. De tidningar som fanns — Iskra och
Vperjod — uppléstes och en ny tidning, Proletarij, inrdttades som partiets officiella tidning med
Lenin som redaktér. Det valdes en helt leninistisk centralkommitté ... I juni skrev Lenin till och
med till den Internationella socialistiska byran i Bryssel och krdvde att den skulle erkdnna
Proletarij som den enda officiella tidningen och sluta att erkénna Iskra.?

I detta lage var Lenin givetvis inte bendgen att bryta med mensjevikerna helt och definitivt, och det
gjordes snart anstrangningar att hela sprickan — och de var speciellt framgangsrika under det revolu-
tiondra tumultet 1905. Men podngen ér att vi 1912 ser ett mycket likartat scenario, men att Lenin
och andra da redan hade gjort dessa erfarenheter och sett vad “enheten” visade sig bli under aren
efter 1905. Det fanns en vdxande vanmakt 6ver hur likvidationismen (att 6verge det underjordiska
revolutiondra arbetet) véxte i styrka bland en stor del av mensjevikerna, tillsammans med tolerans
och anpassning till likvidationismen bland en annan stor del av mensjevikerna, att resolutioner mot
likvidatorerna antogs men trotsades, att det fanns en mensjevikisk fientlighet mot bolsjevikerna och
en relativ férlamning av RSDAP.

1911 samarbetade Kamenev och Lenin for att skriva den oforsonliga polemiken De tvd partierna,
och de leninistiska bolsjevikerna forbands att organisera en konferens med RSDAP i Prag — pa
liknande sétt som héande i april 1905. Med en skillnad — den har gangen var avsikten att utesluta
majoriteten av mensjevikerna, och ocksa férvantningar att andra mycket vél skulle kunna bojkotta
den. Det ar intressant att konstatera hur Rosa Luxemburg tolkade situationen, nér hon talade & det
socialdemokratiska partiet i kungadémet Polen och Litauens vagnar pa hosten 1911. Vid den hér
tidpunkten stod Luxemburg mycket ndrmare Lenin och bolsjevikerna &n vad hon hade gjort sex ar

7 Lars Lih, ”A Faction is Not a Party”, Weekly Worker, nr 912, 3 maj 2012; for artikeln om 1912, se Paul Le Blanc,
”The Birth of the Bolshevik Party in 1912, Links International Journal of Socialist Renewal, 17 april 2012.
8 Christopher Read, Lenin, A Revolutionary Life, London/New York: Routledge 2005, s 78.
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tidigare — men hon oroades &ver den praktiska mojligheten att det faktiskt skulle uppsta tva partier
ur RSDAP. ”"Med tanke pa de cyniska overdrifterna fran de delar som ansluter sig till likvidatorerna
Martov, Dan och kompani”, skrev hon, ”boérjade Lenin och hans vanner ta itu med fragan att sam-
mankalla en partikonferens som skulle utesluta Golos-tendensen [det vill sdéga Martov, Dan och
kompani]”, och tillade att "det finns vad géller den politiska beddbmningen av mensjevikerna inga
avgorande skillnader mellan var tendens och Lenin.”

Detta samforstand dr uppenbart i Luxemburgs beskrivning av den interna situationen i RSDAP:s
icke bolsjevikiska delar: ”’Mensjevikernas’ opportunistiska orgier och deras 6ppna stod till likvi-
datorerna ledde ... till en splittring mitt i deras led och till att *partimensjevikerna’ under ledning av
Georgij Plechanov lamnade.” Luxemburg var respektfull mot partimensjevikerna men var lika han-
full som Lenin mot de ultravénsteristiska bolsjeviker som var bundsférvanter till Bogdanov, och
aven mot Trotskijs *fraktionsfientliga” fraktion. Men hon var oroad 6ver att bolsjevikerna, som
”bara ville bilda ett block med ’partimensjevikerna’”, gjorde vad hon ansag vara ett destruktivt
forsok att stinga ute mensjevikerna kring Martov och Dan och dven de mindre grupperna. ”Detta
envisa bolsjevikiska krig mot alla andra grupper har till och med fatt till resultat”, konstaterade hon,
”att Plechanovs grupp skramts av den leninistiska fraktionens isolering, och ocksa definitivt har
backat fran den allians som Lenin sdg som den enda méjligheten.””

Pragkonferensen 1912 férkunnade inte att det existerade ett nytt bolsjevikiskt parti. Den férkunnade
en omorganisering och ett férnyande av RSDAP — som dock var lika mycket under bolsjevikisk
kontroll som 1905. Utom att det nu inte gjordes nagra anstrangningar att dra sig tillbaka i enhetens
intresse. Som Lars Lih pekar pd var Lenins och hans kamraters formella stdndpunkt att denna
version av RSDAP inte bara och uteslutande skulle vara bolsjevikisk. Och jag tror att Lars har ratt
ndr han (i ”Bolsjevismen och den revolutiondra socialdemokratin”, den avslutande artikeln i hans
serie i tre delar om bolsjevismen i Weekly Worker) sdager att Lenin och hans bolsjevikiska kamrater
“inte propagerade for ’ett nytt sorts parti’ som stalinistiska historiker senare velat pastd. De propa-
gerade partiprincipen som den alltid hade tolkats inom Andra internationalen.”® Deras mal var en
organisation som 6verensstimde med en idealiserad uppfattning om det tyska socialdemokratiska
partiet, ett parti som inte kompromissade bort sin revolutiondra forstfodslordtt utan forblev troget
mot den revolutiondra marxismen. Men det som uppstod 1912 var icke desto mindre ett bolsjevi-
kiskt parti, med en bolsjevikisk ledning som f6ljde en bolsjevikisk linje. Att férneka att Lenin ens
kunde tdnka sig att nagot sadant skulle kunna uppsta ur Pragkonferensen 1912 &r intressant och vart
att 6vervédga, men inte helt Gvertygande pa mig. Men det aterstar arbete att gora for att klargora
vilka de mest rimliga svaren kan vara pa denna och andra fragor.

Ldrdomar for var tid (och inte Idirdomar)

Har skulle jag vilja 6verga till fragan om att hitta lardomar — och inte ldardomar — i allt detta for var
egen tid. Om vi menar allvar med att studera och forsta historien sa kan vi naturligtvis inte ndja oss
med att skapa moraliska beréttelser for att bekrifta oss sjdlva, vara organisationer och vara speciella
politiska projekt. Inte heller kan vi férvdnta oss att hitta fardiga recept for att tillaga revolutiondra
ratter hdr och nu. Vi kan hitta lardomar och insikter som kan hjdlpa oss att lista ut vad vi ska géra —
men vi maste vara seriosa nar vi gor det, undvika okritiska idealiseringar och forsoka hitta likheter
och skillnader mellan exempelvis Lenins omvérld och var egen.

Inget av det vi star infor ar precis som det var for Lenin och hans kamrater. Vart 1903 och 1905 och
1912 och 1917 kanske inte alls ser ut som deras, och handelseutvecklingen kan skilja sig at drama-
tiskt. Vi bor undvika att agera och tala som om vi befinner oss i motsvarigheten till deras 1912 eller

9 Rosa Luxemburg, ”Credo: On the State of Russian Social Democracy”, i Peter Hudis och Kevin Anderson, red, The
Rosa Luxemburg Reader, New York: Monthly Review Press 2004, s 269, 272, 273.
10 Lars Lih, ”Bolshevism and Revolutionary Social Democracy”, Weekly Worker, nr 917, 7 juni 2012.
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1917 nér vi i sjdlva verket kanske befinner oss ndrmare motsvarigheten till deras 1898 eller 1901.
An mer, i s§ matto som den socialistiska rorelsen och arbetarklassen inte &r sammanflitade och
samspelar pa nagot betydande sitt, sa har vi i var nutida vérld inte kommit forbi den revolutionéra
politikens ruta ett. Pa vissa satt har var verklighet valdigt lite att gora med den verklighet som radde
da det fanns en Andra international eller en Tredje international — den &r pa vissa sdtt ndrmare den
verklighet som fanns innan Forsta internationalen bildades."

Denna uppfattning att vara vagar absolut inte kan kopiera Lenins och han kamraters vag rakar for
ovrigt utgora en central ldrosats i ”den leninistiska ortodoxin”. 1919 kommenterade Lenin att ”varje
nation gar i samma historiska riktning”, men var och en maste f6lja *valdigt olika svdngar och krok-
vdgar”. Han tillade att ”de mer bildade ldnderna gor det naturligtvis pa ett sitt som skiljer sig fran
de mindre bildade nationerna. Finland gdr framdt pa ett annat satt. Tyskland gar framdt pa ett annat
sdtt.” 1921 tillradde han andra kamrater att ”avsta fran att kopiera var taktik, utan grundligt variera
den och anpassa den till de olika konkreta férhallandena.” Han sa till de italienska kamraterna att
principerna “maste anpassas till de olika ldndernas speciella férhdllanden. Revolutionen i Italien
kommer att f6lja en annan vég &n den i Ryssland. Den kommer att borja pa ett annat satt. Hur?
Varken ni eller vi vet det.” 1922 sa Lenin till kamrater i Kommunistiska internationalen att de inte
skulle ”hdnga upp [Rysslands erfarenheter] i ett horn som en ikon och tillbe” dem. Jag bor tilligga
att denna sista kommentar — tvartemot en del missuppfattningar — inte betyder att Lenin ansag att de
ryska erfarenheterna var ovidkommande, utan istdllet att de skulle studeras kritiskt, och anammas
och tillimpas pa ett kreativt sitt pa de nya och annorlunda omstéindigheterna.'?

Kopplat till detta finns det vissa gemensamma drag mellan Lenins verklighet och var. Och det fore-
faller finnas mycket positiva kvaliteter hos det som Lenin och hans kamrater holl pd med. Innan vi
tittar pa dessa kvaliteter tror jag att det ar av varde att 6vervaga vad det skulle betyda att ge Lenin
den uppmaérksamhet han fortjanar — vilket innefattar att ndrma sig den pa ett kritiskt engagerat sétt.
Att studera Lenins verk innebér delvis att 1dsa vad han hade att sdga for att forsta hans tdnkande.
Det &r viktigt att inte bara se vad han hade att sdga utan ocksa vad han gjorde. Vad hoppade han
gora, vad trodde han att han gjorde, vad gjorde han egentligen — och i vilken utstrdckning var han
medveten om vad han faktiskt gjorde? Vad gick fel och vad blev rétt? Hur stimde Lenins tdnkande
med hans och hans kamraters erfarenheter, och hur stimmer det med véra egna erfarenheter?

Aven om det finns manga frégor att besvara tror jag att Lenin och bolsjevikerna helt klart hade vissa
positiva kvaliteter som det ar vért att ldra av. Trots de vanliga pastdendena fran kritiker och till och
med en del pastadda anhédngare, sa ar det inte sant att Lenin ville bygga en organisation som bara
han skulle styra. Mer &n en gang drog en majoritet av hans kamrater (ibland med rétta, ibland
kanske inte) slutsatsen att han hade fel om det ena eller det andra, och réstade ner honom — som i
april 1905. I vissa sammanhang, som om man skulle publicera ndgon av hans polemiska artiklar i
partiets tidning, s& ignorerade de helt enkelt honom, till hans stora fortret.”> Aven om Lenin tyckte
ganska illa om att man inte holl med om honom eller att bli nedréstad, och stred valdsamt for de
standpunkter som han ansag vara riktiga, som i april 1905, sa var han for en organisation som
fungerade som ett demokratiskt, sammanhallet, aktivistiskt kollektiv. Som svar pa en kommentar
fran Adolf Joffe 1921, att ”centralkommittén — c’est vous”, invdande Lenin energiskt att det helt
enkelt inte var sant, och utvecklade det: ”Som du kénner till fran diskussionen besegrade den gamla
centralkommittén (1919-1920) mig i en oerhort viktig fraga. I organisatoriska och personliga fragor
har jag varit i minoritet ett ordkneligt antal ganger. Du har sjélv sett manga exempel pa det nar du

11 Detta tas upp i Paul Le Blanc, Lenin och det revolutiondra partiet, pd marxistarkiv.se, s 257, 262.

12 Read, s 226. En felaktig tolkning av det sista citatet fors fram i Paul Kellogg, “Leninism: It’s Not What You Think”,
Links International Journal of Socialist Renewal, som hdvdar att Lenin avvisade en péstatt tvivelaktig och
dogmatisk text om partiets organisatoriska principer, som Kommunistiska internationalen péstas ha antagit pa grund
av Gregorij Zinovjevs maktfullkomlighet, ett dokument som det ségs att Lenin inte var med om att skriva. I sjdlva
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satt med i centralkommittén.”'* Det &r ocksa vért att notera en punkt som Krupskaja betonar i Lenin:

Hela sitt liv — dnda till slutet — betraktade han partikongresser som nagonting oerhort betydelse-
fullt. Han ansag att partikongressen var den hogsta instansen, dér allt personligt maste kastas
overbord, dér inget fick doljas och dér allt maste sdgas oppet. 1ljitj forberedde sig sarskilt
omsorgsfullt till partikongresserna, tinkte séirskilt noggrant igenom sina tal till dem.

Tillsammans med detta atagande att bygga en demokratiskt revolutiondr organisation menar jag att
det finns tillrackligt mycket forskning for att visa att Lenin pa allvar anammade och anlitade, anvéan-
de och utvecklade den marxistiska teorin — inte som en abstrakt intellektuell atskild fran arbetar-
rorelsen, utan som en revolutiondr intellektuell som hade blivit en integrerad del av arbetarrorelsen.
Han foérenade analys, politisk skolning, program, strategi och taktik i en klar, ssmmanhéngande,
dynamisk helhet. Och trots en del oundvikliga begransningar och misstag &r hans samlade meritlista
som revolutiondrt marxistisk teoretiker och politisk ledare mycket imponerande och matchas av fa.

Den bolsjevikiska organisation som Lenin var s central i att utforma var ocksa imponerande, inspi-
rerades av en relativt hogkvalitativ marxistisk teori, och inneholl en varierande rad talangfulla och
kreativa aktivister och serisa tdnkare — som inte var rddda for att vara oense med varandra och med
Lenin, beslutsamma att forsvara sina asikter, hjdlpa till att prova majoritetens perspektiv i praktiken
och — om det behdvdes — gora férandringar och justeringar, ldra sig genom debatt och aktivism och
erfarenheter. Det var en demokratiskt aktivistisk organisation som lyckades knyta an till arbetar-
aktivisternas faktiska medvetande och verkliga kamp, och hjélpte till att smida fram en klass-
medveten fortruppsorganisation som kunde ge ledarskap under den praktiska kampen héar och nu pa
ett sdtt som hjdlpte ett skikt av klasskampskdmpar att leda revolutionen 1917.

Kamenev, hans livsldnga kamrat och den forsta redaktoren till Lenins samlade verk, kommenterade
att medan ”Lenins ldra i sin helhet och med alla sina f6ljder ar grundad i Karl Marx’ och Friedrich
Engels’ vetenskapliga socialism”, sa finns det samtidigt ett nytt element, som ™utgors av en anpass-
ning av marxismens grundldggande principer och metoder till en historisk inramning och period
som var helt okéind fér Marx.”"°

Att gora samma sak och anpassa Lenins och bolsjevismens grundldggande principer och metoder
till var egen inramning och period, som var helt okédnd fér Lenin och hans kamrater, slar mig som
en utmaning som dr vard att anta.

Att mota problem

Medan jag lutar at att betrakta de bolsjevik-leninistiska erfarenheterna fram till 1917 pa ett mycket
positivt sétt, och antar att vi kan hitta anvéndbara insikter och lardomar genom att pa ett kritiskt
sinnat satt ta itu med dessa 14 ars erfarenheter, sa fanns det efter det, innan Lenin dog, en sex ar
lang erfarenhet dar det som Lars Lih kallar ”det heroiska scenariot” inte lyckades beméta den
katastrofala verkligheten. Enligt scenariot fore 1918 skulle de klassmedvetna arbetarna och deras

verket hjdlpte Lenin aktivt Otto Kuusinen under utarbetandet av dokumentet och stodde det starkt. Se Aino
Kuusinen, Vi skola ndstan alla do, pa marxistarkiv.se, och Lenins brev till Otto Kuusinen och Wilhelm Koenen i
Collected Works, band 42, Moskva: Progress Publishers 1971, s 316-319, och till Gregorij Zinovjev, ibid, band 45, s
185-186. Se dven John Riddell, red, Toward the United Front: Proceedings of the Fourth Congress of the
Communist International, 1922, Leiden/Boston: Brill 2012, s 303-305. Min egen helt annorlunda tolkning av det
material Kellogg behandlar finns i Lenin och det revolutiondra partiet, s 224-225.

13 Carter Elwood, ”Lenin and Pravda, 1912-1914”, i Carter Elwood, The Non-Geometric Lenin: Essays on the
Development of the Bolshevik Party 1910-1914, London/New York: Anthem Press 2011, s 37-55. For en bra
recension av denna bok, se Lars T Lih, ”The Non-Geometric Elwood”, Canadian Slavonic Papers/Revue
canadienne des slaviste, vol LIV, nr 1-2, mars-juni 2012, s 45-73.

14 Citerat i Robert C Tucker, Stalin as Revolutionary 1879-1929, New York: W W Norton 1978, s 51.

15 N K Krupskaja, Lenin, pd marxistarkiv.se, s 40.

16 Kamenev, citerad i Paul Le Blanc, Lenin och det revolutiondira partiet, s 28-29.
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trogna allierade bland fattigbonderna upprétta en revolutionart demokratisk kommunstat som skulle
inspirera arbetarrevolutioner 6ver hela varlden och férbereda scenen for de frias och jamlikas
socialistiska vérldsordning. Det var scenariot.

Enligt Christopher Read ”[borjade] Lenins forhoppningar och férvantningar pa Oktoberrevolu-
tionen ... falla samman néstan dnda fran forsta dagen.” Det kanske &r en 6verdrift, men det finns
tillrackligt mycket sanning i det for att hjalpa oss forsta det Lars Lih beréttar:

Fran och med 1919 forlorade hans tal sin tidigare skdarpa och saknade alltmer fokus, upprepade
sig, kom fran @mnet. Han borjar vackla nér han letar efter ett sétt att fa sitt ideologiska scenario
att passa till hindelserna. En ny och ovintad egenskap upptrdder: Lenin &r osdker pa sig sjélv.

Read konstaterar att ”Lenin var djupt medveten om hur skoéra de krafter var som hade fért honom
till makten, men ocksa den epokgorande betydelsen av det som hande”, och tillagger att ”“mitt under
Forsta varldskriget, under den valdsammaste ménskliga blodsutgjutelsen nagonsin, verkade mora-
lisk finess inte bara begransande utan motbjudande. Nagra fa offer, ett 6gonblick av skoningsloshet,
var inte bara beréttigat utan kravdes om man skulle radda miljonerna vid fronten och fran den impe-
rialistiska utsugningens virldsomfattande tentakler.”"” For flera ar sedan skrev Isaac Deutscher om
samma period, och kommenterade:

Sedan kommer den stora tragedin, den ryska revolutionens isolering; den dukade under fér den
otroliga, obegripliga ddeldggelse, fattigdom, svilt och de sjukdomar som blev resultatet av
invasionskriget, inbordeskrigen och givetvis det langvariga och utmattande varldskriget som
inte hade skapats av bolsjevikerna. Som ett resultat av allt detta sldpptes terrorn 16s i Ryssland.
Mainniskor forlorade sin jamvikt. Till och med ledarna férlorade sin klarsynthet. De handlade
under ett dvervéldigande och oménskligt tryck. Jag ténker inte ddma dem, klandra dem eller
rattfardiga dem. Jag kan bara se den historiska processens djupa tragik, som ledde till att valdet
forharligades. Men det som skulle ha blivit ett glas vald blev spanner och fyllda spanner, och
sedan floder av vald. Det ér den ryska revolutionens tragedi.'®

Det finns mycket att siga om denna period, om vad Lenin och hans kamrater gjorde och underlét att
gora, och om misstag och blinda flackar som gar att aterfinna under den tidigare perioden (fram till
1917) som kan ha bidragit till katastrofen som féljde."

Aven hér finns lardomar att dra. Fér en del 4r den ldxa som bér dras att man méste avvisa Lenin och
allt han stod foér. Med tanke pa den historiska verkligheten och var verklighet idag, och de enastden-
de framsteg som foregick katastrofen, tycker jag inte att vi har rad att gora det. Men det &r lika
viktigt for oss att inte bara noga undersoka Lenins tinkande och handlingar under denna tragiskt
valdsamma och auktoritdra utveckling, utan ocksa évervédga de positiva satt med vilka han sjdlv
forsokte dvervinna och 6verskrida och ga utover fasorna under den sista perioden av sitt liv.

Vi har inte rad med ytlighet eller moraliska 16gner eller sekterismens dogmatiska visshet nar vi
brottas med fragan om vad som hédnde i historien och med frdgan om vad som bor goras. Vi maste ta
Lenin pa storre allvar &n sa, ty det som sociologen C Wright Mills sa om Marx &r ocksa sant for

17 Lars Lih, Lenin, London: Reaktion 2011, s 188; Read, s 208.

18 Isaac Deutscher, ”Marxism and Nonviolence”, i Marxism in Our Time, s 86. Se dven Read, s 246-255 och Arno J
Mayer, The Furies: Violence and Terror in the French and Russian Revolutions, Princeton, NJ: Princeton University
Press 2002.

19 Bland de killor som dr anvandbara for detta finns Alexander Rabinowitch, The Bolsheviks in Power: The First Year
of Soviet Rule in Petrograd, New York: W W Norton 2007; Victor Serge, En revolutiondrs minnen, pa
marxistarkiv.se, i synnerhet s 91-220; de nagot motsagelsefulla studierna, Simon Pirani, The Russian Revolution in
Retreat, 1920-24, New York: Routledge 2008 och Kevin Murphy, Revolution and Counterrevolution: Class
Struggle in a Moscow Metal Factory, Chicago: Haymarket Books 2007; Moshe Lewin, Lenins sista strid, pa
marxistarkiv.se; V I Lenin, Lenin’s Final Fight, Speeches and Writings 1922-23, red, George Fyson, New York:
Pathfinder Press 1995.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lewin/lenins_sista_strid.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/serge/en_revolutionars_minnen.pdf
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Lenin: ”Att studera hans verk idag och sedan komma tillbaka till vara egna angeldgenheter 6kar
vara chanser att mota dem med anvéndbara teorier och lsningar.”?

20 C Wright Mills, The Marxists, New York: Dell Publishing Co 1962, s 35.



	Paul Le Blanc: Den stora Lenindebatten – historia och politik
	Metodologi för historiker och marxister
	Aktivistens sätt att närma sig frågan: fördelar och nackdelar
	Bolsjevismens uppkomst
	Lärdomar för vår tid (och inte lärdomar)
	Att möta problem


