V | Lenin

Andra internationalens sammanbrott

Med internationalens sammanbrott menar man ibland helt enkelt sakens formella sida,
avbrytandet av den internationella forbindelsen mellan de socialistiska partierna i de
krigforande landerna, omgjligheten att sammankalla vare sig en internationell konferens eller
Internationella socialistiska byran osv. Denna standpunkt intar vissa socialister i de neutrala,
sma landerna och formodligen rentav majoriteten inom de officiella partierna i dessa lander
samt opportunisterna och deras forsvarare. | den ryska pressen har hr VI Kosovskij med en
oppenhjartighet, som ar vard den storsta erkéansla, forsvarat denna standpunkt i nr 8 av Bunds
Informatsionnyj Listok®, vars redaktion inte med ett enda ord har gett tillkanna, att den &r
oense med forfattaren. Man far hoppas, att hr Kosovskijs forsvar av nationalismen, som gick
sd langt, att han urskuldade de tyska socialdemokraterna, som rostade for krigskrediterna,
skall hjalpa manga arbetare att definitivt inse Bunds borgerliga nationalistiska karaktar.

For de medvetna arbetarna ar socialismen en serids 6vertygelse och inte en bekvam tack-
mantel for kalkborgerligt forsonliga och nationalistiskt oppositionella straévanden. Med
internationalens sammanbrott menar de det himmelsskriande férréderi, som flertalet av de
officiella socialdemokratiska partierna begatt mot sin 6vertygelse, mot de hogtidliga for-
klaringarna i talen pa de internationella kongresserna i Stuttgart och Basel, i de pa dessa
kongresser antagna resolutionerna osv. Undga att se detta forraderi kan bara de, som inte vill
se det, som inte gagnas av att gora det. Formulerar vi saken vetenskapligt, dvs med beaktande
av forhallandet mellan klasserna i det moderna samhallet, maste vi saga, att de flesta social-
demokratiska partierna och i spetsen for dem framst Andra internationalens stérsta och mest
inflytelserika parti, det tyska, har stallt sig pa sin generalstabs, sin regerings och sin bour-
geoisis sida mot proletariatet. Detta &r en handelse av varldshistorisk betydelse, och man
maste analysera den sa allsidigt som mojligt. Det ar for lange sedan erkant, att krigen, trots
alla fasor och olyckor de medfor, &ven gor mer eller mindre stor nytta genom att obarmhaértigt
blotta, avsl6ja och forstéra mycket som ar ruttet, utlevat och dott i de manskliga institu-
tionerna. Aven det europeiska kriget 1914-15 har borjat bringa manskligheten en obestridlig
nytta genom att visa den framskridna klassen i de civiliserade landerna, att en avskyvard
varbéld mognat i dess partier och att det fran visst hall sprider sig en outhardlig liklukt.

Ar det ett faktum, att de viktigaste socialistiska partierna i Europa har forrétt hela sin
Overtygelse och alla sina uppgifter? Tala om detta vill sjalvfallet varken forradarna sjélva eller
de personer, som bestamt vet — eller dunkelt anar — att de maste sta pa vanskaplig och fredlig
fot med dem. Men hur obehagligt det &n ar for Andra internationalens olika ~auktoriteter”
eller for deras fraktionsvanner bland socialdemokraterna i Ryssland, maste vi se pa sakerna
som de ar, ndmna dem vid deras ratta namn och séga arbetarna sanningen.

Finns det faktiska uppgifter om hur de socialistiska partierna sag pa sina uppgifter och sin
taktik fore det nuvarande kriget och med detta krig i sikte? Det finns det obestridligen. Det ar
resolutionen fran den internationella socialistkongressen i Basel 1912, vilken vi aterger har
tillsammans med resolutionen fran den tyska socialdemokratins partikongress i Chemnitz
samma ar som en paminnelse om socialismens “glomda ord”. Denna resolution, som
sammanfattar alla l&nders valdiga propaganda- och agitationslitteratur mot kriget, &r den mest
exakta och fullstdndiga, den mest hogtidliga och uttryckliga framstéliningen av de
socialistiska asikterna om kriget och om taktiken gentemot kriget. Man kan inte annat an som
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forraderi beteckna det faktum, att inte en enda av auktoriteterna inom gardagens international
och dagens socialchauvinism, vare sig Hyndman eller Guesde, vare sig Kautsky eller
Plechanov, vagar paminna sina lasare om denna resolution, utan antingen helt fortiger den
eller (som Kautsky) bara citerar mindre viktiga stallen och forbigar allt det vasentliga. Det ar
ett av de mest patagliga utslagen av internationalens sammanbrott, att man antagit de mest
“radikala”, ultrarevolutionara resolutioner, som man pa det mest skamldsa sétt glommer eller
fornekar, och samtidigt ar detta ocksa ett av de mest patagliga bevisen for, att de enda som nu
kan tro, att man kan “ratta” socialismen och “réta ut dess linje” enbart med hjalp av
resolutioner, &r personer, vilkas exempell6sa naivitet gransar till en listig 6nskan att foreviga
det gamla hyckleriet.

Man kan sdga att Hyndman annu igar, nar han fore kriget slog om till forsvar for
imperialismen, betraktades som en sinnesrubbad tok av alla ”respektabla” socialister, och
ingen talade om honom annat an i foraktlig ton. Men nu har de mest kanda
socialdemokratiska ledarna i alla lander helt sjunkit ned till Hyndmans uppfattning och skiljer
sig at bara genom nyanser och temperament. Och vi &r absolut oférmdgna att hitta ett
nagorlunda parlamentariskt uttryck for att vardesatta och karakterisera civilkuraget hos sadana
personer, som t ex skribenterna i Nasje Slovo, nar de skriver om "herr” Hyndman i foraktlig
ton, men talar — eller tiger — om ”kamrat” Kautsky med en min av hogaktning (eller
installsamhet?). Kan en sadan instéallning férenas med aktning for socialismen och for den
egna Overtygelsen 6verhuvudtaget? Om man ar évertygad om att Hyndmans chauvinism ar
falsk och fordarvlig, bor man inte da rikta kritiken och angreppen mot den mer inflytelserike
och farlige forfaktaren av dylika asikter, namligen mot Kautsky?

Pa sistone har val Guesdes asikter blivit utforligast uttryckta av guesdisten Charles Dumas i
hans lilla broschyr Freden som vi énskar. Denne Jules Guesdes kanslichef”, sdsom han
tecknar sig pa broschyrens titelblad, “citerar” givetvis tidigare uttalanden i patriotisk anda av
socialister (sdsom ocksa den tyske socialchauvinisten David i sin senaste broschyr om
fosterlandsforsvaret citerar dylika uttalanden), men Baselmanifestet citerar han inte! Aven
Plechanov fortiger detta manifest, medan han med ovanligt sjélvbelaten min serverar
chauvinistiska plattheter. Kautsky gor som Plechanov: nér han citerar Baselmanifestet
utelamnar han alla revolutionara stallen i det (dvs hela dess vasentliga innehall!) — troligen
under forevéndningen av censurforbud ... Polisen och militarmyndigheterna har med sina
censurforbud mot allt tal om klasskamp och om revolution gett férradarna mot socialismen en
karkommen” hjalp!

Men kanske Baselmanifestet ar nagot slags intetsagande upprop, i vilket det inte finns nagot
exakt innehall, vare sig historiskt eller taktiskt, som ovillkorligen hanfor sig till det nuvarande
konkreta kriget?

Det ar precis tvartom. | Baselresolutionen finns det mindre av tom deklaration och mer av
konkret innehall &n i andra resolutioner. Baselresolutionen talar just om samma krig, som
sedan ocksa brét ut, just om samma imperialistiska konflikter, vilka urladdade sig aren 1914-
15. Konflikterna mellan Osterrike och Serbien om Balkan, mellan Osterrike och Italien om
Albanien osv, mellan Storbritannien och Tyskland om marknaderna och kolonierna i
allmanhet, mellan Ryssland och Turkiet etc om Armenien och Konstantinopel — det ar vad
Basel-resolutionen talar om just med det nuvarande kriget i sikte. Just betraffande det
nuvarande kriget mellan ”Europas stormakter” sédger Baselresolutionen, att detta krig “inte
kan rattfardigas med den allra minsta forevandning om att pa nagot sétt ligga i folkets
intresse ”’!

Och nér nu Plechanov och Kautsky — vi tar de tva mest typiska och av oss bast kanda
auktoritativa socialisterna, av vilka den ene skriver pa ryska och den andre 6versétts till ryska



av likvidatorerna — (med Axelrods hjalp) letar efter alla slags folkliga rattfardiganden” av
kriget (eller rattare sagt vulgara, ur den borgerliga boulevardpressen hamtade sadana), nar de
med larda miner och ett lager av forfalskade Marxcitat hanvisar till exempel”, till krigen
1813 och 1870 (Plechanov) eller krigen 185471, 187677, 1897 (Kautsky), sa kan
sannerligen endast personer utan en skymt av socialistisk dvertygelse, utan ett spar av
socialistiskt samvete ta dylika argument pa allvar” och underlata att beteckna dem som en
exempell6s jesuitism, som hyckleri och prostituering av socialismen! Ma den tyska
partiledningen (Vorstand) bannlysa Mehrings och Rosa Luxemburgs nya tidskrift (Die
Internationale) for dess riktiga bedomning av Kautsky, ma Vandervelde, Plechanov,
Hyndman & Co med hjalp av “trippelententens” polis trakassera sina motstandare pa samma
satt vart svar skall bli att helt enkelt trycka av Baselmanifestet, som beslar ledarna med en
omsvangning, som det inte finns nagot annat ord for an forraderi.

Baselresolutionen talar inte om ett nationellt krig, inte om ett folkkrig, som det getts exempel
pa i Europa och som rentav var typiska for epoken 1789-1871, den talar inte om det
revolutionara kriget, som socialdemokraterna aldrig tagit avstand ifran, utan om det
nuvarande kriget, som fors pa den kapitalistiska imperialismens” och de “’dynastiska
intressenas” grundval, pa grundvalen av bada de krigférande statsgruppernas, saval den
osterrikisk-tyska som den brittisk-fransk-ryska gruppens “erévringspolitik”. Plechanov,
Kautsky & Co hedrar direkt arbetarna, nar de upprepar den sjalviska 16gn, varmed
bourgeoisin i alla lander av alla krafter strévar efter att framstélla detta imperialistiska,
koloniala plundringskrig som ett folkkrig och ett forsvarskrig (fér vem det &n ma vara), och
nar de soker rattfardiga det genom att vélja ut historiska exempel pa icke-imperialistiska krig.

Fragan om det nuvarande krigets imperialistiska, rovlystna och antiproletara karaktar har for
lange sedan ldmnat det rent teoretiska stadiet. Inte nog med att imperialismen redan i alla sina
huvuddrag blivit teoretiskt bedomd som den déende, alderdomssvaga, ruttna bourgeoisins
kamp om vérldens uppdelning och de ”sma” nationernas forslavning. Inte nog med att dessa
slutsatser upprepats tusentals ganger i hela den ofantliga socialistiska pressen i alla lander.
Inte nog med att t ex en representant for en med oss “allierad” nation, fransmannen Delaisi, i
sin broschyr Det kommande kriget (skriven 1911!) populart klargjorde det nuvarande krigets
roffarkaraktar dven fran den franska bourgeoisins sida. Inte nog harmed. Representanter for
alla landers proletara partier uttalade i Basel enhalligt och uttryckligt sin orubbliga
overtygelse att ett krig just av imperialistisk karaktar var i antdgande och drog taktiska
slutsatser av detta. Darfor maste bl a alla hanvisningar till att skillnaden mellan ‘nationell och
internationalistisk taktik inte blivit tillrackligt diskuterad (jfr Axelrods senaste intervju i nr 87
och 90 av Nasje Slovo) osv, osv direkt avvisas som sofismer. Det &ar en sofism, ty det &r en
sak att foreta en allsidig vetenskaplig undersokning av imperialismen; en sadan undersokning
har bara paborjats och den ér till sitt vasen oandlig liksom vetenskapen 6verhuvudtaget ar
oandlig. En annan sak ar grundvalarna for den socialistiska taktiken mot den kapitalistiska
imperialismen, vilka framlagts i miljoner exemplar av socialdemokratiska tidningar och i
internationalens beslut. De socialistiska partierna &r inte diskussionsklubbar, utan det
kampande proletariatets organisationer, och nar en rad bataljoner gatt 6ver till fiendens sida,
maste de betecknas och brannmarkas som forradare och man far inte lata sig fangas” av
hycklande tal om att ”inte alla” uppfattar imperialismen lika”, att chauvinisten Kautsky och
chauvinisten Cunow ar i stand att skriva volymer om att fragan “inte blivit tillrackligt
diskuterad” etc, osv. Kapitalismen kommer aldrig att bli fullstandigt utforskad i alla yttringar
av dess rovlystnad, i alla de minsta férgreningarna av dess historiska utveckling och dess
nationella sardrag; de larda (och sarskilt pedanterna) kommer aldrig att upphora att tvista om
detaljerna. Att ’pa grund harav” avsta fran den socialistiska kampen mot kapitalismen, fran att



ga emot dem som forratt denna kamp, vore l6jligt — men vad annat ar det som Kautsky,
Cunow, Axelrod osv foreslar oss att gora?

Nu, efter krigets utbrott, har ju ingen ens forsokt att analysera Baselresolutionen och pavisa
att den ar oriktig!

Men kanske de uppriktiga socialisterna stodde Baselresolutionen darfor att de forutsag, att
kriget skulle skapa en revolutiondr situation, men att handelserna vederlagt dem och
revolutionen visat sig vara oméjlig?

Just med en sadan sofism forsoker Cunow (i sin broschyr Partisammanbrott? och i en rad
artiklar) rattfardiga sin 6vergang till bourgeoisies lager, och dylika “argument” mater vi
antydningsvis hos nastan alla socialchauvinister med Kautsky i spetsen. Férhoppningarna om
revolutionen visade sig vara en illusion, och det ar inte en marxists sak att forsvara illusioner,
resonerar Cunow. Denne struveist séger dock inte ett enda ord om att illusionen” delades av
alla som undertecknade Baselmanifestet, utan soker som en sardeles &del manniska att skjuta
skulden pa den yttersta vanstern, pa sadana som Pannekoek och Radek!

Lat oss i sak granska argumentet, att Baselmanifestets forfattare uppriktigt forutsatte
revolutionens ankomst men att handelserna vederlade dem. Beselmanifestet séger: 1) att
kriget kommer “att skapa en ekonomisk och politisk kris; 2) att arbetarna kommer att betrakta
sitt deltagande i kriget som en forbrytelse, betrakta det som brottsligt att ’skjuta pa varandra
for kapitalisternas profit, dynastiernas arelystnad eller uppfyllandet av hemliga diplomatiska
overenskommelser”, att krig framkallar avsky och forbittring” bland arbetarna; 3) att
socialisterna ar forpliktade att utnyttja denna kris och detta sinnestillstand hos arbetarna for att
“vacka folket och paskynda kapitalismens sammanbrott”; 4) att “regeringarna” — alla utan
undantag — inte kan borja krig “utan risk for sig sjalva”; 5) att regeringarna “fruktar den
proletéra revolutionen”; 6) att regeringarna ”b6r minnas” Pariskommunen (dvs inb6rdes-
kriget), 1905 ars revolution i Ryssland osv. Allt detta ar fullstandigt klara tankar; de
innehaller ingen garanti for att revolutionen skall komma; tonvikten har i dem lagts pa en
precis karakteristik av fakta och tendenser. Den som med anledning av sddana tankar och
resonemang sager, att det vantade revolutionsutbrottet visat sig vara en illusion, adagalagger
inte en marxistisk, utan en struveistisk instéllning, en polis- och renegatinstallning till
revolutionen.

FOr en marxist ar det otvivelaktigt, att en revolution ar omdjlig utan en revolutiondr situation
och att inte varje revolutionér situation leder till revolution. Vilka &r, allmént talat,
kannetecknen pa en revolutionar situation? Vi misstar oss sakerligen inte, om vi papekar
foljande tre huvudkannetecken: 1) De harskande klasserna kan inte uppratthalla sitt valde i
ofdrandrat skick; en eller annan kris i 6verskikten”, kris for den harskande klassens politik,
varigenom det bildas en bréasch, dér de fortryckta massornas missndje och forbittring kommer
till utbrott. For att revolutionen skall bryta ut racker det vanligtvis inte med att underskikten
inte vill” utan det fordras aven att Gverskikten inte kan” leva pa det gamla séattet. 2) De
fortryckta klassernas néd och olyckor skarps utdver det vanliga. 3) De ndmnda orsakerna
framkallar en betydande 6kning av aktiviteten hos massorna, vilka under en fredlig” epok
lugnt later sig plundras, men under stormiga tider drivs till sjalvstandig historisk aktion saval
av hela krislaget som av “6verskikten” sjélva.

Utan dessa objektiva forandringar, som inte bara ar oberoende av de enskilda gruppernas och
partiernas vilja, utan ocksa av de enskilda klassernas vilja, &r revolutionen — som allmén regel
—omdjlig. Totaliteten av dessa objektiva forandringar kallas just en revolutiondr situation. En
sadan situation forelag i Ryssland 1905 och under alla revolutionsepoker i vést; men den



foreldg dven i Tyskland pa 1860-talet och i Ryssland 1859-61 och 1879-80, dven om det inte
blev nagon revolution i dessa fall. Varfor? Darfor att det inte uppstar en revolution ur varje
revolutionar situation, utan endast ur en sadan situation, dar till de ovan uppréaknade objektiva
forandringarna dven kommer en subjektiv forandring, namligen den revolutionara klassens
formaga till revolutionara massaktioner, som r tillrackligt starka for att krossa (eller bryta
ned) den gamla regeringen som aldrig faller”, inte ens under en krisepok, om man inte
’féaller” den.

Séadana &r de marxistiska asikterna om revolutionen, som manga, manga ganger utvecklats
och erkénts som obestridliga av alla marxister och som for oss ryssar sérskilt patagligt
bekraftades genom 1905 ars erfarenheter. Vad forutsatte da Baselmanifestet 1912 i detta
avseende och vad hénde 1914-15?

Det forutsatte en revolutionar situation, vilken kort beskrevs som en ekonomisk och politisk
kris”. Har den intrétt? Otvivelaktigt ja. Socialchauvinisten Lensch (som férsvarar
chauvinismen 6ppnare, uppriktigare och arligare &n hycklarna Cunow, Kautsky, Plechanov &
Co) uttryckte sig rentav sa har: ”Det ar ett slags revolution vi upplever” (s 6 i hans broschyr
Den tyska socialdemokratin och varldskriget, Berlin 1915). En politisk kris existerar: inte en
enda av regeringarna hyser tillforsikt om morgondagen, inte en enda ar fri fran faran for en
finanskrasch, hotet att berdvas territorier, att fordrivas fran sitt land (s& som regeringen
fordrevs fran Belgien). Alla regeringar lever pa en vulkan, alla appellerar sjalva till massornas
aktivitet och heroism. Hela den politiska regimen i Europa ar skakad och sakerligen kommer
ingen att forneka, att vi trétt in i en epok av de storsta politiska konvulsioner (och kommer allt
djupare in i den — jag skriver detta samma dag som lItalien forklarat krig). Nar Kautsky tva
manader efter krigsforklaringen skrev (den 2 oktober 1914 i Die Neue Zeit) att "aldrig ar en
regering sa stark, aldrig ar partierna sa svaga som da ett krig bryter ut”, sé ar detta ett litet
prov pa Kautskys forfalskning av den historiska vetenskapen till forman for stidekumarna och
de dvriga opportunisterna. Aldrig har en regering sa stort behov av instimmande av de
hérskande klassernas alla partier och av de fortryckta klassernas “fredliga” underkastelse
under detta herravalde som i krigstid. Detta for det forsta. Och for det andra: d&ven om
regeringen, sarskilt i ett land som vantar en snabb seger, “da ett krig bryter ut” tycks
allsmaktig, har ingen nagonsin eller nagonstades i varlden knutit férvantningarna om en
revolutiondr situation uteslutande till det 6gonblick, da ett krig “bryter ut”, &n mindre
identifierat ”det som tycks” med det verkliga.

Alla har vetat, insett och erkant, att ett europeiskt krig skulle bli svarare an nagot tidigare krig.
Erfarenheterna av kriget bekraftar detta allt mera. Kriget sprider sig. Europas politiska grund-
valar skakas alltmera. Massornas lidanden &r forférliga, och regeringarnas, bourgeoisins och
opportunisternas anstrangningar att fortiga dessa lidanden slar allt oftare slint. Vissa
kapitalistgruppers krigsprofiter &r exempellost, skandaldst htga. Motséttningarna skarps
kolossalt. Massornas stumma forbittring, de fortryckta och okunniga skiktens dunkla 6nskan
om en draglig (demokratisk™) fred, det begynnande mullret i ”underskikten” — allt detta &r
forhanden. Men ju langre kriget dras ut och skarps, desto starkare utvecklar regeringarna
sjalva — och maste gora detta — massornas aktivitet genom att uppmana dem till extraordinara
kraftanstrangningar och sjalvuppoffringar. Erfarenheterna av kriget savél som erfarenheterna
av varje kris i historien, varje stor olycka och varje avgorande vandning i méanniskornas liv,
forsloar och bryter ned nagra, men upplyser och stalsatter daremot andra. Pa det stora hela
taget, i hela varldens historia, har de senare visat sig vara talrikare och starkare an de forra,
med undantag av enskilda fall, da den ena eller andra staten forfallit och gatt under.

Ett fredsslut &r inte bara ur stand att pa en gang” gora slut pa alla dessa lidanden och hela
denna skarpning av motsattningarna utan kommer tvartom att i manga avseenden gora dessa
lidanden annu kéannbarare och sarskilt patagliga for de mest efterblivna befolkningsskikten.



Kort sagt, en revolutiondr situation &r forhanden i de flesta av Europas avancerade lander och
stormakter. | detta avseende har det som Baselmanifestet forutsag helt slagit in. Att direkt
eller indirekt forneka denna sanning eller fortiga den, som Cunow, Plechanov, Kautsky & Co
gor, innebar att saga den storsta osanning, att bedra arbetarklassen och ga bourgeoisin till-
handa. | Sotsial-Demokrat (nr 34, 40, 41) har vi anfort uppgifter, som visar att personer som
fruktar revolutionen — kristliga kélkborgarpraster, generalstaber och miljonarstidningar — ar
nodgade att konstatera tecken pa en revolutionar situation i Europa.

Kommer denna situation att vara lange, och i vilken grad kommer den att ytterligare
tillspetsas? Kommer den att leda till revolution? Det vet vi inte, och ingen kan veta det. Det
kommer endast erfarenheten av de revolutiondra stdimningarnas utveckling och av den
avancerade klassens, proletariatets, 6vergang till revolutionara aktioner att visa. Har kan det
inte ens bli tal om nagra som helst ~illusioner” 6verhuvudtaget eller om att vederlagga dem, ty
ingen enda socialist har nagonsin eller nagonstades atagit sig att garantera, att just det
nuvarande kriget (och inte nasta), att just dagens (och inte morgondagens) revolutionéra
situation skall ge upphov at en revolution. Har ar det fraga om den for alla socialister mest
obestridliga och fundamentala plikten, namligen plikten att pavisa for massorna att en
revolutiondr situation foreligger, att klargora dess djup och rackvidd, att vacka proletariatets
revolutionara medvetande och revolutionara beslutsamhet, att hjalpa det att dverga till
revolutiondra aktioner och att for arbete i denna riktning skapa organisationer, som motsvarar
den revolutiondra situationen.

Inte en enda inflytelserik och ansvarig socialist har nagonsin dristat sig betvivla, att just detta
ar de socialistiska partiernas plikt, och Baselmanifestet, som inte sprider eller ger néring at de
allra minsta "illusioner”, séger just om denna socialisternas plikt: att vacka och ruska upp”
folket (och inte sdva det med chauvinism sdsom Plechanov, Axelrod och Kautsky gor), att
utnyttja” krisen till att “paskynda” kapitalismens sammanbrott och lata sig vagledas av
kommunens exempel och exemplet fran oktober-december 1905. De nuvarande partierna har
inte fullgjort denna plikt, och just hari bestar deras forraderi, deras politiska dod, deras
fornekande av sin roll och deras 6vergang pa bourgeoisins sida.

Men hur kunde det handa att de mest kénda representanterna och ledarna for Andra inter-
nationalen férradde socialismen? Denna fraga skall vi ingaende uppehalla oss vid langre fram,
sedan vi forst behandlat forsoken att teoretiskt” rattfardiga detta forraderi. Lat oss forsoka
karakterisera socialchauvinismens viktigaste teorier, vilka kan anses representeras av
Plechanov (han upprepar foretradesvis de brittisk-franska chauvinisternas, Hyndmans och
hans nya anhdngares, argument) och Kautsky (som framfor avsevart mer “’subtila” argument,
vilka ser ut att teoretiskt vara ojamforligt mer solida).

Den primitivaste av dessa teorier &r val den om vem som ”startade” kriget. Vi har blivit
Overfallna, vi forsvarar 0ss. Proletariatets intressen kraver, att de som bryter den europeiska
freden slas tillbaka. Detta dr ett omkvade i alla regeringsforklaringar och deklamationer i all
borgerlig och gul press i hela varlden. T o m en sa utsliten platthet putsar Plechanov upp med
det hos denne forfattare obligatoriska jesuitiska aberopandet av “dialektiken”: med beaktande
av den konkreta situationen maste man framfor allt finna ut vem som startade kriget och gora
upp rakningen med honom, alla 6vriga fragor far uppskijutas tills en annan situation intrader
(se Plechanovs broschyr Om kriget, Paris 1914, och Axelrods upprepande av dess argument i
Golos, nr 86 och 87). Plechanov har slagit rekord i den &dla sporten att lata sofisteri ersatta
dialektik. Sofisten tar ett “argument” ur hdgen, och redan Hegel sade med réatta att man kan
finna argument” for absolut allting har i varlden. Dialektiken kréver en allsidig undersdkning



av den ifrdgavarande samhalleliga foreteelsen i dess utveckling och att det yttre, det skenbara
fors tillbaka pa de grundlaggande drivkrafterna, pa produktivkrafternas utveckling och pa
klasskampen. Plechanov tar ut ett citat ur den tyska socialdemokratiska pressen: tyskarna
erkande sjélva fore kriget att Osterrike och Tyskland hade anstiftat det — och darmed basta.
Att de ryska socialisterna manga ganger avslojat tsarismens planer pa att erévra Galizien,
Armenien osv fortiger Plechanov. Hos honom finns inte ens skymten av ett forsok att beréra
atminstone de tre senaste artiondenas ekonomiska och diplomatiska historia. Men denna
historia bevisar ovederlaggligt att bada de nu krigférande maktgruppernas politik rort sig
kring en huvudaxel, ndmligen att erévra kolonier, plundra frammande l&nder och trdnga
undan och ruinera en framgangsrikare konkurrent.

Tillampad pa krigen ar dialektikens grundsats, som Plechanov sa skamlést forvranger till
forman for bourgeoisin, att “kriget helt enkelt ar politikens fortsattning med andra [namligen
vélds-] medel ”. S& lyder formuleringen hos Clausewitz®, en av de stora forfattarna i
krigshistoriska fragor, vars idéer befruktades av Hegel. Just en sadan uppfattning hade alltid
Marx och Engels, vilka betraktade varje krig som en fortsattning pa den politik, som
ifrdgavarande, berérda makter — och de olika klasserna inom dem — forde vid ifragavarande
tid.

Plechanovs grova chauvinism &r baserad pa exakt samma teoretiska standpunkt som Kautskys
mer subtila, forsonligt sliskiga chauvinism, ndr den sistndmnde med foljande resonemang
sanktionerar att socialisterna i alla lander gar dver pa “’sina” kapitalisters sida:

2 Den brittiske pacifisten Brailsford, som inte har ngonting emot att rentav posera som socialist, har skrivit en
hogst larorik bok: Stalets och guldets krig (London 1914, boken ar daterad mars 1914!). Forfattaren inser helt
klart, att de nationella fragorna i allmanhet star i bakgrunden, att de redan ar I6sta (s 35), att det inte &r detta
fragan galler, att det ar Bagdadbanan, leveransen av rals till den, gruvorna i Marocko osv, som ar ”den moderna
diplomatins typiska fraga” (s 36). En av de ”larorikaste handelserna i den europeiska diplomatins nyaste
historia” anser forfattaren med réatta vara de franska patrioternas och de brittiska imperialisternas kamp mot
Caillaux’ forsok (aren 1911 och 1913) att fa till stand en forsoning med Tyskland genom en éverenskommelse
om fordelningen av de koloniala inflytelsesfarerna och om de tyska papperens notering pa Parisbérsen. Den
brittiska och den franska bourgeoisin torpederade en sadan 6verenskommelse (s 38-40). Imperialismens mal ar
kapitalexport till svagare lander (s 74). Profiten pa sadant kapital utgjorde i Storbritannien 90-100 miljoner pund
sterling ar 1899 (Giffen), 140 miljoner ar 1909 (Paish). Men Lloyd George — tillfogar vi for egen del — har i ett
tal for kort tid sedan uppskattat den till 200 miljoner pund sterling, alltsa nastan 2 miljarder rubel. — Smutsiga
manipulationer och mutor till den turkiska aristokratin, anstallningar at den brittiska aristokratins soner i Indien
och Egypten — det ar vad saken ror sig om (s 85-87). En hogst obetydlig minoritet profiterar pa rustningar och
krig, men bakom detta fatal star den samhallet och finansmannen, bakom fredsmannen daremot star splittrade
befolkningen (s 93). En pacifist, som idag talar om fred och avrustning, visar sig i morgon vara medlem av ett
parti, som dr fullstdndigt beroende av krigsleveranttrerna (s 161). Om trippelententen visar sig vara den
starkaste, kommer den att ta Marocko och dela upp Persien; om trippelalliansen vinner, kommer den att ta
Tripolis, sétta sig fast i Bosnien och l4gga under sig Turkiet (s 167). London och Paris gav i mars 1906 Ryssland
miljarder och hjalpte ddrigenom tsarismen att sl ned frihetsrorelsen (s 225-228). Storbritannien hjalper nu
Ryssland med att kvava Persien (s 229). Ryssland satte igang Balkankriget (s 230). Allt detta ar ingenting nytt,
inte sant? Ar inte allt detta allmént ként och upprepat tusen ganger i de socialdemokratiska tidningarna i hela
vérlden? Strax fore krigsutbrottet ser en brittisk borgare detta klart och tydligt. Men vilket oanstandigt struntprat,
vilket outhdrdligt hyckleri och vilken sliskig 16gn blir inte Plechanovs och Potresovs teorier om Tysklands skuld
eller Kautskys teorier om “perspektiven” for avrustning och langvarig fred under kapitalismen, nar de stalls infor
dessa enkla och allmént kénda faktal!

% Carl von Clausewitz, Vom Kriege, Werke, | Bd., S. 28; jfr b 111, s 139f: “Visserligen vet man, att kriget bara
framkallas genom regeringarnas och folkens politiska umgéange. Men vanligtvis tanker man sig saken sa, att detta
umgange upphor med krigets borjan och att det intrader ett helt annat tillstand, som endast ar underkastat sina
egna lagar. Vi daremot havdar, att kriget inte ar nagonting annat &n en fortsattning pa det politiska umganget
med inblandning av andra medel.”



Alla har rétt och plikt att forsvara sitt fosterland. Den sanna internationalismen bestar i att
tillerkénna alla nationers socialister denna ratt, daribland dven dem som fér krig mot min nation ...
(se Die Neue Zeit, 2 oktober 1914, och andra skrifter av samme forfattare).

Detta makalsa resonemang &r ett sa granslost banalt han mot socialismen, att det béasta svaret
pa det vore att bestélla en medalj med bilder av Wilhelm 11 och Nikolaus Il pa ena sidan och
av Plechanov och Kautsky pa den andra. Den sanna internationalismen skall saledes besta i att
rattfardiga att franska arbetare i fosterlandsforsvarets” namn skjuter pa tyska och tyska
arbetare pa franska!

Men ser vi narmare pa de teoretiska forutsattningarna for Kautskys resonemang, finner vi just
samma uppfattning, som for cirka 80 ar sedan forlojligades av Clausewitz, namligen att de
historiskt skapade politiska relationerna mellan folk och klasser upphdr i och med ett krigs-
utbrott och att da en helt annan situation intrader! Det finns helt enkelt” angripare och
forsvarare, ’helt enkelt” motvéarn mot “’fosterlandets fiender”! De imperialistiska stormak-
ternas fortryck av en hel rad nationer, som utgor mer an halften av jordens befolkning,
konkurrensen mellan dessa landers bourgeoisi om bytets delning, kapitalets stravan att splittra
och undertrycka arbetarrdrelsen — allt detta har med ens férsvunnit ur Plechanovs och
Kautskys synkrets, ehuru de sjalva i artionden fore kriget beskrev just denna politik”.

Socialchauvinismens bada hévdingar anvander harvid I6gnaktiga hanvisningar till Marx och
Engels som “trumf”-argument: Plechanov paminner om Preussens nationella krig 1813 och
Tysklands 1870. Kautsky soker med héglard min bevisa, att Marx avgjorde fragan om vilken
sidas (dvs vilken bourgeoisis) seger, som vore att foredra i krigen 1854-55, 1859 och 1870-71,
och att marxisterna gjorde pa samma séatt i krigen 1876-77 och 1897. | alla tider har det varit
alla sofisters metod att ta exempel som uppenbart hanfor sig till principiellt olika fall. De
tidigare krigen, som man hanvisar till, var en fortséttning pa den politik”, som foljdes under
bourgeoisins mangariga nationella rorelser, rorelser som var riktade mot en frammande,
utlandsk nations fortryck och mot absolutismen (den turkiska och den ryska). Pa den tiden
kunde det inte existera nadgon annan fraga an fragan om vilken bourgeoisie seger man borde
foredra. Genom att underblasa det nationella hatet kunde marxisterna pa férhand mana folken
till krig av denna typ, liksom Marx 1848 och senare uppmanade till krig mot Ryssland, och
liksom Engels 1859 underblaste tyskarnas nationella hat mot deras fortryckare, Napoleon 111
och den ryska tsarismen.*

Att jamfora “fortsattningen pa den politik”, som bestod i kamp mot feodalismen och
absolutismen, den for sin frihet kimpande bourgeoisins politik, med ~fortséttningen pa den
politik”, som fors av den alderdomssvaga, dvs imperialistiska bourgeoisin, dvs en bourgeoisi,
som har plundrat hela véarlden, en reaktionar bourgeoisi, som i férbund med feodalherrarna
fortrycker proletariatet — det ar detsamma som att jamfora meter med kilo. Det &r detsamma
som att jamfora sadana representanter for bourgeoisin” som Robespierre, Garibaldi,
Zjeljabov med “’bourgeoisins representanter” Millerand, Salandra och Gutjkov. Man kan inte
vara marxist utan att hysa den djupaste aktning for de stora borgerliga revolutionérerna, som
hade vérldshistorisk ratt att tala pa sina borgerliga fosterlands™ vagnar, genom vilka tiotals

* Fér 6vrigt betecknar hr Gardenin i Zjizn det som “revolutinir chauvinism”, men dock chauvinism, nir Marx
1848 gick in for ett revolutionart krig mot de folk i Europa, som i praktiken hade visat sig vara
kontrarevolutionara, namligen slaverna och sarskilt ryssarna”. En dylik forebraelse mot Marx bevisar bara &n en
géng, att denne “’vanster’-socialistrevolutionar &r opportunist (eller — riktigare ocksa — hans fullstandiga
inkonsekvens). Vi marxister har alltid varit och &r fortfarande for ett revolutiondrt krig mot kontrarevolutionédra
folk. Om t ex socialismen segrar i Amerika eller Europa 1920 och — lat oss anta det — Japan och Kina da sétter
igang sina bismarckar emot oss, till en borjan bara pa diplomatisk vag, si kommer vi att vara for ett revolutionart
angreppskrig mot dem. Verkar det egendomligt for er, hr Gardenin? Men sa &r ni ocksa en revolutionar av
Ropsjins typ!



miljoner manniskor i de nya nationerna lyftes upp till en civiliserad tillvaro i kampen mot
feodalismen. Och man kan inte vara marxist utan att hysa forakt for sofisteriet hos Plechanov
och Kautsky, vilka talar om fosterlandsforsvar”, nar de tyska imperialisterna kvaver Belgien
eller nar Storbritanniens, Frankrikes, Rysslands och Italiens imperialister ingar avtal om att
plundra Osterrike och Turkiet.

Det finns ytterligare en “marxistisk” teori i socialchauvinismen: socialismen &r baserad pa en
snabb utveckling av kapitalismen; mitt lands seger kommer att paskynda kapitalismens
utveckling i detta land och féljaktligen &ven socialismens intréde; ett nederlag for mitt land
kommer att hdmma dess ekonomiska utveckling och foljaktligen &ven socialismens intréde.
Denna struveistiska teori lanseras hos oss av Plechanov, hos tyskarna av Lensch o a. Kautsky
polemiserar mot denna grovhuggna teori, mot Lensch, som direkt forsvarar den, mot Cunow,
som forfaktar den i maskerad form, men han polemiserar bara for att uppna en forsoning
mellan socialchauvinisterna i alla lander pa grundval av en mer subtil, mer jesuitisk,
chauvinistisk teori.

Vi behdver inte uppehalla oss lange vid denna grovhuggna teori. Struves Kritiska
anmarkningar utkom 1894, och under de senaste tjugo aren har de ryska socialdemokraterna
pa pricken lart kanna de bildade ryska borgarnas “maner” att lagga fram sina asikter och
onskningar under taickmantel av en marxism”, som ar rensad fran revolutionar anda.
Struveismen &r inte bara en rysk utan, som de senaste handelserna sarskilt askadligt visar, en
internationell foreteelse, som representerar de borgerliga teoretikernas stravan att drapa
marxismen ”“med mildhet”, att kvéva den i sin famn och genom att skenbart erk&nna alla”
marxismens verkligt vetenskapliga” sidor och element med undantag av dess “agitatoriska”,
>demagogiska”, “blanquistisk-utopiska” sida. Med andra ord: man tar fran marxismen allt,
som ar acceptabelt for den liberala bourgeoisin, inklusive kampen for reformer, klasskampen
(utan proletariatets diktatur), det ”allmanna” erkannandet av de socialistiska idealen” och
kapitalismens ersattande med ett ”’nytt system”, och kastar ”bara” bort marxismens levande
sjél, dess revolutionéra anda.

Marxismen &r teorin om proletariatets befrielserorelse. Det ar darfor forstaeligt, att de med-
vetna arbetarna maste dgna storsta uppmarksamhet at den process, dar marxismen ersatts med
struveism. Drivkrafterna i denna process &r talrika och mangskiftande. Har noterar vi bara de
tre viktigaste: 1) Vetenskapens utveckling ger alltmer material, som bevisar att Marx hade
ratt. Man maste darfor bekampa honom pa ett hycklande sétt, inte upptrada 6ppet mot
grundvalarna for marxismen, utan skenbart erkanna den, urvattna dess innehall med sofismer
och salunda férvandla marxismen till en fér bourgeoisin oskadlig helig “ikon”. 2)
Opportunismens utveckling inom de socialdemokratiska partierna stoder en sadan
omstépning” av marxismen och tillrattalagger den for ett rattfardigande av all slags
eftergifter at opportunismen. 3) Imperialismens period ar vérldens uppdelning mellan de
’stora”, privilegierade nationerna, som fortrycker alla 6vriga nationer. Smulor av det byte,
som dessa privilegier och detta fortryck inbringar, tillfaller otvivelaktigt vissa skikt av
smabourgeoisin och aristokratin samt arbetarklassens byrakrati. Dessa skikt, som utgor en
ytterst liten minoritet av proletariatet och de arbetande massorna, dras till ”’struveismen”,
emedan den rattfardigar deras férbund med den egna” nationella bourgeoisin mot alla
nationers fortryckta massor. Detta skall vi tala ytterligare om langre fram, i samband med
fragan om orsakerna till internationalens sammanbrott.

v

Socialchauvinismens mest subtila teori — den som bést forstar att ge sig sken av att vara
vetenskaplig och internationell — &r Kautskys teori om “ultraimperialismen. Vi aterger har
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med upphovsmannens egna ord den tydligaste, exaktaste och senaste framstéllningen av
denna teori:

”Den protektionistiska rorelsens tillbakagang i Storbritannien, tullsankningen i Amerika,
avrustningsstravandena, den snabba minskningen av kapitalexporten fran Frankrike och Tyskland
under de sista aren fore kriget och slutligen den tilltagande internationella sammanflatningen av
finanskapitalets olika klickar har foranlett mig att 6vervaga om det inte vore mgjligt, att den
nuvarande imperialistiska politiken trangs undan av en ny, ultraimperialistisk politik, som i stallet
for kampen mellan de nationella finanskapitalen satter en gemensam utsugning av varlden genom
det internationellt foérenade finanskapitalet. En dylik ny fas av kapitalismen &r i varje fall tdnkbar.
Om den ocksa ar genomforbar har vi annu inte tillrackliga forutsattningar att kunna avgora.” (Die
Neue Zeit, nr 5, den 30 april 1915, s 144)

”... Det nuvarande krigets forlopp och utgang kan bli avgérande harfor. Det kan fullstandigt trampa
sonder ultraimperialismens svaga groddar genom att det ocksa i hogsta grad stegrar finans-
kapitalisternas nationella hat, driver kapprustningen vidare och gor ett andra varldskrig oundvikligt.
Da kommer den prognos, som jag formulerade i min broschyr Vagen till makten att forverkligas i
ohygglig omfattning, da kommer klassmotsattningarnas skarpning men ocksa kapitalismens
moraliska utddende [bokstavligen: ’ruinering, Abwirtschaftung”, sammanbrott] att snabbt tillta ...
[Det bor anmérkas, att Kautsky med detta tillkranglade ord helt enkelt menar den “fiendskap”, som
’mellanskikten mellan proletariat och finanskapital”, namligen “de intellektuella, smaborgarna och
t 0 m smakapitalisterna”, hyser mot kapitalismen.] Men kriget kan ocksa sluta annorlunda. Det kan
sluta pa ett satt, som leder till att ultraimperialismens svaga groddar stéarks. Dess lardomar [lagg
maérke till detta!] kan paskynda en utveckling, som i fredstid lange skulle Iatit vanta pa sig. Om
saken gar darhan, till 6verenskommelse mellan nationerna, till avrustning och en varaktig fred, sa
kan de vérsta orsakerna, som fore kriget i vaxande grad ledde till kapitalismens moraliska
bortdéende, forsvinna”. Naturligtvis kommer kapitalismens nya fas att medféra nya olyckor” for
proletariatet, ’kanske annu varre &n de som évervunnits”, men ”for en tid” ... ’skulle
ultraimperialismen” ... ”’kunna medfora ett skede av nya forhoppningar och forvantningar inom
kapitalismen” (s 145).

Hur deduceras ett rattfardigande av socialchauvinismen ur denna teori”?
Pa ett — for en “teoretiker” — tamligen underligt sétt, namligen foljande:

Vanstersocialdemokraterna i Tyskland séger, att imperialismen och de krig den framkallar
inte ar nagon tillfallighet, utan en nodvéandig produkt av kapitalismen, som lett till
finanskapitalets herravalde. Darfor ar det nodvandigt att 6verga till revolutionar masskamp, ty
den relativt fredliga utvecklingens epok ar forbi. ”Hoger”’-socialdemokraterna forklarar
skamlGst: eftersom imperialismen &ar ”nodvandig”, maste ocksa vi vara imperialister. Som
»centrist” soker Kautsky forsona dessa bada.

”Den yttersta vanstern”, skriver han i sin broschyr Nationalstat, imperialistisk stat och statsférbund
(Nurnberg 1915), vill stalla upp” socialismen mot den oundvikliga imperialismen, dvs “inte bara
propagandan for socialismen, som vi under ett halvt arhundrade stallt upp mot alla former av det
kapitalistiska herravaldet, utan socialismens omedelbara forverkligande. Detta ser mycket radikalt
ut, men det ar bara agnat att driva alla, som inte tror pa socialismens omedelbara forverkligande i
praktiken, dver till imperialismens lager.” (s. 71, kursiv av 0ss)

Nar Kautsky talar om socialismens omedelbara forverkligande, ”férverkligar” han en for-
vrangning genom att utnyttja det forhallandet, att man i Tyskland, sarskilt under krigs-
censuren, inte kan tala om revolutiondra aktioner. Kautsky vet mycket val, att vansterflygeln
av partiet kraver omedelbar propaganda och forberedande av revolutiondra aktioner, men alls
inte socialismens omedelbara forverkligande i praktiken”.

Vansterflygeln drar av imperialismens nddvandighet slutsatsen att revolutionara aktioner &r
nddvandiga. ”Teorin om ultraimperialismen” tj&nar for Kautsky som ett medel att rattfardiga
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opportunisterna, att ge sken av att de inte alls gatt dver pa bourgeoisins sida, utan helt enkelt
”inte tror” pa socialismens omedelbara genomforande och lever i forvantan pa att det
“kanske” forestar oss ett nytt “skede” med avrustning och varaktig fred. Denna “teori” gar och
kan endast ga ut pa att Kautsky med hoppet om ett nytt fredligt skede av kapitalism soker
rattfardiga opportunisternas och de officiella socialdemokratiska partiernas anslutning till
bourgeoisin och deras uppgivande av den revolutionéra (dvs den proletéra) taktiken under det
nuvarande stormiga skedet, och det trots Baselmanifestets hogtidliga uttalanden!

Observera att Kautsky inte sager, att den nya fasen uppstar och maste uppsta ur vissa
forhallanden och villkor, utan att han tvartom direkt forklarar: jag kan inte ens dnnu avgora
om den nya fasen &r ”’genomforbar”. Och betrakta i sjalva verket de "tendenser” till ett nytt
skede, som Kautsky angett. Det ar frapperande, att forfattaren hanfor avrustningsstravanden”
till ekonomiska fakta! Detta innebér att bakom menldst kélkborgerligt prat och drommeri
gomma sig for obestridliga fakta, som éverhuvudtaget inte gar ihop med teorin om att
motsattningarna trubbas av. Kautskys ultraimperialism” — i forbigaende sagt uttrycker detta
ord inte alls det, som forfattaren vill sdga — innebar en oerhdrd avtrubbning av kapitalismens
motsattningar. Man sager till oss, att den protektionistiska rorelsen ar pa tillbakagang i
Storbritannien och Amerika. Var finns har ens den ringaste tendens till ett nytt skede?
Amerikas protektionism, som drivits till det yttersta, har mildrats, men protektionismen finns
kvar liksom privilegierna och preferenstullarna till Storbritanniens forman finns kvar i detta
lands kolonier. Lat oss erinra oss vad det berodde pa att kapitalismens foregaende, “fredliga”
epok blivit avlost av den nuvarande, imperialistiska epoken. Det beror pa att den fria
konkurrensen har gett rum for de monopolistiska kapitalist-sammanslutningarna och att hela
jordklotet &r uppdelat. Det &r klart, att bada dessa fakta (och faktorer) har en verkligt
varldsomspénnande betydelse. Frihandel och fredlig konkurrens var majliga och nédvandiga,
sa lange kapitalet obehindrat kunde utvidga sina kolonier och erévra dannu oupptagna jordar i
Afrika osv, medan kapitalkoncentrationen &nnu var svag och det &nnu inte fanns
monopolistiska foretag, dvs sa valdiga foretag, att de beharskar hela den ifragavarande
industrigrenen. Sadana monopolistiska foretags uppkomst och tillvéxt (sannolikt har denna
process inte stannat av vare sig i Storbritannien eller i Amerika? Knappast ens Kautsky
kommer att vaga bestrida, att kriget har paskyndat och skarpt den) gor den tidigare fria
konkurrensen omdjlig och rycker undan marken under fétterna pa den, medan jordklotets
uppdelning framtvingar en 6vergang fran fredlig expansion till vapnad kamp om en
nyuppdelning av kolonierna och inflytelsesfarerna. Det vore 16jligt att tro, att
protektionismens tillbakagang i tva lander skulle kunna dndra nagonting i detta avseende.

Vidare: minskningen av kapitalexporten i tva lander under nagra ar. Enligt t ex Harms’
statistik hade vart och ett av dessa tva lander, Frankrike och Tyskland, ar 1912 ca 35 miljarder
mark (ungefér 17 miljarder rubel) investerade utomlands, medan Storbritannien ensamt hade
dubbelt s& mycket.> Kapitalexporten har aldrig dkat jamnt under kapitalismen och har inte
heller kunnat gora det. Att kapitalackumulationen skulle ha avtagit eller att hemmamark-
nadens volym skulle ha dndrat sig vasentligt t ex pa grund av en stor forbattring av massornas
lage — det kan Kautsky inte ens antyda. Under sddana omstandigheter kan man av kapital-
exportens minskning under nagra ar i tva lander pa intet sétt dra slutsatsen att en ny era intratt.

”Den tilltagande internationella sammanflatningen av finanskapitalets olika klickar.” Detta ar
den enda verkligt allméanna och otvivelaktiga tendensen inte bara under nagra fa ar och inte

® Se Bernhard Harms, Probleme der Weltwirtschaft (Varldsekonomins problem — Red), Jena 1912; George Paish,
Great Britains Capital Investments in Colonies etc i Journal of the Royal Statistical Society, vol. LXXIV,
1910/11, p. 167 (Storbritanniens kapitalinvesteringar i kolonierna etc i Kungliga statistiska sallskapets tidskrift,
band LXXIV, 1910/11, s 167 — Red). Lloyd George uppskattade i ett tal i borjan av 1915 de brittiska
kapitalinvesteringarna utomlands till 4 miljarder pund sterling, dvs ca 80 miljarder mark.
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bara i tva lander, utan i hela vérlden, inom hela kapitalismen. Men varfor maste harav folja en
stravan till avrustning och inte — som hittills — till rustningar? Lat oss ta vilken som helst av de
’kanon”-firmor (och 6verhuvudtaget firmor som producerar krigsmateriel), som har
varldsbetydelse, t ex Armstrong. For kort tid sedan meddelade den engelska tidskriften The
Economist (den 1 maj 1915) den upplysningen, att denna firmas profit hade stigit fran 606
000 pund sterling (cirka 6 miljoner rubel) 1905-06 till 856 000 ar 1913 och till 940 000 (9
miljoner rubel) 1914. Finanskapitalets sammanflatning ar har mycket stark och okar alltjamt;
tyska kapitalister “’deltar” i den brittiska firmans affarer; brittiska firmor bygger ubatar at
Osterrike osv. Det internationellt ssmmanflitade kapitalet gor glansande affarer pé rustningar
och krig. Att vilja harleda en ekonomisk tendens till avrustning ur de olika nationella
kapitalens forening och sammanflatning till en internationell enhet innebér att satta
valmenande kélkborgerliga 6nskningar om klassmotsattningarnas avtrubbning i stéllet for den
skarpning av dessa motsattningar, som i verkligheten dger rum.

Vv

Kautsky talar om krigets ”’lardomar” i fullstandigt kalkborgerlig anda, nar han framstaller
dessa lardomar som ett slags moralisk forfaran dver krigets olyckor. Har foljer t ex hans
resonemang i broschyren Nationalstat etc:

Att det finns skikt, som har det storsta intresse av vérldsfred och avrustning, kan det inte rada
nagot tvivel om och behdver inte bevisas. Smaborgare och smabonder, ja rentav manga kapitalister
och intellektuella ar inte bundna till imperialismen med nagot intresse, som é&r starkare &n den
skada de lider genom krig och kapprustning.” (s 21)

Detta skrevs i februari 1915! Fakta visar att alla besuttna klasser, inbegripet smaborgarna och
de ”intellektuella”, en masse har slutit sig till imperialisterna, men liksom mannen i fodral
avfardar Kautsky med en min av ovanlig sjalvbelatenhet fakta med vackra ord. Han bedémer
inte smabourgeoisins intressen efter dess upptradande utan efter en del smaborgares ord,
ehuru dessa med varje steg vederldgger orden med sina egna handlingar. Detta &r precis
detsamma som att inte beddma bourgeoisins ”intressen” i allmanhet efter dess handlingar utan
efter borgerliga prasters predikningar om karlek till nastan, nar de hogt och heligt svar pa att
det nuvarande systemet ar genomsyrat av kristendomens ideal. Kautsky tillampar marxismen
pa ett satt, som berdvar den varje innehall, och det enda som aterstar ar det lilla ordet
intresse” i ett slags Overnaturlig, spiritualistisk mening, ty darmed menas inte den reella
ekonomin utan oskyldiga dnskningar om allmant vél.

Marxismen bedémer “intressena” efter klassmotséttningarna och klasskampen, vilka kommer
till uttryck i miljoner av vardagslivets fakta. Smabourgeoisin drémmer och pratar om att
motséttningarna trubbas av, och som argument” harfor anfor den, att skarpningen av dem
medfor skadliga foljder”. Imperialismen innebér, att de besuttna klassernas alla skikt
underordnas finanskapitalet, och att varlden delas upp mellan 5-6 ’stora” makter, av vilka de
flesta nu deltar i kriget. Vérldens uppdelning mellan stormakterna innebadr att alla deras
besuttna skikt &r intresserade av att ha kolonier, inflytelsesfarer, av att fortrycka andra
nationer och av att inneha de mer eller mindre inbringande poster och privilegier, som &r
forknippade med att man tillhor en “stor’-makt och en fértryckarnation.®

® E Schultze uppger, att 1915 uppskattades summan av hela varldens vardepapper, inberéknat stats- och
kommunlanen, hypoteken, handels- och industribolagens aktier osv, till 732 miljarder franc. Av denna summa
uppgick Storbritanniens andel till 130 miljarder franc, Forenta staternas till 115, Frankrikes till 100 och
Tysklands till 75; saledes utgjorde dessa fyra stormakters andel tillsammans 420 miljarder franc, dvs mer an
halften av hela summan. Harav kan man beddma vilka stora férdelar och privilegier de hdgt utvecklade
stormaktsnationerna har, dessa nationer som dverflyglat de andra folken och fortrycker och plundrar dem. (Dr.
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Det ar omojligt att leva pa det gamla sattet i jamforelsevis lugna, kultiverade och fredliga
forhallanden i en kapitalism, som befinner sig i jamn utveckling och sa smaningom utvidgar
sig till nya lander, ty en annan epok har borjat. Finanskapitalet haller pa att trénga undan och
kommer att tranga undan ifragavarande land ur stormakternas led, det kommer att beréva
detta land dess kolonier och inflytelsesfarer (sa som Tyskland genom att ga i krig mot
Storbritannien hotar att gora), det kommer att beréva smabourgeoisin dess “’stormakts”-
privilegier och extra inkomster. Detta &r ett faktum som kriget bevisar. Till detta har den
skarpning av motsattningarna, som for lange sedan erkants av alla, &ven av Kautsky i hans
broschyr Végen till makten, i verkligheten redan lett.

Da nu den vapnade kampen om stormaktsprivilegierna blivit ett faktum, bérjar Kautsky
forsoka overtala kapitalisterna och smabourgeoisin. Krig, sager han, ar en forskracklig sak,
avrustning daremot ar en god sak — alldeles pa samma satt och med alldeles samma resultat
som nar en kristen prést i predikstolen forsoker 6vertala kapitalisterna att manniskokérlek ar
ett guds bud, ett sjalens behov och en civilisationens moraliska Jag. Det Kautsky kallar
ekonomiska tendenser till “ultraimperialism” &r i sjalva verket just smaborgerliga forsok att
overtala finansmannen att lata bli att gora illa.

Kapitalexport? Men det exporteras mera kapital till de sjalvstandiga landerna, t ex till Forenta
staterna, an till kolonierna. Erévring av kolonier? Men de ar redan erévrade och stravar néstan
alla efter befrielse: ”Indien kan upphdra att vara en brittisk besittning, men som enhetligt rike
kommer det aldrig att tillfalla ett annat frammande rike” (s 49 i den citerade broschyren).
“Varje stravan fran en kapitalistisk industristats sida att forvarva ett kolonialrike, som vore
tillrackligt rikt for att gora det oberoende av utlandet ifrdga om ravaror, maste ena alla andra
kapitalistiska stater mot denna stat, maste inveckla den i dndlésa, utmattande krig utan att fora
den narmare malet. Denna politik skulle vara den sakraste vagen att fora statens hela
ekonomiska liv till bankrutt.” (S 72f)

Ar inte detta ett kalkborgerligt forsok att 6vertala finansmannen att avsta fran imperialismen?
Att skramma kapitalisterna med bankrutt &r detsamma som att rada bérsmannen att inte spela
pa borsen, emedan manga mister hela sin formogenhet dar”. Kapitalet vinner pa att en
konkurrerande kapitalist eller en konkurrerande nation gor bankrutt, emedan detta medfor en
annu starkare kapitalkoncentration. Ju mer tillspetsad och ju ”trdngre” den ekonomiska
konkurrensen blir, dvs ju mera anstréngningarna att ekonomiskt driva sin konkurrent till
bankrutt dkar, desto mer energiskt stravar kapitalisterna darfor efter att komplettera detta med
att ocksa med militarmakt driva sin konkurrent till bankrutt. Ju mindre antalet lander blir, dit
man kan exportera kapital lika fordelaktigt som till kolonierna och sddana avhéngiga stater
som Turkiet — ty i dessa fall inhdstar finansmannen en tredubbel profit i jamférelse med
kapitalexporten till ett fritt, sjalvstandigt och civiliserat land som Forenta staterna — desto mer
forbittrad blir striden om att undertrycka och dela upp Turkiet, Kina och andra liknande
lander. Detta ar vad den ekonomiska teorin séger om finanskapitalets och imperialismens
epok. Detta dr vad fakta sdger. Men Kautsky forvandlar allt till en vulgar kélkborgerlig
”moral”: det ar inte 16nt att bli sarskilt upphetsad och an mindre att kriga for att dela upp
Turkiet eller for att erdvra Indien, ty ”det kommer i alla fall inte att vara l&nge”, och forresten
vore det battre att utveckla kapitalismen pa fredlig vég ... Givetvis vore det dnnu béttre att
utveckla kapitalismen och utvidga marknaden genom att hoja arbetslonen: detta &r helt
”tankbart”, och det vore det mest passande tema for en prasts predikan att tala till

Ernst Schultze, Das franzdsische Kapital in Russland i Finanz-Archiv, Berlin, 1915, Jahrg. 32, S. 127) (Dr Ernst
Schultze, Det franska kapitalet i Ryssland i Finansarkiv, Berlin 1915, argang 32, s 127 — Red)
Stormaktsnationernas “fosterlandsforsvar™ ar ett forsvar av rétten till det byte, som vinns genom att plundra
andra nationer. | Ryssland &r den kapitalistiska imperialismen som bekant svagare, medan den militar-feodala
déaremot &r starkare.



14

finansmannens samvete i den andan ... Den gode Kautsky har nastan helt och hallet 6vertygat
och Overtalat de tyska finansménnen om att det inte &r 16nt att kriga med Storbritannien om
kolonierna, ty dessa kolonier kommer i alla fall mycket snart att frigora sig!

Storbritanniens export till och import fran Egypten okade fran 1872 till 1912 langsammare an
Storbritanniens samlade export och import. ”Marxisten” Kautsky drar harav foljande moral:
Vi har inget skél att anta, att handeln med Egypten skulle ha vuxit mindre utan Egyptens
militara besattande, helt enkelt genom de ekonomiska faktorernas tryck” (s 72). ”Kapitalets
stravan efter utvidgning” framjas inte bast genom imperialismens valdsmetoder, utan genom
den fredliga demokratin” (70).

Vilken anmarkningsvart serios, vetenskaplig, ”marxistisk” analys! Kautsky har pa ett
glansande sétt ”korrigerat” denna fornuftsvidriga historia, han har ”bevisat”, att britterna
overhuvudtaget inte hade behov av att ta Egypten fran fransmannen och att det avgjort inte
I6nade sig for de tyska finansmannen att borja krig och samtidigt med andra atgérder
organisera det turkiska falttaget for att driva ut britterna ur Egypten! Allt detta &r ett
missforstand och ingenting annat — det har annu inte gatt upp for britterna, att det &r “bast” att
avsta fran vald mot Egypten och (till gagn for kapitalexportens utvidgning a la Kautsky!) ga
over till ”fredlig demokrati” ...

”Givetvis var det en illusion hos de borgerliga frihandlarna nar de trodde, att frihandeln helt skulle
utrota de ekonomiska motsattningar, som kapitalismen frambringar. Varken frihandeln eller
demokratin kan utrota dem. Men vi &r alla intresserade av att dessa motsattningar skall évervinnas
genom kamp i sadana former, som paldagger de arbetande massorna de minsta offren och lidandena
.2 (73)

Herrejosses! Herren vare oss nadig! Vad ar en filister?, brukade Lassalle fraga, och han
svarade med diktarens kanda ord: ”En tom tarm, full av fruktan och hopp om att Gud skall
forbarma sig.”

Kautsky har prostituerat marxismen pa ett exempellost satt och forvandlat sig sjélv till en
verklig prast. Préasten forsoker Gvertala kapitalisterna att verga till fredlig demokrati — och
detta kallar han dialektik: nér det forst fanns frihandel, sedan monopol och imperialism, varfor
skulle det inte s komma en “ultraimperialism” och aterigen frihandel? Présten trostar de
fortryckta massorna med att skildra denna ultraimperialisms” vélsignelser, ehuru denne prast
inte ens dristar sig att saga, om en sadan ar mojlig att forverkliga”! Med ratta papekade
Feuerbach for dem som férsvarade religionen med motiveringen, att den ger méanniskorna
trost, att trosten har en reaktionar betydelse: den som trostar slaven i stéllet for att resa honom
till uppror mot slaveriet, han hjalper slavagarna.

Alla fortryckande klasser utan undantag behover tva sociala funktioner for att kunna bevara
sitt herravalde: bodelns funktion och préstens. Bodeln skall kvdva de fortrycktas protest och
indignation, prasten skall trosta de fortryckta, for dem utmala utsikter om en lattnad i
olyckorna och offren samtidigt som klassherravaldet bevaras (detta ar sarskilt bekvamt att
gora, nar man inte behdver garantera att sadana utsikter ar “majliga att forverkliga) och
darmed forsona dem med detta herravalde, avhalla dem fran revolutionara aktioner,
undergrava deras revolutiondra installning och forstora deras revolutiondra beslutsamhet.
Kautsky har foérvandlat marxismen till den mest motbjudande och banala kontrarevolutionara
teori, till den smutsigaste préstléra.

| sin broschyr Vagen till makten erkédnner han 1909 det faktum — som ingen har vederlagt och
ingen kan vederldgga — att kapitalismens motséttningar skérps, att en epok av krig och
revolutioner, en ny revolutionar period” narmar sig. Det kan inte, forklarar han, finnas nagon
revolution som “kommer for tidigt”, och tillkannager att det &r ett direkt forraderi mot var
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sak”, om man inte vill rakna med mojligheten av seger vid ett uppror, aven om man fére
kampen inte kan forneka, att aven ett nederlag ar mojligt.

Kriget kom. Motsattningarna tillspetsade sig &nnu mer. Massornas lidanden har antagit
gigantiska proportioner. Kriget drar ut pa tiden och det sprider sig mer och mer. Kautsky
skriver broschyr efter broschyr, foljer 6dmjukt censorns pabud och ger inga upplysningar om
landrdveriet och krigets fasor, om krigsleverantérernas skandaldsa profiter, om dyrtiden, om
de mobiliserade arbetarnas krigsslaveri”, utan i stallet trostar och ater tréstar han proletariatet
trostar det med exempel fran krig, da bourgeoisin var revolutionar eller progressiv, nar Marx
sjalv>’ 6nskade seger at den ena eller andra bourgeoisin, trostar proletariatet med rader och
kolumner av siffror, som skall bevisa ”mdjligheten” av en kapitalism utan kolonier och
rofferi, utan krig och rustningar, som skall bevisa att den “fredliga demokratin™ &r att foredra.
Kautsky, som inte vagar forneka, att massornas nod dkar och att faktiskt en revolutionar
situation ar i annalkande infor vara 6gon (detta far man inte tala om! censuren tillater det inte
...), upptrader som bourgeoisins och opportunisternas lakej, nar han utmalar en “utsikt” (vars
“majlighet att forverkliga™ han inte garanterar) till sddana kampformer under den nya fasen,
som kostar ”mindre offer och lidanden” ... Franz Mehring och Rosa Luxemburg har
fullkomligt ratt, nar de pa grund héarav kallar Kautsky en prostituerad (Madchen fir alle).

* * *

| augusti 1905 forelag en revolutionar situation i Ryssland. Tsaren hade utlovat den buly-
ginska duman for att “trésta” de upprorda massorna. Den bulyginska radgivningsregimen i
lagstiftningsfragor skulle man kunna kalla “ultraabsolutism”, om det kan kallas ultraimperia-
lism” ifall finansmannen avstar fran rustningar och sinsemellan kommer Gverens om “varaktig
fred”. Lat oss for ett dgonblick anta, att ett hundratal av vérldens storsta finansman, som ar
”sammanflatade” i hundratals kolossala foretag, i morgon lovar folken, att de efter kriget skall
verka for avrustning (vi gor ett sadant antagande for att dra de politiska konsekvenserna av
Kautskys fjolliga teori). Till och med da vore det ett direkt forraderi mot proletariatet att
avrada det fran revolutionara aktioner, utan vilka alla 16ften, alla goda utsikter endast &r
hégringar.

Kriget har inte bara gett kapitalistklassen gigantiska profiter och lysande utsikter till nya
rofferier (Turkiet, Kina osv), till nya miljardbestallningar och nya lan med hdga rantor. Inte
nog harmed. Det har gett kapitalistklassen &nnu storre politiska fordelar genom att det splittrat
och korrumperat proletariatet. Kautsky medverkar till denna korruption, han sanktionerar
denna internationella splittring av de kdmpande proletéarerna i enhetens namn, enheten med
den “egna” nationens opportunister, med stidekumarna! Och det finns folk, som inte forstar,
att parollen om de gamla partiernas enhet betyder det nationella proletariatets enhet” med sin
nationella bourgeoisi och splittring mellan de olika nationernas proletariat.

\

De foregaende raderna var redan skrivna, nar Die Neue Zeit av den 28 maj (nr 9) utkom,
vilket inneholl Kautskys avslutande resonemang om ’socialdemokratins sammanbrott” (8 7
av hans polemik mot Cunow). Kautsky sammanfattar alla gamla sofismer till
socialchauvinismens forsvar, och en ny, pa foljande sétt:

”Det &r helt enkelt inte sant, att kriget ar ett rent imperialistiskt krig, att alternativet vid dess utbrott
var imperialism eller socialism, att de socialistiska partierna och de proletidra massorna i Tyskland,
Frankrike och i manga avseenden ocksa i Storbritannien utan betdnkande och endast pa en handfull
parlamentarikers bud stortade sig i imperialismens armar, forradde socialismen och pa sa satt
framkallade ett sammanbrott, som &r utan motstycke i historien.”
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En ny sofism och ett nytt bedrdgeri mot arbetarna: kriget ar kanténka inte ett ’rent”
imperialistiskt krig!

Kautsky vacklar pa ett forbluffande satt i frigan om det nuvarande krigets karaktar och
betydelse. Basel- och Chemnitzkongressernas exakta och uttryckliga forklaringar kringgas
hela tiden av denne partiledare lika forsiktigt som en tjuv undviker platsen for sin senaste
stold. I sin broschyr Nationalstat etc, skriven i februari 1915, hdavdade Kautsky, att kriget ”sist
och slutligen dock ar imperialistiskt™ (s 64). Nu gor han det ny forbehallet, att det inte ar ett
rent imperialistiskt krig — men vad ar det da?

Det ar — visar det sig — dessutom ett nationellt krig! Detta himmelsskriande pastaende har
Kautsky astadkommit genom féljande ’plechanovska” pseudodialektik:

”Det nuvarande kriget ar inte bara en skapelse av imperialismen, utan ocksa av den ryska
revolutionen.” Han, Kautsky, forutsag redan 1904, att den ryska revolutionen skulle ateruppvécka
panslavismen i en ny form, att “ett demokratiskt Ryssland oundvikligen skulle fa stravan hos
Osterrikes och Turkiets slaver att nd nationell oavhangighet att starkt flamma upp ... D& kommer
dven den polska fragan att bli akut ... Osterrike kommer da att falla sénder, ty med tsarismens
sammanbrott bryts det jarnband, som nu haller samman de element, som idag stravar bort fran
varandra [detta citat anfors idag av Kautsky sjalv ur en av hans artiklar fran 1904] ... Den ryska
revolutionen ... har gett Orientens nationella stravanden en valdig stét framat ... har till de
europeiska problemen fogat de asiatiska. Alla dessa problem gor sig under det nuvarande kriget
valdsamt gallande och far en djupt avgorande betydelse for stamningen bland folkmassorna, bl a
aven de proletdra massorna, medan det hos de harskande klasserna ar de imperialistiska
tendenserna som overvager.” (s 273, var kursiv)

Har har vi aterigen ett typiskt litet exempel pa prostituering av marxismen! Emedan ett
“demokratiskt Ryssland” skulle fa frinetsstravandena hos Osteuropas nationer att flamma upp
(vilket ar obestridligt), darfor ar det nuvarande kriget, som inte frigér en enda nation, utan
som, hur utgangen an blir, forslavar manga nationer, inte ett “’rent” imperialistiskt krig.
Emedan tsarismens sammanbrott” skulle betyda Osterrikes sonderfall p& grund av dess
nationella strukturs odemokratiska karaktér, darfor har den for en tid stérkta kontra-
revolutionara tsarismen, som plundrar Osterrike och bringar Osterrikes nationer ett annu
storre fortryck, gett det ”nuvarande kriget” en karaktar, som inte ar rent imperialistisk, utan
till en viss grad nationell. Emedan “de hérskande klasserna” proppar sléa kélkborgare och
forskramda bonder fulla med fabler om det imperialistiska krigets nationella syften, darfor ar
en vetenskapsman, en “marxistisk’ auktoritet, en representant for Andra internationalen
beréttigad att forsona massorna med detta bedrdgeri genom “’formeln”; de hérskande
klassernas tendenser ar imperialistiska, medan “folkets” och de proletédra massornas
stravanden &r ”nationella”.

Dialektiken forvandlas till det mest gemena och nedriga sofisteri!

Det nationella elementet i det nuvarande kriget representeras endast av Serbiens krig mot
Osterrike (vilket for vrigt ocksa noterats i resolutionen fran vart partis konferens i Bern).
Endast i Serbien och bland serberna har vi en mangarig nationell frihetsrorelse, som omfattar
miljoner av folkmassorna” och som fér sin fortsattning™ i Serbiens krig mot Osterrike. Om
detta krig hade varit isolerat, dvs inte varit forknippat med det allmaneuropeiska kriget, med
Storbritanniens, Rysslands, och andra landers sjélviska och rovaraktiga syften, sa skulle alla
socialister ha varit forpliktade att 6nska den serbiska bourgeoisin framgang — det ar den enda
riktiga och absolut nddvéndiga slutsatsen av det nationella momentet i det nuvarande kriget.
Men sofisten Kautsky, som idag star i de dsterrikiska borgarnas, klerikalernas och
Genéralernas tjanst, undviker just att dra denna slutsats!
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Vidare. Marx’ dialektik, som ar den vetenskapliga evolutionsmetodens sista ord, forbjuder
just en isolerad, dvs ensidig och monstrudst forvanskad behandling av ett &mne. Det
nationella momentet i det serbisk-Osterrikiska kriget har inte och kan inte ha ndgon som helst
serios betydelse i det allméneuropeiska kriget éverhuvudtaget. Om Tyskland segrar, kommer
det att kvava Belgien, ytterligare en del av Polen, kanske en del av Frankrike osv. Om
Ryssland segrar, kommer det att kvava Galizien, ytterligare en del av Polen, Armenien osv.
Om kriget slutar “oavgjort”, kommer det gamla nationella fortrycket att besta. For Serbien,
dvs for ca en hundradel av deltagarna i det nuvarande kriget, ar kriget en *fortsattning pa den
politik”, som bedrivs av den borgerliga frihetsrorelsen. For nittionio hundradelar &r kriget en
fortséttning pa den politik, som den imperialistiska bourgeoisin for, dvs en alderdomssvag
bourgeoisi, som visserligen ar i stand att skanda, men inte att frigéra nationer. Trippel-
ententen, som befriar” Serbien, séljer den serbiska frihetens intressen till den italienska
imperialismen for att denna hjalpt till vid plundringen av Osterrike.

Allt detta ar allmént kant, och allt detta har Kautsky samvetslost forvrangt for att rattfardiga
opportunisterna. ”Rena” foreteelser finns det inte och kan det inte finnas vare sig i naturen
eller i samhallet — detta lar oss just Marx’ dialektik, som visar oss, att sjalva begreppet renhet
innebdr en viss snévhet och ensidighet i den ménskliga kunskapen, som inte helt omfattar
foremalet i hela dess komplicerade sammansattning. Det finns inte och kan inte finnas nagon
’ren” kapitalism i varlden, utan det finns alltid tillsatser, an av feodalism, an av kalkborgerlig-
het, an av nagonting annat. Att erinra om att kriget inte &r “rent” imperialistiskt, nar det talas
om att folkmassorna pa ett himmelsskriande satt bedras av imperialisterna, som avsiktligt
soker dolja det nakna rofferiets syften med en ”nationell’ fraseologi, innebér att man &r en
granslost inskrankt pedant eller en ordvrangare och bedragare. Sakens hela ké&rna ar just, att
Kautsky stoder imperialisternas folkbedrageri, nar han séger att de nationella problemen
’hade avgorande betydelse for folkmassorna, bl a dven de proletdra massorna”, medan de
”imperialistiska tendenserna” (s 273) évervéagde hos de héarskande klasserna, och nar han
bekraftar” detta med en kvasidialektisk hanvisning till den ~oandligt mangskiftande
verkligheten” (s 274). Utan tvivel ar verkligheten oandligt mangskiftande, det ar en absolut
sanning! Men lika otvivelaktigt ar det, att i denna oandliga mangfald finns tva huvudsakliga
och avgorande stromningar: krigets objektiva innehall ar en “fortsattning” pa imperialismens
politik”, dvs en fortsattning pa den alderdomssvaga “’stormakts”-bourgeoisins (och dess
regeringars) utplundring av andra nationer, medan den forharskande subjektiva” ideologin
bestar i “nationella” fraser, som sprids ut for att bedra massorna.

Kautskys gamla sofism, som han upprepar om och omigen, namligen att vanstern” framstallt
saken som om alternativet vid “krigsutbrottet” var imperialism eller socialism, har vi redan
undersokt. Detta ar en skamlds forvrangning, ty Kautsky vet mycket val, att vanstern stéllde
ett annat alternativ, ndmligen partiets anslutning till den imperialistiska plundringen och
bedrégeriet eller propaganda for och forberedelse av revolutiondra aktioner. Kautsky vet
ocksa, att endast censuren skyddar honom fran att “véanstern” i Tyskland avsl6jar den dumma
fabel, som han sprider i sin iver att géra stidekumarna en lakejtjanst.

Vad betraffar forhallandet mellan de proletara massorna” och en “handfull parlamentariker”,
sa kommer Kautsky har dragande med ett av de mest utslitna argumenten:

”Lat oss for att inte tala i egen sak bortse fran tyskarna, men vem skulle val pa allvar vilja past, att
méan som Valliant och Guesde, Hyndman och Plechanov Gver en natt blev imperialister och prisgav
socialismen. Och lat oss bortse fran parlamentarikerna och ‘instanserna’ ... [Har syftar Kautsky
tydligen pa Rosa Luxemburgs och Franz Mehrings tidskrift Die Internationale, dar man med
tillborligt forakt behandlar den politik, som bedrivs av instanserna, dvs det tyska socialdemo-
kratiska partiets officiella spetsar, dess centralkommitté (der VVorstand), dess riksdagsgrupp osv]
men vem vagar pasta att en order fran en handfull parlamentariker racker for att fyra miljoner
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klassmedvetna tyska proletarer pa 24 timmar skall svanga at hdger och géra front mot sina tidigare
mal? Om detta vore riktigt, skulle det naturligtvis vittna om ett fruktansvart sammanbrott, men inte
bara for vart parti, utan ocksa for massan [kursiv av Kautsky]. Om massan vore en sa karaktarslos

farahjord, da kunde vi lata oss begravas.” (s 274)

Den politiskt och vetenskapligt hogst auktoritative Karl Kautsky har redan begravt sig sjalv
genom sitt eget beteende och sitt val av ynkliga undanflykter. Den som inte forstar eller
atminstone inte kanner detta, han ar hopplost forlorad for socialismen, och just darfor har
Mehring, Rosa Luxemburg och deras anhdngare i Die Internationale slagit an den enda rétta
tonen, nér de behandlar Kautsky & Co som de mest foraktliga figurer.

Tank er bara: de enda, som nagorlunda fritt kunde uttala sig om sin instéllning till kriget (dvs
utan att direkt bli gripna och forda till kasernerna och utan att direkt hotas av arkebusering),
var en “handfull parlamentariker” (de hade rtt att résta fritt och var helt i stand att rosta emot
— for detta blev man inte ens i Ryssland slagen eller misshandlad, ja inte ens hdktad), en
handfull &mbetsman, journalister osv. Forraderiet och karaktérslosheten hos detta samhalls-
skikt, vars forbindelser med opportunismens taktik och ideologi samme Kautsky under en rad
ar dussintals ganger skrivit om, valtrar han nu d&delmodigt ver pa massorna! Den allra forsta
och grundldggande regeln for en vetenskaplig undersokning i allméanhet och for den marxska
dialektiken i synnerhet kraver av forfattaren en analys av sambandet mellan den strid, som nu
fors mellan riktningarna inom socialismen — den riktning som talar och ropar om forréderi
och slar larm darom, och den som inte ser nagot forraderi — och den strid, som pagatt i hela
decennier dessforinnan. Kautsky har inte ett ord att sdga om detta, han vill inte ens stalla
fragan om riktningarna och strémningarna. Hittills har det funnits stromningar, men nu finns
det inte langre nagra! Det enda, som nu finns, ar ~auktoriteternas” klingande namn, med vilka
lakejsjalarna alltid stoltserar. Harvid ar det synnerligen bekvamt att aberopa sig pa varandra
och i all vanskaplighet dverskyla varandras sma synder” enligt regeln: hjalper du mig, sa
hjélper jag dig. N4, vad for slags opportunism ar da detta, utropade L Martov i ett foredrag i
Bern (se nr 36 av Sotsial-Demokrat), nar Guesde, Plechanov, Kautsky! Man bér vara
forsiktigare med att beskylla sadana personer som Guesde for opportunism, skrev Axelrod
(Golos, nr 86 och 87). Jag vill inte forsvara mig sjalv, upprepar Kautsky i Berlin —men ...
Valliant och Guesde, Hyndman och Plechanov! Goken prisar tuppen for att tuppen prisar
goken!

I sin lakejiver har Kautsky gatt sa langt, att han rentav gjort en reverens for Hyndman genom
att framstalla denne som om han forst igar hade gatt dver till imperialismen. Men Die Neue
Zeit och dussintals andra socialdemokratiska tidningar éver hela varlden har redan i manga ar
skrivit om Hyndmans imperialism! Om Kautsky samvetsgrant hade intresserat sig for de av
honom ndmnda personernas politiska biografi, hade han varit tvungen att fraga sig: fanns det
inte i denna biografi drag och handelser, som inte ”6ver en natt” utan under ett tiotal ar
forberedde 6vergangen till imperialismen; har inte Valliant varit jauresisternas fange och
Plechanov mensjevikernas och likvidatorernas? Dog inte Guesde-riktningen bort i allas asyn i
den guesdistiska tidskriften Le Socialisme — detta monster av livigshet, talangldshet och
oférmaga att inta en sjalvstandig standpunkt i en enda viktig fraga? Har inte Kautsky (tillfogar
vi i deras namn som — med full ratt — stéller Kautsky vid sidan av Hyndman och Plechanov)
visat sin karaktarsloshet i fragan om millerandismen, i borjan av striden mot bernsteinismen
osv?

Men vi finner inte ens minsta spar av intresse for en vetenskaplig undersokning av ifraga-
varande ledares biografi. Inte ens ett forsok att undersoka, om dessa ledare idag forsvarar sig
med sina egna argument, eller om de bara upprepar opportunisternas och borgarnas argument.
Har dessa ledares handlingar fatt betydande politiska vikt, emedan de atnjuter ett sarskilt stort
inflytande eller emedan de anslutit sig till en fraimmande, verkligt "inflytelserik och av den
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militara organisationen stodd strémning, ndmligen den borgerliga? Kautsky gor inte ens ett
forsok att undersoka fragan. Han bemddar sig bara att str6 sand i 6gonen pa massorna, att
bedéva dem med klangen av auktoritativa namn och hindra dem fran att klart formulera
tvistefrdgan och allsidigt analysera den.’

”... En order fran en handfull parlamentariker racker for att fyra miljoner klassmedvetna proletérer
skall svanga at hoger ...”

Hér &r inte ett enda ord sant. Den tyska partiorganisationen hade inte fyra, utan en miljon
medlemmar, men denna massorganisations (som varje organisations) enhetliga vilja uttrycktes
endast av dess enhetliga politiska centrum, den “handfull” som forradde socialismen. Denna
handfull blev tillfragad, den blev uppmanad att rosta, den kunde rosta, den kunde skriva
artiklar osv. Men massorna blev inte tillfragade. De fick inte lov att rosta och blev dessutom
splittrade och jagade, men inte alls ’pa order” av en handfull parlamentariker, utan pa
militarmyndigheternas order. Militarorganisationen existerade, dar begick inte ledarna
forraderi, den appellerade till ”massan” genom att stalla den enskilde infér ett ultimatum: ga
in i haren (som dina ledare rader dig att géra), annars blir du skjuten. Massan hade ingen
mojlighet till organiserad handling, ty dess tidigare skapade organisation, en organisation,
som var forkroppsligad i en ”handfull” av Legiens, Kautskys och Scheidemanns typ, hade
forratt massan, och for att skapa en ny organisation behévdes det tid, behévdes beslutsamhet
att befria sig fran den gamla ruttna, utlevade organisationen.

Kautsky forsoker sla sina motstandare, vanstermannen, genom att tillskriva dem foljande
meningsloshet: de stéller fragan s&, som om “massorna” som svar” pa kriget maste gora
revolution ”pa 24 timmar” och inféra socialismen” mot imperialismen, i annat fall skulle
”massorna” ha visat “karaktarsldshet och forraderi”. Men detta ar ju rent nonsens, som hittills
anvants bara av sadana som forfattat dumma borgar- och polisskrifter for att ’sla” revolutio-
narerna med och som Kautsky nu stoltserar med. Kautskys motstandare till vanster vet
mycket vél, att man inte kan “’gora” revolution, att revolutioner vaxer fram ur de objektivt
(oberoende av partiernas och klassernas vilja) mogna kriserna och omvalvningarna i historien,
att massorna utan organisation saknar enhetlig vilja och att kampen mot de centraliserade
staternas starka, terroristiska, militara organisation ar en svar och langvarig sak. Till foljd av
deras ledares forraderi kunde massorna ingenting gora i det kritiska 6gonblicket. Men denna
handfull” ledare hade fullstandig mojlighet och skyldighet att rosta emot krigskrediterna, att
upptrédda emot ”borgfreden” och forsvaret av kriget, att uttala sig for sina egna regeringars
nederlag, att bygga upp en internationell apparat for att propagera forbrodring i skyttegravarna
och organisera utgivandet av illegal litteratur®, som propagerar nddvandigheten att g over till
revolutiondra aktioner osv.

" Kautskys hanvisning till Valliant och Guesde, Hyndman och Plechanov &r karakteristisk dven i ett annat
avseende. De 0ppna imperialisterna, sésom Lensch och Haenisch (for att inte tala om opportunisterna), aberopar
just Hyndman och Plechanov for att rattfardiga sin egen politik. Och de har rétt att dberopa dem, de talar sanning
nar de sager att detta verkligen &r en och samma politik. Men Kautsky talar ringaktande om Lensch och
Haenisch, dessa radikaler som gatt 6ver till imperialismen. Kautsky tackar gud for att han inte liknar dessa
syndare, att han inte &r ense med dem, att han férblivit (sic!) revolutiondr. Men i verkligheten &r Kautskys
standpunkt densamma. Den hycklande chauvinisten Kautsky med sina sliskiga fraser & mycket vamjeligare an
de tdmligen enkla chauvinisterna David och Heine, Lensch och Haenisch.

8 For vrigt: det 4r alls inte absolut nédvandigt att lagga ned samtliga socialdemokratiska tidningar som svar p&
forbudet mot att skriva om klasshat och klasskamp. Att samtycka till villkoret att inte skriva hdrom, som
Vorwarts gjorde, var gement och fegt. Vorwérts dog politiskt nér den gjorde detta. L Martov hade réatt, nér han
forklarade detta. Man kunde ha behallit de legala tidningarna, om man forklarat, att de inte var partitidningar och
inte socialdemokratiska tidningar, utan helt enkelt tidningar som tjanade de tekniska behoven hos en del av
arbetarna, dvs opolitiska tidningar. En illegal socialdemokratisk litteratur, innehallande en bedémning av kriget,
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Kautsky vet mycket val, att det ar just sadana eller rattare sagt liknande aktioner, som
”vénstern” i Tyskland syftar till, och att den inte kan uttala sig direkt och éppet om dem under
krigscensuren. Onskan att till varje pris forsvara opportunisterna leder Kautsky till den
exempellosa gemenheten, att han gémmer sig bakom krigscensorernas rygg och tillskriver
vanstern uppenbart nonsens i forvissning om att censorerna skall skydda honom fran att bli
avslojad.

VIi

Den allvarliga vetenskapliga och politiska fraga, som Kautsky till opportunisternas stora
tillfredsstéllelse medvetet och med alla méjliga knep kringgatt, lyder sa: hur kunde Andra
internationalens mest kanda representanter forrada socialismen?

Denna fraga bor vi sjalvfallet inte stalla som en fraga om den ena eller andra auktoritetens
personliga biografi. Deras framtida levnadstecknare maste undersoka saken dven fran denna
sida, men den socialistiska rorelsen &r nu inte alls intresserad av detta utan av att studera den
socialchauvinistiska riktningens historiska ursprung, forutsattningar, betydelse och styrka. 1)
Varur har socialchauvinismen uppstatt? 2) Varifran har den fatt sin styrka? 3) Hur bor den
bekampas? Endast en sadan formulering av fragan ar serids, medan det i praktiken helt enkelt
ar en undanflykt, ett sofistiskt knep att flytta Gver saken pa personligheter”.

For att besvara den forsta fraigan maste man for det forsta undersoka, om inte social-
chauvinismens ideologisk-politiska innehall star i samband med nagon tidigare riktning inom
socialismen, och for det andra i vilket forhallande med hansyn till de faktiska politiska skilje-
linjerna — socialisternas nuvarande uppdelning i socialchauvinismens motstandare och
forfaktare star till — de tidigare, historiskt foregaende uppdelningarna.

Med socialchauvinism menar vi ett erk&nnande av idén om fosterlandsforsvaret i det
nuvarande imperialistiska kriget, forsvar av socialisternas forbund med ’sina” landers
bourgeoisi och regeringar i detta krig, vagran att propagera och stddja proletért revolutionédra
aktioner mot den “egna” bourgeoisin osv. Det ar alldeles uppenbart, att socialchauvinismens
vasentliga ideologisk-politiska innehall helt sammanfaller med opportunismens grunder. Det
ar en och samma riktning. Under krigsforhallandena 1914-15 blir opportunismen just social-
chauvinism. Det vasentliga i opportunismen &r idén om klassamarbete. Kriget for ut denna ide
till dess yttersta konsekvens genom att det till krigets vanliga faktorer och drivkrafter fogar en
mangd extraordinara faktorer och genom sarskilda hotelser och valdsmedel tvingar den kalk-
borgerliga och splittrade massan till samarbete med bourgeoisin. Denna omstandighet vidgar
naturligtvis kretsen av opportunismens anhangare och ger ocksa en fullstandig forklaring till
att manga av gardagens radikaler har gatt dver till detta lager.

Opportunismen innebar att massornas fundamentala intressen offras for en obetydlig arbetar-
minoritets tillfalliga intressen eller, for att uttrycka det annorlunda, att ett forbund ingas
mellan en del av arbetarna och bourgeoisin mot proletariatets massa. Kriget gor ett sadant
forbund sarskilt askadligt och framtvingat. Opportunismen uppstod under loppet av decennier
till foljd av saregenheterna i den epok av kapitalismens utveckling, dér ett privilegierat
arbetarskikts relativt fredliga och kultiverade tillvaro ledde till att det ”forborgerligades”, att
det erholl smulor av det egna, nationella kapitalets profit och isolerades fran de ruinerade och
utarmade massornas nod, fran deras lidanden och revolutionara stamningar. Det imperialis-
tiska kriget ar en direkt fortsattning och kulmen pa detta saklage, ty det ar ett krig for
privilegier at stormaktsnationerna, fér en nyuppdelning av kolonierna dem emellan, for deras

och en legal arbetarpress utan sddan bedémning, som inte talar osanning men tiger om sanningen — varfor skulle
detta vara omgjligt?
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herravédlde Over andra nationer. Att forsvara och befésta sin egen privilegierade stallning som
ett “overskikt” av kalkborgare eller av arbetarklassens aristokrati (och byrakrati) — det ar den
naturliga fortsattningen pa de smaborgerligt opportunistiska forhoppningarna och pa den
motsvarande taktiken under kriget, det ar den ekonomiska grundvalen for vara dagars social-
imperialism.® Och naturligtvis vanans makt, en relativt fredlig” utvecklings rutin, de
nationella fordomarna, fruktan for valdsamma omvalvningar och misstron till sadana — allt
detta spelade en roll som ytterligare omstandigheter, vilka forstarker bade opportunismen och
den hycklande och fega forsonligheten mot den, en forsonlighet man pastar bara ér over-
gaende, bara foranledd av sérskilda orsaker och hansyn. Kriget har foérandrat den under
artionden kultiverade opportunismen, lyft den upp pa ett hogre plan, dkat dess schatteringars
antal och mangfald, mangfaldigat dess anhangares led, tillfort dess argument en méangd nya
sofismer, det har sa att saga latit en mangd nya backar och élvar flyta ut i opportunismens
huvudstrom, men huvudstrommen har inte férsvunnit. Tvartom.

Socialchauvinismen ar en opportunism, som har natt en sadan mognadsgrad, att denna
borgerliga svulsts fortsatta existens inom de socialistiska partierna blivit en omgjlighet.

Personer, som inte vill se det utomordentligt néra och oupplésliga sambandet mellan
socialchauvinismen och opportunismen, fiskar upp enskilda tillfallen och fall”, dar den ena
eller andra opportunisten skulle ha blivit internationalist och en eller annan radikal skulle ha
blivit chauvinist. Men det ar helt enkelt ett argument som inte kan tas pa allvar nar fragan
géller riktningarnas utveckling. For det forsta har chauvinismen och opportunismen inom
arbetarrorelsen samma ekonomiska grundval, ndmligen forbundet mellan proletariatets
fataliga dverskikt och kalkborgerligheten, vilka kommer i atnjutande av smulor fran det
”egna” nationella kapitalets privilegier, mot proletarernas massa, mot de arbetandes och
fortrycktas massa dverhuvudtaget. For det andra ar bada riktningarnas ideologisk-politiska
innehall ett och detsamma. For det tredje motsvarar den gamla, for Andra internationalens
epok (1889-1914) karakteristiska uppdelningen av socialisterna i en opportunistisk och en
revolutiondr riktning i stort sett den nya uppdelningen i chauvinister och internationalister.

For att inse riktigheten av denna sista tes maste man minnas regeln, att det i samhallsveten-
skapen (liksom i all vetenskap 6verhuvudtaget) ar fraga om massforeteelser och inte om
enskilda tillfallen. Lat oss ta 10 europeiska lander: Tyskland, Storbritannien, Ryssland,

® N&gra exempel pa hur mycket imperialisterna och borgarna uppskattar betydelsen av “stormakts”-privilegierna
och de nationella privilegierna nar det galler att splittra arbetarna och dra bort dem fran socialismen. Den
brittiske imperialisten Lucas medger i sitt verk Greater Rome and Greater Britain (Det romerska imperiet och
det brittiska imperiet — Red) (Oxford 1912) att de fargade inte &r likaberattigade i det nuvarande brittiska
imperiet (s 96f) och anmarker: ”Nar i vart imperium vita arbetare arbetar sida vid sida med fargade, s gor de det
inte som likaberattigade, utan den vite &r snarare den fargades uppsyningsman.” (S 98) — Erwin Belger, tidigare
sekreterare i imperieférbundet mot socialdemokraterna, prisar i sin broschyr Socialdemocracy after the War
(Socialdemokratin efter kriget — Red) (1915) socialdemokraternas upptradande och forklarar, att de maste bli “ett
rent arbetarparti” (s 43), ett ’nationellt”, "tyskt arbetarparti” (s 45), utan “internationalistiska” ”utopiska och
”revolutiondra” idéer (s 44). — Den tyske imperialisten Sartorius von Waltershausen klandrar i sin bok om
kapitalinvesteringar i utlandet (1907) de tyska socialdemokraterna for att strunta i ’nationens bésta” (s 438) —
som bestar i att erdvra kolonier — och prisar de brittiska arbetarna for deras “realism”, t ex deras kamp mot
invandringen. — Den tyske diplomaten Ruedorffer framhaller i sin bok om vérldspolitikens grunddrag det allmant
kanda faktum, att kapitalets internationalisering inte alls eliminerar de nationella kapitalens skarpta kamp om
makt, inflytande och “aktiemajoritet” (s 161) och konstaterar att arbetarna dras in i denna skérpta kamp (s 175).
Boken &r daterad oktober 1913, och forfattaren talar med all tydlighet om “’kapitalets intressen” (s 157) som
orsak till var tids krig, han sager att fragan om den nationella tendensen” héller pa att bli socialismens
”ké&rnpunkt” (s 176), att regeringarna inte behdver frukta socialdemokraternas internationalistiska
manifestationer (s 177), som i verkligheten blir allt mer nationella (s 103, 110, 176). Den internationella
socialismen kommer att segra, om den rycker arbetarna undan nationalitetens inflytande, ty enbart med vald kan
man ingenting utrétta, men den kommer att lida nederlag ifall nationalké&nslan tar éverhanden (s 173f).



22

Italien, Nederlanderna, Sverige, Bulgarien, Schweiz, Frankrike och Belgien. | de atta
forstndmnda landerna motsvaras socialisternas nya uppdelning (efter instéllningen till
internationalismen) av den gamla (efter installningen till opportunismen): i Tyskland har
opportunismens faste, tidskriften Socialistiska manadshaften (Sozialistische Monatshefte)
blivit ett chauvinismens faste. Internationalismens idéer har den yttersta véansterns stod. |
Storbritannien ar cirka tre sjundedelar av Brittiska socialistiska partiet internationalister
(enligt den senaste berdkningarna rostar 66 for en internationalistisk resolution och 84 emot),
medan i opportunisternas block (labourpartiet + fabianerna + Oavhéngiga arbetarpartiet)
mindre &n en sjundedel &r internationalister.® | Ryssland har opportunisternas viktigaste
kérna, likvidatorernas Nasja Zarja, blivit chauvinisternas viktigaste kdrna. Plechanov och
Aleksinskij gor mera vésen av sig, men vi vet redan av erfarenheterna fran femarsperioden
1910-14, att de ar oférmdgna att driva en systematisk propaganda bland massorna i Ryssland.
Internationalisternas viktigaste kérna i Ryssland &r ”’pravdismen” och Rysslands
socialdemokratiska arbetargrupp som representant for de avancerade arbetarna, vilka
aterupprattade partiet i januari 1912.

| Italien har Bissolati & Co:s rent opportunistiska parti blivit chauvinistiskt. Internationa-
lismen representeras av arbetarpartiet. Arbetarnas massor ar for detta parti; opportunisterna,
parlamentarikerna och smaborgarna &r for chauvinismen. | Italien hade man under flera
manader majlighet att fritt traffa sitt val, och valet skedde inte av en tillfallighet, utan i
overensstammelse med olikheten mellan genomsnittsproletarens och de smaborgerliga
skiktens klasslage.

| Nederléanderna finner sig Troelstras opportunistiska parti i chauvinismen éverhuvudtaget
(man far inte lata sig vilseledas av att saval sma- som storbourgeoisin i Nederlanderna &r
besjalad av ett sarskilt starkt hat mot Tyskland, det land som narmast &r i stand att sluka”
dem). Det marxistiska partiet med Gorter och Pannekoek i spetsen har skapat konsekventa,
uppriktiga, glédande och dvertygade internationalister. | Sverige ar den opportunistiske
ledaren Branting upprord 6ver att man anklagar de tyska socialisterna fér forraderi, medan
vansterns ledare Hoglund forklarar, att det bland hans anhangare finns folk, som hyser just
denna asikt (se nr 36 av Sotsial-Demokrat). | Bulgarien anklagar opportunismens
motstandare, “tesnjakerna”, i sitt organ (Novo Vreme) 6ppet de tyska socialdemokraterna for
svinaktigheter”. | Schweiz ar opportunisten Greulichs anhangare benégna att forsvara de
tyska socialdemokraterna (se deras organ Volksrecht i Zurich), medan den avsevért radikalare
R Grimms anhangare har gjort Berner Tagwacht till ett organ for den tyska vanstern.
Undantag utgor bara tva av de 10 landerna, namligen Frankrike och Belgien. Inte heller har
kan vi egentligen konstatera, att det saknas internationalister, men de &r (delvis av helt
forstaeliga grunder) ytterst svaga och kuvade. Lat oss inte heller glomma, att Valliant sjalv i
I’Humanite har erkant att han fran sina lasare erhallit brev med internationalistisk inriktning,
av vilka han inte latit avtrycka ett enda i dess helhet!

| det stora hela maste man ifraga om stromningarna och riktningarna erkéanna, att det just &r
den europeiska socialismens opportunistiska flygel, som forratt socialismen och gatt dver till
chauvinismen. Varav kommer sig dess styrka, dess skenbara allmakt i de officiella partierna?
Kautsky, som mycket val forstar sig pa att stalla historiska problem, i all synnerhet nar det
galler det gamla Rom och dylika amnen, som inte star det levande livet alltfor nara, hycklar
nu, nar saken galler honom sjélv, och latsas som om han inte forstod detta. Men saken &r
solklar. Opportunisternas och chauvinisternas oerhdrda styrka kommer sig av deras forbund

1% vanligen jamfor man endast Oavhéngiga arbetarpartiet med Brittiska socialistiska partiet. Detta &r oriktigt.
Man maste fasta sig vid sakens vésen, inte vid organisationsformerna. Lat oss ta dagstidningarna. Det fanns tva:
den ena (Daily Herald) for Brittiska socialistiska partiet, den andra (Daily Citizen) for opportunisternas block.
Dagstidningarna ger uttryck for det verkliga propaganda-, agitations- och organisationsarbetet.
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med bourgeoisin, regeringarna och generalstaberna. I Ryssland glommer man detta mycket
ofta och ser pa saken som om opportunisterna vore en del av de socialistiska partierna, som
om det alltid hade funnits och alltid skulle finnas tva ytterflyglar i dessa partier, som om det
bara vore fraga om att undvika ytterligheter” osv, osv, vilket star att lasa i alla kalkborgerliga
skriverier.

Det forhallandet att opportunisterna formellt tillhor arbetarpartier utesluter i verkligheten
ingalunda att de — objektivt sett — &r en politisk avdelning av bourgeoisin, férmedlare av dess
inflytande, dess agenter inom arbetarrérelsen. Da den herostratiskt ryktbare opportunisten
Stidekum askadligt demonstrerade denna sociala sanning, denna klassanning, var det manga
hyggliga personer som suckade. De franska socialisterna och Plechanov bérjade peka finger at
Stidekum, fastan Vandervelde, Sembat och Plechanov bara behdvde se sig i spegeln for att
upptacka samme Stidekum, med en nagot annan nationell fysionomi. De tyska medlemmarna
av CK (der ”Vorstand”), vilka prisar Kautsky och prisas av Kautsky, skyndade sig att avge en
forsiktig, ansprakslos och hovlig forklaring (utan att namna Stidekums namn), att de inte var
ense” med Stidekums linje.

Det ar 16jligt, ty i verkligheten har i det tyska socialdemokratiska partiets praktiska politik
Stdekum ensam i det avgdrande 6gonblicket visat sig vara starkare &n hundra Haase och
Kautsky (pa samma satt som Nasja Zarja ensam ar starkare an Brysselblockets alla riktningar,
vilka ar rddda for att bryta med den.)

Varfor? Jo, just for att bakom Stidekums rygg star en stormakts bourgeoisi, regering och
generalstab. De stoder Stidekums politik pa tusen satt, men hans motstandares politik soker de
hindra med alla medel, inklusive fangelse och arkebusering. Stidekums rdst fors ut i miljoner
exemplar av den borgerliga pressen (liksom Vanderveldes, Sembats och Plechanovs rost),
medan hans motstandare inte far gora sig horda i den legala pressen, emedan det finns
nagonting som heter krigscensur!

Alla ar ense om att opportunismen inte ar nagon tillfallighet, nadgon synd, nagon férsumlighet
eller ndgot forraderi av enskilda personer, utan en hel historisk epoks sociala produkt. Men
inte alla tanker allvarligt 6ver betydelsen av denna sanning. Opportunismen har véxt fram ur
legalismen. Under epoken 1889-1914 maste arbetarpartierna utnyttja den borgerliga
legaliteten. Da krisen brot ut, maste de dverga till illegalt arbete (men en sadan 6vergang kan
inte géras pa annat satt an genom att uppbjuda den storsta energi och beslutsamhet i forening
med en hel rad krigslister). For att hindra denna 6vergang racker det enbart med Stidekum,
darfor att han — for att tala historisk-filosofiskt — har hela den ’gamla vérlden” bakom sig,
darfor att han, Stidekum for att tala praktisk-politiskt — till bourgeoisin alltid har utlamnat och
alltid kommer att utldmna dess klassfienders alla krigsplaner.

Det &r ett faktum, att hela det tyska socialdemokratiska partiet (detsamma géaller aven frans-
mannen osv) gor bara det som behagar Stidekum eller som Stidekum kan tolerera Legalt gar
det inte att gora nagonting annat. Allt arligt, verkligt socialistiskt arbete inom det tyska
socialdemokratiska partiet utfors emot dess centra, vid sidan om dess CK och CO, genom att
bryta den organisatoriska disciplinen, utfors fraktionellt i namn av ett nytt partis anonyma nya
centra, exempelvis den tyska “véansterns” anonyma upprop i Berner Tagwacht av den 31 maj i
ar. De facto vaxer det fram ett nytt parti, som starks och organiseras, ett verkligt arbetarparti,
ett verkligt revolutionart socialdemokratiskt parti i motsats till Legiens, Stidekums, Kautskys,
Haases, Scheidemann och Co:s gamla, ruttna, national-liberala parti.™*

1 vtterst karakteristiskt &r det, som forsiggick fore den historiska omréstningen den 4 augusti. Det officiella
partiet drog en sldja av officiellt hyckleri 6ver denna h&ndelse: majoriteten hade fattat sitt beslut, och alla hade
som en man rostat for. Men Strébel har i tidskriften Die Internationale avslojat hyckleriet och beréttat
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Darfor rakade opportunisten Monitor i de konservativas Preussische Jahresbacher oavsiktligt
uttala en djup historisk sanning, da han forklarade, att det vore skadligt for opportunisterna
(las: bourgeoisin), om den nuvarande socialdemokratin skulle ga at hoger, ty da skulle
arbetarna 6verge den. Opportunisterna (och bourgeoisin) behdver just det nuvarande partiet,
vilket forenar héger- och vansterflygeln och officiellt representeras av Kautsky, som formar
forsona allt i varlden med glatta och ”’helt marxistiska” fraser. Socialism och revolutionar
anda i ord — for folket, for massan, for arbetarna; i handling siidekumeri, dvs anslutning till
bourgeoisin i varje allvarlig kris. Vi sager: varije kris, ty savil det feodala” Tyskland som det
fritt parlamentariska” Storbritannien eller Frankrike kommer inte bara i hdndelse av krig utan
ocksa vid varje allvarlig politisk strejk att omedelbart under ett eller annat namn forklara
krigstillstand. Detta kan ingen enda manniska med sunt férnuft och gott minne betvivla.

Harav foljer svaret pa den tidigare stallda fragan: hur skall socialchauvinismen bekampas?
Socialchauvinismen ar opportunismen, som under den langa perioden av en relativt fredlig”
kapitalism blivit s& mogen, sa stark och sa frack, som ideologisk-politiskt har antagit sa fasta
former och sa intimt har férenat sig med bourgeoisin och regeringarna, att det & omojligt att
tolerera en sddan riktning inom de socialdemokratiska arbetarpartierna. Aven om man kan ha
tunna och daliga sulor nar man gar pa en liten landsortsstads goda trottoarer, sa kan man inte
klara sig pa en fjalltur utan tjocka, spikskodda sulor. | Europa har socialismen redan lamnat
det relativt fredliga och av tranga nationella ramar begransade stadiet. I och med kriget 1914-
15 har den tratt in i de revolutiondra aktionernas stadium, och tiden &r ovillkorligen inne att
helt bryta med opportunismen och férdriva den ur arbetarpartierna.

Av denna definition av de uppgifter, som socialismen har att I16sa under den nya epoken av sin
varldsutveckling, framgar givetvis annu inte direkt hur snabbt och i exakt vilka former de
revolutionara socialdemokratiska arbetarpartiernas losgérande fran de smaborgerligt
opportunistiska partierna kommer att forsigga i skilda lander. Men harav foljer att man klart
maste inse, att ett sadant l6sgérande &r oundvikligt och att arbetarpartiernas hela politik maste
inriktas just ur den synvinkeln. Kriget 1914-15 &r en sa stor omsvangning i historien, att
forhallandet till opportunismen inte kan forbli vid det gamla. Det som en gang skett, kan inte
goras ogjort. Det faktum att opportunisterna i ett krisdgonblick visade sig utgtra karnan av de
element inom arbetarpartierna, som gick dver pa bourgeoisins sida, kan varken utplanas ur
arbetarnas medvetande, ur bourgeoisins erfarenhet eller ur var epoks politiska vinningar
overhuvudtaget. For att tala i allman europeisk mattstock befann sig opportunismen fére
kriget sa att saga i ynglingaaldern. I och med kriget blev den slutgiltigt vuxen, och man kan
inte anyo gora den ung och oskyldig”. Det har uppstatt ett helt samhallsskikt bestaende av
parlamentariker, journalister, &mbetsman i arbetarrorelsen, privilegierade tjansteman och vissa
skikt av proletariatet, som vaxt samman med sin nationella bourgeoisi och som denna
bourgeoisi forstatt att fullstandigt uppskatta och “anpassa”. Man kan varken vanda tillbaka
eller stanna historiens hjul — man kan och maste modigt ga framat fran forberedande, legala
och av opportunismen fangade organisationer for arbetarklassen till revolutionara
organisationer, som forstar att inte inskréanka sig till legaliteten och som kan gardera sig mot
opportunistiskt forraderi, till organisationer for ett proletariat, som gar till ’kamp om makten”,
till kamp for att storta bourgeoisin.

sanningen. Inom den socialdemokratiska riksdagsgruppen fanns tva grupper, vilka bada lagt fram fardiga
ultimata, dvs fraktionsbeslut som innebar splittring. Den ena gruppen, opportunisternas grupp, som raknade
omkring 30 man, hade beslutat att under alla omstandigheter rosta for krigskrediterna. Den andra gruppen,
vanstern, bestaende av ungefar 15 personer, hade — mindre bestamt — beslutat att résta emot. Da centrum” eller
“trasket”, som inte hade nagon fast standpunkt, rostade med opportunisterna, var vanstern i grund slagen och —
underkastade sig! Den tyska socialdemokratins “enhet” &r rena hyckleriet, som faktiskt endast beslojar den
oundvikliga underkastelsen for opportunisternas ultimatum.
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Harav framgar bland annat hur oriktigt de personer ser pa saken, vilka forblindar sitt eget och
arbetarnas medvetande med fragan om vad som skall géras med sadana mycket kanda
auktoriteter inom Andra internationalen som Guesde, Plechanov, Kautsky o a. | verkligheten
finns har ingen sadan fradga: om dessa personer inte forstar de nya uppgifterna, sa blir de
tvungna att sta utanfor eller att vara opportunisternas fangar, sasom de &r for narvarande. Om
dessa personer befriar sig fran “fangenskapen”, kommer deras aterkomst till revolutiondrernas
lager knappast att moéta politiska hinder. Under alla omsténdigheter &r det absurt att ersatta
fragan om striden mellan riktningarna och om véxlingen mellan epokerna inom arbetar-
rorelsen med fragan om enskilda personers roll.

Vil

Arbetarklassens legala massorganisationer utgor kanske det viktigaste specifika kdnnetecknet
for de socialistiska partierna under Andra internationalens epok. | det tyska partiet var de
starkast, och har skapade kriget 1914-15 den skarpaste omsvéangningen och stallde fragan i sin
mest tillspetsade form. Det &r klart, att 6vergangen till revolutionara aktioner innebar att
polisen upploste de legala organisationerna, och det gamla partiet, fran Legien till Kautsky,
offrade proletariatets revolutionara mal for att bevara de nuvarande legala organisationerna.
Hur mycket detta &n fornekas, sa ar det dock ett faktum. For en sadan grynvalling, som de av
den gallande polislagen tillatna organisationerna, salde man proletariatets ratt till revolution.

Ta den broschyr, som skrivits av Carl Legien, ledaren for de socialdemokratiska fack-
foreningarna i Tyskland: Varfor maste fackforeningsfunktionarerna mera delta i det inre
partilivet? (Berlin 1915). Broschyren utgdrs av ett foredrag, som forfattaren holl den 27
januari 1915 pa ett mote av fackforeningsfunktionarer. Legien refererade i foredraget och
tryckte i sin broschyr ett ytterst intressant dokument, som krigscensuren annars aldrig skulle
ha slappt igenom. Detta dokument — ett sa kallat foredragsmaterial for kretsen Niederbarnim
(en av Berlins forstader) ar en framstallning av de tyska vanstersocialdemokraternas asikter
och deras protest mot partiet. De revolutionara socialdemokraterna — sdgs det i detta
dokument — forutsag inte och kunde inte forutse en faktor, namligen:

Att det tyska socialdemokratiska partiets och fackforeningarnas hela organiserade kraft stalldes pa
den krigforande regeringens sida, att hela denna kraft anvéndes till att undertrycka massornas
revolutionéra energi.” (S 34 i Legiens broschyr)

Detta ar en obestridlig sanning. Sant ar dven foljande pastaende i samma dokument:

”Den socialdemokratiska gruppens rdstning den 4 augusti visade klart, att en annan uppfattning,
aven om den hade djupa rétter bland massorna, hade kunnat gora sig gallande, endast om den inte
stod under det erfarna partiets ledning och endast mot partiinstansernas vilja, blott under den
forutsattningen, att partiets och fackforeningarnas motstand hade 6vervunnits.” (Ibidem).

Detta &r en obestridlig sanning.

”0Om den socialdemokratiska gruppen hade gjort sin plikt den 4 augusti, hade organisationens yttre
form troligen blivit tillintetgjord, men dess anda hade fortsatt att leva, den anda som besjélade
partiet pa socialistlagens tid och som hjélpte det att 6vervinna alla svarigheter.” (Ibidem)

| Legiens broschyr noteras, att det séllskap av ”ledare”, som han hade samlat for att ahora sitt
foredrag, och som kallar sig ledare och funktiondrer i fackforeningarna, brast i skratt, nér de
horde detta. Det forefoll dem 16jligt, att man i en krissituation kan och maste (liksom under
socialistlagen) bilda illegala revolutiondra organisationer. Men Legien, bourgeoisins trognaste
gardvar, slog sig for sitt brost och utropade:

»Satsen innehaller en klar anarkistisk tanke: spranga organisationen for att framkalla ett avgorande
av fragan genom massorna. Detta ar en anarkistisk tanke, darom rader for mig inget tvivel.”
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”Alldeles riktigt!” ropade i korus (ibidem, s 37) bourgeoisins lakejer, vilka kallar sig ledare
for arbetarklassens socialdemokratiska organisationer.

En l&rorik bild. Dessa personer har blivit till den grad korrumperade och forsléade av den
borgerliga legaliteten, att de inte ens kan fatta tanken, att det ar nddvandigt att ha andra,
illegala organisationer for att leda den revolutionara kampen. Dessa personer har sjunkit sa
djupt, att de inbillar sig att legala forbund, som existerar tack vare att polisen tillater det, &r
den gréans, som inte far 6verskridas, att det dverhuvudtaget ar tankbart att uppréatthalla sadana
forbund som ledande forbund i kristid! Har ser ni opportunismens levande dialektik: enbart de
legala forbundens tillvaxt, enbart de sléa men samvetsgranna brackornas vana att inskréanka
sig till bokforing har lett till att dessa samvetsgranna kélkborgare under Kkrissituationen visade
sig vara forradare och bedragare, vilka kvdvde massornas revolutionéra energi. Detta &r ingen
tillfallighet. Det ar nodvandigt att dverga till en revolutionar organisation, den forandrade
historiska situationen kréaver detta, de proletdra revolutiondra aktionernas epok kraver detta —
men denna Gvergang ar endast mojlig dver huvudet pa de gamla ledarna, vilka kvaver den
revolutionara energin, dver huvudet pa det gamla partiet, genom att forstora det.

Men de kontrarevolutionara kélkborgarna skriker givetvis om anarkism”, precis som
opportunisten Eduard David skrek om ~anarkism”, nar han skéllde ut Karl Liebknecht. |
Tyskland har tydligen bara de ledare, som opportunisterna stamplar som anarkister, forblivit
arliga socialister ...

Lat oss ta den moderna haren. Den ar ett bra exempel pa organisation. Och denna organisation
ar bra endast darfor, att den ar flexibel och samtidigt forstar att ge miljoner manniskor en
enhetlig vilja. Idag sitter dessa miljoner hemma var och en for sig, i olika delar av landet.
Imorgon kommer mobiliseringsordern — och de samlas pa angivna platser. ldag ligger de i
skyttegravarna, ibland i manader. Imorgon gar de i en annan formation till stormangrepp. Idag
utrattar de underverk, genom att skydda sig mot kulor och granater. Imorgon utrattar de
underverk i 6ppen kamp. Idag lagger deras fortrupper ut minor under jord, imorgon rycker de
fram kilometervis Gver jord efter flygarnas anvisningar. Detta ar vad man kallar organisation,
nar miljoner manniskor for ett enda mals skull, besjalade av en och samma vilja, &ndrar
formen for sitt umgéange och sin handling, andrar plats och metoder for sin verksamhet, &ndrar
verktyg och vapen i 6verensstimmelse med de i férandring stadda omstéandigheterna och
kampens krav.

Detsamma géller arbetarklassens kamp mot bourgeoisin. Idag foreligger det ingen revolutio-
nar situation, inga forutsattningar for en jasning bland massorna, fér en 6kning av deras
aktivitet, idag ger man dig en rostsedel i handen — ta den, se till att organisera dig sa att du kan
sla dina fiender med den, men inte for att skaffa en varm vra i parlamentet at personer, som
klamrar sig fast vid taburetterna av fruktan for fangelset. Imorgon tar man ifran dig rostsedeln
och ger dig ett gevar i stéllet och en utmérkt snabbskjutande kanon, konstruerad enligt
maskinteknikens senaste ord — ta da dessa mordvapen och forstérelsemedel och lyssna inte till
de sentimentala graterskor, som fruktar kriget. Det finns annu allt for mycket i varlden, som
maste forintas med eld och svard for arbetarklassens befrielse, och om forbittringen och
fortvivlan bland massorna vaxer, om en revolutionar situation foreligger, sa forbered dig pa
att skapa nya organisationer och att ta i bruk de nyttiga mordvapnen och forstérelsemedlen
mot din egen regering och din egen bourgeoisi.

Detta ar forvisso inte latt. Det kommer att kréva svara forberedande aktioner. Det kommer att
krava stora offer. Detta &r en ny typ av organisation och kamp, som ocksa maste laras, men
kunskap tillagnar man sig inte utan fel och nederlag. Denna typ av klasskamp férhaller sig till
deltagandet i val sasom ett stormangrepp forhaller sig till mandvrar och marcher eller till att
ligga i skyttegravarna. Det &r inte sa ofta historien satter denna kampform pa dagordningen,
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men i stallet stracker sig dess betydelse och foljder Gver artionden. De dagar, da man kan och
maste anvanda sadana kampmetoder, har lika stor betydelse som tjugo ar under andra
historiska epoker.

Jamfor Karl Kautsky och Carl Legien:

”Sa lange partiet var litet”, skriver Kautsky, “verkade varje protest mot kriget propagandistiskt som
en modig handling ... som en s&dan har de ryska och serbiska kamraternas upptradande pa sistone
vunnit allmant erk&nnande. ju starkare ett parti blir, desto mera sammanflatas i motiveringen for
dess beslut propagandistiska vervaganden och hénsynstagande till de praktiska foljderna, desto
svarare blir det att i samma utstrackning ge bada slagen av motiv ratt, och dock far man lika litet
eftersétta de ena som de andra. Ju starkare vi blir, desto lattare uppstar darfér menings-
skiljaktigheter bland oss vid varje ny, komplicerad situation.” (Internationalismen och kriget, s 30)

Dessa Kautskys resonemang skiljer sig fran Legiens endast genom sitt hyckleri och sin feghet.
| det vasentliga stoder och ursaktar Kautsky legienarnas gemena férnekande av den revolu-
tiondra verksamheten, men han gor detta i Smyg utan att uttala sig bestamt, han slingrar sig
undan med antydningar och inskranker sig till reverenser bade for Legien och for ryssarnas
revolutiondra upptradande. En sadan installning till revolutionarerna har vi ryssar varit vana
att finna endast hos liberalerna: liberalerna &r alltid redo att erkdnna revolutiondrernas ’mod”,
men samtidigt avstar de till intet pris fran sin drkeopportunistiska taktik. Revolutionarer med
sjalvaktning kommer inte att acceptera Kautskys uttryck for erkansla”, utan med avsky att
avvisa ett sadant satt att formulera fragan. Om inte en revolutionar situation férelag, om det
inte var absolut nddvandigt att propagera revolutionara aktioner, sa skulle ryssarnas och
serbernas upptradande vara oriktigt, sa skulle deras taktik vara oriktig. Ma dock sadana
riddare som Legien och Kautsky atminstone ha mod att sta for sin mening, ma de uttala den
Oppet.

Men om det ar s, att de ryska och serbiska socialisternas taktik fortjanar ~erkansla”, da ar det
otillatligt och brottsligt att rattfardiga de “’starka” — de tyska, franska osv — partiernas motsatta
taktik. Med det avsiktligt oklara uttrycket ”praktiska foljder” dolde Kautsky den enkla
sanningen, att de stora och starka partierna hade blivit radda for att deras organisationer skulle
upplosas, deras kassor beslagtas och deras ledare héktas av regeringarna. Detta innebar, att
Kautsky soker rattfardiga forraderiet mot socialismen med den motiveringen, att den
revolutionira taktiken kommer att ha obehagliga “praktiska foljder”. Ar kanske inte detta att
prostituera marxismen?

’Man skulle ha héktat 0ss”, pastas en av de socialdemokratiska riksdagsmannen, som réstade
for krigskrediterna den 4 augusti; ha uttalat pa ett arbetarméte i Berlin. Men arbetarna ropade
till svar: ”Na, det hade val inte skadat!”

Om det inte fanns nagon annan signal for att till arbetarmassorna i Tyskland och Frankrike
formedla en revolutionar stamning och tanken pa nédvandigheten att forbereda revolutionara
aktioner, sa skulle haktningen av en riksdagsman for att han hallit ett modigt tal spelat en
nyttig roll som en appell till proletérerna i olika lander att sluta sig samman i revolutionart
arbete. En sadan sammanslutning &r inte latt; desto mera var just de riksdagsman, som stod
hogst och hade dverblick dver hela politiken, forpliktade att ta initiativet.

Inte bara under krig, utan ovillkorligen &ven under varje skérpning av det politiska laget, for
att nu inte tala om revolutiondra massaktioner av varje slag, kommer t 0 m det allra friaste
borgerliga lands regering alltid att hota med att uppldsa de legala organisationerna, att ldgga
beslag pa kassorna, att héakta ledarna och med andra “praktiska foljder” av samma slag. Vad
skall man da gora? Skall man av detta skal urskulda opportunisterna, sasom Kautsky gor?
Men det vore att sanktionera de socialdemokratiska partiernas forvandling till nationalliberala
arbetarpartier.
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En socialist kan bara dra en slutsats: de “europeiska” partiernas rena legalism, deras bara-
legalism, har 6verlevt sig sjalv och har till foljd av utvecklingen av det férimperialistiska
stadiets kapitalism blivit grundvalen for en borgerlig arbetarpolitik. Det & nddvandigt att
komplettera den genom att skapa en illegal bas, en illegal organisation, ett illegalt social-
demokratiskt arbete, utan att hérvid ge upp en enda legal position. Hur detta skall goras — det
kommer erfarenheten att visa, om det bara finns vilja att sla in pa denna vdg, om man bara ar
medveten om att denna vég &r oundviklig. Rysslands revolutionara socialdemokrater visade
aren 1912-14, att denna uppgift kan losas. Arbetardeputeraden Muranov, som upptradde
battre &n de andra infor ratten, och som skickades till Sibirien av tsarismen, visade klart att det
forutom ministerparlamentarismen (fran Henderson, Sembat och Vandervelde till Stidekum
och Scheidemann, som ocksa ar alltigenom “ministerfahiga”, fastan man inte slapper dem
langre &n till tamburen!) alltjamt finns en illegal och revolutionér parlamentarism. Ma
Kosovskij, Potresov & Co vara aldrig sa hanryckta éver den “europeiska” lakejparlamen-
tarismen och forsona sig med den — vi kommer aldrig att tréttna pa att upprepa for arbetarna,
att en sadan legalism, en sadan socialdemokrati som Legiens, Kautskys, Scheidemanns och
deras gelikars inte fortjanar annat an forakt.

IX
LAt oss sammanfatta.

Andra internationalens sammanbrott har fatt sitt tydligaste uttryck i det flagranta forraderi,
som de flesta av Europas officiella socialdemokratiska partier begatt mot sin dvertygelse och
sina hogtidliga resolutioner i Stuttgart och Basel. Men detta sammanbrott, som innebar
opportunismens fullstandiga se. ger och de socialdemokratiska partiernas forvandling till
nationalliberala arbetarpartier, utgor bara resultatet av Andra internationalens hela historiska
epok, slutet av 1800- och bdrjan av 1900-talet. De objektiva forhallandena under denna epok
— dvergangsepoken fran slutforandet av de borgerliga och nationella revolutionerna i Vést-
europa till borjan av de socialistiska revolutionerna — gav upphov till opportunismen och
narde den. | nagra av Europas lander kan vi under denna tid iaktta en splittring i den proletara
och socialistiska rorelsen, vilken i stort sett sker just langs opportunismens linje (i Stor-
britannien, Italien, Nederlanderna, Bulgarien, Ryssland), i andra lander kan vi iaktta en
langvarig och hardnackad kamp mellan riktningarna langs samma linje (i Tyskland,
Frankrike, Belgien, Sverige, Schweiz). Den av det stora kriget skapade krisen ryckte bort
sléjorna, sopade undan det konventionella, avsléjade bdlden, som for lange sedan hade
mognat, och visade opportunismen i dess sanna roll som bourgeoisins bundsforvant. Det blev
nodvandigt att fullstandigt och organisatoriskt skilja detta element fran arbetarpartierna. Den
imperialistiska epoken tillater inte att det i ett och samma parti vid sidan av det revolutionara
proletariatets fortrupp ocksa existerar en halvt kalkborgerlig arbetarklassaristokrati, vilken
atnjuter smulor av de privilegier, som den “egna” nationens “stormakts”-stallning medfor.
Den gamla teorin om opportunismen som en ”legitim nyans” inom det enhetliga och for alla
ytterligheter” fraimmande partiet har nu blivit det storsta bedrégeri mot arbetarklassen och
det storsta hinder for arbetarrorelsen. Den 6ppna opportunismen, som genast stoter ifran sig
arbetarmassorna, ar inte sa farlig och sa skadlig som denna teori om den gyllene medelvagen,
vilken med marxistiska slagord soker rattfardiga den opportunistiska praktiken och med en
rad sofismer bevisa, att tiden inte & mogen for revolutiondra aktioner osv. Karl Kautsky, den
mest kande representanten for denna teori och samtidigt Andra internationalens mest kanda
auktoritet, har visat sig vara en forsta klassens hycklare och en virtuos i att prostituera
marxismen. Alla medlemmar i det tyska miljonpartiet, som &r nagorlunda arliga, medvetna
och revolutionara socialdemokrater, har med forakt vant sig bort fran en dylik, av
stidekumarna och scheidemannarna sa ivrigt forsvarad “auktoritet”.



29

De proletdra massorna, vilkas gamla ledarskikt sannolikt till cirka nio tiondelar 16pt over till
bourgeoisin, stod splittrade och hjalplés mot orgien i chauvinism och mot krigstillstandets och
krigscensurens fortryck. Men den objektiva revolutiondra situation, som kriget skapade och
som alltmera utvidgas och fordjupas, ger oundvikligen upphov till revolutionéra stdmningar,
stalsatter och upplyser alla de basta och mest medvetna proletarerna. Det &r inte bara mojligt
utan blir ocksa alltmer sannolikt, att det kommer att intrada en hastig omsvangning i
stamningen bland massorna, sa som skedde i Ryssland i bérjan av 1905 i samband med
”Gaponaffaren”, da det under nagra manader — ibland rentav nagra veckor — ur de efterblivna
proletéra skikten vaxte upp en miljonarmé, som foljde proletariatets revolutionéra fortrupp.
Man kan inte veta, om en maktig revolutionar rérelse kommer att utveckla sig kort efter detta
krig, under det osv, men i varje fall &r det endast arbete i denna riktning som fortjdnar namnet
socialistiskt arbete. Den paroll, som sammanfattar och inriktar detta arbete och som hjalper till
att forena och sammansvetsa dem som vill bista proletariatets revolutionara kamp mot den
egna regeringen och den egna bourgeoisin, ar parollen om inbdrdeskrig.

| Ryssland &r de revolutionért socialdemokratiska proletara elementens fullstdndiga skils-
massa fran de smaborgerligt opportunistiska forberedd av arbetarrérelsens hela historia. De
som ignorerar denna historia och med deklamationer mot fraktions. vasendet” berévar sig
mojligheten att forsta den verkliga process, dar det proletara partiet i Ryssland bildas — det
parti, som utformas i en mangarig kamp mot opportunismens olika former gér denna skils-
maéssa en bjorntjanst. Av alla de ’stor’makter som deltar i det nuvarande kriget ar Ryssland
den enda, som pa senare tid genomgatt en revolution: denna revolutions borgerliga innehall
kunde med hansyn till proletariatets avgorande roll inte undga att ge upphov till en splittring
mellan de borgerliga och de proletéra riktningarna inom arbetarrérelsen. Under hela den ca
tjugoariga period (1894-1914), som socialdemokratin i Ryssland existerat som en
organisation, forknippad med den proletara massrorelsen (och inte bara som en idériktning,
sdsom aren 1883-94), har striden mellan de proletart revolutionara och de smaborgerligt
opportunistiska strémningarna pagatt. Ekonomismen under perioden 1894-1902 var otvivel-
aktigt en stromning av sistndmnda art. En hel rad argument och drag i dess ideologi — den
“struveistiska” forvrangningen av marxismen, aberopandet av ”massan” for att rattfardiga
opportunismen osv — erinrar pafallande om Kautskys, Cunows, Plechanovs och andras
nuvarande, banaliserade marxism. Det skulle vara en mycket tacksam uppgift att paminna den
nuvarande socialdemokratiska generationen om de gamla tidningarna Rabotjaja Mysl och
Rabotjeje Delo som parallell till den nuvarande Kautsky.

Den féljande periodens (1903-08) “mensjevism” var inte bara ideologiskt utan dven
organisatoriskt en direkt arvtagare till ekonomismen. Under den ryska revolutionen f6ljde den
en taktik, som objektivt innebar att proletariatet gjordes beroende av den liberala bourgeoisin
och som var ett uttryck for smaborgerliga opportunistiska tendenser. Under den dérpa féljande
perioden (1908-14) gav den mensjevikiska riktningens huvudstrom upphov till likvidators-
riktningen, och da blev denna riktnings klassmassiga betydelse sa uppenbar, att de basta av
mensjevismens representanter hela tiden protesterade mot den politik som fordes av gruppen
Nasja Zarja. Denna grupp — den enda, som under de senaste fem, sex aren har utfort
systematiskt arbete bland massorna mot arbetarklassens revolutiondrt marxistiska parti —
visade sig under kriget 1914-15 vara socialchauvinistisk! Och detta i ett land, dar sjalv-
harskardomet annu ar vid liv, dar den borgerliga revolutionen annu pa langt nar inte ar
fullbordad, dar 43 procent av befolkningen fortrycker en av ickeryska nationer bestaende
majoritet. Den “europeiska” utvecklingstypen, som innebér, att vissa skikt av smabourgeoisin,
sarskilt de intellektuella, och en forsvinnande liten del av arbetararistokratin kan “atnjuta”
privilegier av ”’sin” nations “stormakts”-stallning, kunde inte undga att gora sig gallande &ven
i Ryssland.
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Till en ”internationalistisk”, dvs en verklig revolutionér och konsekvent revolutionér taktik ar
Rysslands arbetarklass och socialdemokratiska arbetarparti forberedda genom hela sin
historia.

PS. Denna artikel var redan satt, nar ett av Kautsky och Haase i férening med Bernstein
utfardat “manifest” publicerades i tidningarna; de har sett, att massorna gar at vanster och ar
nu redo att ”forsona sig” med vanstern — naturligtvis till priset att freden” med slidekumarna
uppratthalls. | sanning — Madchen fiir alle!

Skrivet under andra héalften av maj-forsta halften av juni 1915
Publicerat i september 1915 i nr 1-2 av den i Genéve utkommande tidskriften Kommunist

V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 26, s 209-265



