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Brittisk pacifism och brittisk motvilja mot teori

Den politiska frineten i Storbritannien har hitintills varit langt mer vidstrackt an i andra lander
i Europa. Bourgeoisin har ar vanare vid att styra och kan konsten att styra. Relationerna
mellan klasserna ar mer utvecklade och i manga hanseenden klarare &n i andra stater. Fran-
varon av allman varnplikt gor folket friare i fraga om dess installning till kriget i den
meningen att det star var och en fritt att avsta fran att ga in i krigsmakten, och darfor ar
regeringen (i Storbritannien &r regeringen rena kommittén for skotsel av bourgeoisins
angeldgenheter) tvungen att gora alla anstrangningar for att utveckla ”folklig” entusiasm for
kriget, och detta mal skulle vara helt omgjligt att uppna utan en radikal dndring av lagarna,
om inte de proletdra massorna hade varit helt desorganiserade och demoraliserade genom att
en minoritet bestaende av de bast stéallda, kvalificerade och fackligt organiserade arbetarna
tagit parti for en liberal, dvs borgerlig, politik. De brittiska fackféreningarna omfattar ca en
femtedel av I6narbetarna. Ledarna for dessa fackforeningar ar mestadels liberaler, och Marx
betecknade dem redan for lange sedan som agenter fér bourgeoisin.

Alla dessa Storbritanniens séardrag hjalper oss att a ena sidan lattare forsta den moderna
socialchauvinismens vésen, ty detta vasen ar detsamma i autokratiska och demokratiska,
militaristiska och varnpliktsfria lander, och att & den andra pa basis av fakta bedéma
betydelsen av den forsonlighet mot socialchauvinismen som t ex kommer till uttryck i ett
lovprisande av parollen om fred o d.

Det mest fullstandiga uttrycket for opportunism och liberal arbetarpolitik har vi otvivelaktigt i
Fabian Society. Lasaren kan ta sig en titt pa Marx’ och Engels’ brevvéxling med Sorge (det
finns en rysk Gversattning i tva utgavor). Dar kommer han att finna att detta séllskap har
karakteriserats pa ett lysande satt av Engels, som behandlar herrar Sidney Webb & Co som ett
gang borgerliga skurkar, vilka vill demoralisera arbetarna och paverka dem i kontrarevolu-
tionar anda. Vi kan ga i god for att ingen nagorlunda ansvarig och inflytelserik ledare for
Andra internationalen nagonsin har forsokt vederlagga denna Engels’ bedémning eller ens
betvivla dess riktighet.

Lat oss nu jamfora fakta och for en stund lagga teorin at sidan. Ni kommer att marka att
fabianernas beteende under Kkriget (se t ex deras veckotidskrift The New Statesman) ar helt
identiskt med det tyska socialdemokratiska partiets, inklusive Kautskys. Samma, bade
direkta och indirekta, forsvar av socialchauvinismen; samma sétt att forena detta forsvar med
beredvillighet att yttra vilka som helst ddla, humana och narapa vansterfraser om fred, ned-
rustning etc etc.

Faktum star fast, och slutsatsen darav, hur obehaglig den an ar for olika personer, blir ofran-
komligen och obestridligen foljande: i praktiken &r det nuvarande tyska socialdemokratiska
partiets ledare, bland dem Kautsky, precis likadana borgerliga agenter som Engels redan for
lange sedan kallade fabianerna. Att fabianerna inte erk&nner marxismen medan Kautsky & Co
“erkdnner” den andrar absolut ingenting i sak, i den faktiska politiken, utan bevisar endast att
vissa skribenter, politiker o a har forvandlat marxismen till struveism. Deras hyckleri &r inte
en personlig defekt hos dem — de kan i vissa fall vara de hyggligaste familjefader — utan &r
resultatet av den objektiva falskheten i deras sociala stallning, da de utger sig for att foretrada
det revolutiondra proletariatet men i sjalva verket ar agenter, som har till uppgift att inplanta
borgerliga, chauvinistiska idéer i proletariatet.

Fabianerna ar uppriktigare och érligare an Kautsky & Co, eftersom de inte har lovat att stélla
upp for revolutionen, men politiskt &r de av samma sort.



Den omsténdigheten att den politiska friheten i Storbritannien &r “urgammal” och att dess
politiska liv 6verhuvudtaget och dess bourgeoisi i synnerhet ar utvecklade har gjort att olika
nyanser av borgerliga uppfattningar i detta land snabbt, I&tt och obehindrat har kunnat finna
nytt uttryck i nya politiska organisationer. En av dessa organisationer ar Férbundet for demo-
kratisk kontroll (Union of Democratic Control). Sekreterare och kassor i denna organisation &r
E D Morel, nu &ven standig medarbetare i Oavhangiga arbetarpartiets centralorgan, tidningen
Labour Leader. Denna person var i flera ar kandidat fér det liberala partiet i valkretsen
Birkenhead. Nar Morel strax efter krigets utbrott uttalade sig emot det, meddelade honom
styrelsen for Birkenheads liberala forening i ett brev’ av den 2 oktober 1914, att hans kandi-
datur i fortsattningen var oacceptabel for liberalerna, dvs uteslét honom helt sonika ur partiet.
Morel svarade i ett brev av den 14 oktober, som han sedan gav ut som en sérskild broschyr
med titeln The Outbreak of the War (Krigsutbrottet). | denna broschyr liksom i en rad andra
artiklar avsl6jar Morel sin regering och bevisar l6gnaktigheten i pastaendena om att kriget
fororsakades av att Belgiens neutralitet kranktes, om att krigets mal ar att forinta den
preussiska imperialismen etc etc. Morel forfaktar det program som Forbundet for demokratisk
kontroll lagt fram — fred, avrustning, att alla territorier genom folkomréstning skall fa avgora
fragan om sin framtid samt demokratisk kontroll Gver utrikespolitiken.

Av allt detta framgar att Morel som person otvivelaktigt fortjanar erkéansla for sina uppriktiga
sympatier for demokratism, for sin vandning fran den chauvinistiska bourgeoisin till den paci-
fistiska. Nar Morel med fakta bevisar, att hans regering har dragit folket vid nasan nér den
bestritt existensen av hemliga fordrag, trots att sadana faktiskt funnits; att den brittiska bour-
geoisin redan 1887 helt klart insag att Belgiens neutralitet ofrankomligen skulle krankas i
handelse av ett tysk-franskt krig och bestamt avvisade tanken pa en intervention (Tyskland
var da annu inte en farlig konkurrent!) ; att de franska militaristerna av typ overste Boucher i
en hel rad bocker fore kriget helt oppet erkande sina planer pa ett franskt och ryskt anfallskrig
mot Tyskland; att en valkand brittisk militar auktoritet, Gverste Repington, ar 1911 i tryck
erkande den tilltagande upprustningen i Ryssland efter 1905 som ett hot mot Tyskland — nér
Morel bevisar allt detta kan vi inte underlata att erkanna att vi har att géra med en ytterst
hederlig och djérv borgare, som inte ar radd att bryta med sitt eget parti.

Men envar medger ocksa utan vidare, att han likval &r en borgare, vars fraser om fred och
avrustning forblir tomma fraser, ty utan revolutionéra proletdra aktioner kan det inte bli tal om
vare sig en demokratisk fred eller en avrustning. Och Morel, som nu har brutit med liberalerna
pa grund av fragan om kriget, forblir en liberal i alla 6vriga ekonomiska och politiska fragor.
Hur kommer det sig da att nar Kautsky i Tyskland doljer samma borgerliga fraser om fred
och avrustning bakom marxistiska tongangar, sa ses detta inte som hyckleri utan raknas
honom som en fortjanst? Endast de politiska forhallandenas underutveckling och avsaknaden
av politisk frihet i Tyskland hindrar att det dar lika snabbt och I&tt som i Storbritannien bildas
ett borgerligt férbund for fred och avrustning med Kautskys program.

Lat oss erkdnna sanningen att Kautskys standpunkt ar en pacifistisk borgares och inte en
revolutionér socialdemokrats.

De handelser vi upplever ar tillrackligt stora for att vi ”utan avseende pa person” skall ha
modet att erk&nna sanningen.

Samtidigt som britterna hyser motvilja mot abstrakta teorier och ar stolta 6ver sin praktiska
laggning, staller de inte séllan de politiska fragorna mer rakt pa sak och hjalper pa sa satt
andra landers socialister att finna det reella innehallet under varje (dven "marxistiskt™) holje
av valtalighet. Larorik i detta avseende &r den pa den chauvinistiska tidningen Clarions forlag



fore kriget utgivna broschyren Socialismen och kriget”. Broschyren innehéller ett “manifest”
mot kriget av den amerikanske socialisten Upton Sinclair och ett genmale av chauvinisten
Robert Blatchford, som lange intagit samma imperialistiska standpunkt som Hyndman.

Sinclair ar en kanslosocialist, utan teoretisk bildning. Han stéller fragan "enkelt”, &r upprord
Over det annalkande kriget och soker en raddning undan det i socialismen.

"Det ségs oss”, skriver Sinclair, "att den socialistiska rérelsen annu ar for svag, sa att vi maste
vanta pa att den skall utvecklas. Men utveckling pagar i manniskornas hjartan; vi ar dess verktyg,
och om vi inte kdmpar blir det ingen utveckling. Det ségs oss att rorelsen [mot kriget] kommer att
krossas; men jag uttalar min tro att krossandet av varje uppror som av adla humanitara motiv sokt
forhindra kriget skulle bli den storsta seger socialismen nagonsin vunnit — skulle skaka civilisa-
tionens medvetande och vacka vérldens arbetare mer dn nagot annat i historien nagonsin har gjort.
Lat oss inte vara alltfor angsliga for var rorelses skull, inte alltfor mycket lagga vikt vid antalet och
maktens yttre sken. Tusen ménniskor, som brinner av tro och beslutsamhet, dr starkare an en miljon
som blivit forsiktiga och respektabla; och det finns ingen storre fara for den socialistiska rérelsen
an faran all bli en etablerad institution.”

Detta ar som synes en naiv, teoretiskt ogenomtankt men djupt riktig varning for att socia-
lismen kan forflackas och en maning till revolutionar kamp.

Vad svarar da Blatchford Sinclair?

Att kriget framkallas av kapitalistiska och militaristiska intressen, allt detta stimmer, séger
han. Minst lika mycket som varje annan socialist stravar Blatchford efter fred och efter att
socialismen skall évervinna kapitalismen. Men med retoriska och vackra fraser” kommer
Sinclair inte att Overtyga honom och inte upphéva fakta. ”Fakta, min kére Sinclair, ar envisa
ting, och den tyska faran ar ett faktum.” Varken de brittiska eller de tyska socialisterna formar
hindra kriget. Sinclair 6verdriver i hog grad de brittiska socialisternas styrka. De &r inte enade,
de har varken pengar, vapen eller ”disciplin”. Det enda de kan gora &r att hjalpa den brittiska
regeringen att bygga ut sin flotta, ty det finns inte och kan inte finnas nagon annan garanti for
fred.

| det kontinentala Europa har chauvinisterna varken fore kriget eller efter dess utbrott uttalat
sig sa Oppet. | Tyskland rader i stallet for 6ppenhet Kautskys hyckleri och det sofistiska
spelet, och detsamma géller Plechanov. Just darfor ar det larorikt att se pa forhallandena i ett
mer utvecklat land. Dar gar det inte att lura nagon med sofisteri eller karikatyrer pa marxism.
Fragorna stélls rakare och riktigare. Lat oss ldra av de "avancerade™ britterna.

Sinclair ar naiv med sin maning, &ven om denna maning i grund och botten ar djupt riktig, han
ar naiv eftersom han ignorerar socialismens halvsekellanga utveckling som massrorelse,
kampen mellan strdmningarna inom den, ignorerar betingelserna for en tillvaxt av de revolu-
tionéra aktionerna, nér det foreligger en objektivt revolutionar situation och en revolutionér
organisation. Detta kan inte ersattas med “kénsla”. Det gar inte att med retorik undvika den
harda och skoningslosa kampen mellan de méaktiga stromningarna inom socialismen, mellan
den opportunistiska och den revolutionéra stromningen.

Blatchford gar rakt pa sak och avsléjar det mest fortackta argumentet hos Kautsky & Co, som
ar radda for att sdga sanningen. Vi ar fortfarande svaga och det &r inte mer med det, sager
Blatchford. Men genom sin Oppenhjértighet avslojar och blottar han samtidigt aven sin egen
opportunism, sin chauvinism. Att han tjanar bourgeoisin och opportunisterna syns genast.
Samtidigt som han forklarar att socialismen &ar *’svag” férsvagar han den sjalv genom att
predika en antisocialistisk, borgerlig politik.

“ Socialism and War, The Clarion Press, 44, Worship Street, London, E.C.



Liksom Sinclair, men at det motsatta hallet, som en fegling och inte som en kdmpe, som en
forradare och inte som en vaghals, ignorerar dven han betingelserna for en revolutionar
situations uppkomst.

Men i sina praktiska slutsatser, i sin politik (att avsta fran revolutionara aktioner, fran att
propagera for och forbereda sadana) ar Blatchford, den vulgére chauvinisten, helt ense med
Plechanov och Kautsky.

Marxistiska ordalag har i vara dagar blivit en taickmantel for fullstandig fornekelse av
marxismen; for att vara marxist maste man avsloja det "marxistiska hyckleriet” hos Andra
internationalens ledare, maste man utan fruktan se pa kampen mellan de tva stromningarna
inom socialismen, noga tdnka igenom problemen i denna kamp. Detta blir slutsatsen av de
brittiska forhallandena, som visar oss sakens marxistiska vasen utan marxistiska ordalag.
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