Foljande recension av F Furets Slutet pa en illusion (som nyligen utkommit i svensk
oversattning pa forlaget Atlantis) har tidigare publicerats i Clarté nr 1 2011. Nedan
har tillfogats ett par noter, samt en kommentar till den svenska Gversattningen.

Moshe Lewin*
Hur historien om en sviken forhoppning behandlas

"Kommunistiska illusioner” eller sovjetisk verklighet?

Francois Furets Slutet p& en illusion? och Karel Bartoseks Les Aveux des archives,
Arkivens bekannelser, ledde i Frankrike till en livaktig intellektuell debatt om vilken
roll en viss historieskrivning om kommunismen har och vilka metoder den anvander
sig av. Genom att reducera sjuttio ars historia om en stor mansklig forhoppning, om
socialismen, till en dyster sammansvarjning av spioner och poliser mot bakgrund av
forraderier och ideologiska passioner gar dessa bada verk i sjalva verket ut i strid mot
alla som i dag inte gar med pa att "vi ar domda att leva i den varld dar vi lever”
(Francois Furet, sid. 727). Debatten ar saledes politisk men ocksa etisk. De forfattare
som &gnar sig at en sadan omskrivning av historien, och dem de hamtar inspiration
hos, tycks anse att andamalet helgar medlen. For en historieskrivning tagen ur sitt
verkliga sammanhang handlar stundom om en manipulation av huvudkallorna:
arkiven, som nu till stora delar 6ppnats, men som vid anvandandet, alltid en kénslig
balansgang, kraver en rigorés yrkesheder.

Att ta itu med problemet om ”den kommunistiska illusionen”, dess orsaker och dess
betydelse under det gangna seklet &r det anspraksfulla syftet med Frangois Furets bok
Slutet pa en illusion. Denne historiker ger oss varken en historisk skildring av
Sovjetunionen eller presenterar nagot forsok att forsta dess ideologi eller mannen
bakom denna statsbildning. Anda behandlar den pa flera hundra sidor flera staters
historia och i forsta hand Sovjetunionens. Av det skalet kommer vi har att uppehalla
oss vid den senare och lamnar &t sidan Furets markliga begrepp — ”den kommunis-
tiska illusionen” — som han anvander saval om hur denna "bedragliga tro” forvand-
lades till verklighet som om hur denna verklighet sag ut.

De sidor som &gnas Lenin — inte direkt dverlastade med nagon biografisk dokumen-
tation eller nagon som helst analys av varldslaget eller laget i Ryssland vid tiden —
visar en forfattare som &r inbiten anhéngare till uppfattningen att stora mén ensamma
skapar historien. Enligt Furet racker det med att beakta hypotesen att Lenin inte
funnits pa plats for att inse att Oktober 1917 var en slump ... pa grund av Lenin. Som
anstiftare av en revolution som legat bakom alla avgorande handelser under var epok
framstar Lenin saledes, indirekt, som den som “gett naring at” andra diktaturer: han
skulle till och med ha inspirerat Mussolini, som i egenskap av radikal ex-socialist fatt
underkasta sig hans inflytande ... Kort sagt beror den vilja att fordndra varlden som
miljoner manniskor delat helt och hallet pa en enda hjarna, och givetvis en 6verhettad
sadan.

For att forsta bolsjevikernas maktovertagande maste man inse att Lenin samt hans
idéer hade en historia och utvecklades. Man kan fraga sig hur en revolutionar praglad
av den socialistiska rorelsen i Europa, precis som fallet var med manga andra ryska
intellektuella, kunde forestélla sig en revolution i ett efterblivet land. Glém forestéll-
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ningen om en Lenin ute efter "att ta makten” och darfor villig att gripa varje tillfalle
att gora det. | Furets bok samexisterar den synen pa nagra fa sidor nar med uppfatt-
ningen att makten "tillhdrde” honom. Lenins teoretiska arbeten handlar dock inte om
att bemaktiga sig nagonting éver huvud taget: man avgor nar ett revolutionart lage
kan vara gynnsamt. Om inte skulle hela foretaget handla om blanquism och darmed
domt att misslyckas.

Vid den tidpunkt da Lenin skrev Vad bor goras? baserade han sig pa en analys av
Rysslands utveckling, som var allman bland manga marxister.® Hans credo var féljan-
de: kapitalismen maste forst fa utvecklas, tsarismen skulle stortas av liberaler och
andra demokrater och en borgerlig demokrati uppréttas. For bolsjevikerna stod inte
makten pa dagordningen. | det arbete han skrev fran exilen i Sibirien hade Lenin en
tendens att se kapitalism bakom varje rysk bjérkdunge ... Men revolutionen 1905 fick
honom att nyansera sin syn: kapitalismen var annu for daligt utvecklad, de liberala
krafterna for embryonala och forsagda. Nu borjade hans analyser pa allvar ta sig an
bondefragan. Vilket ledde till en strategisk utveckling. Om han fortfarande hoppades
att Ryssland skulle genomga ett borgerligt demokratisk stadium betraktade han
hédanefter bonderna, vars revolutionéra potential han dittills underskattat, som den
framsta bundsforvanten. Och bolsjevikpartiet skulle kunna ansluta sig till en rege-
ringskoalition med landsbygdens massor representerade av socialistrevolutionérerna.

| april 1917 sag en tredje version av "leninismen” dagens ljus: infor bondernas
otalighet och den fordjupade krisen kunde inte de demokratiska krafterna svara mot
vad som kravdes. Men Lenin var beredd att vénta och samarbeta med andra krafter
om sadana skulle dyka upp. Bolsjevikerna skulle inte ta makten ensamma — det slog
han fast 6ppet — annat & om alla andra I6sningar misslyckats.

En sak ar klar: Lenin "gjorde” aldrig nagon som helst revolution, han inskrankte sig
till att forutsdga dem — det som skedde 1905 och 1917 skedde pa egen hand. Och han
stortade heller aldrig riktigt nagra regeringar. Dessa, som forfoll i galopperande takt,
byttes ju ut varannan manad. I sin stravan efter att hitta samarbetspartners for att
kunna upprétta en demokratisk regering tappade mensjeviker och socialistrevolutio-
nérer i september 1917 kontrollen dver situationen. Bolsjevikpartiet forsokte for-
handla fram ett gemensamt program med dem, pa villkor att de upph6rde med for-
sOken att vinna liberalernas gunst. Det "nej” som foljde innebar att klockan klamtade
for den flygel inom bolsjevikpartiet, som foresprakade en koalitionsregering ... och
aven for dem som avvisat erbjudandet. Ett bolsjevikiskt maktovertagande verkade nu
vara den enda realistiska utvagen. Nu hade en “revolutionar situation” uppstatt och
det kravde handling. Landet befann sig i fullstandigt upplosningstillstand ...

Bolsjevikerna — ett valorganiserat och inflytelserikt parti

Ytterligare en historisk vantolkning maste undanréjas och Francois Furets syste-
matiska anvandning av begreppet ”sekt” om bolsjevikerna &r en sadan. De utgjorde i
detta lage ett valorganiserat parti med inflytande och stdd bland massorna: det
hemfdrde den ena valsegern efter den andra i sovjeter och kommuner. Det skulle
aldrig en sekt ha lyckats med, lika lite som nagon sadan skulle ha lyckats genomfora
det som komma skulle. Att detta parti tog makten — vilket var vad alla vantade sig, det
var ingen hemlighet — var ingen kupp: det fanns ingen regering vard namnet, landet
stod utan stat. Den enda trovéardiga institutionen var sovjeterna for arbetarnas och
soldaternas deputerade, som mensjeviker och socialistrevolutionarer fortsatte att sta i
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spetsen for, men som de fran september 1917 forlorade kontrollen dver. Med andra
ord hade den makt bolsjevikerna tagit 6verlamnats till dem av sovjetkongressen, dar
de hade majoritet och stdddes av socialistrevolutionérernas vanster.

Mitt i kaoset var de revolutiondara marxisterna ensamma om att sla in pa den enda
vag som var mojlig ... Att ateruppbygga staten var tillrackligt for att halla samman ett
land pa vag att upplosas, det var den avgorande fragan, oavsett ideologi. Det var
ocksa vad demokraterna ville, men de lyckades inte kontrollera handelserna: for detta
kravdes en motiverad och valorganiserad kraft. Att tala om ndgon manisk personlig
maktstravan svarar inte mot det verkliga laget 1917 da maktévertagandet blivit en
historisk nodvandighet. For évrigt ar det ganska enkelt att sopa undan framstallningen
av Lenin som en demiurg, ensam om att skriva historien: bolsjevikpartiets satt att
fungera — manga kallor ar samstammiga pa denna punkt, sarskilt vad galler 1917-
1918 — motsédger Francois Furets monotona scenario.

Vid denna tidpunkt var bolsjevikpartiet ett &kta parti. Lenins ord vagde tungt, men
han fick kampa for att fa igenom sina forslag — Furet namner det bara helt vagt av
radsla for att sla undan benen pa sin historieframstallning. Andra betydande ledare
gav Lenin huvudbry. ”Aprilteserna” (1917) bekdmpades av bland annat Lev
Kamenev, en nara medarbetare och framstaende talare. Beslutet om maktovertagandet
foregicks av en allvarlig konflikt mellan motsatta strategier. Lenin holl ocksa pa att
forlora striden kring freden i Brest-Litovsk (mars 1918), vilket Francois Furet bara
namner i forbigaende, osv. Om man intresserar sig det minsta for fakta blir bilden av
Lenin som diktator inom partiet atskilligt naggad i kanten ... Och vilka diktatorer
utsatter sig for dvrigt for omrostningar i de politiska instanserna? Detta framgar an
klarare fran mars 1921 under perioden med den nya ekonomiska politiken, NEP.

Synen pa Lenin som stalinismens upphovsman — eller till “en stalinistisk bolsjevism”
som skulle utgéra hela sovjetperiodens vasen fran Lenin till Brezjnev, genomsallad av
brott och skrackvalde — bortser helt fran komplexiteten i det reellt existerande Ryss-
land. Den utgar fran att det funnits en demokratisk potential, som bolsjevikerna
krossat nar det i sjélva verket var sa att denna majlighet var helt illusorisk. Bolsje-
vikerna, och inte heller inbordeskriget, bar inte skulden for att tva diktatoriska krafter
tradde in pa scenen. Det var landets eget val, dess drama, och inte foljden av illa-
sinnade planer fran den ene eller andre. I annat fall underskattar man betydelsen av de
alternativ som kunde rymmas under en diktaturmodell. Ser man inte det bolsjevikiska
Ryssland som nagot annat &n oféranderligt och terroristiskt tommer man, som
Frangois Furet, Rysslands historia pa dess innehall: allt handlar om Lenin, ett torstigt
monster och kalla till den stalinism som redan skulle ha intagit makten, redan fore
Stalin och aven efter denne, men pa ett annat satt — utan att man nagonsin kan urskilja
nagon rorelse, nagon forandring. Dar finns varken samhalle eller kultur och, para-
doxalt nog, heller ingen riktig ideologi ...

En ”"enfargad” antileninism

Men lat oss atervanda till den verklige Lenin, som nar inbordeskriget en gang var
over stod infor ett forharjat land. Han ansag nu att stunden var kommen for fred och
avrustning. NEP inférdes och man arbetade frenetiskt pa att utveckla en ny strategi:
freden, som Oppnade for nya perspektiv, kravde det. Vid sitt sista offentliga fram-
tradande, pa elfte partikongressen 1922, forklarade han saledes, "att socialismens



begrepp maste omvarderas” och att diskussionsfrihet var en nodvandighet for partiet.*
Valdsamheten i hans kritik chockerade manga av segrarna i inbdrdeskriget. Men det
spelade ingen roll, sa lange som halsan tillat fortsatte han att reflektera 6ver den
politiska kurs man borde f6lja.

Darigenom foddes den politik som blev NEP, dar man lade betoningen pa samarbete
med bonderna (huvuddelen av nationen), att sétta stopp for tvangsatgarderna mot
dem, att undvika att patvinga dem nagon som helst "kommunism”, att inte st6ta sig
med det sétt de uppfattade sina egna intressen. Lenin och Trotskij satsade pa en
blandekonomi, dar man — under en lang period — véande sig till marknaden. Manga av
partiets kadrer hade daremot kommit tillbaka fran inb6rdeskriget med en annan syn pa
de politiska mal och medel som behovdes.

Partiet hade nu en majoritet medlemmar, som tillkommit efter 1917 och som pa alla
nivaer innehade poster inom administrationen. En del delade partiets officiella linje —
att satta stopp for krigskommunismens metoder -, andra ville ha en stark stat, som inte
tvekade att tillgripa tvangsatgarder, som sags som det enda som var mojligt att
tillampa i Ryssland ... Meningsskiljaktigheterna rasade, bland annat i bonde- och
nationalitetsfragan, uppifran och ner.

Konfrontationen mellan Lenin och Stalin i nationalitetsfragan visade att det fanns
oforenliga synsatt inom systemet. A ena sidan en centraliserad och enhetlig struktur
understélld jarndisciplin; & den andra en mer decentraliserad uppfattning som ville ge
olika nationaliteter inte férsumbara former av sjalvbestimmande och detta inom en
ram starkt fientlig till nationalism och nationellt fortryck. Stalins superstatslinje inne-
bar en ganska tydlig omkastning av prioriteringarna, men kunde dnda kamoufleras
med ideologiska argument: har hade medlet forvandlats till mal och dopts till
”socialism”. Stalin spillde inte tid pa att tdnka ut en ny strategi: han koncentrerade sig
pa taktiken. Motséttningarna med Lenin utvecklades hos honom snabbt, fran 1922 om
inte rent av tidigare, till rent hat. Ju mer sjukdomen gropte ur Lenin, desto mer
flyttade den forsiktige Stalin fram sina positioner.

Har ar ett klargérande nodvandigt. Att aterstalla Lenin och borjan av sovjetsystemet
i sitt sammanhang hindrar inte att det gar att skilja mellan bra och dalig politik,
mellan misstag och vad som var nédvandigt. Man kan till exempel stalla sig fragande
till upplésningen av konstituerande férsamlingen, den riggade rattegangen mot
socialistrevolutionarerna, forbudet mot fraktioner inom bolsjevikpartiet, krossandet av
matroserna i Kronstadt ... Och terrorn da? Under inb6rdeskriget bedrevs sadan fran
de rodas sida men aven fran den andra sidan och den var heller inte mild. | dessa och
manga andra fragor fordrar en sansad bedémning ett studium av de olika sidornas
argument. Och dar far inte uppfattningarna bland Lenins samtida, vanner eller
motstandare, glommas bort. For att forsta de olika huvudaktorerna ar det avgérande
att kasta sig in i det stridsvimmel de befann sig i.

Under tiden borjade NEP béra frukt. Om den perioden kan tyckas kortvarig histo-
riskt sett kom den att pragla samtiden langt utéver de blodiga arens kaos och satte
landet pa fotter igen. Med hansyn till férodelsen 1921 gav den nya politiken prov pa
regeringens effektivitet: folk svalt inte langre, tsartidens industriella potential ater-

* Elfte partikongressen hélls 27 mars — 2 april 2 1922. Det var den sista partikongress som Lenin
deltog i, daremot sa framtradde han offentligt vid nagra ytterligare tillfallen, bl a vid Kommunistiska
internationalens kongress i november 1922. Lenin héll sitt absolut sista offentliga tal infér Moskva-
sovjeten 20 november 1922. Detta vet ocksa Lewin (framgar av annat som han skrivit), s& det ror sig
formodligen om en slarvig formulering fran hans sida. O.A.



stélldes, bonderna upphorde att revoltera, terrorn minskade, en lagstiftning infordes,
antalet politiska fangar var fa och sakerhetspolisens fortryck kunde inte jamforas med
foregaende eller efterfoljande perioder. Vid denna tidpunkt utgjorde den inte nagot
verktyg for blind repression. Mangfalden i press, kulturliv och politisk debatt var
anmarkningsvard. Det saknades forvisso inte moln pa himlen. Men det gar inte att
forneka att NEP utgjorde ett viktigt kapitel, och sareget, i sovjetisk historia.

Om vi nu dvergar till stalinismens héjdpunkt, sju-atta ar senare, visar sig foljande
bild. Landet styrdes av en despot, som alltid fick sista ordet i allt. Partiet hade
forsvunnit som politisk organisation: det var inget mer &n en kuvad administration,
dar medlemmarna, i likhet med 6vriga medborgare, var underkastade en granslos
terror — eliten holls ocksa i skrack, inklusive politbyrans medlemmar, som sjalva inte
visste hur lang tid de hade kvar att leva. Vad galler befolkningen i stort vet vi nu
mycket om kollektiviseringen, deporteringarna av bonder, det vaxande antalet
anhallna och de fasor de utsattes for i lagren i Gulag ...

Inget av detta forekom under NEP. Pa Lenins tid styrdes landet av en grupp, beslut
fattades efter harda politiska strider och fick ibland bokstavligt talat slitas fram bade
inom centralkommittén eller under partikongresser och konferenser. Och Lenin fick
ofta kdmpa hart och tvingades ibland se sig besegrad ... Stalin bidade annu sin tid.
For att fullstandigt kontrollera bolsjevikpartiet hade han en enda I6sning: att krossa
det. Hur kan man da gora begreppet bolsjevism — en politisk organisation som vi
konstaterat — synonymt med den stalinism, som pastas ha varit oféranderlig sedan
1917 och sedan beteckna den som “den andra bolsjevismen”? Skillnaden ar sa stor att
det inte &r tillatet med ett sadant historiskt hopkok. Men vi far inte bortse fran att detta
politiska parti var pa vag att avlida. Striden mellan olika politiska uppfattningar holl
pd att vinnas av anhangarna till en statskontroll utan sparrar, till och med i fredstid —
och manga av dem skulle fa betala ett hogt pris for att ha gjort detta alltfor militanta
val. Alla dessa problem undgar Francois Furet pa grund av hans “enfargade” anti-
leninism — dven om han pekar pa att Stalin krossade den gamla bolsjevismen for att
skapa en andra ...

Lat oss nu gora en liknande undersokning av perioden efter Stalin, efter 1953. De
hogsta ledarna foll inte langre offer for en blind och massiv terror. Huvuddelen av
befolkningen behdvde heller inte langre leva i skréck for att forsvinna en dag. Polis-
apparaten hade inte langre ratt att genomfora arresteringar pa basis av forutbestamda
kvoter. Om Gulag bevarat sitt namn bland allmanheten handlade det nu om ett annor-
lunda straffsystem: miljontals anhallna hade frigivits, nu maste man ha gjort sig
skyldig till nagot for att bli arresterad. VVad betraffar de som besatt modet att trotsa
forbudet mot att agna sig at politik sd var de medvetna om spelets regler. Medan
stalinismen till sitt vésen handlat om godtycke.

De forandringar som genomfordes pa sociallagstiftningens omrade &r alltfor manga
for att kunna redovisas i detalj hér: Rétten att resa inom landet och byta anstéllning
var nu garanterade, abortratt var inford, pensioner och andra bidragsformer hade for-
battrats avsevart liksom levnadsstandarden i allmanhet. Kan man da, som Francois
Furet, fortsétta att anvanda beteckningen stalinistisk kommunism?”, eller klistra pa
stackars Brezjnev etiketten “bolsjevik” eller, an mer skrattretande, tala om
"messianism” for hans vidkommande, vilket ingen tidigare tillatit sig?

Men vad som &r helt uppseendevéckande ar Furets totala ointresse gentemot histo-
rien i vad som skulle kunna likna ett samhalle. Férmodligen ar han radd for att det
skulle kunna uppfattas som eftergifter gentemot kommunismen. Att inse att systemet



utvecklas och forandras, att samhéllet existerar och satter sin préagel trots det tryck det
utsatts for, att detta tryck sakta men sakert upphor, att d&ven staten paverkas av reaktio-
ner ute i samhéllet — allt detta leder till insikten om ett system dar verklighet och ideo-
logi maste kunna bojas i pluralis. Begrepp som “kommunism” och "totalitarism” kan
daremot langt ifran saga nagot om systemets vasen och blockerar bara all forstaelse.
Nér det till exempel géller stalinismen och de grymheter den gjort sig skyldig till
finns forbryllande patologiska aspekter, som obestridligt fortfarande aterstar att kart-
lagga. Historikerna kan for 6vrigt se fram mot goda ar nar det galler att studera och
forsta alla aspekter.

Men den psykopatologi som en ideologi av stalinismens slag star for, dar fienderna
maste demoniseras, tycks ha smittat av sig pa en del "antikommunistiska” kritiker:
vad tjanar det till att utmala Stalin som djavulen? Varfor racker inte siffran en miljon
avrattade, varfor méste en nolla tillfogas? Anda envisas en del med att gora det. Det ar
forfarligt: i stallet anklagas de som forsoker ta reda pa hur det verkligen forholl sig
med de oskyldiga offren for att vara nostalgiker, drivna av viljan att radda nagot av
kommunismens forflutna. Enligt Furet handlar det om revisionister”, som dven om
de medger grymheterna anser att dessa brott ”inte domer ut hela denna historia, for de
utgjorde ingen nddvéandig konsekvens”. Det ar alltsa detta som historikern ar ute efter
att fa till stand; "att hela denna historia ska fordémas”.

Men det &r en falsk I6sning ... Att narma sig Ryssland utifran den officiella kommu-
nistiska ideologin — eller dess motstycke, antikommunismen — gor det inte mojligt att
begripa landet. Sovjetregimens sammanbrott svarade for dvrigt inte mot de forutségel-
ser specialisterna pa "totalitarism” presterat: generalstaben gav upp utan att anvanda
sig av en repressiv apparat som fortfarande var intakt, vilket inte &r sarskilt totalitart”
... Och det sdger sig sjalvt att ett pyramidformat system av makt och privilegier, dar
befolkningen inte gavs ndgon majlighet att verkligen skota ekonomin och staten,
kraver en speciell klassifikation. Sovjetunionen insisterade envetet pa etiketten
kommunism samtidigt som man utarbetade ett eget system.

Bakom ideologin — ménniskorna

| sjalva verket hade det faktum att Ryssland spelade en sa stor roll under 1900-talet
bara delvis med ideologiska faktorer att gora. Det handlade om en komplex spegellek
med vanstallda bilder, dar inte bara myter och sanningar fran ett enda lager utan ocksa
fran andra ingick — manga faktorer och makter spelade framtradande roller i det inter-
nationella spelet. Frangois Furets forsok att skriva om hela vérldshistorien med
kommunismen som grund ger upphov till vrangbilder. Inflytandet fran officiell
sovjetisk ideologi, som han blint tillskriver “universalistiska” idéer, beror i stallet
framfor allt pa den kris som plagar en varld, som for 6vrigt uppvisar vissa tecken pa
sammanbrott — allt detta oberoende av olika absurda saker som vanstern och Sovjet-
unionen kan ha sagt och gjort i detta sammanhang. Sovjetunionens ideologi skulle
aldrig ha fatt ett sddant inflytande utan den rad katastrofer som varlden upplevt under
1900-talet.

Att orakneliga manniskor utnyttjats eller vilseforts berodde inte bara pa blindhet. Det
fanns atskilliga tecken pa en viss dynamik i Ryssland just i det 6gonblick da Vast —
inklusive landerna i Central- och Osteuropa — genomgick en djup kris. Och den for-
tjanstfulla roll Ryssland spelade under andra vérldskriget beror inte pa nagra bedrag-
liga illusioner: det handlade om en befrielse for hela Europa, oavsett vad Stalin sedan
gjorde av detta. Furet kan halla pa och mandvrera men fakta ar obestridliga: denna
befrielse hade inte kunnat 4ga rum om Ryssland fallit ssmman. Jag tvivlar starkt pa att



det gamla Ryssland, om det annu existerat, hade kunnat svara for samma insats. Men
nér val denna dynamik var uttdomd inleddes — genom den roll som utévades av fak-
torer helt integrerade i dess funktionssatt — Sovjetunionens obonhorliga tillbakagang
mot systemets slutliga forfall; dess ansprak pa att representera ett alternativ infor hela
varlden blev I6jevackande.

Otvivelaktigt ar den fraga som sa manga agnar sig at — varfor foll socialismen (eller
kommunismen) ihop i Ryssland? — ett villospar. Om man vill férsta denna historia
maste man vara pa det klara med foljande: socialism, och & mer kommunism, ar inga
adekvata begrepp. Fragan maste stéllas pa ett annat sétt: vad var det som foll samman
i Ryssland? Det &r nagot att reflektera dver.

Avrtikeln publicerades ursprungligen i Le Monde Diplomatique, december 1996
Oversattning (fran franska): Bjorn-Erik Rosin.

Om den svenska 6versattningen av Furets bok

Jag ska har inte kommentera bokdversattningen som sadan, jag har i skrivande stund
bara l&st delar av boken. Daremot har jag gjort en iakttagelse som jag tycker ar an-
markningsvérd, ndmligen att man uppenbarligen inte anstrangt sig att finna svenska
dversattningar av citerade verk. FOorvisso ndamns en del svenska dversattningar, men
det saknas forvanansvart manga arbeten som borde vara ganska enkla att hitta, i
synnerhet med hjélp av Internet (via Libris och i svenska antikvariat).

Detta géller bl a de flesta texterna av Marx och Lenin (flera arbeten som dessutom
finns i flera upplagor och olika dverséttningar), liksom Rosa Luxemburg (”Leninism
eller Marxism?” eller Den ryska socialdemokratins organisationsfragor), Alexandra
Kollontaj (Arbetaroppositionen) och av folkfrontspolitikens férgrundsgestalt Georgi
Dimitrov. Uppenbarligen saknar dversattaren kunskaper pa det omradet.

Man skulle kunna missténka att det finns speciella skl till att utelamna arbeten av
just "klassiker” av ovannamnda slag, men det verkar inte sa, eftersom &ven svenska
versioner av atskilliga andra bocker lyser med sin franvaro (ofullstandig lista):

Margarete Buber-Neumann: Fange hos Stalin och Hitler (sv utg 1948)

Anna Larina Bucharina: | minnets labyrinter (sv utg 1991)

Alan Bullock: Hitler, en studie i tyranni (1:a sv utg 1960, sista 1995).
Fernando Claudin: Krisen i den kommunistiska rérelsen, band 1 (sv utg 1979)
Stephen F Cohen: Bucharin och den ryska revolutionen (sv utg 1981)
Joachim Fest: Hitler — en biografi (sv utg 1974, nyutgava 2008)

André Gide: Resa i Sovjet (sv utg 1948 och utvidgad 1992)

Panait Istrati: Mot den fjarran elden (sv utg 1930)

Koestler, Spender m fl: Vi trodde pd kommunismen (sv utg 1950)

Karl Kautsky: Végen till makt (sv utg 1914, nyutgava 1979)

Moshe Lewin: Lenins sista strid. (sv utg 1968)

Wolfgang Leonhard: Revolutionens barn (sv utg 1957)

Artur London: Bekédnnelsen (sv utg 1970)

[ Thomas Mann: En opolitisk mans betraktelser (férannonserad 2011 pa Atlantis) ]
Ernst Nolte: De fascistiska rorelserna (sv utg 1968)

Alexander Solzjenitsyn: Gulag-arkipelagen (forsta delen sv utg 1974)

Boris Souvarine: Stalin, En Kkritisk studie éver bolsjevismen (sv utg 1940)
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http://www.marxistarkiv.se/klassiker/luxemburg/ry_rev_orgfragor.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/marxister/kollontaj_arbetaroppositionen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/europa/tyskland/fange_hos_stalin_och_hitler.pdf
http://www.marxistarkiv.se/komintern/claudin_krisen_i_den_komm_bd1.pdf
http://www.marxistarkiv.se/diverse/renegater/vi_trodde_pa_kommunismen.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/kautsky/vagen_till_makt.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/om_lenin/lenins_sista_strid.pdf
http://www.marxistarkiv.se/europa/tyskland/w_leonhard-revolutionens_barn.pdf
http://www.marxistarkiv.se/europa/tjeckoslovakien/london-bekannelsen.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/stalin/om_stalin/souvarine-stalin.pdf
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