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Tsarregimens ovantade arvingar

Oktober 1917 i historiens ljus

>

Sovjetisk affisch: "Ner med varldsimperialismen” (1919)

Oktoberrevolutionen har praglat 1900-talets historia djupt." Den har gett upphov till &tskillig
polemik, rattfardiganden och ideologiska proklamationer, utnétta klichéer och oférsonliga
fordomanden som manga bedémare blandar samman med verkliga fakta. Att dessa fore-
stallningar fatt en evig karaktar grundad pa vad stormningen av Vinterpalatset innebar bidrar
till att manga inte lyckas se verkligheten. Vad som 1917 dominerade utvecklingen var en om-
fattande omvélvning (inom armén, polisen, statsapparaten, naringslivet, den allménna
opinionen och synen pa politik) och ett kaos som skulle vaga tungt for de l6sningar
bolsjevikerna valde.

Vid atskilliga tillfallen hade for 6vrigt det som utspelades pa den politiska scenen i Sovjet-
unionen ingen relation med dekoren och den allménna diskursen. Och foljden blev: en historia
full med dverraskningar dérfor att den ingick i en tid fylld av kriser dér de faktorer som
banade vag for sonderfall agerade med en utpraglad valdsamhet och dar de faktorer som
talade for ateruppbyggnad tog sig 6verraskande former.

! Maktévertagandet (symboliserat av att Vinterpalatset i Petrograd, dér den provisoriska regeringen hade sitt
séte, intogs) &gde rum natten mellan den 6 och 7 november 1917 enligt den gregorianska kalendern som inférdes
i Ryssland ndgra manader senare. Tidigare hade man anvént den julianska kalendern enligt vilken bolsjevik-
revolutionen &gde rum i oktober.
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Varje politiskt system, historiskt eller nutida, maste analyseras utifran vad som &r levande i
det, dess formaga eller oférmaga att forandras och darmed finna ny livskraft och undvika en
farlig inriktning. Ideologierna forblindar ofta pa grund av att de blir sjalvforharligande: de far
folk att glomma att den regim de lever under och som de betraktar som énskvard borjar folja
andra regler, under tryck fran ekonomiska och sociala faktorer med upplésande tendens,
tomma det pa innehall och bara lamna kvar en fasad. En situation som kan jamforas med en
teater dar dekor och handling inte har nagot med varandra att géra. Dekoren &r fran en annan
pjas, fran en annan epok medan handlingen och spelet leder ndgon helt annanstans.

Kriser och faser av sonderfall utgor en integrerad del av historiens férlopp. Ofta praglar de
slutet pa en era, ett system. | en del fall, om vissa styrkeforhallanden (inre eller yttre) ar for
handen 6ppnas da en ny sida, som man ibland kallar revolution”. Vi kan konstatera att ett
stort antal forfattare talar om den revolution bolsjevikerna ”genomforde”, vilket ofta under-
forstétt innebér att de skulle vara “ansvariga” for eller ”skyldiga” till den.

En sadan tolkning av handelserna &r kort och gott bedrovlig. Den uttrycker en total okunskap
om vad som hande i september och oktober 1917, nar inget langre fungerade i Ryssland, da
makten var totalt forlamad och da man runt om i landet gick mot bonderevolter i stor skala,
mot inbordeskrig eller kort sagt ett allméant kaos. Revolutionen (for det var just vad som
intraffade) var bara svaret pa detta véxande kaos och hotet om att Ryssland helt enkelt skulle
elimineras som nation och stat.

En "’kraftlés” regering

Med andra ord orsakades inte krisen av revolutionen: det handlade om en mycket djup kris
som fick sin 16sning i den revolution bolsjevikerna ledde sedan andra krafter bara lyckats
forvarra krisen efter desperata forsok att ta kontroll dver laget. Tvartemot en del forutfattade
meningar var den officiella politiska regimen, symboliserad av den provisoriska regering som
uppréttats efter tsarismens fall i februari 1917, bara en dekor — dér ingenting hande. Den var
“kraftlos” och slut. Det fanns ingen statsmakt, bara ndgot som latsades vara det.

Uppfattningen att bolsjevikerna ”tog makten” (frdn ndgon) bortser fullsténdigt fran verklig-
heten: ingen innehade ndgon som helst makt som den skulle ha kunnat berdvas. Det var inte
bara sa att bolsjevikerna inte frantog ndgon makten, de var tvungna att uppratta en sddan. Som
Vladimir lljitj Uljanov, aven kallad Lenin, skulle skriva senare: i utgangslaget hade bolsje-
vikerna ingenting férutom paroller som “’socialism”, “revolution”, avskaffande av privilegier
och titlar (aristokrati, byrakrati). Vi far inte glomma att nyckeln till deras framgang lag i
maningen till bonderna att ta 6ver de jordar de brukade och som de sag som sin egendom. En
sadan atgard hade kunnat radda den provisoriska regeringen om den tagit itu med den, men i
stéllet sprang den efter jordagarnas representanter; den var évertygad om att socialismen var

omojlig — en felaktig slutsats om man gor en korrekt bedémning.

Socialismen var forvisso omojlig men ledarna for den provisoriska regeringen végrade inse att
en borgerligt demokratisk revolution ocksa var det. Detta utgjorde dramat for de politiska
partier som ingick i olika koalitioner mellan februari och november 1917: kaoset spred sig
och regeringen kunde varken forsta eller behérska det. De som skred till handling och slut-
ligen tog makten tog avsevarda risker, inte pa grund av att de vita (monarkisterna) samlade
sina styrker (mot den provisoriska regeringen), utan pa grund av krisens omfattning och de
vagor som orsakades av en djupgaende omvalvning i samhallet.

Bolsjevikerna tog saledes hem spelet, men det segrande partiet vid makten var redan fran
borjan bara nominellt, en simpel skylt. Det klarade inte av handelsernas hetta, anstormningen
av nya medlemmar och det enorma trycket fran de uppgifter man stod infér, dar man varken
kunde stodja sig pa erfarenheterna fran tiden fére revolutionen eller partiets karaktar. Partiet
hade forvisso existerat med en fungerande inre demokrati, men det éverlevde inte stormen,
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inte pa grund av inbordeskriget (dar bolsjevikerna avgick med segern), utan pa grund av
trycket fran orakneliga administrativa uppgifter och uppbygget av en stat. 1921, strax innan
han lanserade NEP, den nya ekonomiska politiken, som en paus efter “krigskommunismen”,
insag Lenin att han maste bygga ett nytt parti: bolsjevismen, som &anda gett prov pa handlings-
kraft under inbOrdeskriget, var nu bara ett tomt skal.

Nér inbordeskriget var dver (1921) hade handlingen forandrats &ven om dekoren var den-
samma. Bolsjevikerna satt vid makten, men manga bocker om amnet forstar inte att fortsatt tal
om "bolsjevikerna” var liktydigt med att tala om ett spoke. Den pjds som spelades, och det
skulle ha kunnat vara titeln pa den, handlade om hur ett revolutionart parti omvandlades till en
klass av administratorer.

Narmare bestamt stod tva olika scenarier mot varandra under denna dekor; fragan gallde att
definiera inriktningen pa den regim som fotts genom denna revolution. | The Soviet Century
har jag visat hur motséttningarna mellan Lenin och Stalin utgjorde en sammanst6tning mellan
tva djupt antagonistiska politiska program och inte mellan tva fraktioner inom samma parti.
Om vi haller i minnet att den ursprungliga bolsjevismen forsvunnit gallde kampen nu en
Lenin i fard med ett nytt forsok att definiera ett program for ett nytt politiskt lager, ett
program for den helt nya situation som uppstatt efter inbérdeskriget, och en Stalin i fard med
att formulera sin egen syn pa vad staten (med honom sjalv i ledningen) skulle vara, en syn
som baserade sig pa forutsattningar om inte hade nagot med bolsjevismen att gora utan fram-
for allt uttryckte hans vision av personlig makt som mal i sig, nard av hans uppfattning om
Rysslands historia och vad detta betytt historiskt och innebar i dagens lage. De program som
frontalkolliderade 1922-1923, framst i debatten om bildandet av de socialistiska sovjet-
republikernas union, Sovjetunionen,? var varandra diametralt motsatta och gjorde heller inga
forsok att dolja sin antagonistiska karaktar. Denna strid avgjordes genom Lenins sjukdom och
hans bortgang i januari 1924.

Stalinismen® ger ett bra exempel p& vad &ldrandet hos ett system kan innebara och staller rent
av frigan om inte dess ldngvarighet inte vara “genetiskt” forutbestimd genom dess oférmaga
att forandras: stalinismen kunde inte vara nagot annat an den var, ett starkt sakerhetssystem
uppbyggt for och kring en envaldshérskare och darigenom omojligt att forandra. Det var
ocksa skalet till att stalinismen pa grund av kraften hos de samhéllsforandringar statens politik
medfdrde bara kunde gréava sin egen grav.

Nar man studerar Stalin inser man ocksa att hans standiga kamp mot det revolutionara for-
flutna bara berodde pa att detta forflutna inte erbjod honom nagon sékerhet — han hade inte
foljt lardomarna av det, han var till och med fientlig mot dem, vilket framgar av hans kamp
for ett storryskt och chauvinistiskt Sovjetunionen. Hans stravan efter ett férganget som
passade honom battre var darfor inte forvanande och heller inte att han stodde sig pa arvet
fran tsarismen for att dra upp de stora linjerna for vad Sovjetunionen skulle vara. Enbart
tsarismen kunde forse honom med den legitimitet han var ute efter, for tsarens makt hade
utdvats utan mellanhénder, direkt 6verford av Gud.

Daremot ar det mer forvanande att han systematiskt évertog Tsarrysslands ideologiska

strukturer under och efter andra varldskriget. Detta visar att Stalin struntade i att tsarregimen,
som anda tycktes grundmurad, uttomt alla sina resurser under forsta varldskriget. Harskaren i
Kreml tycktes inte inse att den modell han ville anvanda varit béarare av kriser som ocksa lett

2 | debatten om Sovjetunionens framtid stod Lenin (stodd av de framsta ledarna frén Grigorij Zinovjev till Leo
Trotskij) for en ’federation” som tillerkénde ett de icke ryska republikerna omfattande réttigheter (endast
utrikespolitik och militara fragor skulle tillnéra centralmakten). Stalin var anhangare av att koncentrera makten
och bara ge de icke ryska republikerna en skenbar sjélvstdndighet. Darav Lenins anklagelse mot Stalin for att
fullfélja storrysk chauvinism. Se vidare The Soviet Century.

¥ Med “stalinism” avser jag endast den tid d& Stalin hade makten.
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till dess undergdng — for att inte tala om hans favoritexempel, Ivan den forskracklige?, som
drog ned landet i en mérk period av problem.

Den stalinistiska regimen skulle ga mot ett liknande 6de, paradoxalt nog i det lage nar den
infor hela varlden tycktes sta pa toppen sedan nazismen krossats. Systemet slutade nu fungera
och intradde i en nedgangsfas samtidigt som dess ledare, chef for en segerrik supermakt,
atjnot maximal prestige. Men det handlade om en supermakt pa lerfotter och alla Stalins
medarbetare var medvetna om det.

Det ar nddvandigt att stanna upp har ett tag. Tsarregimen hade ingen frélsare, ingen legitim
och kraftfull arvtagare. Det hade Stalins regim daremot bland de grupper av ndra medarbetare
till Stalin som otaligt vantade pa det 6gonblick da de skulle kunna ta itu med arbetet att gjuta
nytt liv i en regim med djupgaende problem i sattet att fungera. | det 6gonblick da Stalin
fordomde kosmopoliterna” och dem som ”knafoll infor vast”, dar de hégre funktionédrerna
fick iklada sig en uniform dar titlarna direkt harstammade fran den rangordning Peter den
store infort, dar judiska intellektuella likviderades, dar héga ansvariga mordades (Leningrad-
affaren)® och dé processen mot “de vita rockarna” ° inleddes, var det svart att forutse att
Sovjetunionen fortfarande stod infor en period av enastaende utveckling.

I sjalva verket agerade en del av Stalins narmaste medarbetare, som holls for att vara
betongstalinister (det var en del forvisso ocksa!) for att gora upp med den réra deras ledare
astadkommit. Det skedde ganska snabbt efter hans bortgang i mars 1953 och pa ett radikalt
séatt genom inférande av en rad betydande reformer som fick sitt uttryck vid det sovjetiska
kommunistpartiets tjugonde kongress 1956.

Vid flera tillfallen har ett antal personer, vars hat mot Sovjetunionen svarar mot psykologiska
behov som jag har svart att forsta, reagerat kraftigt nar jag sagt att avskaffandet av Gulag var
en av de forsta atgarder som genomférdes av den ledning som tog 6ver efter Stalin. Som jag
ser det maste man skilja pa Gulag under Stalin, ett ekonomiskt-industriellt komplex under
inrikesministeriet (MVD), och det djupt forandrade system av lager som fortsatte att existera
efter Stalins dod.’

Man ocksa stalla sig fragande till Vasts fixering vid denna Gulag och orsakerna till att sa
manga utan minsta invandning accepterat att sétta likhetstecken mellan Gulag och sovjet-
regimen och jamstalla dem med det absolut onda. Alexander Solzjenitsyn, anhangare av
denna uppfattning, har hyllats som en profet. Men denne férsvarade en svunnen ideologi. Han
avskydde socialdemokraterna kring tidskriften Novyj Mir och dess chefredaktér Alexander
Tvardovskij. Solzjenitsyn var en svuren fiende till vastlig demokrati. Kanske var denne
predikant for en medeltida ortodoxi nédvéndig for att fylla det kalla krigets ideologiska
tomrum?

Sovjetsystemet genomgick dnnu en fas av nedgang under det som kallats ”stagnations-
perioden”, som inleddes i slutet av 1960-talet. Denna period ger upphov till en ny fraga, den
som handlar om de motségelsefulla stromningarna inom systemet och som orsakades av

* Ivan 1V, kallad Ivan den forskracklige, (1530-1584) var den forste moskovitiske storfursten att officiellt kronas
till tsar. Av en del ansedd for att mer an ndgon annan ha bidragit till rysk storhet. | historien kvarstar han som en
blodig tyrann genom sin grymhet (och sannolikt sin sinnessjukdom).

51950 avrattades samtliga tidigare ledare fér kommunistpartiet och inom administrationen i Leningrad. Huvud-
anklagad var Alexej Kuznetsov, som Stalin utndmnt till sekreterare for partikadern. | den egenskapen tillhérde
Kuznetsov de potentiella eftertrddarna till Stalin. Aven vice premidrministern och chefen for Gosplan, Nikolaj
Voznesenskij, fanns bland offren.

® Om repressionen mot de sovjetiska judarna efter andra varldskriget och som nadde sin kulmen 1953 da judiska
lakare anklagades for en sammansvarjning mot Stalin se vidare i Laurent Rucker, Staline, Israél et les Juifs,
Presses universitaires de France, Paris, 2001.

” Se The Soviet Century.
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uppkomsten av betydande krafter som var inriktade pa forandring. Urbaniseringen och
modernisering i stor skala av landet var obestridliga fakta. Aven om den del av befolkningen
som var bosatt pa landsbygden forblev betydande bodde nu majoriteten i staderna, var
utbildade och kénde till ny teknologi. Kvinnans stéallning hade ocksa genomgatt avsevarda
forbattringar. Dessa betydande samhallsforandringar fick ocksa indirekta foljder for
landsbygdshefolkningen, som utan att flytta in till staderna dnda i stor utstrackning antog en
ny livsstil.

Denna snabba rorelse ledde till ett relativt nytt urbant samhélle. Urbaniseringen var “ung”,
medan den byrakratiserade staten, besldktad med det tsaristiska systemet, var ”gammal”.
Trots sin relativa ungdom hade det system som inforts efter 1917 aldrats i fortid.

En felaktig diagnos

Detta far oss att aterga till fragan om tecken pa vitalitet. Sovjetstaten var fullstandigt byra-
kratisk och tillampade en stel centralism med kontroll uppifrén. Andé hade makten pa topp-
niva blivit helt beroende av det byrakratiska maskineriet, framst fran ministerierna, som
lyckats tvinga makttoppen att férhandla med det. Sakta men sakert hade byrakratin astad-
kommit att denna kdpslagan blev till dess fordel och den hade till och med slutat folja order
uppifran. Den byrakratiska maskinen hade férvandlats till ett monster styrd av sin egen logik
och som forde systemet mot avgrunden.

Det avgorande var att centrum forlorar makten och formagan att kontrollera utvecklingen.
Ledningen visade sig oférmogen att dstadkomma vad systemen maste kunna om de inte vill
ga under, dvs forandras, anpassa sig till forandringar, byta strategi och politisk inriktning,
vinna nya allierade och ta itu med de storsta hindren. Systemet hade avpolitiserats och kunde
inte tvinga nagon till ndgot som helst. Symboliskt var att landet styrdes av Leonid Brezjnev,
en generalsekreterare som lag i dodsryckningarna om han inte redan var dod.

Avpolitiseringen betraktad som att all formaga att bedriva politik gatt forlorad var inte bara ett
symptom; den innebar att man natt punkten utan atervando. Den bekraftade uppfattningen att
det inte ldngre fanns nagot ”ledande parti” i betydelsen av en organisation kapabel att ut-
veckla en konsekvent politisk verksamhet. Ett sadant parti skulle ha undvikit det beklagliga
beroendet av denna massa av hdga ansvariga inom de mest skilda administrationerna och som
endast dgnade sig at sina egna intressen och ledde en gigantisk armé av ledare sysselsatta med
att ’privatisera” de foretag som de fatt uppdraget att administrera.

Analytiker, planerare och forfattare publicerade, kom med varningar och forutspadde kata-
strofen, men den hogsta ledningen var paralyserad. Vid denna tid (fran slutet av 1960-talet till
1980-talet) betraktades varje rorelse, oavsett riktningen, som 6desdiger. Legenden, som ar
vida spridd, att Sovjetunionen rasade samman pa grund av att man inte klarade de stora
utgifter det kalla kriget och rustningskapplopningen orsakade ar, for att uttrycka det ater-
hallsamt, bara en felaktig diagnos. Den korta perioden under Jurij Andropov (partiets general-
sekreterare mellan 1982 och 1984) var mycket intressant, men blev for kort for att ha nagot
varde. Denna korta period gav prov pa nagra inslag som kunde ha bidragit till en aterpoliti-
sering av systemet och mobilisera det for angeldagna reformer inom ekonomi och politik.
Forutsattningarna for en framgang fanns.

Sovjetunionens sammanbrott &r rikt pa lardomar om systemen, hur de férandras, deras skryt,
aldrande och kriser. Att tala om aldrande innebdr att havda att ett system genomgar olika
etapper dar en regim kan ge prov pa betydande dynamik for att sedan hamna i perioder av
stagnation och nedgang, i sin tur foljda av nya dynamiska faser. Dessa olika tidpunkter kan
ses som lankar i samma kedja sa lange som systemet ifraga annu kan identifieras som sadant
och inte blivit helt omgjligt att bota.
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Dessa fenomen och deras betydelse gar lattare att forstd om man jamfor Sovjet och Kina. Det
ar obestridligt att det finns vissa paralleller mellan de bada regimerna: bade Maos och Stalins
upplevde “’stora sprang framét”, som i bada linderna f6ljdes av perioder av stagnation och
nedgang och sedan av olika former av aterhamtning. Anda kannetecknades de bada regimerna
av mycket olika utveckling.

Sovjetsystemet, som anda var betydligt mer utvecklat, sjonk ned i en fas av stagnation och
visade sig oférmdoget att ta itu med de betydande och nddvandiga reformer som landet dnda
var redo for. Det Kinesiska systemet (vars politiska ursprung var detsamma som i Sovjet)
formadde daremot inleda omfattande reformer trots att det inte var sarskilt olikt Stalins regim;
det var langt mer repressivt och kontrollerade samhallet hardare an regimen i Sovjet vid
samma tidpunkt. Av detta framgér att problemet inte handlar om de sa fortalade kommu-
nistiska regimerna”, utan om olika ledningars forméga att dndra inriktning eller inte under
olika etapper.

Oktoberrevolutionens socialistiska, eller i varje fall frigérande, karaktar kan inte ifragaséttas.
Men kan man tala om att sovjetstaten var socialistisk? Det dr svart att stodja den uppfatt-
ningen. Att den sjdlv betecknade sig som socialistisk” med ett “kommunistiskt™ parti betyder
inget annat &n officiella paroller och affischer. Socialismen &r en demokratisk form som
overtraffar allt som kan existera under kapitalismen. Det séger inget om det ekonomiska
system som en sadan demokrati skulle kunna vilja upprétta. Vi kan bara séga att detta system
maste kontrolleras av samhéllet, utan kapitalister och byrakrater.

En analys av denna stat, som hogt och ljudligt utropade sig som “socialistisk’ och leddes av
ett "kommunistiskt” parti, kan gora det mojligt att na fram till delar av ett svar. Sadana
proklamationer (i likhet med de myter som andra stater forsoker sprida dver varlden) var
oumbarliga for att legitimera systemet infor den egna befolkningen och infér omvérlden. Men
dessa deklarationer haller inte infor verklighetens provning inte bara utanfér Ryssland utan
aven i Ryssland sjalvt, dér det efter Stalin fanns ett urbant samhalle, utvecklat och skolat, med
manga personer i ledande stallning med erfarenhet fran alla omraden, inklusive det som géller
forvaltning av allménna intressen. Detta samhélle kunde inte ta talet om “socialism” pa allvar.

Det dramatiska lag i att historiens tyngd inte hade eliminerats och heller inte kunde det. Den
byrakratiska fauna som var djupt férankrad och starktes i Tsarryssland hade kanske forsvunnit
som individer men fenomenet hade helt enkelt blommat upp under nya former anpassade till
sovjetiska realiteter.

Det tjanar inget till att jAmra sig. Sovjetstaten kréver serios historisk analys. En sak &r i varje
fall séker; den var inte socialistisk. Det var daremot de som lag bakom Oktoberrevolutionen.
De idéer de trodde pa forblir lika livskraftiga som nar de sattes i verket nar ett helt land
knakade och en nation holl pa att falla sonder och det som skedde var att Ryssland ater blev
en aktor pa historiens scen.

Orignalet till denna artikel, ”Octobre 1917 a I’épreuve de ’histoire”, publicerades i Le Monde
Diplomatique, i november 2007. Den finns &ven i engelsk dversattning under rubriken
”USSR: making and breaking” (december 2007).

Oversattning (fran franska): Bjorn Erik Rosin
Lastips

Se artikeln Var Stalin kommunist? av Benny Andersson, som diskuterar samma problematik
och som till stor del baseras pa Lewins ovannamnda bok The Soviet Century.
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