Michael Lowy:
Stalinistisk ideologi och vetenskap

Det gar inte att studera forhallandet mellan ideologi och vetenskap 1 marxismen utan att nimna det
’stalinistiska fenomenet”, och mer specifikt hur det yttrade sig under perioden mellan 1948 och
1953. Stalinismen é&r ett socialt och politiskt faktum som gar langt utover Josef Vissarionovitj Stalin
och ”personkulten”: det handlar om uppkomsten av ett byrdkratiskt samhillsskikt med sitt ursprung
1 proletariatet och/eller den ryska arbetarrorelsen, ett skikt som stelnade till en speciell kategori med
sina egna sarskilda intressen och samhilleliga metoder. Enligt min uppfattning ar detta skikt inte s
mycket en klass 1 ordets marxistiska mening (sasom den definieras utifrin sin stillning 1 produk-
tionsprocessen) som ett samhélleligt skikt (Stand) eller ”stand” (i betydelsen de “tre standen” 1
Frankrike fore revolutionen) som definieras utifrén politiskt ideologiska normer. I den meningen
kan det jimforas med présterskapet i de forkapitalistiska samhéllena. I bida fallen — det byrdkra-
tiska samhaéllsskiktet 1 de postkapitalistiska samhéllena och pristerskapet 1 de forkapitalistiska
samhillena — ger medlemskap i en politiskt ideologisk institution (parti eller kyrka) makt och
privilegier. Harav foljer att det dr av avgorande betydelse med ideologisk monolitism, jakt pa
kéttare, bannlysning och pedantisk dogmatism. Den stalinistiska ldran dr ett uttryck for asikterna
hos detta samhallsskikt. Eftersom det inte dr en samhaéllsklass sa kan det inte skapa en samhallelig
vérldsuppfattning: det forvanskar och forvranger helt enkelt marxismen och omvandlar den till en
ideologi som har till syfte att bevara ett forhdrskande politiskt och socialt system och ett privile-
gierat samhéllsskikts makt. Sdledes skapar byrakratin en ”vulgédr marxism” jamforbar med det
borgerliga tinkandets “’vulgira politiska ekonomi”. Med andra ord skapar den en marxism som é&r
direkt underordnad byrikratins egna politiska och sociala intressen. For att utdva sin makt maste
byrékratin med nddvandighet framstélla sin egen standpunkt som proletariatets egen. Denna
bristande dverensstimmelse eller forvanskning gor det nddvandigt med ett ideologiskt d6ljande:
byrakratin méste till varje pris dolja skillnaden mellan sina egna och proletariatets perspektiv, bade
frin proletariatet och ibland frn sig sjilv via en process av sjilvmystifierande. Aven om stalinis-
men uppstod 1 Sovjetunionen sé visar den sig ocksd som en ideologisk dterspegling i den organi-
serade kommunistiska rorelsen utanfor Sovjetunionen, och blir pa sa sétt ett fenomen med vérlds-
omfattande utbredning.

Pa grund av sina grundlidggande kédnnetecken forhaller sig stalinismen till kunskap pé ett mycket
instrumentellt sétt: den har en tendens att omvandla kunskapen till ideologi och upphiva dess
relativa oberoende. P4 samhdlls- och de historiska vetenskapernas omréde behover vi bara ndmna
det parodiska exemplet med SUKP(b):s [Sovjetunionens kommunistiska partis (bolsjevikerna)]
historia. Kortfattad kurs, som stindigt skrevs om i ljuset av fordndringar av partilinjen och nér
bolsjevikledare f6ll 1 onad eller omvérderades”™ 1 efterhand, etc.

Med stalinismen upptrader ett nytt och aldrig tidigare skddat fenomen inom marxismen: ett forsok
att ”ideologisera” sjdlva naturvetenskaperna. Det &r sant att Engels och Lenin vagade sig in pa
naturvetenskapens omrade, men (och det dr hér ointressant om det var ritt eller fel) de gjorde det for
att utveckla filosofiska 6vervigande géllande naturliga fakta (deras dialektiska eller materialistiska
karaktér) och inte for att patvinga den naturvetenskapliga forskningen nagra ideologiska normer.
Tanken att de existerande naturvetenskaperna dr ’borgerliga” dr fullstindigt frimmande for det
klassiska marxistiska tdnkandet: det &r ett stalinistiskt teoretiskt pdfund som kan beskrivas som en
upp och nervénd positivism. Medan positivismen ville ’naturalisera” de politiska och samhélls-
vetenskaperna, sé forsoker stalinismen “politisera” naturvetenskaperna. Bada misslyckas att inse
humanvetenskapernas sirdrag och de metodologiska skillnader som existerar mellan dem och
naturvetenskaperna.

Det mest perfekta uttrycket for denna stalinistiska uppfattning ar naturligtvis Lysenkoafféaren. Fakta
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ar vilkdnda och vi behover bara hinvisa ldsaren till den enorma litteratur som har dgnats detta
amne, fran Julian Huxleys tidiga arbete till nyare studier av den sovjetiska biologen Zjores
Medvedev och den franska kommunistiska filosofen Dominique Lecourt.! Vi kommer att begrénsa
oss till att analysera dess “metodologiska” sidor, och ta Lysenkos teorier om forhallandet mellan
vetenskap och ideologi som ett extremt exempel pd en reduktionistisk” metod som ger sig ut for att
ha sin grund 1 marxismen.

Den forsta betydelsefulla episoden i ”Lysenkoaffdren” dgde rum i december 1936, da Lysenkos an-
hiangare drabbade samman med en majoritet av de genetiker som arbetade med Vavilov (grundaren
av Lenins Vetenskapliga jordbruksakademi). Under denna sammandrabbning utmérkte sig Lysenkos
”filosofiska” gra eminens Prezent genom att anklaga de sovjetiska genetikerna for att vara “trotskis-
tiska sabotdrer som svansar for de utldindska vetenskapsménnens senaste reaktionéra forslag”. Detta
fordomande (som &r vérdigt en angivare 1 ordets marxistiska mening) klingade inte for dova 6ron
under de stora utrensningarna: flera av genetikerna (Meister, Levit, Gorbanov och Muralov)
arresterades 1938 och Vavilov sjilv landsforvisades 1940.> Men det var ingen definitiv seger for
Lysenko, och hursomhelst var hdndelsen begrédnsad till Sovjetunionen: den antog inte omfattningen
av ett allmint teoretiserande om vetenskaperna och deras samhélleliga status.

Lysenkoismen blev ingen viktig friga forrdn 1948 nir kalla krigets konfrontationsatmosfar mellan
de tva blocken ledde till hardare tag och ideologisk monolitism pa bada sidor: hiaxjakter i vdst och
zjdanovism 1 Ost. Genom att ge denna ideologiska konfrontation allmén giltighet pé det intellek-
tuella livets alla omraden — filosofi, litteratur, konst, musik, samhills- och naturvetenskaperna —
begrinsade Zjdanov kulturen till en sndv politisk strid som delade upp allting langs “’klasslinjer”:
proletdr och borgerlig musik, proletdr och borgerlig biologi, och sa vidare i all odndlighet. Sa tidigt
som 1947 fordomde Zjdanov i sin 6kénda broschyr On literature, music and philosophy [Om
litteratur, musik och filosofi] "mendelo-morganismen” (det vill sdga den moderna genetiken) som
ett sldende exempel pé hur den borgerliga vetenskapen ger fideismen® och présterskapet nya
argument, vilka méaste avslojas skoningslost.’

Sddana var ramarna for den sovjetiska Vetenskapliga jordbruksakademins berémda mdéte 1 juli-
augusti 1948, for Lysenkos och hans anhéngares fullstdndiga seger och for den sovjetiska
genetikens tillbakaging for 14ng tid framat. Beslutet att genomdriva lysenkoismen som en officiell
“vetenskaplig doktrin” togs pa hogsta niva i SUKP: av Stalin sjélv. Om vi ska tro Lysenko, sa inte
bara inspirerade Stalin samhills- och naturvetenskapernas samtliga grenar” och visade oss hur vi
skulle utveckla Mitjurins biologiteori”, utan han upptickte ockséd ”flera av biologins mest viktiga

lagar”.*

Det var alltséd 1948 som Lysenko formulerade sin teori om tva vetenskaper inom biologin. Enkel-
heten och sammanhallningen hos hans argument &r perfekta: ”Under den nuvarande epoken av
kamp mellan tva véarldar visar sig de tva motsatta och fientligt stimda strémningar som genomsyrar
néstan samtliga grenar inom biologin sérskilt tydligt.” Han gor en uttalad koppling mellan kalla
kriget (kampen mellan de tva virldarna) och dess vetenskapliga foljdsats. Enligt Lysenko star
kampen mellan den socialistiska biologiska vetenskapen, ’en sovjetisk biologisk vetenskap som
grundades av Mitjurin, en principiellt ny vetenskap”, och “foretrddare for den reaktionéra biolo-
giska vetenskapen — nydarwinisterna, weissmanisterna eller, vilket &r samma sak, mendelist-

1 Julian Huxley, Sovjet och vetenskapen : striden kring Lysenko och irftlighetsliran, Lund : Gleerup, 1951.
Zjores Medvedev, The rise and fall of T.D. Lysenko, New York, 1971. Dominique Lecourt, Lysenko, Histoire
réelle d'une science prolétarienne, Paris 1976 (pa svenska Fallet Lysenko : ideologi och vetenskap i
Sovjetunionen, Lund : Arkiv for studier i arbetarrérelsens historia, 1981).

Reduktionism &r forestillningen att komplexa begrepp kan beskrivas med hjilp av enklare begrepp — oa.
Lecourt, op cit s 63, svenska s 58.

Fideism ar tanken att tron &r den enda grundvalen for kunskap om Gud och darmed 6verordnad fornuftet — da.
London : Lawrence & Wishart, 1950.

Artikel 1 Pravda, 8 mars 1953.
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morganisterna” som “hidvdar den s kallade kromosomteorin for érftlighet.”

I sin utmaérkta studie av lysenkoismen definierar Dominique Lecourt den som en ideologi for ett
skikt av kadrer inom jordbruksproduktionen.® Fér att beskriva fenomenets ursprung ar detta nog
tillrackligt, men det ar forst nér lysenkoismen accepteras av den stalinistiska statliga byrakratin som
den antar sina verkliga proportioner. Som Lysenko aldrig trottnar pa att séga, s& var hans anhingare
fram till 1948 1 minoritet 1 Lenins Vetenskapliga jordbruksakademi. Men nu har situationen 1
akademin fordndrats tvért tack vare det intresse som partiet, regeringen och kamrat Stalin person-
ligen har visat for den.”” I sjilva verket (och som Lecourt sjilv accepterar) blir lysenkoismen fran
och med 1948 ett statligt ideologiskt system.®

Dess forhallande till “klassfienden” (det vill sdga den “borgerliga” genetiken och dess anhéngare 1
Sovjetunionen) dr inte en frdga om vetenskaplig diskussion utan ideologiskt fordomande. Den
lismande Prezent sdger detta helt 6ppet 1 sitt minnesvirda inldgg under skendebatten 1 Vetenskapliga
jordbruksakademin 1948: ”De [morganisterna] vill ha en diskussion. Men vi kommer inte att disku-
tera med morganisterna (appldder): vi kommer att fortsétta att avsloja dem som anhéngare till en i
grund och botten felaktig vetenskaplig stromning, en fordérvlig och ideologiskt motbjudande strom-
ning, som forts in i vart land fran frimmande strinder.”® Vad giller de olycksaliga genetikerna, sa
blev de i slutet av diskussionen tvungna att gora en “galileisk” sjdlvkritik och avsvéra sig sin
”fordarvliga frimmande ideologi”. De gjorde det genom att dberopa strikt politiska orsaker som inte
hade nagot med de aktuella vetenskapliga frdgorna att gora. Akademikern Zjukovskij: "Det tal jag
holl i forrgar, vid en tidpunkt d& centralkommittén hade dragit en skiljelinje mellan den biologiska
vetenskapens tvd stromningar, var ovérdigt en medlem i kommunistpartiet och en sovjetisk veten-
skapsman.” Genetikern Alichanian: ”Det dr viktigt att inse att vi méste std pa denna sidan av de
vetenskapliga barrikaderna, med vért parti och vér sovjetiska vetenskap... Nar jag ldmnar detta mote
ar det fOrsta jag maste gora att omprdva inte bara min instillning till den nya, mitjurianska veten-
skapen, utan hela min tidigare verksamhet.”"” Den biologiska vetenskapen méste inte bara under-
ordna sig en filosofisk ldra (diamat sasom den formulerades av Stalin i sin Korta Kurs), utan ocksa
en politisk ideologi (Kalla krigsideologin om tva virldar) och till och med den aktuella "linje”” som
slagits fast av partiets centralkommitté. Denna foregivet marxistiska fasad av grov sociologisk
reduktionism (klasskaraktdren pa stromningar inom biologin) ddljer hur vetenskapen fullstdndigt
gors till ett hjdlpmedel for den totalitdra byrakratiska apparaten.

Man bor inte gldmma att ”teorin” om tva vetenskaper utstracktes till andra naturvetenskaper. Inom
fysiken kritiseras till exempel kvantmekaniken for att vara “borgerlig”, och 1948 kunde N A
Maximov till och med skriva att “relativitetsteorin &r uppenbart antivetenskaplig”." Linus Paulings
arbete om kemiska bindningar och molekylstrukturer forkastas till formén for en “dialektiskt
materialistisk” kemi som hade utarbetats av Tjelintsev, kemins Lysenko in spe. Men det &r ingen
slump att denna plan ”gynnade” biologin: i och med att den ligger sa nira den “svara” gransen mot
humanvetenskaperna dr biologin troligen den av alla naturvetenskaper som ar mest “’sérbar” for
ideologier. Vi behover bara erinra om att Darwins teorier fortsatte att orsaka ideologiska diskus-
sioner (religidsa, sociala och politiska) dnda fram till borjan av 1900-talet, medan fysiken och
kemin kunde utvecklas i ett mycket mer “neutralt” och inte lika skeptiskt universum.

Under studierna av Lysenkoaffaren &r det svért att lata bli att jimfora de anklagelser som riktades

5 The Situation in Biological Science: Proceedings of the Lenin Academy of Agricultural Sciences of the USSR
Session: 31 July-7 August 1948, Verbatim Report, Moskva 1949, s 18-19.

Lecourt, op cit, s 99, svenska s 92.

The Situation..., op cit, s 30.

Lecourt, op cit, s 160, svenska s 143.

The Situation..., op cit, s 602.

10 The Situation..., op cit, s 618, 620, 621.

11 Voprossij Filosofi, nr 3, 1948.
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mot de sovjetiska genetikerna med Galileos 6de 1 hdnderna pa inkvisitionen (och flera forfattare,
inklusive Medvedev, har gjort denna jamforelse). I bada fallen inforlivar ett harskande samhaélleligt
stand (Stand) en dogmatisk tolkning av naturfenomen i sitt system for ideologisk makt, och anvin-
der sin véarldsliga arm” for att krossa alla vetenskapliga forsok att ifrdgasitta denna tolkning. Men
det ar inte lika absolut nddvéndigt med en ideologisering av naturvetenskaperna for det postkapita-
listiska byrakratiska stdndet som det var for det forkapitalistiska préastestandet: efter 1964 “ater-
upprittades” Mendels genetik 1 Sovjetunionen och Lysenko avsattes fran sin post som chef for

genetiska institutet.

Fenomenet med lysenkoismen var inte begrinsat till Sovjetunionen: tack vare den kommunistiska
rorelsen spred den sig over hela vérlden. Av linderna 1 Europa var Frankrike och England mest
indragna i debatten. '

I England vagade dtminstone en kommunistisk vetenskapsman — den berémde biologen och geneti-
kern J B S Haldane — tillbakavisa partiets nya biologiska ldra och forklara sitt stod till Mendels
genetik. Men Haldanes instéllning var mycket defensiv, vilket gér att se i titeln pa hans artikel i The
Modern Quarterly, de kommunistiska intellektuellas teoretiska tidskrift: ”Till forsvar for geneti-
ken”. Haldane angriper inte Lysenkos teorier direkt, och medger till och med att ’vi har mycket att
lara av sovjetiska genetiker. Vi maste inse att det finns en hel del fullkomligt oberéttigad idealism
och mekanik i véra grundlaggande begrepp... Innan jag hade last Lysenkos tal hade jag inte insett
den idealistisk karaktiren pd Mendels formulering av sina resultat.””> Men det viktiga &r att han inte
vill g& med pa att forkasta den mendelianska genetikens framsteg i namn av ideologiska eller "filo-
sofiska” argument. Han beskriver sig sjélv som darwinist, trots Darwins sociologiska teorier, och
tilligger: ”pa samma sitt ar jag mendelian-morganist, trots att Mendel anvénde en idealistisk termi-
nologi och Morgan skrev om érftlighetens mekanik.”"

Tyvérr dr denna motiverade, sjdlvstindiga stindpunkt ett undantag. Det mest 6kdnda fallet dr den
framstdende vetenskapsmannen och vetenskapshistorikern J D Bernal. I en mycket viktig bok om
vetenskapens sociala funktion som gavs ut 1939 medger Bernal sakligt den sovjetiska vetenskapens
begrinsningar och papekar bristen pé kritisk hallning inom forskningen:

En kritisk instillning &r resultatet av 14ng erfarenhet och véletablerade skolor. Nér den saknas
beror det pa brister hos den ungdomliga entusiasmen som bara tid och erfarenheter kan reparera.
En speciell roll spelas hér av den 1dnga period under vilken den sovjetiska vetenskapen var
avskild fran resten av vérlden... Det dr bara genom att jimfora ett mycket stort antal vetenskaps-
maéns arbete som man kan utveckla en fullstdndigt kritisk instillning."

Han betonar ocksé att ’det knappast behdver papekas att den dialektiska materialismen pd intet sétt
ar en erséttning for vetenskapen. Den dr ingen gyllene vég till vetenskapen. Framldggande och bevis
ar som de alltid varit.”'® I en fotnot hanvisar han till debatten mellan Lysenko och de sovjetiska
genetikerna (Vavilov) 1936-38, och kommenterar att ”denna kontrovers har forstorats ver alla
granser... genetiken kritiserades for att... forbise cytoplastiska och miljofaktorer, vars betydelse
troligen 6verdrevs av dess kritiker.”"”

1949 ansluter sig Bernal forvadnande nog pé ett helt okritiskt sitt till den lysenkoistiska koren, och
anvander argument som &r raka motsatsen till dem han férde fram 1 sitt stora verk pa 1930-talet:

1. Langt fran att kritisera brytningen mellan den sovjetiska vetenskapen och resten av vérlden,

12 Lecourt, op cit, s 151-52, sv s 7.

13 J B S Haldane, ”’In Defence of Genetics”, The Modern Quarterly, vol IV, nr 3, sommaren 1949, s 201, 195.

14 Ibid, s 198.

15 J D Bernal, The Social Function of Science, London 1944, s 230. (Forsta upplagan London : George Routledge,
1939.)

16 Ibid, s 231.

17 Ibid, s 237.



hyllar Bernal nu lysenkoisterna som ”vetenskapsmén fran den nya socialistiska vérlden”

som vigrar anamma “den kapitalistiska vérldens borgerliga vetenskap”.'®

2. Naér Bernal overgar till den dialektiska materialismens vetenskapliga roll”, forklarar han nu
debatten mellan genetikerna och lysenkoisterna i vetenskapsakademin i termer av en mot-
sattning mellan ’de akademiska specialisternas inskrinkta vetenskap och den dialektiska

materialismens allsidiga vetenskap”."

3. Slutligen anklagar han den genetik som han 1939 forsvarade mot lysenkoisternas “dver-
drivna kritik” for att leda till rasism: ”Kopplingen mellan den ortodoxa genetiken och
rashygien, malthusianism och rasteorier och till sist med nazismen &r ingen slump.”* J D
Bernal avslutar sin artikel med att be de sovjetiska genetikerna att gora cirkeln fyrkantig:
”Det bor vara de marxistiska genetikernas uppgift att i denna mening omformulera den
méngd av experimentella fakta som hittills forbundits med den ortodoxa genetiken.”!

Fran och med 1949 mobiliseras ett antal kommunistiska vetenskapsmén och intellektuella {or att
filosofiskt, politiskt, ideologiskt och empiriskt réttfardiga lysenkoismen.* I juni 1949 hélls en
konferens for marxistiska vetenskapsmén i London. I sin rapport till konferensen om ”Dialektisk
materialism och vetenskap” ndmner filosofen och kunskapsteoretikern Maurice Cornforth en
konflikt mellan tvé tendenser 1 vetenskapen — mellan vetenskapen i den kapitalistiska vérlden och
vetenskapen 1 den socialistiska vérlden.” I en polemisk hdnvisning som troligen riktas mot Haldane
angriper han det “revisionistiska séttet... att okritiskt anamma vissa speciella formuleringar, som
gjorts av den borgerliga vetenskapen, och att forsoka piffa upp dem med en dialektisk materialistisk
terminologi.””

1949 publiceras ocksa ett viktigt vetenskapligt (och politiskt) angrepp pa lysenkoismen i Julian
Huxleys Soviet genetics and world science [pa svenska 1951: Sovjet och vetenskapen, op cit].
D M Ross, som var professor 1 zoologi vid University College London och medlem av det brittiska
kommunistpartiet, svarade i en kritisk recension 1 The Modern Quarterly. Enligt Ross dr Huxleys
teorier givetvis “typiska for den ideologiska forvirringen hos vér tids borgerliga vetenskapsméan”.
Men det mest intressanta med hans artikel dr hans argument mot de kommunistiska vetenskapsmén
som vagar betvivla Lysenkos “socialistiska vetenskap” (maltavlan ar aterigen Haldane, familjens
svarta far, men formodligen géller argumentet ocksa alla andra som reagerade pd samma sitt):

Denna bok... fortjanar att studeras sérskilt noggrant av alla de som é&r trogna de socialistiska
principerna och tror att dessa principer tilldmpas i Sovjetunionen, men som dndé har invénd-
ningar mot Lysenkos biologi. Huxleys bok kommer att visa dessa ldsare, att om man avvisar den
mitjurianska biologin dirfor att alla fakta stoder mendelismen, s& maste man som en foljd av
detta anse att ledningen &ver det sovjetiska samhéllet har anfortrotts en grupp inkompetenta,
okunniga, samvetslosa och dregiriga personer... Det &r bra att seridsa socialister pa detta sétt ska
fa framstéllt vad det innebér att godta ndgra av de vanliga argumenten mot Lysenko.**

Oversatt till 1500-talets sprakbruk skulle argumentet ungefir 13ta sa hir: om ni tror att jorden snur-
rar runt solen bara for att alla fakta stoder den uppfattningen, s méste ni foljaktligen tro att paven,
kardinalerna och inkvisitionen &r en grupp inkompetenta, okunniga och samvetsldsa personer.
Kommer kittaren att dngra sig nér han ser de fruktansvérda konsekvenserna av sin ogudaktighet?

18 J D Bernal, The Modern Quarterly, vol IV, nr 3, sommaren 1949, s 211-13.

19 Ibid, s 209.

20 Ibid, s 217.

21 Ibid, s 217.

22 Se artiklarna av J L Fyfe, P W Brian, J Kennedy och C McLeod i The Modern Quarterly, och det gemensamma
uttalandet av I Campbell, A McPherson, A Suddaby och P Trent om ”Marxismens vérde fér den moderna natur-
vetenskapen.”

23 Maurice Cornforth, Den dialektiska materialismen och vetenskapen, pa marxistarkiv.se, s 11.

24 The Modern Quarterly, vol V, nr 4, hosten 1950, s 376.
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(Bortsett fran ironin finns det en verklig grundval till denna jamforelse: likheterna mellan préste-
standet och det byrakratiska standet.)

The Modern Quarterlys framstadende engelska zoolog verkar inte inse att hans argument &r tveeggat
och kan sla tillbaka pa honom sjélv: under forutséttning att fakta visar att Lysenko har fel och gene-
tikerna har rétt, da skulle det faktiskt visa sig att ledningen dver det sovjetiska samhéllet har anfor-
trotts en grupp personer med alla de tvivelaktiga egenskaper som han rdknar upp. Hursomhelst dr
det svart att hitta ett mer belysande exempel pd det faktum att lysenkoismen ar en rattmétig
avkomma till stalinismen och zjdanovismen, ett politiskt och idelologiskt fenomen som har mycket
lite med biologisk vetenskap att gora.

Men det var 1 Frankrike som lysenkoismen fick sitt storsta inflytande bland kommunistiska intellek-
tuella. Det fanns ndgra f& undantag, i synnerhet biologen Marcel Prenant, som inte gick langre dn att
forsoka “forsona” Lysenko och genetiken, men det var 1 Frankrike som teorin om tvé vetenskaper
fick sin mest systematiska utformning. Utgdngspunkten var publiceringen av en dossier om det
berdmda juli-augusti-motet med jordbruksvetenskapliga akademin 1 kulturtidskriften Europe. Para-
doxalt nog hade Aragons forord till dossiern titeln ”De la libre discussion des idées” [Om den fria
diskussionen av idéer]. Trots att han medger att han varken ar vetenskapsman eller biolog, sa tvekar
inte Aragon att ge sig ut pa hal is 1 frigan om naturvetenskapernas sociologi:

Det ar naturvetenskapernas borgerligt (sociologiska) karaktir som forhindrar uppkomsten av en
rent vetenskaplig biologi, som hindrar de borgerliga vetenskapsméinnen fran att gora vissa upp-
tackter. Av sociologiska skdl kan de inte godta principerna bakom dessa upptdckter. 1 Sovjet-
unionen kan inte mitjurianerna och Lysenko betrakta den bittra kamp som férs mot dem av de
”inhemska” mendelisterna som en biologisk, vetenskaplig kamp som bara beror biologerna. De
betraktar det givetvis som en sociologisk (sic) kamp som fors av vetenskapsmén som stér under
borgarklassens sociologiska (sic) inflytande... som ett resultat av borgerliga kvarlevor i
Sovjetunionen.”

Dessa teman utvecklades av olika forfattare i ett antal alltmer valdsamma artiklar i franska kommu-
nistpartiets tidskrift La Nouvelle Critigue mellan 1948 och 1953. Tonen blev sdrskilt valdsam 1949,
da tidskriften organiserade en konferens om ”Borgerlig och proletir vetenskap” och gav ut proto-
kollen i broschyrform.

Lat oss kort titta pa vad som kédnnetecknar teorin om ”tva vetenskaper”. Den utgdr ett reduktionis-
tiskt forsok att likstélla naturvetenskap och ideologi, ett forsok att ideologisera det vetenskapliga
samtalet. En ledare med titeln ”Vetenskap, en historiskt relativ ideologi” i La Nouvelle Critique
sdger uttryckligen att

Vetenskapen dr en samhéllelig produkt.... Vetenskapen ér darfor en historiskt relativ ideologi.
Det finns for nérvarande en konflikt mellan tvé praktiker: en borgerlig praktik... och en proletér
(socialistisk) praktik. Dessa tva metoder utgdr tva i grunden motsatta vetenskaper: borgerlig
vetenskap och proletdr vetenskap. Mitjurins upptiackter och Lysenkos arbete ar ett resultat av
den proletéra vetenskapen. Att inta en proletér standpunkt inom vetenskapen och anamma den
proletdra vetenskapen ér forutsittningar for att vara objektiv i den vetenskapliga diskussionen.?

Inom dessa ramar forlorar det vetenskapliga arbetet uppenbarligen all sjdlvstindighet och inskranks
omedelbart till sin pastddda “’klassbasis™. En del av La Nouvelle Critiques debattorer, som till
exempel Gérard Vassails, forefaller faktiskt acceptera att det finns en viss kontinuitet mellan den
borgerliga och den sovjetiska vetenskapen inom matematiken och fysiken, 1 s matto som “fakta,
lagar och provade matematiska teorier kan 6verga ofordndrade fran den ena till den andra”. Men
denna aspekt avvisas omedelbart som sekundér: huvudpunkten dr inte kontinuiteten utan att de

25 Louis Aragon, ’De la libre discussion des idées”, Europe, oktober 1948, nr 33-34, s 26.
26 La Nouvelle Critique nr 15, april 1950, s 48.



proletira naturvetenskaperna ér radikalt nya och odndligt 6verldgsna. Och for att undvika all tank-
bar sammanblandning mellan den sovjetiska och den kapitalistiska fysiken, som kan se forvillande
lika ut, ligger Vassails till foljande spédnnande liknelse:

For de som koncentrerar sig pa delen istéllet for helheten, pa det nuvarande tillstdndet hos saker
och ting istillet for pa deras rorelse, &r inte den proletira vetenskapens dverldgsenhet uppenbar.
Sédana personer bortser fran de varningar som den mitjurianska biologin ger dem och drar slut-
satsen att det inte finns ndgon grundldggande skillnad mellan fysiken och matematiken i Sovjet-
unionen och i de kapitalistiska ldnderna. De gér samma misstag som personer som likstaller
soluppgangen och solnedgéngen: ljuset kanske &r lika starkt, men solnedgéngen leder till
morker och soluppgdngen for med sig dagsljuset.”’

Av samma skil upphor skillnaderna mellan naturvetenskaperna och samhéllsvetenskaperna: de
ideologiseras under beskydd av samma formyndarinstitution, nimligen den sovjetiska staten och
partiet. Enligt partiets representant vid La Nouvelle Critiques konferens ér saledes

det borgerliga atskiljandet av natur- och humanvetenskaperna meningslds i ett land dér mén-
niskan dntligen har blivit herre Gver sitt eget 6de... I Sovjetunionen samordnas och bringas alla
vetenskaper i samklang tack vare de enhetliga politiska principer som végleder Sovjetunionen
under dess marsch framat mot kommunismen. Bolsjevikpartiets ingripande i varje vetenskap ér
ett ofelbart tecken pa det ménskliga tinkandets enhet.”®

Auguste Comtes drom om en enhetlig vetenskap som avskaffar alla skillnader mellan naturen och
samhdllet forverkligas, om &n pa ndgot som kan kallas ett omvént sétt (eftersom den lyder under
absoluta ideologiska krav).

Teorin om tvé vetenskaper kinnetecknas dessutom av att den anvénder dberopande av auktoriteter
for att avgora debatten: Roma locuta, causa finita [Rom har talat, saken ar avgjord]. Den yttersta
auktoriteten dr naturligtvis Stalin sjdlv. Lysenko trottnar aldrig pa att betona sin teoretiska och
vetenskapliga skuld till generalsekreteraren. Den 15 december 1949 skriver han i Izvestija att de
sovjetiska biologernas upptackter inte hade varit mojliga utan ”Stalins ldra om de gradvisa, dolda,
omdirkliga kvantitativa forandringar som leder till en snabb radikal fordndring”. Francis Cohen
citerar detta stycke av Lysenko i en artikel 1 La Nouvelle Critique 1950, och analyserar den utifrén
teorin om tva vetenskaper: ”Detta citat krdver ndgra kommenterar... for det forsta visar det pa den
process med vilken den proletéra vetenskapen utvecklas... den grundar sig pa experiment och
dérefter tolkningar i ljuset av den marxist-leninistiska teorin och speciellt kapitel IV i SUKP(b):s
historia.”” Den Korta kursen — och i synnerhet kapitel 4 om diamat som Stalin sjélv hade skrivit
— ar absolut centrala for den sovjetiska vetenskapliga kunskapsteorin. Det &r en sorts summa
theologica” som inte bara besjilar de historiska och samhillsvetenskaperna utan ocksa dr killan till
alla upptickter inom naturvetenskaperna. Francis Cohens svar till de som likt Marcel Prenant végar
ifrdgasitta om Stalins skrifter dr relevanta for biologivetenskapen, och tillbakavisar aberopandet av
auktoriteter, dr: "For en kommunist, och av de orsaker som Desanti har pavisat, dr Stalin den
framsta vetenskapliga auktoriteten i virlden.” Vilket sprider ett intressant ljus 6ver dberopandet av
auktoriteter!

Att betvivla uttalanden som gors under sadana omstindigheter innebdr att betvivia stalinismens
sjdalvklara dndamadlsenlighet, riktighet och enhet. Det innebér att jamstélla en proletir veten-
skapsman som har tagit stillning for att bygga kommunismen med en oansvarig borgerlig
vetenskapsman som arbetar isolerat utan nadgon vagledande teori.

27 Gérard Vassails, ”Atome et politique”, i Science bourgeoise et science prolétarienne, Paris 1950, s 30, 33.

28 Raymond Guyot, ”Conclusions”, Science bourgeoise et science prolétarienne, s 46.

29 Francis Cohen, ”Mendel, Lyssenko et le réle de la Science”, La Nouvelle Critique nr 13, februari 1950, s 61.

*  Summa Theologica ar filosofen Thomas av Aquinos huvudverk. Det innehéller hans teologiska och filosofiska
system i koncentrerad form — da.



8

Denna mirkliga och paradigmatiska” artikel avslutas med foljande uttalande, som utgdr en underbar
illustration av hur stalinismen sammanflétar ideologisk kamp och vetenskaplig diskussion inom
naturvetenskapen:

Man kan inte kompromissa mer i vetenskapliga fragor &n inom den fackliga kampen eller under
kampen for fred. Arbetarklassens kamp pagar dven i laboratorierna. P alla omrdden har végen
till seger pévisats i det enda land dér arbetarklassen sitter vid makten, av dess bolsjevikiska parti
och av Josef Stalin, arbetarnas vigledare och vdr tids storsta vetenskapsman.*

Det slutgiltiga resultatet av denna syn pa naturvetenskaperna ar att det inte gar att fora nagon dialog:
det finns ingen anledning att inléta sig pa en vetenskaplig diskussion med foretrddare for den borge-
rliga vetenskapen. 1953 angrep Francis Cohen de som hivdade behovet av en 6ppen debatt:

Man kan invinda att det inte kan bli ndgon verkligt dppen debatt om morganisterna inte kan
forsvara sin standpunkt... Men om vi later dem fortsatta att utveckla sina reaktiondra vetenskap-
liga teorier i all odndlighet, bromsar vi da inte helt enkelt den vetenskapliga utvecklingen? Efter
20 &rs diskussion har de mendelo-morganistiska teoriernas reaktionéra och ovetenskapliga
karaktér pavisats bade teoretiskt och experimentellt. Det har ocksa pévisats att varje vetenskaps-
man vardig namnet som verkligen vill att vetenskapen ska gora framsteg maste anta marxismen-
leninismens ideologiska standpunkter, ”vetenskapen om naturens och samhéllets utveckling”
(Stalin). De sovjetiska vetenskapsménnen kan inte tillata ndgon inblandning av uppfattningar
som motséger naturens dialektiska verklighet. En sddan uppfattning &r att miljon inte paverkar
arvet, en orimlighet som ocksa ligger till grund for den formella genetiken. Det vore ett miss-
bruk av ordet frihet all sldppa in sddana begrinsande dogmer i debatten.’’

I en del artiklar utvidgas angreppet mot den borgerliga vetenskapen till att omfatta alla dess traditio-
nella metoder, inklusive sjdlva experimentmetoden. Enligt Francis Cohen har saledes “den borger-
liga vetenskapen blivit ett hinder for framsteg. Dess metoder har blivit forstenade och forhardnade.
En géng var de progressiva, men nu ér de forlegade och reaktionéra. Vi tvingas dra slutsatsen att
den klassiska experimentmetoden inte dr formogen att 16sa de nya problem som vetenskapen stér
infor.”** Detta dr dock en extrem asikt, och delas inte nddvindigtvis av alla anhingare till teorin om
tva vetenskaper.

Den foregivna sociologin i formuleringen “’klassvetenskap” (“borgerlig” och ”proletir” vetenskap)
doljer i sjdlva verket nagot annat: det handlar inte sa mycket om att hitta de viktiga banden mellan
samhillsklasserna och den vetenskapliga produktionen, som att knyta vetenskapen till en stat eller
grupp av stater: USA och Visteuropa mot Sovjetunionen. Det handlar inte s mycket om “’klass-
vetenskap” som statlig vetenskap: den sociologiska reduktionismen &r bara en tickmantel for en
uppenbart politisk och ideologisk mandver som hdnger ithop med kalla krigets mellanstatliga
sammandrabbningar.

Men varfor blev denna teori s& framgangsrik i Frankrike? Varfor fick den sitt mest systematiska

* Paradigm &r en term som betecknar en forebild, eller monster inom vetenskapen — 6a.

30 Ibid, s 62, 70. Artikeln ”Staline, savant d'un type nouveau” av J T Desanti publicerades i La Nouvelle Critique nr 11,
december 1949, Den innehéller foljande underrubriker: ”Den stalinistiska vetenskapen, en universell vetenskap”,
”Den stalinistiska vetenskapen, en string vetenskap”. Desanti var vid denna tidpunkt medlem i det franska kommu-
nistpartiet och gav ytterligare ett bidrag till debatten om auktoriteter i en annan uppsats med titeln ’La science,
idéologie historiquement relative™: ”Proletdra statsmén och ledare for de kommunistiska partierna kan och méste
ingripa inom vetenskapen. Genom sin funktion och historiska roll &r de i besittning av en vetenskap forutan vilken
de inte skulle vara statsmén. Det 4r i namn av denna vetenskap som de gor sina ingripanden... Det uppsving de givit
den mitjurianska vetenskapen ar ett utmirkt exempel.” (Science bourgeoise et science prolétarienne, s 9.)J T
Desanti har kommenterat sitt forflutna i ett efterord till Dominique Desantis Les Staliniens, Paris 1975.

31 Francis Cohen, ”La Biologie soviétique et nos taches scientifiques”, La Nouvelle Critique nr 44, mars 1953, s 119.

32 Francis Cohen, "Génétique classique et science mitchourienne”, Science bourgeoise et science prolétarienne, s 38,
39.
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teoretiska uttryck 1 Frankrike? Helt frdnsett de privilegierade forbindelser som fanns mellan den
franska kommunismen och Sovjetunionen och partiets avsevirda intellektuella inflytande, s&
fortjdnar ytterligare en faktor att ndimnas: den positivistiska traditionens tyngd inom de franska
akademiska kretsarna (det géller ocksd England). Inte ens kommunistiska intellektuella kom helt
och hallet undan denna tradition. Tag till exempel den skrift om Marx och Comte som partiet gav ut
1937. Forfattaren (Lucy Prenants) framsta kritik mot Comte &r att hans positivism inte dr kon-
sekvent: ’I viss mén forrddde Comte allt det som var bést med denna lédra, och andra positivister har
varit mer konsekventa.”” Enligt Lucy Prenant dr Marx och Comte verens pa en viktig punkt: “For
bade Marx och Comte kan vetenskaperna bara forenas med hjdlp av historiska forklaringar, och
dessa forklaringar maste i sin tur leda till politiska handlingar: tillimpad historia.” Hon menar ocksa
att Comte 1 viss mening kommer “mycket néra begreppet dialektik”. Exempelvis ”{forsoker han
standigt kombinera det dynamiska och det statiska. Sjdlva positivismens slagord — 'Ordning och
framsteg' — utgor en syntes som dverskrider motsittningen mellan det férdldrade och det progres-
siva.”* Paradoxalt nog dr det denna positivistiska sida hos den franska arbetarrérelsens ideologi
som gor den sd “sérbar” for lysenkoismens omvdnda positivism: 1 och med att bada ideologierna
forutsitter att det inte finns ndgra grundldggande metodologiska grénslinjer mellan samhills- och de
historiska vetenskaperna & ena sidan och naturvetenskaperna 4 den andra, s stir de pad samma
grundvalar. Det forklarar ocksa varfor reaktionen mot lysenkoismen och teorin om tva vetenskaper i
sig sjélv ér fargad av positivism. Det giller 1 synnerhet Althussers argumentering.

Faktum kvarstar: trots den idelologiska sinnesforvirring som omgav teorin om tva vetenskaper i
Frankrike och England sé tog de kommunistiska vetenskapsméannen och intellektuella upp ett
verkligt problem: frigan om de samhélleliga och politiska villkor som avgor vilken inriktning den
vetenskapliga forskningen far och hur dess resultat tillimpas. De gjorde helt rétt 1 att inte rikta in sig
pa den vetenskapliga forskningen pa ett abstrakt plan, och det var rétt att fordoma den for att vara
underordnad vinstmotiven i de kapitalistiska ldnderna och utnyttjas i krigssyfte. Deras misstag —
som drevs in absurdum och blev en extrem form av ideologisk obskurantism” — var att de utstrickte
dessa hinsyn till naturvetenskapernas innehdll, som om upptickten av atomfysiken pa ndgot sitt
blev ogiltig darfor att den anvindes pa ett mordiskt sétt i Hiroshima eller for att FBI kontrollerade
de amerikanska laboratorierna. Genom att anvéinda samma ritualer och besvérjelser pé tva radikalt
olika omraden, sa forvandlade de teorin om tva vetenskaper till en grotesk karikatyr av den marxis-
tiska kunskapssociologin som bara kunde tjdna den stalinistiska byrékratins intressen.

Som en reaktion pa 1950-talets ideologiska sinnesforvirring utvecklade Louis Althusser pa 1960-
talet sin uppfattning om vetenskapen och marxismen som vetenskap — nir han vél hade kommit
over det han kallade ”chocken” frdn den 20:e kongressen. Han gjorde sin nagot sena sjélvkritik” 1
forordet till For Marx (1965), och den riktas inte mot bara lysenkoismen (och som intellektuell
medlem i det franska kommunistpartiet betraktar han sig som delvis ansvarig for lysenkoismen):
han ifragasétter om det egentligen dr mojligt att upprétta band mellan vetenskapen och klass-
kampen:

Filosofiskt minns vi perioden som de vépnade intellektuellas tid da de... skar allt 6ver en kam
och betraktade konst, litteratur, filosofi och vetenskap utifran den obevekliga klassuppdel-
ningens utgangspunkt - en tid vars karikatyr kan sammanfattas i en enda fras, en fana som
smattrar i tomma luften: "borgerlig vetenskap, proletér vetenskap”. For att forsvara en marxism
som nu var ute pa farliga dventyrligheter i Lysenkos biologi” mot de vdldsamma borgerliga
attackerna hade ledarna lanserat detta gamla ”vénster”-uttryck som tidigare varit Bogdanovs och
Proletkults 16senord. En gang forkunnat behérskade det allt... man hade fatt oss att behandla
vetenskapen, som ocksé innefattade sjilva Marx' skrifter, som vilken gottkdpsideologi som

33 Lucy Prenant, ”Karl Marx et Auguste Comte”, A la lumiére du marxisme, band 2, Karl Marx et la pensée
moderne, Paris 1937, del I, s 37.

34 Prenant, op cit, s 65, 66.

*  Obskurantism, fientlighet mot fritt tinkande och upplysning — 6a.
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helst.*

Men innebir denna kritik en brytning med stalinismen? Paradoxalt nog ar det faktiskt Stalin som ar
utgangspunkten for Althussers resonemang: trots sitt “obevekliga sitt att styra” hade Stalin fordelen
att ge “galenskapen en smula fornuft”, genom att vi pa ”de enkla sidor dar han klandrade ivern hos
dem som till varje pris ville gora spréket till en del av 6verbyggnaden tyckte... oss se att bruket av
klasskriterier hade sina grinser”.*® Saledes kan Stalin i viss man frikéinnas fran att ha varit upphovs-
man till teorin om tva vetenskaper, som frikostigt tillskrivs de teoretiska vénsteristerna inom den
“humanistiska och historicistiska tolkning av Marx”, som

proklamerade... en radikal atergang till Hegel (den unge Lukéacs, Korsch) och utarbetade en
teori, som stéllde Marx' teori i ett direkt uttryckstorhéllande till arbetarklassen. Fran den hir
tiden kommer det berdmda motsatsparet "borgerlig vetenskap"-"proletér vetenskap", dér en
idealistisk och voluntaristisk tolkning av marxismen triumferade som uttryck for och hogsta
produkt av den proletira praktiken.’’

Althussers stdndpunkt fran 1965 ar i sjédlva verket en symmetrisk spegelvindning av det franska
kommunistpartiets linje 1948-1953. De delar samma grundldggande misstag: en oférmaga att inse
den relativa men viktiga skillnaden mellan historien och naturen, mellan samhélls- och natur-
vetenskaperna, en skillnad som forklarar varfor det varken kan finnas en “’proletdr” genetik eller en
“rent vetenskaplig” historia om revolutionen 1917 (med andra ord en historia utan ndgra partiska
antaganden pa forhand). Vi har definierat lysenkoismen som en “omvénd positivism”, och nér den
kastas om pa ett mekaniskt sétt sa ger den logiskt nog upphov till Althussers nypositivism.
Althusser gor ingen hemlighet av att han beundrar Auguste Comte, ”det enda snille av intresse
som den franska filosofin frambringat “under de 130 &r som f6ljde pa 1789 ars revolution”, och
Durkheim, som tillsammans med Comte &r en av “det lilla fital stora begdvningar” av vilka den

franska filosofin kan rédddas infor sin egen historia”.”

9938

Det gar tydligt att se den positivistiska sidan hos Althussers marxism i begreppet “kunskapsteoretisk
brytning” (som han lénar fran Gaston Bachelards arbete om naturvetenskapernas struktur). Enligt
Althusser inforde Marx en ny vetenskap, historievetenskapen, genom att kunskapsteoretiskt bryta
med ideologin, s& som den framstilldes av den borgerliga politiska ekonomin (som vi har sett mot-
svarar inte detta Marx' egen uppfattning av sitt forhallande till sina foregédngare). Med tanke pa att
Althusser fornekar att det finns nagra kunskapsteoretiska band mellan den marxistiska vetenskapen
och proletariatet, s maste han framstilla brytningen mellan Marx och hans foregédngare som en rent
intellektuell foreteelse som bara gick att tillskriva Marx' geni.*

Eftersom han forbiser samhillsvetenskapernas samhilleligt betingade karaktir, s gor inte Althusser
nagon metodologisk skillnad mellan natur- och de historiska vetenskaperna. Han kan darfor standigt
jamfora Marx med Lavoisier genom att betona likheten — eller &nnu béttre den kunskapsteoretiska
identiteten — mellan deras upptéckter: For att forstd Marx maste vi betrakta honom som en forskare
bland andra, och pa hans vetenskapliga verk tillimpa samma vetenskapsteoretiska och historiska
begrepp som vi tillimpar pé andra: 1 det hér fallet Lavoisier. Marx framstar dd som en vetenskaps-
grundare, jamforlig med Galilei och Lavoisier.”*' Men hur kan forfattaren till den elfte tesen om

35 Louis Althusser, foretal till For Marx, pa marxists.org.

36 Ibid.

37 Althusser, Att lasa kapitalet, pd marxists.org, del I, avdelning 5.

38 Althusser, For Marx, op cit, pd marxists.org.

39 Althusser, Lenin och filosofin, pa marxists.org. Som vi sdg i kapitel 5 pastod aldrig Lukacs att marxismen var ett
”direkt uttryck” eller det ’enda resultatet” av den proletéra praktiken. Tvartom vidholl han att den var en stdndpunkt
som pa ett fornuftigt sitt motsvarade proletariatets historiska intressen.

40 Jmfr Norman Geras, Louis Althussers marxism, pd marxistarkiv.se.

41 Althusser, Att ldsa kapitalet, pa marxists.org, del I, avdelning 6.
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http://hem.bredband.net/marxforum/bokarkiv/0024.htm#Heading5
http://hem.bredband.net/marxforum/bokarkiv/0022.htm#Heading8
http://hem.bredband.net/marxforum/bokarkiv/0024.htm#Heading5

11

Feuerbach (“Filosoferna har bara tolkat vérlden pa en rad olika sitt, men det géller att férdndra
den”) behandlas som en forskare bland andra?

Ibland verkar Althusser inse att det finns ett problem hér: ”den 'ekonomiska vetenskapen' dr sirskilt
utsatt for ideologins tryck: samhillsvetenskaperna har inte de matematiska vetenskapernas serena”
karaktéir. Redan Hobbes sade att geometrin forenar minniskorna men samhillsvetenskapen skiljer
dem at. Den 'ekonomiska vetenskapen' ar valplats och stridsépple for historiens stora politiska
strider.”* Men en ndrmare ldsning av texten antyder att “ideologins tryck” enligt Althusser bara
paverkar de borgerliga ekonomerna: Marx foretrdder en vetenskap som é&r fri fran patryckningar och
seren (kanske som geometrin?) och bara ”pa ett nytt omrade [historien], [upprepar] krav som sedan
lang tid tillbaka stillts pa vetenskapliga praktiker som uppnatt sjalvstindighet”, ndmligen natur-
vetenskaperna. Och det tar oss tillbaka till nypositivismen.

Althusser betonar givetvis med rétta det speciella med den vetenskapliga praktiken (inom historie-
kunskapen) och dess oberoende frdn samhallsstrukturen och de historiska férhallandena. Men han
g0r misstaget att gora detta oberoende absolut genom att forvandla det till sjdlvstindighet, atskil-
jande... Sddan dr innebdrden 1 hans kritik av Gramsci och dennes italienska anhdngare som "histo-
riskt bestimmer villkoren (och bestimmer dessa villkor som historiska) for all kunskap som géller
ett historiskt objekt.”* For Althusser har en vetenskap (vare sig den ér natur- eller samhills-
vetenskap) sin egen historia och ér totalt oberoende av den samhélleliga och politiska historien: den
paverkas inte av klasskampen och &r inte nigon del av det "historiska blocket”.** I hans 6gon ar den
ekonomiska vetenskapshistorien jimforbar med kemivetenskapen: dess stillning som vetenskaps-
gren beror pé en lysande upptéckt som utgor en kunskapsteoretisk brytning mellan vetenskap och
ideologi och inte har ndgot med négon speciell klass och dess varldsuppfattning att gora. Althusser
verkar inte misstdnka att bandet mellan marxismen och det revolutionéra proletariatet inte &r riktigt
samma sak som bandet mellan Lavoisier och den revolutionéra borgarklassen 1789. Podngen &r inte
att borgarklassen hogg huvudet av den berdmde vetenskapsmannen utan att det inte fanns nagra
kunskapsteoretiska kopplingar mellan upptackten av syre och det tredje standets kamp och
strivanden. Althussers arbete, liksom den Andra internationalens positivistiska marxisters arbeten,
ar ett klassiskt exempel pa ett felaktigt resonemang.

Sammanfattningsvis: Althusser ser bara tvad mdjligheter:

1. Sambhillsvetenskapen som en praktik som dr oberoende av den samhilleliga kampen och fri
fran anknytningar till klasser (en tes som han forsvarar).

2. Samhillsvetenskapen som ett omedelbart, odelat uttryck for en samhaéllsklass: 1 fallet
marxismen proletariatet (en tes som han felaktigt tillskriver de teoretiska vénsteristerna).

Han verkar omedveten om det faktum att det finns en tredje variant, som enligt min asikt dr det
enda sétt pd vilket man kan reda ut den samhillsvetenskapliga processen: historie- (eller samhalls-)
vetenskaperna maste med nddvéndighet placeras inom en klasstdndpunkt, men inom sitt eget
verksamhetsomréde dr de relativt sjdlvstindiga (jag kommer att dterkomma till denna punkt i
avslutningen).

I och med att Althusse likstdller proletariatets uppfattning med partiapparatens sa ér hans stdnd-
punkt fran 1965 fortfarande stalinistisk. Hans rimliga strdvan att bevara vetenskapens oberoende
och sanna virde fran apparatens fordnderliga politiska order tar formen av en végran att medge att
det finns nagra band mellan den marxistiska vetenskapen och en klasstandpunkt. Accepterandet av
den stalinistiska “’partiandan” 1949-1953 och vigran att stilla den marxistiska teorin i relation till

* Seren = klar, ogrumlad — 6a.
42 1bid, del I, avdelning 9.

43 1Ibid, del I, avdelning 5.

44 Tbid.
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proletariatet 1965 hérrdr ur samma misstag: den proletira stindpunkten forviaxlas med en byrakra-
tisk parodi av denna stdndpunkt.

I den mén detta likstdllande har skakats om — troligen av hindelserna i maj 1968 — sa har Althusser i
viss man lyckats ga utover de halvt positivistiska (eller nystalinistiska) uppfattningarna fran 1965. I
en text om den unge Marx, till exempel, (som skrevs 1970 och senare gavs ut 1974 i Eléments
d'autocritique [Element av sjilvkritik]), erkdnner han att ”det déarfor 4r nodvéandigt att Gverge den
hérskande klassens teoretiska stdndpunkt och inta en standpunkt utifran vilken dessa mekanismer
[utsugning och makt] blir synliga: den proletira stindpunkten.”* Det dr forst 1976 som han borjar
angripa stalinismen pé allvar, 1 sin inledning till Dominique Lecourts Fallet Lysenko, och det dr
forst 1978 som han borjar ifragasétta partiets byrakratiska arbetssitt i Ce qui ne peut plus durer
dans le parti communiste [Vad méste fordndras i partiet].*

(Oversittning fran engelska, Goran Killqvist.)

45 Althusser, Essays in self-criticism, London 1976, s 161.
46 New Left Review, nr 109, maj-juni 1978.
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