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Zerstorung der Vernunft, (Fornuftets forstorelse), Georg Lukacs' uppgdrelse med den tyska
irrationalismen — och med flera av sin ungdoms viktigaste influenser — publicerades 1954 men
hade redan pabdrjats under trettiotalet och vari allt vasentligt avslutad fore andra varldskrigets
slut.* Arkivs utgava av boken utgdr fran en forkortad tysk version, som Lukacs l4t publicera 1966
under titeln Von Nietzsche zu Hitler oder Der Irrationalismus in der deutschen Politik.? Med
tillstand fran rattighetsinnehavaren har vi utvidgat denna version med ett kapitel fran 1954 ars
utgava om den tyska sociologin.

Vad som nu saknas i Arkivs utgava fran den ursprungliga ar i huvudsak ett langt kapitel om
irrationalismens utveckling mellan de bada revolutionsaren 1789 och 1848 samt ett kortare
avsnitt om irrationalismen efter andra varldskriget. For att markera att Arkivs utgava skiljer sig
fran bade den fullstandiga fran 1954 och den férkortade fran 1966 har vi valt att ge den den nagot
avvikande titeln ”Fornuftets banemén”.

| sin biografi éver Lukacs har Gunnar Gunnarson agnat detta arbete stor uppmérksamhet och det
kan har vara pa sin plats att som inledning till denna bok aterge nagra av Gunnarsons omdémen:

Till Lukécs' mest betydande arbeten hor hans stora frontalangrepp pa den filosofiska reaktionen,
Die Zerstorung der Vernunf dar han i framsta rummet vill belysa *Tysklands vag fran Schelling
till Hitler”. Kritiken har haft mycket att sdiga om den “partiofficidsa” jargongen i detta arbete, och
man kan inte forneka att forfattaren ibland forfaller till nagot av skolmasteri i behandlingen av
betydande tankare. Adornos skarpa forebraelse att han har under héljet av en foregivet radikal
samhaéllskritik smugglade in de elandigaste klichéerna ur den konformism, som hans samhalls-
kritik en ganggallde” ger emellertid ingen rattvis bild av det stora verket som helhet. Annu
mindre stimmer Adornos pastaende att Lukécs gor Nietzsche ... till nazist ratt och slatt”; felet ar
val snarast att Lukécs inte delar det géangse “radikala” forestallningssatt hos nonkonformismens
konformister som for Nietzsches — i dvrigt synnerligen tvetydiga — kristendomskritik meddelar
oavkortad absolution for filosofens brutala och platta vulgérdarwinism ... Mer resonabel ter sig
Adornos invandning att irrationalismens olika stromningar innebar en tankens revolt mot
“tillvarons och ténkandets reifikation”; det dr bara det att Lukacs ar vél medveten om detta, men
inte darfor anser sig forpliktad att avsta fran att karakterisera denna revolt som just irrationell,
vanmaktig och darfor forfelad. Adorno ... har inte velat forsta bakgrunden till Lukacs' haftiga
reaktion mot irrationalismen: den ansvarskansla som kommer honom att i sitt arbete se en
botgdring for sin egen medverkan i frislappandet av krafter, vars verkningar da inte forutsags
men enligt Lukécs borde ha kunnat forutses: de europeiska intellektuellas brutalisering och
samhaéllets barbarisering genom fornuftets avsattning och kulten av det irrationella, det
driftsbundna, det instinktiva. Enligt var uppfattning ar Lukacs' ansvarskansla hedrande, men han
overdriver sin egen andel i sin generations skuld. Visserligen paverkades han i sin ungdom en tid
av irrationalistiska och mystiska stromningar, men han kapitulerade aldrig helt fér dem och
Overgav dem for den kritiska teorins rationalitet. Inte heller kapitulerade han for den regressiva
irrationaliteten i en till ideologi urartad marxism, sa som den tog sig uttryck i stalinismen — mot
den forde han en taktisk arriérgardesstrid, som i hans situation var det enda mojliga... .

Lukacs vill visa hur de irrationalistiska stromningarna i framst tysk filosofi fran romantiken och
framat ideologiskt forberedde den nazistiska “varldsaskadningen”, preformerade dess ledande
motiv, utbildade dess syn pa manniskan, naturen och samhallet. Han varnar samtidigt for att
overskatta det inflytande de rent filosofiska tankegangarna kan ha haft pa det historiska skeendet,
men dr samtidigt medveten om att de genom massmedia — radio, press, litterdra populariseringar,

! Georg Lukacs, Gelebtes Denken. Eine Autobiographie. Suhrkamp Verlag 1981, s 166.
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film och sa vidare — formedlat kanaliseras ut till massorna. Det ar ingalunda i framsta rummet de
behandlade filosofernas subjektiva arlighet eller integritet — ehuru den stundom underkastas en
strang men rattvis examen rigorosum — han vill komma at, utan det inflytande deras idéer faktiskt
kan ha haft pa tankandets barbarisering. | denna mening finns det ingen 'oskyldig' varlds-
askadning”.

Lukacs' kritik av irrationalismen erbjuder en fascinerande lasning. I sin lidelsefulla polemik, sitt
patos och sin iskalla traffsakerhet da det galler motstandarens blottor utgor Die Zerstorung der
Vernunft i sin forintande slagkraft ett motstycke till Marx och Engels' Die deutsche Ideologie —
det ideologiska uppréjningsarbete detta verk fullgjorde for det efterhegelianska Tyskland foretar
sig Lukécs i sin bok med samma grundlighet for det imperialistiska.®

® Gunnar Gunnarson, Georg Lukécs. Cavefors férlag 1969, s 297ff och 321.



Forord

Att bemdstra Tysklands forflutna

Denna fraga hamnar langsamt men oundvikligt i centrum for alla véasentliga diskussioner. Pa
officiellt hall, i detta uttrycks vidaste betydelse, avvisas emellertid en sadan 6nskan, hovligt eller
grovt. Om till exempel skriftstallare dnskar na langre &n att blott férbattra manipuleringen av den
allmanna opinionen, avfardas de som “clowner”, som okunniga dilettanter. Men dven om sadana
protester for det mesta inte anfér nagra klara och helt genomténkta motiveringar, sa tycks sjélva
denna rorelse vaxa med en viss oemotstandlighet. Bolls Billard um halb zehn (Biljard klockan
halv tio) blev till sin verkan inte mer &n en respektfullt ignorerad episod. Men redan Hochhuts
Stellvertreter (Stallforetradaren) brét med valdsam kraft igenom den mur av tystnad som
kringgardar problemet om ansvaret for Hitlertiden och konfronterade de nu levande med detta.
Det &r bara alltfor latt att forsta att denna direkta och valdsamma protest utloste héftigare
upprordhet, vrede och motstand &n den fortatat konstnarliga gestaltningen i Berliner Antigone; i
breven fran de dodsdomda antifascisterna nadde dagens tyska litteratur for forsta gangen upp till
det verkliga livets niva och blev verkligt europeisk — enligt inneb6rden i Sempruns Den stora
resan. Ocksa Peter Weiss' utveckling fran skepticismen i Marat-de Sade-dramat till processora-
toriet 6ver Auschwitz uppvisar en liknande intellektuell riktning. Den star i objektivt skarp
kontrast till skriftstallare som t ex Martin Walser, hos vilka det eventuellt subjektivt existerande
maningsropet avleddes genom ett konstnarligt och psykologiskt utstuderat ’djup” och darigenom
gjordes acceptabel.

Nar nu nagra centrala kapitel ur min 1952 avslutade bok Zerstorung der Vernunft gors tillgang-
liga for en bredare publik vill jag i all korthet bara antyda hur den boken hanger samman med
denna férsenade men trots allt paborjade protestrorelse mot arvet fran Tysklands hitlerska forflut-
na. Naturligtvis &r det problem som behandlas i boken mycket mer begransat. Dér tar jag i
huvudsak upp varldsaskadningssammanhang, vilka for 1800-talets Tyskland blottlagger den
filosofiska irrationalismen som objektiv forberedelse for Hitlertiden. Darvidlag sammanfaller den
politiska hojdpunkten med den teoretiska och manskliga bottennivan: redan irrationalismens
erdvring av hegemonin inom den tyska filosofin innebar en ouppharlig nivasankning for den akta
filosofin. Denna inskrankning av problemet till filosofisk varldsaskadning innebar givetvis inte
att jag drojer mig kvar inom den blotta kontemplationens sfar. Det finns ingen oskyldig vérlds-
askadning: det ar en av de grundlaggande teserna i denna bok. Lika val som jag vet att varje
verkligt livsalternativ bestdams av den objektiva samhaélleligt-historiska utvecklingen, lika val har
jag alltid varit pa det klara med att det aldrig foretas ett val mellan alternativ, dér de inblandades
varldsaskadning skulle sakna inflytande. Detta skall inte ses som nagon 6verskattning av de
filosofiska verkens roll. Det ar ett forsvinnande litet fatal som har last till exempel Schopenhauer
och Nietzsche, for att inte tala om Heidegger, och som i sina garningar har paverkats av dem.
(Schopenhauer sjélv tillerkande inte sin etik nagon giltighet for den egna livsforingen.)

Anda finns det ett sammanhang héar. Det ar bara vida mer indirekt och formedlat. Forst och framst
behdver man ingalunda ha last en filosof for att bli paverkad av honom varldsaskadningsmaéssigt,
ibland till och med pa ett avgorande satt. Det finns sekundarlitteratur, det finns artiklar i
tidskrifter och tidningar, radioféredrag och mycket annat. Dér sprids innehallet i manga
varldsaskadningar, ofta uttunnat eller forvanskat, men ofta med det vasentliga forenklat pa ett
traffsékert satt. Man behdver alls inte ha last Nietzsche sjalv, man behdver inget veta om det
dionysiska” och om “det likas aterkomst”; fran sadana formedlingar kan man &nda fa en god
kunskap om hur man upptrader som 6verménniska” gentemot till exempel sin fru eller sina



underordnade. Allt detta visar entydigt, att denna popularisering av de filosofiska varldsaskad-
ningarna standigt omfattar de inslag, som pa en konkret historisk utvecklingsniva blir
betydelsefulla for en socialt inflytelserik strdmning. Tolkningarna, omtolkningarna etc uppvisar
en bred skala, fran det korrekta forstaendet av det centrala till den fullstandiga forvrangningen.
De utgar fran dagens verkliga sociala behov, vilkas motto alltid &r det molirska je prends mon
bien ou je le trouve. Just darfor ar detta urval sallan helt godtyckligt. Det & mycket sallan som
det ar helt oavhéangigt av objektet. Det kan givetvis lika val omfatta perifera inslag som centrala. |
det sammanhanget bor man framfor allt tanka pa den ovan antydda socialt spontana populari-
seringen. Systematiska omtolkningar kan dock latt forvandla en filosofi till ndgot helt
frammande, som till exempel den nykantianska uttolkningen av Kants ting i sig eller den
stalinska marxuttolkningen.

Av dessa skél har jag placerat kapitlet om Nietzsche i bérjan av detta urval. Ty om Zerstérung
der Vernunft ar den mest bekdmpade av mina skrifter i dagens Tyskland, sa ar huvudorsaken till
denna fientliga instéllning sakert det som sédgs om Nietzsche i det arbetet. Men annu i dag anser
jag inte att Nietzsche, trots all sin uppslagsrika aforistik, ndgonsin var filosof i ordets egentliga
innebdrd. Givetvis kan man visa att det finns logiska sammanhang i hans verk, vilket jag sjalv
gor i min framstéllning. Déarigenom har det emellertid inte uppstatt nagon filosofi, om vi betraktar
Spinoza eller Vico och Kant eller Hegel som filosofer. En ékta filosof analyserar sin tids stora
motségelser och kan darigenom na fram till nya sekuldra sammanhang; sé har t ex Vico och
Hegel, var och en pa sitt satt, upptackt varats priméara historiskhet. Hos Nietzsche finner man
daremot dilettantiska och innehallslosa konstruktioner, som skall gélla som uppslagsrika, som det
likas aterkomst. Och vad som &r annu vérre, mitt inne i systemet finner man ett reaktionart och
godtyckligt bestridande av tendenser, som sedan urminnes tider har varit och ar de frdmsta
krafterna bakom den manskliga utvecklingen. Sa till exempel manniskornas fundamentala
jamlikhet, nagot som borjar med stoikerna och den urkristna jamlikheten mellan alla sjalar infor
Gud och som stegras under den stora franska revolutionen till medborgarnas — om an blott
formella — likhet infor lagen och vars fordjupning och utvidgning Nietzsches tidsalder borjade
kédmpa for. Nar Nietzsche vander sig mot denna utveckling, gér han det med argument som
sprakligt i basta fall hojer sig 6ver den normalreaktionara dagspressens formuleringar. Eller man
kan ta manniskans syn pa sina egna instinkter. Sa langt tillbaka som det finns skriftliga dokument
ser vi — som redan hos Homeros — att manniskornas manskliga vara i huvudsak bygger pa
beharskning av instinkterna. Denna lara var sa livsviktig for manskligheten, att man upprepade
ganger till och med tog sin tillflykt till en transcendent regulator, som t ex hos Kant, bara for att
filosofiskt sékra detta herravalde. Det var forst Spinoza som med den fornuftsstyrda handlingens
herravalde 6ver den enbart spontana handlingen upptackte en rent varldslig-mansklig form for
denna manniskoslaktets existensbetingelse som manniskoslékte. VVad Nietzsche har att anfora till
forsvar for instinkternas frigorelse fran fornuftets tyranni ar en raljant reaktionar foljetong — som
aven innefattar Dionysos mot Sokrates. Till sitt vasen ar det inte nagot djupare an Gides action
gratuite, vari knappast nagon i dag skulle se nagot djupare an ett groteskt och chockerande pahitt.

Det ar ingen slump att det inte gick att skapa ett dkta system av sa tyngdlosa och brackliga
tankeelement. Podach har fullstdndigt rétt, nar han betecknar Der Wille zur Macht (Viljan till
makten) som ett icke-existerande system. Givetvis finns ocksa den andra legenden, den om den
store aforistikern, den som fullbordade det som La Rouchefoucauld och andra betydande
moralister efterstravade. Ocksa har uppvisar verkligheten en “liten” skillnad i forhallande till
legenden: da den moderna (kapitalistiska) egoismen holl pa att uppsta och fortfarande bara kunde
forstas till mycket ringa del, skildrade La Rouchefoucauld med profetiskt skarpsinne dess vésen
och dess ménskliga motsagelsefullhet. Det som Nietzsche sjélv tillfogar har sedan lange blivit



trivialt i den borgerliga livspraktiken: ”Jag vill ge egoismen ett gott samvete.” Hos Nietzsche
finns det darfor inte langre nagon djupare, inre nddvandighet bakom den aforistiska formen. Den
ar pa sin hojd en suggestiv uppenbarelseform for den 6nskade kontrasten till den rena professors-
filosofin, som Schopenhauer var den forste att systematisera och som slog igenom allt starkare
efter 1848. Den representerar motsatsen till den langtrakiga och den roande bristen pa akta djup;
den leder via Langbehn och Lagarde till Moeller van den Bruck eller Jiingers Arbeiter.

Allt detta motverkade inte utan bar tvartom upp Nietzsches berdmmelse och betydelse. Han
mobiliserade verkligen de dekadenta tendenserna — forst inom den kulturella eliten — till en
reaktionar aktivitet. Darfor maste han forklara sig vara en av dem: Jag ar inte bara en dekadent,
jag ar ocksa dess motsats.” Och bdrjan till Nietzsches universella verksamhet bestod ocksa av att
hans inflytande drev den vénsterdemokratiska rorelsen i reaktionér riktning, efter det att
Bismarcks socialistlag upphavts. Senare forstarktes denna verkan annu mer. Dess omedelbara
redskap var mestadels hans kulturkritik. Har finns faktiskt nagot verkligt intressant hos honom.
Bortsett fran bara banala spetsfundigheter som Schiller eller moraltrumpetaren von Séckingen”
eller ”Zola: eller gladjen att stinka” etc finns ocksa snillrika tankar som t ex om de wagnerska
hjéltarnas och hjaltinnornas inre hemmahdorighet i Flauberts Madame Bovary och hennes vérld.
Det ideologiska inordnandet av dekadenta tyska tendenser i den allmaneuropeiska rérelsen ar
utan tvekan ett framsteg i utvecklingen av Tysklands reaktionéra ideologi: ett éverskridande av
den provinsialism som Nietzsche kritiserade sin tids kalkborgerliga universitetsprofessorer for
och som han utvidgade till en kritik av Bismarck fran hoger. Denna éaterupprustning av den
reaktionara ideologin framtrader ocksa i att han uppldser den gamla alliansen mellan reaktion och
kristendom. Han upptrader som Antikrist och férkunnar en “andra upplysning”. Helt kort maste
man dessutom sla fast att medan den forsta upplysningen — ocksa Voltaire, som Nietzsche
aberopar som foregangare — angrep kristendomen for dess stod till de feodala kvarlevorna, bestar
dess stora synd enligt den andra upplysningen i att vara férelopare och andligt stod for slavarnas
ressentiment och foregangare till demokrati och socialism. Om det ohallbara i denna snillrika”
konstruktion behdver man inte 6dsla manga ord.

Ocksa nar det galler den positiva motiveringen av den andra upplysningen uppvisar Nietzsche
samma andliga drag: den gamla skulle ha varit ett jamlikhetsmakeri i den ”demokratiska
hjordens” tjanst, den nya skall “visa vagen for harskarnaturerna™, genom att “allt ar tillatet” for
dem. P4 samma satt som tidigare den verkliga motsattningen kunde bringas i dagen genom
jamforelsen med La Rouchefoucauld, kan det ske &ven har, om man jamfor Nietzsche med hans
samtida Dostojevskij; ocksa for honom blev “allt &r tillatet” till ett centralt tema. Dostojevskijs
inre djupa problematik kan inte undersdkas hér; men den etik som ar anpassad darefter ar ett
betydande samhalleligt faktum, vars inre konflikter och hoppldshet han gestaltat pa ett gripande
sétt i tragedierna om Raskolnikov, Stavrogin, lvan Karamasov. Hos Nietzsche daremot ar den
tankt som en — politisk och moralisk — utvag ur den reaktionar-dekadenta nya elitens
overksamhet. Fortalar man verkligen Nietzsche, om man séger att Hitler och Himmler, Goebbels
och Goring i Nietzsches allt &r tillatet” objektivt sett har funnit en andlig-moralisk bundsforvant
till sina gérningar?

Sa langt fallet Nietzsche. Det tycks vara 6verflodigt att kommentera min bok ytterligare. Det
galler ju inte sa mycket enskilda tankare som sjélva det tyska ddet. Och har kan fragan formuleras
fornuftigt bara pa foljande satt: vad betyder Hitlertiden i den tyska utvecklingen? Ar den en
olycksalig episod inom en — i huvudsak — normal nationell utveckling? Eller & den den sista,
mest tillspetsade paradoxala foljden av en samhalleligt-historiskt anormal evolution? Jag ar
medveten om att man i allménhet besvarar den forsta fragan med ja, dven om den inte formuleras
pa samma entydiga sétt som har. Har kommer jag att férorda att man aven hor besvara den andra



fragan med ja.

Darigenom dyker genast foljande fraga upp: var borjar Tysklands véag avvika fran det
samhalleligt-historiskt normala? Darvidlag aberopar jag mig framst pa, savitt mojligt, icke-
socialistiska vittnen och sadana som inte star langt till vanster. Alexander von Humboldt ansag att
Tyskland hade hamnat pa fel vag under bondekriget. Dari déljer sig en djup sanning. Ty den
normala vagen for den moderna borgerliga utvecklingen forutsatter att man besegrar de feodala
livsformerna; den nationella enhet, som likaledes uppstar under denna process, far samtidigt
darmed en verklig grundval genom nationens statliga enhet. Detta skedde, trots alla olikheter, i
Frankrike och i England. I bondekriget fanns det ocksa en langtan efter nationell enhet, riktad
mot den forfallna feodalismen. Denna langtan kom till uttryck i Wendel Hipplers utkast till
forfattning. Furstarnas seger dver bonderna konsoliderade den nationella splittringen och
smastatligheten. Den likvidering av feodalismen som exempelvis skedde i Frankrike fick i
Tyskland en karikatyrartad utformning: de segerrika smafurstendémena skapade a ena sidan
vrangbilder av den absoluta monarkin, framfor allt genom att de inte avvecklade den forruttnade
feodalismen eller atminstone omformade den utan i huvudsak konserverade den; & andra sidan
var denna 6mkliga vergang till den absoluta monarkin inget redskap for nationell enhet utan ett
hinder darfor. N&ar den unge Hegel i sin skrift Die Verfassung Deutschlands (Tysklands
forfattning) talar om de fraimmande makter, som anvande sitt riksstanderskap till att forstéra den
nationella enheten, ndmner han férutom Danmark, Sverige och England i forsta hand Preussen”.

Redan detta yttrande illustrerar det anomala sambandet mellan politiskt lage och kultur i
Tyskland. Fransmannens kultur, fran grand siécle till upplysningen, och Englands, fran
Shakespeare till Walter Scott, &r ett direkt och adekvat uttryck for den nationella andans
uppkomst och framvaxt pa grundval av den konsoliderade och fornyade statliga enheten. Den
stora tyska kulturen fran Lessing till Heine &r en paradoxal oppositionell planta: den riktar sig
mot det forflutna och samtiden, den kampar for en utopisk framtid, vars konturer later sig
urskiljas blott mycket gradvis och mycket otydligt. Nar den franska revolutionen och Napoleon
for forsta gangen sedan bondekriget — visserligen utifran, inte inifran — staller fragan om den
nationella enheten pa dagordningen, &r det inte att forundra sig 6ver att till och med de storsta
namnen bara kunde ge tveksamma och utopiska svar som inte kunde forverkligas: Goethe och
Hegel vantade sig en losning fran “den stora statsrattslararen i Paris”, Scharnhorst och Gneisenau
dromde om en inre andlig fornyelse av Preussen.

Utopier uppstar dar den materiella basen for omvandlingen fortfarande saknas. Denna uppstod
under den efternapoleonska tiden i form av preussisk tullférening. Det &r anmarkningsvart att
dess granser sammanfaller exakt med dem som Preussens segerrika krig mot Osterrike 1866
astadkom. Men ocksa har framtrader motsatsen till vast tydligt. Frankrikes ekonomiska och
politiska enhet uppstod samtidigt, till f6ljd av inre historiska hédndelser. Den ekonomiska
grundvalen for den tyska enheten uppstod daremot, sa att saga, bakom ryggen pa dem som
ofrivilligt genomforde den. Detta konstaterande ar ingen marxistisk ekonomism?”. Treitschke
skildrar uppkomsten av tullféreningen som forverkligad "till stor del mot den preussiska kronans
egen vilja”; och eftersom han inte heller forstar nagot om sambandet mellan ekonomi och politik,
tillfogar han: har ser man den inre naturkraften i arbete”. Han visar ocksa att Fredrik Wilhelm
IV var lagd at det dsterrikiska hallet, att mellanstaterna “med sjalafrojd skulle ha krossat
Preussen, men att ingen vagade spranga tullforeningen; fran detta band kunde de inte langre
frigora sig”. Just det faktum att Treitschke forstod denna process lika litet som de inblandade —
“det var sakernas natur, som till slut ledde dithan”, sager han — gér honom till ett palitligt vittne i
denna fraga. Tysklands statliga férenande blev en ekonomisk nddvandighet kring mitten av 1800-
talet.



Det hangde emellertid mycket pa hur enandet forverkligades politiskt. Redan 1848 stod det tyska
folket infor alternativen: ”Enhet genom frihet” eller enhet fore frihet”. Demokratins nederlag i
revolutionen besvarade denna fraga i linje med den andra parollen: forverkligandet av friheten
skots alltid pa framtiden. Redan den unge Marx forutsag en liknande vandning i den tyska
historien. Han skrev om ett mojligt historiskt perspektiv: ”Darfor kommer Tyskland en dag att
befinna sig pa det europeiska forfallets niva, innan det nadgon gang har statt pa den europeiska
emancipationens niva.” Just detta forverkligade Bismarck efter det stora krigets slut: ett
ekonomiskt och politiskt forenat Tyskland, som déarfor mycket snabbt kunde sla in pa det
kapitalistiska uppsvingets vag; ett Tyskland som visserligen — pa gott bonapartistiskt maner —
inforde den allménna rostratten, men vars parlament inte fick nagon verklig makt och vars politik
dessutom leddes av hohenzollrarna, som nu blivit &mbetsmanna- och militarbyrakrater. Ocksa
harvidlag fanns det annu ett alternativ efter 1848: Preussens uppgaende i Tyskland eller
Tysklands forpreussning. Det &r latt att se, vilket svar ocksa detta alternativ erhéll i den tyska
historien.

Dérmed var grundvalarna lagda for det nya Tyskland. Med stor diplomatisk skicklighet
forverkligade Bismarck den statliga éverbyggnaden till tullféreningen. Och eftersom detta var en
bedrift av varldshistorisk betydelse, framstod han l&nge som en stor statsman i den tyska
eftervérldens minne. Dérvidlag hade han allt annat &n en klar och riktig bild av det verk som han
sjalv skapat. Han hade en obestamd kansla av att uppkomsten av en tysk stormakt var férbunden
med faror. Han hade ingen riktigt klar forestallning om vad det berodde pa. Han utgick ifran att
Tyskland var mattat och saledes fredsalskande, ja sjalva garanten for den europeiska fredliga
jamvikten. Darfor stravade han efter att till varje pris halla fast vid status quo fran 1871 och fick
sin k&nda ’koalitionsmardrom” vid varje tendens till omgruppering. Givetvis visste han inte, att
hans ekonomiska atgarder tjanade den tyska imperialismens utveckling och inte ett “mattat”
Tysklands konsolidering. VVad han gjorde i dvrigt — socialistlagen, kulturkampen —skulle sékra
Tysklands forpreussning; den kunde emellertid omdjligtvis forverkligas i samma omfattning som
han hade forestallt sig.

Bismarcks fall var alltsa en historisk nédvéandighet: det hungriga, det forpreussade Tyskland, som
nu sokte sin plats i solen”, skot honom &t sidan genom den storhetsvansinnige och medelmattige
skravlaren Wilhelm I1:s i manga avseenden symboliska gestalt. Det har lange funnits en schablon
i den tyska historieskrivningen att bara framhava motsattningarna mellan dessa bada
huvudaktorer. Utan tvivel forekom det sadana psykologiska motsattningar och aven i form av
personlighetens politisk-manskliga betydelse. Trots detta forefaller det har vara fruktbart att
framhava ett vasentligt och specifikt tyskt drag, som var gemensamt for bada tva: det
verklighetsframmande i den strategiska grunduppfatt ningen. Det &r sarskilt viktigt, eftersom just
detta &r en séllan uppmarksammad produkt av den tyska utvecklingen. Den kélkborgerliga
smaaktigheten i det uppstyckade Tyskland omdéjliggjorde stort upplagda politiska planer, som
samtidigt vilade pa verkligheten; sadana framvaxer bara ur ett stort folks 6desmattade situationer,
ett folk som skapar varldshistoria genom att ta itu med sina egna livsfragor. I och med rikets
grundande hade det tyska folket forsatts i ett sadant lage: hur det tyska folket efter sin
statshildning och snabba utveckling skulle infoga sig i den internationella maktstrukturen.
Bismarcks svar om det mattade Tyskland var — just infor évergangen till imperialism — helt
overkligt ekonomiskt sett. Han skilde sig dock fran sina efterféljare genom att han sokte
forverkliga sin verklighetsframmande strategi genom taktiska drag, som var forsiktiga och
genomténkta.

Ocksa bakom Wilhelm I1:s alla improvisationer fanns det en verklighetsframmande forestallning:
Tyskland som ledande varldsmakt. Den forestallningen ar sa verklighetsfraimmande att den fick



en medveten form forst da den skenbart tycktes forverkligas under det forsta varldskriget. Men
om Wilhelm 1l:s utrikespolitik éver huvud taget skall bedémas som en politisk (och inte
psykopatologisk) enhet, maste man utga fran sadana varldsherravéldesystem. En normal
imperialistisk utveckling for Tysklands del hade ndmligen kravt ett forsiktigt mandvrerande
mellan den tidens stora intressemotsattningar (England—Ryssland, Ryssland—Osterrike, England—
Frankrike etc) och att man via kompromisser drivit igenom etappmal. Utan att kunna ga in pa
detaljer maste man konstatera att Wilhelm I1:s politik lyckades med nagot som ingen kort innan
hallit for mojligt, namligen att for tillfallet fa dessa motsattningar att forsvinna och vécka den
senare ententen till liv. Med fa undantag framtrader inte denna generallinje i den tyska
historieskrivningen. Standigt bevisar man den hogst triviala banaliteten att ocksa England, Frank-
rike och Ryssland hade imperialistiska och darfor i sista hand ocksa krigiska mal. Har handlar det
emellertid inte om denna sjalvklarhet, utan om vilken imperialistisk politik det wilhelminska
Tyskland férde i en sadan imperialistisk miljo. Om till exempel England pa allvar efterstravade
en flottoverenskommelse med Tyskland, sa doldes darbakom varken pacifistisk fredskarlek eller
djavulsk forslagenhet utan helt enkelt ett forsok att omvandla den farliga konkurrenten Tyskland
till en samarbetspartner. Férutom att man blivit av med flottrivaliteten och fatt koloniala
kompensationer hade priset for detta blivit fiendskap med Ryssland. Tyskland hade alltsa
mojligheten till ett val inom ramen for den hundraariga asiatiska motsattningen mellan England
och Ryssland. Den wilhelminska politiken astadkom emellertid — med avsikt eller till foljd av
strategisk blindhet — alliansen mellan England och Ryssland.

Det kan har inte bli tal om en utforlig analys, det ma racka med detta enda exempel. Det visar
bara att den tyska politiken pa ett enastaende kortsiktigt sétt framprovocerade en kamp pa liv och
dod om vérldsherravalde eller undergang. Under da radande forhallanden &r det naturligtvis svart
att pavisa detta utifran skrivna programférklaringar. Programmet utarbetades ju inofficiellt av de
dilettantiska alltyskarna; forst under kriget blev det uppenbart hur utslagsgivande detta inflytande
var, framfor allt inom militarbyrakratin. (Wilhelm Il :s véanskap med Chamberlain, hans hdga
uppskattning av dennes rasteori visar att detta inflytande var verksamt redan fore kriget.)

Dérigenom kan vi redan tydligare &n hittills se vad som skiljer den tyska imperialistiska politiken
fran de andra imperialistiska makterna: det finns en stor och i alla tekniska detaljer utmarkt
fungerande militarapparat, den civila byrakratin befinner sig pa en nagot lagre niva. Men alla de
taktiska mal som skulle uppnas med denna organisation stod i tjanst hos en fullstandigt
verklighetsframmande strategi. | Bismarcks fall kan det &nnu helt enkelt ha rort sig om ett
misstag vid bedémningen av Tysklands inre och yttre strategiska lage. Hos Wilhelm 11 utvecklar
sig misstaget till en sjalvsédker och maktfullkomlig men i sak grundlds irrationalism. Och denna
irrationalism uppstod inte av en tillfallighet, bara pa ett psykologiskt plan har den sina rotter i
Wilhelm 11:s person. Det &r en intressant tillfallighet att da Tyskland tidigare passerade en
avgorande vandpunkt, ndmligen 1848, uppvisade Fredrik Wilhelm 1V mycket likartade
ideologiska karaktérsdrag.

Roétterna till denna irrationalism maste man soka i Tysklands forflutna, i den forsenade och
reaktiondra nationsbildningen. | de vastliga demokratierna véxte de stora nationella
malsattningarna langsamt 6ver till imperialistiska och varldspolitiska. Dessa hade likartade
samhalleliga grundvalar och var i stigande grad understéllda den allménna opinionen. Darfor
fanns det hogst séllan, och aldrig principiellt, en kvalitativ avgrund mellan politisk-militar
strategi och taktik. Eftersom Ryssland i socialt avseende visserligen var ett efterblivet land, men
fick sitt statliga enande i form av en centraliserad absolut monarki, utgor det ett mellanstadium
mellan Tyskland och véastmakterna; vad galler politisk strategi star det dessa narmare an
Tyskland. For Tyskland var emellertid under arhundraden den nationella enheten, den nationella



makten, en utopisk drom som stod i odverbryggbar motsattning till de smaaktiga, byrakratiskt
sinnrika politiska schackdragen. Denna historiska tradition kommer redan till uttryck i Bismarcks
strategiska blindhet efter 1871. Dess skadliga foljder kommer explosivt i dagen under Wilhelm
I1:s regim. Och det ar sékert ingen slump att den 6vervéldigande majoriteten av den tyska
intelligentsian entusiastiskt slot upp bakom denna strategiska irrationalism vid krigsutbrottet. Den
spelade ut 1914 ars idéer” mot dem fran 1789.

Max Weber tillhérde de tyskar som hade en aning om denna problematik. FOr det demokratiska
vast framstod Tyskland helt enkelt som kusligt och oberékneligt. | den fortroliga kretsen brukade
Max Weber ofta saga: ”Tysklands nationella olycka ar att man &nnu aldrig huggit huvudet av en
hohenzollrare”. Och avrattningen av Karl I respektive Ludvig XVI var verkligen en vandpunkt i
utvecklingen av den demokratiska ledningen och kontrollen éver Englands och Frankrikes in-
och utrikespolitik. Forvisso saknar Weber, trots hela sin intelligens, den inre mojligheten att
fullfolja sina egna tankar. Trots alla hans realistiska enskilda iakttagelser och slutsatser finner
man ocksa hos honom det tyska utopiska draget i fraga om helhetssynen. Har var en klok liberal
imperialist. Som sadan var han en klarsynt och skarpsinnig bedémare av den irrationalistiska
utopismen som den framtradde i den tyska utrikespolitiken och senare i krigforingen; han sag
klart den fransk-engelska diplomatins 6verlagsenhet gentemot den tyska. Han sag ocksa hur den
tyska utvecklingen med nédvéndighet ledde till Wilhelm 11:s personliga regim” och hur det till
foljd av parlamentets maktloshet inte kunde uppsta ett politiskt kompetent ledarskikt. | stallet
ledde detta till att en politiskt impotent, om &n tekniskt smidigt fungerande byrakrati fick makten.
Den senare insikten arvde han fran Bismarck. Denne brukade sdga att den preussiska militaren
kunde utbilda utmérkta officerare, upp till regementsbeféalhavares niva. De strategiskt
betydelsefulla tyska féltherrarna — Scharnhorst, Gneisenau, Moltke — var aldrig produkter av den
preussiska militarutbildningen. Forsta varldskriget bestyrkte i alla avseenden denna riktiga
pessimistiska prognos. Men eftersom Max Weber bara var en liberal imperialist och ingen radikal
demokrat, maste hans i mycket riktiga kritik av det wilhelminska Tyskland forbli en inflytelselos
subjektiv utopi.

Naturligtvis fanns det i den tidens Tyskland en stor vanster, till och med ett parti som var beryktat
for att vara revolutiondrt: det socialdemokratiska. Det gick segerrikt fram ur kampen mot
Bismarcks socialistlag och uppvisade fran val till val ett allt storre antal anhangare. | dessa fragor
forblev det dock blint till det inre och darfor maktlost till det yttre. Det berodde inte pa att dess
riktiga program mot det forpreussade rikets 6vermakt skulle ha misslyckats, utan pa att det inte
formadde uppvisa ett konkret och verkligt alternativ i dessa fragor. Omedelbart efter partiets
seger i kampen mot socialistlagen framforde Engels den forebraelsen mot partiet i sin kritik av
Erfurtprogrammet (1891). Vad gallde folkets politiska rattigheter utgar han ifran att rikets
forfattning “bara var en dalig kopia av den preussiska forfattningen fran 1850 ... i vilken rege-
ringen innehar all verklig makt”. Nu bér man lagga marke till att Engels inte bara rétt och slatt
staller upp socialismen som alternativ — vilket man inte sallan traffar pa hos den wilhelminska
tidens socialdemokrater. | stéllet ser han det som omgjligt att forverkliga socialismen, om det inte
sker en radikal demokratisk fornyelse av Tyskland, om man inte skoningslost sopar undan alla
kvarlevor fran det feodal-absolutistiska och smastatligt-inskrankta forflutna. Han framhaller
uttryckligen, att det & maojligt for lander som England och Frankrike att véxa in i socialismen.
Samtidigt gor han narr av den tyska socialdemokratins illusion om ett friskt-fromt-frejdigt-fritt
invaxande fran den gamla svinstian in i det socialistiska samhallet”. | det sasmmanhanget tar han
hénsyn till de legala mojligheter som den tidens lage erbjod; han kréver ingen 6ppen bekannelse
till den demokratiska republiken, snarare néjer han sig med den programmatiska malsattningen
“att koncentrera all politisk makt i folkrepresentationens hander”, sa att Preussen darigenom
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skulle upphora att existera. Var och en vet att denna appell inte ledde till nagot. Pa sin héjd kan
man se Franz Mehrings tdmligen isolerade publicistiska verksamhet som ett forsok att stélla upp
ett radikalt demokratiskt alternativ mot det byrakratiskt-forpreussade riket.

Men detta demokratiska alternativ kom aldrig att forverkligas, inte ens efter nederlaget 1918.
Naturligtvis uppstod det en republik (utan republikaner), naturligtvis l1ag — rent formellt — hela
makten i handerna pa de valda organen. | verkligheten forblev den civila och militara byrakratins
herravalde orubbat; det kunde inte ens bli tal om en jordreform i de preussiska junkrarnas
omrade. Denna den socialistiska vansterns inre svaghet kom att besta dven under Weimar. Den
kommunistiska parollen om en tysk radsrepublik forstarkte de opportunistiska tendenserna inom
socialdemokratin, efter en kort tids vacklan fran en minoritet. Med det avser jag inte bara att man
avvisade eh socialistisk omvélvning, utan framfor allt att man undvek varje grundldggande
demokratisk reform. Inte ens det allt mer 6verhangande hotet fran nationalsocialismen kunde
andra pa denna anpassning till ett gammalt Tyskland, som blott hade dndrats formellt och ytligt.
Visserligen fanns det véanstertendenser inom socialdemokratin. Deras stravanden efter en
demokratisk enhetsfront mot Hitler korsades dock i forsta hand av den egna ledningens
kompromissberedvillighet. Men ocksa den stalinska parollen om socialdemokratin som
fascismens tvillingbroder” verkade i sista hand som stdd for hégeropportunismen. Den till
antalet starkaste arbetarrorelsen i den kapitalistiska varlden kunde saledes inte utratta nagot, inte
ens nér det géllde forsvaret av Weimardemokratin. Redan Papen kunde 1932 kasta ut den
preussiska vansterregeringen som en dalig betjant och mot Hitler saknades det likasa en
kampbeslutsam demokratisk vénster.

Eftersom det inte heller i Weimar — for att tala med Weber — fanns nagon hohenzollrare, som ens
kunde halshuggas symboliskt, gick det inte att &ndra pa den allmanna utvecklingen och den tyska
politikens grundlaggande struktur. Weber sjalv tillhorde de fa som drog realistiska slutsatser av
nederlaget: ”Naturligtvis bjuder oss sannfardighetens sjalvtukt att saga: det ar slut med en
varldspolitisk roll for Tyskland.” Detta var riktigt 1918 och hade ocksa senare kunnat utgéra en
riktig grundval fér framtiden. Sa smaningom kom emellertid konjunkturvaxlingarna.

De ursprungliga fredsvillkoren var inriktade pa att omojliggora ett nytt 1914 fran Tysklands sida.
Ryssland hade emellertid blivit radsrepublik och fér manga vastpolitiker var det en forforisk
tanke att — legalt eller illegalt — fa till stand ett aterupprustat Tyskland mot Sovjetunionen. Tack
vare det ovan skildrade weimarséttet att demokratisera Tyskland fick de raddade kvarlevorna fran
militarapparaten och dess medhjélpare pa nytt spelrum for sin verksamhet (man behéver bara
tanka pa det svarta riksvarnet och processen mot Ossietzky). Restaurationsflygeln starktes och
med den 6nskan efter en revidering av fredsfordragen. Det gallde nu bara vem som skulle bli den
»starke man” som skulle aterféra Tyskland till den valbeprévade vagen: kampen om
varldsherravaldet. Ty Tyskland hade ju egentligen forblivit obesegrat i kriget — ansag ett vaxande
antal — bara “dolkstéten bakifran> (fran véanster) spelade dver segern i handerna pa ententen.

Allt detta ar naturligtvis ingen pragmatisk och vetenskapligt underbyggd férhistoria till Hitlers
maktdvertagande, vilket skedde helt och hallet i lagliga former — ocksa det ett symtom pa den
tyska utvecklingen. Den hér framstallningen vill bara klargora inslaget av kontinuitet i den tyska
historien, trots de manga tvéra véaxlingarna pa ytan. Och har vill jag bara i all korthet pavisa hur
ledarna for den hoger-restaurativa bourgeoisin, som i koalitionsform lagligen hjalpte Hitler till
makten, hade samma irrationella och utopiska strategi som Wilhelm Il. Det som hos honom bara
var en raddhagad ansats nar nu sin fulla blomning. Det ar som Hegel sdger ibland: nér en
historisk gestalt gar under, brukar alla dess bestamningar upptrada i sin fullaste utveckling. Det
galler blandningen av teknisk exakthet i alla fragor som har att géra med det taktiska
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forverkligandet; det galler den fullandade och ohammade irrationaliteten i fraga om
malsattningarna. Tysklands varldsherravalde framtrader utan nadgon som helst forkladnad: de
”lagre” manniskorna kan en gang for alla inse vilket 6de som kommer att drabba dem, om de
tyska ”6vermanniskorna” verkligen forfogar 6ver oinskrankt makt. Man talar ofta om Hitlers
militara dilettantism. Det &r riktigt. Men Ludendorff och hans féregangare var utan tvivel
vélutbildade specialister och var anda inte deras operationer — alltifran inmarschen i Belgien, via
Verdun och Brest-Litovsk fram till den sista offensiven i vast — lika mycket ett han mot
Clausewitz' laror som Hitlers sa kallade dilettantiska planer? Naturligtvis skedde det i annu storre
skala — darfor kan manskligheten kanske hoppas pa att det verkligen var sista gangen som
”vérlden skall fralsas av det tyska vasendet

Jag vet att manga i Tyskland redan uppfattar ordet férhoppning som en férolampning. Ar da inte
nazismen ett sedan lange overvunnet forflutet? Ar inte Tyskland en fri och fredsalskande
demokrati? Visade inte deltagarna i sammansvarjningen den 20 juli, att de basta tyskarna redan
da brutit med Hitlerregimen? Jag besvarar den sista fragan forst, och det inte av en slump. Laser
man till exempel Ritters utforliga biografi 6ver Gérdeler, sa maste den verkligt opartiske lasaren
stelna till vid anblicken av dennes forslag till vastmakterna. Tyskland skall namligen behalla
Osterrike och Sudetlandet, ibland kréver han till och med Sydtyrolen. Ar detta verkligen en
brytning med Hitler? Var inte Osterrikes Anschluss ett typiskt valdsdad av Hitlerregimen? Var
inte Minchen och dess foljder for Tjeckoslovakien ett avgorande steg pa vagen mot Hitlers
varldsherravalde? Kan man tilltro de ménniskor om en verklig brytning med Tysklands forflutna,
inklusive med Hitler, som i dessa fragor ville ta arvet fran Hitler i besittning? Ar det mojligt att ta
avstand fran Hitler och pa detta satt gora vasentliga delar av hans er6vringspolitik till sina egna?

Var och en vet att dagens Forbundsrepublik ar en lika tidstypiskt manipulerad demokrati som de
samtida vastlanderna. Nagra kommer kanske att protestera mot att man ocksa i De Gaulles
Frankrike ser en sadan demokrati. Men jag talar for det forsta inte om demokrati i allmanhet, utan
om manipulerad demokrati, och for det andra skulle varje tysk kommunist gladja sig at om han i
sitt land kunde atnjuta de demokratiska friheter som &r sjalvklara under De Gaulle. Ingen for-
nuftig manniska far alltsa i Forbundsrepubliken bara se en efterfoljare till Hitler. Men min nu-
varande fraga har inte alls med det att géra. Ocksa Gordeler var motstandare till Hitler, han blev
till och med avréttad av denne — men trots det: kravet pa Osterrike och Sudetomradet ar inget
annat an ett forsok att ta arvet fran Hitler i besittning. Den djupa oenigheten och tvetydigheten
kring 20 juli ligger just i att dess foretradare visserligen ville undanréja Hitler men dnda 6verta
det centrala i arvet efter honom. Forvisso var de direkta politiska motstandare till Hitler,
atminstone vid tiden for sammansvérjningen. Men lika sakert ar att de innerst inne var politiska
efterfoljare till den tyska utveckling som borjade langt fore Hitler men som inte av en tillfallighet
ledde till Hitler. De ville undanréja honom men utan att bryta med de avgorande och till synes
véaxlande inslagen i den specifikt tyska imperialismen.

Men har denna brytning verkligen &gt rum i dag, néstan ett kvarts sekel senare? Val att marka:
den ideologiska brytningen ocksa med Gordeler, med allt det som hanger samman med
Tysklands forflutna efter 1848 och inte bara med enstaka specifika fenomen i sjélva hitlerismen?
Ty forst med detta kommer vi tillbaka till var inledande fraga. En nations kollektiva ansvar for ett
skede i sin utveckling dr nagot sa abstrakt och ogripbart att det narmar sig det absurda. Och &nda
kan ett skede som Hitlertiden ses som utagerat och avklarat i det egna minnet, forst nar man
radikalt har 6vervunnit den intellektuella och moraliska hallning som praglade skedet, satte det i
rorelse och gav det riktning och form. Forst da ar det mgjligt for andra — for andra folk — att tro
pa en omvandelse och se pa det forflutna som verkligt forflutet. Och forst pa detta plan borjar var
fraga fa verklig mening — en fraga som vid den ena polen dyker upp med tilltagande skérpa och
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som vid den andra polen avvisas med tilltagande Gverlagsenhet.

Men kan ta en aktuell fraga, som till exempel Tysklands delaktighet och roll i NATO:s atom-
styrka. Fran tysk sida framhaver man standigt, att Férbundsrepubliken inte far diskrimineras. |
detta sammanhang skall vi inte ens omnamna Sovjetunionens stallningstagande, trots att dess folk
har upplevt tyska ockupationsmetoder i tva varldskrig och darfér har en viss ratt att sprida sina
erfarenheter. Men till och med Frankfurter Allgemeine Zeitung, som ingen skulle beteckna som
alltfor radikal, skriver da och da att Tysklands stravan efter karnvapen vacker samma obehag i
Vita huset som hos motstandaren. De Gaulle framfor ofta sina betankligheter dver att hans hem-
land till foljd av Tysklands rétt att forfoga 6ver atomvapen skulle kunna invecklas i konflikter,
som det alls inte har énskat sig. Stdamningen i England ar mycket likartad. Darbakom déljer sig
utan tvivel en allmén och djup misstro, en diskriminering: man fruktar att Forbundsrepubliken i
ett sadant fall skulle kunna dra in sina allierade i ett av dem odnskat varldskrig. Om diploma-
ternas hemlighetsfulla sprak skall ha nagon mening, sa fruktar de NATO-allierade ett nytt 1914
eller 1939 fran Forbundsrepublikens sida, om den har fritt initiativ i fraga om atomkrig.

Detta problem dok inte upp med samma skarpa direkt efter krigsslutet. Da betraktade man det
som en central uppgift for hela vérldspolitiken att férhindra en sadan aterupprepning. Dessutom
tycktes datidens Tyskland sakna varje fysisk mojlighet att bli ett sadant hot. Forst nar Dulles
inledde det kalla krigets politik och satte sig det strategiska malet att tranga tillbaka Sovjet-
unionen till forkrigsgranserna och nar Tyskland bérjade aterhamta sig ekonomiskt, da dok
Adenauers perspektiv upp: att som trogen allierad till USA ateruppliva den tyska imperialismen
inom denna ram. Denna drom har dromts till sitt slut. Den atoméra pattstéliningen har drivit fram
en ny amerikansk utrikespolitik, vars forutsattningar ar ett europeiskt status quo, &ven om det inte
ségs rent ut. Darigenom har den adenauerska utrikespolitiken forlorat sin trygga forankring. Den
— likasa outtalade — strategiska planen att en konflikt mellan USA och Sovjetunionen skall leda
till en revidering av fredsavtalen forlorar alltmer i kraft och svéavar alltmer i luften. Forbere-
delserna for detta, att man haller fast vid Miinchenavtalet och inte erkanner de nya granserna
leder bara till att Forbundsrepubliken framstar som Europas oroshérd. Naturligtvis tror ingen att
Tyskland i morgon kommer att framprovocera ett krig. Men ingen kanner sig saker pa att dess
ledare inte skulle ta till vara forsta nagorlunda gynnsamma tillfélle, och efter erfarenheterna fran
tva varldskrig litar ingen pa att en tysk statsman skulle kunna bedéma ett kritiskt lage verkligt
nyktert och motsta frestelsen efter revansch. (Man behdver bara tanka pa att samma engelsman
och amerikaner som haren panisk forskrackelse for ett tyskt medbestimmande om karnvapen inte
alls reagerade pa samma satt mot De Gaulles faktiskt existerande force de frappe. Deras kamp
mot den har helt andra motiv.)

Detta leder oss ater tillbaka till fragan om diskrimineringen. Om Hitlertiden bara hade varit en
olycksalig episod i den tyska utvecklingen, om Tyskland resolut hade gjort upp rakningen med
den, skulle stamningen i vérlden ha varit en helt annan. Den andra fragan kréaver ingen utforlig
forklaring. Naturligtvis forekommer det processer och domar mat naziforbrytare. Vad géller
fragan om Hur, aberopar jag an en gang ett vittne, som inte kan misstankas for vansterradikalism.
Der Monat publicerade i samband med preskriptionsdebatten ett brev, vari det hette: ”De
forbrytare som stod infor ratta fick straff, som snarare hade varit passande for en alkoholpaverkad
trafiksyndare, savida de inte frikandes, eftersom de inte sjalva hade anvant sig av yxa, rep, vapen
eller tortyrredskap. Aklagaren som reste till ost for att i sista stund sékra materialet dar visade sig
vara en gammal partikamrat och SA-man. Och den minister, som sa utomordentligt vinst-
bringande skott Tredje rikets rattsvasende lever pa en mycket behaglig pension tack vare den
tyska rattsskipningen.” Den som vet hur det gick for Globke & ena sidan och Niekisch a den andra
kan latt bilda sig en uppfattning i denna fraga.
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Men detta ar fortfarande bara ett symtom pa att vida och inflytelserika kretsar betraktar de
uppbyggnadsvilliga” nazisterna som palitligare medborgare &n de verkligt resoluta och
offervilliga antifascisterna. Den centrala fragan, som var betraktelse standigt aterkommer till, ar
foljande: Var Hitlertiden verkligen bara en episod, vilken som sadan skulle kunna likvideras
isolerat? De foregaende historiska antydningarna har redan klargjort min asikt om den fragan. Nu
skulle jag vilja aberopa ett forfattarvittne. | sin romancykel om forsta varldskriget har Arnold
Zweig lamnat en mangsidig beskrivning av den tyska utvecklingen. I den finner man redan
koncentrationslager for Litauens eller Belgiens befolkning, vilka man lugnt kan se som vardiga
foregangare till de hitlerska lagren; man far livliga skildringar av hur underkastade och allierade
pa samma satt avskyr den tyska herrerasen; man ser — och det bor sarskilt dras fram i ljuset — hur
just sddana omstandigheter skapar skrupelfria mordare och fega bodlar av underordnade
byrakrater. Den som inte &r insatt i den tyska historien férvanas 6ver hur manga gemensamma
drag, som déarvid uppenbaras med de stdrre och mindre Eichmanngestalterna. Hos Zweig sager
I6jtnant Kroysing, vars broder blivit mérdad med saddana metoder, till en militarprast: ”Kom ni
inte underfund med att manga manniskor inte mar bra av maktfullkomlighet, nar vi varit dar i tva
ar? Och att det tappra genomsnittet behover ett genomsnittligt tryck for att bevara sin stil?
Krigarkastens 6verhdghet forsatter sadana manniskor i en alltfor tunn luft, da svammar de 6ver
sina breddar... En vinforsaljare eller en nagot sa nar forstandig forsakringstjansteman utfor da
utan betéankligheter stordad som kung David; det ar bara det att han fortast méjligt hukar sig
bakom ryggen pa andra, nar han kanner hamnarens knytnave over sin nacke”. Manga har forsokt
utréna Auschwitz-mordarnas psykologi eller sociologi. De verkliga grundvalarna finner man bara
i historien, om man ar i stand till att urskilja hitlerismens ledmotiv i bullret fran fronten, etappen
och upplandet i det wilhelminska kriget, buller som ibland fortatas till en ouvertyr.

Om vara 6ron nu ar tillrackligt lyhorda for detta historiska tonsystem, sa kan vi pa de mest skilda
omraden iaktta saval den tyska historiens kontinuitet som dess motsatsforhallanden till bade de
borgerliga och de imperialistiska samhallena. Jag erinrar an en gang om Max Webers klagan dver
de hohenzollrare, som inte halshdggs, och ber lasaren i denna trygghetens tidsalder jamfora
Dreyfusaffaren med fallet Zabern, eller, for att erinra om samtiden — tdnka pa den engelske
ministern Profumos politiska 6de och Franz Josef Strauss'. | politiskt viktiga fragor for bade
oppet och pavisbart med osanning. Men medan Profumo forsvann raddningslost, ar Strauss
fortfarande inflytelserik partiledare och i morgon — vem vet? — kanske ater minister.

Naturligtvis ar alla dessa exempel sa kallade specialfall och for vart och ett av dem kan man finna
en historiker, som forklarar det pragmatiskt-vetenskapligt” sa detaljerat att det darigenom forlorar
all symptomatisk innebord. Mot sadant &r betraktelser som mina forsvarslosa. De vander sig ju
inte heller till dem som medvetet vill forblinda, utan till dem som atminstone upplever en dov
ké&nsla av obehag infor Tysklands Hitler-forflutna. Dessa bor véckas till historisk insikt, till insikt
om att Hitler inte var nagon isolerad och tillfallig episod i den tyska historien efter 1848, att en
verklig och darfor effektiv uppgoérelse med Hitlertiden, ett verkligt évervinnande av Tysklands
forflutna, bara ar mojligt om man har forstatt, att atminstone alternativen fran 1848 besvarades
fel, att Tyskland sedan dess intellektuellt — ibland till det béttre, ibland till det samre — har
vegeterat sig fram politiskt-moraliskt i en konsekvensernas period, for att anvanda Churchills
fyndiga uttryck. Det ar naturligtvis omojligt att bara ga tillbaka till 1848 for att i dag direkt och
ofdrandrat forverkliga den tidens mal. P& hundratjugo ar har hela vérlden forandrats i grunden
och kontinuiteten i problemen och uppgifterna uppvisar darfor pa samma gang likheter och
olikheter. Men om man inte inser att det rort sig om en villovdg, om man inte ser vari
ekonomiskt-socialt i 6vrigt liknande folks 6verlagsenhet bestar, framfor allt pa det politiskt-
moraliska planet, sd kommer tyskarna ater att uppfatta Hitler som blott en episod i sin historia
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och kommer just darfor aldrig att dverskrida den pa allvar.

Fran den officiella politiken har man inte mycket att vénta sig i dag. Det finns ingen organiserad
demokratisk vanster och kommer férmodligen inte att finnas pa lange. Socialdemokratins redan i
sig hogst tveksamma forsok att utforma alternativa losningar har upphort helt och hallet med
Godesberg-programmet 1959. Dagens socialdemokrati ar bara ett battre CDU, det vill sdga ett
parti som foretrader den samlade tyska kapitalismens intressen och som inte lika tjanstvilligt som
CDU gor eftergifter for de olika lobbygrupperna. Jag upprepar ocksa hér, att Stalintiden gjorde
det mycket lattare for det hogerinriktade ledarskiktet att sla in pa denna vég. Det var objektivt sett
helt mojligt att forsdka skapa ett demokratiskt Piemonte for hela Tyskland av DDR. Men till f6ljd
av Stalins politik var detta forsok med nédvandighet démt att misslyckas; annars hade utkasten
till demokratiska alternativ kunnat fa ett helt annat utseende aven inom den tyska socialdemo-
kratin.

Men att man kan manipulera det normala vardagslivet &r ingalunda detsamma som att massorna
accepterar detta. Tvartom. Pl6tsligt exploderar den offentliga opinionen, som till exempel i
Spiegel-afféaren, och visar hur starka de latenta motsattningarna ar. Men reformstravandena har
inte nagot centrum, ingen organisation och ingen omedelbar makt. Det innebar att ideologernas
funktion och betydelse blir allt storre, framfor allt vad géller de, tankande skriftstallarna. Det &r
inte av en slump som jag i borjan av dessa betraktelser talade om B6ll, Hochhuth och Peter
Weiss. De &r inte ensamma och det ar mycket sannolikt att vi star infor en vag av sadan
vackelselitteratur. Det ar bra. Det ligger i litteraturens béasta demokratiska tradition. I Frankrike
finner vi en nastan oavbruten rad fran Voltaire, Diderot och Rousseau via Zola och Anatole
France i. Dreyfus-affaren fram till J P Sartre vid tiden for befrielsekriget i Algeriet. For det
Tyskland som fanns fore 1848 var denna foreteelse heller inte frammande. Aven om samhélls-
forhallandena gav litteraturen ett mycket snavare spelrum, fanns dock Lessing och Forster,
Blichner och Borne, Heine och den unge Marx. Det fanns ocksa under Hitlertiden en emigrant-
litteratur, som visade pa dessa sammanhang: Thomas och Heinrich Mann, Bert Brecht, Arnold
Zweig och manga andra. Emigrationen under Hitler ar i dag visserligen bannlyst i vida kretsar.
(Man behover bara tanka pa kritiken mot den mycket moderate och mycket ’statsmannamassige”
Willy Brandt i samband med valen.) Desto mer aktad &r den “inre emigrationen”. Det géaller
givetvis inte de verkligt oppositionella, sddana som Niekisch och Niemoller, snarare sddana som
Heidegger eller Carl Schmitt, som — enligt sina senare uttalanden — deltog i hitlerismen pa ett
kierkegaardskt inkognitosatt. De tankte pa Holderlin, da de mobiliserade sina ahorare for Hitler,
de uttolkade Hobbes, nér de “vetenskapligt juridiskt” rattfardigade Hitlers alla inre och yttre
rattsovergrepp, osv, 0sv.

Ocksa har bor det paminnas om betraktelsen i borjan: det finns inga oskyldiga vérldsaskadningar.
Hegel tog rent filosofiskt stéllning mot den aristokratiska kunskapsteorin i Schellings
“intellektuella askadande” och Goethe betonade gang pa gang: ”Ocksa den obetydligaste
manniska kan vara komplett”. Den som ser denna installning som foraldrad och hos Nietzsche
soker och finner den ideologiska grundvalen for forestallningen att allt &r tillatet” for
évermanniskorna (alltsa ocksa for Hitler, Himmler, Goebbels och Goring) den som med hjalp av
djuppsykologi” avfardar allt motstand fran massorna mot detta som ressentiment, han
omojliggor for sig sjalv och andra att 6vervinna den felaktiga vag som det tyska folket sa lange
slog in pa. | vara dagar kan ingen stanga den mojligheten for litteraturen (samhalls- och
historievetenskapen och aven filosofin inberaknade). Det kan pa sin hojd litteraturen sjalv
astadkomma, om den undviker de stora fragorna till forman for ett inskrankt innehall, som genom
fordjupning” blivit ytligt och inriktat pa blotta chockeffekter, om litteraturen genom en sadan
konstnarlighet” vill férbli ansedd inom den manipulerade konformismen.
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Forfattaren till denna skrift kanner inget behov att urskulda sig infor sina lasare for hardheten i
den dom, vilken han som ungrare vagar falla. Det ar nastan sextio ar sedan jag skrev min forsta
essa om Novalis och sedan dess har alltid tysk filosofi, tysk litteratur och Tysklands dde statt i
centrum for mitt forfattarskap. Ocksa den bok fran vilken de har publicerade avsnitten ar tagna ar
bade till helhet och detalj avsedd att tjana ett sadant uppvéackande av den ékta tyska andan.
Gladjen 6ver att kunna presentera atminstone viktiga delar for en bredare lasekrets har fatt mig att
lata dessa betraktelser foregas av ett forsok till ssmmanfattning av det historiskt-filosofiskt
centrala i det tyska livsproblemet.

Budapest, januari 1966
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1. Nietzsche som grundare av den imperialistiska periodens
irrationalism

I

| stort sett kan man séga att utgangen av 1848 ars revolution ar avgorande for den borgerliga
ideologins nedgangsperiod. Givetvis finns det fortfarande manga efterféljare till uppsvings-
perioden — sarskilt inom litteratur och konst — vilkas skapande ingalunda far hanforas till detta
nedgangsstadium. (Det racker om man hanvisar till Dickens och Keller, till Courbet och
Daumier.) Dessutom &r tiden mellan 1848 och' 1870 full av betydande dvergangsgestalter, vilkas
skapande visserligen uppvisar dekadansens drag, men om alls inte tillhdr den, om man ser till det
centrala innehallet i deras verk (Flaubert, Baudelaire). Inom de teoretiska vetenskaperna, framfor
allt ekonomi och filosofi, intrader nedgangen férvisso mycket tidigare; den borgerliga ekonomin
och den borgerliga filosofin har inte skapat nagot originellt och framatsyftande sedan Ricardo-
skolan upplostes pa 1820-talet och hegelianismen pa 1830- och 40-talet. Bdda omradena
behérskas fullstandigt av apologetik for kapitalismen. Laget ar likartat inom de historiska
vetenskaperna. Det faktum att naturvetenskaperna ocksa under denna period gor oerhérda
framsteg — Darwins stora verk mellan 1848 och 1870 — &ndrar inget i denna bild. P& detta omrade
har det skett progressiva upptackter anda in i vara dagar. Men det hindrar inte att det skett en viss
urartning av den allménna metodologin, att den borgerliga filosofin inom naturvetenskaperna blir
alltmer reaktion&r och att man med allt stérre energi anvénder naturvetenskapernas resultat for att
sprida reaktionara askadningar. Vi talar har inte om den ideologiska utvecklingen i Ryssland. Har
motsvarar 1905 vasts 1848 — och redan tolv ar senare segrar den socialistiska revolutionen.

Forst mot bakgrund av alla dessa forhallanden har vi rétt att gora foljande pastaende, utan att
forvranga de riktiga proportionerna: ocksa aren 1870-71 innebar en vandpunkt i den ideologiska
utvecklingen. For det forsta fullbordas under dessa ar de stora centraleuropeiska nationalstaternas
uppkomsthistoria och darmed har manga av den borgerliga revolutionens viktigaste krav upp-
fyllts; atminstone har den revolutionara perioden tagit slut i vést- och centraleuropa. Visserligen
saknas flera viktiga inslag i den verkliga borgerligt-revolutiondra omgestaltningen i Tyskland och
Italien (for att inte tala om Osterrike och Ungern) och manga feodal-absolutistiska rester lever
kvar: en likvidering av dessa kan nu bara tankas i en av proletariatet ledd revolution. Och den
proletéara revolutionen visar redan under dessa ar sitt tydliga utseende i form av Pariskommunen.
Redan junistriden var vandpunkten for revolutionen 1848, ocksa i europeisk mattstock och inte
bara fransk: revolutionens utbrott befaste bourgeoisins allians med de reaktionara klasserna och
dess nederlag beseglade ddet for varje demokratisk revolution under dessa ar. lllusionen att dessa
segrar for bourgeoisin slutgiltigt hade aterstéllt “ordningen” brét snart samman. Efter en —
historiskt sett — kort paus far arbetarklassens massrorelser ater nytt liv. 1864 féljde grundandet av
Forsta internationalen och 1871 lyckades proletariatet gripa makten, om &n bara for en relativt
kort tid och bara inom en metropol: Pariskommunen uppstod, den forsta proletdra diktaturen.

Dessa handelser far mycket vittgaende ideologiska foljder. Den borgerliga vetenskapens och
filosofins polemik riktar sig alltmer mot den nya motstandaren, mot socialismen. Medan den
borgerliga ideologin under sitt uppsving bekdmpade det feodal-absolutistiska systemet och
konflikterna kring véagvalen berodde pa olika sétt att tolka denna motséattning, ar det nu
proletariatets varldsaskadning som ar huvudfienden. Men darigenom far varije reaktionar filosofi
ett fordndrat objekt och uttryckssatt. Vid tiden fér borgerlighetens uppsvingsperiod férsvarade
den reaktionara filosofin den feodala absolutismen, senare de feodala kvarlevorna och
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restaurationen. Har intar Schopenhauer en sérstallning beroende pa att han ar den forste som
forkunnar en uttalat borgerligt-reaktionar varldsaskadning. Satillvida star ocksa han i samma led
som den feodale reaktionaren Schelling, eftersom bada ser den borgerliga filosofins progressiva
tendenser som huvudfienden, det vill sdga materialismen och den dialektiska metoden.

I och med junistriden och i synnerhet Pariskommunen andrar den reaktionéra polemiken riktning
pa ett radikalt satt: & ena sidan finns det inte langre ndgon progressiv borgerlig filosofi att be-
kampa. | den man det finns ideologiska konflikter — och pa ytan upptar de stor plats — handlar det
framfor allt om taktiska meningsskiljaktligheter om det effektivaste sattet att oskadliggora
socialismen samt om skiktdifferenser inom den reaktionara bourgeoisin. A andra sidan har
huvudmotstandaren redan uppenbarat sig i teoretisk form. Trots den borgerliga vetenskapens alla
anstrangningar lyckas det allt sdmre att tiga ihjal marxismen. Bourgeoisins ledande ideologer
kanner allt tydligare, att deras avgorande forsvarslinje gar har och att det &r har som de maste
koncentrera sina starkaste krafter. Pa sa satt far den borgerliga filosofin en defensiv karaktar, som
emellertid utformas blott langsamt och motségelsefullt. Fortfarande dominerar lange ihjal-
tigandets taktik. Ibland forsoker man infoga det ”anvandbara” i den historiska materialismen —
efter vederborlig forvanskning — i den borgerliga ideologin. Men forst efter det forsta imperia-
listiska varldskriget och efter Oktoberrevolutionens seger i Ryssland far denna tendens en fullt
utvecklad form. Redan fran borjan yttrar sig dock denna defensiva karaktar i att den borgerliga
filosofin tvingas till fragestéllningar och metodologiska uppgdrelser, som inte har sin upprinnelse
i dess eget behov utan som har patvingats den genom motstandarens existens. Svaren motsvarar
givetvis bourgeoisins tillfalliga klassintressen.

Hos Nietzsche befinner vi oss forvisso bara i inledningsstadiet pa denna utveckling. Men redan
pa detta stadium kan man konstatera nagra viktiga forandringar. Det kommer framfor allt till
uttryck i att de aldre irrationalisterna, som Schelling och Kierkegaard, i sin kamp mot Hegels
dialektik ibland kunde pavisa fel som den verkligen hade. Aven om de alltid drog reaktionira
slutsatser av en sadan delvis riktig kritik, ar deras riktiga kritiska anmarkningar &nda av bestaende
filosofihistorisk betydelse. Helt annorlunda férhaller det sig, sa snart den dialektiska och
historiska materialismen har blivit den fiende som skall bekdampas. Har férmar inte langre den
borgerliga filosofin utéva en verklig kritik, den kan inte ens forsta foremalet for sin polemik pa
ett riktigt satt; den kan bara polemisera antingen mot dialektiken eller mot materialismen som
sadan — forst Oppet, senare allt mer fordolt — eller pa ett demagogiskt sétt stalla en pseudo-
dialektik mot den verkliga dialektiken.

Dartill kommer ocksa att de borgerliga filosoferna inte langre besitter nagon sakkunskap i och
med att de stora principiella stridsfragorna inom bourgeoisin har upphoért. Schelling, Kierkegaard
eller Trendelenburg var fortfarande val fértrogna med den hegelska filosofin. Schopenhauer ar
ocksa i det avseendet foregangare till den borgerliga dekadansen genom att han kritiserar Hegel
utan att ens ytligt kanna till honom. Mot klassfienden tycks allt vara tillatet; har upphor varje
vetenskaplig moral. Till och med forskare som pa andra omraden vagar yttra sig med sakerhet
forst sedan de omsorgsfullt tillagnat sig materialet, tillater sig har de mest lattsinniga pastaenden,
som de tar fran andra, lika ounderbyggda asiktsyttringar och har inte en tanke pa att ga tillbaka
till de verkliga kallorna, inte ens nar det galler att faststdlla fakta. Ocksa det ar en orsak till att den
ideologiska kampen mot marxismen star pa ojamforligt lagre niva an den reaktionéar-
irrationalistiska kritiken av Hegel pa sin tid.

Med vilken ratt kan vi under sddana omstandigheter pasta om Nietzsche att hela hans livsverk &r
en fortlopande polemik mot marxismen och socialismen, da det ar klart att han inte har last en
enda rad av Marx och Engels? Vi tror dnda att det later sig goras, darfor att varje filosofi till sitt



18

innehall och sin metod bestams av sin tids klasstrider. Aven om filosoferna — i likhet med
vetenskapsmannen och konstnarerna och andra ideologer — mer eller mindre forbiser det, sa ar det
anda detta som bestammer hur de stéller sig till de sa kallade yttersta fragorna”. Det som Engels
sade om juristerna, galler i &nnu hogre grad for filosofin: ”De ekonomiska forhallandenas
avspegling som rattsprinciper ... dger rum utan att aktdrerna blir medvetna om det, juristen
inbillar sig att han arbetar med aprioriska satser, medan det bara rér sig om ekonomiska
reflexer...” Darfor anknyter varje ideologi medvetet till ett ”bestamt tankematerial ... som har
overforts till den av dess foregangare”.* Det hindrar emellertid ingalunda att urvalet av dessa
traditioner, installningen till dem, metoden att bearbeta dem, konsekvenserna som dras ur kritiken
av dem osv, att allt detta i sista hand bestams av de klasstrider som uppstar pa denna grund.
Instinktivt vet filosoferna vad de har att forsvara och var fienden star. Instinktivt kdnner de sin
tids “farliga” tendenser och forsoker bekdmpa dem filosofiskt.

Om vi nu betraktar den period da Nietzsche var verksam framgar det klart, att Pariskommunen,
de socialistiska masspartiernas utveckling — sarskilt i Tyskland — liksom ocksa resultatet av den
borgerliga kampen mot dem, att allt detta gjorde ett djupt intryck pa honom. Forst senare skall vi
utforligt ga in pa enskildheterna och hur de kommer till uttryck i Nietzsches verk och liv. Har
skall vi bara diskutera hur det i allmé&nhet kunde komma sig att socialismen som rorelse och
varldsaskadning blev huvudfienden for Nietzsche, liksom for den tidens andra filosofer, och
varfor just denna samhalleliga frontférandring med dess filosofiska foljder gor det mojligt att
satta in Nietzsches varldsaskadning i dess verkliga sammanhang.

Nietzsches speciella stallning i den moderna irrationalismens utveckling bestdmdes dels av den
historiska situationen vid tiden for hans framtradande, dels av hans ovanliga personliga gavor.
Vad galler det forsta, har vi redan i korthet berdrt de viktigaste historiska handelserna under
denna period. Dartill kommer — som en gynnsam omstandighet for Nietzsches utveckling — att
han upphdrde med sin verksamhet just fore den imperialistiska perioden. Det innebar, att han
under Bismarck-tiden upplevde de kommande striderna ur alla perspektiv. Han var samtida med
rikets grundande, forhoppningarna som kndts dartill och besvikelserna, Bismarcks fall och
inledningen till den Gppet aggressiva imperialismen genom Wilhelm 11. Men han var ocksa
samtida med Pariskommunen, uppkomsten av proletariatets stora massparti, socialistlagen och
arbetarnas heroiska kamp mot den. Men han upplevde aldrig sjalv den imperialistiska perioden.
Pa sa satt fick han ett gynnsamt tillfalle att i mytisk form framstélla och lésa den foljande
periodens huvudproblem — i den reaktionéra bourgeoisins anda. Det var inte bara for att denna
mytiska form blev det alltmer dominerande uttrycksséattet for den imperialistiska perioden som
hans inflytande tilltog. Den mytiska formen gjorde det ocksa majligt for Nietzsche att framstalla
imperialismens kulturella och etiska problem sa allmént att han hela tiden kunde férbli den
reaktionara bourgeoisins ledande filosof trots alla lagesforandringar och motsvarande taktiska
skiftningar. Han hade uppnatt den positionen redan fore det forsta imperialistiska varldskriget och
beholl den ocksa efter det andra.

Men detta bestaende inflytande, vars objektiva majlighet vi just har skisserat, skulle aldrig ha
blivit verklighet om det inte varit for de saregna dragen i Nietzsches icke obetydliga begavning.
Han besitter en sérskild forutseende kanslighet och en speciell mottaglighet for vad den parasitara
intelligentsian i den imperialistiska perioden behéver, vad som rér och oroar den i dess inre,
vilken sorts svar som skulle lugna den mest. Darfor kan han famna 6ver mycket breda kultur-
omraden, belysa de brannande fragorna med snillrika aforismer och tillfredsstélla alla missnojda,
i bland till och med rebelliska instinkter hos detta parasitara intellektuella skikt med fascinerande

! Engels till Conrad Schmidt, 27/10 1890. Marx-Engels, Ausgewahlte Briefe, Berlin 1953, s 508ff.
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och hyperrevolutionara gester. Samtidigt kan han besvara alla dessa fragor eller atminstone
antyda svaren sa att den imperialistiska bourgeoisins robusta och reaktionara klassinnehall
framtrader ur alla finesser och nyanser.

Denna dubbelkaraktar svarar pa tre satt mot detta skikts samhalleliga vara och darfor ocksa dess
ké&nslo- och tankevarld. For det forsta: en vacklan mellan det finaste nyanssinne, den krésnaste
overkanslighet och en plétsligt frambrytande, ofta hysterisk brutalitet, ar ofta ett inre k&nnetecken
hos varje dekadans. Detta &r for det andra nara sammankopplat med en djup otillfredsstalldhet
med den samtida kulturen, en ”vantrivsel i kulturen”, som Freud betecknade det, och ett uppror
daremot. Det ror sig dock om ett uppror i vilket rebellen” under inga omstandigheter vill se de
egna parasitéara privilegierna och deras sociala grundval antastade. Han halsar darfér med
entusiasm, om den revolutionara karaktaren hos denna otillfredsstallelse far en filosofisk
sanktion, samtidigt som den till sitt sociala innehall omvandlas till ett férsvar mot demokrati och
socialism. Just vid den tid da Nietzsche ar verksam nar for det tredje klassforfallet, dekadansen,
en sadan niva att ocksa den borgerliga klassens egen subjektiva vardering darav genomgar en
viktig forandring: lange var det bara de progressiva och oppositionella kritikerna som avslgjade
och gisslade dekadanssymptomen, medan det stora flertalet av den borgerliga intelligentsian holl
fast vid illusionen att man levde i ”den bé&sta av alla varldar” och férsvarade sin ideologis
férmenta ”sundhet” och progressiva karaktér. Insikten om dekadansen, medvetenheten om att
vara dekadent, blir emellertid nu alltmer det centrala i denna intelligentsias sjalv-forstaelse.
Denna forandring kommer framfor allt till uttryck i en sjalvbelaten, sjalvbespeglande och sorglos
relativism, pessimism, nihilism osv, som emellertid ofta — hos arliga intellektuella — slar om till
uppriktig fortvivlan och en darur framsprungen rebellstdmning (messianism osv).

Som kulturpsykolog, estetiker och moralist ar Nietzsche kanske den snillrikaste och
mangsidigaste exponenten for denna dekadansens sjalvforstaelse. Hans betydelse stracker sig
emellertid langre &n sa: samtidigt som han erkéanner att dekadansen &r en grundlaggande
foreteelse i den borgerliga utvecklingen under hans tid, ger han sig i kast med att pavisa hur den
skall 6vervinna sig sjalv. Ty bland de mest vitala och klarsynta intellektuella som hamnat under
den dekadenta varldsaskadningens inflytande uppstar med nddvéandighet ocksa langtan att
overvinna den. Denna langtan gor den nya uppatstravande klassens, proletariatets, strider ytterst
lockande for den bésta delen av dessa intellektuella: har ser de, framfor allt i livsforing och
moral, tecken pa en majlig rening av samhallet och i samband darmed en rening av dem sjélva —
vilket naturligtvis star i forgrunden. Samtidigt har den storsta delen av dessa intellektuella ingen
aning om den ekonomiska och sociala rackvidden av en 'verklig socialistisk omvélvning. De ser
den rent ideologiskt och har darfér ingen klar forestallning om i vilken man och hur djupt ett
sadant beslut innebar en radikal brytning med den egna klassen och hur en sadan genomford
brytning skulle paverka den berorde intellektuelles eget liv. Hur forvirrade sadana rorelser &n kan
vara, omfattar de dock vida kretsar av den mest progressiva borgerliga intelligentsian och kom-
mer helt naturligt framst till uttryck under krisperioder. (Man behdéver bara téanka pa fallet med
socialistlagen, naturalismens dde, forsta vérldskriget och den expressionistiska rorelsen i
Tyskland, boulangerismen och Dreyfusaffaren i Frankrike osv.)

Den sociala uppgift” som Nietzsches filosofi fyller ar att ’radda” detta slags borgerliga
intelligentsia, att fralsa den och anvisa den en véag som gor det verflédigt med nagon som helst
brytning, ja ens allvarlig konflikt med bourgeoisin; en v&g som gjorde att man aven i
fortsattningen kunde uppratthalla den angenama kéanslan att vara rebell, och till och med fordjupa
den kanslan genom att en mer “djupgaende”, “kosmisk-biologisk” revolution lockande stalldes
mot den ytliga” och “externa” sociala revolutionen; dvs en revolution som fullstandigt
bibehaller bourgeoisins privilegier och som framfor allt lidelsefullt forsvarar den borgerliga och
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parasitara imperialistiska intelligentsians privilegierade tillvaro; en revolution” som vander sig
mot massorna och som skénker de ekonomiskt och kulturellt privilegierades fruktan att forlora
sina formaner ett patetiskt-aggressivt drag, som déljer denna fruktan. Den vag som Nietzsche
anvisar lamnar aldrig den med detta skikts tanke- och kénsloliv djupt sammanvuxna dekadansen.
Men genom den nya sjalv-forstaelsen kommer dekadansen i ett nytt ljus: just i den ligger de akta
utvecklingsbara frona till en verklig och djupgaende fornyelse av manskligheten. Detta sociala
uppdrag” befinner sig sa att saga i harmonia praestabilita med Nietzsches begavning, med hans
innersta tankeinriktning och hans vetande. I likhet med de sociala kretsar som Nietzsches
verksamhet var avsedd for agnade han sig sjalv framst at kulturproblem, i forsta hand konst och
individualetik. Politiken framstar alltid som en abstrakt och mytiserad vérld och inom ekonomin
ar Nietzsche lika okunnig som de genomsnittsintellektuella pa hans tid. Mehring hanvisar med all
rétt till att Nietzsches argument mot socialismen aldrig 6vertraffar Leos, Treitschkes och andras
niva.? Men just denna sammankoppling av r& banal antisocialism och raffinerad, snillrik och
stundom till och med riktig kultur- och konstkritik (man behdver bara tanka pa kritiken av
Wagner, naturalismen mm) gor innehallet och framstallningssattet sa lockande for den imperia-
listiska intelligentsian. Hur stark denna lockelse &r, kan vi se under hela den imperialistiska
periodens forlopp. Med boérjan hos Georg Brandes och Strindberg och Gerhart Hauptmanns
generation stracker sig denna paverkan anda till Gide och Malraux. Och den inskranker sig
ingalunda till den rent reaktiondra delen av intelligentsian. | grunden progressiva forfattare — om
man ser till innehallet i deras samlade verk — som Heinrich och Thomas Mann eller Bernard
Shaw stod ocksa under hans inflytande. Ja, han lyckades dven paverka en del marxistiska
intellektuella starkt. Till och med Mehring bedémde honom — tillfalligt — pa foljande satt:
”Nietzscheanismen ar &nnu nyttigare for socialismen i ett annat avseende. Utan tvivel ar
Nietzsches skrifter lockande for det fatal unga manniskor med framstaende litterar talang, som
fortfarande kan véxa upp bland de borgerliga klasserna och som till en bérjan sitter fast i
borgerliga klassfordomar. For dem ar emellertid Nietzsche bara en genomgangsfas till
socialismen.” 3

Med detta har vi emellertid bara forklarat klassgrundvalen och intensiteten bakom Nietzsches
paverkan, men inte dess varaktighet. Den vilar pa hans otvivelaktiga filosofiska fardighet.
Reaktionens normala pamflettister, fran Julius Langbehn till vara dagars Koestler och Burnham,
nér inte langre &n att tillfredsstélla den imperialistiska bourgeoisins taktiska behov just for
tillfallet med mer eller mindre skicklig demagogi. Som vi kommer att se utforligt senare, kunde
Nietzsche daremot i sina verk bevara och formulera nagra av de viktiga bestaende dragen i den
reaktionara hallningen till imperialismens period, till varldskrigens och revolutionernas tidsalder.
For att forsta hans position behdver man bara jamféra honom med hans samtida Eduard von
Hartmann. Som filosof sammanfattade denne de vanliga reaktiondra borgerliga fordomarna efter
1870, den friske” (matte) borgarens fordomar. Darfér hade han i borjan mycket storre
framgangar an Nietzsche, men darfor foll han ocksa helt i glomska under den imperialistiska
perioden.

Som vi redan sagt, forsiggar allt detta hos Nietzsche, om dn i en mytiserande form. Forst den
gjorde det mojligt for honom att fanga och bestamma tidens tendenser, eftersom han inte forstod
nagonting av kapitalismens ekonomi och darfor uteslutande kunde iakttaga, beskriva och uttrycka
symptomen i 6verbyggnaden. Mytformen var ocksa en foljd av att Nietzsche sjélv inte fick
uppleva imperialismen. Han verkade liksom Schopenhauer — den borgerliga reaktionens filosof

2 Mehring, Werke, Berlin 1929, Bd VI, s 191.
¥ Mehring, “Besprechung von Kurt Eisners 'Psychopatia spiritualis', Neue Zeit, rgéng 10, BD 11, s 668 f.
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efter 1848 — under en tid som bara frambringade de forsta skotten och ansatserna till det som
skulle komma. For en tankare som inte kunde forsta de verkliga drivande krafterna gick det bara
att framstalla den tiden pa ett utopiskt-mytiskt satt. Nietzsches filosofiska betydelse vilar pa att
han trots allt annu holl fast vid vissa bestaende drag. Darvidlag hade han givetvis hjalp av saval
mytens uttryckssatt som dess aforistiska form, vars k&nnetecken vi strax kommer att behandla.
Det beror pa att sadana myter och aforismer, allt efter bourgeoisins intressen for tillfallet och dess
ideologers stravan, kunde grupperas och tolkas mycket olika, ofta pa helt motsatta satt. Men att
man standigt aterkommer till en for varje gang ~ny” Nietzsche, visar att det &nda fanns en
kontinuitet i denna vaxling: den kontinuiteten utgors av imperialismens huvudproblem i dess
helhet, utifran den reaktionara bourgeoisins bestaende intressen, betraktade och tydda i ljuset av
den parasitéra borgerliga intelligentsians permanenta behov.

Det rader inget tvivel om att ett sadant intellektuellt foregripande &r tecken pa en icke obetydlig
iakttagelseformaga, problemkanslighet och abstraktionsférmaga. | det avseendet ar Nietzsches
historiska stallning analog med Schopenhauers. Bada ar ocksa nara besléaktade i fraga om de
grundlaggande tendenserna i sin filosofi. Vi skall hér inte ta upp de historisk-filologiska fragorna
om paverkan osv. De aktuella forsoken att skilja Nietzsche fran Schopenhauers irrationalism och
sammankoppla honom med upplysningen och Hegel ser jag som naiva eller snarare som uttryck
for det djupaste lagvattenmarket hittills vad galler historiskt fuskmakeri. Givetvis finns det
skillnader mellan Schopenhauer och Nietzsche, vilka alltmer fordjupades i takt med att Nietzsche
blev klar dver sina stravanden. Men de ar mer en fraga om tidsskillnader: skillnader i metoderna
att bekampa det sociala framatskridandet.

Det var dock fran Schopenhauer som Nietzsche 6vertog principen for den metodologiska
struktureringen av sin tankebyggnad och han modifierade och vidareutvecklade den bara pa ett
satt, som var anpassat efter tiden och den motstandare som skulle bekampas. Denna grundprincip
antar naturligtvis delvis nya konkreta former, nar klasskampen skérps. Schopenhauers kamp mot
sin tids framstegstankar kunde fortfarande sammanfattas i att han utdémde allt handlande som
andligt och moraliskt undermaligt. Nietzsche daremot uppmanar till aktivt handlande for
reaktionen och for imperialismen. Redan darav foljer att Nietzsche maste skjuta hela den
schopenhauerska dualismen mellan forestéllning och vilja at sidan och ersatta den buddhistiska
viljemyten med myten om viljan efter makt. En annan foljd ar att Nietzsche inte heller kan utga
fran Schopenhauers allmént-abstrakta avvisande av historien. Naturligtvis finns det for Nietzsche
lika litet som for Schopenhauer en verklig historia. Men hans apologetik fér den aggressiva
imperialismen antar formen av en mytisering av historien. Slutligen — har kan vi bara kortfattat
rakna upp de viktigaste inslagen — ar Schopenhauers apologetik till sin form visserligen indirekt,
men han framfor ofta sina socialt reaktiondra sympatier 6ppet, till och med utmanande cyniskt.
Hos Nietzsche daremot tranger principen om den indirekta apologetiken ocksa in i framstall-
ningssattet: hans stallningstagande for imperialismen kommer till uttryck i form av en hyper-
revolutionér gest. Bekdmpandet av demokrati och socialism, den imperialistiska myten,
maningen till barbarisk handling skall framsta som en hittills okand omvélvning, som
omvarderingen av alla varden”, som ”Avgudaskymning”: den indirekta apologin for
imperialismen som demagogiskt verkningsfull pseudorevolution.

Detta innehall och denna metod i den nietzscheanska filosofin star i intimaste samband med hans
litterdra uttryckssatt, aforismen. En sadan litterar form gor det framfor allt mojligt med
omkastningar, samtidigt som hans inflytande bestar. Har det av samhaélleliga skal blivit nddvan-
digt med en omtolkning — som t ex under tiden omedelbart fore hitlerismen eller som nu efter
Hitlers fall — sa star inga hinder i vagen for en omarbetning av det bestaende innehallet som det
gor hos tankare, vilka har framstéllt ssmmanhangen i sin tankevarld i systematiserad form.
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(Descartes', Kants och Hegels 6den under den imperialistiska perioden visar dock att reaktionen
ocksa ar i stand till att dvervinna sadana hinder.) Hos Nietzsche ar dock denna uppgift avsevart
enklare: allt efter de aktuella behoven staller man andra aforismer i forgrunden och samman-
kopplar dem med varandra. Dértill kommer annu ett inslag: hur mycket de grundlédggande
malsattningarna an star i samklang med den parasitara intelligentsians ideologiska installning,
skulle man dock st6ta bort breda och icke oviktiga skikt, om man framstéllde dem systematiskt
och med brutal 6ppenhet. Det ar darfor ingalunda av en slump som Nietzschetolkningen med fa
undantag (framfor allt Hitlerfascismens direkta véagrdjare) klamrar sig fast vid hans kulturkritik,
vid hans moralpsykologi osv och forvandlar Nietzsche till en ”oskyldig” tankare, som bara
befattar sig med en intellektuell och moralisk “elits” sjalsproblem. Brandes och Simmel ser
honom s, liksom senare Bertram och Jaspers och i dag Kaufmann. Utifran klasstandpunkten &r
detta ocksa riktigt, ty det dvervaldigande flertalet, som vanns for Nietzsche pa sa satt, ar senare
ocksa redo att ta de praktiska steg som motsvarar en sadan instéallning. Forfattare som Heinrich
och Thomas Mann utgér undantag.

Detta ar dock bara effekter av det aforistiska uttrycksséattet. Lat oss betrakta det som sadant.
Universitetsfilosoferna har ofta kritiserat Nietzsche for att inte ha nagot system och darfor inte
vara nagon verklig filosof. Nietzsche sjalv vander sig bestamt mot varje system: Jag misstror
alla systematiker och undviker dem. Viljan till system &r en brist pa rattskaffenhet.”* Detta &r en
tendens som vi ocksa kan se hos Kierkegaard och den &r inte tillfallig. Borgerskapets filosofiska
kris, som kom till uttryck i hegelianismens uppldsning, var mycket mer an insikten om ett
bestamt systems otillracklighet; det handlade om krisen for ett systemtankande, som ratt i tusen
ar. Nar det hegelska systemet brét samman, skedde samma sak med stravan att utifran idealistiska
principer, dvs fran det manskliga medvetandets element, organisera och forsta véarlden som
helhet, lagbundenheten bakom dess tillblivelse.

Det hér ar inte platsen att ens skissera de grundlaggande forandringar som féljer pa denna slut-
giltiga uppldsning av det idealistiska systemtankandet. Vi vet givetvis att det uppstod universi-
tetssystem aven efter Hegel (Wundt, Cohen, Rickert osv), men vi vet ocksa att de var helt be-
tydelselosa for filosofins utveckling. Vi vet ocksa att detta slut pa det borgerliga systemtankandet
ledde till en granslos relativism och agnosticism. Det var som om det nu nédvéandiga avstands-
tagandet fran de idealistiska systematiseringarna samtidigt maste innebéra att man tog avstand
fran objektiv kunskap, fran de faktiska sasmmanhangen i verkligheten och fran maéjligheten att fa
kunskap om dem. Men vi vet ocksa att den slutgiltiga begravningen av det idealistiska systemet
sammanfoll med upptéckten av de verkliga sammanhangen i den objektiva varlden: den dialek-
tiska materialismen. Engels formulerar det nya filosofiska laget i polemik mot Nietzsches samtida
Eugen Diihring: Varldens verkliga enhet bestér av dess materialitet...”> Denna enhet férsoker
specialvetenskaperna (med allt storre exakthet) aterspegla och forsta begreppsligt; filosofin
sammanfattar principerna och lagarna for en sadan kunskap. Den systematiska strukturen har
saledes inte forsvunnit. Den framtrader emellertid inte langre i form av idealistiska vasen”, utan
hela tiden som en allt exaktare aterspegling av den enhet, den struktur, den lagbundenhet, som —
oberoende av vart medvetande — finns och verkar objektivt i sjalva verkligheten.

Nietzsches avvisande av system harror fran hans tids relativistiska och agnostiska tendenser. Att
han ar den forste och mest inflytelserike tankare, hos vilken denna agnosticism slar om till myt,
skall vi undersoka senare. Utan tvivel hanger hans aforistiska uttryckssatt pa det intimaste

* Nietzsche, Werke, Bd V111, s 64. Vi citerar Nietzsche genomgéende fran den samlade utgavan i sexton band,
Kréner, Leipzig, och anger darfor bara band och sidor.
® Engels, Anti-Diihring, Berlin 1952, s 51.
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samman med denna hans instéllning. Men darutéver finns det ocksa ett annat motiv. Det &r en
allmén foreteelse i ideologiernas historia att tankare som kan iaktta en samhallsutveckling bara
som embryo, men som redan ser det nya dari och som forsoker forsta det begreppsligt, i
synnerhet pa moralens omrade, foredrar de essaistiska och aforistiska formerna. Det beror pa att
dessa former dr de mest lampade uttrycken for en sammansmaéltning av blott féraning om den
forestdende utvecklingen och skarp iakttagelse och vérdering av dess symptom. Detta framtrader
hos Montaigne och Mandeville, hos de franska moralisterna fran La Rouchefoucauld till
Vauvenargues och Chamfort. Nietzsche har stor stilistisk forkarlek for de flesta av dessa
skriftstallare. Men samtidigt med denna formella forkarlek finns det ett motsatt innehall i hans
grundladggande tankar. De betydande moralisterna — till sitt flertal progressiva — kritiserade
kapitalismens moral redan i ett absolutistiskt-feodalt samhalle. Da Nietzsche foregriper framtiden
daremot, bejakar han en kommande och kvalitativt stegrad reaktion, den imperialistiska periodens
reaktion. Den formella slaktskapen bestdms bara genom sjélva den abstrakta forutsagelsen.

Vi maste nu fraga oss om vi har ratt att tala om ett system hos Nietzsche. Har vi rtt att tolka hans
enskilda aforistiska utsagor, som om de vore en sammanhangande struktur? Vi tror att den
systematiska strukturen i en filosofs tankar ar ett dldre fenomen an de idealistiska systemen och
att den till och med Gverlever dem nar de har brutit samman. Vare sig denna systematiska struktur
ar en nagorlunda riktig aterspegling av verkligheten eller en klassmassigt, ideologiskt osv for-
vrangd aterspegling, finns det en sadan systematisk struktur hos varje filosof, som 6verhuvud-
taget gor sig fortjant av detta namn. Givetvis sammanfaller den inte med den struktur som den
enskilde filosofen sjalv vill ge sitt verk. Marx pavisar nodvandigheten av en sadan rekonstruktion
av den verkliga strukturen fran fragmenten efter Herakleitos och Epikuros, men, tillfogar han:
”Till och med hos filosofer som ger sina arbeten en systematisk form, t ex Spinoza, &r ju den
verkliga inre uppbyggnaden av deras system helt annorlunda an den form, i vilken den medvetet
framstalldes av dem.”® Vi skall ocks i det féljande forsoka visa att man kan pavisa en sadan
struktur i Nietzsches aforistiskt uttryckta tankar.

11

Vi tror att knutpunkten for Nietzsches tankestruktur — som visserligen utkristalliserades forst efter
hand — utgjordes av motstandet mot socialismen och kampen for ett imperialistiskt Tyskland. Det
ar omvittnat pa manga hall att Nietzsche i sin ungdom var en hanférd preussisk patriot. Denna
hanforelse ar ett av de viktigaste inslagen i hans ungdomsfilosofi. Det var sakert inte en slump
eller ungdomlig yra som gjorde att han till varje pris ville delta i kriget 1870-71 och att han,
eftersom han som professor i Basel inte kunde bli soldat, atminstone deltog i kriget som frivillig
sjukvardare. Det dr atminstone betecknande att hans syster (dven om man maste se mycket
kritiskt pa hennes utsagor) nedtecknar foljande hagkomst fran kriget: da skall han for forsta
gangen ha upplevt, “att den starkaste och hdgsta livsviljan inte kommer till uttryck i en elandig
kamp for dverlevnad utan som vilja till kamp, som vilja till makt och évermakt.”” Denna oerhort
preussiskt krigsentusiastiska filosofiska stamningsbild star hur som helst inte i strid med den unge
Nietzsches dvriga asikter. Salunda finner vi foljande passus i hans anteckningar fran hosten 1873:
”Min utgangspunkt dr den preussiske soldaten: har finns en verklig konvenans, har finns tvang,
allvar och disciplin, ocksa vad galler formen.”®

Lika tydligt som vi har kan urskilja ursprunget till den unge Nietzsches begeistring avtecknar sig

® Marx till Lassalle, 31/5 1858, Ferdinand Lassalles nachgelassene Briefe und Schriften, Berlin 1922, Bd 111, s 123.
" Elisabeth Férster-Nietzsche, Der einsame Nietzsche, Leipzig 1914, s 433 f.
®Bd X, 5 279.
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ocksa huvudfiendens fysionomi. Omedelbart efter Pariskommunens fall skriver han till sin van,
friherre von Gersdorff: Vi kan ater hoppas! Var tyska mission ar inte forbi! Jag kanner mig
battre till mods &n nagonsin: ty annu har inte allt gatt under for fransk judisk forflackning och
‘elegans’ och den giriga driften efter 'nuhet’ (‘Jetztheit’). Det finns dock fortfarande tapperhet, och
det tysk tapperhet som ar nagot helt annat an var beklagansvarda grannes élan. Utdver
nationernas kamp har det hydrahuvud skramt oss, som pl6tsligt sa fasansfullt kom i dagen som
forkunnare av helt andra framtidsstrider.”® Och innehallet i denna kamp, som férst och framst
riktas direkt mot de tendenser som star hindrande i vagen for den fullstandiga utvecklingen av
hans ideologi, klargér han ocksa nagra manader tidigare i utkastet till en brevdedikation av
Geburt der Tragddie (Tragedins fodelse) till Richard Wagner. Ocksa hér utgar han fran en
preussisk seger. Dérav drar han slutsatser som dessa: ”...emedan denna makt kommer att forinta
nagot som vi hatar som den egentliga motstandaren till all djupare filosofi och konstforstaelse, ett
sjukdomstillstand som det tyska vasendet har mast lida av framfor allt sedan den stora franska
revolutionen och som i standigt aterkommande krampanfall hemsoker daven de mest vélartade
tyska naturer, for att inte tala om den stora massan, hos vilken man med ett skandligt

vanhelgande av ett valmenande uttryck kallar den &komman for ‘'liberalism'.” *°

Sambandet mellan kampen mot liberalismen och kampen mot socialismen visar sig mycket snart.
Straussbroschyren riktar sig mot den liberala “bildningsbrackan” och det med sadan kraft och
energi att till och med en marxist som Mehring kunde missta sig pa dess verkliga innebord. Meh-
ring anser att Nietzsche har ~obestridligen forsvarar den tyska kulturens arorikaste traditioner”.**
Nietzsche sjalv skriver emellertid i sina utkast till foredragen ”Om vara bildningsanstalters fram-
tid” (1871-73): ”’Den mest omfattande allmanbildningen &r sjalva forutsattningen for kommu-
nismen... Allmanbildningen 6vergar till hat mot den sanna bildningen... Att inga behov ha, &r den
storsta olyckan for folket, forklarade en gang Lassalle. Darfor har vi fatt arbetarnas bildnings-
foreningar, vilkas mal, som det ofta beskrivits for mig, ar att skapa behov... Stravan efter storsta
mojliga bildning har alltsa sin kalla i ett fullstandigt forvarldsligande, i en underordning av
bildningen som ett medel for vinning och vulgar jordisk lycka.” Som vi ser var Nietzsches
filosofiska tankande redan fran borjan riktat mot demokrati och socialism.

Denna instéllning och detta perspektiv utgor grunden for Nietzsches uppfattning om det grekiska.
Hér kan man helt klart se hans motsatsstéllning till de revolutionéra traditionerna i den borgerliga
utvecklingen. Déarvidlag tanker vi inte i forsta hand pa principen om det dionysiska, varigenom
Nietzsches forstlingsskrift blev berdomd. For att anvanda Nietzsches egna ord ar den principen
fortfarande ett element i hans “artistmetafysik™; den blir verkligt betydelsefull, forst sedan
dvervinnandet av dekadansen blivit det centrala problemet for den mogne Nietzsche. Héar skall vi
framfor allt framhava de inslag han bygger pa, nar han utformar den nya bilden av det grekiska. |
forgrunden star tanken att slaveriet ar nodvandigt for varje verklig kultur.

Om Nietzsche bara hade framhavt slaveriets historiska roll for den grekiska kulturen, skulle detta
i och for sig riktiga konstaterande inte ha varit mérkligt; han hanvisar sjalv till Fr A Wolf, som
redan fore honom framfért denna insikt."® Denna historiska insikt maste bli alltmer spridd inte
bara pa grund av historievetenskapens utveckling utan ocksa till féljd av uppgorelsen med den
franska revolutionens heroiska illusioner”; dess ideologer hade ignorerat slaveriet, eftersom man
av den demokratiska stads-staten ville kunna skapa en forebild for en modern revolutionar

® Nietzsche till Freiherr von Gersdorff, 27/6 1871. Werke ed Schlechta, 111, 1092f.
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demokrati (ocksa den tyska bilden av det grekiska under perioden fran Winckelmann till Hegel &r
starkt paverkad av dessa uppfattningar). Det nya hos Nietzsche &r att han utnyttjar slaveriet som
medel for sin kulturkritik av samtiden: ”Och om det skulle vara sant att grekerna gick under till
foljd av sitt slavvasen, sa ar det sa mycket sakrare att vi kommer att ga under till foljd av
avsaknaden av slavvésendet.”*

Om Nietzsche saledes — i viss metodologisk slaktskap med den romantiska antikapitalismen —
kontrasterar en stor period i det forflutna med den kritiserade kapitalistiska samtiden, sa ar det
inte — som hos Sismondi — det krisfria enkla varuutbytet i motsats till krisen och massarbetsldshe-
ten och inte — som hos den unge Carlyle — medeltidens ordnade och meningsfulla hantverksarbete
i motsats till kapitalistisk arbetsdelning och anarki utan den grekiska diktaturen for en elit — som
tydligt later forsta att arbete ar en skam” och som pa sin fritid skapar odddliga konstverk — som
kontrasteras med samtiden. I en nyare tid bestdimmer inte den konstbehévande méanniskan utan
slaven de allmanna tankesétten. Sadana fantasifoster som manniskans vardighet, arbetets
vardighet ar de ynkliga skapelserna av ett slavvasen, som déljer sig for sig sjalvt. Olycksalig den
tid da slaven behover sadana begrepp, da han uppeggas till att reflektera 6ver och utéver sig
sjalv! Olycksaliga de forforare som har forstort slavens oskuldstillstand genom frukten fran
kunskapens trad!”*

Hur &r nu denna elit” beskaffad, som skulle aterupplivas med hjélp av en atergang till slaveriet
och som uppvécker hopp om en utopisk-mytisk kulturrendssans hos den unge Nietzsche? Att den
stiger fram ur ett barbari skulle nog kunna ses som ett faststallande av historiska fakta. Nietzsche
skildrar det ocksa med de grallaste farger i Homers Wettkampf (Homeros' tavlan) 1871-72. Men
for att forsta den grekiska kulturen, forklarar Nietzsche i polemik mot orfikerna, enligt vilka ett
liv grundat pa en sadan drift inte vore vart att leva ... maste vi utga ifran att det grekiska snillet
godtog den en gang sa fruktansvart verksamma driften och ansag den beréttigad.”*® Det handlade
alltsa inte om att Gvervinna, civilisera och humanisera de barbariska drifterna utan om att bygga
upp den nya kulturen med dessa som grundval och leda in dem i lampliga kanaler. Principen om
det dionysiska kan bara forstas och bedomas riktigt mot den bakgrunden och inte utifran nagot
slags “artistmetafysik”. Nietzsche sager ocksa med ratta i utkastet till ett senare forord till sitt
forstlingsverk om det dionysiska: ”’Vilken olycklig blyghet att som l&rd tala om en sak, som jag

hade kunnat tala om 'av erfarenhet'.”*’

Kampen (agon) ser den unge Nietzsche som medlet att samhalleligt utnyttja de barbariska
drifterna, en mytisering av den kapitalistiska konkurrensen, vilket vi snart kommer att se av
Nietzsches egna forklaringar. Efter Pausanias citerar han avsnittet hos Hesiodos om de bada
Erisgudinnorna: ”Hon (den goda Eris, G L) driver dven den olamplige mannen till arbetet; och
om en som saknar egendom ser en annan som r rik, sa skyndar han sig att sa och plantera och se
val om sitt hus; grannen tavlar med grannen, som stréavar efter valstand. God &r denna Eris for
manniskorna. Aven krukmakaren bar agg till krukmakaren, och timmermannen till timmer-
mannen, tiggaren & missunnsam mot tiggaren och sangaren mot sangaren.”*® Detta tillstand
jamfor han med det moderna forfallet: ”Har fruktar man sjélviskhet som 'det onda i sig™', medan
“malet for de gamla ... med den agonala uppfostran var det helas, statens valfard.”®

4 Ibid, s 153.

15 Ibid, s 149.
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Om man harifran blickar tillbaka pa slaveriet som den foregivna grundvalen for varje akta kultur,
ser man hur mycket detta forstlingsverk foregriper av den senare Nietzsche, om an pa ett omoget
satt. De med hanford patos skisserade portratten av Schopenhauer och Wagner framstar i detta
sammanhang som mytiserade forevandningar for att uttrycka nagot annu inte helt frammognat i
till halften poetisk, till halften filosofisk form. Den senare kritiken av hans forstlingsverk—sarskilt
i Ecce Homo — gar helt i den riktningen: >...det som jag under de aren horde av musik hos
Wagner, har 6éverhuvud taget inget att géra med Wagner; om jag beskrev den dionysiska
musiken, beskrev jag det som jag hade hort — instinktivt var jag tvungen att dversétta och
omvandla allt till den nya anda, som jag bar inom mig. Beviset for det, sa starkt som bara ett
bevis kan vara, ar min skrift 'Wagner i Bayreuth': i alla psykologiskt avgorande avsnitt handlar
det bara om mig — man kan forbehallslost satta mitt namn eller ordet 'Zarathustra’, dar det i
texten star ordet Wagner ... Wagner forstod det sjalv; han kande inte igen sig i skriften.”® | en
nagot modifierad form géller detta ocksa for portrattet av Schopenhauer i Nietzsches
ungdomsskrift. Helt annorlunda forhaller det sig med det tredje — ocksa mytologiserade —
portrattet, av Sokrates. Redan i forstlingsverket gar den stora motsattningen mellan det
dionysiska och det sokratiska”.?! Och denna motsattning utvidgas till en motsattning mellan
instinkt och fornuft — hos den unge Nietzsche framst pa det estetiska planet. | Ecce Homo
fullbordas ansatserna: upptéackten att Sokrates var “décadent” och att man maste bedéma “sjélva
moralen som dekadanssymptom”, betraktar den mogne Nietzsche som “en nydaning, en unik

handelse av férsta rangen i kunskapens historia”.?

Né&r man brukar undersoka de bestdmmande orsakerna bakom Nietzsches fortsatta utveckling,
lagger man vanligen huvudvikten vid hans besvikelse 6ver Wagner. Redan de ovan anforda
synpunkterna pa Nietzsches hallning till Wagner visar att det har mer ror sig om ett symptom pa
hans forandring an dess verkliga orsak. | Wagner bekampar Nietzsche — och med tilltagande
skarpa — den samtida tyska konsten i den imperialistiska framtidens namn. Nér det framfor allt
efter forsta varldskriget kom pa modet att bekampa 1800-talets ideologi (trygghetens tidsalder) i
namn av 1900-talets, blev Nietzsches brytning med Wagner och hans sena polemik mot honom
den metodologiska ”modellen” for denna kamp. Att hitlerismens ideologiska talesméan fullfoljer
den traditionen men forenar den med férgudning av Wagner, bevisar ingenting. De forkastar
“tryggheten” och forharligar samtidigt Bismarck, som Nietzsche under sin avslutande period
nastan alltid jamstaller med Wagner och bekdmpar tillsammans med honom. Den sene Nietzsche
ser Wagner som det framsta konstnérliga uttrycket for den dekadans vars viktigaste politiske
foretradare han sag i Bismarck. Och nar Nietzsche éverskrider Schopenhauers filosofi, gar han
samma vag. Man far inte glomma att Nietzsche, inte ens som ung, var en verkligt ortodox
anhangare av Schopenhauers radikala ahistorism. Anda fran bérjan féresvavar honom en
mytisering av historien i stéllet for hans mastares fullstandiga historieldshet. Denna tendens
forekommer redan i Geburt der Tragtdie och forstarks i den andra Unzeitgemasse Betrachtungen
(Otidsenliga betraktelser). Dartill kommer den 6kande betydelse som den motrevolutionadra
aktivismen far hos Nietzsche. Salunda hamnar ocksa Schopenhauer — tillsammans med Wagner
och Bismarck — inom den dekadans som maste 6vervinnas. Det hindrar naturligtvis inte att
Nietzsche — som vi ocksa kommer att se — anda till slutet star pa Berkeleys och Schopenhauers
kunskapsteoretiska grund, &ven om han anvéander den for sina speciella syften.

Var skall vi nu soka de verkliga orsakerna till Nietzsches fortsatta utveckling, till huvuddragen i
hans sa kallade andra period? Vi tror att de star att finna i tillspetsningen av de samhalleliga och
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politiska motsattningar som dominerar 1870-talets senare hélft (kulturkampen och framfor allt
socialistlagen). Vi har sett hur starkt Nietzsches forsta arbeten préglades av kriget 1870-71 och
forhoppningarna om en allman kulturell fornyelse, som skulle folja pa denna seger; vi sag ocksa
hur oklara den unge Nietzsches férhoppningar var och hur apolitiska hans perspektiv var trots det
allménna sociala och historiefilosofiska stallningstagandet for slaveriet. Detta forandras ratt
avgorande under 1870-talets andra hélft. Det ar inte alls tal om att Nietzsche nu skulle ha tillagnat
sig en klar uppfattning om politik och i synnerhet dess ekonomiska grundval. Vi kommer snart att
se hans naiva okunnighet i ekonomiska fragor. Men trots alla oférdelaktiga fakta, trots alla
forvirrade asikter ror sig Nietzsches kultur- och historiefilosofiska betraktelser i riktning mot den
konkreta samtiden och framtiden.

Lat oss har i korthet foregripa vad vi kommer att sdga om detta: Nietzsches nya politiska
stéllningstagande koncentreras kring tanken att med hjalp av demokratin tréanga tillbaka och
oskadliggora den hotande socialismen, som oférandrat forblir huvudfienden. | det sammanhanget
maste man notera, att Nietzsche betraktar Bismarcks Tyskland som en demokrati. Hans
forhoppning om att har ha funnit botemedlet mot socialismen hanger alltsa pa det intimaste
samman med den bismarckska politiken — oberoende av i vilken man Nietzsche var medveten
om det. Man kan omdjligen se det som en ren slump att Nietzsches forsta arbete fran denna
period, Menschliches, Allzumenschliches (Méanskligt, alltfér manskligt) publicerades ungefar ett
halvar fore utfardandet av socialistlagen. Forvisso publicerades den ocksa pa hundraarsdagen av
Voltaires dod. Man har ocksa dragit langtgaende slutsatser av den dedikation som Nietzsche av
den anledningen forsag den forsta upplagan med; och det bara delvis med ratta. For om man laser
Nietzsches uttolkning av Voltaire, ser man att det ocksa har handlar om samma kamp, som vi har
faststéllt som den viktigaste i hans liv. Det finns dock en for denna period karaktéristisk skillnad:
Nietzsche menar ndmligen nu att evolutionen, som vars foretradare han hyllar Voltaire, ar det
sakraste medlet att undga revolutionen (socialismen). I det avseendet jamfor han Voltaire med
Rousseau (aforismen bér den for datidens Nietzsche betecknande titeln ”En villfarelse i laran om
omstortningen”): ”Inte Voltaires mattfulla natur med dess stravan efter ordning, rening, om-
daning utan Rousseaus lidelsefulla darskaper och halvldgner har vackt den optimistiska revolu-
tionsandan till liv, mot vilken jag ropar: 'Ecrasez I'infame!" Genom den har upplysningens anda
och den framatskridande utvecklingen fordrivits for 1ang tid.” 2

Nietzsche kommer att halla fast vid denna Voltaireuppfattning ocksa langt efter det att han
overvunnit illusionerna fran Menschliches, Allzumenschliches. I linje med sin sena radikalism ser
han nu Voltaires varldshistoriska betydelse uteslutande i detta stallningstagande mot Rousseau
och revolutionen. Salunda heter det i Wille zur Macht: ”Forst fran och med da blir Voltaire en
man av sgt arhundrade, filosofen, foretradaren for tolerans och otro (fram till dess bara en bel
esprit).”

Under den andra halften av sjuttiotalet blev Nietzsche saledes demokrat”, liberal”, framstegs-
van, just darfor att han dari sag den effektivaste motvikten mot socialismen. Hans entusiasm for
detta — enligt honom — oundvikliga évergangsstadium &r mycket mattlig: man maste, skrev han,
anpassa sig efter de nya omstandigheterna som man anpassar sig nér en jordbavning rubbar
jordens granser och konturer”.? | den andra delen av samma arbete menar han dock, att det vore
mojligt, att Europas demokratisering &r en lank i kedjan av de oerhorda profylaktiska atgarder,
som &r den nya tidens ideologi och som skiljer oss fran medeltiden. Forst nu har tiden kommit for

ZBdIl,s. 341.
2 Bd XV, s 215.
2 Bd I, s 325.



28

cyklopbyggnaderna! Antligen har vi sakra grundvalar, pa det att all framtid utan fara kan bygga
pa dem. Omojligt hadanefter att kulturens vingardar ater 6ver natten forstors av vilda och vettlosa
bergsstrommar! Stendammar och skyddsmurar mot barbarer, mot farsoter, mot kroppsligt och
andligt forslavande!”?® Nietzsche gér dérvidlag sa langt att han till och med démer ut utsugningen
som dum och meningslés: ”Utsugningen av arbetaren var, som man nu inser, en dumhet, en
rovdrift pa framtidens bekostnad, ett hot mot samhallet. Nu har man redan nara nog krig: och i
vilket fall kommer priset for att fa fred, for att sluta fordrag och vinna fortroende att vara mycket
hégt, emedan utsugarnas dumhet var mycket stor och langvarig.”*’ Den nya styrelseformen — och
har dberopar han sig uttryckligen pa Bismarck — ar visserligen en ohistorisk men klok och nyttig
kompromiss med folket genom vilken alla ménskliga relationer gradvis kommer att omvandlas.

Enligt Nietzsches uppfattning — helt i éverensstimmelse med dessa hans asikter — bestar det
positiva vérdet av en sadan “demokratisk evolution” i att den formar utbilda en ny “elit”. Da
Nietzsche fullbordade 6vergangen till demokrati & la Bismarck, dvergav han saledes inget av sin
ungdoms aristokratiska overtygelser. Ocksa nu ser han kulturens raddning uteslutande i en mer
beslutsam privilegiering av en minoritet, vars syssloloshet vilar pa majoritetens, massans harda
fysiska arbete. Han skriver: ”En hogre kultur kan bara uppsta dar det finns tva skilda samhélls-
kaster, de arbetande och de syssloldsa, som &r formaogna till verklig syssloldshet; eller med ett
starkare uttryck: tvangsarbetets kast och det fria arbetets kast.”?® Narmandet till liberalismen &r sa
starkt att han for tillfallet till och med tillagnar sig dess statsbegrepp. Han skriver den ofta
citerade meningen: ”Den moderna demokratin ar den historiska formen for statens forfall.”
Déremot citerar man séllan, hur Nietzsche spinner vidare pa den traden: ”Det perspektiv som
Oppnas genom detta sékra forfall ar emellertid inte i varje avseende dystert: manniskornas klokhet
och egennytta &r de bést utvecklade av alla deras egenskaper; nér staten inte langre svarar mot
dessa krafters krav, blir kaos den minst sannolika féljden, utan en annu andamalsenligare
uppfinning an staten sjalv kommer att besegra staten.” %

Har kan man handgripligen forstd varfor Nietzsche nar fram till sadana asikter. Han betraktar inte
langre, som tidigare, socialismen som bundsforvant till liberalismen och demokratin, som den
radikala fullbordaren av deras stravanden. Det var som sadan han tidigare hade bekampat den
tillsammans med dem. Nu har socialismen blivit ”den fantastiske yngre brodern till den néstan
avlidna despotismen.”*® Och Nietzsche avslutar denna aforism pé féljande satt: »Socialismen kan
bara tjana till att brutalt och eftertryckligt sprida lardom om faran av all anhopning av statlig
makt och i s& matto sprida misstro mot staten sjalv. Om dess grova rost stammer in i stridsropet
's& mycket stat som mojligt’, sa kommer detta till en borjan att bli hogljuddare &n nagonsin: men
snart kommer det motsatta ropet att tranga fram med s& mycket storre kraft: 'sa litet stat som
mojligt’.”

Det ar inte modan att narmare ga in pa hur Nietzsche i detalj och konkret forestaller sig denna
demokrati. Det skulle bara avsldja hans politiska naivitet och ekonomiska okunnighet. Vi avslutar
denna framstallning med att citera dnnu ett av hans uttalanden, vilket visar upp bada delarna
tillsammans med det stdndiga ledmotivet i Nietzsches alla utvecklingsfaser: kampen mot socia-
lismen som huvudfienden. | den andra delen av Menschliches, Allzumenschliches hévdar
Nietzsche att demokratin var den part som skulle profitera mest pa radslan for socialismen och
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han drar sedan foljande slutsats: Folket star allra langst bort fran socialismen som lara om
forandringen av egendomstillagnelse; och om det nagon gang skulle fa handerna pa skatteskruven
genom sina stora parlamentsmajoriteter, da skulle det ga kapitalisternas, kdpmannens och
borsfurstarnas valde in pa livet med den progressiva skatten och i praktiken langsamt skapa ett
medelsténd, som kommer att gldmma bort socialismen som en éverstanden sjukdom.”** Har
koncentreras Nietzsches utopiska drom under denna period: att uppna ett samhallstillstand i vilket
man kan glémma bort socialismen som en “6verstanden sjukdom”. For denna dréms skull
betraktar han Bismarcks ”demokrati”” med — reserverad — valvilja: socialistlagens och den
foregivna socialpolitikens demokrati”’, moroten och piskans “demokrati”.

Hur nara dessa asikter hanger samman med de reaktionara illusionerna om socialistlagen framgar
av den nya och sista omsvéangningen. Ocksa den forléper parallellt med bourgeoisins besvikelser
i denna fraga till f6ljd av den tyska arbetarklassens véixande och allt framgangsrikare tappra
motstand. Denna nya omsvéngning antar allt lidelsefullare former och nar sin héjdpunkt i
Nietzsches sista arbeten. Det kan har omojligen vara var uppgift att félja den steg for steg. Det
avgorande for oss ar det centrala sociala innehallet och att trots hela denna forandring den
egentliga mittpunkten, det verkliga centrumet, aldrig rubbas: kampen mot socialismen.

Redan i Frohliche Wissenschaft (Glad vetenskap) fran 1882 framgar det tydligt att Nietzsche
overgivit de demokratiska” illusionerna fran sin 6vergangstid. | en av fascisterna ofta och med
forstaelig fortjusning citerad passus tar han stéallning for den militara éver- och underordningen,
for officerare och soldater. Denna hierarki spelar han ut mot den kapitalistiska utsugningens brist
pa fornamhet och aristokratisk karaktar. Ja, i denna brist pa aristokratisk form ser han till och
med orsaken till socialismens uppkomst: ”Om de (dvs kapitalisterna, G L) hade haft samma
fornamhet i blick och hallning som bordsadeln, skulle det kanske inte finnas nagon massornas
socialism.”* Bakom det skarpta tonfallet och det stegrade engagemanget ligger Nietzsches allt
storre misstro mot mojligheten att underkuva arbetarna med de dittills tillampade metoderna;
vidare befarar han starkt — atminstone for tillfallet — att arbetarna kan komma att segra. Salunda
skriver han i Genealogie der Moral (Moralens genealogi) fran 1887: Lat oss foga oss efter fakta:
folket har segrat — eller 'slavarna’ eller 'pobeln’ eller 'hjorden’ eller vad man vill kalla det ...
'Herrarna' har avskaffats; den vanlige mannens moral har segrat ... Manniskoslaktets 'frigorelse’
(namligen fran 'herrarna’) ar pa god vag; allt synes judifieras, forkristnas eller forpoblas (vad
betyder orden!). Det tycks vara omoéjligt att hindra denna forgiftning fran att sprida sig genom
mansklighetens hela kropp...” **

Har kan det kanske vara ratt intressant att kasta en blick pa Nietzsches och Franz Mehrings
olikartade utveckling for att &nnu tydligare se vad socialistlagen och det tyska proletariatets
motstand betydde for den borgerliga ideologins kris. Bada har en period av illusoriska framtids-
perspektiv — om an ocksa da utifran helt skilda utgangspunkter och langs lika skilda tankegangar:
Mehring skriver en broschyr mot socialdemokratin; Nietzsche gar in i sin demokratiska” period.
| takt med arbetarnas tilltagande och allt framgangsrikare motstand genomgar bada en kris.
Denna kris for Mehring till socialismens lager, medan den stegrar Nietzsches hat mot socialismen
till paroxysm och leder till den definitiva utformningen av hans mytiska féregripande av det
imperialistiska barbariet. ”Vem hatar jag bast av dagens slodder?”, fragar Nietzsche i Antichrist.
”Socialistsloddret, Tschandala-apostlarna, som undergraver arbetarens instinkt, lust och kénsla av
forndjsamhet — som gor honom avundsam och Iar honom hdmnd ... Det orétta ligger aldrig i olika
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rattigheter, det ligger i kravet pd 'lika' rattigheter...”*®> Och det &r betecknande for Nietzsches
forandring att han under sin sista period, i Gétzendammerung (Avgudaskymning), uttryckligen
aterkommer till det av oss tidigare citerade uttalandet att demokratin var statens forfallsform;
denna géng dock i en avgjort nedsattande innebérd.*®

Som sammanfattning behdver vi nu bara visa hur Nietzsche beskrev sin instéllning till
arbetarfragan, som han utformade den i Gétzendammerung:

”Dumheten i grund och botten urartningen av instinkten, som i dag &r alla dumheters orsak, beror pa att
det finns en arbetarfraga. Om vissa saker fragar man inte: instinktens forsta imperativ. — Jag forstar
over huvud taget inte vad man vill géra med den europeiske arbetaren, sedan man val gjort honom till
en fraga. Han har det alldeles for bra, for att inte varteftersom fraga mer och fraga mer ofrsynt. Nar
allt kommer omkring har han det stora antalet pa sin sida. Det finns inte langre ndgot hopp om att en
mattfull och sjalvforndjsam manniskoart, av en kinesisk typ, skall utvecklas till ett stand har: och det
skulle ha varit fornuftigt, det skulle till och med ha varit nédvandigt. Vad har man gjort? — Allt, for att
ocksa kvava forutsattningarna dartill i sin linda — i grund och botten har man genom oansvarig
tankloshet forstort instinkterna i kraft av vilka arbetaren som stand ar majlig, blir mojlig som sadan.
Man har gjort arbetaren duglig som militar, man har gett honom foreningsratten och den politiska
rostratten: ar det att undra pa att arbetaren redan upplever sin existens i dag som ett nodtillstand
(moraliskt uttryckt som orattvisa)? Men an en gang, vad vill man? Vill man ett mal, maste man ocksa
vilja medlen. Vill man ha slavar, s& & man en dare, om man uppfostrar dem till herrar. —” %

Man bor sérskilt framhava tva aspekter pa dessa Nietzsches betraktelser. Den forsta ar att han ser
hela “arbetarfragan” som en rent ideologisk angeldgenhet; det beror pa den harskande klassens
ideologer hur arbetarklassen kommer att upptrada. Att denna fraga har objektivt ekonomiska
grundvalar kanns Nietzsche 6ver huvud taget inte vid. Det enda som betyder nagot &r hur
herrarna” staller sig; ar man tillrackligt beslutsam kan man uppna allt. (Har ar Nietzsche en
direkt foregangare till den hitlerska installningen.) For det andra ger denna passus ofrivilligt en
historisk sammanfattning av det oforanderliga och det skiftande i Nietzsches asikter i denna
centrala fraga. Det ar helt klart att “uppfostrandet” av en slavtyp anpassad till de moderna
forhallandena har varit hans standiga sociala ideal liksom ocksa att hans hat riktar sig mot dem —
socialisterna — som forhindrar denna utveckling. Men dessutom kan vi se omsvéngningen mycket
tydligt: d&ven om Nietzsche har riktar skarp kritik mot sina klassbroder, sa ar detta samtidigt en
sjalvkritik, ett 6vervinnande av illusionerna fran hans period med Menschliches,
Allzumenschliches.

Sedan Nietzsches “demokratiska™ illusioner brutit samman, ser han framfor sig en epok av stora
krig, revolutioner och kontrarevolutioner. Forst ur detta kaos kommer hans ideal att forverkligas:
'jordens herrars” absoluta makt 6ver den fogsamma hjorden”, 6ver de vederbérligen tdmjda
slavarna. Redan i Nietzsches anteckningar fran tiden for Genealogie der Moral heter det:
»Problemet — varthan? Det kravs en ny terrorism.”*® Och i forarbetena till Wille zur Macht sager
han om de ’nya barbarerna”, om de kommande ”’jordens herrar”: ”Tydligen kommer de att
uppenbara sig och konsolideras forst efter oerhdrda socialistiska kriser.”*® Den aldre Nietzsches
optimistiska perspektiv beror pa detta hans sétt att se framtiden (imperialismen): Anblicken av
dagens europé fyller mig med stort hopp: dar utbildas en oférvagen harskande ras pa den breda
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basen av en ytterst intelligent hjordlik massa.”*® Och d& han drémmer om dessa mal och om
vagen som leder till dem, framtrader ibland framtidsbilder som foregriper Hitlerlegenden: ’De
forruttnade harskande standen har fordarvat bilden av den harskande. Nér 'staten’ handhar
rattsskipningen ar det bara feghet, emedan den stora manniskan saknas, den som kan tjana som
mattstock. Till slut blir osékerheten sa stor att manniskorna faller till foga for varje viljekraft,
som befaller.”

For att na fullstandig klarhet om Nietzsches socialpolitiska linje, aterstar det bara att klargéra
hans instéllning till Bismarck. Den fragan saknar inte betydelse. Ty hans installning till Bismarck
star i centrum om man vill forsta hans inflytande dver i grunden vansterorienterade kretsar liksom
ocksa hans roll for den fascistiska ideologin.

For den forsta gruppen stélldes problemet pa féljande satt: Nietzsche kritiserar Bismarck mycket
kraftigt — darfor kan han omojligen vara reaktionar. Eftersom man har pa ett felaktigt satt
jamstaller kritik fran héger med kritik fran vanster, kommer sjalva var konkreta behandling av
forhallandet Nietzsche-Bismarck att besvara den fragan och visa att han alltid kritiserade
Bismarck fran hoger, for att inte tillrackligt tveklost vara en imperialistisk reaktionar.

Ocksa fascismens ideologer utgar fran motsattningen mellan Nietzsche och Bismarck. Det
”Tredje riket” behtver dock en syntes av alla reaktionéra stromningar ur den tyska historien; det
maste saledes betrakta sig sjalvt som en forening av Nietzsche och Bismarck pa en hogre (dvs
reaktionarare) niva. Franz Schauwecker t ex talar om nodvandigheten att forsona Nietzsche och
Bismarck i ”Tredje riket”: ”Det kommer att bli det rike, i vilket preussaren Fredrik och tysken
Goethe forenas. Det oméjliga, det forhindrade motet mellan Bismarck och Nietzsche kommer da
att bli ett fullbordat faktum, som kommer att motsta varje angrepp fran fientliga makter.”*
Hitlers officielle filosofiske ideolog, Alfred Baeumler, utnyttjar for sin del Nietzsches Bismarck-
kritik — helt i Mein Kampfs anda — till att pavisa ~Tredje rikets” dverlagsenhet gentemot
Bismarcks och Hohenzollerns rike. Féljaktligen bortser han fran Nietzsches alla dsiktsbyten och
vacklanden och sammanfattar sin uppfattning salunda: ”Rikets historia blev historien om
Bismarcks andliga nederlag. Mitt framfor den andre store realistens (dvs Nietzsches, G L)
forskrackta dgon fullbordades denna process... Riket blomstrade men det var en skenblomstring
och den beledsagande filosofin (‘'moralisk idealism’) var en skenfilosofi. | vérldskriget foll den
prunkande romantisk-liberala byggnaden samman och i samma 6gonblick blev de bada stora
antagonisterna fran det forflutna synliga.”

Lat oss nu kasta en blick pa Nietzsches Bismarck-kritik. Bada ar sa kallade “tidstypiska”
reaktiondrer, som forutom de vanliga vapnen for folkligt fortryck — av vilka de forvisso foredrar
den brutala terrorns — &ven forsoker anvénda vissa “demokratiska” medel eller institutioner mot
huvudfienden, proletariatet (i Bismarcks fall den allmanna rostratten osv). Bismarck ar dock i
huvudsak en diplomat fran den bonapartistiska perioden, som den tyska enhetsrorelsen for en kort
tid hojer 6ver den preussisk-reaktionara politikens inskrankta mal. Daremot forstar han inte den
tyska bourgeoisins allt starkare imperialistiska stravanden, som véxer fram pa grundval av det
reaktiondra riksgrundandet. Nietzsche ar daremot ideolog och ’profet” for just denna tendens.
Dérav hans ofta bittert ironiska och foraktfulla kritik av Bismarck, darav hans partitagande mot
Bismarck, sarskilt under de sista aren av sitt aktiva liv. Hos Bismarck saknar Nietzsche
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forstaelsen for viljan till makt som princip; darfor séger han om honom att han inte vet mer om
filosofi an “en bonde eller kérstudent”.**

Men det &r bara en polemisk elakhet. Det centrala i angreppet pa Bismarck upptas av tva idé-
komplex: pa inrikespolitikens omrade kraver Nietzsche for det forsta en resolut brytning med den
skenbara demokratin, ocksa med den form av demagogiskt spel med den, det vill sdga med
parlamentarismen, som Bismarck stod for. F6ljande ar den avgérande fragan for Nietzsche: ”Den
tilltagande framvaxten av den demokratiska manniskan och den darav betingade fordumningen
av Europa och forringandet av den europeiska manniskan”; i linje darmed uppstar kravet:
”Brytning med den engelska folkrepresentationsprincipen; vi behdver fa de stora intressena
representerade.”*® Har foregriper Nietzsche den fascistiska “standerstaten”. Det andra idé-
komplexet beror varldspolitiken. | Jenseits von Gut und Bdse (Bortom gott och ont) forklarar
Nietzsche betecknande nog och i motsats till Bismarcks davarande politik, som gick ut pa ett
europeiskt forbund mot Ryssland: »Tiden for smapolitik ar forbi: redan det nasta arhundradet for
med sig kampen om varldsherravaldet — tvanget till den stora politiken.”*® Denna tidsalder, som
Nietzsche menade att Bismarck inte forstod, ar de stora krigens tidsalder. | Ecce Homo uttalar sig
Nietzsche pa foljande satt: ”Det kommer att bli krig, vilkas make aldrig funnits pa jorden. Forst
frén och med mig gives det stor politik p& jorden.”*” Darfor &r Bismarck inte tillrackligt
militaristisk for Nietzsche. Tysklands raddning bygger — helt i Hitlers anda — pa att fornya
traditionerna fran den preussiska militarstaten enligt tidens krav: ”Upprétthallandet av militar-
staten ar det yttersta medlet att infora och halla fast vid den stora traditionen i forhallande till den
hégsta typen av manniska, den starka typen.”*® Dessa foga citerade avsnitt visar med full
tydlighet i hur hog grad Nietzsches Bismarck-kritik uteslutande vilar pa att Bismarck enligt
Nietzsche inte forstar den kommande imperialistiska periodens problem och inte formar losa dem
i en aggressiv reaktions anda. Det ar alltsa en kritik av Bismarck fran hoger.

III

Forst utifran denna grundval kan vi forsta saval enheten som skiftningarna i Nietzsches filosofi:
den ar en varldsaskadning som hor samman med ett offensivt forsvar mot huvudfienden,
arbetarklassen och socialismen. | takt med att klasskampen skarps och manga illusioner faller
samman vaxer filosofin fram till ett tankemassigt foregripande av den kapitalistiska utveck-
lingens imperialistiska period. Forst i en imperialistisk borgerlig stat av verkligt aggressivt-
reaktionart slag kunde Nietzsche se ett tillrackligt starkt skydd mot den socialistiska faran, forst
uppkomsten av en sadan makt vacker forhoppningen hos honom att slutgiltigt kunna oskadlig-
gora arbetarklassen. Hans forbittring mot datidens Tyskland beror pa att det inte tillgripit denna
atgard och att det tvekar att tillgripa den.

Tydligast framtrader dessa tendenser i Nietzsches etik. Det beror namligen pa att Nietzsche till
foljd av sin klassposition, sin ekonomiska okunnighet och det faktum att hans verksamhetstid
infoll fore imperialismen naturligtvis inte kunde forestélla sig imperialismen ekonomiskt och
socialt. Desto tydligare avtecknar sig bourgeoisins konsekventa imperialistiska moral i hans verk.
Har har han verkligen i tanken foregripit den verkliga utvecklingen. De flesta av hans moraliska
utsagor blev till fasansfull verklighet under Hitlers regim och bevarar sin aktualitet ocksa som

“ Bd VII, s 205.
 Bd XIII, s 352.
% Bd VII, s 156.
' Bd XV, s 117.
* Bd XVI, s 180.



33

framstéllning av det nuvarande “amerikanska arhundradets” moral.

Nietzsche sammankopplades ofta med romantiken. Det &r ratt sa tillvida som att manga motiv ur
den romantiska antikapitalismen spelade en inte ovasentlig roll i hans tdnkande — t ex kampen
mot den kapitalistiska arbetsdelningen och dess féljder for kultur och moral. Det ingér ocksa i
den romantiska antikapitalismens tankearsenal att stalla upp en férgangen period som ett ideal for
samtiden att forverkliga. Nietzsche verkar dock i perioden efter proletariatets férsta maktover-
tagande, efter Pariskommunen. Kris och upplésning, den romantiska antikapitalismens utveckling
till apologi for kapitalismen, Carlyles 6de under och efter 1848 ars revolution, allt detta ligger
redan bakom Nietzsche som nagot sedan lange forflutet. Medan salunda den unge Carlyle annu
jamforde kapitalismens grymhet och omansklighet med medeltiden som vélstandets tidsalder och
som en lycklig tid for de arbetande, borjar Nietzsche med att upphdja antikens slavekonomi till
forebild. Carlyles reaktionara utopi efter 1848 ser han ocksa som nagot naivt och sedan lange
foraldrat. Visserligen finns det vissa likheter mellan de badas aristokratism, om man ser till de
sociala grundvalarna: i forsoket att sékerstélla borgerlighetens ledande maktstéllning och
underbygga den filosofiskt. Men genom att Nietzsche verkade under annorlunda forhallanden far
hans aristokratism ett i huvudsak annorlunda innehall, en helt annan kulor &n den romantiska
antikapitalismens. Visserligen kan man hos den unge Nietzsche fortfarande férnimma romantiska
kvarlevor (fran Schopenhauer, Richard Wagner) men hans utveckling gar i riktning mot att
overvinna dem, &ven om han — vad géller den indirekta apologin som central metod — alltid
forblir larjunge till Schopenhauer och dven om han uppratthaller den irrationella dionysiska
principen (mot fornuft — for instinkt) som grundval, dock med icke ovésentliga modifieringar,
som vi kommer att se. Darfor kan man lagga marke till att Nietzsche allt mer avgréansar sig fran
romantiken; det romantiska jamstalls allt mer lidelsefullt med den (daliga) dekadansen, det
dionysiska blir allt mer till en princip riktad mot romantiken, till synonym fér évervinnandet av
dekadansen, till symbol fér den goda”, den bejakade dekadansen.

Vad géller det manskliga handlandets filosofi (hos Nietzsche flyter etik, psykologi och
samhallsfilosofi standigt samman) gar han darfor standigt tillbaka till den tid som forberedde
bourgeoisins uppsving, rendssansen, den franska klassicismen, upplysningen. Dessa hans sym-
patier ar viktiga, emedan de erbjuder berdringspunkter saval for hans beundrare fran den
borgerliga vanstern som for hans aktualisering som ideologisk forberedelse for det tredje
imperialistiska varldskriget. Kaufmann till exempel behandlar Nietzsche som fullbordare av den
stora filosofin sedan Descartes (ja, sedan Aristoteles) och skulle vilja framstalla honom som
fullféljare av upplysningens traditioner.* Sedan Nietzsche tycks ha blivit komprometterad genom
hitleristernas entusiasm, skall han nu vederbdérligen avnazifieras” for den amerikanska
imperialismens syften.

Vilket vetenskapligt véarde sadana forsok har, har lasarna redan kunnat se ur de av oss anférda
citaten om Voltaire och Rousseau. Voltaire, vars verk var ett véldigt kraftcentrum for
mobiliseringen av alla framstegskrafter under hans liv, vill Nietzsche omvandla till andlig ledare
for forsvaret mot varje revolution. Och det ar oerhort betecknande for denna Nietzsches sa
kallade anslutning till upplysningen att han — i sékandet efter en analogi till VVoltaires livsforing —
finner den just i Schopenhauers liv; denne var, framhaller Nietzsche, flackfri som ingen tysk
filosof tidigare, han levde och dog 'som voltairian'.”*® Voltaire, som utnyttjade sin varlds-
berommelse till att aktivt bekampa sin tids forruttnade feodalabsolutism, som satte sitt eget liv pa
spel for att radda de oskyldigt anklagade offren fran den klerikal-absolutistiska reaktionen (eller
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atminstone deras minne), han skall alltsa ha levt ett liknande liv som Schopenhauer, vars livs
enda strid bestod av ett familjegral éver ett arv; Schopenhauer, som 1848 stéllde sin operakikare
till de kontrarevolutionara officerarnas forfogande, sa att de sakrare skulle kunna skjuta ned
barrikadkdmparna, som skénkte bort en del av sin formogenhet till kontrarevolutionens invalider,
osv. Vi tror inte att det &r modan vart att aberopa liknande bevis betraffande Nietzsches alla
foregivna forbindelser med dldre progressiva traditioner; det vore alltfor latt. Det racker om vi
som avslutning citerar Nietzsches egen forklaring till férhallandet mellan hans sa kallade “nya
upplysning” och den gamla”, ty Nietzsche framfdrde — till skillnad fran sina hycklande
imperialistiska utlaggare — sina askadningar med en dppenhet, som inte lamnade nagot 6vrigt att
onska. Han sager: ”Den nya upplysningen — den gamla var i den demokratiska hjordens anda:
allas likstallande. Den nya vill visa vagen fér de harskande naturerna; i vilken man allt ar tillatet
for dem (liksom for staten), som inte star fritt for hjord-naturerna.”*

Helt i strid med de uttolkare av Nietzsche, som vill ssmmanféra honom med upplysningen,
kannetecknas hans hallning — efter en kort episod av narmande till upplysningen under hans sa
kallade demokratiska period” — av den skarpaste kamp mot upplysningens epigoner, sddana som
Mill, Guyau osv. | denna kamp framtréader den motsagelsefulla utvecklingen under den borgerliga
ideologins forfallstid. Med sin illusion om att 1&gga grunden till fornuftets rike bekdmpade
upplysningen de feodala traditionernas teologi och irrationalism. Bourgeoisins seger i den stora
franska revolutionen forverkligade dessa ideal, men det ofrankomliga resultatet blev, som Engels
séger, att fornuftets rike befanns vara bourgeoisins idealiserade rike med alla dess ol6sliga
motsattningar.”® Marx sager traffande om skillnaden mellan Helvetius och Bentham: ”Han
upprepade bara oinspirerat det som Helvetius och 1700-talets dvriga fransman sagt inspirerat.”
Motsattningen mellan snille och brist pa snille ar har inte bara en fraga om skillnad i begavning
mellan Helvetius och Bentham. Framfor allt handlar det om tva utvecklingsstadier i kapitalismen
och den motsvarande borgerliga ideologin. Helvetius kunde vara snillrik, emedan hans tankar
besjélades av ett framsynt hat mot det forruttnade feodal-absolutistiska samhallet, mot kyrkans
och religionens obskurantism och mot de hérskande skiktens hyckleri. Bentham kunde inte annat
an sakna snille, eftersom han till varje pris forsvarade den segerrika kapitalismen och bara kunde
gora det genom att bortse fran de viktigaste samhéllsforeteelserna eller genom att forvranga och
skonmala dem. Hos epigonen Benthams epigoner, hos positivisterna Mill och Spencer, Comte
och Guyau kunde bourgeoisins fortsatta forfall bara ytterligare starka dessa tendenser till
forflackning och andefattigdom. Nietzsche i sin tur kunde daremot vara snillrik, eftersom han till
foljd av sin indirekta apologimetod forfogade Gver ett brett spelrum for en hansynslos kritik, i
synnerhet pa kulturens omrade. Ur den artistiska vasensarten i en sadan kritik harrér hans
estetiska forkérlek for enskilda upplysningsman, sérskilt de franska moralisterna. Men denna
litterar-formella tillagnelse far inte dolja den grundlaggande ideologiska motsattningen mellan
dem. Ibland framfor Nietzsche dessa motsattningar helt 6ppet, da han — redan vid tiden for
Menschliches, Allzumenschliches —t ex i La Rochefoucaulds moralkritik upptécker en
bundsférvant till kristendomen.>*

Beroringspunkten mellan Nietzsches etik och upplysningens och de franska moralisternas mm
ligger i att de alla ser samhallslivets grundldggande foreteelse i den ”’kapitalistiska” individens
egoism. Men eftersom dessa tnkare var verksamma under skilda perioder medférde klasskam-
pens historiska utveckling kvalitativa skillnader till innehall och dven motséattningar i fraga om
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inriktning och véardering. Som progressiva ideologer under den tid som ledde fram till den
borgerligt-demokratiska revolutionen maste upplysningsmannen idealisera det borgerliga sam-
hallet, och i forsta hand egoismens sociala funktion. Till storsta delen saknade dessa ideologer
kunskap om Englands klassiska ekonomi och ofta innan den ens fanns, formulerade de i sin etik
den smithska ekonomiska principen att individens ekonomiska egennytta ar det framsta redskapet
for produktivkrafternas utveckling som i sista hand nddvéndigtvis leder till harmoni mellan sam-
héllets kollektiva intressen. (Har kan vi inte ens antyda vilka komplicerade motsattningar som
den harpa grundade nyttoteorin och den fornuftiga egoismens™ moral leder till hos upplys-
ningens stora foretradare.)

Det ar dock klart att sedan den smithska harmoniléran vederlagts av kapitalismens egen
verklighet, sa kunde den bara uppréatthallas inom ekonomin som vulgarekonomi (fran och med
Say) och inom etiken och sociologin bara som direkt apologi for kapitalismen (fran och med
Bentham). Positivisternas andefattigdom och eklekticism kommer bland annat till uttryck i att de
inte formar ta stallning entydigt i fragan om egoismen. Deras hallning ar standigt ett enda gytter
av a ena sidan-a andra sidan. Nar nu Nietzsche som foretradare for den indirekta apologin pa nytt
tog upp problemet med att bejaka egoismen — och vi har sett att denna tendens redan i hans
ungdom spelade en viktig roll i den mytiserade moderniseringen av “alton” och den goda Eris” —
sa ar det hos honom inte langre fraga om att idealisera det uppkommande, annu progressiva, till
och med revolutionara samhéllet. Tvartom ser han som sin uppgift att idealisera den nedatgaende
bourgeoisins egoistiska tendenser, som utvecklades under hans verksamma ar, men som fick sin
allménna utbredning under imperialismens period; det vill sdga egoismen hos en klass som
historien domt till undergang och som i fortvivlad kamp mot sina dodgravare, proletariatet,
mobiliserar alla barbariska instinkter hos manniskan och grundar sin “etik” pa detta.

Det &r kant att Nietzsche under sin sa kallade Voltaire-period en kort tid var nara van till Paul
Rée, en positivistisk epigon till upplysningsmoralen, och tidvis till och med stod under dennes
inflytande. For vart problem finns det darfor mycket att lara av motiven for brytningen och den
kritiska uppgorelsen med Rée. Nietzsche framfor dem pa ett sétt, som inte kan missférstas: Jag
bekampar tanken, att egoismen &r skadlig och férdarvlig: jag vill ge egoismen ett gott samvete.”

Huvuduppgiften for Nietzsches mogna period &r nu att utveckla denna nya egoisms moral
(psykologi och — som Nietzsche anser — &ven fysiologi). | sina utkast till en fortsattning av
Zarathustra ger han det kanske dppenhjartigaste programmet for detta arbete, varvid han be-
tecknande nog utgar fran den av oss redan anforda definitionen av den “nya upplysningen™:
'Inget ar sant, allt ar tillatet'. Zarathustra: 'Jag tog ifran er allt, guden, plikten — nu maste ni ge
det storsta beviset pa en adel garning. Ty hér star de skandligas vag dppen — skada!' Kampen om
herravaldet, vid slutet ar hjorden annu mer hjord och tyrannen annu mer tyrann an nagonsin. —
Inget hemligt sallskap. Féljderna av er lara maste valla ohygglig forodelse: men otaliga skall ga
under av dem. Vi gor ett forsok med sanningen! Kanske gar manskligheten under darav! Ma sa
varal”

For att fullborda denna omvalvning, denna “omvérdering av alla varden” behdvs det nya ménni-
skor. Nietzsches etik skall sta for urval, uppfostran och utbildning av dem. Men for detta &ndamal
ar det framfor allt nddvandigt att frigora instinkterna. Nietzsche menar att varje hittillsvarande
religion, filosofi och moral haft till uppgift att motverka frigérelsen av instinkterna, undertrycka
dem, lata dem forkrympas och vanstallas. Forst med hans etik tar befrielseverket sin borjan:
”Varje sund moral styrs av en livsinstinkt ... Den onaturliga moralen, dvs néstan varje moral,
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som hitintills larts ut, hyllats och predikats, vander sig tvartom just mot livsinstinkten — den &r en
dmsom hemlig msom hégljudd och frack forkastelsedom over dessa instinkter.”’ Nietzsche
framtrader har som skarp kritiker av den nuvarande och forutvarande moralen, och inte bara den
kristet teologiska moralen utan ocksa den filosofiska, framfor allt den kantianska. Rent formellt
betraktat skulle man vid en forsta ytlig anblick kunna tro att han hade for avsikt att ansluta sig till
de tidigare moraluppfattningarna, t ex Spinozas affektlara. Men om man ser konkret till tendens
och innehall &r det ett bedragligt sken. Hos Spinoza &r dialektiken i fraga om sjalvovervinnandet
av affekterna en stravan att genom att évervinna (och inte bara undertrycka, som hos Kant) det
blott instinktiva, de antisociala lidelserna, utforma idealet av en harmonisk, humanistisk,
sjalvbehérskad samhallsvarelse. Hos Nietzsche daremot har vi verkligen att géra med ett
frislappande av alla instinkter: den nedatgaende bourgeoisin maste frigdra allt daligt och
bestialiskt hos méanniskorna for att vinna militanta aktivister, som kunde rédda dess herravélde.

Darfor ar det sa viktigt for Nietzsche att fa forbrytartypen erkand. Ocksa har foreligger en
skenbar slaktskap med vissa tendenser i den &ldre litteraturen under bourgeoisins uppgangsperiod
(révarna hos Schiller, Michael Kohlhaas hos Kleist, Pusjkins Dubrovskij, Balzacs Vautrin osv)
men aterigen med fullstandigt motsatt innehall. Under bourgeoisins uppgangsperiod drev de
feodal-absolutistiska samhallets orattfardigheter moraliskt hogstaende manniskor till brottslighet.
Analysen av sadana forbrytare &r ett angrepp pa detta samhalle. Ocksa hos Nietzsche ar det fraga
om ett angrepp. Det Nietzsche betonar &r emellertid att en viss ménniskotyp skall deformeras och
omvandlas till en annan typ, en forbrytartyp. For Nietzsche géller det att ge forbrytaren ett gott
samvete och pa det sattet upphéva hans deformering och gora honom till en del av den nya eliten.
1 Gotzendammerung (Avgudaskymning) séger Nietzsche: ”Férbrytartypen, det dr den starka
manniskans typ under ogynnsamma villkor, en stark manniska som gjorts sjuk. Han saknar
vildmarken, en viss friare och farligare natur och livsform, i vilken allt det som &r vapen och varn
i den starka manniskans instinkt ratteligen dger bestand. Hans dygder har lysts i bann av sam-
héllet; hans livligaste drifter som han burit med sig véxer snart samman med de nedtryckande
affekterna, med misstanksamhet, radsla och vanara.”*® Den nédvandiga, organiska samhdrigheten
mellan storhet i Nietzsches innebord och kriminalitet (det vill séga tillhorighet till forbrytartypen)
uttrycks klart i Wille zur Macht: 1 var civiliserade varld lar vi nastan bara kanna den férkrympte
forbrytaren, nedtyngd av samhallets forbannelse och forakt, som misstror sig sjéalv, som ofta
forringar och fortalar sitt verk, en misslyckad forbrytartyp; och vi bek&mpar uppfattningen att
alla stora manniskor var forbrytare (bara i stor stil och inte i dmklig), att férbrytelsen hor till
storheten...”

Hér har Nietzsche redan helt klart utformat och besvarat problemet med hélsa” och ”sjukdom”,
som ar sa centralt fér den mogne Nietzsches filosofi. Om vi kompletterar dessa uttalanden med
ytterligare ett fran forarbetena till hans sista verk, gor vi det inte for fullstandighetens skull —
sadana citat skulle man kunna fylla flera sidor med, utan darfor att manga av Nietzsches
uttolkare, sarskilt under den senaste tiden, ivrigt har bemddat sig om att bagatellisera alla hans
tendenser att ateruppliva barbariet, att férharliga den vita terrorn, att moraliskt bejaka grymhet
och bestialitet—ja, de gar sa langt att de forsoker eliminera dem ur hans verk; hos dem far man
ofta intrycket att till exempel den ’blonda besten” bara ar en harmlés metafor i en raffinerad
kulturkritik. Infor sadana forvrangningar maste man alltid aberopa sig pa Nietzsche sjalv, som i
alla sadana fragor yttrade sig med fullstandigt cynisk oppenhet — i sa matto ar han en arlig tankare
och ingen hycklare. Salunda sager han i den av oss omnamnda passagen: ”Rovdjuret och
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urskogen bevisar att ondska kan vara mycket halsosam och utvecklar kroppen pa ett praktfullt
satt. Om rovdjuret vore angripet av inre vanda, skulle det for lange sedan ha fortvinat och urartat.
Hunden (som klagar och gnaller sa mycket) ar ett urartat rovdjur; likasa katten. Ett otal god-
modiga, nedtryckta manniskor bevisar att godhet ar forenad med en férsvagning av krafterna; de
oroliga kéanslorna évervager och bestammer organismen.”® Som vi skall se stir ocks& det
biologiska spraket i full 6verensstammelse med de grundlaggande filosofiska tendenserna hos
den mogne Nietzsche. Men hans sprak har bara ett mytiserande syfte, ty rovdjurets “ondska” ar
givetvis en myt for det imperialistiska forharligandet av de daliga instinkterna.

1 allt detta finns en Oppen bekéannelse till tron att manniskan bara kan raddas genom en fornyelse
av barbariet. (Att Nietzsche i sina ungdomsskrifter och ibland ocksa senare talar om barbari i
nedsattande betydelse har inget med den fragan att gora; i sadana fall avser han ~bildningskalk-
borgerligheten” och brackigheten i allmanhet.) | samma forarbeten som vi just citerat fran sager
Nietzsche att “vi idag &r trotta pa civilisationen.”® Till och med i Nietzsches 6gon framstod den
bara som kaos och dekadans. Men det ar intressant att se hur hans optimism standigt tilltar
betraffande framtiden, som han uppfattade den. Var finns utvagen ur detta kaos? Ocksa har ger
Nietzsche ett fullkomligt klart svar: “den stora politikens”, krigens och revolutionernas tidsalder
kommer att tvinga manskligheten (dvs den hédrskande klassen) till en omsvangning och
renassansen for barbariet framstar just som det avgorande kannetecknet pd denna halsosamma
omvandling och évervinnande av dekadansen. | tidigare avsnitt har vi redan citerat nagra viktiga
uttalanden av Nietzsche i den fragan.

De som beundrar den “forfinade” Nietzsche har haft det besvérligt att forena detta bejakande av
barbariet med hans ofta subtila och raffinerade kulturkritik. Det ar inte svart att I6sa det
problemet. FOr det forsta ar denna forening av dverforfining och brutalitet ingalunda en personlig
egenhet hos Nietzsche, som maste forklaras psykologiskt, utan ett allmant sjalsligt-moraliskt
kannetecken pa den imperialistiska dekadansen. Forfattaren till dessa betraktelser har i andra
sammanhang pavisat samhdrigheten mellan dessa motséagelsefulla egenskaper hos den annu mer
forfinade Rilke.%? For det andra ger Nietzsche i Genealogie der Moral en utmarkt beskrivning av
den typ han foredrar. Den beskrivningen avsléjar inte bara, som de hittills anforda passagerna,
denna typs psykologi och moral utan kastar samtidigt ett klart ljus 6ver den klassméssiga grunden
for denna motségelsefulla dualitet och enhet. Nietzsche undersoker har de moraliska
motsatsparen: det férnama gott-daligt respektive det av plebejiskt ressentiment dikterade gott-ont
och besvarar pa foljande satt fragan hur det sistnamnda etiska begreppet uppstatt:

”For att svara med all skdrpa: det ar just den 'gode’ i den andra moralen, den férndme, den méktige, den
harskande, bara omfargad, bara férandrad genom ressentimentets giftdga. Har skall vi minst av allt
bestrida en sak: den som larde kanna dessa 'goda’ endast som fiender, skulle ocksa lara kanna
uteslutande onda fiender. Och samma manniskor, som strangt halles i schack genom sed, aktning,
bruk, tacksamhet och &nnu mer genom 6msesidig 6vervakning, genom avundsjuka inter pares; dessa
manniskor som a andra sidan i sitt forhallande till varandra visar sig vara sa uppfinningsrika i fraga om
hansyn, sjalvbeharskning, finkanslighet, trohet, stolthet och vanskap — de ar utat, dar det fraimmande
landet borjar, inte mycket battre an 16sslappta rovdjur. Da njuter de friheten fran allt socialt tvang, i
vildmarken haller de sig skadel6sa for den spanning, som den langa inneslutningen i samhallets fred
medfor, de atergar till rovdjurssamvetets oskuld, som jublande vidunder, som kan lamna en fasansfull
rad av mord, brand, skandningar, stympningar med ett 6vermod och sjélslig jamvikt, som om bara ett
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studentupptag utforts, dvertygade om att diktarna nu for Iang tid fatt nagot att besjunga och lovprisa.
Innerst inne hos alla dessa fornama raser kan man inte undga att finna rovdjuret, den praktfulla, efter
byte och seger lystet kringstrovande blonda besten... Det &r de forndma raserna, som efterlamnat
begreppet 'barbar' i alla de spar, dar de dragit fram; aven deras hogsta kultur forrader ett medvetande
darom och en stolthet dérover.” ®

For att sammanfatta: estetisk, moralisk och kulturell forfining inom den harskande klassen;
brutalitet, grymhet, barbari mot “’det frammande”, dvs mot de fortryckta, mot dem som skall
fortryckas. Man ser att den unge Nietzsches entusiasm for slaveriet i antiken forblir ett standigt —
till och med standigt stegrat — motiv i hans filosoferande. Darigenom tranger ocksa ett romantiskt
element in i hans “profetiska” foregripande av den imperialistiska framtiden. Nietzsches modell —
som till exempel slavagaren och den forfinade kulturmanniskan Perikles — passar mycket daligt in
pa Hitler och Goring. Okunnigheten om den ekonomiska och sociala skillnaden mellan tva
tidsaldrar — bortsett fran de apologetiska avsikterna — leder nddvandigtvis till denna romantiska
idealism. Det &r hur som helst ingen tillfallighet att Nietzsche har forfaller till romantiskt
svarmeri. Det handlar ju &nda om huvudfragan for hans filosoferande. Nietzsches omsorg om
kulturen ar séakert inte nagot enkelt lockbete for den dekadenta intelligentsian; denna omsorg
intog alltid en central plats i hans liv, k&nslor och tankar: nar han bekdmpar det kulturella forfallet
och forsoker forbereda det framtida uppsvinget, ar han sakert subjektivt uppriktig, om &n
subjektivt uppriktig utifran en ytterst reaktionar klassposition. Den romantiska drémmen om ett
kulturellt hogstaende harskarskikt som samtidigt foretrader det nodvéandiga barbariet far harige-
nom en méarklig kulor. Och just den subjektiva uppriktigheten i detta falska profeterande &r en
viktig kalla for att forsta den fascination Nietzsche utévar pa den parasitara intelligentsian under
den imperialistiska perioden: med hans hjalp kunde den délja sin feghet, sin anpassning till
imperialismens mest motbjudande former, sin djuriska skrack for den proletara revolutionen
bakom masken av ”omsorg om kulturen”.

Men darut6ver befinner vi oss ocksa i centrum for den nietzscheanska filosofin. Enligt en ytlig
uttolkning ar hans “6verméanniska” bara en biologiskt hogre utvecklad manniska, nadgot som man
visserligen kan finna visst stod for i Zarathustra. | Antichrist dementerar Nietzsche mycket
bestamt en sadan uppfattning: ”Problemet som jag uppstéaller har &r inte vad som skall avlgsa
maéanniskorna i vasendenas ordningsféljd (ménniskan ar en avslutning): utan vilken méanniskotyp
man skall fostra, skall vilja som den vérdefullare, livsvérdigare, framtidssékrare. Denna varde-
fullare typ har redan férekommit ofta nog, men som lycklig slump, som undantag, men aldrig
avsiktligt.”® Men i detta fall sammanfaller “6vermanniskan® med de “jordens herrar”, med de
blonda bestar”, vilkas barbariska moral vi just har analyserat. Nietzsche pavisar entydigt att
denna typ upprepade ganger har forekommit i enstaka fall; nu géller det att medvetet sétta dess
framskapande i centrum for den hérskande klassens sociala vilja.

Med denna konstruktion féregriper Nietzsche sa konkret som majligt saval hitlerfascismen som
det “amerikanska arhundradets” moraliska ideologi. Och att barbari och bestialitet hor till sadana
”dvermanniskors” innersta vasen' framfors i Wille zur Macht med en klarhet, som inte kan
missforstas: ”Manniskan ar odjuret och 6verdjuret; den hogre manniskan ar omanniskan och
overmanniskan: sa hor det ihop. Med varje tillvaxt av manniskan i storhet och resning vaxer hon
ocksa i djup och fasansfullhet: man kan inte vilja det ena utan att vilja det andra — eller snarare: ju
grundligare man vill det ena, desto grundligare uppnér man det andra.” ®
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Vad Nietzsche erbjuder hér &r en etik for imperialismens kdmpande bourgeoisi och borgerliga
intelligentsia. Ocksa har &r hans historiska stallning egenartad. Givetvis har det — objektivt-socialt
sett — anda fran borjan funnit en klasskampsetik i den borgerliga ideologin. Da den bekampade
feodalabsolutismen hade den emellertid en allmanmansklig, allmant humanitar karaktar. Till sin
huvudtendens var den darfor progressiv och dven om den objektivt ofta forvrangde problemen,
hade den abstrakta allmangiltigheten ocksa sitt samhélleliga berattigande, eftersom den var en
avspegling av verkliga klassforhallanden, om &n aldrig fullt medvetet. Ty & ena sidan var
bourgeoisin under denna period faktiskt anforaren for alla klasser som k&mpade mot de feodala
kvarlevorna, mot absolutismen; den kunde alltsa med visst berattigande jamstélla sina egna
klassintressen med hela samhéllets utveckling. Det gallde givetvis bara till en viss niva; de
politiska motsattningarna t ex inom upplysningen visar tydligt, att det &gt rum en atminstone
ideologisk differentiering inom det “tredje standet” redan fore franska revolutionen, aven om var
och en av dessa riktningar gjorde ansprak pa att foretrada det samhélleliga helhetsintresset, vilket
4r betecknande for denna sociala situation (Holbach, Helvetius, Diderot, Rousseau). A andra
sidan kunde dessa ideologer vara foresprakare for de samlade kapitalistiska intressena och da
ocksa upptrada med ett visst subjektivt uppriktigt och relativt berattigat patos for denna
allmangiltighet, som de likasa jamstallde med samhallet, mot enskilda kapitalisters eller enskilda
kapitalistiska skikts specialintressen (Ricardo, dven moralister som Mandeville eller Ferguson).

Under 1800-talet upphor detta relativa beréttigande och det subjektivt uppriktiga patos vari det
uttrycks. Kapitalismens ideologer talar visserligen allt hogljuddare om samhaéllets helhets-
intressen, om framatskridandets och humanismens allmanna principer, men dessa tal blir allt mer
apologetiska och hycklande; de tvingas allt kraftigare fortiga, fordunkla och forfalska det
samhalleliga livets verkliga fakta och deras inre motséattningar. Framfor allt forsvinner de
antagonistiska motsattningarna mellan bourgeoisins och proletariatets klassintressen ur dessa
framstéllningar och det precis i samma grad som de hamnar i centrum for det samhalleliga
skeendet i den objektiva verkligheten.

Den historiska betydelsen av Nietzsches hér i korthet skisserade etik ligger i att den helt och
hallet ar en etik for den harskande, den fortryckande och utsugande klassen och att dess innehall
och metod &r bestdmda av denna uttalade kampstéllning. Den fortsatta utvecklingen av
Nietzsches indirekta apologetik konkretiseras har pa etikens omrade. | det sasmmanhanget bor
man sarskilt framhava tva inslag. For det forsta att Nietzsche med sin apologetik ocksa har
forsvarar kapitalismens “daliga sidor”. Medan hans vulgér-apologetiska samtida stallde
idealiseringen av den kapitalistiska manniskan i forgrunden och bemddade sig om att lata
kapitalismens alla motsattningar forsvinna, inriktades Nietzsches betraktelser pa just det
problematiska i kapitalismen, allt som var daligt i den. Givetvis idealiserade ocksa han; med
ironisk kritik och poetiserande patos framhéver han dock just det egoistiska, det barbariska och
bestialiska hos den kapitalistiska manniskan. Han framstéller dessa drag som egenskaper hos den
typ, som man maste efterstrava moraliskt, om man vill radda méanskligheten (dvs kapitalismen).
Nietzsche talar ocksa om mansklighetens intressen och jamstéller dem med kapitalismen.

Men — och detta ar det andra inslag som maste betonas — Nietzsche ville alls inte, som ny-
kantianerna eller positivisterna m fl, grunda en etik som skulle gélla fér alla ménniskor. Tvéartom:
hans etik &r uttalat och medvetet bara till for den harskande klassen: bredvid och under den finns
det en kvalitativt annorlunda moral, de fortrycktas, vilken Nietzsche fornekar och bekdmpar
lidelsefullt. Kampen mellan de bada moralsystemen, som visserligen skiftar allt efter de
historiska omstandigheterna, men vilka till sitt vasen dnda star for de bada eviga moraltyperna,
bestammer enligt Nietzsche historiens alla nyckelfragor. Darmed erkanns pa satt och vis
klasskampen som ett faktum i Nietzsches etik, ater i skarp motsats till den direkta apologetiken,
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som vill skaffa hela tanken ur varlden eller dtminstone mildra den moraliskt med hjalp av
forestallningen om en for alla méanniskor lika och evigt giltig etik. Nietzsche vill inte hora talas
ens om en sadan mildring. Ocksa har inriktas hans kritik av samtiden pa att kampen mellan
herrarna och pobeln trubbas av alltfér mycket genom demokratin, att herremoralen gor allt for
stora eftergifter for slavmoralen. | kampen mot socialismen som huvudfienden kommer
Nietzsche saledes i viss man fram till att erkanna klasskampens faktum som grundval for all
morals beskaffenhet och omvandling.

Det betyder givetvis att han langt ifran har nagra ens nagorlunda klara forestallningar om klasser
och klasskamp. Det ar dverhuvud taget inte tal om det: hos Nietzsche framstar klasskampen som
en kamp mellan de hégre och de l&gre raserna. Redan dessa formuleringar pekar naturligtvis fram
emot fascistiseringen av den borgerliga ideologin. Alla som vill rentva Nietzsche fran
samhdorighet med Hitler klamrar sig nu fast vid att hans rasbegrepp &r helt annorlunda én
Gobineau-Chamberlain-Rosenbergs. Utan tvivel finns det en icke ovésentlig skillnad: trots att
ocksa Nietzsche underbygger sina sociala kategorier “biologiskt”, trots att ocksa hans etik utgar
fran en foregivet radikal evig ojamlikhet mellan méanniskorna och séker bevisa den, trots att
Nietzsches och Gobineaus rasteori i grunden stammer dverens vad galler dess moraliska och
sociala konsekvenser; trots allt detta finns det en skillnad genom att Nietzsche inte lagger nagon
vikt vid den ~ariska” rasens 6verhdghet. Nietzsche kénner bara till herre- och slavraser i en
allmant mytisk innebdrd och bryr sig inte om andra bestamningar &n de moraliskt-sociala. | det
avseendet ar han saledes snarare en direkt forelopare till Spengler an till en sddan som
Rosenberg.®® Men om man idag framhaver denna skillnad ar det bara ett sétt att avnazifiera”
Nietzsche. Ty vi har sett att Nietzsche drar samma barbarisk-imperialistiska slutsatser ur sin
rasteori som Rosenberg ur Chamberlains, att de alltsa — for att tala med Lenin — bara skiljer sig
fran varandra som en gul djavul skiljer sig fran en bla. Dartill kommer att samhéllsvetenskapens
oklarhet och forvirring under den imperialistiska perioden fick sitt framsta uttryck i rasteorin (ras
i stallet for klass). Ocksa i denna fraga gav Nietzsche upphov till samma obskurantistiska
irrationalism som Gobineau eller Chamberlain.

Nietzsches etik skiljer sig ocksa fran idealismens och positivismens epigoners genom att han
standigt framstéller de individuella problemen som oskiljaktigt sammanbundna med de sociala;
fragor som spelar en avgorande roll i nykantianismen, som legalitet och moral, forekommer
Overhuvud taget inte hos honom. Givetvis harleder han inte individualmoralen ur konkreta
samhélleliga bestdmningar, utan det ror sig om en intuitiv- och irrationalistisk sammankoppling
av extrem-individuella psykologisk-moraliska problem med ett samhélle och en historia, vilka
forvandlats till myt. Men just detta satt att framstéalla Nietzsches filosofi dr en av de viktigaste
orsakerna till dess ihallande inflytande under den imperialistiska perioden: till formen var
filosofin medvetet spirituell, samtidigt som den till innehallet tjanade den mest reaktionara
monopolkapitalismens langsiktiga intressen. Nykantianismen (och ocksa nyhegelianismen)
hamtar sina fragestallningar i alltfor hog grad fran trygghetens” (”Sekuritat”) tid, efterstravar
alltfor oppet en konsoliderad kapitalism, for att den skall kunna vara verkligt anvandbar for den
reaktiondra bourgeoisin i varldskrisens och vérldsrevolutionens stora brytningstider. De
intellektuellt-dekadenta riktningarna (Gides action gratuite, existentialismen osv) som i mycket
ar beslaktade med Nietzsche och ofta mer eller mindre paverkade av honom, utgar a andra sidan
alltfor exklusivt och ensidigt fran den individualistiska parasitara intelligentsians ideologiska
behov. De uttrycker visserligen en liknande nihilism som Nietzsche, om &n pa en @nnu hogre niva
av inre uppl6sning, men i sina fragestéllningar ar de mycket mer inskrankta och begransade an
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denne. De lampar sig mer for en den “tredje végens” filosofi an for reaktionens avantgarde. Just
den ovan skildrade féreningen av spirituell dekadent individualism och reaktiondr imperialistisk
samhallelighet — rik pa spanningar och paradoxer — forklarar varaktigheten i Nietzsches
inflytande och var det som gjorde att den 6verlevde sina sardrag.

Av liknande skél dverglanste Nietzsches inflytande andra lika avgjort reaktionéra (t ex alltyskar,
reaktionarer av Treitschkes slag) som arbetade med mer direkta metoder. Dessa utgick fran den
“normale” kalkborgaren som typ, Nietzsche fran den dekadente intellektuelle. Borgarnas och
smaborgarnas moraliska upplosning, som blev alltmer framtradande i takt med imperialismens
ekonomiska och politiska utveckling, bekraftade det ”profetiska” forutseendet i Nietzsches etik.
Och hans bestaende inflytande hanger inte minst samman med att han i stor utstrackning
tillmotesgick dekadansens ideologiska behov, att han tog upp fragor fran dess intresseomrade och
besvarade dem i dess anda och framfor allt att han bejakar och stdder dess dekadenta instinkter,
och allt detta med pretentionen att det var just sa har man skulle évervinna dekadansen.
Dialektiken” hos Nietzsche bestar alltsa av att pa samma gang bejaka och férneka dekadansen
och att stélla resultatet av denna process i den militanta reaktionens tjanst. For sin egen del
bejakar Nietzsche denna “dialektik”; han sager i Ecce Homo: “’Fransett namligen att jag &r
dekadent, &r jag ocksé dess motsats.”®’

Denna motsats representerar den barbariets etik som vi har skildrat ovan. Och Nietzsche stéller
hela problemet med dekadansen resolut pa huvudet, nar han faststaller dess viktigaste vasensdrag:
Vi kanner avsmak for det egoistiska.”®® For det ar helt uppenbart att det just var den
individualistisk-egoistiska instéllningen som var ett av dekadansens viktigaste vésensdrag. Men
just darigenom kan Nietzsche “radda” dekadenterna, dvs skénka dem ett forutsattningslost
sjalvbejakande och gott samvete, samtidigt som de behaller en i grunden oférandrad psykologisk
och moralisk installning. Det gjorde han genom att inbilla dem att de var inte alltfér mycket utan
tvartom for litet egoister och att de — med gott samvete — maste bli annu mer egoistiska.

Har framtrader ocksa tydligt den “sociala uppgift”, som vi talade om i borjan, namligen att avleda
de med samtiden missnojda intellektuella fran socialismen och driva dem over till den yttersta
reaktionen: socialismen kraver en yttre sdval som en inre omvandling (brytning med den egna
klassen och en forandring av det subjektiva beteendet); daremot kréavs det inte nagon omvalvning
for att 6vervinna dekadansen, som Nietzsche forkunnar det: man forblir den man var (med farre
h&mningar och med béttre samvete) och kan k&nna att man ar mycket revolutiondrare &n
socialisterna. Dartill kommer ocksa den socio-historiska karaktaren hos svaren i Nietzsches etik.
Han inser helt riktigt hur dekadansen framfor allt yttrar sig: ”Vad betyder nihilism? — Att de
hégsta vardena forlorar i varde. Malet saknas: det finns inget svar pa frdgan om 'Varfor'.”® Just
har skanker ”6verménniskan” och ”’jordens herrar” det nédvandiga perspektiv som den imperia-
listiska periodens intellektuella hittills saknat. Dessa fa exempel racker formodligen for att
klargéra metodologin i Nietzsches forhallande till intelligentsian, en av de viktigaste kallorna till
hans bestaende inflytande. Man kan ge otaliga exempel, men de skulle inte ge nagot principiellt
nytt: i aktiv tjanst hos den yttersta imperialistiska reaktionen (Hitlers) 6vervinner” dekadansen
sig sjélv, blir frisk, utan att ha forandrats mer &n att den frigor sina sémsta instinkter, som
tidigare varit till halften eller helt undertryckta.
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IV

Bara om man utgar fran Nietzsches etik ar det mojligt att forsta hans installning till filosofins sa
kallade yttersta fragor”, till gudstro eller ateism. Det ar allmant kant att Nietzsche lidelsefullt
bek&nner sig till ateismen. Detta har stor betydelse for hans inflytande inom intelligentsian, dér
stora delar allt starkare frigor sig fran de gamla religionerna. Men den s& uppkomna rérelsen gar i
helt skilda banor. A ena sidan har vi den verkligt materialistiska riktningen, framfér allt den
naturvetenskapligt baserade ateismen. Den far visserligen en kraftig tillfallig impuls genom den
darwinska teorin (E. Haeckel), men den uppvisar stora brister till foljd av sin oférmaga att for-
klara de sociala (och darfor de moraliska och politiska) fenomenen materialistiskt. Eftersom den
inte kan blicka utéver en trang borgerlig horisont vacklar den for det mesta hallningslost fram och
tillbaka mellan pessimism och apologetik i sadana fragor. Det kan inte bli tal om att den dialek-
tiska och historiska materialismen utovar ett brett inflytande inom borgerligheten; &ven bland
arbetarpartierna med undantag for Ryssland — avtog dess betydelse oavbrutet genom den
filosofiska revisionismen under den imperialistiska perioden. A andra sidan forstérks standigt den
’religitsa ateismen”. Den har till uppgift att tillfredsstélla det religiésa behovet hos de skikt som
brutit med de positiva religionerna, och det i form av en eventuellt mycket skarp polemik mot
dem. P sa satt skapas intrycket av en oavhangig”, nonkomformistisk”, ja till och med
“revolutionar” attityd hos anhangarna. Samtidigt maste den emellertid bevara den for det
kapitalistiska samhallets bestand viktiga religiositeten. Den “religiGsa ateismen” &r ocksa den
saledes ett uttryck for den indirekta apologetiken.

Nietzsche intar en sarskild stallning i den utvecklingen och driver den religidsa ateismen vida
langre &n vad Schopenhauer gjorde. Det visar sig framfor allt i en negativ bemérkelse. Nietzsche
forvandlar motiveringen for sin ateism — &nnu mer an vad fallet var med Schopenhauers buddism
—till en myt, som frigor sig annu starkare fran férbindelsen med naturvetenskaperna och &nnu
mer och an medvetnare hamnar i motsats till den “vulgéra” (naturvetenskapligt grundade =
materialistiskt grundade) ateismen. En berémd passage i Fréhliche Wissenschaft talar om att Gud
ar dod, till och med att manniskorna skulle ha dédat honom.” Det betyder att det fanns en Gud
tidigare, men att han nu inte existerar langre. Det handlar saledes uttryckligen om att ateismen
inte ar en foljd av att forestallningen omen Gud ar oférenlig med var vetenskapligt forvérvade
varldsbild (i sa fall skulle den nu forvarvade insikten ocksa galla retroaktivt for det forflutna).
Tvartom handlar det om att manniskornas moraliska handlande i var tid utesluter Guds existens,
medan det dittills varit i harmoni darmed och till och med fatt stod darav, varmed Nietzsche
givetvis avser slavmoralens (kristendomen) langa herravalde. Nietzsches ateism har alltsa en
uttalad tendens att uteslutande bygga pa etiken, vilken hos honom, som vi sett, &r historie- och
samhallsteori pa samma gang. Ibland uttrycker Nietzsche den tanken helt klart:
*Vederlaggningen av Gud: egentligen vederlaggs bara den moraliske guden.” ™

Utan tvivel kan man se spar av Feuerbach i dessa forestallningar. Motsatserna framstar emellertid
som langt viktigare an likheterna. Ty hos materialisten Feuerbach harleds gudsforestéallningen
(och Gud &r for honom mer an en mansklig forestélining) kausalt ur manniskornas verkliga vara.
Hos Nietzsche daremot statueras bara en oupphéavbar vaxelverkan mellan bestdmda ménskliga
moraliska forhallningssatt och manniskornas gudar. Han lamnar medvetet ouppklarat om dessa
gudar existerar oberoende av méanniskornas forestéllningar eller om de bara ar sammanfattningar
och projektioner av dessa forestéllningar — vilket motsvarar det centrala i Nietzsches metod, att
skapa myter. Dessa forbindelsetradar inskranker sig for all del inte bara till en konkret

" Bd V, s 163ff.
' Bd X1, s 75.
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samexistens — som Nietzsche lamnar ouppklarad. Fran Feuerbach 6vertar han den svagaste och
mest ideologiska sidan i dennes filosoferande, uppfattningen att férdndringen av manniskornas
religidsa forestallningar skulle utgora historiens avgérande del. Men ocksa hér finns det en viktig
skillnad: for Feuerbach harstammar visserligen forhallandet méanniska-gud fran livet, men ar till
sin karaktar en produkt av tdnkande och kontemplation; for Nietzsche daremot &r den avgérande
faktorn bakom detta forhallande att soka i manniskornas sociala handlande, deras moral.

Vara utforliga betraktelser ovan éver Nietzsches etik har visat att han sammankopplar ateismen —
Zarathustra har berévat manniskorna Gud — med den nya etiken om att “allt &r tillatet”. Dodandet
av Gud &r bara ett av medlen for att befria manniskorna fran deras tusenariga inlarda hamningar
och av dem forma de immoralister, som i framtiden skall bli det tyranniskt harskande skiktet 6ver
hjorden. Om Nietzsche nagon gang antyder motivet att "atervanda till naturen”, sa betonar han
genast motsattningen till Rousseau. For Nietzsche finns det har bara ett fall, dar det kan uppsta
ndgot meningsfullt: “Naturen: dvs att vaga vara omoralisk som naturen.”’? Det skulle ocksa vara
fel att dra en parallell mellan sadana passager och Hobbes' naturtillstand: for denne ror det sig om
utgangspunkten for mansklighetens utveckling, om ett ”Varifran?”, hos Nietzsche daremot om
det mal som skall forverkligas, om »Varthan?”. Ocksa har kan man se Nietzsches motsatsfor-
hallande till upplysningen, som vissa uttolkare har velat sammankoppla honom med pa grund av
hans ateism. For upplysningen géllde det att pavisa att gudstron alls inte kunde innebara nagot
slags moraliskt krav for manniskorna, att de moraliska buden skulle fungera lika bra i ett
ateistiskt samhalle som i ett religiost. Nietzsche vill tvartemot pavisa att gudsforestallningens
forsvinnande (Guds dod) skulle medféra en moralisk rendssans i ovan anférd mening. Om vi
saledes bortser fran 6vriga motsattningar mellan etiken i den gamla” och i den ”nya upplys-
ningen”, dar vi redan kanner till Nietzsches asikt, finns har ocksa en motséattning i friga om
religionens samhalleligt-moraliska roll. Den gamla” upplysningen menar att den religitsa
forestallningen ar ovidkommande for manniskornas moral, handlande, tdnkesatt osv; dessa
bestdms i verkligheten dels av samhallet, dels av fornuftet. Nietzsche betraktar daremot
overgangen till ateismen som en vandpunkt for moralen — hér évertraffar han vida Feuerbachs
svagheter i fraga om historiefilosofisk idealism. (Har vill vi bara i forbigdende papeka att
Nietzsches varldsaskadning har mycket nara beréringspunkter med vissa tendenser hos
Dostojevskij. Nietzsche kande bara till Anteckningar fran ett kallarhal, Anteckningar fran det
doda huset, De fértrampade, alltsa ingen av Dostojevskijs stora romaner;’® desto mer sl&ende ar
parallellerna mellan religios ateism och moral.)

Man boér betona denna extremt subjektivistisk-idealistiska karaktar hos Nietzsches ateism, inte
minst darfor att han i de viktigaste filosofiska fragorna standigt och effektfullt har upptratt som
motstandare till idealismen. Nér vi senare tar upp den nara slaktskapen mellan hans kunskapsteori
och Machs och Avenarius', skall vi se att Nietzsche, precis som de riktar sitt huvudangrepp mot
materialismen, men forsoker dverskyla det genom lidelsefulla anti-idealistiska skenattacker.
Standigt forsokte han fa det att se ut som om hans filosofi stod for nagot nytt, nagot det tredje”,
riktat mot saval idealism som materialism. Under dessa omstandigheter tycker vi det ar nod-
vandigt att peka pa de frapperande likheterna mellan Nietzsche och machismen ocksa vad géller
gudsfragan. Hos de ryska machisterna t ex (Lunatjarskij m fl) uppstod det en riktning som
tolkade den religiosa ateismen sasom ett sokande efter en ”’ny Gud”, skapandet av en gud. Fran
det nietzscheanska Guds dod drog de alltsa slutsatsen att han kunde uppsta i en ny form, en
slutsats som ocksa Nietzsche drog. Hans stéllningstagande &r har motsagelsefullt och tvetydigt. A

2Bd XV, 5 228.
3 L zahn, Friedrich Nietzsche, Diisseldorf 1950. s 282.
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ena sidan heter det i hans Zarathustra-anteckningar: ”Ni kallar det Guds sjalvupplésning: men
det &r bara hans hudémsning: — han drar av sig sin moraliska hud. Och ni skall snart se honom
igen, bortom gott och ont™™*, och &nnu senare, i Wille zur Macht: ”An en géng: hur ménga nya
gudar ar annu mojliga!” Nietzsche uttrycker hér visserligen sina personliga tvivel i Zarathustras
namn: denne vore “blott en gammal ateist, som tror varken pa gamla eller nya gudar”. Men han
avslutar denna tankegang med orden: Gudstypen motsvarar de 'stora manniskornas' skapande
andar.”” Redan dessa anmarkningar visar tydligt hela den vésensart och den historiska betydelse
som utmarker Nietzsches ateism. Men i hans sista skrifter ar den tankeméssiga motspelaren till
kristendomen och den korsféste inte ateismen eller dtminstone inte bara den utan ocksa, som vi
skall se utforligt senare, den nye guden, Dionysos.

Man ser alltsa att denna sa “radikala” ateism éverallt suddar ut granserna gentemot religionen och
— inom vissa granser, som vi snart aterkommer till — lamnar dorren 6ppen for de mest skiftande
religiosa tendenser. Har framtréader ater det saregna i Nietzsches verksamhet: han skapar en
samlingsideologi for alla uttalat reaktionara tendenser under den imperialistiska perioden. Socialt
och darfor etiskt & hans myt fullstandigt entydig; i varje annat avseende ar den dock tanke-
massigt helt oklar och tillater vilken uttolkning som helst. Och denna begreppsliga oavgrans-
barhet upphéver inte den sinnliga suggestionskraften hos Nietzsches symbol. Darfor &r det
mojligt att i Nietzsche lika mycket finna stod fér den artegna” (den fascistiska) myten gentemot
den “fraimmande” (den kristna) — vilket vi redan kunnat se hos Baeumler’® — som att sétta hans
’radikala” ateism i vanskaplig narhet till kristendomen sjalv. Nietzsches syster forsokte gora det
redan fran borjan med klumpigt alltyska andliga medel; senare efterféljare finner ett stilistiskt
forfinat uttryck for samma tendens. Sa skriver till exempel Jaspers om Nietzsches forhallande till
kristendomen: ”Om man forebrar Nietzsche for hans ateism och hanvisar till 'Antichrist’ sa ar
dock Nietzsches ateism inget entydigt enkelt gudsférnekande, och inte heller likgiltigheten hos
den som star fjarran fran Gud och for vilken Gud inte finns, darfor att han inte alls soker honom.
Redan det satt pa vilket Nietzsche for sin tidsalder slar fast att 'Gud &ar dod' ar uttryck for hans
djupa sinnesrorelse ... Och om ... hans ... uppriktighet helt enkelt stegras till ett radikalt nej till
varje gudstro, behaller Nietzsche dven da en marklig narhet till kristendomen: 'den ar dnda det
basta stycke idealism som jag verkligen lart kanna: allt fran barnsbenen har jag foljt den i vinklar
och vrar och jag tror att jag aldrig varit tarvlig mot den i mitt hjarta' (till Gast 21.7.1881).”"" For
en nutida amerikan som Kaufmann betyder Nietzsches dverensstimmelse med kristendomen mer
an hans avvikelse fran den.

Alla dessa till synes skarpa motsattningar upploses om vi faster 6gonen narmare pa det sociala
och etiska innehallet i Nietzsches polemik mot kristendomen. Inte heller har far man ta tonfall
och stil som kriterium. I annat fall skulle man latt kunna sdga med Baeumler: ”Med knivskarp
tydlighet kdnde han, att hans egen stéllning var oandligt djarvare, oandligt farligare an 1700-talets
modigaste rationalistiska kyrkomotstandare.””® Det ar inte svart att forklara den motséttningen.
Upplysningens kamp mot kristendomen riktades — &ven hos Voltaire, som inte var ateist —
framfor allt mot den verkliga stéttepelaren for feodalabsolutismen. Darfor omfattar dess innehall
det méanskliga livets och tankandets alla omraden: fran varldsaskadningens och kunskapsteorins
allmannaste fragor stracker den sig anda till etiken och estetiken. Nietzsche daremot utgjuter bara
sin polemik mot de pastadda foreloparna till demokrati och socialism och mot dem som fore-
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tradde slavmoralen. Bortsett fran att hela kampen mot kristendomen déarigenom far en mycket
snav och avgjort reaktionar karaktar, forlorar den ocksa sin sociala realitet. Ty upplysnings-
mannen bekampade den absoluta monarkins verkliga ideologiska stottepelare. Men slungar da
inte Nietzsche ut invektiv mot ideologier och institutioner, som egentligen &r hans trognaste
forbundna i hans huvudkamp mot socialism och demokrati? Givetvis finns det inslag i den kristna
laran och ibland tendenser i den kristna religionens utveckling i vilka den av Nietzsche avskydda
tanken om alla manniskors jamlikhet starkt kommer till uttryck. Kyrkorna och med dem den
hérskande religiositeten utvecklas emellertid i en annan riktning, dar denna jamlikhetstanke helt
oskadliggors socialt genom att den tolkas pa ett satt som gor att den just kan understodja det for
tillfallet harskande utsugnings-och fortryckarsystemet och den darav skapade ojamlikheten. Har
har vi den sociala grundvalen till att Elisabeth Forster-Nietzsche liksom Jaspers och Kaufmann &ar
s angelagna om att uppdaga forbindelselankar mellan Nietzsche och kristendomen. Socialt sett
ar det helt befogat, eftersom pavens, kardinal Spellmans m fl politiska praktik stammer helt
overens med Nietzsches etik, som vi skisserat den har. | forhallande till denna vasentliga
overensstammelse &r det en underordnad fraga att de teoretisk-etiska uttryck som atféljer denna
praktik har svart att std ut med Nietzsches 6ppet cyniska tonfall. Hitlerismens propaganda kunde
daremot genast anvanda just den sidan av Nietzsches kristendomskritik.

Vi kan nu inskranka oss till korta citat fran nagra centrala passager ur Nietzsches arbeten. De
visar tydligt att det av oss betonade motivet inte var ett bland andra likvérdiga utan k&rnpunkten i
Nietzsches antikristendom. Vi bérjar med att anfora nagra slutsatser fran Ecce Homo. Det ar
betecknande att det som foljer darpa i texten uteslutande handlar om den motsattning som blev
avgorande for Nietzsche mot slutet av hans verksamhet: ”Dionysos mot den korsféste.” Lika
betecknande &r att den Passage, som vi kommer att citera, slutar med Voltaire-citatet: “Ecrasez
I'infame!” Just det citatet fortydligar pa det mest idgonenfallande satt den extrema motsattningen
mellan det som Voltaire ville forinta i kristendomen och det Nietzsche ville forinta. Nietzsche
skriver:

”Upptackten av den kristna moralen &r en handelse, som inte har sin like, en verklig katastrof ...
Begreppet 'Gud' uppfunnet som motsatsbegrepp till livet, — i detsamma allt skadligt, férgiftande,
fortalande, hela dodsfiendskapen mot livet sammanfogat till en forfarande enhet! Begreppet ‘hinsides',
'verklig varld' pahittat for att forta véardet fran den enda varld, som finns — for att inte behalla nagot
mal, nagot fornuft, nagon uppgift for var jordrealitet! Begreppet 'sjal’, ‘ande’, slutligen ocksa 'odddlig
sjal', pahittat for att forakta kroppen, for att géra den sjuk — 'helig' ... Begreppet synd, pahittat
tillsammans med det tillhérande tortyrinstrumentet, begreppet ‘fri vilja', for att forvirra instinkterna, for
att gora misstron mot instinkterna till en andra natur! | begreppet det 'osjalviska’, det 'sjalvférnekande’
gors det egentliga dekadanskannetecknet, att lockas av det skadliga, att-inte-langrekunna-finna-sin-
nytta, sjalvforstorelsen, till vardetecken dverhuvud, till ‘plikt’, till ‘helighet’, till ‘gudomligt’ i
manniskan. Slutligen — det &r det mest fruktansvérda — i begreppet god méanniska tar man parti for allt
svagt, sjukt, misslyckat, av-sig-sjalvt-lidande, for allt sddant, som skall ga under —, selektionens lag
korsas, man gor ett ideal av motsagelsen mot den stolte och lyckade, till den jasdgande, den
framtidsvisse, framtidsutfastande ménniskan — denne kallas den onde ... Och allt detta passerade som
moral! Ecrasez l'infame!”

Denna hatfyllda och lyriska utgjutelse av den sene Nietzsche far sin nddvandiga faktiska etisk-
sociala och historiska komplettering i Der Antichrist, som likasa utkommer under denna period.
Att Nietzsche 6verallt bemodar sig om att smada och omintetgdra tanken pa manniskornas

" Bd XV, s 125f. Eftersom uttolkare som Kaufmann (t ex aa, s 39) sammankopplar Nietzsches
kristendomsfientlighet med Heines, skall det hir bara kortfattat pépekas att Heines polemik mot kristendomen star i
fullstandig motsatsstallning till Nietzsches. Den likhet som Kaufmann hénvisar till &r rent ytlig och av stilistisk art.
Om Heines varldsaskadning, jfr min uppsats i Deutsche Realisten des 19. Jahrhunderts, Berlin 1951, s 39ff.
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jamlikhet behover vi inte beldgga med nagot enskilt citat: det ar grundtanken i hela hans
verksamhet. Lat oss har bara an en gang papeka att Nietzsche givetvis inte avvisar jamlikheten
utifran allmént etiska 6vervaganden; hans installning till den fragan ar en direkt foljd av hans
stéllningstagande till demokrati, revolution och socialism, som enligt hans uppfattning ar
nddvandiga frukter av kristendomens herravalde:

”Och It oss inte underskatta det olycksode som fran kristendomen smugit sig in i sjalva politiken! Idag
har ingen langre modet till sérskilda rattigheter, till harskarrattigheter, till vordnadskénsla for sig och
sina likar, — till ett distansens patos ... Var politik ar sjuk av denna brist pd mod! — Sinnelagets
aristokrati har blivit undergravd pa det forsatligaste satt genom lognen om sjélarnas likhet; och om tron
pa 'de flestas foretrade' gor och kommer att gora revolution, s ma ingen betvivla, att det ar
kristendomen, att det &r kristna vardeomddmen, som varje revolution blott omvandlar till blod och
forbrytelse! Kristendomen &r ett uppror av allt det-pa-jorden-kralande mot det som har hojd: de 'lagas'’
evangelium skapar laghet...” %

Och som ett slags historiskt-typologiskt tillagg till detta tillfogar han nagot senare: ”Hans optiks
patologiska villkorlighet gor den 6vertygade till fanatiker — Savonarola, Luther, Rousseau,
Robespierre, Saint-Simon —, motsatsen till den starke, den frivordne anden. Men den stora
attityden hos dessa sjuka andar, dessa begreppets epileptiker, verkar pa den stora massan, —
fanatikerna &r pittoreska, manskligheten ser hellre &tborder &n den hor skal...”® Grundtanken ar
klar: ur kristendomen uppstar den franska revolutionen, ur den demokratin och ur den
socialismen. Nar darfor Nietzsche upptrader som Antikrist, vill han i verkligheten forinta
socialismen.

\'

| Nietzsches polemik mot kristendomen, som for évrigt i alla hans samhélls- och moral-
betraktelser, ser det for den naive lasaren ut som om alla dessa fenomen bedoémdes utifran deras
materiella, faktiskt existerande vara, fran deras biologiska behov och lagar. Detta ar en
lasarillusion, som hogst sannolikt gallde Nietzsche sjalv. Med undantag for vissa delar av den
klassiska filologin var Nietzsches kunskaper visserligen mycket omfattande, tillgodogjorda pa ett
livfullt och fargstarkt satt, men de var alltid ytliga och inhdmtade i andra eller tredje hand. Jaspers
erkanner ocksa det vad galler de klassiska filosofer som Nietzsche under hela sitt liv
polemiserade mot.2? Har handlar det emellertid om mycket mer &n om bara ytliga kunskaper.
Biologin &r for Nietzsche ett av medlen for att skenvetenskapligt motivera och konkretisera ett
viktigt inslag i hans metodologi. Sjalva metoden uppkom naturligtvis langt fore Nietzsche. | alla
reaktiondra biologiska samhallsteorier (det ar knappast nagon slump att de regelbundet brukar
sammanfalla) framstar standigt den “’biologiska lagen” — det “organiska” i restaurationsfilosofin,
“kampen for tillvaron” i socialdarwinismen — som den grundval varifran man harleder de mest
skilda bakatstravande slutsatser vad galler samhélle och moral. | verkligheten ar laget det
omvénda. Ur restaurationens behov att utforma ett samhéllsbegrepp, som logiskt och ontologiskt
— pa forhand utesluter varje slags revolution, uppkom begreppet det organiska”. Denna filosofi
utgar sedan fran det begreppet utan att bry sin hjarna med om det var vetenskapligt mojligt eller
forsvarbart. Varje analogi ar bra — alltifran Adam Mauller till Othmar Spann — om man dérifran
kan harleda de motsvarande reaktionara slutsatserna med nagot sken av trovardighet. Vetenskap-
ligt sett har denna metodologi inte gjort nagra framsteg sedan Menenius Agrippas berdmda fabel.

80 Bd VI, s 273.
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Pa Nietzsches tid uppstod socialdarwinismen som en sadan ideologi som Iag till grund for den
reaktionara beskrivningen av samhéllsprocesserna. Beteckningen “reaktionar” passar ocksa i de
fall da tankarna i fraga subjektivt bekande sig till framatskridandet, t ex F A Lange i Tyskland.
Dessa ténkare valde namligen en metod, som inte leder till konkreta undersdkningar av sociala
foreteelser, utan tvartom avleder fran sadan konkret kunskap. Den “allmanna lagen” om “kampen
for tillvaron” kan ju standigt forklara” varje handelse pa samma sétt, dvs den forklarar
overhuvudtaget ingenting. Darfor kommer de att understodja den nedgangna liberalismen med
denna metodologi: de ersatter klasskampen med olika fritt pahittade former for samhéllets

“rorelselagar”.®®

| litteraturen om Nietzsche har det ibland férekommit en haftig strid om och i vilken utstrackning
man kan betrakta honom som darwinist. Vi anser att den diskussionen ar éverflodig. For det
forsta darfor att Nietzsche aldrig var mer @n en social darwinist i ovan anférd bemarkelse. For det
andra darfor att just Nietzsches forhallande till darwinismen &r det som klarast visar att det inte
var naturvetenskapliga upptéckter och kunskaper, som styrde hans tdnkande i bestamda banor och
patvingade honom bestdmda roller; det visar tvartom att det var utvecklingen av hans kamp mot
socialismen som bestamde varje enskilt pseudovetenskapligt stallningstagande. Han skiljer sig
fran sina likasinnade samtida bara dari att den principiella godtyckligheten i hans “naturveten-
skapliga” motivering framtrader med fullstdndig cynisk 6ppenhet och inte maskeras med en
pseudovetenskaplig apparat som nagot objektivt.

Den som erinrar sig var framstallning av hur Nietzsche tolkade antikens samhalle inser att
uppfattningen om till exempel agon, Eris osv &r starkt paverkad av socialdarwinismen.
Foljaktligen far darwinismen en mycket positiv framtoning under den perioden. Nietzsche
forebrar t ex D F Strauss for att denne visserligen lovordar darwinismen i allmanhet men &nda
inte vagar anvanda den konsekvent pd moraliska problem utan tar sin tillflykt till en idealism.®*
Som nagot helt sjalvklart anvander han ocksa sjélv bilder hamtade fran darwinismen for att
forklara enskilda foreteelser: ”Ocksa i fraga om bildtankandet har darwinismen ratt: den starkare
bilden fértar den svagare.”® Under perioden kring Menschliches, Allzumenschliches spelar
darwinismen en mycket mindre roll for Nietzsche. Han polemiserar inte mot den, men aberopar
den mycket mer séllan som férklaring. Om vi i det sammanhanget téanker pa de av oss betonade
evolutionistiska tendenserna under denna Gvergangstid, blir det mojligt att forsta varfor den skjuts
i bakgrunden. Forst nar Nietzsche frigjort sig fran denna illusion, intar han en alltmer avvisande
hallning till Darwin och darwinismen. Redan i Frohliche Wissenschaft ironiserar han Gver
darwinismen for dess plebejiskhet: ”Hela den engelska darwinismen har en anstrykning av nagot
som paminner om den kvava engelska luften av 6verbefolkning, smafolkslukten av nod och
trangsel.” Detta ironiska argument ad hominem &r dock bara en inledning till det principiella
avstandstagandet: ”Kampen for tillvaron &r bara ett undantag, en tillfallig restriktion av livsviljan;
den stora och lilla kampen ror sig 6verallt om dvervikt, om tillvéxt och utbredning, om makt i
enlighet med viljan till makt, som inget annat &r an viljan till liv.”%

Det verkliga innehallet i denna omsvangning kan man bara studera i de utforliga forklaringarna i
de sista arbetena och anteckningarna, dar de verkliga motiven bakom dem kommer till uttryck
med Nietzsches hela uppriktighet. | G6tzendammerung och Wille zur Macht klargors nu det

8 Marx kritiserar socialdarwinismen med férodande skérpa i brevet till Kugelmann 27/6 1870 och Engels gor det
ingdende i brevet till Lavrov 12-17/11 1875. Han framhaller att man framfor allt borde kritisera socialdarwinisterna
for att de ar daliga ekonomer och forst sedan for att de ar daliga naturvetenskapsman.
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avgorande motivet bakom hans — nya — antidarwinism. Ocksa har kan man klart se skillnaderna
och likheterna mellan Nietzsche och de vanliga socialdarwinisterna”. Ingen av dem betraktar
naturens faktiska utveckling utan anvéander “frasen om kampen for tillvaron” (Marx) beroende pa
hur de bedémer de perspektiv, som klasskampen mellan bourgeoisi och proletariat dppnar fér
nutiden och framtiden. Kapitalismens normala “darwinistiska” apologeter utgar fran de ytligt
generaliserade erfarenheterna fran tiden efter 1860. De anser att om “kampen for tillvaron” far
gora sig gallande obehindrat i samhéllet, kommer den oundvikligen att sluta med de starkas”
(kapitalisternas) seger. Har borjar nu Nietzsches skeptisk-pessimistiska kritik. ”Normala” villkor
for den samhélleliga kampen for tillvaron” kommer oundvikligen att féra de ”svaga” (arbetarna,
massorna, socialismen) till makten. For att forhindra det maste man vidta alldeles speciella
atgarder. Har ar Nietzsche inte bara, som i sin etik, en “profet” for det imperialistiska barbariet
utan han gar langre an sa och soker efter de harskarformer av en ny typ, som skulle kunna
forhindra proletariatets uppatstigande. Tonvikten ligger pa ordet ’ny”; ty Nietzsche & mycket
skeptisk mot de undertrycksforsok som anvandes av hans samtida (han var med om socialist-
lagens misslyckande). Han tror inte pa att de samtida kapitalisterna, politiskt konservativa som de
var, formar fullborda ett sadant verk. For detta verk ar just de jordens herrar” kallade, vilkas
medvetna uppfostran var den ledande tanken i Nietzsches etik. (Har ser man att Nietzsche inte
bara tankemaéssigt foregrep imperialismen utan med den ocksa fascismen; det kunde naturligtvis
inte ske ens i en relativt konkret form utan bara som mytisk generalisering.)

Om vi har séledes har pavisat den skarpa motsatsen mellan Nietzsche och kapitalismens vanliga
direkta apologeter, sa maste vii korthet framhalla de gemensamma metoderna i forhallande till
darwinismen: ingen av dem utgar fran en granskning av darwinismens objektiva riktighet och
anvandbarhet i fraga om sociala foreteelser, utan de utgar fran de egna malsattningarna och
perspektiven. Ytterst ror det sig saledes om samma metod, nar de vanliga apologeterna till foljd
av dumdryg optimism om den kapitalistiska utvecklingen bejakar Darwin, och nér Nietzsche till
foljd av sin ovan antydda skepsis fornekar och bekampar honom. I bada fallen &r darwinismen
bara en mytologiserad forevandning for den ideologiska kampen mot proletariatet.

Det vari linje med sadana dvervaganden som Nietzsche i G6tzendammerung forebrar Darwin:
”Darwin har glomt anden (- sa typiskt engelskt!), de svaga har mer ande ... Man maste behéva
ande for att fa ande — man forlorar den, om man inte behdver den langre. Den som har styrka
behdver inte anden (—'lIat den fara sin kos!"), tanker man idag i Tyskland —riket far vi &nda ha
kvar'...). Med ande menar jag, som synes, forsiktighet, tallamod, list, forstallning, den stora
sjalvbeharskningen och allt som &r mimicry (till den senare hor en stor del av den sakallade
dygden).”

| utldaggningen ovan férnekar Nietzsche, som vi sett redan tidigare, att kampen for tillvaron ar en
allman foreteelse; endast viljan till makt ar en sadan, kampen for tillvaron ar blott ett undan-
tagsfall. Darav foljer hans principiella avvisande av de samtidas socialdarwinism, vilken hos
honom naturligtvis framtrader som just darwinism: ”’Men om vi antar, att denna kamp existerar—
och den forekommer faktiskt— sa far den tyvarr motsatt resultat till vad Darwins skola 6nskar och
som man med den kanske skulle vilja ha rétt att 6nska: ndmligen till nackdel for de starka, de
gynnade, de lyckliga undantagen. Arterna vaxer inte till fullandning: de svaga blir standigt herrar
over de starka — eftersom de &r det stora antalet, de &r ocksa klokare...” ®

| Wille zur Macht behandlas detta problem utforligare. For att undvika upprepningar betonar vi
bara de motiv som kompletterar dessa betraktelser, som dock fick stor betydelse for den militanta

8" Bd VIII, s 128.
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reaktiondra varldsaskadningen under den imperialistiska perioden. Nietzsche sammanfattar sin
opposition mot Darwin i tre punkter: ”Den forsta tesen: manniskan gar inte framat som art.
Visserligen uppnés hogre typer, men de ager inte bestdnd. Artens nivé héjs inte.”®® Det ar
uppenbart att denna tes harletts fran just de samhéllsbetraktelser som citerats: eftersom klass-
kampen (kampen for tillvaron) inte automatiskt frambringar den av Nietzsche 6nskade hogre
maéanniskotypen, kan den oméjligen vara den lag som styr naturens och samhallets utveckling.
Men darutover pekar Nietzsches tes in i den reaktiondra framtiden: méansklighetens mest hog-
staende alster &r likvardiga, de kan bara fordéarvas av samhallets spontana dynamik och ga under;
det géller att skapa institutioner med vilkas hjalp dessa naturens topprestationer inte bara kan
bevaras utan ocksa frambringas systematiskt. Har har vi den metodologiska “modellen” for den
fascistiska rasteorin och framfor allt dess praktiska tillampning. Betydelsen av Nietzsches
ideologi for hitlerismens varldsaskadning blir ingalunda mindre av att den senare gar tillbaka pa
Chamberlains rasteori och inte pa Nietzsches. Vi har redan pekat pa skillnaden dem emellan.

Foljande tes bygger pa samma forestallning om den hogtstaende typens dmtalighet och utsatthet
och fornekar helt enkelt all utveckling i naturen och samhéllet. Nietzsche sager: ”Manniskan som
art utgor inget framsteg i forhallande till nagra andra djur. Hela djur- och véxtriket utvecklar sig
inte fran det lagre till det hogre... Utan allt samtidigt och 6ver vartannat och om vartannat och
mot vartannat.”® Ocksa denna tes uppndr en icke ovasentlig betydelse for utvecklingen av den
imperialistiska periodens reaktionara vérldsaskadningar, trots att den objektivt sett inte nar ut
over den vulgdra antidarwinistiska argumentationen. Vi har sett att nar Nietzsche gick langre &n
Schopenhauer i den indirekta apologetiken var hans huvuduppgift att historisera den. Vi har
ocksa pavisat att den indirekta apologetiken dndrar metod, darfor att den borgerliga framstegs-
tanken inte langre &r huvudfienden (mot den kunde Schopenhauers fornekande av all historiskhet
tjdna som vapen) utan den socialistiska framstegstanken, som pekar utdver det kapitalistiska
samhéllet. Mot denna dialektiska historieuppfattning maste irrationalismen stalla en annan, men
som ocksa maste framsta som en historisk forklaring av verkligheten om den ville forbli tidsenlig
och reaktionart slagkraftig. Det reaktionara innehallet, det apologetiska forsvaret for det kapita-
listiska samhallet som odvertraffad hojdpunkt och slutpunkt i ménsklighetens utveckling maste
emellertid samtidigt leda till att man upphévde historien, utvecklingen och framatskridandet.
Denna skenbara anpassning till tidens behov — vilket ledde bort fran den objektiva verkligheten —
genom en sadan mytisering av historien i naturen och samhallet medfér inte bara att utvecklingen
far andra reaktionara innehall och mal, utan att sjalva utvecklingen uppléses och upphaves i den
mytiska framstallningen: har har vi irrationalisten Nietzsches viktigaste intellektuella prestation.

Den tredje tesen innehaller inte ndgot sarskilt nytt for oss. | den vander sig Nietzsche framfor allt
mot de liberala uttolkarna av socialdarwinismen, som till exempel Spencer, vilka — med
Nietzsches ord — i “domesticeringen” av ménniskan, i timjandet av de barbariska instinkterna ser
ett viktigt samhalleligt anvandningsomrade for den darwinska laran. Nietzsche sager:
”Domesticeringen av manniskan (‘kulturen’) gar inte pa djupet ... Dér den gar pa djupet, leder den
genast till degenerering (typen: Kristus). Den 'vilda' ménniskan (eller moraliskt uttryckt: den
onda manniskan) ar ett atervandande till naturen — och i viss mening, hennes aterstallande,
hennes botande fran 'kulturen'...”® Nietzsche har satillvida ratt gentemot de liberala apologeterna
som att humaniseringen av instinkterna omojligen kan ga verkligen pa djupet under kapitalismen;
men just pa den har punkten framgar klart hur saval Spencer som Nietzsche genomgaende
projicerar sina samhéllsideal pa darwinismen men inte utvinner nagra kunskaper ur den. I 6vrigt
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visar det sig bara &nnu en gang i hur hog grad vi hos Nietzsche har att géra med ett systematiskt
tankesammanhang — trots den aforistiska formen — vars forgreningar givetvis bara kan bli synliga
fran den verkliga sociala mittpunkten.

Den metod vi har beskrivit har kan man folja i Nietzsches alla naturfilosofiska uttalanden. Dessa
har en inte ovésentlig betydelse for den imperialistiska periodens filosofi eftersom hans djérvhet,
hans konsekvens, som narmar sig cynism, ocksa har gjort honom till féregangare till metoder och
teorier som framtrader dppet forst langt senare. Vi har redan framhallit att Nietzsches
kunskapsteori ar nara beslédktad med machismens. Machismen framtradde dock till en bérjan i
skepnaden av en agnosticistisk ”neutralitet” vad gallde den konkreta I6sningen av konkreta
fragor. Bakom detta dolde sig naturligtvis ett stallningstagande for den subjektiva idealismen.
Denna neutralitet” yttrar sig forvisso redan under perioden fore forsta varldskriget: for Duhem
har den ptolemaiska och den kopernikanska teorin salunda samma sanningsvarde; for Simmel
befinner sig 1800-talets stora naturvetenskapliga framsteg pa samma niva som tron pa haxor, sett
utifran ett “framstegsperspektiv’. Den 6ppna mytisering av naturvetenskaperna som uppstar pa
denna grund — man behdver bara tanka pa teorin om atompartiklarnas fria vilja — ar anda bara
resultatet av en mycket mer langtgaende irrationalistisk upplosning av det vetenskapliga
tankandet.

Nietzsches sarskilda position kannetecknas salunda av att han redan pa 1800-talet resolut tar itu
med mytiseringen av alla naturvetenskapliga kategorier och resolut projicerar 6ver huvud-
principerna for sin samhallsfilosofi pa naturforeteelserna for att sedan sluta sig till principerna
fran dessa. Pa sa satt kan han ge sina konstruktioner en maktig ~kosmisk™ bakgrund som
framtradelseformer for en allméan vérldsomfattande lagbundenhet. Som ett paradigm fér denna
metod anfor jag den mest kdnda passagen ur Jenseits von Gut und Bése (Bortom gott och ont);
dar menar sig Nietzsche bevisa utsugningens oupphavbarhet, harmldshet och fortjanstfullhet. Det
sker genom att han — i den ovan skisserade metodens anda — i utsugningen pavisar den oavvisligt
grundlaggande allmanna lagbundenheten for varje liv och darfor naturligtvis ocksa for varje form
av samhalleligt liv. ”Har maste man”, framhaller han, tanka igenom saker och ting grundligt och
varja sig mot all kanslosam svaghet: livet sjalvt ar i huvudsak tillagnelse, skadegorelse,
overmannande av den fraimmande och svagare, undertryckande, hardhet, patvingande av egna
former, inforlivande och, som minst och mildast, utsugning... 'Utsugningen'’ tillhor inte ett
fordarvat eller ofullkomligt och primitivt samhdlle: den tillhor det levandes vdsen, som organisk
grundfunktion, den &r en foljd av den verkliga viljan till makt, som ocksa ar viljan till liv.” **

Har man val en gang uppfunnit denna metod, sa uppstar utan nagon som helst anstrangning den
varldsbild i vilken allt organiskt och oorganiskt ocksa ar uttryck for viljan till makt, pd samma
sétt som det hos Schopenhauer var ett uttryck for viljan. Den mytiska konkretiseringen av
grundprincipen — tillimpad med samma grad av godtycklighet — leder till de motsvarande

konkretiseringar som vi redan behandlat. Slunda &r sjalva kroppen en “maktstruktur”;%* sdlunda

ar ”de foregivna 'naturlagarna’ formler for maktforhallanden”;® salunda beharskar viljan till makt
hela fysiken: ”Min uppfattning &r att varje bestdmd kropp stravar efter att bli herre dver hela

rummet och utstracka sin kraft (- sin vilja till makt:) och stota bort allt det som motsatter sig dess
utstrackning. Men den stoter standigt pa samma stravanden fran andra kroppar och slutar med att

anpassa sig (‘forena sig') med dem, som dr tillrackligt besldktade med den: — s& konspirerar de
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sedan tillsammans efter makten. Och processen gar vidare...”* osv. Och i Jenseits von Gut och

Bose formulerar Nietzsche sitt naturfilosofiska program — med vissa forbehall for pavisbarheten,
vilka helt saknas i de senare anteckningarna: Vérlden betraktad inifran, varlden bestamd och
beskriven utifran dess ‘intelligibla karaktar', den &r just 'viljan till makt' och inget darutéver.”®

Alla dessa tendenser kretsar kring det centrala i Nietzsches filosofi, kring ldaran om den eviga
aterkomsten”. Denna lara forsatter manga Nietzscheuttolkare i stor forlagenhet genom sin
blandning av pseudovetenskaplighet och vild fantastik. Baeumler vill till och med avlagsna den
ur Nietzsches “autentiskt”-fascistiska system.*® Och fran hans utgangspunkt med all ratt. Fér den
’nationalsocialistiska varldsaskadningen” har en fullgod erséttning for det som var den avgorande
samhallsfunktionen bakom den eviga aterkomsten i Nietzsches tankande: fornekandet av att
historien skulle kunna frambringa nagot principiellt nytt (socialismen efter klassamhallet). Denna
ersattning ar laran om rasens oféranderlighet, enligt vilken ”Tredje riket” bara var den medvetet
skapade fornyelsen av dessa urkrafter, som aldrig hade forandrats. For de 6vriga borgerliga
uttolkarna uppstar ett narmast o6verstigligt bryderi, nar de forsoker forvandla den eviga ater-
komsten till ett oskyldigt intellektuellt spérsmal. Kaufmann t ex betraktar den som forharligande
av ogonblicket (och drar till och med en parallell med Faust) eller som medel for fostran,
samtidigt som han naturligtvis hela tiden haller tyst om till vad Nietzsche ville fostra.”’

Hos Nietzsche sjalv ar den eviga aterkomsten det avgorande motbegreppet till vardandet. Detta
motbegrepp ar nédvandigt, eftersom vardandet inte far skapa nagot nytt (i forhallande till det
kapitalistiska samhallet), om det inte skall svika sin funktion i Nietzsches system. Vi har redan
lart kdnna Nietzsches tendens att forvandla vardandet till en skenrorelse, att bara tilldela det
rollen att skapa variationer inom den “evigt kosmiska” lagbundenhet som bestams av viljan till
makt. Den eviga aterkomsten drar dessa granser annu snavare: uppkomsten av nagot nytt ar
kosmiskt” omgjligt. ”Kretsloppet”, skriver Nietzsche redan vid tiden for Fréhliche Wissen-
schaft, ~ar inte nagot som tillblivit (Gewordenes), det ar urlagen, sa som kraftmangden ar urlagen,
utan undantag och 6verforing. Allt vardande 4r inom kretsloppet och kraftmangden.”® En av de
utforligaste passagerna i de sena utkasten ger en tydlig bild av detta. | det sammanhanget &r vi
mycket litet intresserade av Nietzsches foregivna naturvetenskapliga motivering;® den ar lika
mycket vard som hans 6vriga utflykter pa detta omrade. Langt viktigare ar konsekvenserna;
Nietzsche betraktar alla dem som erkénner att det kan uppsta nagot nytt i véarlden som teologer:
Detta infall — att saledes varlden avsiktligt undviker ett mal och till och med konstgjort kan
hindra intradet i ett kretslopp — maste alla de forfalla till som skulle vilja pabjuda att varlden har
en férmaga till evig fornyelse (Neuheit), dvs till en andlig, bestamd, oféranderligt konstant kraft,
som &r 'varlden', den underbara formagan till oandlig nygestaltning av dess former och lagen.
Vérlden, om &n utan Gud, skall anda vara formdgen till den gudomliga skaparkraften, den
oandliga forvandlingskraften; den skall egenmaéktigt forhindra att den atergar till ndgon av sina
aldre former; den skall inte bara ha avsikten utan ocksa medlen att skydda sig sjalv mot varje
upprepning...” 1%

| Nietzsches etik har vi lagt tonvikten pa “vardandet”. Med ratta, tror vi; ty dari ligger den
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omedelbara motiveringen for denna etik, sérskilt for dess revolutionéra gester, t ex omvér-
deringen av alla véarden. For att krossa' de gamla moraliska tavlor”, pa vilka moralens “eviga
budord” stod upptecknade, anvénde Nietzsche vardandet, som han ofta leder tillbaka till
Herakleitos, som filosofisk murbracka; “’vardandets oskuld” & den omedelbara férutsattningen
for Nietzsches aktivism och dvervinnande av den schopenhauerska passiviteten. Darfor maste
Nietzsches vardande dverskrida Schopenhauers helt meningslésa och uppenbarligen blott
skenbara foranderlighet, som lag i “varlden som uppenbarelse”. Det ligger emellertid i den
nietzscheanska filosofins djupaste vésen att allt detta bara kan vara en inledning; man kan erinra
sig uppbyggnaden av Zarathustra, dar tanken om vardandet dominerar allt i den forsta delen, t ex
i uppmaningen att skapa 6vermanniskan, men dar avslutningen krénes med det likas aterkomst i
den ~druckna visan”. (Denna grundlaggande konstruktion paverkas inte av att aterkomsttanken
redan dykt upp episodiskt nagra ganger tidigare.) Baeumler tanker mycket ytligt och anti-
nietzscheanskt, nar han sparar en motsattning har till viljan till makt. Nietzsche ar helt medveten
om den verkliga hierarkin i sitt system. Det heter i Wille zur Macht: ”Att i vardandet inpragla
varats karaktar — det &r den hogsta viljan till makt ... Att allt aterkommer &r det yttersta
narmandet av vardandets varld till varats — betraktandets hojdpunkt.”*°* For Nietzsche ar
visserligen viljan till makt den drivande principen i varje vardande, men i sig sjalv ar den — precis
som Schopenhauers vilja — ndgot som inte blivit: ”Man kan inte finna sjalva orsaken till att det
overhuvud finns utveckling via forskning dver utveckling; man far inte forsta det som ‘vardande’,
an mindre som det som blivit... "Viljan till makt' kan inte vara tillbliven.”% Har ser man klart hur
ytligt allt vardande och allt historiskt & hos Nietzsche: bara en framtrédelseform for eviga”
principer.

Logiskt betraktat &r naturligtvis denna hierarki i sig sjalv grovt motsagelsefull. Samtidigt &r den
ocksa det filosofiska uttrycket for att den borgerliga filosofin, sedan den subjektiva idealismen
och irrationalismen segrat 6ver Hegel, blivit oférmdogen till varje dialektisk sammankoppling av
vardande och vara, av frihet och nddvéndighet, och att den bara kan formulera det 6msesidiga
forhallandet daremellan som oupploslig antagonistisk motsats eller som eklektisk forening. Inte
heller Nietzsche tar sig forbi dessa irrationalismens skrankor, vare sig rent logiskt eller allmént
filosofiskt. Hans myt om den eviga aterkomsten som det hdgsta uppfyllandet av viljan till makt
forenar, skulle man kunna saga, hard antagonism och pittoreskt konturlds eklekticism. De bada
ytterligheterna har emellertid samma funktion sett utifran hans centrala kampstallning, kampen
mot socialismen, for det imperialistiska barbariet: att frigora alla moraliska hamningar for att
hénsynsldst fora denna kamp till dess slut. Som vi har sett leder Nietzsches oinskrénkta frihet till
principen att allt ar tillatet” for jordens herrar’; den fatalistiska nédvéandigheten far enligt
honom samma konsekvens. | Gotzendammerung staller Nietzsche denna fraga helt entydigt:
”Vad kan ensamt vara var lara? — Att ingen ger manniskan hennes egenskaper, vare sig Gud eller
samhadllet, eller hennes foréldrar och forfader, eller hon sjalv... Ingen &r ansvarig for att hon
éverhuvud &r till, att hon ar sa och sa beskaffad, att hon existerar under dessa omstandigheter i
denna omgivning. Hennes vasens fatalitet kan inte frigoras fran fataliteten hos allt det som var
och kommer att vara... Man ar ndédvéandig, man ar ett stycke dde, man tillhor det hela, man &r i det
hela, — det finns inget som skulle kunna déma, méta, jamfora, fordoma vart vara, ty det skulle
innebéra att déma, méta, jamfora, fordoma det hela... Men det finns inget utom det hela!... — Forst
darigenom &r vardandets oskuld &nyo terstalld.”**® Och den eviga aterkomsten har precis samma
indirekt apologetiska och moraliska funktion. Det avgdrande forkunnandet av den eviga
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aterkomsten inleds faktiskt i Zarathustra med att den “fulaste manniskan” plétsligt uttrycker den
nietzscheanska visdomen i form av en uppenbarelse: ”"Var det — livet?' vill jag sdga till doden.
'Valan! Annu en gang!” 1%

Utifran detta centrala motiv i Nietzsches filosofi sammanfogas saledes de — logiskt oférenliga —
tankeleden till en innehallslig enhet: med “vardandets oskuld” uppstar Nietzsches pseudo-
revolution, borgerskapets 6vergang fran den liberala “trygghetens” tid till den stora politikens”
tid, kampen om varldsherravéldet. Trots allt verdrivet omvarderingspatos ar denna omvélvning
anda bara en pseudorevolution, enbart en stegring av kapitalismens reaktionara innehall,
utsmyckad med revolutionara gester. Och den eviga aterkomsten har som funktion att formulera
den yttersta innebdrden av denna myt: den sa skapade barbarisk-tyranniska samhallsordningen
skall vara slutgiltig, det medvetna forverkligandet av det som alltid efterstrévats i den
hittillsvarande historien, vilket for det mesta misslyckats och bara delvis lyckats emellanat. Om
man nu betraktar den metodologiska grundstrukturen i detta tankesystem, ser man att det
fullstandigt motsvarar det hitlerska. Den enda skillnaden ar bara att hos Hitler har den
chamberlainska rasteorin byggts in som ett nytillkommet element i stéllet for den eviga
aterkomsten. Likheten mellan Nietzsches och Hitlers tankar kan saledes inte bringas ur varlden
genom att man vederlagger falska pastaenden, forfalskningar osv av Baeumler eller Rosenberg.
Den &r objektivt sett annu storre &n vad dessa forestéllde sig.

VI

Det ser kanske markligt ut att vi tar upp Nietzsches kunskapsteori forst i slutet av vara betrak-
telser. Men just darigenom tror vi oss kunna aterge det verkliga ssmmanhanget i hans tanke-
system pa ett korrekt satt. Da den moderna irrationalismen uppstod, spelade fragan om kunskaps-
teorin en central roll for varldsaskadningen. Det var just pa kunskapsteorins omrade som de
utslagsgivande konflikterna mellan idealistisk dialektik och irrationalism dgde rum; det gallde
kampen om det “intellektuella dskadandet” och om Schellings “positiva filosofi”. Resultatet av
dessa strider bestamde — pa ett filosofiskt plan — de konkreta fragorna om historieuppfattningen
osv. Hos Nietzsche forhaller det sig helt omvant i denna fraga. Hans filosofi mater sig med en —
ocksa pa den filosofiska teorins omrade — fullstandigt okand motstandare: med socialismens
varldsaskadning och vetenskapliga metod; Nietzsche har ingen aning om den dialektiska och
historiska materialismens filosofiska problem. Han bekampar socialismen, dar han tror sig kunna
stota pa den som levande fiende: samhalleligt, historiskt och moraliskt. Det konkreta innehallet i
dessa delar av filosofin &r alltsa det priméara for hans system. Kunskapsteorin ar for honom bara
ett instrument, vars art och beskaffenhet bestams av det mal som den tjanar.

Detta nya l&dge k&nnetecknar inte bara Nietzsche utan hela den borgerliga filosofin under for-
fallstiden. Uppgangsperioden praglades av kampen mot den feodala ideologin och striderna inom
den borgerliga ideologin och uppvisar ocksa en stor mangfald kunskapsteoretiska tendenser;
idealism och materialism, subjektiv och objektiv idealism, metafysik och dialektik kdmpar
sinsemellan om 6verhdghet. Den objektiva idealismen, vars borgerliga avart i huvudsak fick sin
néring av den demokratiska revolutionens heroiska illusioner”, dog ut med tilltagande snabbhet,
da denna period gick mot sitt slut. Efter franska revolutionen forlorar den mekaniska
materialismen sin tidigare universalitet; redan Feuerbachs horisont ar mycket mer inskrankt an
hans foregangares under 16- och 1700-talen. (Den ryska utvecklingen utgor hér ett undantag, men
de utomryska samtida kande inte till den.) Sedan den mekaniska materialismen en kort tid
dominerat naturvetenskapernas filosofi, férlorar den ocksa har sin ledande stéllning: dven om,
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som Lenin visade, varje akta naturvetenskapsmans praktik forblir spontant materialistisk,
forfalskas och vanstélls naturvetenskapernas stora resultat genom den filosofiska idealismen.
Darfor sjunker kunskapsteorin mycket djupt just till foljd av den subjektiva idealismens néra nog
fullstandiga hegemoni inom den borgerliga filosofin under denna period. Pa ytan beharskar den
visserligen filosoferandet starkare &n nagonsin vad galler innehall och metod. Det ser ut som om
filosofin nastan bara bestod av den. | verkligheten uppstar dock en akademisk skolastik; i stallet
for de stora varldsaskadningarna far vi smaaktiga professorsstridigheter kring betydelselésa ny-
anser.

Den forimperialistiska perioden bereder energiskt vagen for detta forfall. Har ser man ocksa klart
den samhaélleliga orsaken till den subjektiva idealismens allenavélde inom den borgerliga
filosofin: denna och den med den oskiljaktigt forbundna agnosticismen gor det mojligt for de
borgerliga ideologerna att anvanda allt i naturvetenskapernas framsteg, som tjanar kapitalismens
intressen och samtidigt undvika att ta stallning ideologiskt till den darigenom férandrade vérlds-
bilden. Engels kallar darfér med full ratt agnosticismen under denna period for en ”férsagd
materialism”.'%

Under den imperialistiska perioden och redan under dess omedelbara forberedelsetid andras
bourgeoisins ideologiska behov. Det réckte inte langre med att bara lagga ned sin rost” i varlds-
askadningsfragor, filosofin maste ta stallning, framfor allt mot materialismen: de positivistiska
agnostikernas ~férsagda materialism” far ett allt tydligare antimaterialistiskt tonfall. Ny-
kantianism och machism var de huvudriktningar som verkstallde denna omsvéangning, som lépte
parallellt med Nietzsches verksamhet.'® Men bourgeoisins ideologiska position tillater i allt
mindre utstrackning att man upptrader klart och 6ppet i de avgorande varlds-askadningsfragorna.
Lenin har klart pavisat motsattningen mellan Berkeleys éppna kamp mot materialism och
machisternas antiidealistiskt maskerade. Redan det faktum att den borgerliga filosofin — for att
forsvara idealismen mot materialismen — &r tvungen att sla in pa en “tredje vag”, dvs att bete sig
som om den skulle kritisera och avvisa saval idealism som materialism fran ett ”hogre utsikts-
torn” visar att den — i varldshistorisk mattstock — redan har trangts pa defensiven, att dess
fragestéllningar, metoder osv mer ar forsvarsatgarder an medel for att utlagga och tolka den
objektiva verkligheten pa eget satt. Den borgerliga filosofins defensivkaraktar under forfallstiden
utesluter naturligtvis inte de haftigaste angrepp pa dess motstandare, lidelsefullt forsvar av
bourgeoisins klassintressen osv. Dessa skarps till och med vid intrédet i den imperialistiska
perioden, i vilken just det allt starkare behovet av “varldsaskadning” kannetecknar motsatsen till
den period som Engels beskrev.

Men de sa uppkomna »varldsaskadningarna” skiljer sig kvalitativt frin dem under den
ideologiska uppgangen. Da utformades varldsaskadningen som avspegling av den objektiva
verklighetens véasen — &ven om det skedde i en mer eller mindre idealistiskt forvrangd form. Nu
vilar varje sadan “varldsaskadning” pa. en agnosticistisk kunskapsteori, pa ett fornekande av att
man kan vinna kunskap om den objektiva verkligheten. Den kan darfor bara vara en myt: nagot
utstuderat subjektivt som upptrader med pretentionen av en objektivitet, som inte har nagon

1% Engels, Uber den historischen Materialismus in 'Feuerbach’, Berlin 1927, s 85.

105 Redan 1876 publicerar Avenarius sin Prolegomena, 1888/90 foljer hans Kritik der reinen Erfahrung. Machs
viktigaste filosofiska verk utkommer visserligen senare, men dven han framtradde som teoretiker pa 70- och 80-
talen, likasa ledaren for den s kallade “immanensfilosofin”, Schuppe. Vaihinger ar den bland kantianerna som star
denna riktning narmast; visserligen offentliggdr han sin ”som-om”-filosofi mycket senare, men den finns nedskriven
i allt vasentligt redan 1876-78. Nar hela denna riktning senare gor ansprak pa Nietzsche for egen del Vaihinger &r
den som borjar — sa handlar det inte om nagon direkt paverkan (ty Nietzsche har uppenbarligen inte ens hallit de
flesta av dessa verk i sin hand) utan om en viktig likhet i den kunskapsteoretiska inriktningen.
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kunskapsteoretisk grund, en objektivitet som bara kan stodja sig pa en extremt subjektivistisk
grund, pa intuition osv och darfor aldrig kan vara nagot annat an en pseudoobjektivitet. | detta
tilltagande och allt mer okritiska behov av en myt kommer bourgeoisins forfallsperiod klart till
uttryck. Mot den verkliga utvecklingen stélls bourgeoisins 6nskedrém mytens pseudoobjektiva
form, medan varldsaskadningssystemen fran uppgangstiden forsokte appellera till naturens och
historiens verkliga utvecklingstendenser gentemot de feodala legenderna.

Nietzsches speciella stallning bestdms av att han samtidigt med machisimen for in den nya
agnosticistiska metoden i kunskapsteorin. Darvidlag gar han dock mycket langre &n sina samtida:
han foregriper agnosticismens 6vergang till myten och visar en djarv sorgléshet i mytbildningen
som den allménna borgerliga utvecklingen forst kom i narheten av vid slutet av det forsta
imperialistiska varldskriget, till exempel med Spengler. Inte heller i fraga om kunskapsteorin ar
Nietzsche pa nagot satt originell; hans framstallningar av enskilda problem befinner sig genom-
gaende pa machismens genomsnittsniva. En sarskild egenart framtrader dock i hans beslutsamhet
att tdnka igenom reaktionara och borgerliga tendenser till deras yttersta konsekvenser och 6ppet
formulera slutsatserna av dem i en grov och paradoxal form. Det hdnger samman med det
stéllningstagande som utgjorde sjalva mittpunkten for hela hans filosofiska system: en
oupphdrlig, lidelsefull och 6ppen kamp mot den socialistiska faran. Alla centrala inslag i sitt
tankande underordnade han denna kamps behov och lat dem standigt bestdammas av dessa behov.

Aven om hans kunskapsteori paminner mycket om den machska, 6vertraffar den darfor vida hans
samtidas och medkampars i sina 6ppet cyniska konsekvenser. Med ett pregnant exempel kan man
pavisa likheten och skillnaden. Nietzsche haller helt med machisterna i fraga om filosofins
“immanens” och om det principiella fornekandet av all “’transcendens”. Men vad menar de bada
riktningarna med det? ”Immanens” star for varlden som den framtréader i vara iakttagelser och
forestallningar, transcendens” for allt som stracker sig utdver dessa: dvs sjalva den objektiva
verkligheten som existerar oberoende av medvetandet. Overensstimmelsen visar sig ocksa i att
bada — som det synes — polemiserar mot idealismens foregivna ansprak att kunna fa kunskap om
den objektiva verkligheten. Avvisandet av materialismen maskeras saledes som polemik mot
idealismen. | det avseendet gar Nietzsche annu langre genom att han sammankopplar kampen
mot transcendensen”, mot det hinsides, med sina antikristna uppfattningar. Darigenom har han
ibland lyckats leda dem vilse, som inte inser att han i sitt begrepp om det hinsides pa ett mytiskt
sétt syntetiserar den kristna himlen och den materialistiska uppfattningen om den objektiva
verkligheten. (For dvrigt kritiserar ocksa machisterna materialismen som “metafysisk’ teori.)
Men medan machisterna for det mesta later sig n6ja med att framstalla denna forestéallnings-
varldens “immanens” som den enda vetenskapliga grundvalen for varldsuppfattningen, formu-
lerar Nietzsche denna teori med nihilistisk 6ppenhet i djarva paradoxer. | Gotzendammerung
riktar han sin hanfulla polemik mot begreppet den “sanna varlden” (den objektiva verkligheten)
och hans slutsats kulminerar i pastaenden som forkunnar “slutet pa det langsta misstaget”,
”mansklighetens hojdpunkt”: ”’Den sanna varlden har vi avskaffat: vilken vérld blev kvar? den
skenbara kanske? ...Ingalunda! Med den sanna varlden har vi ocksa avskaffat den skenbara! ” *%’

Men Nietzsche nojer sig inte bara med kunskapsteoretiska konstateranden. Hela hans kunskaps-
teori ar bara ett av vapnen i huvudkampen mot socialismen. | samma verk ger han darfor
foljdriktigt en samhalleligt konkret bestdmning av vad han menar med ”immanens”, ndmligen
inte bara — kunskapsteoretiskt sett — forestallningsvarlden utan oskiljaktigt darifran och pa en
allman filosofisk niva, det radande samhallstillstandet; konkret sagt, kapitalismen. Och var och en
som gar utdver denna ”immanens” &r i hans dgon filosofiskt sett en forkastlig reaktionar. I likhet
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med vad vi har sett i tidigare avsnitt, férhanas naturligtvis kristna och socialister ocksa har pa ett
filosofiskt och moraliskt plan som foretradare for “transcendensen”, det vill sdga som
reaktionérer. ”Men &ven”, sdger Nietzsche, ’ndr den kristne fordomer, fortalar, smutskastar 'vérl-
den’, sa gor han det utifran samma instinkt utifran vilken den socialistiske arbetaren fordomer,
fortalar, smutskastar samhaéllet: 'yttersta domen' &r fortfarande hd&mndens ljuva trost—
revolutionen som ocksa den socialistiske arbetaren vantar den, bara nagot avlagsnare tankt...
Sjélva 'hinsides' — vartill ett hinsides, om det inte vore ett medel for att smutskasta det

jordiska?...”*®® | sista hand efterstravar varje “immanens” i imperialismens borgerliga
filosofi ett bestamt mal: att ur kunskapsteorin harleda det kapitalistiska samhallets evighet”.
Nietzsches speciella betydelse ligger i att han 6ppet formulerar denna for den imperialistiska
filosofin gemensamma tanke i suggestiva paradoxer och darigenom blir den militanta reaktionens
ledande ideolog ocksa pa kunskapsteorins omrade.

Nietzsches enskilda kunskapsteoretiska uttalanden &r foga intressanta. Nar de inte, som i den
ovan citerade passagen, slar dver i det oppet samhélleliga, foljer de machismens allméant kanda
linje. De bekampar tanken att man kan fa kunskap om den objektiva verkligheten, att det dver-
huvud taget finns nagon objektiv kunskap (darfor vander sig ocksa Nietzsche mot den materia-
listiska sidan hos Kants ting i sig). De betraktar kausaliteten, lagbundenheten osv som kategorier,
vilka hér hemma i den slutgiltigt 6vervunna idealismen. Har skall vi bara kort drdja vid de inslag
i vilka Nietzsches speciella historiska egenart kommer till uttryck. Ett sadant inslag ar att
Nietzsche bygger denna sin subjektiva idealism och agnosticism pa Herakleitos — aven om den
har forvarvats genom Berkeley och Schopenhauer. Det ger hans agnosticism en “vérldsaskad-
ningskaraktar”, som gar utéver det torrt vetenskapliga och gor det darigenom lattare for honom
att omvandla agnosticismen till mytbildning. (Det &r inte att undra pa att just hans fascistiska
anhangare, som Baeumler, lagger sa stor vikt vid hans hérledning fran Herakleitos. Pa sa satt kan
man l&ttare lyfta fram honom ur den borgerliga filosofins huvudstromning, dar han hér hemma,
och férvandla honom till en ensam “féreldpare™ till Hitler.)

Men & andra sidan ar det annu mer larorikt hur Herakleitostolkningarna kan tjana som ett
skolexempel pa var allmanna tes att i reaktiondrernas hander forvandlas dialektikens problem till
irrationalistiska myter. | sina anteckningar till Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen
(Filosofi i grekernas tragiska tidsalder) fran 1872-73 tar Nietzsche upp en central tes i
Herakleitos' polemik mot denna tes. Hans kommentar &r hogst betecknande: ”Herakleitos har
som sin kungsgava den hdgsta intuitiva kraft, medan han forhaller sig kylig, okanslig, till och
med fientlig mot det andra forestallningssattet, som sker i form av begrepp och logiska
kombinationer, alltsd mot fornuftet, och tycks finna ett noje i nar han kan motséga det med en
intuitivt vunnen sanning.”% Vi ser att for Nietzsche ar kritiken av forstandet genom dess egen
motségelsefullhet — Herakleitos' stora dialektiska upptéckt — helt enkelt identisk med intuitionens
fullstandiga dverhoghet dver fornuftet.*

Nietzsches fortsatta framstallning bringar sedan foljdriktigt Herakleitos' dialektik i intim
forbindelse med Schopenhauers medvetet antidialektiska irrationalism, varigenom han ocksa
upprattar forbindelsen till Berkeley och machismen. Precis samma innebdrd ger Nietzsche at
Herakleitos' uppfattning om vardandet. | sina studier fran tiden for Geburt der Tragddie (1870-
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71) skriver han om det: "I vardandet visar sig tingens forestallningsnatur: det finns inget, det &r
inget, allt blir, dvs ar forestallning.”*** Man skall inte tro att det har bara handlar om en
uppfattning fran Nietzsches ungdomsperiod — under inflytande fran Schopenhauer. Denna
uppfattning om vara och vardande dominerar hela kunskapsteorin i Nietzsches livsverk. Nar han
mot slutet av sin levnadsbana, i Gotzendammerung, ater kommer att tala om Herakleitos,
framhaller han precis samma tanke: ”Men Herakleitos kommer for alltid att ha ratt i att varat ar
en tom fiktion. Den 'skenbara’ vérlden &r den enda: den 'sanna’ varlden &r bara ditljugen...” 2
Nietzsches djarva likgiltighet for filosofihistoriens fakta tilltar i sjalva verket standigt. | forarbe-
tena till Wille zur Macht far till och med materialisten Demokritos vitsorda Nietzsches
irrationalism och utvecklingen nar sin kulmen — aterigen pa ett karaktaristiskt satt — i
machistelrlr?!as skyddshelgon Protagoras, som “férenade Herakleitos och Demokritos i sin
person”.

Endast mot bakgrund av dessa kunskapsteoretiska resultat kan man riktigt vardera Nietzsches lara
om den eviga aterkomsten som varats seger dver vardandet. Man kan se att det varabegrepp som
anvands dar inte har nagot gemensamt med det verkliga (som existerar oberoende av med-
vetandet). Tvartom aberopas det for att ge myten sken av objektivitet — som bara kan forstas
intuitivt genom ~ingivelse”. Som vi kunde se i Nietzsches tolkningar av Herakleitos tjanar hans
vardandebegrepp framfor allt till att omintetgdra all objektivitet, all mojlighet att fa kunskap om
verkligheten. Han skriver i Wille zur Macht: ”Den vardande varldens karaktar som oformulerbar,
som 'falsk’, som 'sjalvmotségande’. Kunskap och vardande utesluter varandra.”*** Helt konse-
kvent for Nietzsche bestimmer samma 6vervagande varats rent fiktiva karaktéar: Antagandet om
varandet (das Seiende) ar nodvandigt for att kunna tdnka och sammanfatta: logiken har bara hand
om formler for det som &r oféréanderligt. Darfor vore detta antagande &nnu utan bevisvarde for
realiteten: 'Varandet' tillhér var optik.”**> Men om varat bara ar en fiktion, hur kan det uppst ett
vara i den eviga aterkomsten, som ar hogre an det verkliga vardandet — atminstone som vi kan
forestélla oss det?

Har ser vi helt klart hur Nietzsche vidareutvecklar irrationalismen i forhallande till Schopenhauer
och Kierkegaard. Dessa, som bekdampade den idealistiska dialektiken som det borgerliga fram-
stegstankandets hogsta form, maste ocksa vanda sig mot varats dialektiska sjalvrorelse. Gentemot
detta maste de ta sin tillflykt till ett mystiskt, blott intuitivt fattbart vara. Men eftersom deras
polemik mot den hegelska dialektiken bara var en meningsstrid inom den borgerliga filosofin,
kunde de no6ja sig med en reaktionar-irrationalistisk inskrankning och férvrangning av dialek-
tiken. (Skillnaden mellan “’negativ” och ’positiv” filosofi hos Schelling, stadier” hos Kierke-
gaard.) De skillnader som salunda uppstar mellan lagre” och hdgre” arter av varat, uppvisar
visserligen en irrationalistiskt antivetenskaplig vasensart och hierarki, men formellt haller de sig
anda inom en viss logisk ordning — atminstone fram till ”spranget”. Man skulle kunna saga att de
vanstéllda och sonderrivna bitar av dialektik, som Schelling och Kierkegaard Gvertagit fran
Hegel, tillforsakrar dem atminstone ett skenbart minimum av fornuftiga sammanhang. Men redan
fran borjan upploser Nietzsche sadana sammanhang i sin kunskapsteori, som foljer Berkeley,
Schopenhauer och Mach. | den man man 6verhuvudtaget kan tala om en logisk och filosofisk
ordning hos honom, kan den bara ha foljande innebdrd: ju fiktivare ett begrepp &r, ju mer rent
subjektivistiskt dess ursprung ar, desto hogre star det, desto ’sannare” ar det i den mytiska
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rangordningen. Varat, i den man dess begrepp bér ens det minsta spar av ett forhallande till den
av vart medvetande oberoende verkligheten, maste genast undantrangas av vardandet (det samma
som forestallning). Men sedan varat frigjorts fran denna slagg och uppfattats som ren fiktion, som
ren produkt av viljan till makt, kan det for Nietzsche hadanefter ocksa bli en annu hogre kategori
an vardandet: uttryck for mytens intuitiva pseudoobjektivitet. Hos Nietzsche har en sadan
bestamning av vardandet och varat en sarskild funktion: den tjanar till att uppréatthalla den for
hans indirekta apologetik oumbérliga pseudohistoriskheten och samtidigt upphéva den, for att
bekrafta filosofiskt att historiens vardande inte kan frambringa nagot nytt, som gar utdver
kapitalismen.

Betydelsen av Nietzsches kunskapsteori som ett strukturerande instrument for att ge hans tankar
en systematisk sammanhallning stracker sig dock utéver detta enstaka, om an centrala fall; den
omfattar den samlade totaliteten av hans varld. For att komplettera kan vi ta annu ett viktigt
exempel. | motsats till datidens nykantianism och positivism, vilkas grundinstallning var en
bestdmd objektivism — man férkunnade att det enda vetenskapliga var att inte ta stallning och inte
std i nagot forhallande till praktiken —hamnar sambandet mellan teori och praktik eftertryckligt i
centrum for Nietzsches hela kunskapsteori. Ocksa har drar Nietzsche tidigare och radikalare &n
sina samtida alla konsekvenser av agnosticismen och den atféljande relativismen. Han avvisar
varje annat sanningskriterium &n det som ar nyttigt for individens (och artens) fortbestand och
blir darigenom en viktig féregangare till den imperialistiska periodens pragmatism. ”Man har
alltid”, fastslar han, ”glomt huvudsaken: varfor vill da filosofen fa kunskap? Varfor varderar han
'sanningen’ hdgre an skenet? Denna vardering ar dldre &n varje cogito ergo sum: &ven om man tar
den logiska processen for given, finns det nagot hos oss, som bejakar den och fornekar dess
motsats. Varifran denna forkarlek? Alla filosofer har glomt forklara, varfor de uppskattar det
sanna och det goda och ingen har vagat sig pa att férsoka det med motsatsen. Svar: det sanna ar
nyttigare (for att bevara organismen), — men inte angenamare i sig. Nog av, redan fran bérjan
finner vi organismen som talande helhet, med 'syften' — allts& vérderande.”*'

Givetvis galler detta i an hdgre grad for moralens sanningar: ”Alla moralister har gemensamma
omddmen om gott och ont, allt efter sympatiska och egoistiska drifter. Jag betraktar som gott, det
som tjénar ett syfte; men det 'goda syftet' & en meningsléshet. Ty dverallt heter det ‘gott for vad?'
Gott &r alltid bara ett uttryck for ett medel. Det ‘goda syftet' ar ett gott medel for ett syfte.”**” Och
i Wille zur Macht sammanfattar han pregnant denna lara: ”Sanningen ar det slags misstag, var-
ft')rutanﬁgt bestdmt slag av levande vasen inte skulle kunna leva. Vrdet for livet avgor i sista
hand.”

Men Nietzsche nojer sig inte med att fora tillbaka det sanna och det goda pa biologiska livs-
intressen och darigenom beréva dem allt absolut och objektivt. Malet for hans stravanden gar
langre an att blott allmént hanvisa till den biologiska nyttan for arten och inte bara for individen.
Ty artens liv — och darmed kommer vi ater in i vardandets sfar — ar i forsta hand en historisk
process, i andra hand, som historiens innehall, den oavbrutna kampen mellan tva manniskotyper,
tva raser: herrarna och slavarna. | Genealogie der Moral betonar Nietzsche uttryckligen, att hans
utgangspunkt var etymologisk: insikten att det moraliskt positiva var identiskt med den socialt
forname, det negativa med den socialt underordnade.*'® Men detta “naturliga” tillstand upploses
under historiens lopp: det uppstar en forbittrad kamp mellan herreméanniskorna och hjordmanni-
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skorna, vars ideologiska, moraliska osv foljder liksom dess perspektiv for Nietzsche vi redan har
skildrat utforligt i andra sammanhang. Och alla kategoriernas sanningsvérde bestdms av den
funktion som de tilldelas i den kampen. Narmare bestdmt: genom den nytta som herrerasen har av
dem for att uppna och befésta sitt slutgiltiga herravalde. For att inte har upprepa det som redan
forklarats utan bara i korthet hanvisa tillbaka till det, skall vi citera féljande uttalande, ocksa det
frdn “Genealogin®: “Egoism och en sorts andra oskuld hér ihop.”*?°

Har man val uppnatt detta tillstand, ett “gott samvete” for herremanniskornas mest extrema
egoism, for varje grymhet och barbari: “vardandets oskuld”, da, men forst da, far detta tillstand
en sista mytisk bekraftelse och frigorelse genom den eviga aterkomsten. Naturligtvis bara for
»jordens herrar”, men det &r ju bara for dem som Nietzsche vill skapa en kampande véarldsaskad-
ning. Darfor sager han om aterkomsten: Den ar den stora tuktande tanken: de raser som inte kan
bara den ar démda, de som ser den som den stérsta valgarningen ar kallade att harska.”*** Och det
stammer helt 6verens med detta begrepp, att den eviga aterkomsten enligt Nietzsche maste vara
ett dodligt gift for hjorden. Vi har redan sett att han, da han definierade den kunskapsteoretiska
”immanensen”, riktade ett haftigt angrepp mot varje transcendens” och likstéllde den kristna
tron pa ett hinsides med socialismens framtidsperspektiv. Men enligt Nietzsches uppfattning
omintetgdr den eviga aterkomsten all transcendens och darmed grunden for all kristen (socialis-
tisk) moral. Sa heter det i Wille zur Macht: ”Moralen skyddar de besegrade (Schlechtwegge-
kommene) fran nihilism genom att den tillmater var och en ett oandligt varde, ett metafysiskt
varde och infogar i var och en en ordning, som inte stimmer med den varldsliga makten och
rangordningen: den larde underkastelse, 6dmjukhet osv. Forutsatt att tron pa denna moral gar
under, skulle de besegrade inte langre ha sin trést — och ga under.” 1%

»Jordens herrar” ar naturligtvis imperialismens dekadenta parasiter. Ocksa denna bestamning av
den dekadente som centralfigur i den framtida utvecklingen, dekadansen som sprangbrada till det
efterlangtade framtidstillstandet, skiljer Nietzsche fran andra reaktionara filosofer. De ville radda
det kapitalistiska samhéllet med utgangspunkt fran den ”normala” manniskan (borgare, sma-
borgare) och hamnade med tiden i allt starkare motsattning till den kapitalistiska verkligheten,
dess tilltagande och allt fullstandigare forvrangning av manniskan. Nietzsche utgdr resolut fran
denna férvrangning, som pa hans tid yttrade sig i livstrétthet, pessimism, nihilism, sjalvupplos-
ning, brist pa sjalvtillit, perspektivldshet osv. Han kanner igen sig sjalv i dessa dekadenter och ser
dem som sina bréder. Men enligt hans uppfattning &r det just dessa dekadenta egenskaper som
lamnar det riktiga materialet till dessa jordens nya herrar. Som vi har sett betraktar han sig pa
samma gang som dekadent och motsatsen dartill. Denna bekannelse &r bara en epigrammatisk
sammanfattning av Zarathustras avslutande del: har samlas de hdgre manniskorna” kring
Zarathustra — ett galleri av de mest skiftande dekadenta typer, som Nietzsche skildrar med
intrangande psykologisk kunskap — och for dem géller den profetiska forkunnelsen om éver-
manniskan och den eviga aterkomsten. Nietzsches mal &r inte dekadansens 6vervinnande eller
sjalvovervinnande. Nér han lovordar de ideologiska fortjansterna hos sin eviga aterkomst,
lovordar han framst dess nihilistiska, relativistiska och perspektivldsa karaktar: Lat oss tanka
denna tanke i dess mest fruktansvarda form: tillvaron sa som den &r, utan mening och mal, men
oundvikligen atervandande till ett intet utan slut: 'den eviga aterkomsten'. Det ar den extremaste
formen av nihilism. Intet (det 'meningslosa’), for evigt!”'*® Genom denna nya insikt skall séledes
den dekadenta nihilismen inte upphévas utan helt enkelt befastas. Vad Nietzsche énskar &r att pa
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denna grundval fa till stand en riktningsférandring, med bibehallet vasen: att férvandla alla
dekadenta egenheter till instrument for ett militant forsvar av kapitalismen, att forvandla
dekadenterna till aktivister for den — inat som utat — aggressiva barbariska imperialismen.

Dionysos ar den mytiska symbolen for denna omviéndelse inom den harskande klassen. Aven om
sambandet mellan denna avslutande gestalt i den nietzscheanska myten — ”Dionysos mot den
korsfaste lyder slutorden i Ecce Homo** — och hans férsta ungdomsversion ar ganska Iost, finns
det dock ett mycket vasentligt motiv som férenar dem: instinkternas herravélde éver forstand och
fornuft (darfor kontrasteras Sokrates i forstlingsverket med Dionysos). Instinkternas frigorelse &r
dock en mycket bredare — moralisk och social — problemstallning hos den senare Nietzsche &n
ungdomsarens overvagande artistiskt inriktade Dionysosskisser. Mot slutet av Nietzsches bana
sammanfattas hans tankebyggnad i denna omvandlade mytgestalt. Nu &r dekadansen ett
universellt problem fér honom och Dionysos framstar som symbolen foér den kommande och
bejakansvérda dekadansen, styrkans dekadans, i motsats till den férlamande och férsvagande
pessimismen (Schopenhauer) eller instinktfrigérelsen med plebejisk accent (Wagner). Om denna
styrkans pessimism séger Nietzsche: ”Manniskan behdver nu inte mer ett 'rattfardigande av det
onda’, det &r just 'rattfardigandet' hon avskyr: hon njuter av det rena, raa onda, hon finner det
meningsldsa onda som det mest intressanta... | ett sadant tillstand behdver just det goda ett
'rattfardigande’, dvs det maste ha en ond och farlig grundval eller rymma en stor dumhet inom
sig: da uppskattas det fortfarande. Djuriskheten uppvacker inte langre fasa; ett snillrikt och
lyckligt dvermod till djurets forman hos manniskan ar under sadana tider andlighetens mest
triumferande form.”*® “Hartill hér”, framhaller han nagot senare, “att inte bara forsté de hittills
fornekade sidorna av tillvaron som nédvandiga, utan som énskvarda: och inte bara som
onskvarda i forhallande till de hittills bejakade sidorna (ungefar som deras komplement eller
forutsattningar), utan for deras egen skull, som tillvarons méktigare, fruktbarare, sannare sidor, i
vilka dess vilja tydligt uttalas.**® Dionysos &r guden for denna till handling “férlésta” dekadans;
hans kannetecken ar sinnlighet och grymhet”.*?’ Han &r den nye guden: Gud, uppfattad som
frigjordneten fran moralen, sammantrangande hela rikedomen av livsmotsattningar inom sig och
fralsande, rattfardigande dem i gudomligt kval: — Gud som det hinsides, det som star dver den
erbarmliga dagdrivarmoralen om 'gott och ont'.”*?®

Vi tror inte det ar nodvandigt langre att ga in pa ytterligare detaljer i den nietzscheanska
kunskapsteorin och dess tillampningar. Vi kan dnda se att han har har skapat en metodologisk
”modell” for den indirekta apologin for kapitalismen; han har visat hur man kan utveckla en
fascinerande, fargsprakande symbolvarld for den imperialistiska myten utifran en extremt
agnosticistisk kunskapsteori, utifran en teori byggd pa den extremaste nihilism. | det samman-
hanget har vi — avsiktligt — avstatt fran att uppehalla oss vid de skriande motséttningarna i hans
mytstruktur. Om man skulle vilja betrakta dessa Nietzsches uttalanden logiskt-filosofiskt, skulle
vi sta infor ett valdsamt kaos av de gréllaste pastaenden, godtyckliga och of6renliga. Trots det
tror vi inte att det konstaterandet motséger den asikt som vi utvecklade inledningsvis, namligen
att Nietzsche har ett sammanhéngande system. Det sammanhallande, det systematiska ligger just
i hans tankandes sociala karaktar: i kampen mot socialismen. Om man betraktar Nietzsches
mangskimrande och sjalvmotsagande myter fran den synpunkten, avsléjar de sin tankemassiga
enhet, sitt objektiva sammanhang: de ar den imperialistiska bourgeoisins myter for mobilise-
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ringen av alla krafter mot dess huvudfiende. Det &r inte alltfor svart att urskilja att kampen mellan
herrar och hjord, mellan forndma och slavar ar en mytisk-karikerande motbild till klasskampen.
Vi har redan visat att Nietzsches kamp mot Darwin &r en myt som uppstod ur den berattigade
fruktan for att historiens normala gang maste leda till socialism. Likasa att det bakom den eviga
aterkomsten doljer sig ett fortrostansfullt, mytiskt pabud om att utvecklingen inte kan frambringa
nagot principiellt nytt (alltsa ingen socialism). Och det ar inte alltfor svart att inse att Gver-
manniskan har uppstatt for att leda tillbaka in pa kapitalismens hjulspar den langtan som uppstar
spontant ur den kapitalistiska tillvarons problematik, ur dess vanstéllande och forkrympande av
méanniskorna. Och den “’positiva” delen av de nietzscheanska myterna ar inget annat an ett
mobiliserande av alla dekadenta och barbariska instinkter hos den kapitalistiskt fordarvade
manniskan for att med vald radda detta paradis. Ocksa har ar den nietzscheanska filosofin den
imperialistiska motmyten till den socialistiska humanismen.

Nagot som vi utvecklade tidigare, blir kanske annu tydligare har, namligen att det borgerliga
forfallets ideologi har trangts pa defensiven. Det ingar i det borgerliga tankandets vésen att inte
kunna klara sig utan illusioner. Men nar man fran renassansen fram till den franska revolutionen
utformade en idealbild av den grekiska statsstaten, fylld av sadana illusioner, sa var det dnda
verkliga stromningar, alltsa element av det egna samhaélleliga varat, perspektiven pa den egna
verkliga framtiden, som utgjorde karnan i denna idealbild. Hos Nietzsche harstammar allt
innehall fran fruktan for den egna klassens undergang — en fruktan som tar sin tillflykt till myten
— fran oférmagan att verkligen kunna mata sig med motstandaren ideologiskt: det ar tanke-
gangarna fran “fiendelandet”, problem och fragestallningar som patvingats av klassmotstandaren,
vilka i sista hand bestammer innehallet i hans filosofi. Och den aggressiva tonen, det offensiva
upptradandet i varje enstaka fall kan bara ytligt dolja denna grundstruktur. Den kunskapsteore-
tiska appellen till den yttersta irrationalismen, till det fullstandiga fornekandet av allt férnuft och
av mojligheten att vinna kunskap om vérlden, den moraliska appellen till alla barbariska och
bestialiska instinkter &r ett — omedvetet — medgivande om detta lage. Nietzsches séregna be-
gavning visar sig i att han pa troskeln till den imperialistiska perioden kunde utforma en sadan
motmyt, som var verksam i decennier. Dess aforistiska uttryck framstar i denna belysning som
den adekvata formen for denna samhalleligt-historiska situation: den inre ruttenheten, ihalig-
heten, falskheten i hela systemet skyler sig i dessa fargsprakande, formellt helt osamman-
hangande tankefragment.
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2. Livsfilosofin i det imperialistiska Tyskland

Livsfilosofins visen och funktion

Livsfilosofin & den dominerande ideologin under hela den imperialistiska perioden i Tyskland.
Men for att verkligen kunna beddma bredden och djupet av dess inflytande maste vi vara pa det
klara med en sak: livsfilosofin var inte s mycket en skola eller ens en klart avgransad riktning,
som t ex nykantianismen eller fenomenologin, utan snarare en allmén tendens, som genomsyrade
nastan alla skolor eller atminstone paverkade dem. Och detta inflytande véxer standigt. Under
forkrigstiden ar det salunda bland nykantianerna bara Simmel som ar en uttalad anhangare av
livsfilosofin; under efterkrigstiden daremot hamnar saval nyhegelianismen som Husserlskolans
fortsatta utveckling helt under dess inflytande.

Om man vill ge en fullstandig bild av livsfilosofernas inflytelsesfar, maste man ga utover filo-
sofins omrade i snavare bemérkelse. A ena sidan stér alla samhallsvetenskaper fran psykologi till
sociologi under dess inflytande, i synnerhet historieskrivningen samt litteratur- och konsthistoria.
A andra sidan stracker sig detta inflytande l&ngt utver universitetsfilosofins gréanser; just den fria
filosofiska publicistiken, som ar inflytelserikare i de bredare kretsarna, & mycket tidigt avgjort
livsfilosofisk. Det hanger inte bara samman med Nietzsches allt stérre inflytande pa breda
litterdra kretsar; relativt tidigt finner vi sddana efterverkningar fran Dilthey hos Weiningar och
fran Simmel hos Rathenau och fran bada hos Stefan Georges skola. Under efterkrigstiden &r sa
gott som hela den i breda kretsar lasta borgerliga vérldsaskadningslitteraturen livsfilosofisk.

Orsaken till att livsfilosofin fick detta universella inflytande kan bara sokas i det imperialistiska
Tysklands sociala och ideologiska l&ge. Naturligtvis ar livsfilosofin en allman produkt av den
imperialistiska perioden och har viktiga foretradare i de skilda landerna. (Bergson i Frankrike,
pragmatismen i de anglosaxiska l&nderna osv.) Har som 6verallt annars inskranker vi oss till de
sarskilda dragen i den tyska utvecklingen.

Livsfilosofin, som den framtrader och utvecklas som filosofisk riktning under den imperialistiska
perioden, ar en specifik produkt av denna tid: ett forsok att utifran bourgeoisins och dess para-
sitdra intelligentsias standpunkt filosofiskt besvara de fragor som stallts av samhallsutvecklingen
och klasskampens nya former. Darvidlag ar det sjalvklart att filosoferna stoder sig pa resultaten
och metoderna hos de téankare fran det omedelbara och mer avlagsna férflutna, vilka framfort
idéer som gick i samma riktning som deras egna och som de sdg som viktiga; allra helst som de
sociala villkor under vilka filosofiska fragestallningar och metoder uppkommer trots alla — ofta
kvalitativa—forandringar uppvisar en viss kontinuitet, som naturligtvis ocksa maste avspeglas
ideologiskt. Denna kontinuitet ar i vart fall bestamd av de harskande klassernas framstegsfient-
lighet efter den franska revolutionen. Vi har tidigare utforligt sokt visa hur irrationalismens
specifika metodologiska och innehallsliga problem har sin grund i stravan att filosofiskt under-
stodja dessa klassers allt ruttnare herravélde. | den man dessa mal och medel uppvisar en
kontinuitet, finns den ocksa pa det filosofiska planet. Varje period gar tillbaka till det forflutna,
till bestdmda faser av den forflutna utvecklingen, nar och om den soker och finner analogier i
dem for sina aktuella behov.

Allt detta visar redan pa att denna kontinuitet blott kan ha en relativ karaktéar. De héarskande
klassernas tendens, riktad mot det framstormande nya, ar underkastad en oavbruten samhallelig
forandring. Som vi sag tidigare, uppstod den irrationalistiska filosofin forst i bérjan av 1800-talet
ur det feodalabsolutistiska motstandet mot de borgerliga klassernas allméanna framstegsrorelse,
som utlosts av den franska revolutionen. FOrst med Schopenhauer framtrader den uttalat
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borgerliga tendensen i denna reaktiondra riktning och det var, som vi visade i det sammanhanget,
historiskt nédvandigt att hans filosofi fick ett allméannare inflytande forst efter nederlaget for
1848 ars revolution. Ty tiden mellan 1789 och 1848 vari Tyskland en tid av den borgerligt-
demokratiska revolutionens mobilisering och kraftsamling. Reaktionens ledande klasskrafter
vander sig fortfarande mot den borgerliga demokratins uppatstravande tendenser. Férst med
nederlaget for 1848 ars revolution fullbordas omvandlingen: det utvecklas en borgerlig
irrationalism, en extrem filosofisk reaktion, som utgar fran bourgeoisins klasstandpunkt och
tjnar dess speciella intressen. Dérav den schopenhauerska filosofins popularitet efter 1848.

Junislaget visade redan bourgeoisins verkliga motstandare, proletariatet, i vapnad kamp och fick
bourgeoisin att férrada den egna revolutionen. Utgivningen. av Kommunistiska manifestet visar
denna motstandare i full ideologisk rustning: den borgerliga ideologin kdampar fran och med nu
inte bara mot feodalismens kvarlevor for att uppratta ett borgerligt samhalle rensat fran dessa
kvarlevor utan allierar sig med alla reaktionara krafter for att halla nere den revolutionara
arbetarklassen. Pa det ideologiska omradet utspelas naturligtvis denna process langsamt och
motsagelsefullt. Forst efter det andra stora varldshistoriska slaget mellan bourgeoisi och
proletariat, efter Pariskommunen, i vilken man redan kunde se konturerna av den samhallsom-
vandling som skulle ske i h&dndelse av en proletér seger, utvecklas hos Nietzsche formen for den
nya borgerliga irrationalismen, i vilken alla tendenserna bakom denna omsvéngning kommer
klart till uttryck. Genom att vi pavisade detta i analysen av Nietzsche, klargjorde vi samtidigt
hans forhallande till Schopenhauer i filosofiskt-historiskt avseende: det gemensamma klass-
ursprunget i fraga om den specifikt borgerliga karaktaren av deras irrationalism och
nddvandigheten for Nietzsche att filosofiskt dverskrida de schopenhauerska forestallningarna —
trots allt de hade gemensamt i fraga om de allmanna klassgrundvalarna.

Den imperialistiska periodens filosofi anknyter emellertid inte direkt till irrationalismens
grundare och klassiker”. Ocksa det har sina samhalleliga skal. Den framsta orsaken var att den
stora samhallskris vid ingdngen till den imperialistiska perioden, som kom till uttryck i
Bismarcks fall och upphdvandet av socialistlagen, snart mattades av och att den tyska
imperialismens utveckling fram till forsta varldskriget — utat och ytligt sett — erbjod anblicken av
ett vélstand utan djupgaende samhalleliga kriser. Det ar naturligtvis bara ett ytligt sken. Men det
ligger i bourgeoisins intresse att se skenet framstallt och vidarebefordrat som verklighet. Den
intelligentsia ur vilken livsfilosofins upphovsman och lasare rekryterades kunde fullgéra detta
uppdrag desto lattare, eftersom dess sociala position forsadg den med en ’vélgorande” blindhet
infor forestaende sociala forandringar och jasande kriser. Det sociala uppdraget kunde saledes
mycket ofta fullgdras spontant och i god tro.

Pa ett eller annat satt uppenbarades naturligtvis hur krisartad den allménna situationen var. Men —
till foljd av de ledande tankarnas sociala position —framtradde den som en kris for kulturen,
nérmare bestamt for Kulturen rétt och slatt (dven om dess faktiska och verkliga inslag,
aterspeglade pa ett forvrangt satt, undantagslost maste harledas fran den imperialistiska
kapitalismens kulturkris). Darfor kunde bourgeoisin mycket val utnyttja denna for det mesta
spontant uppkomna andliga rorelse for sina egna syften; dels for att avleda uppmérksamheten
fran sjalva den objektiva krisens ekonomisk-sociala karaktar, dels som ett inslag i den tendens —
som Vi redan tagit upp och som vi kommer att ta upp fler ganger — som forharligar Tysklands
sociala och politiska efterblivenhet som en ”hogre” statlig och kulturell form. Allt det har hanger
ocksa samman med att de impulser som utgick fran Nietzsche visserligen spelade en stor roll for
livsfilosofins utveckling fore forsta varldskriget, men att hans inflytande &nda var storst som
“kulturfilosof”. Hans extremt reaktionara fragor och svar blir verkningsfulla forst sedan det
imperialistiska systemets kris uppenbarats for alla efter forsta varldskriget.
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Detta latenta kristillstand ar forbindelselanken mellan forkrigstidens livsfilosofi och dess
omedelbara foregangare, filosoferna efter nederlaget i revolutionen 1848. Tiden efter 1848 ser
begravningen av nastan hela den efterhegelska filosofin; de flesta Gverlevande tillryggaldgger —
snabbare eller langsammare, beslutsamt eller tvekande — vagen fran Hegel till Kant (Vischer,
Rosenkranz osv). For borgerskapet ser det ut som om man hamnat i en period av obegransat
uppsving for kapitalismen, i en period av verklig ”trygghet”, dar inget kan rubba det borgerliga
samhéllets sékerhet. Detta ar samtidigt tiden for den tyska bourgeoisins villkorslosa kapitulation
for Bismarcks ”bonapartism™. Dessa motiv ar avgorande for att en positivistisk-agnosticistisk
nykantianism blir den dominerande filosofin vid sidan av Schopenhauer och en naturveten-
skapligt mekanistisk och socialt liberal-opportunistisk materialism (Biichner, Moleschott osv).
Bourgeoisins sociala sakerhet, dess orubbliga fortroende for det kapitalistiska uppsvingets
»evighet” leder till att man avvisar varldsaskadningsfragor och begransar filosofin till logik, kun-
skapsteori och pa sin héjd psykologi. A ena sidan uttrycks déri tron att den ekonomiska och
tekniska utvecklingen av sig sjalv” kommer att 16sa alla livets fragor (pa sin hojd har man annu
ett “etiskt” behov av den preussiska staten); a andra sidan skall kunskapsteorins dverhoghet vara
ett skydd mot sadana fantastiska och 6verdrivna ovetenskapliga” forvillelser, som den tyska
bourgeoisin fick uppleva under det “vanvettiga aret” (1848). Detta skydd riktar sin udd framfor
allt mot foljderna av den hegelska filosofin (alltsa mot den demokratiska rorelsen fore 1848), men
i takt med att den tyska arbetarklassen blir allt starkare och allt mer organiserad och medveten, sa
riktas denna udd i allt hogre grad mot dess varldsaskadning. | allt storre utstrackning ar det har
man finner de sociala rotterna till den rasande kamp — i den nykantianska agnosticismens namn —
som fors mot den materialistiska ’metafysikens” ovetenskaplighet. Man ndjer sig dock med att
stota bort varldsaskadningsfragorna ur filosofin. Forst den latenta krisen under den
imperialistiska perioden utloser behovet av en varldsaskadning och det ar den nu uppstaende
livsfilosofins huvuduppgift att tillfredsstélla detta behov.

Utifran detta behov uppkommer skillnaden mellan livsfilosofin och dess omedelbara forelopare.
Medan den tyska forimperialistiska filosofin till 6vervagande del var en katedervetenskap, som
inte efterstravade ett brett inflytande (Eduard von Hartmanns, Nietzsches eller Lagardes
outsiderposition bara understryker detta viktiga drag), stracker sig livsfilosofins inflytelsesfar —
inom intelligentsian — langt utéver dessa ramar; ett forandrat framstallningsséatt var pa en och
samma gang forutsattning darfor och foljd darav. Nietzsches vaxande berommelse som fullvardig
filosof och inte bara som “diktare” &r ett symptom pa denna férandring. Men samtidigt kvarstar,
vilket vi skall ta upp senare, filosofins agnosticistiska kunskapsteoretiska grundval oférandrad.

Hur avspeglar sig nu denna férandring— samtidigt som den kunskapsteoretiska grunden ar
densamma — i livsfilosofins stallning till sa avgérande problemkomplex som dialektik och
materialism?

Den forimperialistiska tyska katederfilosofin intar som bekant en bestamt avvisande hallning till
dialektiken. I den fragan &r den nu inflytelserike Schopenhauer och de positivistiska ny-
kantianerna eniga: dialektik &r nonsens och principiellt ovetenskaplig; den tyska filosofins vég
fran Kant till Hegel &r en stor villovég, en vetenskaplig atervandsgrand; tillbaka till Kant!, maste
vara filosofins paroll. (Liebmann: Kant und die Epigonen, 1865.) Hos nagra filosofiska outsiders
dyker det visserligen upp andra tendenser: Eduard von Hartmann vill t ex skapa en eklektisk
syntes av den sene Schelling, Schopenhauer och Hegel; ocksa den aldre Nietzsche talar ibland om
Schopenhauers oresonliga Hegelhat osv. Dessa tendenser blir dock bara episoder, allra helst som
det i Hartmanns eklektiska uppfattning doljs en mangd kvarlevor fran tiden fore 1848. | en
bestamd mening foregriper de ocksa intellektuellt delvis ett imperialistiskt-livsfilosofiskt
stéllningstagande.



65

| dessa tendenser, och sarskilt utpréglat hos Nietzsche, uttrycks det klart férandrade samhallsléget
och dess tankemassiga avspegling: nykantianerna under trygghetens” tidevarv tror sig kunna bli
kvitt den nya fienden, socialismen (den dialektiska och historiska materialismen), genom att tiga
ihjal den. De menade att den kantska agnosticismen, sdsom den enda vetenskapliga” filosofiska
metoden, kombinerad med det kategoriska etiska budet att ovillkorligen underkasta sig
hohenzollersystemet var fullt tillracklig for att dvervinna alla ideologiska faror. Om saledes
framstegstanken 6verhuvudtaget dyker upp inom nykantianernas liberala flygel, ar den rent
positivistisk-evolutionar, dvs man forestaller sig framatskridandet inom ett saval strukturellt som
innehallsligt oforandrat kapitalistiskt system. Kapitalismens seger och konsolidering har redan
sedan lang tid tillbaka gjort denna positivistiska evolutionism till dominerande riktning i de
véstliga landerna; den preussiskt fargade tryggheten” bidrar med sina speciella tyska nyanser.
Utifran denna standpunkt framstar hur som helst varje historisk rorelse i form av motsagelser och
motsatser som rent ovetenskapligt nonsens, vilket man helt enkelt avfardar som 16jlig utopi —
allra helst som denna utvecklingsteori upptrader som den revolutiondra arbetarrdrelsens teori.

Hos Nietzsche kunde vi félja hur det borgerliga filosofiska tankandet paverkades, nar det
upplevde att denna “’trygghet” rubbades och hur alla ddrmed sammanhé&ngande metodologiska
uppfattningar radikalt forandrades. Genom att Nietzsche Kklart ser den nya fienden, arbetarklassen,
ar dialektiken fér honom inte nagot teoretiskt problem, som for lange sedan I6sts pa det
akademiska planet. Sa betraktades den av dem bland hans samtida for vilka denna motstandare
inte framstod som sa farlig att det maste bli till deras huvuduppgift att forinta den intellektuellt.
Darfor ansag de sig overlagset kunna avfarda de former av dialektiken (den hegelska) som
historiens faktiska gang gjort foraldrade, varvid de visserligen helt forvrangde ocksa den hegelska
dialektikens historiska och objektiva innebdrd. Vi har ocksa visat, att Nietzsche bara insag faran
(kande och upplevde den mer &n insag), bara upptackte motstandaren utan att verkligen studera
hans teori och praktik. Hos honom forekommer saledes ingen sadan medveten uppgorelse med
dialektiken som hos Schelling eller Kierkegaard. Han stéller bara upp en irrationalistisk myt som
motbegrepp till den materialistiska dialektiken, den historiska materialismen. Den grundldggande
strukturen i detta motbegrepp motsvarar visserligen den som fanns i det tidigare irrationalistiska
motstandet mot dialektiken. Men som vi har sett ar den ocksa i sin metod principiellt antiveten-
skaplig, kdnslomassig och irrationalistisk.

Som den filosof som intellektuell foregriper det kapitalistiska samhéllets kris under imperialis-
men far Nietzsche verkliga lasare och efterféljare, forst sedan man blivit allmant medveten om
denna samhallskris: efter forsta varldskriget och efter uppréttandet av den forsta proletara dikta-
turen i Ryssland. Livsfilosofins historia vad galler dess forhallande till dialektiken handlar om
den ideologiska utveckling som leder fran latent till akut kris. Darfor forsiggar denna process
langsamt fore forsta varldskriget, om an ibland ryckvis, darfor I6per utvecklingen parallellt med
olika sociologiska uppgorelser med marxismen, vilka framfor allt vill férinta den vetenskapligt”.
Men delvis vill de ocksa forsoka infoga dess anvandbara” och vederborligen “renade” element i
den borgerliga historieuppfattningen (i vaxelverkan med den revisionistiska rorelsen i
socialdemokratin). Darfor gar den borgerliga filosofin tillbaka till romantiken, till Kants
efterfoljare och ocksa till Hegel osv. Alla dessa tendenser ar — pa ett mycket vanstallt satt —
tankemassiga avspeglingar av att motsagelserna i samhallsutvecklingen ocksa under deras sa
kallade latenta period redan framtrader sa 6ppet att det blivit omdjligt att — som tidigare — i
professoral forndmhet strunta i dem. Uppgorelsen sker emellertid mycket tveksamt. Ingen vill ha
en brytning med de omedelbara féregangarna; man vill bara vidareutveckla filosofin pa ett satt
som motsvarar de varldsaskadningsbehov som uppstatt av dessa skal. Darvid inser man — i allt
hogre grad — att man kan vinna vardefulla allierade i den uttalat reaktionéra och irrationalistiska
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filosofin fran tiden fore 1848 samt i de reaktionara svagheterna i den idealistiska dialektiken. Via
den positivistiska nykantianismen och med bevarande av dess kunskapsteori dvergar saledes
filosofin i reaktionar riktning. Ocksa har handlar det om att pa ett irrationalistiskt satt upphava det
objektiva framatskridandet, som tankeméssigt avspeglas av dialektiken och dess vidareutveck-
ling. Narmare bestdmt handlar det om — om man ser till de flesta uppgorelsernas vasen och inte
till de yttre formerna — att pa sa satt forinta den dialektiska och historiska materialismen
filosofiskt. | detta och foljande kapitel skall vi analysera denna utveckling och dess viktiga
etapper, vilka i sin tur beror pa motstandarens tillvaxt och aktivitet.

For det andra domineras ocksa imperialismens filosofiska utveckling av kampen mot marxismen.
Den kan darfor inte frigora sig fran den subjektiva idealismens kunskapsteori. Det spelar ingen
roll, om den i huvudsak orienterar sig mot Kant, som i Tyskland, eller mot Hume och Berkeley:
omdjligheten att fa kunskap om en av medvetandet oberoende verklighet, ja denna verklighets
icke-existens och otéankbarhet ar det implicita axiomet for all filosofi under denna tid.

Det &r uppenbart, att periodens varldsaskadningsbehov” hamnar i motséattning till det egna
tdnkandets kunskapsteoretiska forutsattning. Livsfilosofin framtrader nu som ett forsok att 16sa
detta dilemma. Dérvidlag ar det mycket latt for den att anknyta till de former, som dominerar
inom den moderna agnosticismen: eftersom namligen kunskapsteorins klassiska huvudfraga,
forhallandet mellan medvetandet och varat gradvis uttunnades och forvrangdes till att formuleras
som forhallandet mellan forstandet (jamstallt med det till forstindsmassighet reducerade
fornuftet) och det uppfattade varat, kunde man sétta in en kritik av forstandet och forsoka
overskrida forstandets granser utan att samtidigt behdva éverskrida grundvalarna fér den
subjektiva idealismen.

| begreppet liv”’ och sarskilt nar det, som alltid i livsfilosofin, likstalls med “upplevelse”, kunde
man finna nyckeln till alla dessa svarigheter. Upplevelsen, med intuitionen som dess instrument
och det irrationella som dess ”naturliga” objekt, kunde trolla fram alla nédvandiga element i
»varldsaskadningen” utan att de facto och dppet behdva avsta fran den subjektivt-idealistiska
filosofins agnosticism och férnekandet av en av medvetandet oavhangig verklighet, vilket hade
blivit oumbarligt som forsvar mot materialismen. Till det yttre far forvisso denna kamp andra
former. Appellen till livets och upplevelsens rikedom gentemot férstandets torftiga armod gor det
mojligt for filosofin att & ena sidan vanda sig mot de materialistiska konsekvenserna av den
sociala och naturvetenskapliga utvecklingen i namn av en naturvetenskap, biologin. (Men som vi
kommer att se ar livsfilosofins forhallande till biologin mycket I6sligt, metafysiskt snarare &n
verkligt, och aldrig ett filosofiskt utnyttjande av de verkliga problemen i de biologiska
vetenskaperna.) A andra sidan uppstér i samband darmed en pseudoobjektivism, som om man
skenbart hojer sig 6ver motsattningen mellan idealism och materialism.

Denna tendens att hoja sig Over det foregivet falska dilemmat med idealism och materialism ar en
allman filosofisk stravan under den imperialistiska tidsaldern. For det borgerliga medvetandet
framstar bada riktningarna som pa manga satt komprometterade: idealismen pa grund av den
ofruktbara akademismen hos dess foretradare (mot bakgrund av de stora idealistiska systemens
sammanbrott); materialismen framfor allt pa grund av dess forbindelse med arbetarrorelsen. | det
sammanhanget ar det vart att namna att den nya materialismen, den dialektiska, sallan dyker upp i
dessa diskussioner. Materialismen i den marxska laran likstélls helt enkelt med den gamla
materialismen (Moleschott, Biichner osv) och dess intellektuella oférmaga att begreppsméssigt
forsta fysikens nya landvinningar tolkas som ett misslyckande for materialismen éverhuvudtaget.
Just fore den imperialistiska perioden uppstar salunda en filosofisk “tredje vag” nastan samtidigt
hos Mach, Avenarius och Nietzsche. Men i verkligheten ror det sig har bara om en fornyelse av
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idealismen, ty sa snart som man har faststallt att det rader en 6msesidig ouppléslighet mellan vara
och medvetande foljer med nddvéndighet att varat ar kunskapsteoretiskt avhangigt av
medvetandet: det vill saga, idealism.

Sa lange den filosofiska “tredje vagen saledes forblir rent kunskapsteoretisk, skiljer den sig foga
eller inte alls fran den gamla subjektiva idealismen (Mach-Avenarius i férhallande till Berkeley).
Forst nar denna filosofi dverskrider det rent kunskapsteoretiska, uppkommer pseudoobjektivite-
tens egentliga problem. Tidens varldsaskadningsbehov kraver namligen en konkret varldsbild, en
bild av naturen, historien och av ménniskan. Enligt den férharskande kunskapsteorin kan
visserligen de féremal som man utgar ifran har bara skapas av subjektet, men samtidigt maste de
— om varldsaskadningsbehovet skall tillgodoses — framsta for oss som foremal hos det objektiva
varat. Den centrala stallning som ”livet” intar i denna filosofis metod — i synnerhet i den specifika
form dar livet alltid subjektiveras till “upplevelse” och upplevelse objektiveras” till liv—gor det
mojligt med en sadan skiftning mellan subjektivitet och objektivitet, vilken naturligtvis aldrig
haller stand infor en verklig kunskapskritik. Denna tendens forstarks ytterligare, nar tanken om
myten tranger in i den filosofiska begreppsbildningen, vilket for forsta gangen sker tydligt hos
Nietzsche. Det rader inget tvivel om att den mytiska foreméalsligheten ar skapad av subjektet. A
andra sidan uppvacker myternas langa livslangd, deras allménna och oomstridda giltighet i vida
kulturkretsar den okritiska illusionen att de skulle representera ett sarskilt slags objektivitet — trots
att deras giltighet ar bunden till subjektet (deras vara” ar avhangigt av tron). Filosofins nya
centralbegrepp forstarker ytterligare denna illusion och ger den en tidsenlig accent just till foljd
av denna skiftning mellan subjektivitet och objektivitet (uppleva och leva), som vi redan betonat:
det ser ut som om just denna tidsalder vore utsedd till att utifran “upplevelsen” av livet” och
med nya gestalter skapa en sammanhéangande vérld ur en ny myt, en varld som visar upp nya
framtidsperspektiv och ar meningsfull i stallet for den varld som forstandet 6delagt och gjort
gudlos. Kort sagt, livsfilosofins vésen ar att lata agnosticismen sla éver i mystik och den
subjektiva idealismen i mytens pseudoobjektivitet.

Denna mytiska objektivism” bakom vilken det standigt star en subjektivistisk-agnosticistisk
kunskapsteori, motsvarar precis den imperialistiska reaktionens varldsaskadningsbehov. Man har
en allméan kansla av att det forestar en period av stora inre saval som yttre historiska avgoranden
(Nietzsche var den forste som 6ppet gav uttryck for det). Dérav foljer nédvandigheten att sdga
nagot meningsfullt och positivt, nagot vérldsaskadningsméassigt om samhallsutvecklingen, om
historia och samhalle, det vill sdga att komma forbi nykantianernas formalism.

Man kénner att de antikapitalistiska stimningarna standigt tilltar inom intelligentsian. Vid tiden
for den sista Bismarckkrisen, da socialistlagen upphéavdes och da den naturalistiska jasningen
agde rum i den tyska litteraturen, befann sig t ex det dvervégande flertalet av den unga och
begavade intelligentsian i socialdemokraternas lager, om an bara for tillfallet och med ofta oklara
forestallningar. Dessa tendenser maste saledes tas upp i den filosofiska varldsaskadningen for att
man skall kunna bek&mpa de socialistiska tendenserna inom intelligentsian effektivare an vad
som var mojligt for den vanliga reaktionens ideologi. Den livsfilosofiska varldsaskadningen med
sin kontrast mellan det levande och det ddda, forstelnade och mekaniska, Overtar uppgiften att
fordjupa” alla verkliga problem sa mycket att de leder Iangt bort fran dessa naraliggande sociala
konsekvenser.

Men den stdmning i Tyskland som var farlig for reaktionen inskrénkte sig emellertid ingalunda
till sympati for socialismen. Redan fore den imperialistiska perioden knakade den bismarckska
kompromissen i alla sina fogar i det tyska rikets struktur. Man kéande allmant, bade till hoger och
vanster, att det krdvdes en omorganisering. Den reaktiondra historieskrivningen och sociologin
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gjorde stora anstrangningar for att framstalla det Andra rikets efterblivna politiska struktur som
nagot historiskt sareget och historiskt nytt, vilket var dverlagset det demokratiska vast, och var
mycket framgangsrika darmed inom breda kretsar av intelligentsian.

Livsfilosofin kom dem till hjalp filosofiskt. Dess relativism undergravde effektivt tron pa det
historiska framatskridandet och darmed pa moéjligheten och vardet av en radikal demokratisering
av Tyskland. Livsfilosofins ”urfenomen”, motsattningen mellan det levande och det forstelnade
kunde utan vidare tillampas ocksa pa detta problemkomplex och kompromettera demokratin
filosofiskt som nagot mekaniskt och forstelnat. Detta viktiga samband kan har bara antydas.
Senare skall vita upp den historiska roll som spelades av den tyska sociologin, rattsfilosofin,
historieskrivningen osv, i den man det ber6r vara problem.

Den centrala stallning som upplevelsen intar i livsfilosofins kunskapsteori frambringar dessutom
med nodvandighet en aristokratism. En upplevelsefilosofi kan bara vara intuitiv — och formaga
till intuition sags bara de utvalda ha, medlemmarna av en ny aristokrati. Senare, ndr de sociala
motsattningarna framtrader annu skarpare, sager man oppet att forstands- och fornufts-
kategorierna ar uttryck for den demokratiska pobelaktigheten, medan de verkligt fornama
manniskorna tillagnar sig vérlden bara pa grundval av intuitionen. Livsfilosofin har i princip en
aristokratisk kunskapsteori.

Alla dessa motiv, av vilka vi bara réaknat upp de allra viktigaste, bidrar till livsfilosofins dominans
och till att dess agnosticistiska relativism blases upp till en ny véarldsaskadning. Den officiella
katederfilosofin forhaller sig i borjan skeptisk till dessa tendenser. Forst langsamt genomsyrar
livsfilosofin det imperialistiska Tysklands hela tankande. Den viktigaste féregangaren och
grundaren av livsfilosofin, Dilthey, yttrar sig ibland frant programmatiskt om detta lage. Han
skildrar den stora roll som den filosofiska varldsaskadningen spelat i férgangna politisk-sociala
strider. Och han fortsatter: ”En lardom for politikern! D& dagens &mbetsman och var bourgeoisi
vander sig bort fran idéerna och deras filosofiska uttryck, kan de upptrada hur férnamt som helst:
det &r inte ett tecken pa verklighetssinne utan pa andefattigdom: inte bara maktiga naturliga
kanslor utan ocksa ett slutet tankesystem har gett socialdemokratin och ultramontanismen
vervikt gentemot andra politiska krafter i var tid.”

Dessa studier avser att félja huvuddragen i den utveckling som tar sin borjan har och som i sina
yttersta konsekvenser leder till den “nationalsocialistiska varldsaskadningen”. Den har skisserade
utvecklingen innebér naturligtvis inte, att den tyska fascismen uteslutande skapades ur denna
kalla. Motsatsen ar fallet. Fascismens sa kallade filosofi har rasteorin som sin viktigaste grund,
framfor allt i den form som den utbildades av H St Chamberlain, som forvisso redan kunde
utnyttja livsfilosofins resultat. Men for att en “varldsaskadning” som var sa daligt underbyggd
och osammanhéangande, sa i grunden ovetenskaplig och dilettantisk skulle kunna bli en
dominerande vérldsaskadning, kravdes det en bestamd filosofisk atmosfar, en upplésning av
tilltron till forstand och fornuft, en forstorelse av tron pa framatskridandet, en godtrogenhet for
irrationalism, myt och mystik. Och just denna filosofiska atmosfar skapade livsfilosofin.

Naturligtvis inte medvetet. Och i &n mindre grad ju langre bort i tiden vi kommer fran
Hitlervaldet. Det vore I6jevackande att i Dilthey och Simmel se medvetna foregangare till
fascismen; de var det inte ens i den mening som Nietzsche eller Lagarde var dess féregangare.
Men hér ror det sig inte om en psykologisk analys av avsikterna utan om sjalva utvecklingens
objektiva dialektik. Och i denna objektiva mening bidrog var och en av de tdnkare som behandlas
hér till att skapa den filosofiska atmosfar som vi just har talat om.

! Dilthey, Gesammelte Schriften, Leipzig-Berlin 1914, Bd 11, s 91.
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Dilthey som grundare av den imperialistiska livsfilosofin

Vid sidan av och efter Nietzsche ar Dilthey den viktigaste och mest inflytelserike foregangaren
till den imperialistiska livsfilosofin. Men medan Nietzsche fullbordade den avgérande
omsvéangningen till livsfilosofin genom att rikta udden mot den nya béraren av det historiska
framatskridandet, mot proletariatet, och darigenom mycket tidigt inledde det 6ppna angreppet
mot varje vetenskaplighet, sa ar Dilthey i en mycket mer egentlig mening en férelopare, en
overgangsfigur. Hans utgangspunkt ar sextio- och sjuttiotalens positivistiska nykantianism. Den
vill han gradvis omforma till en ny varldsaskadning. Subjektivt haller han darvid hela tiden fast
vid en vetenskaplig standpunkt utan att 6ppet bryta med kantianismen och i synnerhet med
specialvetenskaperna. Objektivt sett borjar han dock pa ett mycket ddesdigert satt undergrava
filosofins vetenskaplighet, vilket pa lang sikt sakert har varit lika verkningsfullt som Nietzsches
direkta angrepp.

Diltheys utgangspunkt &r psykologisk och historisk. Hans egentliga livsverk skulle vara en kritik
av det historiska fornuftet”. Kant skulle anpassas till samtidens behov, hans filosofi skulle
vidareutvecklas sa att den kunde laggas till grund for de humanistiska vetenskaperna och i
synnerhet historien (givetvis en historia i Rankes och Jakob Burckhardts mening och inte i den
borgerliga progressiva periodens). Darigenom bibehalls i oférandrat skick de grundlaggande
karaktarsdragen hos den positivistiskt uppfattade Kant: agnosticism och fenomenalism. Som alla
moderna kantianer utplanar ocksa Dilthey fullstandigt mastarens dragning mot materialism i laran
om ’tinget i sig”. Trots denna Diltheys ortodoxi” &r hans filosofi ett viktigt steg forbi
nykantianismen i riktning mot den livsfilosofiska irrationalismen. Den befrdmjar inte bara upp-
komsten av den egentliga livsfilosofin utan ocksa — i nara samband darmed — panyttfodelsen av
de efterkantianska filosofierna (nyromantik, nyhegelianism). Den &r samtidigt en parallell-
stromning till den fenomenologiska skolan, vars livsfilosofiska vidareutveckling just Dilthey f6-
regriper och paverkar; den ar pa samma gang en parallellforeteelse till Bergson och pragma-
tismen. Naturligtvis &r det forst gradvis som dessa tendenser framtréader dppet hos Dilthey. I sitt
begynnelsestadium star han mycket nara den positivistiska nykantianismen, aven om man redan
fran borjan kan urskilja frona till det nya. Har kan vi bara ge en kort sammanfattning av hans
vasentligaste dskadningar utan att ga in pa hur de utvecklades.

Diltheys kunskapsteoretiska forsvar for livsfilosofin utgar fran att upplevelsen av varlden ar den
yttersta grundvalen for kunskapen. ”Livet sjéalvt, levandet, som jag inte kan komma bakom
rymmer sammanhang, som forklarar allt erfarande och tdnkande. Och har ligger nu den av-
gorande punkten for hela mojligheten att fa kunskap. Det gar att fa kunskap om varlden, bara
darfor att det stora sammanhang som upptréader i tdnkandets former, principer och kategorier,
ryms i livet och erfarandet, bara darfor att det kan pavisas analytiskt i livet och erfarandet™.? Vid
forsta ahorandet later detta som ett forsok att kunskapsteoretiskt motivera en objektiv idealism.
Om alla kategorier ryms i den objektiva verkligheten och vart vetande bara avlaser dem dérifran,
har man uppenbarligen 6vervunnit den nykantianska idealismens subjektivistiska dilemma: dess
oférmaga att ge en verklig varldsbild.

Detta intryck forstarks ytterligare, nér man bekantar sig nd&rmare med Diltheys position. Dilthey
har den riktiga kanslan att den kunskapsteoretiska fragan om méanniskans forhallande till den
objektiva yttervarlden bara kan l6sas via praxis. ”’Om man kunde ténka sig en manniska, som helt
vore varseblivning och intelligens, sa skulle kanske denna intellektuella apparat innehalla alla
mdojliga medel for projektion av bilder: allt detta skulle dock aldrig géra det mojligt att skilja ett

2 1bid, Bd V, s 83.
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Jag fran verkliga féremal. Karnan i detta atskiljande &r snarare forhallandet mellan impuls och
hindrad intention, mellan vilja och motstand...” (Realitéat der Aussenwelt). Men om man fortsatter
att lasa Diltheys utldggningar, ser man att det ingalunda éverallt handlar om den objektiva verk-
ligheten sjélv. Impuls osv &r for Dilthey inget organ eller verktyg for att forsta en av medvetandet
oberoende verklighet och stegvis bemastra den intellektuellt, utan de bildar blott s att séga
insidan av vara varseblivningar, forestallningar och tankeprocesser. Impuls, tryck, motstand &r sa
att saga bara de fasta bestandsdelarna, som férlanar alla yttre objekt deras soliditet. Vilja, kamp,
arbete, behov, tillfredsstallelse dr de standigt aterkommande grundelement som utgér det andliga
skeendets struktur” (Realitat der Aussenwelt).

Varlden som den framstélls i Diltheys kunskapsteori ar precis som nykantianernas helt bestamd
av medvetandet, ty alla ”praktiska” kategorier som han aberopar ar lika mycket element av
subjektets varld som de rent intellektuella” mot vilka han polemiserar och som han férsoker
overvinna. Forsoket att forsta det verkligas objektivitet ar vid denna tid sallan medvetet och
sallan bestamt och utgar fran en aning om att det finns ett samband mellan praxis och forstaelse
av den objektiva verkligheten. Just detta forsoks dde visar det riktiga i var uppfattning att
livsfilosofins kunskapsteori i princip aldrig dverskrider foregaende periods subjektiva idealism.

Men just har ar det nodvandigt att pavisa det sarskiljande, det nya i den livsfilosofiska frage-
stallningen. Dilthey avslutar denna tankegang med orden: ”Har &r livet sjalvt. Det ar standigt sitt
eget bevis.”® Och han tillfogar i en annan passage, att alla transcendentala problem som rymdes i
det kantska tinget i sig darigenom lostes av sig sjéalva:

Utifran livets standpunkt kan man inte uppna nagot bevis genom att ga utéver det som ryms i
medvetandet till nagot transcendent. Vi analyserar bara pa vad i livet sjalvt som tron pa yttervarlden
vilar. De fundamentala forutsattningarna for kunskapen ar givna i livet och tankandet kan inte nd
bakom dem. Det kan bara prova och testa graden av deras anvandbarhet i vetenskapen. Men darfor ar
de inte hypoteser, utan de ar principer eller férutsattningar, som uppkommit ur livet, och vilka intrader
i vetenskapen som de medel till vilka de & bundna. Man skulle kunna ténka sig ett fornuft utan vilja
och sjal. Detta intellektuella jordklot, som vore ett medvetande, skulle mycket val utveckla olika grader
av beroende, da det framtrader och en regelbundenhet darvidlag, som skulle motsvara kausalfore-
stéllningen och skillnaden mellan Jag och objekt; men sjélva skillnaden mellan subjekt och objekt
vidlater dock till slut funktionerna, alltsa verksamheter och bild. Kunskapsvérdet hos motsattningen
mellan Jag och objekt ar heller inte kunskapsvérdet hos ett transcendent faktum, utan Jaget och det
andra eller det yttre ar helt enkelt inget annat &n det som ryms och gives i sjalva livets erfarenheter.
Detta ar all verklighet.””

Hér har vi livsfilosofins hela kunskapsteoretiska grundval i renodlad form. Till foljd av den —
omedvetna — identifieringen av leva och uppleva far vi skiftningen mellan — skenbar —
objektivitet och — verklig — subjektivitet, som utgor karnan i den livsfilosofiska pseudoobjektivi-
teten. Ty om Dilthey konsekvent skulle fullf6lja sin ursprungliga intention om objektivitet, sa
hade han snart mast bli medveten om att det ”motstand”, som hans impulser osv stéter pa, ar
nagot vidare och mer omfattande, nagot helt annat an blott livets objektiva” sida. Upplevelsen
moter hér den objektiva verkligheten, och livet ar bara en del av den, om man inte — vilket
Dilthey star frammande for—pa ett hylozoistiskt satt uppfattar hela den objektiva verkligheten
som liv. Men Diltheys fragestallning sitter fast i enheten mellan uppleva och leva, vilken aldrig
tanks till slut och aldrig verkligt analyseras. Den objektiva, av medvetandet oberoende
verkligheten tar Dilthey alls ingen kdnnedom om.

% Ibid, s 130f.
* 1bid, s 136f.
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Har finns en avlagsen analogi till den klassiska tyska filosofins problematik, dar man ocksa sokte
ett liknande subjekt-objekt och ocksa pastod sig ha funnit det (subjekt och substans i Hegels
Phanomenologie des Geistes). Men just hér &r skillnaderna ojamforligt mer belysande &n
analogierna.

For det forsta dverskrider Hegel medvetet och bestamt den kantska kunskapsteorins subjektivism,
medan Dilthey hamnar i dess nykantianska, annu mer subjektivistiska fortsattning. Foér det andra
omfattar objektsidan hos det tdnkande subjekt-objektet hela verkligheten i den klassiska tyska
filosofin, medan Diltheys subjekt-objekt blott star i stallet for upplevande och liv, med en avgjord
overvikt for det forra. Hos den klassiska filosofin uppstar saledes anda ett slags objektivitet, om
an med hela den problematik som hér ihop med den objektiva idealismens vasen, medan den
diltheyska maste forbli en pseudoobjektivitet. For det tredje tillater, ja kraver, den klassiska tyska
filosofins 16sning en rationell-dialektisk kunskap om vérlden. Substansens forvandling till subjekt
hos Hegel var samtidigt upptéckten av fornuftets herravélde i verkligheten — ett herravalde som
omfattar allt och genomborrar alla djup — medan Diltheys ouppklarade férening av liv och
upplevelse nodvandigtvis maste forutsatta att den sa uppfattade verklighetens vasen ar nagot
principiellt irrationellt.

Diltheys stora upptéckt ar saledes att var tro pa yttervérldens verklighet harstammar fran upp-
levelsen av motstand och hinder, som patvingats oss genom det viljebetingade forhallandet till
personer och ting i yttervarlden. Livsfilosofin ateruppvacker hér det kantska subjektets
affektion” genom tinget i sig (stotestenen for alla hans senare anhangare); men just darigenom
berbvas dess ursprungliga materialistiska bismak. Dilthey framstaller sina uppfattningar pa
féljande satt: ’Tinget och dess begreppsliga formel, substansen, &r ... inte en skapelse av
forstandet utan av totaliteten av vara sjalskrafter.” °

Yttervarlden &r alltsa inte oberoende av det manskliga medvetandet, men dess “producent” &r inte
forstandet eller férnuftet utan totaliteten av den manskliga anden livsfilosofiskt uppfattad. Om
denna skenbara utvidgning av de grundldggande kunskapsteoretiska fragorna uppfattades
intellektualistiskt skulle den astadkomma en olésligt motsagelsefull forestalining om det
medvetandetrapscendenta. Men, fortsatter Dilthey, grundvalen for dessa kategorier ligger i var
viljas erfarenheter och i de med dem férbundna kénslorna. Alla kénslor och tankeprocesser
draperar sa att saga bara denna erfarenhet.” I den man som erfarenheterna okar, vaxer den
verklighetens karaktar, som bilderna har fér oss. Den blir till en makt, som omsluter oss helt...
Har ar livet sjélvt, det ar standigt sitt eget bevis.”

Vi har atergivit Diltheys tankegang ratt utforligt, sa att lasaren skall bli klar 6ver hur litet han har
overskridit nykantianismens agnosticistisk-solipsistiska karaktar trots sin “upptackt” och trots sin
nya terminologi i den centrala kunskapsteoretiska fragan. Men som alla moderna idealister varjer
sig ocksa Dilthey mot dessa konsekvenser, som man med ratta drar av hans kunskapsteori, mot
tolkningen av hans position som en subjektiv idealism och agnosticism. Ju langre bort han
kommer fran den konkreta behandlingen av kunskapsteorins ursprungliga problem, desto mer
energiskt beter han sig som om han skulle erkdnna en av medvetandet oberoende yttervarld.
Salunda forklarar han ibland, att naturvetenskapernas lagar och deras hypoteser om fakta
vederlade all skepsis. ”Det visar oss dock Kklart, att det bakom foreteelserna finns en av 0ss
oberoende féremalslig ordning, som &r lagbunden. Den ar uttryck for en av oss oberoende
bestdende stor realitet.” Givetvis férsummar han inte att omgaende tillfoga: Forvisso ser vi

® 1bid, s 125.
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aldrig verkligheten sjalv”, bara symboler, tecken osv.

Denna livsfilosofiska omkastning av den grundlaggande kantska kunskapsteoretiska fragan satter
med nddvéndighet psykologin i centrum for det filosofiska intresset. Detta &r &nnu ett allmént
drag hos den positivistiskt fornyade Kant och hos den tidige Dilthey. Allt eftersom hans speciella
askadningar mognar, uppstar emellertid nagot kvalitativt nytt: ett program for en sérskild sorts
psykologi. Det handlar om motsatsen mellan den hittillsvarande férklarande” (kausala,
lagsokande) psykologin och en beskrivande” eller “forstdende”. Denna nya vetenskap skall tjana
som grundval for alla humanvetenskaper (Geisteswissenschaften) — Diltheys term for
samhéllsvetenskaperna, framfor allt for historia.

Livsfilosofins allmanna uppkomsthistoria konkretiseras kring detta problem. Sjélva
fragestéllningen har ett visst relativt berattigande genom kritiken av positivismens férdomar och
granser. Den senare menar sig med hjalp av nagra abstrakta psykologiska kategorier kunna
upptécka det historiska férloppet och framfor allt dess sammanhang. Men detta missnoje inriktar
sig inte pa de verkliga orsakerna till det historiska sammanhanget, samhallets ekonomiska
struktur och dess skiftningar. Som ett felaktigt svar uppstar darfér behovet av en ny, kvalitativ,
total och levande psykologi.

Det var ett felaktigt svar, eftersom den nya psykologin ar lika abstrakt och lika sekundar i for-
hallande till historieforloppet som den gamla. Eftersom historiens objektiva grundval ar bredare,
vidare och djupare &n varje individuellt medvetande — vilket, som vi kommer att se, Dilthey sjalv
erkanner i andra sammanhang — ar varje psykologi nédvéndigtvis abstrakt som fundamental
historisk metod och gar forbi historiens avgérande problem. Det kan inte finnas nagon psykologi,
som lagger grunden for historien som vetenskap, ty den historiskt handlande manniskans
psykologi kan bara forstas utifran de materiella grundvalarna for hennes existens och verksamhet,
framfor allt hennes arbete och dess objektiva villkor. Naturligtvis uppstar det ocksa har
komplicerade vaxelverkningar, men den materiella basen forblir det priméra, det i sista hand”
avgorande (Engels). Diltheys forsok att omgestalta psykologin sa att den skall lampa sig som
grundval for humanvetenskaperna”, stéller alltsa dess forhallande till den objektiva sociala och
historiska verkligheten pa huvudet i lika hog grad som den av honom bekéampade positivismen.
Diltheys forandring bestar bara av att han ersétter den felaktiga abstraktion, som ligger i det blott
forstandsmassiga, med en irrationell, foregiven totalitet, som utgors av det upplevda livet.
Skillnaden bestar bara av — och detta “bara” markerar exakt évergangen till livsfilosofins nya
period — att positivisternas psykologi var en ytligare och mer mekanisk rationalism. Dilthey
daremot anar visserligen en verklig dialektisk fraga, men ger den redan fran borjan en
irrationalistisk 16sning och later dess dialektiska karaktar forsvinna.

Dilthey kritiserar den gamla “’forklarande” psykologin framfor allt for att den inte kan 16sa
problemet med forhallandet mellan den sjalsliga och den kroppsliga varlden och for att den
innehaller ett virrvarr av obevisbara hypoteser, som sparrar véagen till verkligheten. Ocksa har &r
missndjet med den positivistiska psykologin relativt berattigat; en psykologi som inte vill medge
att de sjalsliga fenomenen &r materialistiskt avhangiga av det materiellt-kroppsliga, men som drar
sig for att ge ett 6ppet idealistiskt svar. Den livsfilosofiska I6sningen innebdr dock bara att man
skjuter det verkliga problemet at sidan pa ett irrationalistiskt sétt. Livet skall inbegripa kroppens
och sjélens enhet. Men som vi redan vet betyder liv for Dilthey egentligen upplevelse. Darfor
draperas ett radikalt subjektivistiskt svar pa fragan i en skenobjektiv terminologi och “upphéaver”
dualismen mellan kropp och sjal pa sa sétt att psykologins alla objekt framstar som projicerade pa
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det upplevdas niva. Den hittillsvarande psykologins hypoteser skall avlésas av en enkel
beskrivning av psykiska sakforhallanden; darigenom tranger man samtidigt undan varije kausal
och lagbunden kunskap och lamnar ytterligare utrymme for irrationalismen.

Diltheys fragestallning asyftar att skdanka historievetenskaperna en ny metodologisk grund. Under
positivismen urartade dessa dithén att historiens egentliga verklighet tradde allt mer i bakgrunden
bakom akademiska uppgorelser mellan forskarna om historia, litteratur, konst och filosofi osv
som foreteelser. Diltheys opposition mot dessa lardomsstrider, hans ~6vergang till sjalva saken”,
som han redan tidigare visat i sin praxis och som han har formulerar teoretiskt-metodologiskt, ar
forstaelig och blev ocksa mycket inflytelserik i fortsattningen. (Den fenomenologiska metodens
befruktande verkan har liknande kéllor.) Darmed blir Dilthey grundare av den ”humanveten-
skapliga metoden”. Trots allt erkdnnande av det relativt beréttigade i dess kritik av den akade-
miska positivismen maste det emellertid ocksa har betonas att “sjalva saken” som stalls i centrum
av Dilthey och fenomenologerna alls inte ar sjélva saken i dess totalitet och objektivitet. Den &ar
inte total, ty de egentliga sociala sammanhangen och bestdamningarna forsvinner bakom de
isolerade foremalens “unikhet” (“Einzigartigkeit™) och dar de sammanbinds sker det med hjalp av
mytiska abstraktioner och analogier. Den ar inte objektiv, ty upplevelsen som instrument for
kunskap skapar en atmosfar av subjektivistiskt godtycke i urval, betoning och bestdmning. Hos
Dilthey finns fortfarande en viss tendens till objektivitet, men redan hos Gundolf trader det
subjektivistiska godtycket som medvetet tillampad metod tydligt i forgrunden.

Denna den beskrivande psykologins” kamp mot lag och kausalitet galler i Diltheys fall (liksom
nagot senare for nykantianerna Windelband och Rickert) forvisso bara humanvetenskaperna. |
dessa framtrader foremalen ~inifran, som verklighet och som ett levande sammanhang
originaliter”, medan naturvetenskapernas objekt “ar fakta, som trader in i medvetandet utifran,
som fenomen och enskilda data”. Det vill saga: ”Naturen forklarar vi, sjalslivet forstar vi.”’

| detta sammanhang bor man lagga marke till att det utifran Diltheys kunskapsteori ar
inkonsekvent att erkanna naturens lagbundna (om &n fenomenalistiska) objektivitet. Om det
mytiska livet ersétter Kants ting i sig, finns det ingen anledning varfor naturen skulle utgdra ett
undantag. Just har visar det sig hur instinktivt Dilthey likstaller liv och upplevelse; ty utifran
upplevelsen &r tudelningen konsekvent, om &n ocksa rent subjektivistisk. Det ar ocksa ingen
slump att den senare utvecklingen korrigerade Diltheys inkonsekvens, sa att numera ocksa
naturen inbegrips i det subjektivistiskt-irrationalistiska likstallandet av liv och upplevelse.

Darigenom hamnar irrationalismen i centrum for Diltheys vetenskapsteori, atminstone i den man
den behandlar humanvetenskaperna; dessa omfattar dock i praktiken hela hans livsverk. Han
bestammer “forstaendets™ véasen pa foljande satt: ”Salunda finns i allt forstaende ett irrationellt
inslag, precis som livet sjalvt ar ett sadant; det kan inte framstéllas genom nagra logiska slutled-
ningsformler. Och en yttersta, om &n helt subjektiv sékerhet, som ligger i detta efterupplevande
(Nacherleben) kan inte ersattas med nagon provning av slutsatsernas kunskapsvarde i vilka for-
staendeprocessen kan framstéllas. Det ar de granser for den logiska behandlingen som forstaendet
satter genom sin natur.”® Och i sina senare framstéllningar sammanfattar han detta 4n mer
energiskt: Livet kan inte stéllas infor fornuftets domstol”.

Pa detta foljer med nodvandighet en aristokratisk kunskapsteori. Ocksa har ar Dilthey konsekvent
anda till slutet. Om hermeneutiken, den systematiska anvandningen av forstaendet”, sager han,
att den “dock &r divinatorisk och aldrig skanker demonstrativ visshet”. | andra sammanhang
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framhaver han, att tolkningen ”som-det konstméssigt avbildande forstaendet alltid maste ha nagot
genialiskt over sig.”® Enligt Diltheys uppfattning ar saledes den nya psykologin fran forsta borjan
ett privilegium och en hemlig lara for en bestamd estetisk-historicistisk andlig aristokrati.

Utifran Diltheys fragestallning, vilken — som vi sett — uttrycker ett djupt liggande ideologiskt
behov hos den borgerliga intelligentsian under den imperialistiska perioden, foljer med
nodvandighet att intuitionen far denna centrala stallning. Och som standigt i filosofins historia,
nar man soker en sadan fortvivlad utvag ur ett redan fortvivlat lage och menar sig ha funnit den
genom en saltomortal, later man bli att undersoka de verkliga kunskapsteoretiska och metodo-
logiska forutsattningarna for en sadan ”16sning”. Det grévsta quid pro quo upptécks inte av
anhangarna, emedan behovet av en I6sning” &r sa starkt att det fordunklar alla eventuella
betankligheter.

Denna nya ~objektivitet” forutsatter ett nytt organ for kunskapen. Det ar en central fraga for den
imperialistiska filosofin att stélla detta nya kunskapsbeteende, detta nya kunskapsorgan mot det
begreppsmassiga och rationella tankandet. | verkligheten forhaller det sig sa, att intuitionen utgor
ett psykologiskt element i varje vetenskaplig arbetsmetod. Vid en ytlig betraktelse kan man
omedelbart fa intrycket att intuitionen skulle vara mer konkret och syntetisk &n det abstrakta och
diskursiva tdnkandet, som arbetar med begrepp. Det ar dock bara ett sken; ty psykologiskt
betyder intuitionen inget annat &n att man plotsligt blir medveten om en pagaende tankeprocess,
som man dittills delvis varit omedveten om. I sak kan intuitionen saledes inte skiljas fran den till
storsta delen medvetna arbetsprocessen. Och for det samvetsgranna vetenskapliga tankandet ar
det en allvarlig uppgift att for det forsta kontrollera om dessa “intuitivt” uppnadda resultat star sig
vetenskapligt och for det andra att organiskt infoga dem i systemet av rationella begrepp, sa att
man i efterhand inte ens, kan skilja mellan det som upptackts av slutledningsférmagan (medvetet)
och det som upptéackts av intuitionen (under medvetandetroskeln och forst senare medvetande-
gjort). I verkligheten &r saledes intuitionen — pa dess réatta plats, som psykologiskt moment i
arbetsprocessen — & ena sidan ett komplement till det begreppsméssiga tankandet och inte dess
motsats, & andra sidan kan en intuitiv upptackt av ett sasmmanhang aldrig bli ett sannings-
Kriterium.

Vid ett ytligt psykologiskt betraktande av den vetenskapliga arbetsprocessen uppstar illusionen
att intuitionen skulle vara ett organ, som ar oberoende av det abstrakta tankandet och med vars
hjalp man kan fa kunskap om hogre sammanhang. Denna illusion, ssmmanblandningen av den
subjektiva arbetsmetoden med vetenskapens objektiva metod, far stod av den imperialistiska
filosofins allménna subjektivism och blir till grundval for den moderna intuitionsteorin. Denna
illusion stegras ytterligare genom forhéllandet mellan den harigenom uppkomna processen och
den dialektiska kunskapen: utifran ett subjektivistiskt perspektiv tycks det ligga nara till hands att
anta att den dialektiska motsagelsen kommer till stand pa en begreppsmassig vag, medan man har
intuitionen att tacka for dess syntetiska l6sning, dess upplésning till en hégre enhet. Det &r
naturligtvis en illusion, ty den verkliga dialektiken uttrycker aterigen varje syntes begrepps-
massigt och ingen syntes erkanns av den som nagot slutgiltigt bestamt. Just darfor att det akta
vetenskapliga dialektiska tankandet ar den riktiga avspeglingen av foremalen i den verkliga
varlden, innehaller det tankarnas begreppsliga samband och begreppsliga analys. Darfor ar
intuitionen inget organ for kunskap, inget element i den vetenskapliga metoden. Allt detta
klargjorde Hegel for Schelling i inledningen till ’Fenomenologin”.

| periodens filosofi daremot far intuitionen en central stallning i den objektiva metodiken. Detta
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behov dyker upp omedelbart, darfor att tankarna vander sig bort fran den foregaende periodens
kunskapsteoretiska formalism. De maste vanda sig bort fran den; ty sokandet efter en vérlds-
askadning innebar redan i sig en innehallslig fragestéllning. Den subjektiva idealismens kun-
skapsteori ar dock med nédvandighet en rent formell och ingen dialektisk analys, den ar ingen
tankemassig formulering av begreppens innehall. Om tankandet stravar bortom dessa granser, om
det vill fa filosofisk kunskap om verkliga innehall, dd maste det & ena sidan stédja sig pa
materialismens avspeglingsteori och a andra sidan pa det dialektiskt uppfattade varldssamman-
hanget. Och da ror det sig om ett varldssammanhang, som inte bara kan forstas som ett statiskt
sammanhang av objektiviteter och strukturer, utan som ett dynamiskt utvecklingssammanhang
(den uppatstigande rorelsen) och darmed den fornuftiga historien. Intuitionen &r en nodfalls-
I6sning for att (skenbart) frigora sig fran kunskapsteorins formalism och den subjektiva idealis-
men och agnosticismen utan att pa minsta vis rubba deras grundvalar.

Denna filosofi kommer alltsa standigt att havda att det innehall som den efterstravar och den
varldsaskadningsmassiga verklighet som den soker uppna skall ses som en kvalitativt annorlunda
och hogre verklighet &n den begreppsligt fattbara. Och i detta ssmmanhang ser det ut som om den
subjektivistiskt tolkade intuitionen skulle std som symbolen for en ingivelse, som gor det mojligt
att forsta denna hogre varld. Har blir det en livsfraga for den nya filosofin att till varje pris
tillbakavisa den kritik som kommer fran den begreppsmassiga analysen. Detta intuitionens satt att
skydda sig sjalv forekom redan hos den aristokratiska kunskapsteorin i dldre likartade filosofier
(redan i en del av den gamla religiosa mysticismen). Den havdar, att det inte & mojligt for var
och en att forsta den hogre verkligheten intuitivt. Den som salunda soker efter begreppsliga
kriterier for det intuitiva askadandet bevisar bara, att han saknar all formaga till intuitiv forstaelse
av den hogre verkligheten. Hans kritik avslojar saledes bara hans egen lagre natur, pa samma sétt
som de méanniskor i H C Andersens saga, vilka inte kunde se de vackra kladerna pa den nakne
kejsaren, sades vara ~oforstaende och odragligt dumma”. Intuitionen maste ocksa ha en sadan
kunskapsteori redan darfor att det ligger i sakens natur att varje sa uppfattad verklighet ar
godtycklig och okontrollerbar. Som organ for den hogre kunskapen ar intuitionen samtidigt ett
rattfardigande av denna godtycklighet.

Denna proklamering av irrationalismen i livssammanhangen och intuitionen som dess kunskaps-
organ — vilket hos. Dilthey sjélv fortfarande sker i en, formellt sett, sakligt nykter ton — &r
grunden till Diltheys stora inflytande redan under forkrigstiden. Vi hénvisar bara till George-sko-
lan och framfor allt dess litteraturhistoriska och estetiska verksamhet. For dess andlige ledare,
Gundolf, racker det inte langre med atskillnaden mellan forklara och forsta. Ocksa inom
upplevandets sfar skiljer han mellan ”urupplevelse” och "bildningsupplevelse; har kommer
intuitionslarans antihistoriska och antisociala karaktar till ojamforligt klarare uttryck &n hos
Dilthey sjalv eller till och med hos Simmel. Ty om man betraktar innehall och metodik hos
Gundolfs atskillnad narmare, ser man att kriteriet pa den egentliga oférfalskade upplevelsen,
“urupplevelsen”, bestar just av att den har ryckts loss ur ssmmanhanget av den sociala omvarld,
som kan forstas av forstandet och fornuftet. Dess omedelbara innehall 6verskrider deras
begransningar och dess filosofiska huvudinnehall har blivit rent irrationalistiskt (metarationellt).
”Med urupplevelse”, sager Gundolf, »forstar jag t ex det religidsa, det titaniska eller det erotiska
— med Goethes bildningsupplevelser forstar jag hans upplevelse av den tyska forntiden, av
Shakespeare, den klassiska antiken, av Italien och Orienten, till och med hans upplevelse av det
tyska samhallet.” 1

Dilthey &r forvisso ingen irrationalist av det slag som forekom under efterkrigsimperialismen. Det
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framgar redan av att hans metod inskranker sig till humanvetenskaperna. Men ocksa héar &r
irrationalismen bara den yttersta konsekvensen av hans metod. Den &r dock en konsekvens som
han standigt forsoker 6vervinna och leda tillbaka in pa en kvasivetenskaplighet. Ty Dilthey tror
annu inte pa en ofdrsonlig motsattning mellan fornuft och liv och mellan vetenskap och intuition.
Han anser snarare, att det ar mojligt att utifran upplevelsen utveckla hela den subjektiva och
objektiva varldens rikedom; utifran upplevelsen skulle man kunna na fram till ett hogre och mer
omfattande vetenskaplighetsbegrepp via forstandet och systematiseringen av detta forstaende i
hermeneutikens metodiska tolkning. Pa det hela taget var Dilthey en man som besatt ovanliga
kunskaper och akta lardom. Han marker ofta sjalv att hans bada grundtendenser motsager
varandra och han framfor 6ppet de antinomier som uppkommer och férsdker standigt — forgaves
— Overvinna dem.

Var tidigare framstallning har redan visat, att dessa antinomier maste vara oupplosliga pa grund
av hans utgangspunkt och hans metod. Sa sager han sjalv om cirkelgangen i den livsfilosofiska
motiveringen av historievetenskapen: ”Vad livet skall vara, skall historien lara. Och den ar
hanvisad till livet.”** S&lunda finns det en ond cirkel redan i metodens bérjan. Den &r inget annat
an pseudoobjektivitetens onda cirkel. Den baseras pa Diltheys uppfattning om det identiska
subjekt-objektet: liv &r lika med upplevelse. Med en verkligt objektiv metod (dven inom ramen
for en objektiv idealism) ar det klart att kategorierna, atminstone vad géller deras varande-i-sig,
ryms i den objektiva verkligheten och bara “avlases” av det fornimmande subjektet. Diltheys
dilemma rymmer alltsa den tvetydiga grundkaraktar och den kunskapsteoretiska kluvenhet som
finns i hans filosofiska utgangspunkt.

Men dnnu viktigare, eftersom det ar konkret och substantiellt, &r det faktum att man utifran
upplevelsen omgjligen kan finna en vég, som lagger grunden till historievetenskaperna. Dilthey
gor sig visserligen illusionen att alla den objektiva verklighetens kategorier ryms i upplevelsen
och att man bara behover den riktiga metoden (forstaende psykologi, hermeneutik) for att
utveckla dem. Han forbiser, att upplevelsen — kunskapsteoretiskt sett — forutsatter dessa
kategorier som den objektiva verklighetens former; upplevelsen &r bestdmd av dessa, inte dessa
av upplevelsen. Vi bortser har ifrn att man med denna utgangspunkt fran forsta borjan intar ett
principiellt okritiskt forhallningssatt till de upplevelser som ar grundlaggande fér metoden. Men
hela det historiskt avgérande komplexet, att de historiskt handlande manniskornas medvetande
(upplevelser) ingalunda ger nyckeln till en adekvat forklaring av de historiska orsakssambanden,
faller utanfor omradet for Diltheys metod. Det var ett problem som redan Hegel hade rest och
som marxismen l6st med teorin om det falska medvetandet”.

Det som Dilthey inte ser kunskapsteoretiskt, stalls han infor av sitt historiska kunnande och sin
egen historiemetodik — om &n inte adekvat och fullstandigt. Nar alla historiska foreteelser upp-
I6ses i upplevelser, dvs subjektiva medvetandedata, maste ocksa de begransas av den “objektiva
anden”, som Dilthey sjalv uppfattar som historiens centrala kategori. Han ser sjalv svarigheten,
antimonin helt klart. Salunda séger han om problemet med den objektiva anden: ”Nu uppstar
fragan, hur kan ett sammanhang skapas hos historikern, vilket inte som sadant har frambringats i
ett huvud, vilket alltsa varken har upplevts direkt eller indirekt eller kan foras tillbaka pa en
persons upplevelse, utifran hennes uttryck och utsagorna om dem? Det forutsatter att logiska
subjekt kan bildas, som inte ar nagra psykologiska... Vi letar efter sjalen, men pa vilken vag
finner vi nu sjélen, nér det inte finns nagon individuell sjal?”*?

Dilthey ser alltsa svarigheten mycket klart, &ven om han inte forstar dess kunskapsteoretiska
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rétter. Darfor ser han inte, att han maste uppge hela sin nya psykologiska vetenskap, hela sin nya
uppbyggnad av historien for att 16sa denna svarighet. Dartill kommer ocksa att Diltheys bada
aspekter av den moderna relativismen, den psykologisk-antropologiska och den historiska, ocksa
bildar antinomier och rakar i ouppldsliga motsattningar med varandra. Diltheys psykologisk-
antropologiska uppbyggnad av humanvetenskaperna har helt naturligt en tendens att betrakta de
av dem upptackta grundlaggande fakta som konstanta och 6verhistoriska. Ty det forefaller helt
klart att manniskan, sedan hon blivit manniska, antropologiskt sett inte l&ngre har utsatts for
nagra avgorande forandringar. De forandringar som vi kan faststalla i méanniskornas tankar och
kansloliv osv &r av samhéllelig och historisk karaktér.

For en objektiv historieteori — som den historiska materialismen — leder detta inte till ndgon som
helst antinomi, utan bara till att de bada aspekterna kompletterar varandra dialektiskt. Den kan till
och med pa ett mycket fruktbart satt stalla antropologiska synpunkter i tjanst hos histo-
rieskrivningen och omvant. | Diltheys upplevelseteori maste dock dessa bada aspekter polariseras
till en antinomi: den antropologiska aspekten ger upphov till en 6verhistorisk syn pa méanniskan
och den historiska till en granslos relativism, som inte tillater nagot bestandigt.

For Dilthey finns det ingen utvég ur denna antinomi; han kan inte bestdamma sig for en aspekt och
forkasta den andra. Han behdver bada, delvis pa grund av historikerns forstaeliga kansla att bada
principerna ar ouppldsligt sammanvavda i verkligheten sjélv och delvis pa grund av imperialis-
tiska varldsaskadningsbehov for vilka bade den antropologiska éverhistoriskheten och den
historiska relativismen &r lika oumbarliga. Darfor kan inte Dilthey finna ndgon utvéag ur den
kunskapsteoretiska antinomin... (Denna uppfattning géller inte bara for Dilthey, den finns hos
nastan alla periodens historiker. Salunda grundas rasteorin pa en sadan — uppdiktad — bestandig-
het hos sjalva rasen, som visserligen kan urarta men inte formar utveckla sig till nagot kvalitativt
annorlunda.) Dilthey stoter ocksa standigt pa detta problem och ger det de mest skilda och mot-
sagelsefulla svar. Salunda sager han 4 ena sidan: ”Manniskans natur ar alltid densamma.”*® A
andra sidan havdar han i analysen av 16-och 1700-talets “naturliga system”, alltsa i polemik mot
upplysningens historiesyn: Manniskan som typ uppldses i historieprocessen.”'* Han sager, “att
vi for tillfallet alls inte kan besvara fragan, om skilda tiders manniskor ifraga om bevekelse-
grundernas styrka kan betraktas som lika inom vissa granser.”*> Darigenom blir hela den
psykologisk-antropologiska uppbyggnaden av humanvetenskaperna problematisk. Men eftersom
tolkningen av alla historiska och sociala foreteelser utifran upplevelsen utgor karnpunkten i
Diltheys filosofi, har darigenom hela hans grundférestallning blivit illusorisk.

Vad Dilthey lyckas med &r bara att kompromettera och upplésa positivismens kausala psykologi,
som han ersatter med en i huvudsak okausal, ja tom antikausal “morfologi” for sjalsfenomenen,
vilken blev utslagsgivande for hela den senare utvecklingens livsfilosofiska relativism. Den
beskrivande psykologin” och dess intuitiva metod &r visserligen, som vi har sett, nagot utom-
ordentligt oklart och motsagelsefullt, men just denna karaktar tillférséakrade den ett langvarigt
inflytande. Det uppstar en morfologisk tendens i vilken morfologins ursprungliga innebord
alltmer forbleknas och i vilken morfologin mer blir ett farggrant slagord an en utpraglad metod.

Den imperialistiska periodens allmanna varldsaskadningsbehov driver filosofin alltmer utéver de
strikta nykantianernas abstrakta och innehallsfattiga formalism och kraver att den skall behandla
problemen pa ett konkret-innehallsligt satt. Men eftersom dessa behov & andra sidan gor det
klassmassigt och darfor metodologiskt omajligt for filosofin att narma sig dessa innehallsliga
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problem med en konkret metod, &r just en sddan mangtydig ”metod” det mest passande uttrycket
for tidens bakatstravande krav. Husserls fenomenologi uppstar ur samma historiska kélla som
Diltheys ”beskrivande” psykologi, ar i mycket besléktad med den och I6per parallellt men
oberoende av den. Dilthey halsar den genast som “epokgoérande™.*® Husserl sjalv inskranker sig i
forsta hand till en deskriptiv behandling av rent formal-logiska problem. Men under Diltheys
inflytande 6verskrider hans mest inflytelserika elever (Scheler, Heidegger) denna problemkrets,
vilket vi skall visa utforligt senare, och efterstravar precis som Dilthey en universalfilosofisk
metod, pa denna grundval.

Diltheys hela tankande bestams av behovet av en konkret och substantiell varldsaskadning, som
kunde utéva samma inflytande pa tidshandelserna som filosofin gjort under sina stora forflutna
epoker. (Vi har redan anfort ett sddan programmatiskt uttalande av honom.) A andra sidan kanner
Dilthey, att de gamla filosofierna omgjligen kan spela den rollen fér samtiden. Hans arbete med
filosofins historia, i samband med den allmanna kulturhistorien, utgor visserligen till det yttre den
storre delen av hans livsverk, men ar anda inget sjalvandamal for honom. P4 samma satt som
upplevelsens utveckling till forstaende och hermeneutik skall utmynna i en varldsaskadning, skall
ocksa dess historiska behandling av filosofins problem bara vara ett forspel till utformningen av
en modern varldsaskadning.

Diltheys historiska ansatser ar viktiga och inflytelserika. Han ar en av de forsta — vid sidan av
Nietzsche och Eduard von Hartmann — som tar upp kampen mot den stora rationalistiska och
naturvetenskapligt inriktade filosofin efter Descartes. Med sin biografi éver Schleiermacher och
med sina arbeten om Novalis, Holderlin osv, ar han en av initiativtagarna till romantikens
rendssans under den imperialistiska perioden. Hans upptéckt av och kommentarer till den unge
Hegels manuskript blir avgtorande for den livsfilosofiska framstéllningen av den hegelska filoso-
fin under efterkrigstiden. Hans studie 6ver Goethe inleder likaséa den livsfilosofiska tolkningen av
Goethe, som sedan leder fran Simmel och Gundolf till Klages, osv.

Vi ser alltsd att hans ansats var betydande och historiskt viktig. Det varldsaskadningsmassiga
resultatet blir dock ytterst torftigt. Har tar vi bara upp Diltheys litteratur- och filosofihistoriska
forskningar i den man som de tjanar till att underbygga hans livsfilosofiska varldsaskadning.
Deras funktion i det sammanhanget &r att bevisa, att en metafysik (en filosofi om varat i sig) &r
principiellt omajlig och att darfor sdval medeltidens teologiska system som 16- och 1700-talets
vetenskapers naturliga system” med nédvandighet var domda att misslyckas, pa samma satt som
forsoket fran de stora efterfoljarna till Kant att vacka metafysiken till liv pa ett nytt sétt.

Men har framtrader an en gang intuitionismens djupa motséagelsefullhet. Dilthey séger: Varlds-
askadningarna ar inte produkter av tankandet. De uppstar inte ur vetandets blotta vilja. Uppfatt-
ningen om verkligheten &r ett viktigt element i gestaltningen av dem, men 4nda bara ett.”*’ Detta
ar en akta fraga med vilken Dilthey forsoker éverskrida positivismens inskrankthet, namligen
fragan om de bredare och inte bara de snavt filosofiska grundvalarna for uppkomsten av varlds-
askadningarna ur manniskornas samhalleliga vara. Men som alltid i irrationalismens historia
omvandlas genast den fragan av Dilthey till en falsk subjektivism genom att han férvandlar de
objektiva motsagelser som foljer ur dialektiken mellan vara och medvetande till det subjektiva,
till motsattningen mellan intuition och fornuft. Han forklarar: ”Varje akta varldsaskadning ar en
intuition, som uppstar ur varandet-i-livet (Darinnensein im Leben).”*® Av det rika, verkliga,
objektiva historiska livet blir det aterigen blott subjektiv upplevelse. Darmed upphor samtidigt
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varldsaskadningens vetenskaplighet och det metodologiska vardet av dess vetenskapliga under-
byggnad. Vetenskapligheten i Diltheys filosofi har som enda uppgift att leda fram till vérlds-
askadningens troskel for att dar upphava sig sjalv. Men darigenom blir Dilthey — delvis ofrivilligt
— upphovsman till den irrationalistiska godtyckligheten i varldsaskadningsfragorna.

Diltheys egen losning bygger pa hans relativism. Framfor allt i det avseendet &r den mycket
framgangsrik. Av det som hittills presenterats framgar klart att Dilthey inte kan bestamma sig for
en metodologisk och innehallsligt klart avgransad varldsaskadning. Hans bemédanden leder bara
till att han skapar en psykologisk och historisk typlara for varldsaskadningarna. Darmed inleds
den utveckling som kommer att dominera hela den imperialistiska periodens filosofi: typologin
som uttryck for den historiska relativismen. Omajligheten att utifran dessa forutsattningar upp-
tacka verkliga samband i historien, det tilltagande férnekandet av lagbundenheten i historien och
i synnerhet ett i den pavisbart framatskridande, allt detta bringar honom pa tanken att formulera
historiska (och dverhuvudtaget sociala) andliga samband genom att framstélla en typologi for de
mdjliga stallningstagandena. Detta ar framfor allt uttryck for en ren relativism: typologin gor det
mojligt att skenbart avsta fran omdomen, att framstéalla ofta motstridiga stallningstaganden som
likvardiga. Den imperialistiska periodens varldsaskadningsbehov éverskred dock snabbt detta
typologistadium. Avstaendet fran omdome, som det formellt kommer till uttryck i typologin, blir
a ena sidan allt formellare, dvs i praktiken tar man stéllning, framfor allt mot materialismen, dven
om man for det mesta inte avstar fran typologins relativistiska fordelar. A andra sidan fortatas
typernas antropologiska grund mycket snabbt till en mytisk substantialitet”, till en ’gestalt”.
Typologins gestalter framtrader som historiens huvudaktérer. Det géller i stor utstrackning redan
for Nietzsche. Han intar lange en framskjuten stéllning vid uppkomsten av irrationalistiska myter
och betraktas darfor lange som ovetenskaplig. Forst med Spengler inleds pa nytt typologins 6ppet
mytbildande funktion och nar sin héjdpunkt i den fascistiska antropologins typer. Det ar latt att se
att det dilemma mellan antropologi och historia, som vi har analyserat, och som var oupplésligt
for idealismen, hér atervander i mer konkret form. Under loppet av irrationalismens utveckling &r
det dilemmat bestammande for en faktisk antihistoriskhet och for skapandet av en mytisk
pseudohistoria.

Vad betréffar den filosofihistoriska typologin, finner Dilthey tre sadana stora grundlaggande
typer i historien: naturalismen (varmed Dilthey forstar materialismen med dess enligt hans —
totalt felaktiga — asikt historiskt nodvandiga 6vergang till positivismen), frihetens idealism
(subjektiv idealism) och den objektiva idealismen. Psykologiskt fors dessa tre typer tillbaka pa
forstand, respektive vilja och kénsla. I sina metodologiska och historiska diskussioner avslojar
Dilthey ensidigheten och inskranktheten hos varje typ.'° Han tror dock att dessa begransningar ar
en féljd av den hittills dominerande férstandsmassiga filosofiska praktiken: ”Motsagelserna upp-
star alltsa genom att de objektiva varldsbilderna sjalvstandiggors i det vetenskapliga medvetan-
det. Det &r detta sjalvstandiggorande, som gor ett system till metafysik.” Dilthey gor sig
illusionen att motsagelserna skulle kunna upphdvas, om denna tendens till systematisk utvidgning
och metafysik stoppades. Ty han anser att *’var och en av dessa varldsaskadningar innehaller
inom sfaren for det foremalsliga uppfattandet en kombination av varldskunskap, livsvardering
och handlingsprinciper.”?°

Ocksa har utgar Dilthey fran en fraga, som livet véacker i verkligheten. Det ar ett filosofihistoriskt
faktum att man under historiens lopp utifran skilda aspekter har astadkommit tankemassiga
avspeglingar av verkligheten och tankemassiga synteser av dess element. Ett faktum som ocksa
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ar vart att undersokas &r att — under bestdmda historiska villkor — olika aspekter kan hjalpa till att
forsta vasentliga sidor av den objektiva verkligheten. Men ocksa har gor sig Dilthey skyldig till
en subjektivistisk-intuitionistisk forvrangning, pa samma satt som i fraga om den sida av varlds-
askadningens uppkomst, som i trangre bemarkelse 6verskrider det filosofiska. Ty alla fragor som
ryms inom detta problemkomplex kan bara stallas och l6sa pa ett riktigt satt, om man utgar fran
samhéllets objektiva struktur, dess utvecklingsriktningar och konkreta klasstrider. Nykantianis-
mens filosofihistoria ignorerade varje sadan fragestallning. Genom sitt varldsaskadningsbehov
drivs Dilthey i denna riktning. Fragans betydelse fér honom, liksom hans omedelbara subjekti-
vistisk-idealistiska forvrangning av den, visar hur starkt den imperialistiska periodens vérlds-
askadningsbehov tvingar fram en standig polemik mot den historiska materialismen i stallet for
att som tidigare ignorera den. Det ror sig ocksa om en polemik, som gor ansprak pa att pa ett
djupare” satt besvara de fragor som rests av den historiska materialismen. Hos Dilthey sjalv
framtréder detta fortfarande i mer eller mindre spontan och omedveten form; mot den allménna
materialistiska historieuppfattningen vill han stalla nagot filosofiskt hogre”. Hos Simmel upp-
trader redan denna polemik helt medvetet och den blir allt starkare anda fram till Mannheim och
Freyer.

Den av oss redan betonade antinomin mellan antropologisk och historisk aspekt kommer ocksa
till sin ratt darvidlag. | denna typologi vill Dilthey hoja sig dver det historiska (som for honom &r
liktydigt med historisk relativism) och i den antropologiska principen finna en grundval for sin
typologi och i synnerhet for den filosofiska syntesen av sina typer. Detta forsok ar domt att
misslyckas, redan da det géller att stalla upp typologin, ty stora historiska foreteelser later sig
aldrig foras tillbaka pa sddana magra psykologisk-antropologiska principer, allra helst inte pa
konstgjort isolerade “’sjalsformogenheter” som forstand, vilja eller kansla. (Enligt Diltheys
typologi skulle man vara tvungen att séka den antropologiska grundvalen for Aristoteles och
Hegel i kdnslan.) En vetenskapligt anvéandbar typologi later sig bara avléasas ur historien sjalv,
genom att man utifran den och manniskornas historiskt betingade majliga stallningstaganden till
den objektiva verkligheten sammanfattar de genomgaende momenten till typologin. Men i sa fall
skulle inte langre antropologisk-psykologiska egenskaper vara utslagsgivande, utan de filosofiska
positionernas vasensart (t ex atskillnad mellan materialism och idealism allt efter den vérlds-
askadningsmassiga grundvalen, om varat satts fore medvetandet eller medvetandet fore varat).
Ibland blir Dilthey medveten om denna insikt. Han sager: ”Man maste teoretiskt utveckla de stora
likformiga forhallanden, som rader mellan individuation och omstandigheter.”** Det finns
emellertid inget instrument i hans typologi for att forsta sadana vaxelverkningar, eftersom den ju
skapats just for att kringga och fordunkla sadana fragor pa ett irrationalistiskt sétt.

Annu tydligare &r Diltheys misslyckande, nar han soker 6verskrida den antropologiska relativis-
men genom att géra en syntes av typerna. Genom att de typer som &r rotade i psykologin fors
tillbaka pa forstand, kansla och vilja, drommer Dilthey om en harmoni mellan de filosofiska
typerna liknande den harmoni som dessa psykiska krafter kan skapa inom en manniska. Men allt
detta forblir en drém, objektivt sett redan av det skélet att den brist pa harmoni som Dilthey
besviras av alls inte beror pa psykologiska eller antropologiska faktorer i forsta hand. Den ar en
foljd av kapitalismens sociala arbetsdelning och kan alltsa aldrig upphévas, vare sig psykologiskt
eller filosofiskt — inom ramen for kapitalismens fortsatta existens. Ocksa har har vi att géra med
en subjektiv-idealistisk forvrangning av ett problem, som uppkommer ur livet, liksom redan flera
ganger tidigare hos Dilthey. Intellektuellt har han uppenbarligen daligt samvete for denna
mystifiering. For nar Dilthey skall konkretisera fragan, fortsatter han i verkligheten inte fran sin
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typologi till en filosofisk syntes utan raserar de abstrakta antropologiska grundvalarna for sin
egen typologi: han tillstar sjalv, att varje verklig filosofi maste uppsta ur enheten av forstand,
vilja och kansla. Med denna utgangspunkt maste nu Dilthey antingen betrakta de tidigare
filosofierna som monster forstelnade i ensidighet eller ocksa maste han forkasta hela sin typologi.
Men utifran hans forutsattningar skulle inte ens detta forkastande kunna visa vagen till en
filosofisk-vetenskapligt uppbyggd varldsaskadning.

Naturligtvis finner vi ingen av dessa ytterligheter hos honom. Daremot kan man tydligt se att han
ofta inser hur ol6slig denna fraga ar och darmed hur skrépliga och ihaliga grundvalarna ar for
hans egen filosofi.

| Diltheys livsverk inskranker sig framstallningen av en sadan varldsaskadning till nagra dunkla
antydningar. Ty sedan forstand, vilja och kénsla har hypostaserats som sjalvstandiga och
historiskt verksamma vasen, som motsvaras av egna varldsaskadningar, vilka star i skarp strid
med och som utesluter varandra, kan man aldrig pa nytt omvandla dem till rent psykiska faktorer
utan att riva ned hela byggnaden; minst av allt kan man upphava varldsaskadningstendensernas
sjalvstandiga existens for att uppna den dromda harmonin. Som filosofihistoriker kan Dilthey
vetenskapligt bara konstatera en fullbordad relativism — en oavbruten kamp mellan varlds-
askadningarna, i vilken ett bestamt val traffas, men inget avgérande sker: ”Dess (filosofins, G L)
stora typer str dar uppratt bredvid varandra, sjalvstandiga, obevisbara och oférstérbara.”? Ja,
ibland h&nder det till och med att Dilthey principiellt fornekar att den av honom drémda syntesen
ar mojlig: ”Det ar oss forvagrat att skada dessa sidor tillsammans. Sanningens rena ljus kan vi
bara f& en glimt av i en ojamnt bruten stréle.” %

S& mynnar Diltheys livsverk ut i resignation och fortvivlan. Mot slutet av sitt liv talar han ofta
helt 6ppet om att han ibland avundas personligheter som Rousseau eller Carlyle, som vagade
framfora sina dvertygelser 6ppet utan att hammas av nagra vetenskapliga skrupler. Detta dilemma
mellan vetenskap och véarldsaskadning ar i hogsta grad betecknande for bankrutten for Diltheys
filosofiska stravanden. Pa grund av detta dilemma avfardade nykantianismen varje vérlds-
askadningsfraga ur den — foregivet vetenskapliga — filosofin. Den senare livsfilosofin forkastar
vetenskap och vetenskaplig filosofi i irrationalismens namn. Dilthey &r ett 6vergangsfenomen
mellan dessa den férimperialistiska borgerliga filosofins ytterligheter. Inte utan skal tillfogar han
denna betraktelse, d& han minns sin van greve York: ”Ar inte min egen historiska standpunkt
ofruktbar skepticism, om jag jamfor den med ett sadant liv?” Trots det bekénner han sig ocksa
har till en vetenskaplighet, som &r oanvandbar for hans varldsaskadningsstravanden: ”Da reste sig
min vilja2i4nom mig att inte ens vilja na saligheten genom en tro, som inte haller stand infor
tanken.”

| detta avseende skiljer sig saledes Dilthey markant fran de tankare som senare fullféljer och
utvecklar hans tendenser. Forvisso ar denna resignation inte heller hos Dilthey fri fran illusioner:
”Den historiska relativismens kniv som har skurit igenom all metafysik och religion maste ocksa
hela. Vi méste vara grundliga. Vi méste gora filosofin sjalv till foremal for filosofin.”?> Detta &r
inte bara en illusion i metodologiskt avseende utan ocksa ifraga om den historiska verkligheten:
fullféljandet av hans idéer har inte astadkommit nagon vetenskapligt nygrundad varldsaskadning
som han drémde om. Hans stora saval breda som djupa inflytande har a ena sidan vidareutvecklat
den psykologiska och historiska relativismen och fort den narmare den nihilistiska skepsisen; a
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andra sidan har det genom den allt extremare intuitionismen och irrationalismen hjalpt till att
orientera filosofin mot osammanhéangande fantasteri och godtyckligt mytskapande. Den senare
utvecklingen undanrgjer alla Diltheys forsok till vetenskaplig uppbyggnad ur hans verk och
kastar dem at sidan. Den tar upp hans forslag bara for att utnyttja dem mot den vetenskapliga
andan och till kamp mot den. Att detta, &ven om det gar emot Diltheys subjektiva avsikter, var
objektivt mojligt, forklarar hans inflytande och gor att det samtidigt blev reaktionart. Hur foga
Dilthey &n har att géra med fascismen ifraga om innehall och efterstravad metodologi, sa gor
dessa hans — ingalunda tillfalliga — aterverkningar honom objektivt sett till en, om &n ocksa
omedveten och bara indirekt, vagrojare for den senare 6ppna kampen mot fornuftet och for
fordunklandet av det filosofiska medvetandet i Tyskland.

Livsfilosofin under forkrigstiden (Simmel)

Dilthey var till hela sin mentalitet och bildning en ménniska av den férimperialistiska perioden,
men han foregrep i hog grad de nya problemen och véxte sedan in i denna problemsfar. Hos den
tjugofem ar yngre Simmel finns forkrigsimperialismens andliga tendenser koncentrerade pa ett
ojamforligt mer pregnant och omedelbart satt: han ar verkligen ett barn av den nya perioden och
foretradare for den.

Visserligen har ocksa han Kant och positivismen som filosofisk utgangspunkt, precis som
Dilthey. Men hos Simmel ror det sig om en mer framatskriden epoks positivism, inte langre om
Comte, Taine eller Buckle, som hos Dilthey. Simmel &r starkt paverkad av Nietzsche och han blir
betydelsefull i kampen mot den historiska materialismens filosofiska och sociala konsekvenser;
hans tankande uppvisar fran borjan en spontan parallellitet med den engelsk-amerikanska
pragmatismen och utvecklar en nara slaktskap med bergsonska tendenser. Ocksa hans kantianism
har en annan, mer imperialistisk nyans: han ar resolut subjektivistisk. Fragan om yttervérldens
objektiva realitet utgor éverhuvudtaget inget problem for Simmel.

Tvartom ar huvudtendensen i hans kunskapsteori en energisk kamp mot varje slags avbildning av
verkligheten, mot varje tankemassig atergivning av verkligheten, som den verkligen &r. Salunda
sager han om den historiska kunskapen, att den “inte &r nagon enkel reproduktion, utan en andlig
aktivitet, som av sitt material gor nagot, som det i sig sjalv annu inte ar.”?® Hos Simmel ser man
helt klart, hur kritiken fran hoger av den inskrankt mekaniska avbildningsteorin utifran en idea-
listisk grundinstéllning och formallogisk dominans med nédvandighet leder till den livsfiloso-
fiska subjektivismen. Som manga moderna idealister ser Simmel att den gamla materialismens
avbildningsteori ar oférmogen att pa ett tillfredsstallande satt I6sa de komplicerade problemen
med foremalsligheten. Och som hos manga moderna idealister far denna insikt ocksa honom att
forneka att man kan vinna kunskap om den objektiva verkligheten, ja att det ens finns en sadan
verklighet. Men nar Simmel fornekar detta, ar han mycket bestdmdare &n de flesta av sina
foregangare eller samtida. Det beror. pa hans livsfilosofiska installning, som gor det majligt for
honom att radikalt forneka varje av subjektet oberoende objektiv verklighet och anda stélla
manniskan infor en pseudoobjektiv yttre varld, eftersom livet ter sig som ett verkligt formedlande
medium for honom: “Livet tycks vara den yttersta objektivitet, som vi sdsom sjalsliga subjekt kan
na fram till direkt, subjektets vidaste och fastaste objektivering. Med livet star vi i mellan-
stallningen mellan jaget och idén, subjekt och objekt, person och kosmos.”*’

I namn av en livsfilosofisk “tredje v&g” avvisar han darfér den enda riktigt och klart stallda
kunskapsteoretiska fragan, om varat eller medvetandet har foretrade. Han vill &ndra fragan pa

%6 Simmel, Probleme der Geschichtsphilosophie, 3:e uppl, Miinchen-Leipzig 1922, s 55.
%" Simmel, Fragmente und Aufsétze, Miinchen 1923, s 7.
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foljande satt: ”Ar medvetandet avhangigt av livet eller livet av medvetandet? Ty livet ar ju det
vara, som star mellan medvetandet och varat i allmanhet ... Livet &r det hdgre begreppet och den
hogre verkligheten bortom medvetandet; detta &r i alla fall liv.”?® Genom att "livet” férklaras som
nagot tredje i forhallande till varat och medvetandet, d&ven om det verkliga livet kunskaps-
teoretiskt sett hor till varat och upplevandet till medvetandet, hat man skapat det irrationalistiska
pseudoobjektiva mellanrike, som inte bara tillater att subjektiviteten far en oinskrankt vervikt,
utan kréver det.

Sa uppstar den simmelska varldsbildens struktur. Simmel erkanner inte langre nagon egentlig
objektvarld utan bara olika former av livsfilosofiska forhallningssatt till verkligheten (kunskap,
konst, religion, erotik osv), vilka var for sig skapar sin egen objektvérld. ”Att vissa fundamentala
sjélsliga krafter och impulser trader i kraft betyder att de skapar sig ett objekt. Den innebdrd som
foremalet for denna karlekens, konstens, religiositetens funktion har ar bara sjalva funktionernas
innebdrd. Var och en av dessa infogar sitt foremal i sin egen vérld genom att den darigenom
skapar det som sitt eget. Det ar darfor helt likgiltigt, om de innehall som férenas i denna sérskilda
form redan finns eller inte...”* Simmels kunskapsteori visar en péfallande parallellitet med den
estetiska argumentation som anvandes under forkrigsimperialismen for att 6vervinna natura-
lismen. Hans kunskapsteori ar éverhuvudtaget mycket starkt orienterad mot hans tids estetik.

Utifran Simmels position foljer en dnnu radikalare relativism an som var fallet med Diltheys. Nér
man framstéller Simmels filosofi, havdar man ofta att hans vég gick fran positivism till meta-
fysik. Denna uppfattning ar oriktig: Simmel genomgar visserligen en utveckling, som innebar att
hans standigt latenta livsfilosofiska tendenser alltmer medvetet hamnar i centrum for hans
tankande. Darvid avtar dock inte relativismen, utan den tilltar. | det sammanhanget &r det
karaktéristiskt for livsfilosofin som filosofisk huvudtendens under perioden, att det centrala inne-
hallet i de relativistiska tankegangarna standigt ar en nedvardering av vetenskapligheten till
forman for tron, for den subjektiva religiositeten utan bestamt objekt, en religiositet som just
anvander sig av denna relativistiska skepsis som vapen. Vi aterger ett langre citat ur ett av
Simmels sista arbeten for att visa hur pregnant denna extremt relativistiska tendens framtradde
just under hans sena utvecklingsfas:

”| stallet for att framhalla den allt mer omfattande och odverskadliga utvecklingen av vart vetande
borde man inte bortse ifran att vid den andra dnden, sa att saga, reduceras sa mycket som vi atnjét som
'sdkert' vetande, till osdkerhet och insedd forvillelse. Hur mycket ‘'visste' inte den medeltida manniskan,
1700-talets upplyste tankare eller 1800-talets materialistiske naturforskare, som for oss ar antingen
fullstandigt foraldrat eller atminstone fullstandigt tvivelaktigt. Hur mycket av det som nu ar sjalvklar
'kunskap' for oss, kommer forr eller senare att drabbas av samma dde? Manniskans hela sjélsliga och
praktiska laggning leder till att hon — cum gran salis och allmént sett—6verhuvudtaget bara fornimmer
det fran omvarlden som motsvarar hennes 6vertygelser och helt enkelt bara forbiser avvikelserna, hur
idgonfallande de 4n ma vara, nagot som &r fullkomligt obegripligt for senare tider. For astrologi och
helbragdagdrelse, for forhaxning och omedelbar bénhorelse har man aberopat bevis, som varit inte
mindre 'faktiska' och '6vertygande' &n som man nu goér for de allménna naturlagarnas giltighet. Jag
haller det ingalunda for uteslutet att senare arhundraden eller artusenden kommer att se sadana
generaliseringar som inte mindre skrockfulla an vi gor med trosartiklarna ovan, eftersom man da inser
att kdrnan och vésendet i varje enskild foreteelse ar dess ouppldsliga och enhetliga individualitet, som
inte later sig foras tillbaka pa ‘allmanna lagar'. Har man val en gang tagit avstand fran iden om det
‘absoluta sanna’, som ocksa bara ar en historisk skapelse, skulle man kunna komma fram till den
paradoxala iden att i den kontinuerliga kunskapsprocessen uppvégs mangden erkdnda sanningar av
mangden avfardade misstag och att, som i en aldrig stillastaende process, lika manga 'sanna’ kunskaper

%% 1bid, s 263.
 Simmel, Die Religion, Frankfurt a M 1906, s 32.
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gar upp for framtrappan som 'misstag' kastas ned for baktrappan.” *

Vi har citerat Simmels framstallning sa utforlig for att helt klart pavisa den livsfilosofiska relati-
vismens tendens. Det handlar inte om en extrem skepticism, som under vissa bestdmda omstéan-
digheter — da en reaktionart forstelnad kultur haller pa och uppléses — kan ha progressiva funk-
tioner (som t ex den medeltida nominalismen, eller Montaignes och Bayles skepticism osv). Den
moderna relativistiska skepticismen undergraver just den objektiva vetenskapliga kunskapen och
lamnar, vare sig dess upphovsmén vill det eller inte, rum for den mest férvirrade reaktionéra
obskurantism och mystik. Och denna utveckling forsiggar sa snabbt att for dagens lasare en viss
komik vidlater Simmels perspektiv att naturens allméanna lagbundenhet skulle framsta som vid-
skepelse inom arhundraden eller artusenden. Spenglers bok utkom inte efter arhundraden utan
samma ar som Simmel dog; och dar forsoker livsfilosofin forverkliga detta perspektiv. Denna
destruktiva relativism &r den imperialistiska filosofins sjalvforsvar mot den dialektiska materia-
lismen. Hos Spengler framtrader denna tendens klart och 6ppet, men den finns redan hos Simmel.

Redan Dilthey dgnade sig mycket at problemet med tron, religiositeten och religionen. Ocksa
Dilthey ser i religionen en evig typ av manskligt forhallande till verkligheten, men ar ocksa
medveten om att de historiska religionerna, de historiskt nedarvda gudsforestaliningarna har
forlorat sin betydelse for samtidens ménniskor. (Darav hans stora sympati for Schleiermacher
som i sin ungdom framfér allt lade tonvikten pa den religiosa innerligheten.) Simmel ansluter sig
klarare an Dilthey till uppfattningen att de historiska religionerna och de gamla typerna av
metafysik har brutit samman. Den schleiermacherska 6vergangen till innerlighet ar emellertid
inte tillrackligt radikal for honom. Han vill tillkdmpa religionen och metafysiken en autonom
maktfullkomlighet liknande den som l'art pour I'art-riktningen efterstravade inom konsten.
Sélunda sager han om metafysiken: ”Den har en varldsbild enligt kategorier, som inte har nagot
att gora med det empiriska vetandets: dess metafysika tolkning av vérlden ligger bortom sanning
och villfarelse, som bestimmer 6ver den realistiskt exakta.” **

Manniskornas olika forhallningssatt star salunda sjélvstandiga bredvid varandra, skapar sjalv-
stdndiga varldar, som motsager varandra lika litet som till exempel — i I'art pour l'art-estetikens
mening — den dramatiska gestaltningen av en handelse motséger dess episka gestaltning. ’Det
religiosa livet”, sager Simmel, “’skapar varlden annu en gang, det betecknar hela tillvaron stamd i
en sarskild tonart, sa att den i enligheten med sin rena idé 6verhuvud inte kan korsas med de
enligt andra kategorier uppbyggda varldsbilderna och inte motsaga dem...”** Denna religions-
uppfattning ar inte bara den mest konsekventa anvandningen av den simmelska kunskapsteorin
pa detta omrade utan harstammar samtidigt fran hans uppfattning om det religiosa samtidslaget.
Simmel ser att samtidens manniska har frigjort sig fran de etablerade religionerna, men att de
behov som hittills tillfredsstéllts genom religios uppfyllelse finns kvar och kommer att gora sig
géllande.

Givetvis ser inte Simmel, att grunden for dessa religidsa behov utgors av kapitalismens sam-
hélleliga vara, vars vésentliga bestdimningar framtrader i &n mer stegrad form under den
imperialistiska perioden: som osakerheten i detta vara (som Lenin pavisat). Den speciella nyans
som det religiosa behovet far hos Simmel, uppstar likasa pa denna grundval. Denna osakerhet,
som visar sig for arbetaren i brutal materialitet, framtréder for den borgerlige intellektuelle i
sublimerad”, vida mindre omedelbar form. Det uppstar en allt tydligare oférenlighet mellan den
imperialistiska periodens vara och alla ideologiska former, som kapitalismen producerar eller —

% Simmel, Lebensanschauung, Miinchen-Leipzig 1918, s 104ff.
%1 Simmel, Probleme der Geschichtsphilosophie, s 153.
¥ Simmel, Die Religion, s 11.



85

allt efter sina behov — dvertar fran tidigare formationer. Denna oférenlighet framtrader for den
borgerlige intellektuelle som ett janushuvud av fullstandig frihet och berusande kansla av att a
ena sidan vara utlamnad helt &t sig sjalv och & andra sidan at en hopplos ensamhet. A ena sidan
soker han i det egna jaget finna normerna for allt handlande och upptradande, & andra sidan stalls
han infor en vaxande nihilism gentemot alla normer. Denna tilltagande meningsldshet i det
individuella livet bildar grunden for den moderna religiosa ateismen, vars foregangare var den
protestantiske teologen Schleiermacher. Ty utifran dessa aspekter forbleknar alla nedéarvda
religiésa forestallningar; men den varldskénsla som forkastar dem bevarar religionens okritiska
antropoformism, som Feuerbach mer &n nagon annan avsl&jade.

| forkrigsimperialismen star annu de rent andligt upplevda inslagen av osakerhet i forgrunden for
den borgerliga intelligentsians ideologi. Frihetsrus och befrielse fran gamla bindningar utgor
fortfarande den dominerande polen i den kluvenhet som denna vérldskansla uppvisar da. Forst da
det forsta imperialistiska kriget skakat grundvalarna for alla pa ett kannbart sétt, forst da den stora
ekonomiska krisen 1929 omintetgjort férhoppningarna om den ’relativa stabiliseringens” var-
aktighet, forst da blir den fortvivlade nihilismens pol till varldsaskadningens medelpunkt
(Heidegger).

Simmels nya religionsuppfattning bygger darfér pa det religiosa varat, som ér en form av hela
det levande livet sjalvt”. Ur insikten darom skymtar mojligheten fram for dagens manniska att
“religionen utifran sin substantialitet, utifran sin bindning till transcendenta innehall tillbaka-
eller uppatbildas till en funktion, till en inre form for livet sjalvt och alla dess innehall.”*® Den
livsfilosofiska nihilismen skall saledes bli grundvalen for en tidsenlig form av religiositet.

Rent kunskapsteoretiskt betraktat &r detta stallningstagande en konsekvent fortsattning av ny-
kantianska tendenser. Nykantianerna avvisade mojligheten att fa kunskap om en objektiv av
medvetandet oberoende verklighet, men sdkrade standigt religionen en plats i den filosofiska
varldsbilden. Det gor ocksa Simmel har. Men pa samma sétt som han éverskrider den av Dilthey
inspirerade fornyelsen av den schleiermacherska religionssubjektivismen, dverskrider han ocksa
det nykantianska erk&nnandet av den.

Som vi har sett ligger Simmels speciella sarart i att han radikalt frigor den religiosa hallningen
fran varje innehallsligt beroende. Enligt honom skapar denna hallning en egen vérld, oberoende
av och likvardig de andra varldarna, som ocksa ar skapade av den manskliga subjektiviteten (den
vetenskapliga, den konstnérliga, den erotiska osv). Darmed utmynnar den simmelska filosofin i
den strom av “religits ateism” som fick sina forsta viktigaste filosofiska uttryck hos Schopen-
hauer och framfor allt hos Nietzsche ("Gud ar dod”), och vars etisk-filosofiska konsekvenser for
Europas del framtrader verkningsfullt i Dostojevskijs livsverk (Kirilov, Ivan Karamasov osv) och
som blir en central varldsaskadningsfraga i den senare existentialismen. Den gamla ateismen,
som for det mesta hangde ndra samman med den mekaniska materialismen, var alltid en ren
negation av religiositeten som sadan. Men i den man de samhallsomvélvande férhoppningar
forsvann, som hade inspirerat de franska materialisterna och vilkas efterklang &nnu kan sparas
hos Feuerbach fore 1848, blir denna ateism antingen helt tom och ytlig (Blichner osv) eller far ett
inslag av fortvivlan (Jacobsens Niels Lyhne).

Naturligtvis hade alla dessa askadningar sedan lange vederlagts av den datida marxismen. Men
dessa vederlaggningar utdvade inget inflytande pa det borgerliga tankandet. Det berodde framfor
allt pa att alla den “’religiosa ateismens” problem hade vuxit fram ur bourgeoisins samhalleliga
vara under kapitalismen; darfor maste alla 16sningar, som 6verskred den borgerliga horisonten,

¥ Simmel, Philosophische Kultur, Leipzig 1911, s 235, 237.
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bli obegripliga for den borgerliga klassens ideologer. (Arbetararistokratins och arbetarbyrakratins
forborgerligande forhindrade ocksa att dessa l6sningar paverkade de mellan- och vésteuropeiska
arbetarrorelserna.) Trots denna okunnighet om marxismens verkliga asikter i fraga om religionen
innebar ocksa har den livsfilosofiska omsvangningen till “religios ateism” objektivt sett ett forsok
att avvarja den dialektiska och historiska materialismens inflytande pa den borgerliga intelligent-
sian. Framfor allt sokte den omintetgdra varje forhoppning om ett meningsfullt liv i ménsklig
gemenskap och om ett samhélleligt upphavande av den borgerliga individens ensamhet; det var ju
i denna ensamhet — i utarbetandet av dess tragik” — som livsfilosofin fann det kulturella livets
hogsta vérde.

Den religiosa ateismen uppstod saledes i ett lage, dar vetenskapens ron totalt fjarmat breda
kretsar inom intelligentsian fran de officiella kyrkorna och religionerna, men dar samtidigt
intelligentsians samhalleliga position (tillvarons osakerhet, brist pa konkreta perspektiv for det
offentliga och privata livet osv) véckte till liv ett religiost behov. Dess centrala innehall kan
sammanfattas pa foljande satt: mitt individuella liv ar i sig, immanent betraktat, fullstandigt
meningslost; den yttre varlden sk&nker mig ingen mening, ty den vetenskapliga kunskapen har
berbvat vérlden varje gud, normerna for det vetenskapliga handlandet anger ingen riktning— var
kan jag nu finna mitt livs mening? Naturligtvis kan inte den borgerliga filosofin lamna individen
nagot svar; ty den sammanfattar ju ocksa tankemassigt samma fragor som kapitalismens sam-
hélleliga vara pa ett obesvarbart sétt har stallt till den borgerliga individen. Positivismens rent
agnosticistiska svar” ar bara tillrackligt for tider och skikt, som annu inte insett livets osékerhet
och meningsldshet under kapitalismen. Men den imperialistiska perioden stéller denna osékerhet
och meningsloshet allt starkare i forgrunden. Darfér undergréavs positivismen inom den borger-
liga intelligentsians elit. Darfor uppstar behovet av en varldsaskadning, ur vilket livsfilosofin
harstammar och vilket den framjar. Livsfilosofin kan naturligtvis lika litet som positivismen ge
ett verkligt svar. Den leder bara till att agnosticismen 6vergar till mystik och myt och sveper in
agnostikernas entydiga ”ignorabimus” i en individualistisk-subjektivistisk mytologis brokigt
skimrande trasor. Vad den astadkommer har ar bara att det ovan beskrivna socialt betingade
tillstandet framtrader som bestamt av ofrankomliga allménna filosofiska lagar (genom “manni-
skans” eviga stéllning i kosmos) eller av historiefilosofiska lagar (genom mansklighetens
nuvarande varldshistoriska lage). Det sjalsliga tillstdndet far darmed en filosofisk sanktion, ett
rattfardigande av sin oforanderliga natur. Dessutom uppstar inom livsfilosofin en varldsaskad-
ningsmassig sammankoppling mellan livsféringens problem, framfor allt pA moralens omrade,
och dess — i huvudsak negativa — varldsbild. Hos Nietzsche och hos Dostojevskijs gestalter
uppstar darvid & ena sidan den moral, som sager att “allt ar tillatet”, & andra sidan kravet att
manniskan kan och maste bli gud i en varld utan Gud eller som har évergivits av Gud. Den
“religidsa ateismen” tar saledes upp bada sidorna av den moderna nietzscheanismen: bade
avskaffandet av alla gamla social-moraliska bud, som emellertid inte ersatts med nya utan
bestdms egenmaktigt av den suverana individualiteten, och en uppfattning av den objektiva
verkligheten, i synnerhet den samhalleligt-historiska varlden, som intighet. Bada aspekterna blir
ddesdigra for den senare utvecklingen, nér de fullfoljer den nietzscheanska fragestallningen: de
leder till den ”heroiska pessimismen” och till den heroiska realismen” i den forfascistiska och
fascistiska varldsaskadningen.

Hos Simmel sjalv kan man i det avseendet snarare spara en mildring av skarpan hos Nietzsche
och Dostojevskis gestalter. Den suverana individualism som kommer till uttryck i hans religio-
sitet utan Gud dr visserligen ett erkdnnande av intigheten i den objektiva verkligheten. Som vi
skall se senare, leder den dock till en njutningsfull anpassning till tragiken” i den manskliga
kulturen. Simmel uttrycker den imperialistiska periodens grundstamning fore forsta varldskriget:



87

livets oltsliga problematik &r redan k&nnbar — men mitt inne i denna problematik kan man leva
mycket val och kénna sig val till mods. Livsfilosofin forser en med gott samvete och filosofisk
komfort.

Har kan man tydligt se Simmels tendens att skapa en varldsaskadning av periodens extrema
relativism genom att i mystisk form omvandla den moderna agnosticismen till nagot positivt. Vid
den konkreta utformningen framtrader annu tydligare de generationsmaéssiga skillnaderna i
forhallande till Dilthey. Denne star fortfarande helt fraimmande foér modern ekonomi och
sociologi; hos Simmel star de i centrum for hans forsta period och paverkar hans arbete dnda till
slutet. Den uppgift som han stélls infor ar att ge imperialismens kapitalistiska kulturproblematik
en filosofiskt positiv tolkning. Simmel ignorerar darfor inte langre den historiska materialismen.
Pa ett mycket vulgart och ytligt satt bekampar han dess materialism liksom dess konkreta
historisk-sociala konsekvenser. Men han forsoker omtolka de fakta som faststallts pa grundval av
denna metod, fakta som spelar en roll i intelligentsians psykologi i form av antikapitalistiska
kulturkritiska tendenser. Dessa fakta forsoker han infoga i livsfilosofins idealistiska uppfattning
och forlika med de konventionellt imperialistiska historieteorierna. Metodologisk sker detta i hu-
vudsak som “férdjupning”. Sjalva den samhalleliga verkligheten, dess konkreta, ekonomisk-
sociala lagmassighet framstalls som en enkel framtrédelseform for ett allmant kosmiskt”
sammanhang och forlorar darvid bade sitt konkreta innehall och sin revolutionara udd. |
inledningen till sin Philosophie des Geldes (Penningens filosofi) formulerar Simmel denna
uppgift som att ’bygga en vaning under den historiska materialismen pa sa sétt att infogandet av
det ekonomiska livet i den andliga kulturens orsaker bevarar sitt forklaringsvarde, men sa att
sjalva dessa ekonomiska former erkénns som féljden av djupare vérderingar och strémningar av
psykologiska, ja metafysiska forutsattningar.”**

Sélunda skapar Simmel en bred, effektfull och inflytelserik kulturfilosofi. Den ar avsedd att
sociologiskt fanga de specifika dragen i samtiden och sedan infoga dem i djupare” filosofiska
tankegangar. Ocksa har gar Simmel tillvaga pa ett radikalt subjektivistiskt satt. Vad som
intresserar honom i ekonomin &r bara den subjektiva reflexen av bestdamda ekonomiskt betingade
situationer. Eftersom de framkallas direkt ur det ekonomiska livets ytkategorier, agnar han sig
blott at dessa utan att bry sig om deras verkliga ekonomiska avhangighet och funktion (pengar).
Dérigenom hamnar han — just till foljd av sitt djup” — nést intill vulgarekonomin. Detsamma
géller for hans sociologi, dar han bara intresserar sig for samhallslivets omedelbara och mest
abstrakta kategorier och avsiktligt undviker alla innehallsliga och allvarliga problem.

I den konkreta analysen av enskilda fenomen ar Simmel elev till Schopenhauer och Nietzsche.
Dessa utformade — Nietzsche forvisso mycket verkningsfullare an sin larare — en ny filosofisk
metodik for att forsvara det bestaende. Fore dem utgick apologetiken for kapitalismen fran dess —
formenta — slutliga harmoni och betecknade tillvarons motsagelser och dissonanser som
ytforeteelser, som blott dvergaende fenomen. For Schopenhauer och i synnerhet Nietzsche ar
daremot varldens motségelsefulla och splittrade vasen samtidigt dess yttersta grund. Hos
Schopenhauer leder det till en pessimism, i vilken vérldens meningsldshet reducerar varje enstaka
disharmoni i samtiden (den samhalleligt-historiska vérlden 6verhuvud) till nagot obetydligt.
Varije forsok att forbattra var verkliga varld framstar som befangt. Det bestaende forsvaras utifran
kosmos' meningsloshet. Nietzsche utvidgar a ena sidan denna Schopenhauers pessimism till en
stor historiemyt. A andra sidan leder hans pessimistiska tolkning av varldsgrundvalen till ett
aktivt bejakande av kapitalismen quand méme och till ett avvisande av varje revolutionar hallning
som dekadans och som slavmoral. | och med Schopenhauer och Nietzsche ersatts den enkla
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direkta apologetiken for det bestaende med en komplicerad och indirekt: ett credo quia absurdum
i forhallande till den forharskande samhéllsordningen.

Som Schopenhauers och Nietzsches fullféljare forsoker Simmel aldrig bara forneka
motsagelsefullheten och problematiken i sin tids kultur, som de vulgéra apologetikerna brukade
gora. Han bestrider heller inte de mest motbjudande fenomenen; inte ens de samtida tendenser
som var ogynnsamma for kulturen. Tvartom: just har tycks han ga dnda till slutet, »fordjupar han
problemet genom att den konkreta ekonomisk-sociala kulturproblematiken framtrader som
uppenbarelseform for en allman kulturtragik”. Enligt Simmel beror den pa motsatsen mellan
“sjal” och ande”, pa motsatsen mellan sjélen och dess egna produkter och objektiveringar.

Ocksa hos Dilthey framstod kulturen, den objektiva anden, som ett éverskridande av upplevelsen;
dari framtradde den psykologiska metodens motsagelse och grans. Detta forhallande framstod
som en objektiv antinomi inom den filosofiska metodologin. Med stor energi staller Simmel
denna antinomi i mittpunkten. Darvid framtréder livsfilosofins centrala problem i en ny konkret
form, motsatsen mellan “forstelnat” och “’levande”. Simmel sager: ”Allt som ar produkt av anden,
allt som den fortlopande livsprocessen har stétt ifran sig som sitt resultat, har nagot férstelnat och
fardigt i fortid over sig i forhallande till den levande skapande realiteten. Darmed har livet
hamnat i en atervandsgrand... Men nu ar det markvardiga det att detta egentligen torftiga stycke,
som inte har ndgon som helst plats for det subjektiva livets fulla rikedom, & andra sidan &nda ar
det fullkomliga...” *

Den objektiva anden har alltsa sin egen logik. Dess skapelser uppstar visserligen ur individernas
mest personliga och innerliga spontanitet, men sedan de val uppstatt, gar de sin egen vég. Den
kapitalistiska arbetsdelningen och framfor allt pengar &r enligt Simmel skapelser av det slaget:
”Den 'fetischkaraktar' som Marx tillskriver de ekonomiska foremalen under varuproduktionens
epok r bara ett sarskilt modifierat fall av detta vart kulturinnehalls allmanna éde.”* »Fordjup-
ningen” av den historiska materialismen bestar alltsa i att dess rén underordnas det livsfilosofiska
schema, som i detta fall framtrader som en ouppléslig motsattning mellan subjektivitet och
kulturskapelse, mellan sjal och ande. Enligt Simmel & denna motséattning den egentliga
kulturtragedin.

Har kan man tydligt se den grundlaggande tendensen att blasa upp specifika inslag i den
imperialistiska epoken, vilka har att géra med individens lage (sarskilt de intellektuella som &r
forbundna med denna kultur) till en “evig” tragik for “kulturen” som sadan. Denna “fordjupning”
har mycket olikartade men dnda sammanfallande féljder. Den avleder framfor allt uppmark-
samheten fran det konkreta ekonomiska laget och fran de samhalleligt-historiska orsakerna. Man
behandlar visserligen ekonomi och sociologi utforligt, men de forlorar sin sjélvstandighet eller till
och med sin prioritet. De framstar snarare som nagot ytligt, som de “djuplodande” ménniskorna
ovillkorligen maste 6verskrida. Det ar t ex mycket karaktaristiskt att Simmel betonar att saval
Goethe som Nietzsche skulle ha statt helt frimmande for alla sociala problem, vilket ar en
forfalskning av bagges hallning.*’

Genom denna filosofiska generalisering perverteras salunda intelligentsians otillfredsstélldhet till
sjalvtillracklighet, sjalvbelatenhet och sjalvbespegling. Sedan Simmel upptéckt hela den for
honom skonjbara problematiken kring en penningkultur, finner han det bejakansvérda just i
denna problematik. Livets sakinnehall”, havdar han, blir allt sakligare och opersonligare, for att

% Simmel, Fragmente und Aufsétze, s 264.
% Simmel, Philosophische Kultur, s 270.
¥ Simmel, Kant und Goethe, Berlin 1906, s 52, 54.
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den rest av livet som inte later sig fortingligas skall bli desto personligare, desto mer obestridligt
ndgot individuellt for jaget.”*® Salunda ar pengar gynnsamma fér den “rena innerligheten”;
pengar framstar till och med som “dérrvaktare for innerligheten, som nu kan utvidgas inom sina
egna granser”. ”Kulturtragiken” avslojar sig i denna slutklam som den imperialistiska rentier-
parasitismens filosofi. (Denna Simmels kulturkritik utdvade ett kraftigt inflytande och fick
efterfoljare pa manga hall. Har hanvisar vi bara till Walter Rathenau.)

Simmels livsfilosofiskt omformade kantianism tj&nar detta syfte. Omarbetningen av Kant avser
framfor allt att operera bort alla borgerligt-revolutionéra inslag i hans filosofi som historiskt
foraldrade. Den kantska moralen, friheten for i huvudsak likartade individer” ar for Simmel blott
ett korrelat till det mekanistiskt forstandsmassiga varldsbegreppet. Den har foraldrats tillsammans
med detta. Alltsedan Goethe, Schleiermacher och romantiken har vi etiken om individens
unikhet”, som gor att alla kantska jamlikhetsideal faller bort. Manniskornas sociala och
moraliska jamlikhet framstar saledes som ett rent tidsbundet och redan foraldrat inslag i den
kantska etiken. Pa ett mycket sofistiskt satt vill Simmel bevisa, att hans forestallning om
personlighetens unikhet och frihet som ny grundval for moralen inte forvandlar den till ett
relativistiskt-anarkistiskt kaos. Ty de unika individerna kommer — forsékrar han — att komplettera
varandra 6msesidigt. Pa den punkten, dar han pastar sig bara tolka Kant tidsenligt, bryter han
fullstandigt med dennes etik, vars abstrakta krav var tankeméssiga aterspeglingar av den
borgerligt-demokratiska revolutionen. Simmel har givetvis rétt, nar han hanvisar till att denna
etik till sin karaktar var historiskt betingad. Det verkliga historiska steget forbi Kant ar dock det
reella, ekonomiska utplanandet av klasserna, vilket socialismen forverkligar, sedan det
kapitalistiska samhallet stortats. Nar nu Simmel hénvisar till den kantska etikens tidsbundenhet,
gor han det i namn av den imperialistiska periodens parasitéra, privilegierade intelligentsia, i
namn av en aristokratisk etik & la Nietzsche, som betraktar ”pobeln” som ovardig en etisk
betraktelse. Skillnaden bestar bara av att Nietzsche framforde denna aristokratism 6ppet och
militant reaktionart, medan Simmel, som en foljd av forkrigstidens sociala lage, néjer sig med att
fornamt ignorera ”pébeln”. Vi har redan vidrort hans fortsatta tendens i fraga om fornyelsen av
Kant, den fullstandiga subjektiveringen av Kants apriori. Hos Simmel har vi att géra med en
parallellisering av de olika aprioriska véarldarna” och filosofin ar nd&rmast en genreteori for denna
parallellisering. Relativismen i Diltheys typléra stegras ytterligare hér.

Gentemot denna splittring pa otaliga sjalvstandiga varldar utgor livet den yttersta enheten hos
Simmel. »Jag staller mig i livsbegreppet som i mittpunkten; darifran gar vagen a ena sidan till
sjalen och jaget, a andra sidan till idén, till kosmos, till det absoluta... Livet tycks vara den
yttersta objektivitet, som vi sdsom sjélsliga subjekt kan na fram till direkt, subjektets vidaste och
fastaste objektivering. Med livet star vii mellanstallningen mellan jaget och idén, subjekt och
objekt, person och kosmos.”*®

Har har livet redan blivit ett rent mytiskt begrepp, det har frigjort sig fran varje forhallande till
den vetenskapliga biologin. Livsfilosofin har darmed tagit annu ett steg pa vagen till antiveten-
skapligheten. Som Simmel sjalv ser det, handlar det fortfarande om en rekonstruktion av veten-
skapen — precis som hos Dilthey, om &n bara i stegrad form. Simmels kamp mot lag och
kausalitet tar fortfarande formen av ett forsok att utarbeta ett kunskapsteoretiskt begrepp for den
individuella kausaliteten. Men den irrationalistiska och antivetenskapliga tendensen framtrader
dock mycket skarpare an hos Dilthey: ”Allt som man kan bevisa, kan man ocksa bestrida.

* Simmel, Philosophie des Geldes, s 532.
¥ Simmel, Fragmente und Aufsétze, s 6.
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Obestridbart ar endast det obevisbara.”*

Den centrala stallning som livet, uppfattat som det skildrats ovan, intar i Simmels filosofi,
forlanar en ny ~fordjupning” at den motsagelsefullhet han finner i kulturen. Det rér sig inte bara
om den allméanna motsagelsen mellan livets strommar och andens gransdragningar, utan bada
principerna infogas i det levande ”jaget”: Vi dr inte atskilda i ett gransfritt liv och i en tryggad
forms grénser, vi lever inte delvis i kontinuiteten, delvis i individualiteten, vilka upphaver
varandra”, utan dessa bada principer kampar inbordes i sjalva jaget. Livets motséagelse ar “att det
bara kan inordnas i former och anda inte kan inordnas i former”, det ar huvudproblemet for varje
jag. Darfor ar livets grundlaggande drag, enligt Simmmel, ~att det transcenderar sig sjalvt”.**
Livet, varje liv, & samtidigt mer-liv’” och ”mer &n liv”,

Sa framstar kulturens tragedi bara som en uppenbarelseform av sjélva livets grundlaggande mot-
ségelsefullhet: Den motsattning som Simmel tidigare uppfattat som éverhistorisk formulerar han
pa foljande satt for var tidsalder: ”Kanske finns det i vart nuvarande liv a ena sidan for mycket
jag, & andra sidan for mycket mekaniskt. Det &r annu inte rent liv.”* Men pd samma sétt som
Simmel redan da han framstallde den sociala och kulturella tragiken bara nadde fram till den
tragiska konflikten och da gav den en fredlig-parasitar vandning, gér han nu med problemet om
livets yttersta filosofiska motségelsefullhet. Man kan ta del av hans sista levnadsvisdom ur hans
efterlamnade intima anteckningar: ”For den djupare ménniskan finns det 6verhuvud bara en
mojlighet att utharda livet: ett visst matt av ytlighet. Ty skulle hon ténka sig in sa djupt i alla de
grundlaggande, oférsonliga impulserna, plikterna, strdvandena och énskningarna och férnimma
dem sa fullstandigt och absolut som de och hennes natur kraver, maste hon i sa fall sprangas, bli
vansinnig och fly undan livet. Bortom en viss grans kolliderar varats, viljans och borats linjer sa
radikalt och valdsamt, att de maste slita oss i stycken. Endast genom att inte slappa fram dem
under den gransen, kan man halla dem s& vitt atskilda att livet ar méjligt.”*

Schopenhauer och Nietzsche byggde upp sin indirekta apologetik, som férsvarade det kapita-
listiska systemet genom att erkanna och framhalla dess daliga sidor, som emellertid samtidigt
blastes upp till kosmiska motsagelser. Hos Simmel har detta forsvar offentligt erkéant sin bankrutt.
Simmel ar tillrackligt skarpsynt for att se att motségelserna inte kan upphévas, men han ar alltfor
mycket den imperialistiska rentierparasitismens ideolog for att tragiskt kapitulera infor denna
motségelsernas oloslighet. Tvartom: den underforstadda moralen i hans livsfilosofi ar att med-
vetet undvika de yttersta konsekvenserna; utat tar han udden av dem i en férsoningsgest. Den
ytlighet som livsfilosofin kraver statuerar en sjalslig komfort i relativismens nihilistiska sjalv-
upplosning. Simmels variant av relativism och skepsis for salunda in nagot nytt i det tyska
filosofiska medvetandet: den sjalvbelatna cynismen. Hos Simmel sjalv ar det &nnu bara ett
resultat av hans filosofiska metodologi, en moralisk aterspegling av laget for hans varldsaskad-
ningsstravanden i det wilhelminska Tyskland. Ur blandningen av en rent tankemadssig radikalism
och fullstandig praktisk anpassning till férhallanden, som inte skulle kunna halla stand infor
nagon kritik, sker denna urholkning av den tankande personligheten ocksa hos snillrika och
begavade manniskor som Simmel. Det &r ett allmant tidssymptom, en situation av (inbillad)
social “trygghet” atféljd av tankar och kanslor, for vilka det inte fanns nagot absolut, inte langre
nagot verkligt objektivt foremal; den “maktunderstddda innerlighetens” situation, som Thomas
Mann sa snillrikt har betecknat den. Hos Simmel &r denna cynism ofrivillig. Hos Spengler

“Ibid, s 4.

*! Simmel, Lebensanschauung, s 19 f.

*2 Simmel, Fragmente und Aufsétze, s 6.
* Ibid, s 15f.
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utvecklas den till lattfardig dilettantism, som upphdjs till metodologi och far en forodande och
upplosande verkan pa filosofins vetenskapliga anda. Och darifran gar utvecklingen snabbt vidare
anda till fascismen. Lika litet som Dilthey &r Simmel i omedelbar mening végréjare for denna
undergang for den vetenskapliga arligheten i filosofin till forman for ett cyniskt spel med
godtyckligt pahittade myter. Men genom att han med sina tankeméssiga tillspetsningar driver
spelet till medvetna, i bland 6ppet cyniska kompromisser, har upplosningsprocessen natt ett
mycket mer utvecklat stadium hos honom &n hos Dilthey.

Kriget och efterkrigstiden (Spengler)

Da det forsta imperialistiska kriget bryter ut, upphdr med en gang denna livsfilosofiska utveck-
lingslinje. Nastan hela det andliga Tyskland ~larde om” pa krigsforklaringsdagen: livsfilosofins
resignerat-kontemplativa réster forstummas (det géller ocksa for hela den dvriga officiella och
icke-officiella filosofin). Det uppstar en publicistisk filosofi som rattfardigar den imperialistiska
aggressionen och det wilhelminska Tysklands varldserévrarmal.

Givetvis deltog ocksa livsfilosofin i denna allmanna omsvangning. Hur ytliga dessa krigsalster an
ar, hur fullstandigt vardelosa och intetsdgande de an ar fran filosofisk standpunkt, ar de
betydelsefulla som inledning till en ny etapp i den tyska livsfilosofin. Den gamla grundlaggande
motsattningen, liv>’ gentemot “forstelning™ bibehalls givetvis fortfarande men fylls med nytt
aktuellt innehall. ~’Det tyska véasendet”, som skall fralsa vérlden”, star nu for det levande och de
andra folkens nationella sarart (framfor allt de véstliga demokratiernas och i synnerhet Englands)
for det doda och forstelnade. Och framfor allt uppstar de nya ekvationerna och motsattningarna,
kriget som liv och freden som det férstelnade och doda. Slagorden i denna tillfallighetslitteratur
forklingade snart. Den kris som foljde pa krigsnederlaget begravde hela detta nonsens under sina
ruiner. Men i denna filosofiskt vardel6sa tillfallighetslitteratur kan man dock urskilja ett viktigt
forspel till livsfilosofins andra avgdrande omsvéangning, omsvangningen till fascism.

Denna krigshetsande, aggressivt imperialistiska filosofiska publicistik erbjuder foga av teoretisk
vikt. For att bara ge ett exempel hanvisar vi till Max Schelers krigsbroschyr — vi kommer att dgna
oss at hans filosofi senare. | den havdas med storsta bestamdhet, att krigets “vitala rot” ligger i
sjalva manniskonaturen; pa sa satt misskrediteras varje ekonomisk tolkning av kriget. Krigs-
bejakandet far pa detta satt ett livsfilosofiskt forsvar & la Nietzsche: ”Den sanna roten till allt krig
bestar i att en tendens till stegring, till vaxt, till utveckling &r inneboende i livet sjalvt... Allt det
déda, mekaniska soker bara 'bevara' sig ... medan livet vaxer eller gar under.”*

Den livsfilosofiska krigslitteraturen gick snart sparlost forbi, om man ser till dess omedelbara
verkan. Trots det innebar den en avgdrande omsvangning i livsfilosofins utveckling. Denna om-
svangning fororsakades dock inte bara av krigssammanbrottet. Det forsta imperialistiska kriget
ledde samtidigt till socialismens forsta stora, bestaende och varldshistoriska seger. Denna seger
orsakade en grundlaggande férandring inom livsfilosofin. Redan hos Nietzsche kunde vi se hur
socialismen blir den huvudmotstandare mot vilken den irrationalistiska filosofin riktar sin
avgorande kamp. Vi har redan kunnat iaktta hur Simmel under forkrigsperioden fortsatte denna
kamp — om dn pa ett satt som var anpassat efter tidsomstandigheterna. | ett senare kapitel om den
tyska sociologin skall vi analysera liknande tendenser hos Toennies, Max Weber osv). | och med
oktoberrevolutionens seger 1917 intrader den tyska imperialistiska bourgeoisins ideologiska
kamp och med den livsfilosofin i ett nytt stadium.

Hur omfattande denna omsvangning var, liksom dess viktigaste metodologiska och innehallsliga

* Scheler, Der Genius des Krieges und der deutsche Krieg, Leipzig 1915, s 42.
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konsekvenser, framgar tydligast av Oswald Spenglers beromda arbete: Der Untergang des
Abendlandes (Vasterlandets undergang) fran 1919 och 1922. Eftersom Spengler var den som
radikalast formulerade denna omsvangning, fick hans verk en sa stark och ihallande verkan. Det
ar representativt for denna etapp och ar samtidigt ett verkligt, direkt forspel till fascismens
filosofi.

Spengler befinner sig pa en avgjort lagre filosofisk niva an livsfilosofins tidigare ledande
foretradare. Det ar ingen tillfallighet. | var tidigare framstallning kunde vi se allt tydligare hur den
filosofiska nivan sjonk. Ju mer den nya huvudfienden, socialismen, blir centrum for polemiken,
desto mer star irrationalisterna infor ett problem, vars verkliga karaktar ar helt obegripligt for
dem, desto mer forsvinner den verkliga, vetenskapliga kunskapen om féremalet fran deras
polemiker och ide flesta fall ocksa arligheten, bona fides. Men med all sannolikhet samman-
hanger Spenglers allmanna inflytande just med denna nivasankning. Tidigare hade livsfilosofin i
forsta hand blott velat tillkdmpa sig en plats for sin intuitiv-irrationalistiska varldsaskadning vid
sidan av de befintliga specialvetenskaperna, som i sak lamnades ifred. Livsfilosofins nya etapp
bestar i huvudsak av att den hittillsvarande delvis halvt medvetna, delvis diplomatiskt fortackta
degraderingen av vetenskapligheten nu 6vergar till oppet angrepp pa den vetenskapliga andan i
allmanhet, mot fornuftets formaga att adekvat behandla viktiga manskliga fragor. Denna tendens
till resolut frigorelse fran vetenskapligheten for oundvikligen in ett element av dilettantism i
foretrddarnas tanke- och forestallningssatt. (Det kan man se redan hos Nietzsche.) Hos Spengler
utvecklas det till en — for den senare utvecklingen 6desdiger — medveten metodologi. Ty genom
att han, som vi kommer att se, avvisar kausalitet och lagbundenhet och bara ser dem som
historiska fenomen for bestamda epoker men frankanner dem all behdrighet i vetenskapens och
filosofins metodologi, i och med att han ersatter kausaliteten med analogin, sa gor han leken med
— ofta mycket ytliga — likheter till forskningens rattesnore. Alla omraden av det manskliga
vetandet stéller han i sin historiefilosofis tjanst — oberoende av om han sjalv verkligen beharskar
dem eller om de i sig sjalva kommit fram till entydiga, filosofiskt anvéndbara resultat. Darfor ar
han Gverallt tvungen att proklamera den dilettantiska leken med analogier, tillrattaldaggandet av
fakta, som metod. Jamfort med Dilthey eller ocksa med Simmel &r Spengler séledes inget annat
an en ofta fyndig men for det mesta ytlig och lattsinnig dilettant. Spenglers dilettantism har dock
inte varit till forfang for det allmanna och omfattande inflytande som han atnjuter — aven i
internationell mattstock. Tvartom: det ar just den som gett upphov till hans skrupelfria och
cyniska uppriktighet, hans ohdmmade mod till okritiska generaliseringar. Just i det avseendet ar
han oéndligt 6verlagsen sina likasinnade samtida (jag hanvisar bara till Leopold Ziegler och
Hermann Graf Keyserling).

Spenglers stravan gar ut pa att skapa en universalvetenskap utifran historien. Hos honom
omvandlas Diltheys historiska relativism, som denne sjélv standigt — men férgéves — forsokte
Overvinna, till den 6ppet erkanda grundvalen for denna forestéallning. Forkrigstidens nykantianer
(vid sidan av Simmel framfor allt Windelband och Rickert) utarbetade en sarskild filosofisk
kunskapsteori for historievetenskapen, som skulle pavisa att den var likvardig med natur-
vetenskaperna. Denna likvardighet bestar i att man tveklost eliminerar varje lagbundenhet ur
historien. Den extrema positivismen forklarade historievetenskaperna for underordnade
vetenskaper pa grund av deras mindre exakta lagbundenhet, och manga positivistiska sociologer
anstrangde sig for att pavisa naturlagarnas oférandrade dominans i historien. 1 det laget
kanoniserade Windelband och Rickert i sin vetenskapslara helt enkelt Rankes och dennes
efterfoljares reaktionara praxis. Det innebér & ena sidan att man avlagsnar framstegstanken ur
historien (Ranke mot Hegel: varje epok &r lika nara Gud), a andra sidan att man upphojer det
unika och oupprepbara i alla historiska skeenden och strukturer till historievetenskapens sjélva
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vasen. Detta unika och oupprepbara &r forvisso ett verkligt moment i det historiska samman-
hanget. Men nar det blases upp till den enda bestamningen av det historiska, nar alla moment av
lagmassighet avlagsnas ur historien, uppstar en reaktionar forvrangning och férvanskning och
irrationalisering av historien, ett upphavande av dess fornuftighet och lagbundenhet. Aven om
Windelband och Rickert dannu inte var nagra medvetna irrationalister i sin allménna filosofi,
gjorde de &nda utvecklingen av irrationalismen i historien en stor tjanst. Ty den “varderelation”
genom vilken Rickert forsokte garantera de historiska sammanhangen en viss rationalitet kan
bara upprétta en pseudoobjektivitet, allra helst med tanke pa den ofrankomliga labilitet och
subjektivitet hos det som den borgerliga filosofins metodologi i det konkreta fallet forstod med
giltigt vérde liksom ocksa hur den unika historiska foreteelsen kunde relateras till sadana varden.
Simmels anknytning till irrationalismen &r redan medveten och avsiktlig, &ven om han ocksa
fortfarande vill forsoka bygga upp en ~individuell kausalitet” och annu haller fast vid ett
minimum av rationalitet. Hos Spengler leder allt detta till en obestridd dominans for
subjektivistiskt-relativistiskt motiverade historiska kategorier, till och med éver matematik och
naturvetenskap.

Spenglers kunskapsteori ar alltsa bara ett medel for att fullborda denna seger for den extrema
historiska relativismen. Hans kunskapsteori &r ytterst primitiv, uppbyggd pa slagord och fraser.
Den anvander helt enkelt livsfilosofins gamla motsattning mellan liv och ddd, intuition och
fornuft, gestalt och lag pa historien: ”Gestalt och lag, liknelse och begrepp, symbol och formel
har ett mycket olikartat organ. Det ar forhallandet mellan liv och dod, mellan skapande och
forstorande, som framtrader har. Forstandet, begreppet, dodar genom att det 'inser'... Konstnaren,
den &kta historikern har en vision (schaut) hur nagot blir.*> Har kan man ltt se hur energiskt
Spengler forenklar forkrigstidens historiemetodologi och darigenom skapar populéra paroller for
den livsfilosofiska standpunktens absoluta dominans. Diltheys speciella metod, den “geniala
intuitionen” (Anschauung), leder till en kunskapsteori, som redan &r klart ovetenskaplig och
aristokratisk.

Med denna kunskapsteori vill Spengler degradera varje kausul och lagbunden kunskap. ”Medlet
att forstd doda former ar den matematiska lagen. Medlet att forsta levande former ar analogin.”*
Spengler utvidgar nu analogin som central historiekategori till att bli en metod for en universell
morfologi, till en historiens “symbolik”, *fysiognomik”. Spengler ser tva féregangare till denna
nya metod, Goethe, som han tolkar rent livsfilosofiskt och darmed forfalskar, och Nietzsche, som
nu nar sitt fulla inflytande. Dartill kommer i viss man Bergson, som Spengler ocksa forenklar
energiskt, precis som han gjort med Dilthey och Simmel. | historien skall orsak och verkan,
vilkas sammanhang Spengler kallar “rummets logik™*’, erséttas med 6dessammanhanget, “tidens
logik”. Pa sa sétt lyckas han identifiera det irrationalistiska livet med historien: “Livet ar det
forsta och sista, och livet har inget system, inget program, inget fornuft; det finns for sig sjalvt
och genom sig sjélvt, och den djupa ordning i vilken det forverkligar sig kan man bara se intuitivt
och kanna — och sedan kanske beskriva...”* S8lunda proklameras historien som universalveten-
skapen och samtidigt frankannes den varje vetenskaplig karaktar: “Att vilja behandla historien
vetenskapligt ar i sista hand alltid ndgot motsagelsefullt...”*

Denna ytliga och godtyckliga kunskapsteori i vilken allt inriktas pa upplevande och intuition &r
Spenglers satt att sakra den historiska relativismens oomstridda dominans. Allt &r historiskt: hos

*® Spengler, Der Untergang des Abendlandes, 32. Aufl, Miinchen 1920, Bd I, s 147.
“*Ibid, s 4.

“"Ibid, s 9.

*8 Spengler, Preussentum und Sozialismus, Miinchen 1925, s 82.

*° Spengler, Untergang des Abendlandes, Bd I, s 139.
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Spengler betyder det att allt &r historiskt relativt, helt och hallet relativt. Medan den tyska
forkrigsimperialismens metodologi hade anvisat naturvetenskaperna en isolerad stallning i ett
slags rationalistisk naturskyddspark, vill Spengler historisera” hela naturvetenskapen, dvs
underordna den under den historiska relativismen. Inte heller har &r det livsfilosofin som hittat pa
sjalva fragan, namligen att betrakta naturen historiskt och att begreppsliggora den i naturen
objektivt forefintliga historiskheten. Den fragan har véckts av samhéllets och naturveten-
skapernas utveckling. Men Spengler stéller ocksa den fragan pa huvudet pa ett irrationalistiskt
sétt: for honom ror det sig inte om den historiska karaktéren av det verkliga forloppet i naturen,
utan om en pseudohistorisk upplésning av objektiviteten i alla naturvetenskapens kategorier. Med
livsfilosofins hjalp maste denna fraga med nodvandighet forfalla till en allt radikalare relativism
och samtidigt till en allt mer oférvagen och ohammad mystik. Fragan om en historisk behandling
av naturen (vad galler dess objektiva lagbundenhet, forvisso) har framforts sedan Darwin, ja
sedan Kant-Laplace-teorin. Hegels och den unge Schellings naturfilosofi var djarva, om én
otillrackliga forsok att besvara den. Pa livsfilosofiskt maner vander Spengler upp och ned pa
detta. Han ignorerar naturens objektiva historiska utveckling och "historiserar” i stéllet
naturkunskapen genom att forvandla den till en enkel funktion av den for tillfallet radande
“kulturcykelns” véasensart.

Denna “historisering” upphéaver saledes all sjalvstandighet och autonomi hos naturen och
avlagsnar darigenom fullstdndigt det verkliga problemet: sjalva naturens historiskhet samtidigt
med naturlagarnas objektivitet. Man far naturligtvis inte glomma bort att det ocksa bakom denna
Spenglers totalt forvrangda fragestéllning likaledes déljer sig ett akta problem: namligen hur och
i vilken man samhallets historiska utveckling paverkar omfattningen och arten av vart satt att
uppfatta naturen. Men Spengler uteldmnar tankemassigt den nddvandiga forutsattningen for en
riktig fragestallning, naturens objektivitet och produktivkrafternas utveckling i varje samhalle
samt vetenskapens och teknikens darav bestamda niva. Inslaget av historisk relativitet i var
naturkunskap gor han till en abstrakt princip och eliminerar darigenom ocksa det faktum att var
kunskap om naturen alltmer ndrmar sig naturens objektiva verklighet. Han tar inte hénsyn till
vaxelverkan mellan produktivkrafternas utveckling och kunskapen om naturen; han héarleder
intuitivt naturvetenskapernas enskilda former eller resultat ur en ’kulturcykels morfologiska
gestalt”. Som foljd av allt detta skapar han en myt, som bygger pa all kunskaps radikala och
ouppldsliga relativitet.

Darvidlag ryggar inte Spengler tillbaka forde mest vaghalsiga pastaenden; sitt plotsliga och breda
inflytande har han i mycket att tacka sin forkéarlek for tillspetsade paradoxer. FOr Spengler var t
ex talet en rent historisk kategori: “Ett tal i sig finns det inte och kan det inte finnas. Det finns
flera talvérldar, emedan det finns flera kulturer. Vi finner en indisk, arabisk, antik, vasterlandsk
taltyp, var och en i grunden unik, var och en uttryck for ett annat varldsskeende... Foljaktligen
finns det mer 4n en matematik.”° Detta konsekventa férnekande in absurdum av varje objek-
tivitet driver Spengler sa langt att han kan saga om kausaliteten att den ar “ett vasterlandskt
fenomen, narmare bestamt ett barockfenomen.”**

Overhuvudtaget ger Spengler historien foretrade framfor naturen: ”Sélunda &r historien den
ursprungliga varldsformen och naturen en sen form, som bara en mogen kulturs manniskor kan
fullborda, och inte tvartom, vilket en fordom hos det urbana vetenskapliga forstandet ar benaget
att anta.”®* Séledes 4r hela den vetenskapliga fysiken tillika med sitt foremal en myt inom den

% bid, 85f.
* 1bid, s 549.
%2 1bid, s 141.
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sena vasterlandska “faustiska” kulturen. Atomen, ljusets hastighet och gravitationen ar mytiska
kategorier for den “faustiska” manniskan pa samma satt som askgudar och hustomtar var
kategorier for den magiska perioden.>® (I det sammanhanget ma man erinra sig Simmels utsagor
om vetandets historiska relativitet for att se hur Spengler bara drar alla konsekvenser av den
forkrigsimperialistiska livsfilosofin och populariserar dem.) Av dessa skal ser Spengler kulturen
som “urfenomenet for alla forflutna och kommande vérldshistorier”.>*

Vi har redan sett att for Spengler var kulturen det redskap som méjliggjorde en konsekvent
relativisering av alla fenomen. Men nér han nu proklamerar en varldshistoria som universal-
vetenskap, upphaver han samtidigt varldshistoriens enhetliga karaktér. Spengler driver en
lidelsefull polemik mot periodiseringen av historien i antiken, medeltiden och nya tiden. Denna
periodisering har forvisso blivit en ren konvention i historievetenskapen och bryr sig for det
mesta inte om dess verkliga objektiva grundval i form av de stora ekonomiska formationerna:
slaveri, livegenskap och lonarbete.

Till synes riktar sig Spenglers polemik mot denna konvention for periodiseringen av vérlds-
historien, men bara indirekt och skenbart. Ty det ar ingen slump att sddana angrepp (H St
Chamberlain vande sig i namn av rasteorin redan fore Spengler pa liknande séatt mot denna
periodisering) och att sadana grundlaggande revideringar av vérldshistoriens hela uppbyggnad
sker pa det stadium av irrationalismen da den gar till angrepp mot socialismen. Mot den
borgerliga framstegstanken som den t ex uppfattades i Hegels historiefilosofi och senare —
vederbdrligen forflackad — i den engelsk-franska liberala sociologin rackte det med Rankes
upphdjande av idéldsheten till princip och dess filosofiska omgestaltning genom nykantianismen.
De borgerliga historieteoretikernas situation forandrades emellertid i grunden, nér den historiska
materialismen framstéllde de stora perioderna i varldshistorien som en lagbunden f6ljd av pa
varandra foljande samhéllsformationer och nar den pavisade att den ekonomiska lagbundenheten
bakom dessa forandringar ledde till en hdgre socialistisk formation. Chamberlain och Spengler
var bara de som mest konsekvent drog slutsatserna av detta lage: forestallningen om det
samhaélleligt-historiska framatskridandet kan bara bekampas effektivt, om man 6verhuvudtaget
fornekar enhetligheten och lagbundenheten i historieférloppet och mansklighetens utveckling.
(Den omedelbara och ytliga polemiken ma ha varit riktad mot det skolmassiga tredelnings-
schemat, som argument ma man ha aberopat upptackten av orientaliska kulturer, som faktiskt
hade forbisetts. Detta ar skenfaktningar. Ty den historiska materialismen kan ocksa forklara deras
utveckling ekonomiskt och pavisa den innehallsliga — om an invecklade — rorelseriktningen fran
urkommunism till socialism. Det & mot detta som Spenglers polemik i verkligheten riktar sig.)

Spenglers syn pa kulturen som “urfenomen” innebér konkret metodologiskt detsamma som att
det finns flera kvalitativt skilda kulturer, av vilka var och en i alla avseenden har sin egen
utveckling. Har kan man tydligt se hur Diltheys typbegrepp 6vergar till myt. Den relativistiska
grundkaraktéren hos Diltheys typologiska begreppsbildning tilltar om mojligt ytterligare.
Diltheys drom om en filosofisk syntes, som skulle upphéva typologins forstelnade relativism,
avfardas helt och hallet; for Spengler ar kulturernas typologi den yttersta och allena grund-
ldggande kunskapen om dem. Nér det relativistiska inslaget i typologin drivs till sin spets,
overgar den till myt. Hos Dilthey (och an tydligare hos Max Weber) var typologin ett hjalpmedel
for historisk forstaelse, vars varde forst visar sig i forklaringen av den historiska verkligheten.
Genom att Spengler kallar sina typer “urfenomen” astadkommer han mycket mer an en
terminologisk fornyelse. For honom &r varje kulturs “’gestalt” den reella grundvalen for alla dess

% 1bid, Bd 11, s 321.
* bid, Bd I, s 151.
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innehallsliga saval som formella, strukturella och dynamiska framtradelseformer. Den
vetenskapliga hjalpkonstruktionen har upphojts till konkret verklighet, Iat vara principiellt
irrationalistisk och bara forstaelig pa intuitiv vag.

Darav foljer av sig sjélvt, att dessa i sig slutna gestalter” nodvandigtvis maste vara *fonsterlsa”
monader. De kan alla bara forstas intuitivt och beskrivas inom sin unika vasensart. (Har slar den
Windelband-Rickerska historieteorin och den individualiserande metoden om till myt.) Men som
vi har sett vill Spengler inte n6ja sig med att bara beskriva sina unika “’gestalter”. Sedan han stallt
dem bredvid och atskilda fran varandra, vill han dnda upptacka deras sammanhang. Uppenbar-
ligen kan dessa omojligen vara av vetenskaplig karaktér. | romantikens samsta antivetenskapliga
tradition finner Spengler en kategori for detta, som likaledes ar intuitiv-irrationalistisk: de olika
kulturernas uttryck kan bara jamféras med varandra med hjélp av analogin. Sa jamfors t ex den
euklidiska geometrin som manifestation av den antika kulturen med den icke-euklidiska
geometrin som manifestation av den vasterlandska kulturen. Historiens ”morfologi” faststaller
bara bestamda etapper, som nédvandigtvis aterkommer i varje kulturutveckling: *’Varje kultur
genomldper den enskilda manniskans aldringsfaser. Var och en har sin barndom, ungdom,
manlighet och alderdom.”*

Eftersom Spengler nu menar, att denna utvecklingsgang intraffar med en nédvandig 6des-
bestamdhet i varje kultur, uppstar en ny och for honom avgorande kategori: »Jag kallar tva
historiska fakta samtidiga, vilka, vardera i sin kultur, upptrader i exakt samma — relativa — lage
och allts& har exakt motsvarande innebérd”.> Salunda &r Arkimedes och Gauss, Polignot och
Rembrandt osv ’samtida”. Har har vi att géra med den urgamla, trivialiserade frasen om
kulturens aldringsfaser. Nar den framfordes fore den historiska materialismens uppkomst — hos
Vico, Herder, Hegel — fanns det atminstone en antydan om samhallsformationernas lagbundna
uppgangs- och nedgangsfaser. Hos Spengler daremot drivs den till ett stundom spirituellt men for
det mesta helt enkelt falskt bollande med ogrundade analogier.

Men denna uppfattning blev viktig for sakernas fortsatta utveckling; framfér allt genom for-
nekandet av ménniskoslaktets enhetliga utveckling, vilket senare blev till dogm i den fascistiska
rasteoretiska historieuppfattningen, d&ven om den byggde mer pa Chamberlain an pa Spengler. For
det andra bekampas darigenom det historiska framatskridandet pa ett nytt och propagandistiskt
verksamt satt. Vi har sett, att redan forkrigstidens livsfilosofi spelade en viktig roll, nar det géllde
att bekampa framstegstanken. Spenglers formellt originella, till innehallet triviala paradoxmakeri
drar har bara alla konsekvenserna. Vi har redan sett, att Spenglers kamp mot socialismen som
huvudmotstandare utgor den sociala grunden for detta mer utvecklade stadium av det irrationa-
listiska férnekandet av varje historiskt framatskridande. For det tredje uppstar har en kultur-
cyklernas solipsism ur den spenglerska gestalt”-teorin om de enskilda kulturerna: Spenglers
livsfilosofiskt-irrationalistiska antropomorfistiska kulturcykler tillskrivs inte bara ett vdxande och
aldrande, de far ocksa manniskornas (de intellektuellas) inre psykiska struktur under den
imperialistiska perioden: de “lever” pa ett solipsistiskt satt. Denna solipsism som de parasitéra
skiktens upplevelsesétt under den imperialistiska perioden hade dittills bara kommit till uttryck
inom psykologin i tidens dekadenta skonlitteratur. Som vi har sett dominerade den visserligen
kunskapsteorin hos de flesta foretradarna for livsfilosofin, men for det mesta underforstatt och
dolt bakom en mytisk pseudoobjektivism.

Eftersom Spengler ger dessa “gestalter” en 6ppen och fullt utvecklad mystisk pseudoobjektivitet,
uppvisar de nu ocksa dessa drag av solipsistiskt forhallande till varlden lika 6ppet och utvecklat.

% bid, s 154.
% 1bid, s 161.
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Varje kulturcykel kan i princip bara uppleva sig sjélv. Det finns ingen bro fér ndgot slags
omsesidigt forstdende mellan den ena kulturcykeln och den andra. Det &r viktigt att sla fast denna
inre struktur hos Spenglers “gestalter” inte minst darfor att den inre historiska karaktaren hos de
imperialistiska myterna darigenom blir tydligare: de upptrader med pretentionen att antligen
bringa uraldriga och spridda sammanhang i ljuset, medan de i verkligheten inte gér nagot annat
an att foga in den parasitéra intelligentsians psykologi i en vederborligen tillrattalagd och
foregivet historisk verklighet. (Det behovs ingen utférligare diskussion for att pavisa att en sadan
infogningsmetod & ena sidan gar tillbaka till Nietzsche, a andra sidan till Mach-Avenarius.)

Detta konstaterande har emellertid ocksa en framatsyftande innebord: de historiska “gestalternas”
solipsistiska vasensart ar den metodologiska forebilden for den fascistiska rasteorin. Den
“varldsaskadningsmassiga” motiveringen till det fascistiska pabudet om barbarisk antihumanism
gentemot andra raser bygger pa forestallningen om en sadan solipsistisk rasstruktur: raserna star
lika frammande, fientliga och atskilda fran varandra som Spenglers kulturcykler. Vi kommer
visserligen att se att Chamberlains rasteori uppnadde detta stadium av egen kraft och vi har sett
att Nietzsche i det avseendet var langt fore sin tid. Men detta forringar inte betydelsen av att
livsfilosofin leder till denna punkt. For det forsta kan vi salunda se hur Nietzsches barbariserande
tendenser nar sin fullbordan i Spengler. For det andra ser vi den djupgaende éverensstammelsen
mellan den imperialistiska filosofins olika strommar, deras gemensamma tendens att utmynna i
den ideologiska forberedelsen for Hitlers och Rosenbergs barbariska tankar och garningar.

Uppenbarligen &r det yttersta och avgdrande syftet bakom en sadan irrationalistisk-solipsistisk
historiemyt annu ett forsok att varja sig mot det socialistiska perspektivet pa samhéllsutveck-
lingen. Nietzsche, som var den forsta att ta upp denna filosofiska kamp, var fortfarande tvungen
att framstélla hela den i hans 6gon enhetliga vérldshistorien som en kamp om ledarrollen mellan
herrar eller pébel. Darfér maste han lagga tonvikten pa att med alla medel uppvacka *viljan till
makt” hos herrarna, Sa att deras kamp i framtiden skulle sluta med socialismens nederlag.
Spenglers forhoppningar ar betydligt svagare &n Nietzsches. Hans forestéllning &r snarare en
trostesang an en fanfar, snarare ett opiat an en stimulus: kulturcyklernas cykliska liv har gang pa
gang frambringat liknande faror som samtidens kulturcyklar, hotet mot kapitalismen genom
proletariatet. Men i varje kulturcykel har man beméstrat denna fara, varje kultur har dott sin
’naturliga” dod, aldrandets och den civilisatoriska forstelningens dod. Varfor skall det ga
annorlunda for kapitalismens faustiska kultur? Man har ju anda den intuitiv-analogiska morfolo-
gin, den enda sakra kunskapen om historien, och den pavisar, att det omedelbart forestaende 6det
skall fora med sig “’caesarernas” (dvs monopolkapitalisternas) herravalde. Att detta herravalde ar
inledningen till kulturens undergang intresserar ingen kapitalist eller parasitar intellektuell: vi
skall fortsatta att halla ut — efter oss syndafloden! Det &r Spenglers — verkningsfulla — tréstesang.

Att Spenglers arbete far ytterligare en avgorande effekt beror pa en helhetsforestallning, som
stéller den foregivna motsattningen mellan kultur och civilisation i centrum. Denna motséttning
har sedan lange spelat en stor roll i den reaktionéra tyska historiefilosofin. Den ideologiska
kampen mot Tysklands demokratisering utk&dmpas i tecknet av denna motséttning. Med civilisa-
tion” forstar man allt daligt i kapitalismen, daribland framfor allt den vastliga demokratin. Mot
denna staller man nu den inhemska, organiska och akttyska kulturen”. Spengler férenar hér
reaktionar-preussiska tendenser med en sokt paradoxal modern form. Civilisationens problem far
aterigen en livsfilosofisk vandning: det ar doendets problem i motsats till det blomstrande livet,
till kulturen. Detta ar fragan om vésterlandets undergang: ’Varje kultur har sin egen civilisation
... Civilisationen &r det oundvikliga 6det for en kultur... Civilisationen &r de yttersta och mest
konstgjorda tillstand, som ett hogre slags manniska ar maktigt. De ar en avslutning; de foljer som
det tillblivna pa vardandet, som ddden pa livet, som forstelningen pa utveckling ... de ar ett slut,
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odterkalleligen, men med innersta nédvandighet uppnas de alltid pa nytt.”>’

Darmed besvarar Spengler denna fraga i den preussiska reaktionens anda. Svaret later visserligen
trostlost till en borjan, som ett perspektiv om 6desbestamd forstelning. Men, som Nietzsches
pessimistiska kulturkritik pa sin tid, &r det en trostesang for den yttersta reaktionen. Ty dari-
genom betonas &n en gang, att samtiden inte ar nagon revolutionar period, som hotar att kasta den
tyska reaktionen Over anda. Tvartom “bevisar” man, att reaktionens konsolidering &r ett oav-
visligt perspektiv. Ty for Spengler ar caesarismen den dominerande civilisationsformen. Den &r
det formlGsa styrelseskick som aterfinns hos varje doende kultur, varje civilisation. Folket for-
vandlas till historielosa fellahs dver vilka caesarerna uppréttar sitt herravélde. Med detta herra-
vélde »vander historien ater tillbaka till det historieldsa, till urtidens primitiva taktslag”.>® Detta ar
saledes Spenglers perspektiv for vasterlandet och for samtiden: den 6desbestamda, oupphorligt
vaxande makt som monopolkapitalismens “caesarer” utdvar dver fellah”-proletarernas blott
amorfa massa, en makt som skall vara oomstridd anda till den ’faustiska” kulturcykelns slut.

Detta for reaktionen sa sympatiska perspektiv harstammar fran en pessimistisk analys av
samtidens 6de och Spengler konkretiserar det i ett sarskilt och for fascismens ideologi viktigt
arbete: Preussentum und Sozialismus (Det preussiska och socialismen). Har utvecklar han den
“morfologiska” grundtanken pa féljande satt. Enligt Spengler har varje civilisation sin socialism
(den stoiska skolan, buddismen osv; nutidens socialism ar den faustiska formen for detta
fenomen). Men denna generalisering ar inte tillracklig for Spenglers analogisokande. Han maste
ocksa upptécka den “verkliga” socialismen: det preussiska, de typer som officeren, &mbets-
mannen och arbetaren star for. Motstandaren till denna socialism” &r inte kapitalismen, utan
England.> (Har utvecklar Spengler tankar som férekommer i Schelers krigsbroschyrer och
Sombarts Handler und Helden (Handelsmén och hjéltar).) Preussare och engelsmén representerar
tva stora typer i civilisationens utveckling. Det ror sig om “tva sedliga imperativ av motstridig
art, som langsamt har utvecklats ur vikingarnas och den tyska riddarordens anda. Det ena bar den
germanska idén i sig, det andra kande den Over sig: personlig oavhangighet och éverpersonlig
gemenskap. | dag kallas de individualism och socialism.” Karl Marx och arbetarsocialismen har
bara komplicerat denna fraga och kommer att skjutas at sidan av varldshistoriens 6desbestamda
logik. Segern kommer att hembdras av den ’preussiska socialismen”, den ’socialism” som
Fredrik Wilhelm I lade grunden till. P& denna grundval kommer ocksa den sanna internationalen
att uppsta: ”En akta international ar bara méjlig om en rasidé segrar 6ver alla andra tankbara...
Den akta internationalen &r imperialism.”® I denna socialism” blir arbetaren en ekonomisk
funktionar och foretagaren en ansvarig forvaltningsambetsman. Den tyska arbetarklassen
kommer att tvingas inse, att bara denna ”’socialism’ har reella mojligheter. Till det behdvs ingen

ideologi, utan en tapper skepsis, en klass av socialistiska herrenaturer.®*

Har framtréader helt klart det nya hos Spengler i forhallande till Nietzsche. Denne riktade ett
direkt frontalangrepp mot den — for honom fdga kanda — socialismen. Man kan naturligtvis inte
pasta att Spengler skulle kéanna till den socialistiska litteraturen battre, men hans angreppssatt ar
ett annat, ett undanglidande och ett demagogiskt trick: socialismen kommer visserligen att segra
—men den “egentliga” socialismen &r identisk med det preussiska. Att det historiska perspektiv
som han skisserar har i huvudsak &r ett annat &n det som finns i Untergang des Abendlandes kan
bara vara av intresse for dem som i Spengler vill se en tdnkare med ett sammanh&ngande system.

*" Ibid, s 43.
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Som vi ser det, finns det ett viktigt — samhalleligt — samband mellan dessa bada perspektiv. I sitt
huvudarbete hade han avvisat socialismens perspektiv med argument fran kulturcykelns morfo-
logi; har vill han ideologiskt radda den tyska imperialistiska kapitalismen med dess junker-
militaristiska drag genom att dépa om den till ’egentlig” socialism. Men darmed har han redan
foregripit grundtanken i hitlerismens sociala demagogi.

Man ser hur nara detta reaktionara forspel fran den nu militanta livsfilosofin kommer den
fascistiska ideologin under den omedelbara efterkrigskrisen. Naturligtvis finns det fortfarande
manga inslag som skiljer Spengler fran fascismen. Hans rasuppfattning ar nietzscheansk liksom
hans uppfattning om makten. Han avvisar all social demagogi, varje véadjan till massorna, och
kommer déarigenom i héftig konflikt med Rosenberg och Baeumler under fascismens herravalde.
(Jamfor hans bok Jahre der Entscheidung (Avgorandets ar).) Men det paverkar inte den roll som
Spengler spelar i fascismens forberedelsehistoria. Han ombildade livsfilosofin till en vérldsaskad-
ning for den militanta reaktionen och fullbordade darigenom den omsvangning som ledde till
fascismen, om &n inte spikrakt. Fascismens ideologer erkénde ocksa alltid, trots alla sina
reservationer och polemiska anmarkningar, dessa fortjanster hos Spengler.

Den "relativa stabiliseringens” livsfilosofi (Scheler)

Efter 1923 ebbar den revolutionara vagen ut och den “relativa stabiliseringens” period tar sin
borjan i hela vést- och centraleuropa liksom i Tyskland. Med den foljer de illusoriska foérhopp-
ningarna om en lang period av ekonomiskt och politiskt konsoliderad, gradvis och fredlig
utveckling. Som en féljd darav trader ocksa andra innehall och tendenser i forgrunden inom
livsfilosofin. Aven om breda kretsar, sarskilt inom sméborgerligheten, hoppades pé en atergang
till forkrigstiden, accepterar dock den allménna opinionen inom intelligentsian allt mer att det &r
objektivt omojligt med en sadan enkel atergang. De nya férhallanden som uppkommit genom
krig och sammanbrott 1ag bakom den militanta politiseringen av livsfilosofin samt att den
overskrider forkrigstidens fredligt-parasitara, sjalvbelatet-skeptiska och rent individualistiska re-
signation. Anda uppstar en tillfallig dominans for tankare och tendenser, vilka i huvudsak
fortfarande har sina rétter i forkrigstidens varldsaskadning och metod, men vilka nu forséker
sammanjamka de da forharskande filosofiska traditionerna med det nya laget.

Den viktigaste gestalten under denna 6vergangsperiod & Max Scheler. Han &r en spirituell,
omvaxlande och mangsidig skriftstallare, utan fasta dvertygelser och mycket kénslig for de for
tillfallet harskande moderiktningarna. Trots allt detta har han en grundaskadning, som i hog grad
svarar mot den “’relativa stabiliseringens” krav. Hans 6nskan ar att lagga grunden till en inne-
hallsligt pregnant varldsaskadning, som éverskrider nykantianismens formalism, en fast varde-
hierarki avsedd att spela en viktig roll i konsolideringen av Tysklands borgerliga samhélle.

Detta ar ett aterupptagande av Diltheys for oss redan bekanta varldsaskadningsprogram, men
under radikalt forandrade omstandigheter. Scheler talar ocksa mycket erkannsamt om Diltheys
“forutseende genialitet”.®?

Hans slaktskap med dennes tendenser visar sig ocksa i att Scheler star 1angt ifran en sadan dppet
uttalad och radikalt paradoxal livsfilosofisk relativism, som foretrads av Spengler. Ja, ibland har
man till och med fragat sig om Scheler helt kan raknas till livsfilosofin i ortodox mening, efter-
som hans vérdehierarki standigt 6verskrider livet och kulminerar i hogre véarden an det. Med
Dilthey delar Scheler dvertygelsen — som han forsoker komplettera och forsvara med hjalp av den
husserlska fenomenologin — att kategorierna, dvs normer, véarden osv skulle uppnas organiskt och

82 gcheler, Schriften aus dem Nachlass, Berlin 1933, s 290.
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utvecklas utifran de filosofiska objektens foremalslighet uppfattad och upplevd genom
»vasensskadande” (Wesensschau™). Denna intuitiva karaktar hos metoden ar det som for honom
allra ndrmast livsfilosofin. Man kan till och med sdga att Scheler leder in den husserlska
fenomenologin i den livsfilosofiska irrationalismens stora stromfara. Trots Diltheys entusiasm for
fenomenologin hade den dittills statt frammande for livsfilosofins varldsaskadningstendenser.
(Husserl 6gersonligen avvisade den till och med och kdmpade for en strangt vetenskaplig”
filosofi.)

Forvisso skall man inte Gverskatta betydelsen av att Husserl avvisar livsfilosofin. Husserl
upptrader visserligen, som om han stod frammande for livsfilosofins agnosticistiska 6verdrifter.
Nar han sjalv borjar tala om kunskapsteorins grundlaggande fragor, visar det sig att han star
machismen mycket nara. Scheler plockar saledes bara fram den nagot fordolda irrationalistisk-
relativistiska karnan hos Husserl. Man behéver bara ta Husserls utlaggning om yttervérldens
existens: Fragan om 'yttervarldens' existens och natur ar en metafysisk fraga. Kunskapsteorin,
som allmén forklaring av det forstaende tankandets ideala vasen och giltiga innebord, omfattar
visserligen den allmanna fragan om och i vilken man ett vetande eller fornuftigt antagande ar
mojligt om objektivt 'reella’ foremal, vilka i princip dverskrider de upplevelser som férnimmer
dem, samt vilka normer den sanna innebdrden av ett sadant vetande maste anpassas till; daremot
omfattar den inte den empiriskt inriktade fragan om vi manniskor pa grund av oss faktiskt givna
data verkligen kan na fram till ett sadant vetande, eller ens uppgiften att forverkliga detta vetande.
Enligt var uppfattning ar kunskapsteorin i egentlig mening ingen teori. Den &r ingen vetenskap i
den pregnanta innebérden av en enhet hérledd ur en teoretisk forklaring.”®* Den husserlska
metoden att “’sétta parentes” kring fragan om verklighetens fakticitet innebar, som vi strax skall
visa, samma nérhet till machismen.

Scheler ar en 6vergangsgestalt pa samma sétt som den period da han uppnar sin ledande stallning
ar en 6vergangsperiod. Det ror sig om dvergangen mellan tva stora kriser for den tyska demo-
kratin och dess ideologer, en tillfallig andhamtningspaus. Schelers mangsidighet och lattpaverk-
barhet gér honom lamplig som centralfigur under denna tid. Ursprungligen &r han elev till
Euckens, ansluter sig sedan till Husserl men forsoker samtidigt utveckla fenomenologin saval till
innehall som till varldsaskadning. Hans viktigaste arbeten under forkrigstiden innefattar kampen
for en innehallsetik, mot den kantska formalismen, for en objektiv rangordning av vardena. |
denna skenbara objektivism forekommer det lange katoliserande hierarkiska tendenser, som
paminner om skolastiken. Sadana tendenser ar for dvrigt verksamma i fenomenologins logiska
metodik allt sedan Bolzano och Brentano. Den katoliserande Scheler uppvisar en viss parallellitet
med Spanns socialfilosofi: bada rakar ut for samma 6de genom att radikala reaktionara
strémningar under efterkrigstidens andra kris gar langre &n de.

Schelers rorlighet och lattpaverkbarhet visar sig ocksa i att han i sina krigsskrifter riktar ett livs-
filosofiskt angrepp pa den “engelska andan”, ungefar i linje med Sombart. Under den relativa
stabiliseringens tid utvecklar han daremot en langtgaende 6ppen sympati for den samtida vastliga
kulturen. Under denna tid forsoker han ocksa bringa sin objektiva vardehierarki i samklang med
den forhérskande historiska relativismen genom att hjalpa till att grunda en kunskapssociologi”
(Soziologie des Wissens), dar denna kompromiss star i mittpunkten for metodologin. Den
annalkande krisen, vars akuta tillspetsning Scheler aldrig fick uppleva, kastar ett pessimistiskt
svarmod 6ver hans filosofi och ger den antropologiska relativismen en starkare dominans. Hans
religionsfilosofi 6vergar sa smaningom till nastan fullstandig gudloshet, genom att han

% Husserl, ”Philosophie als strenge Wissenschaft”, Logos, 1:a drgéngen, Tibingen 1916.
® Husserl, Logische Untersuchungen, Halle 1913-21, Bd II, s 20.
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proklamerar en gud som utvecklar sig tillsammans med manniskan, en lara som under hans sena
period blir till en ndra nog religiods-ateistisk forgudning av manniskan.

Schelers forsok att ssmmanbinda den livsfilosofiska relativismen med en fast rangordning ar
salunda bara en ratt snabbt 6vergaende episod i livsfilosofins utveckling fram mot fascism. Men
denna episod saknar inte betydelse: den drar in fenomenologin i livsfilosofins strom eller ndrmare
bestamt, hos Scheler framtrader de livsfilosofiskt-irrationalistiska tendenserna inom fenomeno-
login for forsta gangen 6ppet. Det som Husserl sjalv annu hade dolt genom att begransa metoden
till formallogiska problem, blir uppenbart hos Scheler. Aven den beskrivande” psykologin,
forstaendet” av de historiska foreteelserna (i motsats till den kausala forklaringen) férenar sig
har med Husserls “’vasensskadning”. Fenomenologins “tidldsa” apodikticitet (arvet fran Bolzano
och Brentano) avsl6jar sig som tomt sken, sa snart Scheler anvander metoden pa konkreta
samhélleligt-historiska foreteelser: den djupa slaktskapen med Diltheys och Simmels relativism
trader i dagen.

Lat oss nu se litet narmare pa Schelers fenomenologiska metod. | en uppsats fran 1913 ger
Scheler en tydlig bild av den. Fenomenologi ar ”namnet pa en attityd av andligt skadande, i
vilken man far nagot att be-skada eller upp-leva, som den forutan forblir fordolt.”®® Scheler er-
kanner har 6ppet metodens fullstandiga subjektivitet: Det upp-levda och be-skadade &r 'givet'
bara i den upp-levande och be-skadande handlingen sjalv, i dess utférande: det framtrader i den
och bara i den.” Dess grundkaraktér ar ”den mest levande, intensiva och omedelbara upplevelse-
forbindelse med varlden sjalv”’. Har polemiserar han mot Wilhelm Wundts kénda kritik av
Husserl; Wundt gor sig lustig 6ver Husserls framstallningssatt genom att beskriva det som en
serie definitioner av vad ett begrepp inte ar for att sedan sluta med en ren tautologi — som till
exempel “karlek ar karlek”. Enligt Scheler beror Wundts missuppfattning pa att han inte har
forstatt den fenomenologiska ~installningen”, ”som maste skanka lasaren ... nagot att beskada,
som till sitt vasen endast och allenast kan beskadas™. Hela framstéllningen skulle bara vara en
forberedelse och “tautologin” pa slutet innebar: Titta efter nu, sa ser du det!”

Dessa forklaringar visar hur starka de livsfilosofiskt-irrationalistiska dragen var anda fran bérjan i
fenomenologins metod. Scheler forblir ocksa hela sitt liv en trogen och tacksam elev till den
husserlska metoden. Han foljer alltid fenomenologins arbetssatt, som enligt Husserls patent
satter parentes™ kring varje foremal, som avses att skadas”; dvs metoden bortser fran fore-
malets realitet for att na fram till ett “skadande” av de objektiva “rena vasensheterna” obesvarat
av fragan om den faktiska verkligheten, for att kunna uttrycka dem apodiktiskt i en foregivet
objektiv form.

| denna metod framtrader mycket tydligt bada sidorna av den allmanna filosofiska utvecklingen
under den imperialistiska perioden, ndmligen den nira sammankopplingen mellan intuitivistisk
irrationalism och pseudoobjektivism. Som bekant bygger metoden pa intuition och, som vi just
har sett, forsoker inte heller Scheler dolja det. Den irrationalistiska grundkaraktéren skymdes till
en borjan genom att Husserl och hans forsta elever i huvudsak dgnade sig at formallogiska
problem och betydelseanalyser. Darigenom kunde Husserl sjlv fas att tro att han med fenomeno-
login hade upptéckt en metod att behandla filosofin som ”’strdng vetenskap”. Men man b6r med
en gang papeka att den formella logikens viktiga roll i metodologin ingalunda utesluter irrationa-
lismen. Tvéartom: formell logik och irrationalism &r visserligen filosofiskt sett varandras mot-
satser, men inte desto mindre &r de polart samordnade forhallningssétt till verkligheten. Upp-
komsten av irrationalismen har alltid hdngt ndra samman med grénserna for den formallogiska

8 Scheler, Schriften aus dem Nachlass, s 266ff.
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forstaelsen av varlden. Faktiska forhallanden, som har anfors som utgangspunkt, som bevis och
belagg for verklighetens irrationalistiska karaktér, upphdjs till fornuftskategorier i varje dialektisk
behandling av motsagelsefullheten, forstandsformerna och reflexionshestamningarna. Det &r
ocksa betecknande for dem som markerar évergangen till den extrema irrationalismen att denna
motsagelse, som tidigare i historien upptrddde som en motsattning mellan varandra bekdmpande
riktningar, spelar en avgorande roll for den inre uppbyggnaden av deras filosofi. Aven om den
etiska hierarkin far sin verkliga innehallsliga underbyggnad genom intuitionen, blir den salunda
ocksa hos Scheler uppbyggd med hjalp av extremt formallogiska dvervaganden och uppdelad i
avgransade typer. Den formella logikens roll som ett slags begreppskorsett for intuitioner och
irrationalismer kan man iaktta hos alla filosofer som harstammar fran Husserl-skolan, ocksa hos
Heidegger. Men for alla var den bara ett hjalpmedel. Det véasentliga innehallet &r i vaxande grad
irrationalistiskt liksom de avgdrande och barande principerna.

Tendensen till pseudoobjektivitet finns redan fran borjan hos fenomenologin. Hos Husserl tycks
dock fenomenologin till en borjan bara vara en fornyelse av traditionen fran Bolzano och
Brentano. Forst nar fenomenologerna lamnar det rent logiska omradet och gor foreteelser inom
samhallslivet till foremal for *’vasensskadandet”, dyker fragan om den verkliga objektiviteten upp
i hela sin skarpa. Fenomenologin upptrader ocksa under sin senare utveckling med allt mer
bestamda ansprak pa att lagga grunden till en vetenskap om verkligheten, en ontologi. Men har
skulle den ha behovt stélla fragan — ocksa inom ramen for fenomenologin — nar och under vilka
villkor man skulle kunna ta bort de “’parenteser”, som man satt kring de fenomenologiskt skadade
»vasensheterna”, hur man kan finna och pavisa kriteriet for om “véasensskadandet” omfattar den
av medvetandet oberoende verkligheten. Men parentesen” utesluter pa ett radikalt satt denna
fraga; ett “véasensskadande™ kan tillampas inte bara pa ett betydelsesammanhang utan pa en helt
inbillad skapelse, liksom pa en (riktig eller falsk) avbildning av verkligheten. Inneb6rden av detta
“att satta inom parentes™ dr just att alla dessa tankeskapelser, sa radikalt olika i sitt forhallande till
verkligheten, reduceras till en gemensam ndmnare av den fenomenologiska undersékningen och
betraktas som likvardiga. Det ar saledes klart, att hela verklighetsfragan har blivit oavvislig,
fragan om huruvida det foremal som star framfor oss sedan “parentesen borttagits” bara r en
skapelse av medvetandet eller avbilden av nagot varande, som &r oberoende av medvetandet. Det
ar mycket intressant att denna stora omsvangning fran medvetandeforskning till vetenskap om
varat, fran fenomenologi till ontologi — den sakallade ~hanvéndelsen till sakerna” — skedde nastan
obemarkt. Man forklarade bara att de fenomenologiska foremalen var ontologins foremal och
omarkligt forvandlade man vésensskadandet” till en férnyelse av den “intellektuella
intuitionen”. Denna utveckling ar karaktaristisk for den ofta oméarkliga och langsamma men
oemotstandliga forstarkningen under efterkrigsimperialismen av det tdnkande som orienterar sig
mot det mytiska. Man har 6ppet lamnat forkrigstidens nykantianska vetenskapsteori bakom sig (i
verkligheten holl man oférandrat fast vid dess subjektivism och agnosticism). Samtidigt tilldelar
man den blott intuitivt fattbara irrationella “verkligheten” sjalvklar evidens for dess vara, pa
grundval av dess blott intuitiva fattbarhet.

For att helt klart pavisa den fenomenologiska och den dérur framvéxande ontologiska metodens
kunskapsteoretiska ihalighet och ohallbarhet har vi till en borjan medvetet avstatt fran att kritisera
dess forutsattningar. En verklig kritik hade mast borja redan med “parentes-sattandet”. Ty denna
berdmda metod har inte nagot annat att séga an att manniskans och djavulens forestéllningar ar av
precis samma slag. Utifran en sadan blott formell identifikation kan man emellertid inte dra nagra
innehallsliga slutsatser, savida man inte anvander sig av logiska knep. Och just detta pastar sig
»vasensskadandet” kunna gora. Om fenomenologerna hade agnat denna centrala punkt i sin
metod nagon som helst analys, hade de mast inse att varje innehallslig unders6kning av en
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forestéallning, vare sig den ar intuitiv eller diskursiv, ar omojlig utan referens till den objektiva
verkligheten. Man kan bara vinna kunskap om innehallet, om dess enskilda drag, dess
sammanhang osv jamfors med den objektiva verkligheten, om den ursprungliga forestéliningen
berikas, kompletteras och korrigeras genom dessa jamforelser.

Nar till exempel Scheler, for att atervanda till hans exempel, utfor ett “vasensskadande” dver
karleken, sa maste de tankemassiga avbildningar av den objektiva verkligheten, som utgor
fenomenet kérlek, sammanstéllas, summeras och jamfodras och det uteslutas som inte hor dit (blott
sympati, vanskap osv); forst da skulle han kunna genomfora sitt vasensskadande”. | praktiken
har han saledes inte “satt parentes” kring verkligheten utan oavbrutet refererat till den. Att “satta
inom parentes” ar bara en specifik fenomenologisk metod for savitt dess subjektivt-idealistiska
godtycklighet anda fran bdrjan far ett ticknamn, som ger sken av objektivitet: forestallningarnas
forhallande till den objektiva verkligheten upploses inte bara kunskapsteoretiskt utan ocksa
konkret-innehallsligt. Man skapar en metod som utplanar, ja omintetgor skillnaden mellan sant
och falskt, mellan nédvéndigt och godtyckligt, mellan verkligt och blott fiktivt. Om till exempel
manniska och djavul bada “sétts inom parentes”, ser det ut som om vii bada fallen — pa ett
psykologiskt omedelbart sétt — har att géra med forestallningar. Darigenom elimineras dock
skillnaden mellan att vi vid den innehallsliga bestamningen i det forsta fallet aberopar oss pa
verkligheten och i det andra aterigen bara pa forestallningar. Darfor undersoker inte heller den
fenomenologiska ontologin den tvivelaktiga rattigheten att ta bort parentesen”. Ty den har satt ut
denna bara for att fora ned sanning och fiktion, verklighet och myt pa samma niva, for att skapa
en dimma av mytisk skenobjektivitet. Den av Husserl som ’strangt vetenskaplig” forkunnade
metoden ar alltsa inget annat an den subjektivt-idealistiska forklaringen att mina forestallningar
bestammer verklighetens vésen. Husserls kunskapsteoretiska narhet till Mach &r ingen
tillfallighet. Skillnaden &r bara den att medan machisterna och kantianerna forsoker sig pa
harledningar, ndjer sig Husserl med proklamationer om den intuitiva vissheten.

Scheler befinner sig visserligen i borjan av denna utveckling, men gér som hela skolan ansprak
pa att ha 6vervunnit kantianernas formalism och subjektivism. Vi har just visat hur denna metod i
subjektivistisk godtycklighet till och med overtréaffar nykantianismen. Nu kan vi belysa detta med
ett litet exempel fran Schelers stora moralfilosofiska ungdomsverk. Dar pastar han: Slaveriet
som inrattning var alltsa ingen inrattning, som tillat underkuvandet av personer ... utan tvartom:
eftersom slaven framstéllde sig sjalv ... inte som person, utan bara t ex som manniska, jag,
psykiskt subjekt osv, dvs fortfarande som 'sak’, var det tilltet att han fick dodas, saljas, osv.”®
Slavmedvetandet uppstar alltsa inte ur den ekonomisk-sociala institutionen (det ar for 6vrigt
mycket tvivelaktigt om detta medvetande alltid varit identiskt med det som det schelerska
»vasensskadandet” “skadade” dari, till exempel hos Spartacus). Tvartom &r det slavmedvetandet
som skapar slaveriet i samhéllet. Har framgar det tydligt, att man med det foregivet objektiva
»vasensskadandet” kan “skada” allt vad man vill.%’

Man ser alltsa hur murken och sonderfratt av subjektivistisk godtycklighet den grundval ar pa
vilken Scheler vill bygga upp sin pyramid av objektiv och evig vardehierarki. Det blotta upp-
levandet kompletteras har bara av en ytterst torftig formell logik, som till exempel nar Scheler
pastar att existensen av positiva varden ar nagot positivt, deras ickeexistens nagot negativt. En
sadan formell logik kan pa sin hojd bilda en abstrakt ram. Det vésentliga och innehallsgivande ar
den ovan karaktariserade subjektiva godtyckligheten i form av “skadandet”. Redan bestamningen

% Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik”, Jahrbuch fur Philosophie und
phanomenlogische Forschung, Bd I-11, Halle 1913 och 1916, Bd II, s 353.
*" Ibid, Bd I, s 483.



104

av de enskilda typerna i det etiska beteendet ar darfér godtycklig (Scheler kommer ocksa bara
fram till en typologi liksom Dilthey) och i synnerhet &r den féregivet objektiva rangordningen
godtycklig. Ty den kan enligt Scheler aldrig deduceras eller harledas ... FOr den (preferens-
handlingen, G L) finns det en intuitiv 'preferensevidens’ (Vorzugsevidenz), som inte kan erséttas
med nagot slags logisk deduktion.”®®

Sa skapas en rent godtycklig uppstallning och rangordning av typerna i Schelers etik. Scheler
raknar upp helgonet, geniet, hjalten, den ledande intellektuelle och njutningskonstnéren, narmare
bestamt sa att “rangordningen” mellan dem motsvarar denna ordningsfoljd. Ibland framfor
Scheler visserligen nagra skenvetenskapliga och skenobjektiva kannetecken, t ex om en fore-
teelse bygger” pa en annan, osv. Men eftersom dessa skenlogiska argumentationer ocksa utgar
fran en rent subjektiv intuition, kan de vandas till sin motsats, narhelst man vill. Hans etiska
typlara ar alltsa precis som Diltheys varldsaskadningstyplara en ren parallellitet (Nebeneinander)
och som Dilthey tvingas han ocksa tillsta att det i verkligheten rader ouppl6sliga motsattningar
mellan dessa typer, som inte heller den nya varldsaskadningen formar losa, det vill saga att stalla
upp en verkligt giltig rangordning. Detta erk&nnande av den extrema relativismen betecknar
Scheler som vésenstragiken” hos varje andlig personlig existens och dess (vasensbestdmda)
moraliska ofullkomlighet.®® Ingen andlig person kunde samtidigt vara helgon, hjélte, geni osv.
”Darfor kan ingen mojlig viljemotsattning, dvs ingen mojlig 'strid' mellan foretradare for de
personliga vérdetyperna (som forebilder) bildggas genom en &ndlig person... Tragisk ar darfor en
strid, vars réttvisa bildggande bara kan ténkas ske uteslutande med gudomen som mojlig
domare.” Scheler vet alltsa sjélv att hans etik fordrar en komplettering for att inte upplésas i
fullstandig relativism, namligen en vésenslara om Gud”. Vi har redan visat hur Schelers
fenomenologiskt uppfattade gud gradvis uppléses under forfattarens utveckling.

En sak ar klar: sa snart den sociala varlden genomgar en verklig omvalvning, maste vardenas
foregivet objektiva och eviga rangordning stérta samman. Den subjektivistiska, relativistisk-
godtyckliga tendensen bryter segerrikt igenom. Denna upplésningstendens i den egna filosofin
ser vii Schelers sena verk, dar inte l&ngre en foregivet evig objektivitet ordnar méanniskotyperna,
utan dar filosofen &r tvungen att soka en 6ppet antropologisk motivering for allt: ”Alla former av
varat &r avhangiga av ménniskans vara. Hela den objektiva varlden och dess varas vésen
(Seinswesen) &r inte ett 'vara i sig' utan bara en motbild och ett utsnitt ur detta vara i sig anpassat
till manniskans samlade andliga och kroppsliga organisation. Férst fran manniskans vasensbild
kan man dra ... en slutsats om de sanna attributen till tingens dversta grund.””® Har narmar sig
Scheler redan Spenglers nihilistiska skepsis. Det ar ocksa betecknande att han under efterkrigs-
tiden bryter med alla husserlska traditioner om strang” vetenskaplighet och dppet ansluter sig till
den mest irrationella antivetenskapligheten. ”Vetenskapen”, sdger han, ’har ingen som helst
vésensmassig betydelse for att uppné och utforma en varldsaskadning.””* Som varje livsfilosof
kommer salunda Scheler inte forbi en relativistisk typlara; ocksa Spenglers lara om kultur-
cyklerna var inget annat an en pompost uppblast och i sak ytlig historisk typologi.

Schelers personliga vésensart gjorde det mojligt for honom att ge livsfilosofin en vandning, som
motsvarade den relativa stabiliseringens” behov. Det nya tidsenliga mellanled som Scheler
inférde var hans ”kunskapssociologi”. Dess detaljresultat och specifika metodologi kommer vi att
behandla i samband med analysen av den tyska sociologin under den imperialistiska perioden.

% |bid, s 491.

* Ibid, Bd 11, s 472ff.

0 Scheler, Philosophische Weltanschauung, Bonn 1929, s 11.
™ Scheler, Moralia, Leipzig 1923, s 8.
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Som ett filosofiskt viktigt inslag skall vi bara sla fast att Scheler a ena sidan anser sig upphéva sin
allt mer extrema relativism genom att han finner en ny terminologi for att beteckna den. Det nya
magiska ordet ar “perspektivism”. (P4 samma sétt “6vervinner” Mannheim relativismen genom
det magiska ordet “relationalism”.) A andra sidan aterupplivar Scheler den aldrande Diltheys
illusion, den fiktiva forhoppningen att just den extrema, den till det yttersta gaende relativismen
kunde uppldsa sig sjélv.

Men Scheler gar mycket langre &an Dilthey, nagot som svarar mot imperialismens mer
framskridna utveckling. Den senare ser bara en ouppl6slig relativism vid bedémningen av de
historiska foreteelserna. Scheler menar att relativismen har att géra med handelserna sjélva. Han
fastslar: ”Inte bara var kunskap (som har sina egna relativitetsnivaer) om 'det historiska
sakforhallandet', det sjalvt ar relativt i forhallande till varat och salunda-varat (Sosein), inte bara i
forhallande till 'betraktarens blotta medvetande'. Det finns bara ett metafysiskt, inget historiskt
'ting i sig'.”"

Scheler efterstravar har, som snart Mannheim efter honom, en sjalv-uppldsning av relativismen
genom att driva den till dess yttersta slutpunkt. Utifran en ytlig analogi — som da var pa modet—
med en forvrangning av Einsteins relativitetsteori vill Scheler pa sa sétt lagga grunden till en
historisk “perspektivism”. Den innebar ett bestamt fornekande av de historiska sakforhallandenas
objektiva existens (fornekande av det historiska "tinget i sig””) och samtidigt alla 'mojliga’
historiska bilders /avhéngighet/ av beskaffenheten hos det individuella momentet och
betraktarens egen stéllning i den absoluta tiden”. Det betyder att varje historiebetraktare skapar
historien. Schelers “kunskapssociologi” far uppgiften att pavisa denna relativism historiskt, i
synnerhet genom att pavisa den olikartade grundinstéallningen mellan europeisk och asiatisk
kunskap (hos den forra »fran materien till sjalen”, hos den senare “fran sjalen till materien”).
Ocksa har ser man att den historiska perspektivismen” ar till for att misskreditera vasterlandets
materialistiska filosofi som »provinsiell fordom”. Denna kunskapsteoretiska relativism far en i
hogsta grad ytlig grundval: ”En manniska, som — for att ta ett grovt exempel — i dag uppehaller
sig i Rom, dagen darpa i Paris, inom kort tid Berlin eller Madrid kanner redan pa grund av denna
skiftning i vistelseort den utstrackta fysiska véarlden som mindre verklig och substantiell. Den
fysiska varlden far for honom i tilltagande grad en objektiv bildkaraktar.”"

P& sa satt vill Scheler dstadkomma en kompromiss mellan livsfilosofisk relativism och sin
objektiva och eviga vardehierarki. Pa sa satt svarar han mot den “relativa stabiliseringens” behov
och narmar sig foljaktligen vissa tendenser som forekom i livsfilosofin under forkrigsperioden.
Sa tycker man sig nastan hora Simmel, nar Scheler sager: ”Allt mekaniserbart bor ocksa mekani-
seras”.” Men Simmels livsfilosofiska visdom om pengar som “innerlighetens beskyddare”
befann sig fortfarande pa ett helt allmant plan. Under den “relativa stabiliseringens” tid innebar
denna tendens att Scheler tar stallning for en demokrati ”uppifran” (i motsats till den franska
revolutionens plebejiska demokrati och framfor allt till den proletdra demokratin) och i synnerhet
for kapitalismens kulturella mojligheter, som de emotsags av breda skikt i Tyskland under tiden
for den “’relativa stabiliseringen”. Scheler ser samhallstillstandet som en kamp om en ny meta-
fysik, vars uppkomst ar nara forknippad med tidens politisk-sociala kris. ”Den sociologiska
formen hos demokratin 'underifran’ ... ar pa det hela taget mer fiende an van till alla hogre former
av vetande. Det &r demokraterna av liberalt ursprung, som framfor allt har burit upp och
utvecklat den positiva vetenskapen.” Som “bevis” tjanar den revolutionara utvecklingen fran

"2 Scheler, Versuch einer Soziologie des Wissens, Miinchen-Leipzig 1924, s 117.
" Ibid, s 114f.
" Scheler, ”Der Formalismus...”, Bd 11, s 384.
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bondekrigen till bolsjevismen liksom “klassmyterna”. For Scheler ryms ocksa fascismen i dem.
De ar ”beaktansvarda forebud om ett véldigt metafysiskt behov; om vi inte tillfredsstéller detta
behov genom en nyutveckling av god och rationell metafysik, kommer de formodligen att krossa
den vetenskapliga byggnaden.”

Schelers nya relativism har till uppgift att 6verta denna avledande stabiliserande” funktion. Ty
overallt signaleras den positiva scientismens slut som ett tdnkesétt principiellt fientligt till meta-
fysiken”. Tendensen till den parlamentariska demokratins sjalvévervinnande sammanfaller alltsa
pa ett sallsamt satt med den materialistiska eller halvmaterialistiska sken- och surrogat-
metafysikens tidigare karaktéristiska sjalvévervinnande och med den metafysikfientliga
historismens sjalvovervinnande genom den historiska perspektivismen.” °

Livsfilosofin, vars popularitet i forsta hand beror pa det oklara missnéjet med det samtida
kulturella laget och pa den knappt medvetna vantrivseln med det bestdende samhallstillstandet,
far hos Scheler en hierarkisk eller senare perspektivistisk konsolidering”. Livsfilosofin sjalv
upplever en relativ stabilisering”, naturligtvis utan att dess framfor allt mot socialismen riktade
udd avtrubbas; bara kampformen &ndrar sig, i linje med de borgerliga illusionerna om den
relativa stabiliseringen”. Denna inre sjélsfrandskap mellan den ombytlige, féljsamme och rétt
ryggradslése Scheler och de ideologiska behoven under denna korta dvergangstid upphéjde
honom for en kort tid till det borgerliga Tysklands tongivande tankare. Men det som Scheler kan
efterstrava och uppna ar blott en kompromiss. Det ar mycket betecknande att han, som sitter sa
djupt fast i tidens relativism och irrationalism, drdmmer om en ”’god och rationell metafysik”.
Dessa kompromisstendenser forde honom i néra forbindelse med de dominerande tendenserna
under en kort 6vergangsfas. Men samma krafter later mycket snart hela hans filosofi falla i
glomska.

Den parasitdra subjektivismens askonsdag (Heidegger, Jaspers)

Schelers undertryckta kanslor av obehag infor samtiden kommer till Oppet uttryck hos Heidegger,
hans yngre kamrat i den fenomenologiska skolan. Med honom hamnar fenomenologin temporart i
centrum for den tyska intelligentsians varldsaskadningsintresse. Men nu blir den till den
imperialistiska individualismens dagenefterideologi. ”Konsolideringen” i den schelerska filosofin
ar bara en svag efterklang till det sjalvmedvetande som den imperialistiska subjektivismen hade
gett uttryck at i Diltheys och framfor allt i Simmels filosofi. Just den extrema relativismen tycktes
lagga grunden till detta sjalvmedvetandes suveranitet: allt fast upplostes till en fraga om subjektiv
standpunkt, varje objektivitet till en rent relativ, utifran subjektet betingad funktion eller relation.
Men trots all relativistisk resignation framstod subjektet for sig sjalvt som skapare av det andliga
universum eller atminstone som den kraft som — efter egen forebild och mattstock, efter egna inre
behov — skapar ett ordnat kosmos ur ett eljest meningsldst kaos och egenmaktigt forlanar det en
mening och erdvrar det at sig sjalv som falt for sina upplevelser.

Livsfilosofin, till och med Simmels, uttrycker denna allmanna kénsla mycket forsiktigare &n den
imperialistiska periodens litteratur. (Man behover bara tanka pa Georges och Rilkes lyrik.)

Det forsta imperialistiska varldskrigets harda tid, rik pa tvara 6desmattade omkastningar
astadkommer en véldig stamningsforandring. Den subjektivistiska tendensen bestar, men dess
grundton och atmosfar forandras helt. Varlden &r inte langre en stor omvéxlande scen pa vilken
Jaget i stdndigt ny forkladnad och med egenmaktiga kulissbyten kan spela sina egna inre
tragedier och komedier. Den har blivit en ruinhdg. Under forkrigstiden kunde man fornamt

" Scheler, Versuch einer Soziologe, s 133ff.
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utsatta det mekaniska och forstelnade i den kapitalistiska kulturen for en livsfilosofisk kritik. Det
var en oskyldig och ofarlig andlig 6vning, ty det samhélleliga varat forefoll anda sta kvar i
orubbat skick och garantera en trygg existens. Efter det wilhelminska styrets sammanbrott har
den sociala varlden blivit till nagot kusligt for denna subjektivism; i alla horn och kanter hotar
sammanbrottet for den varld som subjektivismen oavbrutet kritiserar men som utgor den
ofrankomliga basen for dess existens. Det finns inte langre nagot som &r fast, nagot som skanker
stod. Och i 6knen star det ensamma Jaget i angest och oro.

Relativt likartade samhallsforhallanden frambringar med lagbundenhet relativt likartade tanke-
och kanslotendenser. Fore utbrottet av 1848 ars revolution, som var en internationell europeisk
foreteelse, upplostes slutgiltigt den romantiska individualismen. Den mest betydande tédnkaren
under dess kris och sammanbrott, dansken Séren Kierkegaard, formulerade pa det originellaste
sattet den datida romantisk-individualistiska dagenefterfilosofin. Det ar inte att forundra sig éver
att nar nu denna depressionsstamning i form av foraning om kommande dystra héndelser borjade
gora sig gallande redan flera ar fore krisens utbrott, de ledande tankarna under denna fas,
Husserl-eleven Heidegger och den tidigare psykiatrikern Karl Jaspers, proklamerade en
panyttfodelse av den kierkegaardska filosofin. Sjalvklart proklamerades den med tidsenliga
modifieringar. Kierkegaards ortodox-protestantiska religiositet och stréangt lutherska bibeltro var
obrukbara for de aktuella behoven. Men hans kritik av den hegelska filosofin — som kritik av det
fornuftiga tdnkandets objektivitet och allméangiltighet samt varje forestallning om historiskt
framatskridande — fick en ytterst pataglig aktualitet. Sa var ocksa fallet med hans forsvar for en
»existentialfilosofi” byggd pa den djupaste fortvivlan hos en extrem sjalvupplosande
subjektivism, som sokte sitt rattfardigande just i denna fortvivlans patos, i anspraket pa att avsloja
alla det samhalleligt-historiska livets ideal som blott tomma och fafanga tankeprodukter i motsats
till det allena existerande subjektet.

Den forandrade historiska situationen framtvingade naturligtvis djupgaende forandringar. De
visar sig vidare framfor allt i att Kierkegaards filosofi var vand mot den borgerliga
framstegtanken och mot Hegels idealistiska dialektik, medan existentialfilosofins férnyare i hu-
vudsak kdmpar mot marxismen, dven om detta sallan kommer till dppet och direkt uttryck i deras
skrifter; darvidlag forsoker de ibland utnyttja de reaktionéra sidorna hos den hegelska filosofin
for denna nya kamp. Att denna existentialfilosofi redan hos Kierkegaard inte &r ndgot annat &n
det ideologiska uttrycket for den tristaste kalkborgerlighet, for radsla, vanda och oro, hindrar inte
att den erdvrade breda skikt av det tdnkande Tyskland strax fore Hitlers maktdvertagande och den
sa kallade “’heroiska realismens” darmed begynnande nihilistiska period. Tvartom &r denna
tragisk-pretensiosa kalkborgerlighet sjalva den socialpsykologiska grunden for Heideggers och
Jaspers' inflytande.

Existentialfilosofin skiljer sig fran den dévriga livsfilosofin genom denna stamning av fortvivian
och inte genom djupgaende programmatiska divergenser. Det &r forvisso ingen tillfallighet eller
bara en terminologisk fraga att den emfatiskt anvanda parollen om “livet” avldstes av betoningen
pa “existensen”. Aven om skillnaden mer handlar om stamning an filosofisk metodik, uttrycker
den &nda nagot innehallsligt nytt och inte oviktigt: intensiteten i isoleringen, besvikelsen och
fortvivlan skapar har en ny innehallslighet. Det emfatiskt betonade ordet liv” innebér att man
erdvrar véarlden genom subjektiviteten; darfor aterupplivas denna paroll av livsfilosofins
fascistiska aktivister, som snart kommer att avldsa Heidegger och Jaspers, dven om de aterigen
ger den ett nytt innehall. ”Existens” som filosofins ledmotiv innebar ett forkastande av mycket
som livsfilosofin annars har bejakat som levande. Nu framstar det som ovasentligt, som
oexistentiellt.
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Denna stdmning var forvisso inte frammande for forkrigstidens livsfilosofi. Vi skall inte alls tala
om Nietzsche; i hans fall paminner urvalet ur livet” och bortstétandet av en del av “livet”
snarare om prefascismens och fascismens militanta livsfilosofi. Men inte heller Dilthey och
Simmel stod frammande for sadana stamningar. Man ma bara tanka pa Simmels “kulturens
tragedi” och hans resignerat cyniska losningsforsok. Och Dilthey sjalv framhaller ibland: ”Och
den nuvarande analysen av den ménskliga existensen fyller oss alla med en kénsla av skréplighet,
av de dunkla drifternas makt, av en utsatthet for ovisshet och illusioner, av det &ndliga i allt som

ar liv, aven dér det sociala livets hogsta skapelser uppkommer ur dem”.”

Men det vore fel att har bara se en kvantitativ skillnad, en skillnad i betoning. Hur viktigt det &n
ar att rikta uppmarksamheten pa den gemensamma grundvalen, pa det samhélleliga varat under
den imperialistiska perioden, for att inse att de sociala och psykiska motiv som existentialismen
frambringade var verksamma redan fran borjan, lika viktigt ar det att inte forbise det specifikt
nya. Vi skulle kunna saga, att samma motiv upptrader har i andra proportioner och pa sa satt for
0ss narmare detta nya. Ty existentialismens filosofiska grundstamning kommer till uttryck just i
denna kvalitativa férandring av proportionen. Medan den tidigare livsfilosofin i huvudsak
avvisade det samhalleliga varats ’ddda skapelser” och stéllde dem emot den totala
subjektivitetens livfullhet som organ for att erdvra "livet”, uppstar nu en spricka mitt i subjektet.
Medan manniskorna tidigare — i linje med den aristokratiska kunskapsteori som nédvéndigtvis
uppstar har — sa att saga delades i tva klasser, en som levde livet och en som var bortsliten fran
det, betraktar man nu vars och ens liv, livet i allménhet, som hotat. Och faran uttrycks just i
kanslan av att bli ovasentlig, att forfalla till det som inte lever. Den eftertryckliga betoningen av
existensen i stallet for livet, till och med i motsats till livet, uttrycker just angesten for att livet i
allmanhet blir ovasentligt. Med denna eftertryckliga betoning av existensen soker man den kérna,
det som ar &kta i subjektiviteten och som man annu hoppas och forsoker radda fran det hotande
allmanna forfallet. Den nya riktningens patos uttrycker saledes langtan att radda den blotta
existensen fran ett varldssammanbrott. Déri ar denna grundstamning beslaktad med
Kierkegaards.

Heidegger forenar de diltheyska tendenserna med fenomenologin &nnu mer bestdmt och medvetet
an Scheler; han for till och med beskrivning och hermeneutik ndrmare varandra &n vad Dilthey
sjalv gjorde, vilket helt naturligt forstarker den 6éppna subjektivismen. Han sager: ”’Den meto-
diska meningen med den fenomenologiska deskriptionen &r utlaggning.”’’ Till och med
askadning och tankande framstar hos honom som “avldgsna derivat av forstaendet. Aven det
fenomenologiska 'visensskadandet' har sin grund i det existentiala forstdendet.””®

Trots denna stegring av de subjektivistiska tendenserna foretrader Heidegger kanske annu
starkare an sina foregangare den filosofiska “tredje vagen™: pretentionen att hoja sig 6ver
motsatsen mellan idealism och materialism (realism, som han sjalv sdger): ”Det varande ar
oberoende av den erfarenhet, den kdnnedom och det uppfattande, varigenom det upplats,
upptacks och bestams. Men varat 'ar' endast i det varandes forstaende, i vars vara ingar sadant
som varaforstdelse.””® Detta kunskapsteoretiska jonglerande, s& karaktaristiskt for hela den
imperialistiska perioden, utfors av Heidegger pa sa sétt att han alltid sager “tillvaro” ("Dasein”),
det vill saga later paskina att det finns en av det manskliga medvetandet oavhangig objektivitet,
trots att han med tillvaro” inte menar nagonting annat an den manskliga existensen, ja i sista

"® Dilthey, Werke, Bd VII, s 150.
" Heidegger, Varat och tidens, Doxa 1981, 6versattning Richard Matz, s 61.
78 H
Ibid, s 192.
" Ibid, s 235
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hand bara som den framtrader i medvetandet.

Heidegger loser denna avgdrande fraga for den filosofiska “tredje vagen” pa grundval av det
apodiktiska pastaendet och vasensskadandet. Han maste sjélv se att han genom sin position
narmar sig den onda cirkel, som Dilthey med fasa hade uppmarksammat redan i den tidigare
livsfilosofin. "Ifall emellertid utlaggningen alltid redan rér sig inom det férstadda och maste fa
sin naring fran det hallet, hur skall den da kunna astadkomma nagra vetenskapliga resultat utan
att ga i cirkel, detta i all synnerhet ifall den forutsatta forstaelsen till pa kopet ror sig inom den
vanliga mannisko- och varldskannedomens sfar.”®® Men medan Dilthey blir stdende infor cirkeln
med en kansla av vetenskapligt uppriktig fasa, hugger Heidegger resolut av knuten med hjélp av
vasensskadandet (med vilket man kan hitta pa vad som helst till foljd av dess irrationalistiska
godtycklighet, i synnerhet om man foretar en ontologisk 6vergang till varat): ty forstaendet “visar
sig” (?) vara “uttryck for tillvarons egen existentiala forestruktur (Vorstruktur) ... Alldenstund
forstaendet enligt sin existentiala innebord, ar tillvarons eget kunna-vara, dvertréaffar den
historiska kunskapens ontologiska férutséttningar principiellt de stranghetsidéer som hyllas inom
de exakta vetenskaperna. Matematiken &r inte strangare &n historievetenskapen, den ar blott
trangre vad betraffar omkretsen av de for densamma relevanta existentiala grundvalarna.”

Vi skall senare tala om den specifika betydelsen av det historiska hos Heidegger. Har ar det bara
viktigt att faststalla att Heidegger ~ontologiskt” smugglar in forstaendet”, alltsa en metod helt
reglerad av medvetandet, i det objektiva varat och darmed for sin del forséker skapa just ett
sadant skimrande halvmorker mellan subjektivitet och objektivitet som Mach gjorde pa sin tid i
fraga om varseblivningssfaren. | verkligheten handlar det hos bada — om &n i olikartad form till
foljd av de olikartade avsikterna — om samma éverforing av rent subjektivt-idealistiska positioner
till objektiva (till pseudoobjektiva). Skillnaden &r bara den att machisterna mycket 6ppnare och
ratlinjigare overforde de omedelbara varseblivningarna till den enda for oss tillgangliga
(pseudoobjektiva) verkligheten, medan Heidegger presenterar sitt projekt som en — foregivet —
speciell vetenskap av ren objektivitet och ontologi. Forvisso formar han lika litet som de tidigare
fenomenologerna visa hur man skulle kunna finna vagen till den dkta, av medvetandet
oavhangiga objektiviteten, ut ur den ”inom parentes satta” objektiva verkligheten. Tvartom
upprattar han ett intimt och organiskt samband mellan fenomenologi och ontologi och later utan
vidare den senare vaxa fram ur den forra: ”Fenomenologin &r det satt pa vilket tilltrade kan
vinnas till det som skall bli tema for ontologin, samt det satt pa vilket detta tema kan genom
uppvisande bestimmas. Ontologin &r méjlig blott sésom fenomenologi.”®* Att det har handlar om
»vasensskadandets” intuitivistiska (dvs irrationalistiska) godtycklighet, visar Heideggers
bestamning av objektet omedelbart dessforinnan: Uppenbarligen just sddant som mestadels och i
forsta hand alls inte visar sig, sadant som — till skillnad fran det som mestadels och i forsta hand
visar sig — ar forborgat, men som samtidigt ar ndgot som vasensenligt ingar i det som mestadels
och i forsta hand visar sig, narmare bestamt pa sa vis att det utgor dettas mening och grund.” Det
ar just “varandets vara”: ontologins objekt.

Framsteget i Heideggers fragestallning jamfort med machismens bestar i att han energiskt satter
skillnaden mellan vésen och foreteelse i centrum, medan machismen bara kunde géra 6ppet
subjektivistiska ("tankeekonomiska™) skillnader i foreteelsevarlden. Men framsteget i denna
fragestallning, som till foljd av tidsandans hungrande efter objektivitet i mycket bidrog till
Heideggers inflytande, upphéver sig genast sjalvt genom sattet att lamna svaren. Ty i denna
metod kan endast “véasensskadandet” avgora vad som kan uppfattas som *forborgat vasen” ur den

8 1bid, 5 198.
8 1hid, s 59.
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omedelbart befintliga, subjektivistiskt-omedelbart fornimmade verkligheten. Den ontologiska
foremalslighetens objektivitet blir saledes ocksa hos Heidegger rent deklarativ. Proklamerandet
av den ontologiska objektiviteten kan bara leda till en stegring av pseudoobjektiviteten och — till
foljd av den intuitivistiska urvalsprincipen och kriteriet— irrationaliteten i denna foremalslighets-
sfar.

Detta terminologiska fordunklande av den subjektiva idealismen avslojar sig dock var gang
Heidegger kommer in pa konkreta fragor. Vi anfor bara ett exempel: ”Det gives' sanning endast i
den man och sa lange som tillvaro ar.... Newtons lagar, motsagelseprincipen, ja varje sanning
éver huvud taget, ar sanna blott sa lange tillvaro ar. Innan tillvaron 6ver huvud taget var, och
efter det att tillvaron inte langre &r, var det ingen sanning och kommer det heller inte att vara
nagon, alldenstund sanningen da inte kan vara i egenskap av upplatenhet, upptéckande och
upptackthet.”®

Detta ar inte mindre subjektivt-idealistiskt &n uppfattningen hos vilken anhédngare som helst av
Kant eller Mach-Avenarius. Detta bollande med skenobjektiva kategorier pa en extremt
subjektivistisk grundval genomsyrar Heideggers hela filosofi. Han gor ansprak pa att grunda en
objektiv ldra om varat, en ontologi, men han definierar sedan det ontologiska vésendet hos den
kategori, som ar den centrala i hans varld, med pseudoobjektivistiska uttryck, i grund och botten
rent subjektivistiskt. Om tillvaron sager han: ”Tillvaron &r ontologiskt och principiellt artskild
fran allt forhandenvarande och reellt. Dess 'bestand' har sin grund inte i nagon substans'
substantialitet, utan i det existerande sjélvets 'sjalvstandighet’, det sjélv vars vara har begreppsligt
fattats som omsorg.”®® Och pa ett annat stélle: ”Det varande ... & vi sjalva och var och en av oss.
Detta varandes vara &r i varje sarskilt fall mitt.”®*

Den ovan analyserade godtyckligheten vid 6vergangen till den — foregivna — objektiviteten
framtrader helt klart i nagra féregadende metodologiska anmarkningar: "Hogre an verkligheten
star mojligheten. Forstaelsen av fenomenologin ligger uteslutande i att gripa tag i den sasom
mojlighet.” Ty det ar klart att endast den objektiva verkligheten kan erbjuda en mattstock for en
akta eller blott pahittad mojlighet, om man pa allvar stravar efter att vetenskapligt (och ocksa
filosofiskt) dvervinna den subjektivistiskt-irrationalistiska godtyckligheten. Hegel gjorde darfor
med verklig ratt en skarp skillnad mellan abstrakt och konkret mojlighet. Forst den kierke-
gaardska medvetna subjektivismen vander upp och ned pa de filosofisk-hierarkiska positionerna
och placerar mojligheten hogre &n verkligheten for att skapa ett fritt — lufttomt — rum for indivi-
dens fria avgdrande, endast och allenast upptagen av sin sjals fralsning. Heidegger foljer har
Kierkegaard, men med en skillnad som far mycket negativa foljder for logiken och uppriktig-
heten i hans filosoferande. Ty i motsats till sin laromastare forkunnar han, att de sa uppkomna
kategorierna (de sa kallade “existentialerna™) ar objektiva.

Heideggers ansprak pa objektivitet ar annu mer utpraglat &n Schelers. Trots det framtrader
fenomenologins subjektivistiska karaktar avsevért skarpare hos honom &n hos denne. Har har den
husserlska tendensen till strdng vetenskaplighet redan forbleknat fullstandigt. Heidegger bemddar
sig om att lagga grunden till en objektiv lara om varat, en ontologi; darfér maste han avgransa
den skarpt fran antropologin. Men nar han kommer in pa sina centrala problem och inte pa
avstand agnar sig at ren metodologi, framgar det att hans ontologi egentligen bara ar en objekti-
vistiskt maskerad livsfilosofisk antropologi. (Heidegger star ocksa har infor ett olosligt dilemma,
av samma slag som vi fann hos Dilthey pa hans tid. Och ocksa har framtrader samma motséttning

8 \bid, s 282.
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mellan dem bada: Dilthey ryggar tillbaka infér dilemmat och férsoker undvika det, Heidegger
hugger av knuten, 6ppet irrationalistiskt och fornamt deklarativt.) Det ar salunda betecknande att
han ar angelagen om att pavisa den grundlaggande antropologiska tendensen i den kantska
“transcendentala logiken”, for att darigenom gora Kant till foregangare till existentialfilosofin i
lika hog grad som Simmel gjorde honom till foregangare till livsfilosofin.

Men denna tendens kommer till uttryck over allt hos honom, inte bara i tolkningen av Kant.
Enligt hans uppfattning ar antropologin i dag ingen speciell disciplin, ”utan ordet betecknar en
grundtendens, manniskans aktuella hallning till sig sjalv och till det varandes helhet. Enligt denna
grundhallning uppfattas och forstas nagot bara om det har fatt en antropologisk forklaring.
Antropologin soker inte bara sanningen om manniskan utan gor ansprak pa att avgora vad
sanning 6ver huvud taget kan betyda.”® Och han fortydligar detta stallningstagande, som innebar
att det rader en objektiv identitet mellan hans ontologi och antropologin, genom att séga att ingen
tid visserligen har vetat sa mycket om manniskan som var tid, ”men ingen tid visste heller
mindre, vad manniskan &r, an dagens. For ingen tid har manniskan blivit sa omstridd som for
var.”

Darmed har negativiteten i Heideggers varldsaskadningstendenser framforts klart. For honom &r
filosofin inte langre Husserls oengagerade stranga” vetenskap men heller inte langre ansatsen till
en konkret vérldsaskadning, som var fallet med livsfilosofin fran Dilthey till Spengler och
Scheler. Dess uppgift ar snarare att “genom fragor halla undersékningen dppen”.%° Med ett patos
som paminner om Kierkegaards diskuterar Heidegger sin hallning: ”Har det nagon mening och
har vi ratt att forsta manniskan som 'skapande’ och foljaktligen som 'oandlig' pa grundval av
hennes innersta andlighet — att hon behdver 'ontologin', dvs forstaelsen av varat — nar det dock
inte finns nagot som just idén om det oandliga vasendet stéter bort sa radikalt som en ontologi?...
Eller har vi redan i alltfor hdg grad blivit organisationens, foretagets och snabbhetens narrar for
att vi skulle kunna vara det vasentligas, det enklas och det bestandigas vanner...?’

Det som Heidegger saledes kallar fenomenologi och ontologi ar i verkligheten inget annat &n en
abstrakt-mytiserande antropologisk beskrivning av den ménskliga tillvaron. | hans konkreta
fenomenologiska beskrivningar férvandlas den dock oavsiktligt till en — ofta intressant och
fangslande — beskrivning av den intellektuella k&lkborgartillvaron under den imperialistiska
periodens kristid. Till en viss grad erkédnner Heidegger det sjalv. Hans program ér att visa
varandet, “som det mestadels och i férsta hand 4r, allts& dess genomsnittliga alldaglighet.”®® Det
verkligt intressanta i Heideggers filosoferande ar den ytterst detaljerade beskrivningen av hur
”ménniskan”, tillvarons barande subjekt, ”’mestadels och i forsta hand” uppldses och forlorar sig
sjalv i denna alldaglighet.

Redan av utrymmesskal kan vi inte aterge denna bild. Bara ett inslag skall framhavas har, nam-
ligen att oegentligheten i den heideggerska alldagliga tillvaron, den som han kallar tillvarons
“forfallsvara” (Verfallensein), &r orsakad av det samhélleliga varat. Manniskans samhélleliga
karaktér ar enligt Heidegger en existential” hos tillvaron, en term som inom existensens sfar
motsvarar kategorierna inom tankandet for Heidegger. Den samhalleliga existensen innebdr bara
’mannets” (das Man) anonyma herravalde. For att lasaren skall fa en konkret bild av den
heideggerska alldaglighetens ontologi maste vi anfora ett langre citat fran denna beskrivning:

Detta 'vem?' ar varken den ene eller den andre, inte man sjélv, inte nagra vissa och heller inte summan

% Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt a M 1934, s 199f.
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av alla. Det 'vem?' det har galler ar ett neutrum, mannet (das Man) ... Det ar nar mannet pa det har viset
kan vara opafallande och omojligt att faststélla, som det utévar sin egentliga diktatur. Vi njuter och
roar oss, likadant som man njuter och roar sig; vi laser, ser pa och bedomer litteratur och konst, lika-
dant som man laser, ser och bedémer; men vi drar oss ocksa undan fran den 'graa massan”, likadant
som man drar sig undan fran den; vi finner det 'upprérande' som man finner upproérande. Mannet — som
inte & nagonting bestamt och som alla, dock inte sdsom summa, anda ar — foreskriver alldaglighetens
varaart... Var och en ar den andre, ingen &r sig sjalv. Det man som utgor svaret pa fragan efter den
alldagliga tillvarons 'vem?' dr det ingen (das Niemand), som varje tillvaro i sin blandvarandravaro
redan fran bérjan har utlamnat sig at.

I de ovan redovisade varakaraktarererna for den alldagliga blandvarandratillvaron — avstandstagande,
genomsnittlighet, nivellering, offentlighet, vara-avlastning och tillmotesgaende — bestar den /typ av/
standighet som ligger narmast till for tillvaron ... 'Man' &r pa osjalvstandighetens och oegentlighetens
vis. Detta satt att vara innebar inte nagon inskrankning i tillvarons fakticitet, lika litet som mannet — i
egenskap av ingen — &r ett intet. Tvartom &r tillvaron i denna varaart ett 'ens realissimum /ett varande
av allra reellaste slag/ forsavitt 'realitet' forstas sasom tilivaromassig vara.Hur som helst & mannet lika
litet for handen som tillvaron i gemen &r det. Ju mer patagligt mannet gor sig brett, desto mer ofattbart
och undangomt ar det, men i desto mindre man &r det heller ingenting. Infor det forbehallslésa ontisk-
ontologiska 'seendet’ avsldjar sig mannet som alldaglighetens 'reellaste subjekt'.”

Séadana beskrivningar utgor den starkaste och suggestivaste delen av Sein und Zeit (Varat och
tiden) och ar med all sannolikhet orsaken till bokens djupgdende inflytande.®® Med
fenomenologins medel ger Heidegger har en rad intressanta bilder fran den rotl6sa borgerliga
intelligentsians sjalsliv och varldsuppfattning under efterkrigsaren. Dessa bilder ar suggestiva,
eftersom de — pa en beskrivande niva — ger en akta och sannfardig bild av de medvetandereflexer,
som den imperialistiska kapitalismens verklighet utléser underefterkrigstiden hos dem som inte
formar eller vill verskrida upplevelserna i sin individuella tillvaro i riktning mot objektiviteten,
dvs i riktning mot att utforska deras samhalleligt-historiska orsaker. Heidegger var inte ensam pa
sin tid om dessa tendenser; inte bara Jaspers' filosofi uttrycker liknande tendenser. utan ocksa en
stor del av periodens skonlitteratur (det racker kanske att hanvisa till Célines roman Resa till
nattens ande och till Joyce, Gide, Malraux osv). Men dven om vi godtar det delvis tréaffande i
dessa beskrivningar av sjalsliga tillstdnd, maste vi fraga oss i vilken grad de motsvarar den
objektiva verkligheten och i vilken grad de 6verskrider det reagerande subjektets omedelbarhet?
Den fragan ar naturligtvis i forsta hand utslagsgivande for filosofin. Skonlitteraturens betydelse
bestams visserligen ocksa av konkretionen och djupet i verklighetsskildringen, har ar dock
spelrummet vida elastiskare. Men det faller utanfor ramen for dessa betraktelser att ta upp den
problematik som uppkommer harigenom.

Heideggers beskrivningar avser de sjalstillstand som framkallats av krisen under efterkrigstiden.
Att sa ar fallet bekréaftas inte bara av att »Varat och tiden” fick ett inflytande, som stréackte sig
langt utdver kretsen av verkligt filosofiskt intresserade; det framhéavdes ocksa upprepade ganger
av filosofiska kritiker. Det som Heidegger beskriver ar den subjektivt-borgerligt-intellektuella
baksidan av kapitalismens ekonomiska kategorier, givetvis i form av en radikalt idealistisk
subjektivering och darfor pa ett forvrangt satt. | det avseendet fullfoljer Heidegger Simmels
tendens att ”bygga en vaning under den historiska materialismen”, med den féregivna avsikten att
fa denna laras filosofiska, ja metafysiska forutsattningar att framtrada. Men har &r skillnaden
annu larorikare an slaktskapen. Den kommer till uttryck saval i metodologin som i stamningen i
Heideggers arbete. | motsats till Simmel, som uttryckligen kritiserar den historiska materialismen
och efterstrévar att fordjupa” den genom en egen omtolkning, saknas hos Heidegger varje

8 Ibid, s 166ff.
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antydan i den riktningen. Marx' namn ar inte bara inte omnamnt i ”Varat och tiden”, inte ens i
hansyftningar dar det i hogsta grad ar befogat med en referens. Aven innehallsligt forsvinner alla
den ekonomiska verklighetens objektiva kategorier.

Heideggers metod ar radikalt subjektivistisk. Hans beskrivningar avser utan undantag den
ekonomisk-sociala verklighetens sjélsliga reflexer. Har framtrader i praktiken den inre identiteten
mellan fenomenologi och ontologi, den senares rent subjektiva karaktar trots all pastadd objek-
tivitet. Ja, det visar sig till och med att denna 6vergang till den — foregivet objektiva — ontologin
gor den filosofiska varldsuppfattningen &nnu mer subjektivistisk an vad den var vid tiden for den
oppet radikala subjektivismen hos en tankare som Simmel. Ty hos denne skimrar det atminstone
igenom bleka och foérvrangda konturer av den objektiva samhalleliga verkligheten, medan dessa
hos Heidegger reduceras till effekter av fenomenologiskt beskrivna sjélstillstand. Denna
forandring av metoden hanger pa det mest intima satt samman med den forandrade grundstam-
ningen. Simmel filosoferade under livsfilosofins hoppfulla ungdomsdagar. Trots att han
konstaterade en “’kulturens tragedi”, trots all kritik av den kapitalistiska civilisationen sag han
fortfarande, som vi erinrar oss, pengar som “innerlighetens dorrvaktare”. Dessa illusioner har fér
lange sedan brutit samman hos Heidegger. Individens innerlighet har for lange sedan gjort avkall
pa alla varldserovringsplaner. Den betraktar inte langre sin samhalleliga omvarld som nagot
visserligen i sig problematiskt, men inom vars sfar den rena innerligheten anda kan fa fritt utlopp.
Den omgivande varlden betraktas nu tvartom som ett kusligt, ofattbart och standigt hot mot allt
som subjektiviteten skulle gora vésentligt. Detta ar forvisso heller ingen ny upplevelse for
borgerliga manniskor under kapitalismen. Ibsen hade t ex skildrat den flera artionden tidigare i
den kanda scen, dar hans Peer Gynt skalar en 16k och bara finner skal men ingen kérna — en
symbol for problemet med essentialiteten eller bristen darpad i sitt eget liv.

Hos Heidegger blir denna den aldrande och sjéalvfortviviande Peer Gynts upplevelse den
bestdmmande maximen for hans beskrivningar. Detta &r innebdrden i ”mannets” herravalde
(vilket, om man oversatter tillbaka till det samhalleliga livets sprak, ar det samma som det
borgerligt-demokratiska offentliga livets herravélde under den imperialistiska perioden, som t ex
under Weimartiden): *Tillvarons forstaende i mannets varaart ser i sina utkast standigt miste pa
de akta varamoéjligheterna.”®® For Heidegger ar detta ndgot som liknar ett ontologiskt bevis for
antidemokratismen. Och han vidareutvecklar denna tanke med stor begreppslig askadlighet:
“Tillvaron stOrtar ut ur sig sjalv och in i sig sjalv, in i den oegentliga alldaglighetens bottenltshet
och intighet.” Just detta forborgas genom det offentliga livet och framstar som konkret liv’. Men
har ror det sig om en bedraglig “virvel”. ”Denna standiga l6sslitning fran egentligheten — sam-
tidigt som samma egentlighet bestandigt simuleras i kombination med slitandet in i mannets
varaart... Tillvarons genomsnittliga alldaglighet kan for den skull bestimmas som den
forfalskande-uppenbarade samt kastade-utkastande i-varlden-varo for vilken — saval i dess vara
hos ‘varlden' som inom medvaron med de andra — det ror sig om sjalva dess innerligaste egna
kunna-vara.” %

Har ser man tydligt att Heideggers 6vergang fran fenomenologi till ontologi i huvudsak riktas
mot det socialistiska perspektivet pa samhallsutvecklingen pa samma satt som den irrationalis-
tiska metoden hos alla ledande borgerliga tankare efter Nietzsche. Den tyska efterkrigskrisen och
den skarpta klasskamp som foljde pa den — med det socialistiska Sovjetunionens existens och
okade styrka i bakgrunden, med spridningen inom arbetarklassen och ocksa inom intelligentsian
av den av Lenin vidareutvecklade marxismen — tvingar alla manniskor till ett personligt

% 1bid, s 224.
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114

avgorande pa ett mycket mer bestamt sétt an vad som var fallet under lugnare tider. Som vi har
sett bekampar inte Heidegger explicit marxismen-leninismens ekonomiska teorier och deras
politiska konsekvenser — det férmar varken han eller det skikt han foretrader. Snarare forsoker
han undvika nédvandigheten att dra samhalleliga konsekvenser genom att ontologiskt™ brénn-
maérka varje mansklig offentlig verksamhet som oegentlig”.

Den borgerliga méanniskans kansla att forlora sin betydelse, ja reduceras till intighet, ar en allmén
erfarenhet hos intelligentsian under denna tid. Heideggers komplicerade tankegangar och
omstandliga fenomenologiska introspektioner stoter darfor pa ett inom detta skikt vida spritt
erfarenhetsmaterial och finner dar sin resonans. Heidegger predikar ett bortvandande fran allt
samhaélleligt handlande pa samma satt som Schopenhauer pa sin tid forkunnade ett dvergivande
av den borgerliga framstegstanken och den demokratiska omvalvningen. Men i Heideggers
bortvandande inryms implicit ett &nnu mycket starkare reaktionart stallningstagande an i
Schopenhauers kvietism. Forvisso kunde ocksa denna kvietism bara alltfor latt sla om till
kontrarevolutiondr aktivitet hos sin forkunnare vid tiden for den akuta revolutionen och Nietzsche
visade hur latt det kunde utvecklas en motrevolutionar aktivism ocksa filosofiskt utifran
Schopenhauers forutsattningar. Utan storre dverdrift kan man sdga att under perioden for den
imperialistiska bourgeoisins kamp mot socialismen forhaller sig Heidegger till Hitler och
Rosenberg som Schopenhauer pa sin tid till Nietzsche.

Men héndelserna upprepar sig aldrig mekaniskt — inte ens i filosofins historia. Den manskliga
kénslobetoningen i tillbakadragandet &r helt annorlunda hos Schopenhauer och Heidegger, ja
varandra motsatta. Heideggers fortvivlan ger inte individen nagot befriat utrymme for en
”forlost” estetisk och religios kontemplation, som var fallet hos Schopenhauer. Dess utsatthet
omfattar redan hela den individuella existensen. Och &ven om skildringen av denna kansla kan
framsta som vanstalld av den fenomenologiska metodens solipsism, ar den dnda ett samhalleligt
faktum: den borgerliga individens (sérskilt de intellektuellas) sjalstillstand i den sonderfallande
monopolkapitalismen, infor perspektivet av sin undergang. Heideggers fortvivlan har alltsa en
dubbel karaktar: & ena sidan det obevekliga avslgjandet av individens intighet under imperialis-
mens krisperiod; & andra sidan kan den s uppkomna kanslan mycket latt sla om till fortviviad
reaktionar aktivitet — emedan de samhélleliga orsakerna till denna intighet fetischeras till nagot
tidlost och antisamhalleligt. Det ar sdkert ingen tillfallighet att Hitlers agitation oavbrutet
appellerar till fortvivlan; bland de arbetande massorna till deras fortvivlan dver sitt ekonomisk-
sociala lage. Men denna stamning av intighet och fortvivlan, fran vars subjektiva sanning
Heidegger utgar och som han begreppsliggor, forklarar filosofiskt och kanoniserar som “auten-
tisk”, skapar den gynnsammast tankbara jordmanen bland intelligentsian for Hitlers agitation.

Detta tillstand av alldaglighet och ”mannets” herravalde ar alltsa egentligen ett icke-vara. Och
Heidegger bestammer faktiskt varat inte som nagot omedelbart givet, utan som det mest av-
lagsna: “’Det varande som vi sjalva i varje sarskilt fall ar, 4r ontologiskt sett mest fjarran.” Detta
det egentligaste hos manniskan gléms bort och begravs i alldagligheten. Ontologins uppgift ar
just att radda det ur glémskan.

Detta stallningstagande till livet (till den tidens sociala liv) ar bestdammande for Heideggers hela
metod. Vi har redan upprepade ganger pekat pa fenomenologins o6vervinnerliga subjektivism
och pa ontologins pseudoobjektivitet. Men forst har, nar Heideggers varldsbild framtrader med en
viss konkretion saval innehallsligt som strukturellt, star det klart att denna metod — med all sin
objektiva brécklighet — &r den enda mojliga for hans syften. Ty enligt Heideggers uppfattning

2 1hid, del 2, s 100.
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handlar det inte om ett férhallande mellan subjektivitet och objektivitet i manniskornas
samhélleliga liv, inte om en véxelverkan mellan subjekt och objekt, utan om “’egentligheten” och
oegentligheten” inom samma subjekt. Det ontologiska Overskridandet av den ”inom parentes”
satta objektiva verkligheten tenderar bara skenbart till en objektivitet i ontologin, bara ide
metodologiska uttrycken. | praktiken riktar den sig till ett annat, foregivet djupare skikt av
subjektiviteten. Man kan till och med séga, att hos Heidegger uttrycker en kategori (en
existential) varat desto &ktare, kommer varat desto nd&rmare ju mindre den besvaras av den
objektiva verklighetens bestdmningar. Darfor ar de bestdmningar som framtrader har (stamning,
sorg, radsla, kallelse osv) undantagslost av subjektiv karaktar.

Men just darfor maste den heideggerska ontologin bli desto mer irrationalistisk ju mer den ut-
vecklar sitt sanna vasen. Visserligen forsoker Heidegger standigt avgrénsa sig mot irrationalis-
men. Ocksa har stravar han efter att hja sig 6ver motsattningen mellan rationalism och
irrationalism, att har liksom i fragan om idealism och materialism finna en filosofisk “tredje vag”.
Det &r emellertid omajligt for honom. Han kritiserar gang pa gang rationalismens begransningar
men tillfogar sedan till en sadan kritik: ”Av icke ringare matt &r den forfalskning av fenomenen,
som foser undan denna evidens in i det irrationellas refugium. Irrationalismen — sasom motspel
mot rationalismen — talar blott skelégt om det som rationalismen &r blind for.”® Men d& denna
blindhet i Heideggers 6gon bestar av att rationalismen tar hansyn till fornimbara fakta och den
objektiva verklighetens lagar, ar Heideggers avgransning mot irrationalismen helt utsiktslés. Ty
om man avlagsnar foremalsligheten ur varje bestamning som avser den fornimbara verkligheten
och om denna foremalslighet uppstar uteslutande i det rent inre, sa far resultatet oundvikligen en
irrationalistisk karaktar.

Sa ar fallet redan hos Kierkegaard. Men denne ryggar inte tillbaka for de yttersta konsekvenserna,
trots att det ar mojligt for honom att arbeta med teologiska kategorier och darigenom uppna en
skenrationalitet eller en skendialektik; just ide avgorande fragorna om “existensen” talar han om
paradoxen, dvs om irrationaliteten. Heidegger saknar  ena sidan mojligheten att 6ppet tillgripa
teologiska kategorier, & andra sidan saknar han modet att 6ppet bekanna sig till irrationalismen.
Men att avobjektifieringen av alla objektivitetsbestamningar i verkligheten — orden kan lata
annorlunda, pappret ar talmodigt — leder till irrationalism visar var och en av Heideggers onto-
logiska beskrivningar. Vi skall bara ge ett exempel. Han talar om ”stdmning”. Den forverkligas i
sitt Varfor, Varifran och Vart. ”Denna tillvarons varakaraktar — som i sitt 'varifran och vart' ar
besldjad men som i sig sjalv ar desto mer obesléjat upplaten — detta ‘att tillvaron ar' kallar vi detta
varandes kastadhet (Geworfenheit) in i dess 'dar', narmare bestamt satillvida att detta varande, i
sin egenskap av i-varlden-varo, ar just detta 'dar'.” Men den har uppkomna “fakticiteten ar inte
den faktiskhet som utmarker nagot forhandenvarandes faktum brutum, utan i stéllet en — lat vara
i forsta hand tillbakatrangd — tillvarons varakaraktar, vilken har inforlivats med existensen. %*
Savida varat har — enligt Heideggers “utkast” — ingriper eller avser att ingripa kan resultaten (och
vagen att uppna dem) endast vara irrationalistiska. Vagen till varat innebar att man kastar bort
alla objektiva bestamningar av verkligheten. Overallt kraver Heideggers ontologi oavvisligen
detta, for att mé&nniskan (subjektet, tillvaron) skall kunna undkomma mannets” makt, som
berdvar henne hennes vasen och hennes egentlighet.

Men ser saledes, att den heideggerska ontologin oférhappandes forvandlas till en moral, ja néra
nog till en religios predikan. Denna moralisk-religidsa férandring av kunskapsteorin visar ocksa
Kierkegaards avgorande inflytande pa Heideggers fragestallning och metod. Inneborden i denna
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predikan ar att méanniskan skall bli vésensfylld”, att hon skall forbereda sig for att hora och
forsta “samvetets rost” for att sa mogna till “beslutsamhet” (Entschlossenheit). Ocksa den
processen finns mycket detaljerat beskriven hos Heidegger. Ocksa har kan vi bara kortfattat och
skissartat aterge dess karna. Avslojandet av tillvarons intighet forborgad i det *forfallna varat”
(Verfallensein) uppenbaras genom ontologin: ’Det ursprungligen upphévande intets vésen ligger
i foljande: det satter tillvaron fore varandet som sadant... Till-varo betyder: bundenhet
(Hineingehaltenheit) till intet ...”%

Detta ar den heideggerska "tillvarons” vasen. Skillnaden mellan manniskorna ar bara om de ar
medvetna om detta eller inte. Medvetandegdrandet sker genom samvetet. ”Samvetet ar den
omsorgens maning ur i-varlden-varons kuslighet, vilket kallar tillvaron till dess innerligaste egna
kunna-vara-skyldig ... Férstaendet av denna maning upplater den egna tillvaron i dess
individualiserings kuslighet.” %

Nar manniskan forstar denna maning, bringas hon till beslutsamhet. Med stort patos understryker
Heidegger betydelsen av denna “existential”. Efter det som sagts tidigare kan det inte 6verraska
nagon, nar det bestamt fornekas att “beslutsamheten skulle kunna astadkomma ens den ringaste
forandring i forhallande till manniskans omvarld; inte ens ”mannets” makt rubbas: ”Den
tillhandsvarande 'vérlden' blir 'innehallsligt sett' inte ndgon annan vérld, kretsen av 'de andra’ byts
inte ut ... Mannets obeslutsamhet stannar likval kvar vid makten, men den formar inte anfakta den
beslutsamma existensen.”®’” Heideggers filosofi uttrycker hér i en ytterst komplicerad (men
framfor allt konstlad) terminologi den intellektuelle kélkborgarens livskansla under en tid av svar
kris: att avvarja hotet mot den egna existensen utan att det gav upphov till nagot slags forpliktelse
att dndra de yttre levnadsbetingelserna eller ens medverka i férandringen av den objektiva
samhaélleliga verkligheten. Hur svarbegriplig Heidegger an ma vara, sa utlaste man detta riktigt ur
hans filosofi.

Det resultat som saledes uppnas har ar bara insikten att tillvaron som sadan bér skulden. Och den
beslutsamma manniskans egentliga liv bestar bara av en forberedelse for doden; »férebud om
mojligheten” heter det i Heideggers terminologi. Har kan man ater skonja Kierkegaard, 1at vara
utan dennes protestantiska teologi.

Denna heideggerska teologi utan positiv religion och utan personlig gud maste naturligtvis som
all livsfilosofi innehalla en ny tidslara. Ocksa det &r en metodologisk nodvéndighet. Ty den
orubbliga motsatsstallningen mellan rum och tid &r en av de svagaste punkterna i den odialektiska
rationalismen. Men medan det verkliga 6vervinnandet bara kan bygga pa den dialektiska vaxel-
verkan mellan rum och tid i den objektiva verkligheten, sa har den irrationalistiska livsfilosofin
alltid riktat sina skarpaste angrepp mot rationalismens tidsbegrepp och stéllt tid och rum mot
varandra som diametralt motsatta, ja fientliga principer — pa samma satt som man gjort med
kultur och civilisation pa samhallsfilosofins omrade. Darfor ar det i positivt avseende mycket
viktigt for livsfilosofin att erfvra tiden — detta &r baksidan till den ovanndmnda polemiska
avsikten — eftersom likstallandet av upplevelse och liv (existens), oundgéngligt for dess pseudo-
objektivism, bara & mdojligt om man har ett subjektiverat och irrationalistiskt tidsbegrepp, som
motsvarar detta krav.

Heidegger lagger stor vikt vid detta. Han avgransar sig skarpt fran Bergson, som han — till-
sammans med Avristoteles och Hegel — fordomer som foretradare for den vulgara” tidsuppfatt-

% Heidegger, Was ist Metaphysik, Bonn 1926, s 19 f.
% Heidegger, Varat och tidens, del 2, s 75, 83.
*" Ibid, s 85, 87.
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ningen. Denna vulgéra” tid &r den vanliga, for vilken det finns forfluten tid, nutid och framtid;
den forfallna” tiden i ”mannets” vérld, uratandets och klockans tid osv. For den dkta tiden finns
det daremot ingen tidsfoljd: ”Framtiden &r inte senare &n det som har varit och det &r inte tidigare
an nutiden. Tidsligheten manifesterar sig i egenskap av framtid som har varit och blir samtid”
(gewesene-gegenwartigende Zukunft).”

Kunskapsteoretiskt sett & motsattningen till Bergson (men inte till Aristoteles och Hegel) bara en
nyansskillnad. Ty bada — Bergson och Heidegger — staller en subjektivt upplevd tid i motsattning
till den verkliga objektiva tiden som den egentliga. Skillnaden &r bara den att Bergson, vars
kunskapsteori i huvudsak ar en forkrigsforeteelse och vars filosofi uppvisar manga likheter med
Simmel och pragmatismen, sag den upplevda tiden som ett instrument for subjektivistisk-
individualistisk varldserévring. | Heideggers dagenefterfilosofi, ddaremot, avvérdsligas den
verkliga tiden och blir innehallslés-teologisk samt koncentrerar sig uteslutande pa det inre
beslutsmomentet. Darfor riktar Bergson framfor allt sina angrepp mot den ”rumsliga” tiden, mot
de exakta vetenskapernas begreppsbildning. Hans “’verkliga” tid ar inriktad pa konstupplevandet,
medan hos Heidegger den vulgéra tiden motsvarar den tillvaro som har forfallit at “mannet” och
den verkliga tiden pekar i riktning mot doden. (Ocksa har inser man latt, att skillnaden mellan
Heideggers och Bergsons tidsuppfattning &r av samhallelig karaktar och bestdms av den fiende
man har att bek&mpa. Bergson polemiserar i huvudsak mot den naturvetenskapligt-materialistiska
varldsuppfattningen under borgerskapets uppsvingsperiod, medan Heidegger, ocksa i tidsteorin
och den dérmed nara férbundna uppfattningen om historiskheten, framfor allt riktar sig mot den
nya motstandaren, mot den historiska materialismen, vars inflytande gjort sig kannbart pa livets
alla omraden.) Men hos bada &r denna motsattning innanfor tidsbegreppet ett medel for att
uppratta en irrationalistisk filosofi. Heidegger “upptécker” visserligen att tiden spelar en hittills
obemarkt central roll i kants Kritik der reinen Vernunft (Kritik av det rena fornuftet), framforallt i
kapitlet om kategorierna. Detta centrala stalle, havdar Heidegger, rubbar salunda fornuftets och
forstandets herravalde. 'Logiken' har berdvats sitt sedan gammalt utvecklade foretrade inom
metafysiken. Dess idé blir tvivelaktig.”®® Fér Heidegger blir Kant séledes en av faderna till den
moderna irrationalismen.

Om man ser till denna tidsuppfattning, framstar Heideggers andra huvudtendens som rent
spegelfakteri, namligen pavisandet av “tillvarons” elementéra historiskhet som grundval for att
forsta historien. Heidegger har ratt, nar han tar stallning mot nykantianerna, som soker konstruera
historiskheten utifran ett subjektivt “antagande”, och nar han framhaller att varat maste vara
samhaélleligt for att det skall uppsta en historievetenskap. Som pa manga andra punkter
diskonterar livsfilosofin ocksa har den odialektiska idealismens sammanbrott. Heidegger sjalv
befinner sig emellertid langt efter nykantianerna i fraga om den konkreta bestamningen av sin
“existentiala” historiskhet. Foljdriktigt nog ser han tillvaron som historiens urfenomen, dvs
individens liv, ”livets ssmmanhang mellan fodelse och dod”. Och &ven den bestams — helt i linje
med den diltheyska livsfilosofins metodik — utifran upplevelsen: Det (detta sammanhang, G L)
bestar av en foljd av upplevelser ‘i tiden'.”'® Resultatet blir en dubbel férvrangning. For det
forsta betraktas inte de historiska faktiska forhallandena i naturen som de ursprungliga” (Kant-
Laplaceteorin, darwinismen osv) utan utgangspunkten, “urfenomenet” pastas vara sammanhanget
av manskliga upplevelser, befintligt langt ifran “ursprungligheten”. For det andra marker inte
Heidegger att hans urfenomen” ar hérlett: en foljd av det samhalleliga varat, ménniskornas
samhalleliga praxis, i vilken ett sadant sammanhang” av upplevelser forst kan komma till stand

% Ibid, s 145. "Varitande” i R. Matz' évers. av gewesene.
% Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, s 233.
190 Heidegger, Varat och tidens, del 2, s 172.
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overhuvudtaget. | den man han lagger marke till ett samband har, avvisar han det som tillhérande
”mannets” sfar.

Darigenom isolerar han inte bara ett forvrangt derivat fran manniskornas samhalleliga praxis —
som historiens “’urfenomen”, som ursprungligt” — fran den verkliga historien, utan stéiller dem
mot varandra. | detta satt att forfalska verklighetens struktur kommer den prefascistiska ka-
raktaren hos Heideggers filosofi till askadligt uttryck. Eftersom nu den primara historiskheten ar
ontologiskt grundad”, uppstar automatiskt den avgorande heideggerska skillnaden mellan
»egentlig” och oegentlig™ historia: I linje med det sétt pa vilket historiskheten &r rotad i
omsorgen, existerar tillvaron alltid sdsom egentligt eller oegentligt historisk.”%*

Men enligt den heideggerska historieuppfattningen &r just den verkliga historien den oegentliga,
pa samma satt som den verkliga tiden var den “vulgéara”. Med sin skenbara ontologiska
uppbyggnad av historien upphaver Heidegger i grund och botten varje historiskhet genom att han
uteslutande erkanner kalkborgarens “’beslutsamhet” som historisk. Redan vid analysen av den
alldagliga tillvaron avvisade Heidegger all méansklig orientering mot objektiva fakta eller
tendenser i det samhalleligt-historiska livet. Dar forklarade han:

’Man skulle fenomenellt fullkomligt ta miste pa det som stamningen upplater, samt det satt pa vilket
den upplater det, ifall man ville med det upplatna sammanstélla det som den stamda tillvaron 'pa
samma gang' kanner till, vet och tror. Aven da tillvaron, inom ett rationellt upplyst tankande &r 'saker" i
sin tro pa sitt 'vart?' eller anser sig kanna till sitt 'varifran?', sa forslar allt detta anda ingenting gentemot
det fenomenella sakforhallandet, att stamningen bringar tillvaron fram infor dess 'dar's ‘att', i vilken
egenskap detta sakforhallande med obonhorlig gatfullhet stirrar tillvaron rakt upp i ansiktet.
Existential-ontologiskt sett, har man inte minsta rétt att forringa befintlighetens ‘evidens' genom att
mata den efter den apodiktiska visshet som utmarker det teoretiska utronandet av det pura
férhandenvarande.”*

Upplysandet av tillvaron kan uteslutande komma inifran, med varje — enligt Heidegger foregivet
— objektivt inriktad fornimmelse uppstar forfallet, att utlamnas till ”mannet”, till det oegentliga.
Det ar alltsa bara foljdriktigt att Heidegger, nar han uppréttar tillvarons historiskhet, lika bestamt
avvisar allt objektivt historiskt. Den heideggerska historiskheten har alltsa inget att géra med att
“tillvaron forekommer i en ‘vérldshistoria'.”' Heidegger polemiserar har med viss ratt mot den
gamla idealistiska motiveringen av historieteorin. ”Historieproblemets ort”, sdger han, ”kan inte
sOkas i historiebeskrivningen som vetenskap om historien ... Hur historien kan bli till mojligt
foremal for historieskrivning och historievetenskap, den saken &ar det omajligt att sluta sig till
annorledes an utifran det historiskas varaart samt utifran historiskheten och dess rotfaste i tids-
ligheten.”'® Heidegger diskonterar ocksé har idealismens sammanbrott, inte utan skicklighet,
genom att skapa intrycket att han skulle vilja gora sjalva tillvarons historiska vésen till utgangs-
punkt for historien. Men, som vi har sett, ar a ena sidan sjalva denna tillvaro for honom helt och
hallet subjektivistiskt bestamd, & andra sidan “renar” han radikalt tillvarons ursprungliga
historiskhet fran varje anknytning till den verkliga, till den objektiva historien. Ty, i linje med
det satt pa vilket historiskheten r rotad i omsorgen, existerar tillvaron alltid sdsom egentligt eller
oegentligt historisk”.'® Darur kan man foljdriktigt dra slutsatsen: ’Den egentliga till-doden-
varon, dvs tidslighetens andlighet, &r den forborgade grunden for tillvarons historiskhet. " *%°

101 | pid, s 175f.
102 |bid, del 1, s 178.
103 | bid, del 2, s 124.
104 | bid, s 175.
105 | bid, s 175f.
106 | bid, s 187f.
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Har har man naturligtvis ocksa upprattat en ”oegentlig” historiskhet; pa ett nara nog kompromiss-
artat satt om man ser till det centrala innehallet i Heideggers forestéllning. Ty om det i historien
uteslutande kommer an pa det som man — pa teologins sprak — skulle kunna kalla “sjalens
fralsning”, gar det inte att forsta varfor allt annat, vars roll pa sin héjd inte kan vara annat &n en
avledning fran varat i historien, ocksa skall ha en historisk karaktar. Men ibland erkanner
Heidegger en primér och sekundar historiskhet och ibland en egentlig och oegentlig. ”’Don och
verk — bocker t ex — har sina egna '6den’, byggnadsverk och institutioner har sin historia. Men
aven naturen ar historisk. Visserligen alls inte nar vi talar om ‘naturhistoria’, daremot som
landskap, som bosattnings- och exploateringsomrade, som slagfalt och kultplats.”'°” Man ser
alltsa att resultatet av den heideggerska “oegentliga™ historien inte blir mycket mer an en
spenglersk “historiskhet”. Men medan denna hos Spengler var en organisk bestandsdel av hans
uppfattning, stammer den hos Heidegger inte 6verens med grundtanken och &r i sista hand en
overflodig barlast. Den &r delvis en foljd av Heideggers vagran att Oppet anpassa sig efter den
radikala irrationalismen, det radikala avvisandet av all vetenskaplighet; delvis ar den ett — nu
organiskt — arvegods fran den teologiska grundférestallningen i Heideggers vag till sjalens
frélsning, en vag som hos honom — utan Gud och utan sjél — férlorat sina tidigare riktningsgi-
vande principer.

Har ser man ett centralt inslag i Heideggers forhallande till Kierkegaard. Ty denna dubblering av
historien i egentlig och oegentlig sker under inflytande fran Kierkegaards mot Hegel riktade
polemik. Men som alltid i historien &r ocksa har den reaktionare tankaren fran det mer primitiva
utvecklingsstadiet 6ppnare, drligare och konsekventare &n sin imperialistiske epigon. (Som vi
upprepade ganger visat hanger det ocksa samman med att Kierkegaard kdmpar mot den borger-
liga uppfattningen om historiskt framatskridande, medan Heidegger bemddar sig om att avvarja
attraktionskraften hos det socialistiska utvecklingsperspektivet.) Enbart for Gud erkanner
Kierkegaard en vérldshistoria. For manniskan, som enligt hans uppfattning — tragiskt nog — bara
kan vara askadare i historien, finns det ingen historia utan bara en individuell moralisk-religios
utveckling. Kierkegaard sager:

Den vérldshistoriska immanensen ar alltid forvirrande for det etiska, och anda ligger just det varlds-
historiska betraktandet i immanensen. Ser en individ nagot etiskt, sa ar det det etiska i honom sjlv...
Det skulle ndmligen inte vara en riktig slutsats att ju mer etiskt utvecklad man &r, desto mer vill man se
detta i varldshistorien, nej precis tvartom: ju mer han utvecklas etiskt, desto mindre kommer han att
bekymra sig om det vérldshistoriska.

Lat mig nu med en bild mer askadligt pAminna om skillnaden mellan det etiska och det varlds-
historiska, skillnaden mellan individens etiska forhallande till Gud och det varldshistoriskas
forhallande till Gud. En kung har vél stundom en kunglig teater bara for sig sjalv, men den skillnaden,
som utestanger undersatarna, ar tillfallig. Annorlunda r det nar vi talar om Gud och den kungliga
teater han har for sig sjalv. Det vill s&ga, individens etiska utveckling, det &r den lilla privatteatern, dér
Gud visserligen ar askadare, men dar individen ibland ocksa sjalv ar det, trots att han i huvudsak skall
vara skadespelaren, som dock inte bedrager, men uppenbarar, som all etisk utveckling ar att
uppenbaras for Gud. Men varldshistorien det ar den kungliga skadeplatsen for Gud, dar han icke
tillfalligtvis men vasentligen ar den enda askadaren, eftersom han ar den ende som kan vara det. Till
denna teater star ingangen inte 6ppen for nagon existerande manniska. Inbillar han sig att han ar
askadare dar, da glommer han bara att han ju sjalv skall vara skadespelare pa den lilla teatern, och
overlata till den kunglige askadaren och diktaren hur denne skall utnyttja honom i det kungliga dramat,
Drama Dramatum.”'%

7 Ibid, s 189f.
198 Kjerkegaard, Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift, Képenhamn 1846, s 142f.
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Aterfallet till den klassiska tyska litteraturen och filosofin kommer till klart uttryck har. Medan
det for Goethes Faust var mojligt att fullborda och 16sa sina sannaste etiska problem endast i den
andra delens stora varld”, inskréanker Kierkegaard etiken till den forsta delens ”lilla varld”.
Medan den hegelska etiken mynnar ut i varldshistorien, uteslét Kierkegaard just denna fran
méanniskornas “existentiella” verksamhet.

Som ofta sker under denna period, anknyter livsfilosofin hos Kierkegaard till den borgerliga
idealistiska dialektikens olosta fragor. Det ar forst svagheten i den hegelska historiefilosofin —
med dess fullbordan i kontemplation av hela det féregaende handlingsforloppet — vilken gor den
kierkegaardska fragestallningen mojlig. Kierkegaard forhanar denna kontemplation som ett
livsfranvant, professoralt, otillrackligt och till och med férnedrande stallningstagande till
manniskolivets centrala fragor och kan i dess stalle atminstone visa upp nagot som paminner om
en praxis. Denna kierkegaardska praxis &r en ironisk hamnd pa Hegel, eftersom denne inte kunde
tanka den historiska praxisen konsekvent till sitt slut utan stannade vid det nérvarande och It den
sla dver i kontemplation ("Minervas uggla”). Men till sitt verkliga véasen har Kierkegaards praxis
inget att gora med den — enda verkligt historiska — praxisen; att denna, som vi har sett, haftigt
fornekas av Kierkegaard, innebar att den teologiska historiefilosofins gamla dualism med en viss
begransad konsekvens kan férnyas. Ocksa i den &r de enskilda sjalarnas fralsningsvag historiens
egentliga innehall. Men den gamla teologin, i synnerhet den katolska, kunde bygga in dessa
enskilda fralsningsvagar i en teologisk historia om kosmos och manskligheten och pa sa sétt anda
na fram till en enhetlig historieuppfattning inom sin egen ram — som till exempel hos Bousset.
Som vi har sett ar sjalarnas fralsningsvag som historiens innehall ocksa grundvalen for den
kierkegaardska historieuppfattningen. Men hos Kierkegaard maste varje manniska, som soker sin
existens' och sin sjals fralsning, intrada i ett omedelbart férhallande till Kristus som frélsnings-
kalla, ett forhallande som bara kunde forverkligas utifrdn manniskan sjalv. Och genom att all
historiskhet forintas har, inom den egentliga existensens sfér, (varje manniska har samma
forhallande till Kristus som dennes direkta larjungar) blir historien sjalv fullstandigt transcendent;
bara i erk&nnandet av att manniskorna hade en principiellt annorlunda strukturerad stéllning till
sin egen existens fore Kristus' framtradande, finner man spar bevarade av en teologisk historisk-
het. Men ocksa hér star i sista hand tva “typer” av existentiellt forhallande mot varandra, varvid
varje typ i och for sig ar historields och historiskheten bara bestims genom Kristus' framtradande
som skiljer perioder och typer at.

Kierkegaards redan omnamnda ironiska hamnd pa Hegel ar bara mojlig darfor att héjdpunkterna i
dennes historiefilosofi forsvinner i en idealistisk teologis dimma, trots hans energiska och delvis
framgangsrika bemddanden att tolka historien endast som produkt av ménsklig praxis. Detta ger
upphov till en pa samma gang “gudomlig” och professoral kontemplation infor historien i stallet
for en teoretisk betraktelse, som bara &r en tankemassig sammanfattning av erfarenheterna fran
den tidigare praxisen till forman for en kommande, béttre och mer medveten praxis. Gentemot
denna kontemplation hade Kierkegaards kritik ett visst relativt beréttigande. Foérvisso bara som
kritik, ty sa snart denna kritik konkretiseras, slar den om till irrationell teologi — i motsats till den
hegelska rationella teologin, som nar begreppsliga hojder. Och kritikens relativa beréattigande
upphar, néar den hegelska historismen pa detta satt ersatts av ett oppet férnekande av historien.

Hos Heidegger har vi att géra med en liknande problematik som hos Kierkegaard, men utan Gud,
utan Kristus, utan sjal. Heidegger vill skapa en teologisk historiefilosofi for den “religitsa
ateismen”. Darfor forsvinner teologins alla innehallsliga bestandsdelar hos honom, ocksa de
kierkegaardska, och kvar blir bara det helt tomma teologiska skalet. Ocksa for Kierkegaard &r
kategorierna i den isolerade individualitetens (kalkborgarens) forlorade liv, sdsom radsla, oro,
skuldkénsla, beslutsamhet osv den egentliga” verklighetens “existentialer”. Men eftersom



121

Kierkegaard har kvar en teologisk historiefilosofi, som statuerar en verklig historia for Gud, kan
han radikalt férneka historiskheten for den enskilda manniskan, som soker sin sjals fralsning.
Heidegger daremot maste maskera denna ohistoriska tillvaro som egentlig” historia for att
erhalla en kontrast till fornekandet av den verkliga historien (den ~oegentliga™). Ocksa i denna
motsattning ar det samhalleligt-historiska innehallet det avgorande. Kierkegaard avvisade pa ett
filosofiskt plan det borgerligt-demokratiska framatskridandet och kunde fortfarande tanka sig en
vag tillbaka till religionens feodala vérld; Iat vara att denna hans forestallning redan var paverkad
av en dekadent borgerlig uppldsning. Heidegger, som verkade under monopolkapitalismens
kristid och i nérheten av en allt starkare och inflytelserikare socialistisk stat, kunde undvika slut-
satserna av krisperioden endast genom att degradera den verkliga historien till den ”oegentliga”;
som “egentlig” erkanns bara en sadan sjélslig utveckling, som genom oro, fértvivlan osv leder
manniskorna bort fran samhalleligt handlande och fran sociala beslut och samtidigt binder dem
sjalsligt vid en sadan fortvivlad desorientering och rotléshet som hur latt som helst kan sla om till
reaktionar aktivism av hitlersk prégel.

Hela den pretentisa poangen i den heideggerska filosofin om tid och historia éverskrider saledes
inte hans ontologi om vardagslivet; ocksa har &r innehallet bara den moderne kalkborgarens sjals-
liv, dodsforskrackt infor intigheten, sjalv betydelselds och langsamt medveten om sin betydelse-
I0shet.

Efter denna analys av Heideggers existentialfilosofi kan vi fatta oss betydligt kortare om Jaspers.
Ty utgangspunkterna och konsekvenserna ar utomordentligt likartade hos bada. Att Jaspers
framtrader 6ppet som psykolog &r larorikt, sa till vida som detta, tillsammans med fenomenolo-
gins utveckling hos Scheler och Heidegger samt det véxande inflytandet for Diltheys beskrivande
psykologi, slutgiltigt avsldjar deras ursprungliga skenobjektivitet.

Jaspers' forsta inflytelserika filosofiska arbete Psychologie der Weltanschauungen (Varlds-
askadningarnas psykologi) fran 1919 &r ett forsok att fullborda Diltheys program for en
varldsaskadningstypologi. Men redan har har han fullstandigt gjort avkall pa Diltheys drém om
att typologin skulle visa vagen till den objektiva filosofiska varldsaskadningen. Motsatsen ar
fallet. Under inflytande av Kierkegaard och Nietzsche, i vilka Jaspers ser samtidens stora
filosofer, och av Max Webers sociologiska relativism skall denna typologi férkunna just det
fullstandiga fornekandet av en objektiv filosofisk kunskaps mojlighet och vérde.

| det avseendet for Jaspers livsfilosofins radikala relativism langre &n alla sina féregangare. Allt
objektivt hos kunskapen betecknar han med det foraktfulla och ironiska uttrycket “’skal”
(Gehéuse), vari an en gang den gamla livsfilosofiska motsattningen mellan det levande och det
forstelnade kommer till uttryck; har dock med den sérskilda nyansen att varje objektivitet
uttryckligen framstar som nagot forstelnat och dott. Om den fragan forklarar Jaspers foljande:
”Varje formulerad lara om det hela blir till skal berévat det ursprungliga upplevandet av
granssituationerna och férhindrar uppkomsten av de krafter som aktivt soker den framtida
tillvarons mening i sjalvsvaldig (selbstgewollt) erfarenhet, for att i dess stélle satta lugnet i en
genomskadad och fullkomnad, sjalslugnande varld av en evigt samtida mening.”**

Nu behover vi bara tanka pa Simmels framstéllning av sjalens forhallande till den objektiva
anden via den helt relativistiskt uppfattade kulturens tragedi” for att se vilken lang stracka
livsfilosofin har tillryggalagt sedan dess pa vagen till den relativistiska nihilismen. Jaspers ser
varje “’skal” som 6desdigert inte bara for livet sjélvt, inte bara for individens utveckling — for
honom den enda viktiga utvecklingen — utan ser ocksa dari en social fara: ”...med pastaendet om

199 jaspers, Psychologie der Weltanschauung, 2:a uppl, Berlin .1922, s 254f.
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den ena sanningen som allméngiltigare for alla ménniskor ... tar osannfardigheten genast sin
bérjan.”*'° Det 4r en tankegang som paminner om Kierkegaard. Den utgr fran att varje
allmangiltig och allmant bindande objektiv sanning ovillkorligen star i motsatsstallning till
individens inre subjektiva sannfardighet och arlighet, att de ar fientliga och 6msesidigt
uteslutande. (Liknande tankeganger finner man redan hos Nietzsche.) Antivetenskapligheten far
darigenom ett moraliskt-metafysiskt tonfall. Och som hos forebilderna far denna vardering ocksa
hos Jaspers en antidemokratisk karaktar. De objektivitetens makter som hotar den subjektiva
sannfardigheten finner Jaspers nastan uteslutande dar det uppstatt ett demokratiskt massherra-
valde. For honom ar darfor fanatism och brutalt vald de viktigaste ofrankomliga konsekvenserna
av en sadan “osannfardighet”, en foljd av vérldens tro pa “skalens” sanningar. Redan hos Heideg-
ger ser vi en tydlig antidemokratisk tendens: ”mannets” mytiska, fenomenologiska” gestalt ar ett
karikatyrmassigt koncentrat av den ”anonymitet” och den ansvarsloshet”, vari den reaktiondra
publistiken alltid sett det framsta kannetecknet for all demokrati. Hos Jaspers stegras denna
tendens till den mest extrema kalkborgerlighet: enligt honom finner man bara sanning, akthet och
mansklighet hos den ”férinnerligade” och sjalvtillracklige individen (hos den intellektuelle
kalkborgaren, som avvisar allt offentligt liv). Varje inflytande fran massorna framstar — pa akta
tyskt kalkborgerligt manér — som osannfardighet och barbari.

Denna radikala subjektivism, som har visat sig i laran om skalet”, ar det specifika i Jaspers'
filosofi. Enligt hans lara har all kunskap om den objektiva varlden bara en teknisk nytta; endast
existensupplysningen” (Existenzerhellung) har en verklig betydelse, som ber6r varat. Jaspers
uttalar sig pa féljande séatt om denna karnpunkt i sin filosofi:

“Existensfilosofin skulle genast vara forlorad, om den ater tror sig veta vad manniskan ar. Den skulle
ater ge grunddragen for att utforska det manskliga och djuriska livet i dess typer, den skulle ater bli
antropologi, psykologi, sociologi. Den ar bara meningsfull om den i sin féremalslighet forblir granslos.
Den uppvdcker vad den inte vet; den upplyser och satter i rérelse, men den fixerar inte ...
Existensupplysning leder inte till nagot resultat, eftersom den saknar féremal. Medvetandets klarhet
innehaller anspraket men fullbordar det inte. Som betraktare maste vi noja oss darmed. Ty jag ar inte
vad jag betraktar och betraktar inte vad jag ar. | stallet for att betrakta min existens, kan jag bara inleda
klargérandeprocessen.”***

Denna position leder till den kierkegaardska tendensen — i mycket beslaktad med Heideggers lara
— att se nagot verkligt endast i innerligheten, i den fullstandigt isolerade individens “existensbe-
varande” hallning. Men Heidegger utvecklar denna standpunkt med en viss abstrakt konsekvens
och forst nar han vill avsl6ja tillvarons historiskhet pa denna grundval, trader hans trista kalkbor-
gerlighet helt 6ppet i dagen. Utifran sin kierkegaardska solipsism vill Jaspers utforma en bred,
innehallslig och genomarbetad konkret filosofi, kulturkritik osv. Darfor ser man hans kalkborger-
ligt-intellektuella dubbelmoral mycket snabbare, en fafang och kalkborgerlig sjélvbelatenhet.

Jaspers kraver till och med nagot som framstar som absurt sett utifran hans forutséttningar:
politiskt handlande; han férdomer saval “apolitiskhet som blind politisk vilja”. Detta ger upphov
till foljande kalkborgerliga ideal: ”Bara langsiktigt talamod tillsammans med aterhallen
beslutsamhet till plétsligt ingripande, omfattande vetande, som star 6ppet for det mojligas
oandliga rymd utover det tvingande verkliga, kan har utratta nagot, som ar mer an blott tumult,
forstorelse, bortdrivande av tingen.”*'? Detta krav gor ett annu mer komiskt intryck, eftersom
Jaspers foljdriktigt avvisar varje prognos, varje forutségelse: ”Det vetande som foruts Ibid, s

119 jaspers, Vernunft und Existenz, Groningen 1937, s 71f.
111 jaspers, Die geistige Situation der Zeit, Berlin-Leipzig 1931, s 146f.
112



123

78f.eende betraktar tingens forlopp forblir ett vetande om majligheter bland vilka det som blir
verkligt inte ens behdver intraffa.”**® Efter alla dessa fruktlosa utflykter i verklighetens varld
kvarstar anda bara det kierkegaardska perspektivet: ”Eftersom varldsforloppet ar ogenom-
trangligt, eftersom hittills det basta har misslyckats och ater kan misslyckas, eftersom saledes
varldsforloppet i langden alls inte &r det som det endast kommer an pa, sa omintetgors allt
planerande och handlande vad avser den fjarran framtiden, for att har och nu skapa och besjala
tillvaron ... Att for narvarande gora det som ar akta, ar till slut det enda som det aterstar mig att
gora med visshet.”**

Med denna sista visdom, nara besléktad med Heideggers lara, uppstar en ratt komisk motségelse
hos Jaspers. Han ser ett framsteg i dagens méanniska, som bara litar pa sig sjélv; (att man frigor
sig fran “skalet” och att man med Kierkegaards och Nietzsches hjélp 6vervinner det forflutnas
bedragligt objektiva filosofier). Egentligen skulle han alltsd behova bejaka samtiden, som har
frambringat denna méanniska, denna enda akta filosofiska problemstallning, pa samma sétt som
den mer konsekvente Simmel ocksa gjorde med sin subjektivism. Men eftersom Jaspers hyser ett
djuriskt hat mot massorna, en skélvande réadsla for dem, for demokrati och socialism, upptrader
det romantiska forharligandet av tidigare epoker parallellt med polemiken mot skalet”. Salunda
forsvarar han till exempel ibland kyrkan som existensbetingelse for den frihet som standigt
utvecklar sig”**®, varvid han helt gldmmer bort att varje kyrka enligt hans teori med nédvéndighet
maste vara ett “’skal.”. Ocksa har visar det sig hur 6verlagsna sina epigoner den filosofiska
reaktionens “klassiker” var: utifran sin existentiella protestantism riktade Kierkegaard standigt de
mest lidelsefulla anklagelser mot kyrkan. Denna motségelse gor Jaspers' foregivet storslagna gest
komisk, kompromissartad och intetsagande. Nihilismen forvandlas standigt ater till en kalkbor-
gerligt kalvinistisk och moderniserad “inomvarldslig askes”. Det uppstar en livsfilosofisk
karikatyr av Max Webers relativistiska sociologi.

Heidegger lyckades bara utarbeta “existentialen”. Jaspers gav déremot ut ett stort filosofisystem i
tre band med den pa en gang stolta och blygsamma titeln Philosophie. | dess inledande betrak-
telser (varldsorientering och existensupplysning) utvecklas utforligt det som har antytts hér. Forst
i tredje delen (metafysik) uppstar en chiffer-lara”, i vilken omojligheten av objektiv kunskap om
verkligheten skall omtolkas till en positiv form av vérldsuppfattning. A ena sidan vill Jaspers —
med Kierkegaard och Nietzsche som forebilder — uppratthalla posen av oférskréackt raserare av
objektiviteten, & andra sidan har han varken Kierkegaards tro pa den ursprungliga kristendomen
eller Nietzsches vision om en kommande imperialistisk tidsalder. | stallet for att foljdriktigt dra
de nihilistiska konsekvenserna vill han trolla fram nagot till intet forpliktande positivt ur det
heideggerska upphavande intet. Dari ligger det halvhjartade hos honom i jamférelse med
Heideggers radikala nihilism.

Sa blir Jaspers' filosofi precis som Heideggers filosofiskt sett fullstandigt resultatlés, men far trots
det utomordentligt langtgaende samhalleliga konsekvenser. Heidegger och Jaspers driver den
extremt individualistiska, k&lkborgerligt-aristokratiska relativismen och irrationalismen till deras
yttersta konsekvenser. Dar de hamnar &r det istid, nordpol, en varld som blivit 6de, ett menings-
16st kaos, ett intet som manniskans omgivning. Fortvivlan dver sig sjalv, dver sin hoppldsa
ensamhet ar sjalva innehallet i deras filosofi. Darmed ges en traffande bild av vad som forsiggick
i vida kretsar inom den tyska intelligentsian mot slutet av 20-talet och bérjan av 30-talet. Men de
nojer sig inte bara med att beskriva. Deras beskrivning ar samtidigt en tolkning: en framstéllning

113 1hid, s 185.
1% 1hid, s 187f.
15 1hid, s 172.



124

av det meningsldsa i varje handling i denna vérld. Deras stéllningstagande visar sig i att $e
uteslutande hanfor de negativa dragen i det som de kallar *’varlden” till det demokratiska
samhallet. Just fore och under krisen &r detta ett avgorande stallningstagande. Ty ddrigenom
fordjupas den allmanna kanslan av fortvivlan bland vida kretsar inom den tyska borgerligheten
och framfor allt dess intelligentsia. Eventuella upproriska tendenser avleds och den aggressiva
reaktionen far darigenom en inte oviktig negativ hjalp. Om fascismen kunde inpragla en mer &n
valvillig neutralitet hos vida kretsar inom den tyska intelligentsian, sa har den i inte ringa grad
Heideggers och Jaspers' filosofi att tacka for det.

| det sammanhanget ar det ratt likgiltigt hur de bada personligen tog stallning till hitlerismen, i
synnerhet som ingen av de bada blev sa illojal mot sin egen filosofis forutsattningar och slutsatser
att han verkligen vande sig mot Hitler. Att saledes Heidegger 6ppet upptradde som fascist, medan
Jaspers av rent privata skal inte formadde sig till det och tidvis, sa lange vindarna tycktes blasa
fran vanster, anvande sitt otium cum dignitate under Hitler till att efter dennes fall upptrada som
antifascist, det andrar inte nagot i sjalva sakforhallandet. Genom det faktiska innehallet i sin
filosofi blir de vagrdjare for den fascistiska irrationalismen.

Prefascistisk och fascistisk livsfilosofi (Klages, Jiinger, Baeumler, Boehm,
Krieck, Rosenberg)

Livsfilosofin sjalv passerar snabbt den just karaktériserade existentialistiska” episoden och
utvecklas till en mer 6ppen och kdmpande forberedelse for den kommande barbariska reaktionen.
Hari ligger betydelsen av Ludwig Klages' filosofi. Han framtradde som publicist redan under
forkrigstiden. Fran borjan var han en ledande medlem av George-kretsen men lamnade den och
gick sin egen vég. Han forvandlar i egentlig mening livsfilosofin till ett oppet bekdmpande av
fornuft och kultur. (1 hur hdg grad det har handlar om tidsstromningar och inte om enskilda
individer visar den pafallande éverensstimmelsen med den politiskt vansterorienterade Theodor
Lessings tankeinriktning.) Hos Klages framtréader livsfilosofins antropologiska drag &nnu klarare
an hos hans foregangare. En stor del av hans litterara verksamhet ar inriktad pa detta omrade, att
bygga upp karaktéarologins” nya vetenskap. Har féreligger redan den fullstdndiga upplésningen
av all objektiv kunskap som rymdes i typléran.

Hos Dilthey var den antropologiska typologin fortfarande underordnad vetenskapen, hos Jaspers
daremot var den redan 6verordnad vetenskapen. Hos Klages &r typologin ett frontalangrepp pa
vetenskaplighetens anda och pa den roll som fornuftet, kunskapen och tankandet har spelat och
spelar i ménsklighetens samlade utveckling.

Klages' grunduppfattning ar synnerligen enkel: det finns ett allmant kosmiskt liv, i vilket
manniskorna var naturligt delaktiga i borjan av sin utveckling: Var helst det finns levande kropp,
finns det ocksa sjal; var helst det finns sjal, finns det ocksa levande kropp. Sjalen &r kroppens
mening, kroppens bild &r sjalens uppenbarelse. Allt som uppenbarar sig, det har en mening och
varje mening blir synlig genom att den uppenbarar sig. Meningen upplevs i ens inre,
uppenbarelsen i ens yttre. Den forra maste bli bild, om den skall meddela sig, och bilden maste
ater internaliseras for att den skall verka. De &r, bokstavligt talat, verklighetens poler.”**

Detta kosmiskt-naturbundna och organiskt-levande tillstand trangs undan och uppldses av
anden”. ”Andens lag frigér sig fran det kosmiska livets rytm.”**’ Det &r innehdllet i den
manskliga historien, “att anden kan hoja sig 6ver sjalen, den forstaende vakenheten dver

116 Klages, Vom kosmogonischen Eros, 2:a uppl, Miinchen 1926, s 63.
"7 Ibid, s 65.



125

drémmen och en verksamhet inriktad pa framhardande éver livet, som blir till och forgar”.*® Hur
denna oerhdrda omkastning gatt till, vet ingen: faktum ar bara att en utomvéardslig makt trangde
in i livets sfar”.° (Klages forvranger har p& mystiskt-reaktionart satt Bachofens framstallning av
urkommunismen.) Men aven om det ocksa ar oklart hur anden kom till makten, ar dess verkan

fullstandigt uppenbar for Klages: att doda livet”.*?

Klages hela filosofi ar inget annat &n en variation pa denna enda primitiva tanke. Hans betydelse
ligger i att ingen fére honom hade bekampat fornuftet sa ppet och radikalt. Han kallar dess verk-
samhet for »forryckthet”'?! och “skandlighet”*?%. Langtan efter kunskap jamstalls med vanlig
nyfikenhet. Klages beskriver ibland den yngling, som enligt sagan ville avtacka Sais besléjade
bild: Varfor vill egentligen ynglingen lyfta sléjan? Av forskningsbegar eller, for att sdga det rent
ut, av nyfikenhet? Mellan forskardrift och nyfikenhet finns det ingen essentiell skillnad. Den
forra liksom den senare harstammar ur en storning av forstandet, som stors av allt som det annu
inte besitter. Kunskapsdrift &r tillagnelsedrift ... och allt det som anden bemaktigar sig mister
ofelbart sin fortrollning och forstérs samtidigt, om det till sitt vasen var en hemlighet.”*?* Och
dari ligger enligt Klages' uppfattning just det skéndliga i varje vetenskaplighet; ty det filosofiskt

vasentliga ar ingalunda ndgon kunskap, utan bara “vetande om hemligheter”.*?*

Endast om man bevarar denna aktning for hemligheten, ar det mojligt med ett levande for-
hallande till livet. Det ar uppenbart, att Klages' kategori liv’ darigenom forlorar varje for-
hallande till biologin. Han framhaller 6ppet, att biologin inte vet vari de levande tingens
levande-vara (Lebendigsein) bestar”.*?® Det &r karaktaristiskt att Klages i likhet med alla sina
livsfilosofiska kolleger gor ansprak pa att hoja sig 6ver motsattningen mellan idealism och
materialism. Enligt Klages' uppfattning doljer namligen skenmotsattningen mellan vara och
medvetande “nagot som varken &r cogitare eller esse, varken ande eller materia men som ar
viktigalrgeén bada for timliga vasen: namligen livet ... Anden inser, att varat ar, men endast livet
lever”.

Denna uppfattning om livet representerar &n séa lange héjdpunkten i den livsfilosofiska irrationa-
lismen. Men har utgor den inte langre ett enkelt nihilistiskt férnekande utan en évergang till
omedelbar myt. Klages presenterar en kunskapsteori for sin nya mytlara, genom att han spelar ut
bilden mot tinget. Tinget &r en dod produkt av anden, bilden en besjalad uppenbarelse. Till denna
motsatsstallning kopplar Klages sin kunskapsteori, som i sin tur blir karaktaristisk och betydelse-
full for livsfilosofins mytbildande etapp, &ven om den i sig sjalv &r rent sofistisk. For andens
varld accepterar ndamligen Klages nykantianernas och positivisternas kunskapsteori, for att i
sjélens vérld stélla den mot en demagogisk-pseudomaterialistisk uppfattning om subjekt och
objekt. Han sager:

»Bilden har en verklighet oberoende av medvetandet (ty den ar helt oberord av om jag efterat
erinrar mig den eller inte); tinget ar intankt i varlden av medvetandet och existerar bara for en
innerlighet av personliga vésen.”*?” Som bekant 4r den materiella vérldens oavhangighet
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grundvalen for den filosofiska materialismens kunskapsteori. Det &r karaktéristiskt att Klages
pastar sig acceptera den just dar det handlar om det allra mest subjektiva, om fantasiprodukter.
Men just detta sofisteri &r karaktaristiskt for den livsfilosofiska mytlarans pseudoobjektivism.

Denna den mytiserade livsfilosofins kunskapsteori har naturligtvis ocksa en egen tidsteori, en
upptackt av den “verkliga tiden”, vilken &r lika radikalt skild fran forstandsvarlden som hos
Bergson eller Heidegger. Klages' polemik riktar sig har emellertid mot framtiden, som inte utgor
’nagon egenskap hos den verkliga tiden”. Forst den prometiska manskligheten upphdjde det
framtida till samma verklighetsniva som det for flutna ... 'vérldshistoriens' heraklitiska manniska
dodade och dodar det forflutnas verklighet med ‘framtidens' hjarnspoke ... river sonder det
befruktande sammanhanget mellan det ndra och det avlagsna, for att ersatta det med samtidens
Ahasverusliknande upptagenhet av det avlagsnas spoke, som heter framtiden.”*?

Den verkliga tiden ar daremot en strém med riktningen fran framtiden in i det forflutna”.*?°

Ocksa hos Klages ser vi alltsa en kamp mot tanken om en verklig vérldshistoria; den framstar
som en skandlig produkt av anden och fornuftet, och dess mest motbjudande drag ar att den vagar
satta upp mal for framtiden och darigenom fordarvar sjélens inbaddade tillvaro i myten, i det
forflutnas herravalde. Man behdver knappast framhalla sérskilt, att Klages' tidsteori och den
darmed nara forbundna historieuppfattningen harstammade ur samma sociala behov som
motsvarande laror hos Spengler eller Heidegger, ur behovet att bekdmpa socialismen.
Nyansskillnaden har objektivt sett ingen betydelse, eftersom alla resolut vander upp och ned pa
den objektiva verklighetens sammanhang. De betecknar alla bara skilda etapper for den tyska
irrationalismens vag till Hitler.

S& uppstar det en tom, ddslig, dod och gudlds varld. Mytens vérld kunde inte vérja sig mot
andens intrangande, men den styr som ett dunkelt 6de 6ver det harskande fornuftets varld. Over-
allt ser Klages hur dessa underkuvade mytiska krafter tar sin hamnd, alltifran Roms undergang
till de nutida staternas forutspadda undergang. Den enda uppgift, som hans filosofi kan forelagga
manniskorna, &r bara att befria sig fran andens skandliga varld: att radda sjalen!**°

Hos Klages ser vi livsfilosofins nya etapp i mycket utpréglad form. A ena sidan har den pé ett
helt annat sétt blivit en dppet militant fiende till fornuftet an hos de tidigare behandlade ténkarna;
a andra sidan upptrader hos Klages for forsta gangen sedan Nietzsche — om vi bortser fran
episoden Spengler — livsfilosofin som skapare av konkreta myter. Darigenom blir Klages en
omedelbar foregangare till den nationalsocialistiska varldsaskadningen”, nagot som dess
officiella filosofi alltid erkéanner med tacksamhet. Det gor den forvisso med bestamda forbehall.
Ty Klages ar visserligen en militant livsfilosof — men han star fortfarande pa den gamla apolitiska
individualismens grundval. Hans kampfélt kan bara vara kaffehuset eller salongen; hans kamp
kan omojligen foras ut pa gatan. Men framfor allt darfor att enligt Klages tillhér ocksa kriget
andens fordarvliga och kulturupplésande foljder. Detta &r naturligtvis en punkt, dar all pietet
gentemot den fortjanstfulle foregangaren maste upphdra for nationalsocialisterna. Hans
fascistiska beundrare kritiserar ocksa denna pacifism och denna individualism hos Klages.

I livsfilosofins 6vergang till fascism framtrader ocksa flera militanta livsfilosofer, i vilkas skrifter
motséttningen mellan liv och dod uppfattas samhalleligt och politiskt och d&r kampen for att
forinta fornuftet far en social accent. Denna fas inom livsfilosofin tar for det mesta sin utgangs-
punkt fran de sma grupper och forband, som véxer upp i massor under tjugotalets andra halft och
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vilkas politiskt-sociala mal pendlar mellan en ibland arligt menad sympati fér socialismen och en
mycket néra slédktskap med nationalsocialismen, till storsta delen forvisso med stark dvervikt for
den senare tendensen. Ur den ratt stora litteraturen av detta slag valjer vi hér ut bara en sarskilt
pregnant, kraftigt hogerorienterad foretradare: Ernst Junger. Som ung man deltog han i det forsta
imperialistiska varldskriget och skildrade sedan i verkningsfulla och ingalunda vardeldsa be-
rattelser krigets maskinella fasor, stdndigt i samband med den upplyftande “frontupplevelsen”,
som enligt livsfilosofernas militanta yngre generation utgor den inre grundvalen fér Tysklands
kommande fornyelse. Sammankopplingen av mekaniserad krigféring och frontupplevelse gor
Junger till en av de forsta propagandisterna for den totala mobiliseringen”.

Denna fragestallning modifierar innehallet i motsattningen mellan levande och forstelnat. Genom
att skriftstallare av Jingers slag bejakar det moderna kriget, maste de avsta fran att forkasta
kapitalismens alla framtradelseformer som nagot forstelnat, som datt skal”, pa samma satt som
Heidegger, Jaspers och Klages, vilka i det avseendet star pa samma linje. Hos Jiinger gar skilje-
linjen mellan déd och liv, mellan Weimarrepublikens pacifistiskt borgerliga kapitalism och det
efterlangtade aterupplivandet av en aggressiv preussisk-tysk imperialism. Har vidtar den sociala
demagogin, infogandet av arbetarklassen i detta imperialistiska projekt. Krigslitteraturen av
Schelers och Sombarts typ, och framfor allt Spenglers Preussentum und Sozialismus var fore-
I6pare till denna nya syntes. Men forst hos Jiinger far motsattningen mellan proletariat och
bourgeoisi en livsfilosofisk tolkning for att man darigenom skall kunna vinna den nddvéndiga
breda sociala basen for det efterlangtade nya imperialistiska kriget, som skall befria livet fran den
ddda borgerliga vérlden. Dérmed tar den livsfilosofiska irrationalismen helt 6ppet upp sin
reaktionart historiska mission, det direkta bekdmpandet av proletariatets och marxismen-
leninismens varldsaskadning. Har uttalas 6ppet det som hos livsfilosofins tidigare foretradare
forst kunde pavisas genom dechiffrering av forvrangda och dunkla, skenbart ovidkommande teo-
rier. Samtidigt visar det sig—vilket forvisso redan var fallet hos Spengler — att denna kamp &r
indirekt och demagogisk trots allt sitt dppna och direkta utseende: Spengler och Jinger forsoker
alls inte pavisa kapitalismens Gverlagsenhet gentemot socialismen som de tidiga eller forimperi-
alistiska apologeterna. Mot den verkliga socialismen spelar de i stéllet ut en till ”socialism” ddpt
monopolkapitalism som framtidens samhallssystem. | det sammanhanget bryr sig Spengler
fortfarande inte om proletariatet, medan Jiinger, precis som Hitler, redan talar demagogiskt i dess
namn.

Jinger sammanfattar denna askadning i en programmatisk bok: Der Arbeiter. Herrschaft und
Gestalt (Arbetaren. Herravélde och gestalt.) "Gestalten” har sedan lange varit en central kategori
inom livsfilosofin. (Man behdver bara tanka pa Spenglers “morfologi”.) Har upptrader den som
centralt begrepp i den mytbildande tendensen. Enligt Junger &r sjalva den mytologi som hér-
stammar fran gestalterna revolutionar: »Att se gestalterna ar sa till vida en revolutionar handling
som det innebér att man fornimmer ett vara i dess livs totala och enhetliga fullstdandighet. Denna
process har den stora 6verlagsenheten att dga rum bortom savél den moraliska och estetiska som
aven den vetenskapliga giltigheten.”**! “Revolution” skall har naturligtvis forstas pa det
fascistiska sattet: som ett forintande av de demokratisk-parlamentariska styrelseformerna pa ett
satt som demagogiskt foreger sig évervinna det borgerliga samhallet tillsammans med dem och i
dem. Jingers militanta livsfilosofi forkastar ande och fornuft lika radikalt som Klages', men
stdmningen och tonldget har forédndrats fullstandigt; moral och historiefilosofi blir har politik.

Jiinger talar inte om skandlighet och ogarning utan om “andens hogforraderi”.**? Hos Jiinger
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stegras ocksa livsfilosofins radikala subjektivism &n mer och 6vergar till det historiskt-politiska.
Om mytens uppkomst sager han: »Segraren skapar historiens myt”,*** varmed fornekandet av all

historisk objektivitet nar sin cyniskt-6ppna héjdpunkt.

Den historiefilosofiska grundtanken bakom denna nya livsfilosofiska fas ar ratt enkel och
primitiv. Arbetarens “gestalt”, dar allt ekonomiskt och klassméssigt omsorgsfullt har avlagsnats,
representerar i den samtida kulturen det elementéra livet, i motsats till borgerskapet, som aldrig
haft en aning om dess forekomst. Vi har redan pavisat att denna nya forestallning fullféljer vissa
tendenser fran Spenglers preussiska socialism”. Men det ar nodvandigt att pavisa skillnaden.
Spengler faststéllde en enkel identifikation. Jinger ser i det preussiska ett tyglande av det
elementara” och séger sedan: Arbetarstandet (Arbeitertum) utesluter inte, utan innesluter det
elementara.”'**

Hér finner man den livsfilosofiska motiveringen for den irrationalistiska sociala demagogin.
Borgarens doda varld &r en vérld av “’trygghet”. Denna livsfilosofisk-demagogiska kritik av den
borgerliga kulturen &r av storsta betydelse for det varldsaskadningsméssiga forsvaret for fascis-
men. | motsats till andra reaktionara strémningar som predikar ett atervandande till tidigare,
trygga, “fastlasta” perioder, utgar fascismens agitation fran sjalva krisen, fran upplsningen av
alla trygga villkor. Och eftersom den innerst inne vill upprétta ett absolut herravalde for god-
tyckligheten, eftersom dess framsta mal &r att organisera det imperialistiska aggressionskriget,
efterstravar den en sadan militant nihilism och ett medvetet underminerande av all trygghet i den
enskilda ménniskans existens. Darfor skall ”trygghetens” ideologi till varje pris smutskastas som
dod och borgerlig uppfattning: fascismen vill frambringa det slags brutala landsknekt som inte
skyr eller ryggar tillbaka infor ndgot. Eftersom tryggheten” var en kategori i den klassiska tyska
humanismen (Wilhelm von Humboldt var den forste som formulerade den med stor beslutsam-
het) blir de ledande fascistiska ideologernas fientlighet mot hela denna period forstaelig. (Vi
hanvisar bara i forbigdende till att Heideggers och Jaspers' existentialfilosofi pa sitt satt i mycket
har bidragit till undermineringen av trygghetens” ideologi.)

Dessa bada gestalter, arbetarens och borgarens, star helt oférenliga gentemot varandra. Arbetaren
representerar nagot absolut annat i forhallande till borgaren. Har borjar nu Jiingers radikalt
antihistoriska och mytiska historieuppfattning, som fullstandigt uppléser historien: ”En gestalt &r,
och ingen utveckling forokar eller férminskar den. Utvecklingshistoria ar darfor inte gestalt-
historia... Utvecklingen har borjan och slut, fodelse och dod, vilka gestalten & undandragen.
Historien frambringar inga gestalter, utan den dndras med gestalten. Den &r den tradition, som en
segerrik kraft forlanar sig sjalv.”*®

Darmed har historien upphavts. Med Dilthey och Simmel gick livsfilosofin ursprungligen ut pa
att bevara historiens sjalvstandighet gentemot naturlagarna. Men redan da, i synnerhet hos
Dilthey, upptradde en bitendens: att sétta stopp for den historiska relativismen genom att lagga
grunden till en antropologi. Som vi redan har sett, ledde det hos Dilthey till en antimoni mellan
de antropologiska och historiska synpunkterna. Behovet av en varldsaskadning, nddvandigheten
av en varldsaskadning som kunde uttryckas livsfilosofiskt, maste allt mer energiskt forvandla
historien till en myt, ju storre ansprak den gjorde pa att vara konkret. De sa uppkomna myterna
kunde bara befolkas genom att den livsfilosofiska antropologins och typologins ”gestalter”
blastes upp till vasen. Ju mer utvecklingen fortskrider desto mer forlorar den verkliga historien all
betydelse for livsfilosofins foretradare. Hos Spengler trdngs den undan genom myterna; hos

133 1hid, s 204.
1% 1bid, s 66.
1% 1hid, s 79.



129

Heidegger sjunker den ned i oegentlighet; hos Klages framtrader den som en exempelsamling till
maénsklighetens syndafall till féljd av fornuftets och den skandliga andens herravalde. Hur olika
alla dessa uppfattningar an ma vara sinsemellan, har de som gemensamt drag att historien
framstar som en skenrdrelse av nagra typer. Och ju mer militant reaktionara dessa myter blir, ju
mer direkta féregangare de blir till den fascistiska myten, desto starkare &r deras fientliga polari-
sering, desto starkare ar den mystifierade livshistoriens enda uppgift att skildra den ena gestal-
tens” livsberattigande och de andras fullstandiga forkastlighet. Hos Jiinger har denna utvecklings-
linje natt sin prefascistiska fullbordan. Harifran &r det bara ett helt obetydligt steg till Rosenberg.

Salunda bestammer arbetarens gestalt (vilken, liksom hos Spengler och Hitler, inte bara omfattar
soldaten utan ocksa foretagaren) den samtida varldens myt. Denna varld &r ett *’verkstadsland-
skap” och, i den man det ror sig om borgarens varld, ett ”museum”. Forst i och med segern for
arbetarens gestalt blir varlden till det fullindade verkstadslandskapet och darmed férvandlas den
till planlandskap” och till “imperial rymd”.**® Hos Jiinger & myten om arbetaren den krigiskt
aggressiva imperialismens myt.

Den militanta livsfilosofin befinner sig har bara nagra steg bort fran den “nationalsocialistiska
varldsaskadningen”. Det som skiljer dem at ar i grund och botten bara det sekteristiska draget i
Jingers och hans likars filosofi. Innerst inne &r dessa redan beslutna att fora ut livsfilosofin fran
de larda kamrarna och de intellektuella salongerna, ut pa gatorna, eftersom deras tankar redan har
en utpréaglat politisk karaktar. Men deras metodologi och terminologi ar fortfarande djupt
genomsyrad av den esoteriska visdom man finner hos sma slutna, sammanflatade kotterier.

Den “nationalsocialistiska vérldsaskadningens” sa kallade filosofiska foretradare tar dver arvet
fran hela denna irrationalistiska livsfilosofiska utveckling framfor allt under dess sista etapp. De
anvander den for att bygga ideologiska broar mellan Hitlers i varje avseende undermaliga
agitation och den med livsfilosofin uppfostrade tyska intelligentsian. Avsikten &r att locka in den
i nationalsocialismens lager eller atminstone gora den vélvilligt neutral — genom att saval till det
yttre som det inre dess eget sprak talas. Den nationalsocialistiska propagandan har alltsé cirklar
av olika omfang. Rosenberg star ungefar i mitten mellan Hitler och de officiella nazistiska
filosoferna i sndvare bemarkelse, ideologer som Baeumler och Krieck.

Dessa bada, som man kan betrakta som representanter for den officiella nationalsocialistiska
ideologin, tar upp den jlngerska tanken om den ”totala mobiliseringen” i sin fascistiska fulland-
ning av livsfilosofin. Bada fullfoljer dess demagogiska polemik mot borgerskap, borgerlig
tidsalder och borgerlig kultur. Darvidlag ar det betecknande — eftersom dessa inte vander sig till
arbetare — att Baeumler och Krieck i linje med den borgerliga filosofins och sociologins
traditioner i huvudsak begrénsar sig till kulturkritik; de har foga att sdga om socialismen, inte ens
i den innebdrd som Hitlers och Rosenbergs demagogiska agitation gav den.

Baeumler staller bara i stérsta allmanhet uppgiften att fa till stand ett allmant “avborgerligande”.
Han forringar och smutskastar den borgerliga kulturen. Men det sker i huvudsak till forman for
en allman militarisering. Intelligentsian skall skolas till ”’politiskt soldatskap”. Baeumler skildrar
den tyska historiens olycksode under 1800-talet pa foljande satt: ”Den verkliga olyckan under
1800-talet var att den humanistiska filosofin och den preussiska generalstabens soldaters tigande
filosofi inte stimde 6verens.”™*’ | en annan passage ser han i det faktum att Nietzsche och
Bismarck inte kunde forenas ett symptom pa den oriktiga utvecklingen under borgerskapets
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herravalde.'*® Darigenom stir Baeumler mycket nara Spenglers preussiska socialism” med dess
jungerska forbattring. Nu vill han framhava det specifika och det nya i nationalsocialismen och
avgransa sig fran de reaktionara stromningarna av det aldre slaget. Darfor kritiserar han den
gamla militarismen for att ha varit en ’heroism med daligt samvete”. ”Fore kriget var Tyskland
'militaristisk’, eftersom det inte var tillrackligt heroiskt.” En militar ar pa det hela taget en
“civilistiskt urartad soldat”, militarism rader bara dar civilisten “bestammer harens anda”. Men —
och hér bérjar livsfilosofin — “hos ett manligt folk utgor soldatskapet en livsform”.*** Den
politiske soldaten” som ideal, SA- och SS-mannen, &r alltsa ett forkroppsligande av livet i
motsats till den forstelnade borgarvérlden.

Sa star vi alltsa ater infér motsattningen mellan det levande och det doda. D6d ar urbanitetens”
och trygghetens” borgerliga varld med alla dess sociala och kulturella kategorier som ekonomi
och samhaélle, sakerhet, ndje och innerlighet. Détt ar dess tankande, saval den klassiska
humanismens som positivismens, eftersom de saknar intuition och djarvhet och darfor, trots all
innerlighet — &r sjallosa.*

Med dessa skarpa angrepp pa allt det som den fascistisk-militanta livsfilosofin kallar borgerlig
kultur bekanner den sig stolt till den irrationalistiska nihilismen och agnosticismen, forvisso pa
ett sprak som tycks skapa nagot mytiskt-positivt ur detta. Detta mytiska hamnar nu i centrum for
livsfilosofins kunskapsteori under den nya etappen. Den fascistiske filosofen Boehm faststéller:
Det outforskbara ar for det tyska tankandet inte en gransbestamning utan en helt och hallet
positiv bestamning ... Det genomsyrar var hela verklighet och styr allt, fran det minsta till det
storsta ... Det outforskbara som ouppldsligt inslag i var verklighet ar i huvudsak ouppnaeligt men
alls inte — okant. Vi kanner det, d&ven om det inte later sig sagas, det handlar i vart liv, det
bestammer vara avgdéranden, det forfogar 6ver oss ... Det later sig inte séagas vad djup ar, men det
later sig pavisas genom manniskor hos vilka det finns.”*** (Har ser man klart att den livsfiloso-
fiska motiveringen fér vad som ar levande och tyskt inte innebér nagot annat an en grundval for
Hitlers granslosa ledargodtycklighet.)

| samma anda som Boehm bestammer Baeumler mytens férhallande till historien: ”Mytens
problem forblir hopplost, sa lange man inte frigor sig fran fragan: hur har myten uppstatt? Denna
fraga kan aldrig fa ett tillfredsstallande svar, ty den ar felstalld. Myten &r helt enkelt ohistorisk...
Myten stracker sig inte bara till urtiden utan ocksa till manniskosjélens urgrunder.”**?

Fran den upphdjda positionen av denna mystiska invigdhet i det outforskbara, i urgrunderna,
forhanas kausaliteten som den abstrakta trygghetens™ kategori. Redan fran Juinger kéanner vi till
den sociala grunden for detta forhanande av “tryggheten”. For de nationalsocialistiska filosoferna
I trdngre bemarkelse tenderar kampen mot lag och kausalitet som uttrycksformer for tryggheten”
dessutom att framstalla hitlerismens fullandade inre godtyckliga herravélde som nagot *varlds-
askadningsmassigt” hogre, narmare livet och den germanska sjalen an den évervunna borgerliga
varldsordningen.

Pa alla omraden uppstar salunda motsattningen mellan liv och dod, som nu innebér kontrasten
mellan krig och fred, mellan tyskt och otyskt, mellan nationalsocialistiskt och ”borgerligt”
(’plutokratiskt™). Sa ombildas livsfilosofins grundkategorier till grundvalarna for den nationalso-
cialistiska revolutionens” paroller och gérningar. Nihilismen i den sena livsfilosofin blir till
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grundval for den fascistiska “’heroiska realismen”.

Ty precis som i de moderna Kierkegaardelevernas anda betyder livet ocksa for Baeumler det
samma som avgorande. Handlandet pa grundval av den nationalsocialistiska varldsaskadningen
maste vara nagot principiellt irrationellt och principiellt omotiverbart. Handlandet, faststaller
Baeumler, ar emellertid inget realiserande av erkénda varden. Den verkligt handlande star alltid
ovetande, han &r 'utan vetande' som Nietzsche séger. Det som gor handlandet till handlande &r
just att det inte tacks av ett véarde. Den handlande exponerar sig, hans del &r aldrig securitas utan
certitudo”.**? (Det vill siga: tron pa ”Fiihrern”, G L.) Men medan den kierkegaardska positionen
leder till nihilism — foljdriktigt hos Heidegger, nagot fordolt hos Jaspers — hugger Baesumler
mycket enkelt av knuten, genom att han staller livet som ”kosmiskt faktum” gentemot biologins
livsbegrepp. Det forra maste visserligen leda till relativism, det senare skulle géra motstand mot

all relativisering”.**

Ocksa har ser vi hur den fascistiska livsfilosofin fullféljer de tidigare tendenserna och driver dem
till sin spets. Vi kunde se hur det livsfilosofiska livsbegreppet ldngsamt men allt starkare frigjorde
sig fran biologin. Har finns redan en direkt motsattning, som uttrycks energiskt inte bara av
Baeumler utan ocksa av Krieck och andra. For Krieck &r biologins teser, liksom de andra
vetenskapernas, bara delar av myten.'* Till och med den ortodoxa fascismens huvudkategorier,
ras och blod, uppfattar han bara som symboler.**® Darfor ar det bara konsekvent att den nya
livsvetenskapen framstalls salunda: 1 manniskans bild av sig sjéalv fullandas den universella
biologin. Bilden avgransas genom en raslig-folklig-politisk antropologi... Denna antropologi
ersatter den forbrukade filosofin.”**’ Har kan man tydligt se de yttersta konsekvenserna av den
antropologiska princip som Dilthey inforde osékert och tvekande, hur den fascistiska livsfilosofin
’l6ste” det for honom oldsliga dilemmat med antropologismen i filosofin.

Detta for oss till den verkliga forklaringen av vad det kosmiska livet” betyder. Baeumler talar
foraktfullt om den tyska klassicismens ”bildlGsa idealism”. Och som kontrast, som uttryck for det
filosofiskt positiva, tillfogar han: Hitler &r inte mindre &n idén — han &r mer &n idén, ty han ar
verklig.”**® Krieck ger en mycket tydlig bild av hur denna livets verklighet yttrar sig: “Odet
kraver arans hjaltemodiga méanniska, som fogar sig efter varje befallning”.** Befallningen
kommer naturligtvis fran ”Flihrern”: ’Den utkorade ledarens personlighet ar den skadeplats pa
vilken det helas 6de avgors.”**® Vad ledaren och den nationalsocialistiska rérelsen vill &r inget
annat an en religios uppenbarelse. Krieck forfaktar med stor energi att en sadan kan vara méjligt
ocksa idag: Gud talar dock omedelbart i oss genom det folkligt-nationella uppbrottet.”*>*

Sa uppldoses alla antinomier i livsfilosofins nihilistiska relativism i den nationalsocialistiska
myten. Man behdver bara lyda Hitlers befallning, sa loses varje fraga; motsattningen mellan den
blott teoretiska (fiktiva, olevande, borgerliga) och den levande, i kierkegaardsk mening intresse-
rade och handlande manniskan upphavs genom atlydandet av dessa befallningar. Baeumler
faststéller klart vad ledningen i praktiken betyder for den nya perioden av “politiskt soldatskap™:
en hogskola, som ... inte talar om ledningen genom Adolf Hitler och Horst Wessel, &r opoli-
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tisk”,>? det vill saga olevande, borgerlig, férkastlig. Och Krieck lamnar en entydig komplette-
rande kommentar till denna proklamation om ”ledning genom ande och idé”: ”Fér den som vill
fundera ut spetsfundiga svar finns det ingen som helst raddning; som overflodig barlast kommer
han att skjutas &t sidan av tingens 6desmattade gang och kastas pa gédselhdgen. >3

Pa detta satt utmynnar livsfilosofin i den fascistiska demagogin. Det spelar ingen roll i vilken
man Baeumler, Krieck och kompani verkligen drar de logiska konsekvenserna eller om det bara
handlar om cynisk anpassning till den brutalt utsugande och fortryckande makt vars ankomst de
forutsag. Objektivt-filosofiskt sett drar de de yttersta konsekvenserna, fullbordar den vag som
inleds pa troskeln till den imperialistiska perioden med Nietzsche och Dilthey och vars ryckvisa
kulmination vi har foljt i dess viktigaste etapper. Forvisso skulle tdnkare som Dilthey och Simmel
med fasa ha ryggat tillbaka for den fascistiska verkligheten och djupt foraktat dess sakallade
filosofi, men det forsvagar anda inte detta objektivt-historiska samband. Objektivt sett star
Spengler fascismen mycket narmare an de och befann sig anda i standiga kontroverser med dess
officiella foretradare. Stefan Georges skola spelade en stor roll for livsfilosofins utbredning
(Gundolf, Klages och fascisten Kurt Hildebrandt kommer darifran) och enskilda dikter av honom
innehaller och forkunnar en profetisk foraning om “Fiihrern”; han som alltsd med sakerhet haft
ett inflytande i den riktningen dog till och med i frivillig exil. Men detta dndrar inte nagot i det
faktum att Baeumler-Krieck-Rosenberg-filosofin inte skulle ha varit méjlig utan Spengler och
denne inte mgjlig utan Dilthey och Simmel.

Hitler sjalv var alldeles for obildad, cynisk och utan dvertygelse for att i en varldsaskadning se
nagot annat an ett for tillfallet verksamt agitationsmedel. Men det ar uppenbart att ocksa hans
askadningar formerades under inflytande av samma destruktivt-parasitara imperialistiska strom-
ningar som frambringade livsfilosofin inom intelligentsians elit. Nihilistisk avsaknad av
overtygelse samt tro pa under som sammanhangande polariteter bestammer ocksé egenarten i
Hitlers propaganda. Hos honom personligen 6vervager forvisso den cyniska nihilismen. Som vi
vet fran hans samtal med Rauschning betraktade han ju till och med rasteorin som bluff, vilken
han emellertid skrupellést utnyttjade for sina roffarimperialistiska mal.*>* Den allmanna
atmosfaren i hans agitation &r en populér-vulgar version av de grundlaggande tendenserna i
livsfilosofin: i agitationen avvisar han allt intellektuellt 6vertygande, for honom handlar det bara
om att framkalla och uppratthalla en extas; for honom &r agitationen bara ett “ingrepp i
manniskornas fria vilja”.*® Aven om den hitlerska agitationstekniken har paverkats av det ameri-
kanska reklamvasendet, harstammar den till sitt innehall lika mycket ur samma jordman som gav
upphov till livsfilosofin.

Hos Rosenberg kan man se inflytandet fran livsfilosofin mer direkt. Forvisso 6vervéger ocksa hos
honom helt uppenbart en cynisk brist pa 6vertygelse, bara med den nyansskillnaden att
Rosenberg som larjunge till de ryska vitgardisterna, som elev till Meresjkovskij och andra deka-
denta reaktiondrer redan genom sin utbildning pa férhand var mottaglig fér den tyska livs-
filosofin. Salunda &r hans bok Der Mythus des 20. Jahrhunderts (Det 20:e arhundradets myt) en
grovt agitatorisk vulgarisering av livsfilosofins sista period. (Trots alla kritiska foérbehall medger
han Oppet beroendet av Spengler och Klages.) Ocksa hos honom finner vi en mytisk historiels
historia, ett fornekande av varldshistorien for att pavisa tyskarnas absoluta 6verhoghet i varlden
(och nazisternas i Tyskland). Ocksa hos honom finner vi den brutalt militant praglade motsétt-
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ningen mellan liv och dod, mellan intuition och fornuft. Ocksa hos honom utgér det brutalt
demagogiska angreppet pa ande och vetenskap en av de centrala punkterna for att motivera den
nya myten. Motsattningen mellan liv och dod framstar har som motsattningen mellan germaner
och judar, mellan det nérande och det tdrande kapitalet osv. Den med Dilthey allt starkare
aristokratiskt praglade kunskapsteorin blir ”Fiihrerns” mytiska ofelbarhet. Spenglers kultur-
cykelteori, denna sociologiska solipsism, framstar som laran om den eviga vésensarten hos fran
varandra skarpt skilda raser, som bara kan umgas i form av 6msesidig forintelse. Livsfilosofins
typlara framstar som ett krav att skapa typer: som éverhoghet for SA:s och SS:s banditvalde.

| allt detta finns det inte langre nagot filosofiskt nytt, &ven om man tar den filosofiska nivan i
livsfilosofins senaste faser som mattstock. En Rosenbergs livsfilosofi dr bara ett maktinstrument
for det nya imperialistiska vérldskrigets forbrytelser och dess forberedelse. Men det &r inte
betydelseldst att livsfilosofin fick just denna avslutning och att den nationalsocialistiska
varldsaskadningen” uppstod pa dess grundval. Ty darmed framstar denna barbariets atervands-
grand som en nddvandig kulminationspunkt for sjalvupplosningen av den tyska imperialismens
ideologi i livsfilosofin, vars forsta filosofiska foregangare vi kunde spara i den tyska feodal-
absolutismens irrationella reaktioner pa den franska revolutionen. Och denna kulmination ar
ingalunda nagot tillfalligt. Den ar det fortjanta 6det for de immanenta tendenserna hos livs-
filosofin sjélv. Hegel som upplevde livsfilosofin i en dannu foga utvecklad form, som lara om det
“omedelbara vetandet”, sager profetiskt om den: ”Fran det faktum att det omedelbara vetandet
skall vara kriteriet pa sanning féljer ... att all vidskepelse och avgudadyrkan forklaras som
sanning och att viljans mest orattfardiga och osedliga innehall réttfardigas ... De naturliga
begéren och bdjelserna ... avsétter sjalva sina intressen i medvetandet, de omoraliska avsikterna
antraffas helt omedelbart i detsamma.”**’

7 Hegel, Enzyklopadie, § 72.
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3. Den tyska sociologin under den imperialistiska perioden

Sociologins ursprung

Sociologin som sjélvstandig disciplin uppstar i England och Frankrike efter upplosningen av den
klassiska politiska ekonomin och den utopiska socialismen, var och en pa sitt satt innehallsrika
laror om samhaéllslivet och som darfér behandlade alla vasentliga samhéllsproblem i samband
med de ekonomiska fragor som betingade dem. Sociologin uppstar som sjalvstandig disciplin pa
sa satt att man vid behandlingen av samhallsproblemet bortser fran dess ekonomiska grundval;
samhéllsfragornas foregivna oberoende av de ekonomiska fragorna utgor den metodologiska
utgangspunkten for sociologin. Denna atskillnad sammanhénger med djupa kriser for den
borgerliga ekonomin, i vilka sociologins samhalleliga grundval kommer till klart uttryck; & ena
sidan i samband med upplésningen av Ricardoskolan i England, varigenom man borjar dra
socialistiska konsekvenser av klassikernas arbetsvardeteori; & andra sidan med uppldsningen av
den utopiska socialismen i Frankrike, som inleds nar man, om &n trevande, borjar soka efter den
samhélleliga vag till socialismen som Saint-Simon och Fourier lamnat outforskad. Dessa bada
kriser och i synnerhet deras 16sning genom uppkomsten av den historiska materialismen och den
marxistiska politiska ekonomin gor slut pa den borgerliga ekonomin i klassikernas anda, som
grundlaggande vetenskap for kunskapen om samhallet. Vid den ena polen uppstar den borgerliga
vulgarekonomin, senare den sakallade subjektiva ekonomin, ett fackamne praglat av snav
inriktning och specialisering, som redan fran borjan avstar fran att forklara de sociala fenomenen
och som ser som sin huvuduppgift att l1ata mervardesfragan forsvinna ur ekonomin. Vid den andra
polen uppstar sociologin, som humanistisk vetenskap utan ekonomi.

Det &r visserligen riktigt att sociologin till en borjan gjorde ansprak pa att ocksa vara en uni-
versalvetenskap om samhaéllet (Comte, Herbert Spencer). Darfor forsoker den finna en natur-
vetenskaplig grundval i stallet for en ekonomisk. Ocksa detta hanger nara samman med ekono-
mins socialt betingade utveckling. Redan Hegel upptéckte motségelseprincipen i de ekonomiska
kategorierna, men det var fa som forstod honom da. Hos Fourier trader den kapitalistiska ekono-
mins inre motségelsefullhet 6ppet i dagen; i och med uppldsningen av Ricardoskolan, liksom hos
Proudhon, framtrader den som ekonomins sjalva centrala problem, &ven om de enskilda svaren
ma vara falska. Forst den marxska laran finner det riktiga dialektiska sammanhanget i ekonomin.
Den naturvetenskapliga uppbyggnaden av sociologin som universalvetenskap ar till for att
avlagsna ekonomin och med den just den samhalleliga tillvarons motsagelsefullhet ur dess lara,
dvs den ingaende kritiken av det kapitalistiska systemet. Till en borjan, och i synnerhet hos dess
grundare, star sociologin forvisso pa det samhalleliga framatskridandets standpunkt, ja en av dess
huvudavsikter ar att vetenskapligt bevisa detta. Men det ror sig om ett framatskridande som
svarar mot det begynnande ideologiska forfallets bourgeoisi: ett som leder till ett idealiserat
kapitalistiskt samhalle som den manskliga utvecklingens héjdpunkt. Redan pa Gomtes tid, for att
inte tala om Spencers, ar det inte langre mojligt att pavisa detta med ekonomins metoder. Som
grundval soker man darfor en naturvetenskap, som tillampas analogt pa samhallet och darigenom
far en mer eller mindre mytologiserad form.

Men just till foljd av denna samhorighet med framstegstanken kan inte sociologin halla sig kvar
lange som universalvetenskap. Snart 6vergar den naturvetenskapliga, framfor allt den biologiska
grundvalen — i linje med bourgeoisins allmanna ekonomisk-politiska utveckling — till en fram-
stegsfientlig, i manga avseenden reaktionar ideologi och metodologi. Huvuddelen av sociologin
inriktas pa speciella undersékningar. Sociologin blir en ren specialvetenskap, som knappt vidror
de stora fragorna om samhallets struktur och utveckling. Den kan saledes inte langre fylla sin
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ursprungliga uppgift att bevisa det borgerliga samhallets — ekonomiskt inte langre forsvarbara —
progressiva karaktar och ideologiskt forsvara det mot feodal reaktion och socialism. Genom att
den precis som bl a ekonomin blir en strangt specialiserad detaljvetenskap skapar den — som
andra samhalleliga specialvetenskaper—uppgifter som &r betingade av den kapitalistiska arbets-
delningen. Bland dessa star i framsta ledet en uppgift som uppstod spontant och som aldrig blev
en medveten del i den borgerliga metodologin, namligen att 6verfora samhaéllslivets avgérande
problem fran en fackdisciplin, vilken som sadan ar oférmdgen att 16sa dem, till en annan fack-
disciplins kompetensomrade, vilken sedan — helt foljdriktigt — forklarar sig inkompetent for sin
egen del. Naturligtvis handlar det standigt om de avgérande samhallsfragorna, eftersom den
nedatgaende bourgeoisin var allt mer intresserad av att forhindra att de stélls klart och rent av
besvaras. Den sociala agnosticismen som form for att férsvara ideologiskt hoppldsa positioner far
darigenom ett — omedvetet fungerande — metodologiskt instrument. Processen uppvisar stor likhet
med den kapitalistiska eller sig kapitaliserande halvfeodal-absolutistiska byrakratins upptradande:
obekvama fragor ”16ses” genom att handlingarna oavbrutet flyttas fran en byra till en annan och
ingen forklarar sig kompetent att fatta ett objektivt beslut.

Den tyska sociologins grunder (Schmoller, Wagner m fl)

Tyskland skiljer sig emellertid kraftigt fran de vastliga, kapitalistiskt mer utvecklade landerna
med lang borgerlig-demokratisk utveckling. Framfor allt finns det ingen ursprunglig ekonomisk
vetenskap i Tyskland. Ar 1875 karaktariserar Marx detta ldge pa foljande sétt: ”Den politiska
ekonomin har i Tyskland intill denna stund forblivit en utlandsk vetenskap ...Den importerades
som fardig produkt fran England och Frankrike; dess tyska professorer forblev larjungar. Det
teoretiska uttrycket for frammande, helt annorlunda férhallanden forvandlades i deras hander till
en samling dogmer, uttolkade i 6verensstaimmelse med den smaborgerliga varld som omgav dem,
alltsa vantolkade ... Efter 1848 har den kapitalistiska produktionen hastigt utvecklats i Tyskland
och har redan nu framdrivit sina svindelblomster. Men mot vara fackman har 6det forblivit lika
ogunstigt. Sa lange de utan fordomar kunde syssla med politisk ekonomi, saknades de moderna
ekonomiska forutsattningarna i den tyska verkligheten. Men da dessa forutsattningar forver-
kligades, skedde det under omsténdigheter, vilka inte langre medger ett fordomsfritt studium
inom ramen for den borgerliga synkretsen.” !

Dartill kommer ocksa att den vetenskapliga socialismen skapades just av tyska tankare och
nodvandigtvis borjade utdva ett brett litterart inflytande just pa tysk mark. Slutligen kompliceras
den tyska sociologins uppkomsthistoria av att bourgeoisin i Tyskland inte som i Frankrike griper
makten som politisk klass i en demokratisk revolution, utan att den gor en kompromiss med
feodalabsolutismen, med junkervéldet under Bismarcks ledning. Den tyska sociologin upp-
kommer som apologetik for denna kompromiss. Denna apologetik bestammer den tyska
ekonomins och samhallsvetenskapens uppgifter.

Detta lage forhindrar att det uppstar en sociologi i engelsk och fransk mening. Den “’samhalls-
lara” som utformades av epigonerna till den hegelska atskillnaden mellan stat och samhalle (L
von Stein, R von Mohl) och den reaktionéare "idyllikern” (Riehl) utgor de forsta trevande forso-
ken till en tysk borgerlig samhéllsteori. Till en borjan stéter den pa kraftigt motstand. National-
liberalen Treitschke, senare preusserdomets beryktade historiker, publicerar 1859 en pamflett
med titeln Gesellschaftslehre (Samhéllslara) mot dessa forsok. | den foretrader han uppfattningen
att alla samhalleliga problem blott ar statliga och juridiska problem; om det saledes var ordning
och reda med statsvetenskapen, behdvdes det 6verhuvudtaget ingen speciell samhallsvetenskap.

! Marx, Kapitalet, forsta boken, s 8.
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Dessa hade namligen inget eget objekt; allt det som skenbart vore sociologins objekt, kunde i
praktiken I6sas med hjalp av statsratt eller civilratt. Ekonomin betraktar Treitschke utifran den
vulgarliberala harmonildrans standpunkt; arbetarfragan ar for honom en ren polisfraga.

Detta primitiva och summariska avvisande av all sociologi blir ohallbart efter 1870-71.
Kapitalismens kraftiga uppsving, skérpningen av klassmotséattningarna, Bismarcks kamp mot
socialdemokratin i samband med hans “’socialpolitik™ forandrar den tyska bourgeoisins hallning
till dessa problem. Dértill kommer att Bismarck tillsammans med stora delar av den tyska
bourgeoisin dverger den vulgara frinandelsdogmen. | detta nya lage forsdker en grupp tyska
ekonomer utvidga nationalekonomin till en samhéllsvetenskap (Brentano, Schmoller, Wagner
osv). Man vill skapa en rent ateoretisk, empiristisk, historisk och samtidigt “etisk’ national-
ekonomi, som bryter med den klassiska ekonomin och som skall vara i stand att ocksa forklara
samhéllsproblemen. Denna eklektiska pseudovetenskap véxer fram ur juridikens reaktionara
historiska skola (Savigny) och ur den aldre tyska ekonomin (Roscher, Knies osv). Metodologiskt
ar den fullstandigt principlos: den ar ideologin for de borgerliga kretsar som tror sig finna en
I6sning pa klassmotsattningarna i Bismarcks socialpolitik”. Med den &ldre generationen tyska
ekonomer delar den kampen mot den klassiska ekonomin, nédra férbunden med kampen mot
marxismen. Den genomdriver en radikal subjektivering av ekonomin: den ser dverhuvudtaget
inte de objektiva ekonomiska problemen hos klassikerna utan polemiserar bara mot deras pastatt
inskrankta psykologi, som ser den ekonomiska egoismen som enda drivfjader bak om ekonomiskt
handlande. Denna psykologi skall nu férdjupas” och samtidigt goras etisk. Enligt Schmoller
stéller de skilda ekonomiska teorierna framfor allt upp olika ideal for den ekonomiska
moralen”.? Enligt samme Schmoller ar sdlunda hela problemet med efterfrdgan “inget annat &n ett
stycke konkret sedeshistoria for en bestamd tid och hos ett bestamt folk”.® Darfor 4r dessa
ekonomer mot varje “abstraktion” och varje ”deduktion”, dvs mot varje slags teori; de ar rena
historiska empirister och relativister. Darfor ar det ingen tillfallighet att den da uppstaende
positivistiska nykantianismen befaster deras askadningar i riktning mot en empirisk agnosticism.

De samhallssystem av “organiskt” slag som uppstar samtidigt vill likasa vederlagga socialismen
och intellektuellt rattfardiga sambandet mellan det bismarckska riket och det gamla halvfeodala,
halvabsolutistiska Tyskland och darmed finna en tidsenlig teori for det som den datida tyska
bourgeoisin kallade framatskridande. Ocksa denna forsta tyska sociologi véaxer fram ur den
reaktiondr-romantiska filosofin, ur den historiska rattsskolan” (Schaffle, Lilienthal osv).

Men &ven en sadan tysk surrogatsociologi framkallar ett skarpt avvisande fran den da domine-
rande filosofiska vetenskapslaran. Den tyska filosofins instéllning till den framvaxande socio-
login framtrader pa det mest karaktaristiska sattet i den kritik vi finner i Diltheys Einleitung in die
Geisteswissenschaften (1883). Forvisso kdmpar Dilthey i forsta hand mot Comtes och Spencers
m fl engelsk-franska sociologi. Han avvisar helt och hallet deras ansprak pa att ge en enhetlig
forklaring av historiska processer med hjalp av sociologiska kategorier.* Inte utan orétt ser han i
den nya sociologin en efterféljare till den gamla historiefilosofin, men han bekampar bada som
ett slags pseudovetenskaplig alkemi. Enligt honom kunde verkligheten bara forstas genom strangt
specialiserade detaljvetenskaper. Historiefilosofi liksom sociologi arbetar daremot med metafy-
siska principer.

Dilthey ser réatt klart konsekvenserna av den vastliga sociologin: namligen anspraket pa att skapa
en universell historiefilosofi, som inte bygger pa historiens grundlaggande fakta. Men da han star

2 Schmoller, Uber einige Grundfragen der Sozialpolitik und Volkswirtschaftslehre, andra uppl, Leipzig 1904, s 292.
3 -

Ibid, s 50.
* Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, Leipzig 1883, s 108.
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om méjligt annu mer ofdrstaende infor orsakerna till sociologins verklighetsfraimmande och
abstrakta karaktér &n till och med dess grundare, forblir hans kritik fullstdndigt ofruktbar. En stor
del av den vastliga sociologin slog in pa den strangt specialiserade detaljvetenskaplighetens vag,
men just darigenom fick den 6verge vad som var dess malsattning. Denna omsvangning innebéar
inte att sociologin definierar sig som vetenskap, utan att den abdikerar darifran. Diltheys kritik ar
saledes inget annat an en parallellforeteelse till sociologins forfall i allmanhet — en foreteelse som
metodologiskt var bestamd av tyska forhallanden. P4 samma séatt som sociologin allt mer avstar
fran en borgerlig motivering av framatskridandet, i lika hog grad &r det utifran Diltheys
standpunkt vetenskapligt omajligt med en enhetlig teori om framatskridandet.

Ferdinand Toennies och grundandet av den tyska sociologins nya skola

Tysklands snabba kapitalisering gér emellertid ett sadan principiellt avvisande av sociologin
ohallbart i langden. (Ocksa Diltheys kommande installning till Simmel och andra sociologer blir
en helt annan. Hans egen historieuppfattning, som den utvecklas under tiden, blir till och med en
faktor som paverkar den senare tyska sociologin.) En viss grad och en viss form av teoretisk
forstaelse av samhallsforeteelserna blev allt nddvandigare, &ven om den till sitt vasen naturligtvis
maste rymmas innanfor den ovan antydda politisk-ideologiska kompromissen mellan den tyska
bourgeoisin och hohenzollernregimen. Men genom att ocksa junkervéldet kapitaliseras och
Tyskland vaxer in i det imperialistiska utvecklingsstadiet (det ar inte av en slump som Bismarcks
fall intraffar just fore denna etapp) maste alla dessa fragor formuleras pa ett nytt satt. Ocksa den
socialdemokratiska arbetarrorelsens oavbrutna tillvéxt tvingar fram nya problemstallningar:
varken de av Treitschke fordrade och av Bismarck verkstéllda polisaktionerna eller Schmollers
och Wagners salvelsefulla predikningar récker till. En ny form av polemik mot marxismen ar
pakallad.

Dessa behov ger framfor allt upphov till en ny ekonomisk lara, som gor ansprak pa att besvara
bourgeoisins ekonomiska dagsproblem “teoretiskt” och darmed ocksa dvervinna” marxismen pa
ekonomins omrade. Den ar samtidigt sa till den grad abstrakt och subjektivistisk att den fran
forsta borjan — redan av metodologiska skél — maste avsta fran att bli grundval for en sociologi.
Den atskillnad mellan ekonomi och sociologi som féljde i véast och den samexistens som rader
mellan dem bada dér, galler saledes fran och med nu ocksa for Tyskland. Det handlar om den sa
kallade “6sterrikiska skolan” kring Menger, Bohm-Bawerk m fl. Den ar lika radikalt
subjektivistisk som den historiska skolan”. Nu er sétts det grumliga och salvelsefulla
moraliserandet av ren psykologism: alla objektiva ekonomiska kategorier uppléses i kasuistiken
om den abstrakta motsattningen mellan lust och olust. Salunda uppstar pseudoteorier, som soker
sitt enda objekt i det ekonomiska livets ytforeteelser (tillgang, efterfragan, produktionskostnader,
distribution) samt staller upp pseudolagar om de subjektiva reaktionerna pa dessa foreteelser
(gransnytta). Den “osterrikiska skolan” anser sig ha 6vervunnit “barnsjukdomarna” hos a ena
sidan klassikerna (Béhm-Bawerk) och darmed ocksa hos marxismen och & andra sidan hos den
“historiska skolan”. Den sa uppkomna nya vulgarekonomin lamnar darmed — som i vast — fritt
utlopp for en sjéalvstandig sociologivetenskap, skild fran ekonomin men som ~kompletterar” den.
| fraga om sina ekonomiska asikter tillnor den tyska sociologins ledande foretradare denna skola
— uttryckligen eller underforstatt. Den metodologiska diskussionen mellan de bada ekonomiska
riktningar som ansluter sig till Karl Mengers verk ar ointressant idag. For oss ligger dess
historiska betydelse bara i att den beredde végen for den nya sociologin.

Skenbart utan ndrmare samband med dessa strider utkommer 1887 den tyska sociologins under
lang tid mest inflytelserika bok: Gemeinschaft und Gesellschaft (Gemenskap och samhalle) av
Ferdinand Toennies. Denna bok intar en sarskild stallning i den tyska sociologins utveckling.
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Framfor allt &r forfattaren starkare ideologiskt forbunden med den klassiska tyska traditionen an
de senare sociologerna. Foljaktligen star han narmare den progressiva vetenskapen i Vasteuropa.
(Han skrev senare bl a en internationellt beromd biografi om Hobbes.) Dartill kommer att han var
den forste i Tyskland som tillagnade sig, framfor allt Morgans, forskningsresultat om ursam-
hallet. Samtidigt var han den forste tyske sociolog, som inte helt och hallet forkastar Marx utan
forsoker omforma honom och géra honom anvéndbar for sina borgerliga syften. Salunda staller
sig Toennies uttryckligen pa arbetsvérdeteorins standpunkt, salunda avvisar han den borgerliga
kritik som pastar sig finna olosliga motsagelser mellan Kapitalets forsta och tredje bok. Det
innebar naturligtvis ingalunda att han forstar och erkanner marxismen. »Jag har aldrig”, sager
Toennies, erként den Ricardo-Rodbertus-Marxska vardeldran som riktig i den form den
framstalls, men desto mer dess karna och grundtanke.” Detta uttalande, dar Toennies likstaller
Marx med Ricardo och Rodbertus, visar hur litet han forstatt av marxismen.

Marx' och Morgans inflytande pa Toennies &r trots det mer djupgaende &n vad som framgar av
hans direkta referenser till dem i sin bok. Motsattningen mellan det primitiva klassldsa ursam-
héllet och den under den ekonomisk-sociala utvecklingens gang uppkomna kapitalismen utgor
grundvalen for denna sociologi. Samtidigt sker dock en radikal omarbetning av grundtankarna i
hans kallor. For det forsta forsvinner all konkret ekonomi, Iat vara mindre radikalt &n hos senare
tyska sociologer. For det andra forflyktigas de konkret historiska samhéllsformationerna till
overhistoriska “vasensheter”. For det tredje ersatts ocksa har samhallsstrukturens objektiva
ekonomiska grundval av en subjektiv princip: viljan. For det fjarde eftertrdds den ekonomisk-
sociala objektiviteten av en romantisk antikapitalism. Marx' och Morgans forskningsresultat ger
pa sa satt upphov till motsattningen hos Toennies mellan gemenskap” (Gemeinschaft) och
”samhalle” (Gesellschaft), en motséttning som kom att paverka hela den senare tyska sociologin.
Subjektiveringen astadkommes genom mystifierade viljebegrepp: Ty ur allt detta framgar hur
den naturliga viljan (Wesenswille) till gemenskap bar villkoren i sig, men hur den rationella viljan
(Kurwille) frambringar samhalle.”® Hos Toennies framstar dessa bada mystifierade viljebegrepp
som skapare av de bada formationerna.

”Samhalle” ar kapitalism — sett med den romantiska antikapitalismens 6gon. Om vi jamfor
Toennies med den aldre romantiska antikapitalismen finner vi forvisso den speciella och senare
betydelsefulla nyansskillnaden att han inte langre langtar efter att atervanda till 6vervunna sam-
halleliga tillstand, i synnerhet inte till feodalismen. Toennies &r liberal. Hans position lagger
grunden till en kulturkritik, som skarpt framhaver de problematiska och negativa dragen i den
kapitalistiska kulturen, men som samtidigt understryker kapitalismens oundviklighet och
Odesbestamdhet.

”Gemenskapen” ar den motsatta typen och bestdimmer nu karaktéren av denna kritik. Det ar
motsatsen mellan det ddda, det mekaniska och maskinmassiga i ”’samhallet” och det organiska i
gemenskapen”: ”Som ett konstgjort verktyg eller en maskin, tillverkade for bestdmda syften,
forhaller sig till organsystemen och de enskilda organen i en djurkropp, sa forhaller sig en grupp-
vilja av detta slag — en form av naturlig vilja — till en gruppvilja av det andra slaget — en form av
rationell vilja.”” Denna motsatsstallning ar ingalunda originell men den far sin metodologiska
betydelse genom att Toennies darifran nar fram till den kontrast mellan “civilisation” och
kultur”, som senare fick sa avgorande betydelse for den tyska sociologin.

Denna motsattning uppstar spontant ur den borgerliga intelligentsians kénsla av vantrivsel infor

® Toennies, Gemeinschaft und Gesellschaft, 3:e uppl, Berlin 1920, s 67f.
® Ibid, s 130.
" 1bid, s 102.
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den kapitalistiska och i synnerhet den imperialistiska kulturutvecklingen. Det teoretiska problem,
som objektivt sett doljer sig bakom denna kénsla, & Marx' berémda konstaterande att kapita-
lismen i allmanhet har en ogynnsam inverkan pa utvecklingen av konsten (och kulturen 6ver-
huvud). En verklig insikt om detta problem — om man verkligen forstod det och tankte igenom
det i alla dess konsekvenser — skulle med nddvéandighet gora varje intellektuell, som uppriktigt
oroar sig for kulturen, till motstandare mot kapitalismen. Men materiellt férbinder en mangd
tradar intelligentsians flertal med den kapitalistiska basen for dess existens (eller den anser
atminstone att ett sonderslitande av dessa tradar skulle innebara ett dodligt hot mot dess existens).
Den ar dessutom paverkad av sin tids borgerliga ideologi, vilket innebar att den inte har en aning
om de ekonomisk-sociala grundvalarna for sin egen existens.

Utifran denna grogrund kan den falska motsattningen mellan kultur och civilisation véxa fram
spontant. Sedan motsattningen begreppsliggjorts, far den féljande — objektivt falska, missvisande
— form: civilisationen, dvs den tekniskt-ekonomiska utvecklingen, nar — understodd av kapita-
lismen — standigt nya hojder, men dess utveckling &r i allt hogre grad ogynnsam for kulturen
(konsten, filosofin och manniskornas inre liv): motsattningen mellan de bada skarps oavbrutet
och for till en tragisk och olidlig spanning. Har ser man hur de faktiska forhallandena i den
kapitalistiska utvecklingen forvrangs pa ett romantiskt-antikapitalistiskt och subjektivistiskt-
irrationalistiskt sétt. Att det har handlar om en irrationalistisk forvrangning av det faktiska
historiska och sociala férhallandet framgar av den enkla reflexionen att kultur och civilisation —
riktigt uppfattade — alls inte kan vara nagra motsatsbegrepp. Kultur omfattar ju alla de
manniskans verksamheter med vilka hon 6vervinner de ursprungliga naturférhallandena, i
naturen, samhéllet och i sig sjalv. (Med ratta talar man salunda om arbetets kultur, det ménskliga
beteendets kultur osv.) Civilisation, ddremot, &r ett sammanfattande periodiserande uttryck for
historien efter uttradet ur barbariet; det omfattar ocksa kulturen, men tillsammans darmed
manniskans hela sociala liv. Att stalla upp en sadan begreppslig motsattning, att skapa en myt
som gar ut pa att dessa krafter och storheter motverkar varandra ar saledes inget annat an en pa en
gang abstraherande och irrationalistisk forvrangning av kulturens konkreta motsagelsefullhet
under kapitalismen. (Denna faktiska motsagelsefullhet géller ocksa de materiella produktiv-
krafterna; man behdver bara tanka pa deras forstérelse under kristider, pa motséagelserna mellan
maskinerna och det manskliga arbetet under kapitalismen, som Marx har framstallt det, osv.)

Den irrationalistiska forvrangningen av det ursprungliga férhallandet &r en spontan foljd av de
intellektuellas samhaélleliga position under kapitalismen. Denna forvrangning, som uppkommer
spontant och som darfor standigt reproducerar sig spontant, utvidgas och férdjupas av kapita-
lismens ideologer. Det sker delvis darfor att man darigenom kan kanalisera den romantiska
antikapitalismens eventuella rebelliska tendenser i en oskyldig kulturkritik, delvis darfor att
absolutifieringen av motsattningen mellan kultur och civilisation for manga intellektuella
framstar som ett verkningsfullt vapen mot socialismen; da ju socialismen skulle vidareutveckla
de materiella produktivkrafterna (mekanisering osv) skulle inte heller den kunna lI6sa konflikten
mellan kultur och civilisation; socialismen skulle snarare foreviga denna konflikt, varfor det inte
I6nade sig for den intelligentsia, som led under denna kluvenhet, att bek&mpa kapitalismen for
socialismens skull.

Toennies skildrar samhéllet med farger lanade fran Hobbes' rattsfilosofi och beskriver det som ett
tillstand i vilket varje manniska ar den andres fiende och i vilket bara lagen uppratthaller den
yttre ordningen. Och han fortsatter: ”Detta &r ... den samhalleliga civilisationens tillstand, dar fred
och umgange uppratthalls genom konventionen och den dmsesidiga fruktan som kommer till
uttryck i den, vilket staten skyddar och utvidgar genom lagstiftning och politik; vilket veten-
skapen och den allménna opinionen delvis soker forsta som nodvandigt och evigt, delvis
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forharligar som ett framatskridande till fullandning. Men det ar snarare de gemensamma livs-
formerna och reglerna, i vilka det folkliga livet (Volkstum) och dess kultur vidmakthaller...”® Har
kommer Toennies' romantiska antikapitalism klart till synes.

Ocksa Morgan och Engels staller urkommunismen i motsats till de senare klassamhallena och
visar — trots hela den ekonomisk-sociala nédvéandigheten och framsteget i dess upplésning — det
moraliska forfall och den sedliga fornedring, som nodtvunget ar forenade med detta framat-
skridande. Och i marxismen begrénsas ingalunda denna kontrast till motséttningen mellan
urkommunism och klassamhélle. Forestallningen om den ojamna utvecklingen leder med
nodvandighet till att den niva som stundom uppnas inom bestdmda kulturomraden, inom
bestamda grenar av konst och filosofi till exempel, ja kulturnivan dverhuvud i klassamhallena,
ofta inte motsvarar de materiella produktivkrafternas utvecklingsniva. Marx pavisade for den
episka poesin och Engels for den moderna filosofins blomstringstrid i de olika ledande nationerna
att mer outvecklade forhallanden under vissa omstandigheter ar gynnsammare fér en sadan
partiell kulturell blomstring &n mer utvecklade.® Pavisandet att sédana samband var foljden av
den ojamna utvecklingen &r emellertid alltid av konkret historisk art. Upptéckten av den sam-
halleliga lagbundenhet, som kommer till uttryck dari, tillater ingen enkel och direkt tillampning
pa kulturen i dess helhet.

Annorlunda forhaller det sig med kapitalismens kultur. Marx pavisade upprepade ganger, att den
kapitalistiska ekonomins utveckling for det mesta har skadliga foljder for vissa grenar av kulturen
(han talar om konsten och poesin).*® Och har har vi den konkreta utgangspunkten for sédana
romantiskt-antikapitalistiska framstéallningar, som vi just har funnit hos Toennies. Den uppenbara
motsattningen mellan den snabba utvecklingen av de materiella produktivkrafterna parallellt med
forfallstendenserna inom bl a konstens, litteraturens, filosofins och moralens omraden féranledde,
som vi har sett, manga att bryta itu den i sig enhetliga och organiskt sammanh&ngande manskliga
kulturen. De delar av den som kapitalismen fort upp pa en hog niva stéller de som civilisation i
motsats till de delar av kulturen som var hotade (i en trangre, specifik innebord); i denna
kontrastering ser de epokens centrala kannetecken, ja hela den méanskliga utvecklingens. Ocksa
har kan man se att ett verkligt samhélleligt forhallande ligger till grund for den sa uppkomna
falska forestallningen. Denna omedelbart och subjektivt berattigade fraga maste dock pa grund av
sin falska och ohistoriska generalisering leda till en falsk fragestallning och framfor allt till ett
falskt svar. Dess falskhet — och samtidigt dess samband med tidens allmanna reaktionart inriktade
filosofiska tendenser — yttrar sig framfor allt i att en sadan kontrastering mellan kultur och
civilisation nddvandigtvis maste vara bakatstravande, nodvandigtvis maste sla in pa en framstegs-
fientlig bana. Det kan man redan se hos Toennies, &ven om han fortfarande ar mycket forsiktig,
nar det galler att dra konsekvenserna. Ju starkare de livsfilosofiska tendenserna, i synnerhet
Nietzsches', praglar sociologin och samhallsstudierna i allménhet, desto skarpare betonas mot-
sattningen mellan kultur och civilisation, desto mer energiskt sker vandningen till det forflutna,
desto mer ohistorisk och antihistorisk blir fragestallningen. Och den inre dialektiken i efterkrigs-
tidens ideologiska utveckling leder nédtvunget till att den avvisande hallningen allt mer breder ut
sig ocksa till kulturen, att kulturen lika val som civilisationen forkastas till forman for sjalen”
(Klages), den autentiska existensen” (Heidegger) osv.

Hos Toennies ser vi bara borjan pa denna utveckling. Men av Morgans undersokningsresultat

8 -
Ibid, s 200f.
® Marx, Einleitung zu Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1953, s 29ff samt Engels till C
Schmidt den 27/10 1890.
19 Marx, Theorien tiber den Mehrwert, Bd I, Stuttgart 1919, s 382.
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skapar redan han en — evig— struktur, som har en dverhistorisk existens och som utgor en standig
kontrast till samhallsstrukturen. Hos honom stalls salunda inte bara familjen och kontraktet
(abstrakt ratt) mot varandra utan ocksa motsattningen mellan kvinna och man, ungdom och
alderdom, det vanliga folket och de bildade far spegla motsattningen mellan gemenskap och
samhélle. Sa uppstar ett helt system av abstrakt uppblasta kontrasterande subjektbegrepp, som vi
hér inte behdver presentera i detalj.

Denna antihistoriska 0vertolkning av begrepp, som ursprungligen utvanns ur konkreta analyser
av konkreta samhallsformationer, urvattnar inte bara dessa begrepp (och gor dem just darfor
mycket inflytelserika inom den tyska sociologin) utan forstarker samtidigt deras romantisk-
antikapitalistiska karaktar. Gemenskap blir darigenom en kategori som omfattar allt forkapita-
listiskt, ett forharligande av primitiva, ~organiska” tillstand och samtidigt en paroll mot
kapitalismens mekaniserande och kulturforstérande verkningar. Denna kulturkritik av kapitalis-
men — kannetecknande for den kommande etappen i den tyska sociologin — star fran och med nu i
mittpunkten for intresset och avldser den oklara etiska utopismen fran det tidigare utvecklings-
stadiet. Denna forandring svarar mot kapitalismens tillvaxt i Tyskland, tillmétesgar i hog grad det
omfattande intellektuella missnéjet med samtidens allt mer kdnnbara motséagelser och avleder
samtidigt intresset fran den imperialistiska kapitalismens verkliga och avgérande ekonomiska och
sociala problem. Avledningstendensen behdver inte nédvéandigtvis vara medveten. Men genom
att konkreta samhallsférhallanden, som harror fran en bestamd samhallsformations ekonomiska
vasen, a ena sidan frikopplades fran de samhélleliga rotterna till foljd av den filosofiska
fordjupningen”, enligt vilken ett sjalvstandigt vasen skulle komma till uttryck i dem, samt &
andra sidan fullstandigt avhistoriserades genom samma abstraktionsprocess, sa forsvinner
nodvandigtvis foremalet for den protest och den kamp som fenomenet hade kunnat, ja mast
framkalla, om det uppfattats konkret-historiskt. (Hos Simmel fann vi redan utvecklade former av
denna avledning genom ”fordjupning”.)

Hos Toennies sjalv finns emellertid alla dessa tendenser bara som ansats. Hos honom betonas det
progressiva inslaget starkare &n hos hans efterféljare. Hos honom saknas fortfarande den senare
rent apologetiska formen for kritik av den kapitalistiska kulturen, som “pavisar” att Tyskland till
foljd av sin egenartade politiska utveckling star socialt och ideologiskt hogre an de vastliga
demokratierna. Det finns knappast heller nagot livsfilosofiskt-irrationalistiskt inslag hos
Toennies, atminstone inte i den uttalade metodologin. I latent form forekommer det forvisso
redan. Det primitiva organism”-begreppet hos den historiska skolan” och den tidiga tyska
sociologin ar inte langre tillrackligt for behoven under denna etapp; det aterkommer forst i den
fascistiska rasteorin. Den nya motsattningen mellan ”levande” och "mekaniserat” (’konstruerat™)
utgdr dock, som vi redan har sett, karnan i Toennies' sociologiuppfattning, &ven om den &nnu inte
ar forenad med livsfilosofiska tankegangar, som ar fallet hos Nietzsche vid samma tid.

Forvisso finner man ocksa hos Toennies inte sa fa antydningar och ansatser i den riktningen; som
t ex nar han i utvecklingen av den romerska rétten ser en process, vars motsatta sida ar ’livets
forfall”.* Och annu starkare framtrader de nar han talar om storstadens livsupplésande
verkningar. Vi citerar denna passus, emedan. den klargoér Toennies' stallningstagande till
socialismen. Han sager: ’Sa innebar storstaden och det samhalleliga tillstandet i allmanhet
fordarv och dod for folket, som forgaves stravar efter makten i kraft av sin méngd, och som anser
sig kunna anvénda sin makt endast till uppror, om det vill bli kvitt sin olyckliga lott... det hojer
sig fran klass-medvetandet till klass-kampen. Klasskampen forstor det samhélle och den stat som
den vill omgestalta. Och da hela kulturen har omvandlats till samhéllelig och statlig civilisation,

Y Toennies, aa, s 173.
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s& upphor kulturen sjalv i denna dess férvandlade gestalt...”*?

Likasa finner vi hos Toennies borjan till det kulturhistoriska “forinnerligandet” och
fordjupandet” av de ekonomiska kategorierna; en utvecklingslinje som nar sin hojdpunkt hos
Simmel. Redan Toennies dgnar sig at ett analogiserande med begreppet pengar, vars effekter
stracker sig anda fram till efterkrigstidens mode med “’kunskapssociologi”. Ibland talar Toennies
om vetenskap och pengar: ”Och foljaktligen forhaller sig vetenskapliga begrepp inom veten-
skapen som varor inom samhallet; till sitt vanliga ursprung och sin tingliga beskaffenhet &r de
omdomen, genom vilka system av intryck (Empfindungskomplex) tilldelas namn. De kommer
samman i systemet, som varor pa marknaden. Det hogsta vetenskapliga begreppet, som inte
langre innehaller namnet pa nagot verkligt, liknar pengar, t ex begreppet atom eller begreppet
energi.”*® P4 samma satt & Toennies foreldpare till den senare sociologin, nar han utnyttjar sin
kulturkritik till ideologiskt stod for reformismen i arbetarrérelsen; det sker t ex nér han betraktar
kooperationen som en seger for gemenskapsprincipen inom det kapitalistiska samhallet.

Den tyska sociologin under den wilhelminska tiden (Max Weber)

Det drojde lange innan Toennies' bok kom att fa nagot inflytande. Pa samma sétt maste den nya
sociologin annu fora en oavbruten kamp under artiondena fore det forsta imperialistiska varlds-
kriget for att bli vetenskapligt erkand. Omstandigheterna kring denna kamp och dess karaktar
forandrades dock. Framfor allt avstod sociologin under den imperialistiska perioden —
internationellt sett — fran att Gverta arvet som universalvetenskap fran historiefilosofin eller
filosofin i allmanhet. | samband med den allménna segern for den filosofiska agnosticismen
forvandlas den allt mer medvetet till en bornerad specialvetenskap vid sidan av de andra.

| Tyskland far denna utveckling en sarskild nyans genom att sociologin visar sig mycket till-
motesgaende gentemot Ranke-traditionens romantisk-irrationalistiska historieuppfattning. I linje
darmed &r den dominerande kantianismens vetenskapslara allt mer beredd att tilldela den en blyg-
sam vra inom det vetenskapliga systemet. Det ar larorikt att jamfora Rickerts kritik av sociologin
med Diltheys. Rickert anser, att det logiskt-metodologiskt inte finns ndgon motségelse i att
betrakta samhallsforeteelserna pa ett naturvetenskapligt “generaliserande” sétt. Darfor vore en
sadan sociologi fullt ut mojlig, man behdvde endast forneka att denna vetenskap skulle kunna
saga o0ss, hur mansklighetens liv faktiskt har gestaltat sig i sitt unika individuella férlopp.”** En
sadan sociologi vore alltsd mojlig, men den skulle aldrig kunna ersétta historien.

Dérmed har man raddat sociologins metodologiska oskuld”. Och sociologerna sjélva (i synner-
het Max Weber) understryker ocksa, att de inte gor ansprak pa att upptacka den enhetliga inne-
borden i historieutvecklingen, utan att sociologin endast vore ett slags hjélpvetenskap for historie-
skrivningen i Diltheys och Rickerts mening. | det sammanhanget & Simmels stallningstagande
karaktaristiskt: & ena sidan foretrader han med den extremaste skarpa uppfattningen, att det ar
mojligt med en sjalvstandig och strangt formaliserad sociologi; a andra sidan intar han pa ett lika
extremt satt standpunkten att de historiska objekten till sin karaktar ar irrationalistiskt “enstaka”
och ”unika”.

Detta vanskapliga grannforhallande mellan sociologi och historia beframjas ocksa av den senares
utveckling. Ocksa forkrigsimperialismens historieskrivning dverskrider de brutala former for
apologetik som man finner hos Treitschke. Hos Lamprecht finns till och med vissa, om an

2 lbid, s 207.
" bid, s 38.
! Rickert, Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, 2:a uppl, Tiibingen 1913, s 260.



143

mycket bristflliga, tendenser till en “’sociologisering” av historieskrivningen. Aven om denna
framstot avvisas av flertalet tyska historiker, ar det dock otvivelaktigt sa att manga av dem borjar
tillmata samhélleliga kategorier en storre betydelse i historieskrivningen &n tidigare (tydligast
kommer det till synes i H Delbriicks krigshistoria). Ocksa detta star i ndra samband med
kapitalismens utveckling i Tyskland: fran och med nu blev det oundgéngligen nédvandigt att
intellektuellt ta itu med den (imperialistiska) kapitalismens uppkomst, vasensart och utsikter.
Darmed forandras ocksa installningen till marxismen: det framstar som foraldrat att bara ignorera
den helt och hallet eller avvisa den grovt apodiktiskt; och det redan pa grund av arbetarrorelsens
standigt vaxande makt. Det blev nddvandigt att “vederlagga” marxismen pa ett finare” satt.
Detta loper parallellt med det likasa nodvandiga tillagnandet av de element hos den som — for-
visso i vanstélld form — forefaller acceptabla for den borgerliga ideologin under samma tid.

Att en sadan uppfattning déverhuvudtaget kunde uppsta berodde pa att den reformistiska rérelsen
inom socialdemokratin blev starkare, liksom ocksa den teoretiska och praktiska reformismen.
Bernstein, revisionismens ledande teoretiker ville som bekant avlégsna allt det revolutionara ur
arbetarrorelsen (materialism och dialektik ur filosofin, proletariatets diktatur ur statsteorin osv).
Kapitalismen skulle fredligt “véaxa in i’ socialismen, vilket far foljande innebdrd for arbetar-
rorelsens strategi och taktik: for att fa till stand reformer, som uppfattades som etapper i detta
“invaxande”, skulle arbetarorganisationerna samarbeta med den liberala bourgeoisin och inga
koalitioner med den. Det ror sig darvidlag om en internationell strdmning orsakad av den verkan
som den imperialistiska ekonomins vésensart hade pa arbetararistokratin och arbetarbyrakratin; i
Frankrike ledde det till att socialdemokratiska ministrar (Millerand) tréddde in i borgerliga
regeringar osv.

Denna teoretiska och praktiska likvidering av klasskampen, detta forkunnande av klassamarbete
mellan bourgeoisi och proletariat utdvar ett stort inflytande pa de borgerliga sociologerna. Ocksa
for dem skapar revisionismen en plattform for samarbete. Det tycks dem som om marxismen —
vilken man tidigare forsokt tiga ihjal eller vederlagga som enhetligt system — efter forebild fran
revisionismen skulle kunna slas sonder i bitar for att infoga det for bourgeoisin brukbara i
sociologin.

Vi framhéver bara nagra huvudmoment i den omvandling som harigenom sker. Framfor allt fors
kampen mot materialismen lika resolut som tidigare. Pa sociologins omrade innebér det en kamp
mot det samhélleliga varats foretrdde och den bestdmmande roll som spelas av produktiv-
krafternas utveckling. Men den relativistiska metodologism, som uppstar pa nykantianismens och
machismens grund, tillater att vissa abstrakta former av véaxelverken mellan bas och 6verbyggnad
upptas i den borgerliga sociologin. Det sdg vi mycket tydligt i Simmels Philosophie des Geldes.
Pa samma sétt forhaller det sig hos Max Weber. Han undersoker véaxelverkan mellan ekonomiska
formationer och religioner, varvid han skarpt avvisar ekonomins prioritet: ”En ekonomisk etik &ar
ingen enkel 'funktion' av ekonomiska organisationsformer, lika litet som den omvént entydigt
satter sin pragel pa dem... Hur djupgaende det ekonomiskt och politiskt betingade sociala
inflytandet an var pa en religios etik i det enskilda fallet, sa fick den dock i férsta hand sin préagel
ur religiésa kallor.”*®

Max Weber utgar har till en borjan fran vaxelverkan mellan materiella motiv och ideologi, han
bekampar den historiska materialismen, eftersom den pa ett som han pastar vetenskapligt otillatet
satt faststaller ekonomins prioritet. (Darvid omnamner han inte att ocksa den historiska
materialismen pavisar komplicerade véaxelverkningar i den konkreta samhélleliga verkligheten;

> Max Weber, Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie, Tiibingen 1920, Bd I, s 238, 240.
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de ekonomiska orsakerna inverkar, med Engels' ord, bara bestdmmande i sista instans.) Men Max
Weber haller inte fast vid denna vaxelverkningarnas struktur, sa tilltalande for den moderna
relativismen: den &r bara en polemisk inledning riktad mot den historiska materialismen. Max
Webers tankegangar leder standigt till att han allt starkare tillskriver de ideologiska (religitsa)
foreteelserna en ur dem sjalva framsprungen ”immanent” utveckling. Sedan omkastas alltid
denna tendens, sa att foreteelserna far den kausala prioriteten for hela processen. Detta kunde
man redan se tydligt i Max Webers ovan citerade anmarkningar. | det ssmmanhanget fastslar han
vidare: ”Inte intressen (materiella och ideella) utan idéer styr omedelbart manniskornas hand-
lande. Men de 'vérldshilder', vilka skapades genom ‘idéer’, har mycket ofta sasom véxlare bestamt
de spar langs vilka intressenas dynamik drev handlandet framat.”*® Darmed férs sociologin ocksa
hos Max Weber in pa den allmanna humanvetenskapens banor, den humanvetenskapliga,
idealistiska tolkningen av historien. Dérvidlag saknas heller inte den irrationalistiska nyansen,
trots att Max Weber enligt sina medvetna stravanden ar motstandare till irrationalismen. Just
denna sociologi skall visa nédvandigheten av att det maste uppsta en irrationalism pa den kapita-
listiska rationalismens grund, ja att den egentligen ligger till grund for hela rérelsen. Om man
noga betraktar Max Webers ovan presenterade teori om kapitalismens (den kapitalistiska andans)
uppkomst, far det en sarskild betydelse, nar han sammankopplar den moderna rationalismen med
tanken att religionen tillsammans med den forskots in i det irrationella”. Troeltsch och andra
intar en liknande hallning, bara med den skillnaden att de star de irrationalistiska humanveten-
skaperna annu narmare.

Denna nya, ~forfinade” form av kritik av den historiska materialismen sammanhanger ocksa, som
vi har sett, med en férandrad instéllning till arbetarrérelsen. De primitiva illusionerna att
Bismarcks “morot och piska” skulle kunna gora slut pa proletariatets klassorganisationer brot
samman med undergangen for Bismarck och hans socialistlagar. Forvisso gér man standigt nya
experiment for att avleda arbetarrorelsen fran klasskampens vag. (Stocker, senare Gohre och
Naumann; dessa stravanden stods i stor utstrackning av de tyska sociologerna.) Senare blir det
dock allt viktigare for den tyska sociologin att ideologiskt understddja de reformistiska
tendenserna inom socialdemokratin. Dit hor ocksa tendensen att vetenskapligt pavisa hur
nddvandigt och nyttigt det & om fackforeningsrorelsen ar oavhéngig av socialdemokratin;
Werner Sombart spelar den ledande rollen har.

Det centrala problemet for den tyska sociologin under forkrigsimperialismen &r att finna en teori
for kapitalismens uppkomst och vasen och genom en egen teoretisk uppfattning ”évervinna” den
historiska materialismen pa detta omrade. Den verkliga stétestenen for de tyska sociologerna
utgor den ursprungliga ackumulationen, de arbetandes valdsamma skiljande fran produktions-
medlen. (Som anhdngare av gransnytteteorin” betraktar flertalet tyska sociologer mervardeslaran
som vetenskapligt utagerad.) Som sociologiskt substitut for den ursprungliga ackumulationen
uppstéller man nya hypoteser och teorier i massor. Sérskilt Sombart utvecklar en febril aktivitet
pa det omradet. Han levererar en hel serie forklaringsgrunder till kapitalismens uppkomst:
judarna, kriget, lyxen, jordréntan i staderna osv. Vad géller den senare utvecklingen blev dock
Max Webers uppfattning den mest inflytelserika. Som vi har sett, utgar Weber fran véaxelverkan
mellan religionernas ekonomiska etik och de ekonomiska formationerna, varvid han havdar det
religiosa motivets faktiska prioritet. Hans problem &r att forklara varfor det bara ar i Europa som
det har uppstatt en kapitalism. | motsats till den tidigare uppfattning, som sag kapitalism redan i
varje penninganhopning, efterstravar Weber att forsta den moderna kapitalismens specifika
vasensart och sétta dess uppkomst i Europa i samband med skillnaden i den religits-etiska

18 1bid, s 252f.
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utvecklingen i 6st och vast. For det syftet blir framfor allt kapitalismens vasen avekonomiserat
och ~forandligat”. Som kapitalismens vésen framstar rationaliseringen av det ekonomisk-sociala
livet, alla fenomens rationella kalkylerbarhet. Weber skisserar nu en varldshistoria for religionen,
for att visa att bara protestantismen (och inom den huvudsakligen sekterna) hade en ideologi, som
tillmotesgar och beframjar denna rationalisering, medan alla orientaliska och antika religioner
frambringade ekonomiska etiker, som hammade rationaliseringen av vardagslivet. Standigt
vagrar Weber att ide ekonomiska etikerna se en konsekvens av de ekonomiska strukturerna. Han
séger t ex om Kina: ”Denna avsaknad av en etiskt rationell religiositet & emellertid har det
primara och tycks i sin tur ha paverkat den standigt pafallande begransningen av rationaliseringen
i deras teknik.”*” Och till f6ljd av sin vulgariserat forenklade identifiering av teknik och
vetenskap, enligt vilken bara den mekaniserade kapitalismen erkédnns som egentlig kapitalism,
kommer Weber sedan fram till det ”avgdrande” historiska “argumentet”, att den protestantiska
ekonomiska etik som paskyndade och beframjade den kapitalistiska utvecklingen redan fanns
“fore den 'kapitalistiska utvecklingen'.”*® VVarmed enligt honom den historiska materialismen
skall vara vederlagd.

Dessa fa exempel klargor den tyska sociologins metodologi: en skenbar forstaelse av kapitalis-
mens vasen utan att man behover ga in pa dess verkliga ekonomiska problem (framfor allt fragan
om mervardet och utsugningen). Det faktum att arbetarna ar skilda fran produktionsmedlen, det
fria arbetet, erkénns forvisso och spelar en viktig roll, framfor allt i Max Webers sociologi. Men
kapitalismens avgorande kannetecken forblir rationalitet och kalkylerbarhet. Har ser vi fortsatt-
ningen pa Toennies' samhallsbegrepp, om &n med manga avvikelser i detaljerna. Denna uppfatt-
ning leder med nédvandighet till att kapitalismens ekonomi stalls pa huvudet genom att de
vulgariserade ytforeteelserna far foretrade framfor problemen med produktivkrafternas utveck-
ling. Denna abstraherande forvrangning gor det ocksa mojligt for de tyska sociologerna att
tillskriva ideologiska former, i synnerhet rétten och religionen, en kausal roll som ar likvardig, ja
overlagsen ekonomin. Det far nu i sin tur till foljd att analogierna i allt storre grad ersatter de
kausala sasmmanhangen som metod. Sa ser t ex Max Weber den stora likheten mellan den
moderna staten och ett kapitalistiskt foretag. Men eftersom han pa ett agnosticistiskt-relativistiskt
satt avvisar fragan om den priméra orsaken, blir han staende vid en beskrivning byggd pa
analogier. P& grundval av sadana analogier uppstar nu den breda basen for en kulturkritik, som
aldrig tranger ner till kapitalismens fundamentala fragor, som ger fritt spelrum for missnéjet med
den kapitalistiska kulturen, men som anda uppfattar den kapitalistiska rationaliseringen som
>0gde” (Rathenau) och darmed, trots all kritik, pavisar att kapitalismen ar nddvandig och
oundviklig.

Dessa tankegangar kulminerar standigt i pavisandet av socialismens ekonomiska och sociala
omojlighet. De sociologiska betraktelsernas skenbara historiskhet gar — om an aldrig 6ppet uttalat
— ut pa att bevisa att kapitalismen ar ett nodvandigt och i huvudsak oféranderligt system samt att
upptacka socialismens foregivna inre ekonomiska och sociala motséagelser, vilka saval teoretiskt
som praktiskt skulle gora det omajligt att forverkliga den. Har 16nar det sig inte att ga in narmare
pa de argument som anvands i detta ssmmanhang. Eftersom de tyska sociologerna ekonomiskt
intar den nya subjektivistiska vulgarekonomins standpunkt, kan de varken kanna till eller forsta
den marxska ekonomin, och &hnu mindre polemisera sakligt mot den. Som den imperialistiska
periodens borgerliga ideologer drar de blott alla slutsatser av revisionismen pa ett mer konsekvent
satt an vad dess foresprakare — av taktiska hansyn till sina positioner i arbetarrérelsen — var istand

7 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tubingen 1922, s 277.
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att gora.

Den sa uppkomna kulturkritiken far en sarskild nyans i Tyskland. Forkrigsimperialismens
sociologi ar har den, om &n forandrade, efterfoljaren till tidigare riktningar: den forsoker pavisa
att den tyska statsformen och den tyska samhallsstrukturen ar 6verlagsna de vastliga demokra-
tierna. Omvandlingen innebar ocksa har bara en modernisering av metoderna. Som bekant
framtrader den borgerliga demokratins motségelser skarpt vid denna tid i vést och far en kraftig
litterar efterklang inte bara i den reaktionar-antidemokratiska sociologiska litteraturen utan ocksa
i en del av den véstliga arbetarrorelsens (syndikalismen) teori. Den tyska sociologin under denna
tid tillagnar sig nu alla resultat av denna demokratikritik och ger den en filosofiskt och sociolo-
giskt »fordjupad” form. Demokratin framstar hadanefter som den nodvandiga formen for det
mekaniska valdforandet pa “livet”, friheten, individualiteten, framfor allt till foljd av dess
masskaraktar. Mot detta spelar man sedan ut Tysklands speciella utveckling och lage, som
framstélls som en organisk ordning gentemot den mekaniska anarkin, som de ansvarsmedvetna
och dugliga ledarnas styre gentemot den demokratiska ”demagogins” ansvarsldsa ledning.
Inflytelserika sociologiska arbeten — som t ex Hasbachs Die moderne Demokratie — &r inget annat
an vetenskapligt uppblasta pamfletter mot demokratin. P samma satt som den “historiska
skolan” inom den tyska ekonomin tidigare hade forharligat Bismarcks regim som en mer
hogtstaende stats- och samhéllsform, forfardigar de nu apologier for den wilhelminska
imperialismen.

Max Weber intar en sarstallning i denna utveckling. Hans metodologiska grundval &r forvisso
mycket lik hans samtidas; ocksa han 6vertar den vastliga sociologiska kritiken av den moderna
demokratin. Men hans stallningstagande till den &r av motsatt slag: trots all kritik ser han
demokratin som den mest lampade formen for en modern stormakts imperialistiska expansion.
Den tyska imperialismens svaghet ser han just i dess brist pa inrikespolitisk demokratisk
utveckling: ”Bara ett politiskt moget folk &r ett 'herrefolk'... Bara herrefolk ar kallade att gripa in
i varldsutvecklingens gang. Om folk som inte har denna kvalitet forsoker sig pa detta, da vander
sig inte bara de andra nationernas sékra instinkt daremot, utan de kommer ocksa att misslyckas
med forsoket inom landet... Viljan till vanmakt i det inre, som litteraterna predikar, ar oférenlig
med ‘viljan till makt' i varlden, som man har skrikit ut pé ett s bullersamt satt.”*°

Har kan man handgripligt forsta den sociala kallan till Max Webers demokratism: med de andra
tyska imperialisterna delar han uppfattningen om herrefolkens” vérldspolitiska (kolonisatoriska)
mission. Men han skiljer sig fran dem genom att han inte bara avstar fran att idealisera de tyska
forhallandena under skenparlamentarismen utan kritiserar dem haftigt och lidelsefullt. I likhet
med England och Frankrike kan tyskarna bara bli ett ’herrefolk” i en demokrati, menar han. For
att forverkliga Tysklands imperialistiska mal vore det darfor nédvandigt med en inre demokrati-
sering, som maste ga sa langt som var oundgangligt for att forverkliga dessa mal. Detta stall-
ningstagande fran Max Weber innebér ett skarpt avvisande av hohenzollrarnas “personliga
regim” och den darmed nara sammanhéngande byrakratiska makten. Weber bekampade alltid
denna regim, inte bara politiskt utan ocksa i sin sociologi, dar han gang pa gang framstallde den i
ett dystert perspektiv. Men har vander han pa steken: han visar att en regim som den tyska
ingalunda innebér en organisk frihet” utan motsatsen: en byrakratisk-mekaniserad inskrankning
av all frihet och individualitet. (I forbigaende kan ndamnas att han ocksa utnyttjar detta perspektiv
till att varna for socialismen, som han uppfattar som den fullstandiga byrakratiseringen av livet.)
Weber kritiserar den tyska utrikespolitikens inkompetens, som enligt honom inte berodde pa
nagra enskildas brister utan var en foljd av systemet, och havdar att ett riktigt ledarurval bara

19 Max Weber, Gesammelte politische Schriften, Miinchen 1921, s 258f.
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kunde ske genom ett maktigt parlament och genom en demokratisering. Denna weberska
demokratism far forvisso mycket markliga nyanser till foljd av sin imperialistiska grundval. | ett
samtal med Ludendorff efter kriget skall Weber, enligt sin frus anteckningar, ha yttrat sig pa
foljande satt: I en demokrati véljer folket den ledare, som det har fortroende for. Sedan sager
den valde: ‘var nu tysta och lyd!" Folket och partierna far inte saga emot honom... Efterat kan
folket doma — har ledaren handlat fel — till galgen med honom!” Det ar inte att undra pa att
Ludendorff pd det svarar: ”En sédan demokrati kan jag tycka om!?° Den weberska demokratin
slar alltsa om till bonapartistisk caesarism.

Denna konkreta politiska grundval for den sociologiska kulturkritiken visar ocksa i sina mest
oppositionella former hur djupt befryndad den ar med den samtida filosofin: med de speciella
formerna av nykantianismen och den framvéxande livsfilosofin. Ocksa inom sociologin finner vi
en extrem formalism i metodologin, en extrem relativism och agnosti cism i kunskapsteorin, som
nu slar om till irrationalistisk mystik. Som vi har sett upptrader sociologin som specialvetenskap,
ja rentav som hjélpvetenskap till historia. Men just dess formalism upphéver varje mojlighet till
verklig historisk forklaring. Ocksa i det avseendet I6per de olika disciplinernas utvecklingslinjer
parallellt, de blir allt mer formalistiska, var och en skapar sin egen immanent-formella kasuistik
och valtrar dver ansvaret pa varandra for de viktiga innehallsliga uppkomstproblemen. Sa betrak-
tar — for att ta juridiken som exempel — W Jellinek rattens innehallsproblem som “metajuridiska”
fragor; sa sager Kelsen om rattens uppkomst: ”Det &r rattens och statens stora mysterium, som
utspelas i lagstiftningsakten... ”2*; s sager Preuss: ”Innehallet ide rattsliga institutionerna ar
emellertid aldrig av juridisk utan alltid av politisk och ekonomisk natur.” %

Skenbart far sociologin darigenom den viktiga funktionen att konkret forklara dessa innehall och
dessa uppkomstprocesser. Men det ar bara ett sken. Vad astadkommer den i verkligheten? Dess
likaledes formalistiska sublimeringar leder till rent formella analogier i stéllet for kausala for-
klaringar. Hos Simmel drivs denna formalism ibland till en lustig lek, som t ex da han talar om
mojligheten av lika sociala former trots helt olika innehall och finner analogier mellan religiosa
samfund och rovarband. H&r besannas konkret det vi betonade i de inledande anmérkningarna,
namligen att de enskilda samhallsvetenskapernas metod att véltra 6ver problemen pa varandra,
leder till att de forblir olGsta i evighet, ndgot som har en slaende likhet med de byrakratiska
instansernas satt att skjuta handlingarna mellan sig.

Max Weber polemiserar ibland mot Simmels dverdrivna formalism, men hans egen sociologi &r
likaledes fylld med sadana formalistiska analogier. Sa jamstéaller han t ex byrakrati och socialism,
rad och stand. Nar han talar om den irrationella ledarkallelsen (karisma), gor han salunda en
analogi mellan en schaman och den socialdemokratiske ledaren K Eisner osv. Sociologins
formalism, subjektivism och agnosticism gor att den, precis som den samtida filosofin, inte
kommer langre an att konstruera bestamda typer, stélla upp typologier och inordna de historiska
fenomenen i denna typologi. (Har har Diltheys filosofi haft ett avgorande inflytande pa den tyska
sociologin. Dess verkliga uppblomstring ser vi — efter Spengler — under efterkrigstiden.)

For Max Weber blev detta typproblem den centrala metodologiska fragan. Att stalla upp rent
konstruerade “’idealtyper” betraktar Weber som en av sociologins centrala uppgifter. Endast
utifran dem &r enligt Weber en sociologisk analys mojlig. Denna analys resulterar emellertid inte
i nagon utvecklingslinje, utan bara i en parallellisering av kasuistiskt valda och ordnade
idealtyper. Sjélva samhallsforloppet, vilket pa Rickerts satt uppfattas som unikt och inte

% Marianne Weber, Max Weber, Tiibingen 1926, s 665.
2! Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, Tiibingen 1911, s 411.
22 Preuss, ”Zur Methode der juristischen Begriffsbildung™, Schmollers Jahrbuch, 1900, s 370.
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lagbundet, har en ohjalpligt irrationalistisk karaktér, &ven om det irrationella &r det “’stérande”
och ~avvikande” for idealtypens rationella kasuistik.

Den i sista hand subjektivistiska karaktaren hos den weberska sociologin framtréder klarast i dess
lagbegrepp. Vad galler den forstaende sociologins” kategorier betonar Weber uttryckligen:
»Sattet att bilda sociologiska begrepp ar alltid framst en lamplighetsfraga. Vi ar ingalunda
tvingade att bilda de nedan... uppstallda kategorierna.”* I linje med denna pragmatiskt inriktade
kunskapsteori sager han: >'Lagarna’, som man brukar kalla manga av den forstaende sociologins
larosatser... &r genom iakttagelse bekraftade typiska sannolikheter (Chancen) for det sociala
handlandets forvantade forlopp under vissa omstandigheter, som ar forstaeliga utifran typiska
motiv och typiskt &syftade inneborder hos de handlande.”** Darmed sker inte bara en
subjektivistisk uppldsning av hela den objektiva samhalleliga verkligheten utan de sociala
forhallandena far en skenbart exakt sammansatthet, som i verkligheten &r ytterst oklar. Weber
beskriver till exempel “arbetskontraktet™ pa foljande satt; efter att ha raknat upp arbetarnas
forpliktelser sdger han: ”Om han (arbetaren, G L) gor allt detta, har han vidare méjligheten att
periodiskt fa vissa speciellt utformade metallskivor eller papperslappar, som om de laggs i andra
manniskors hander, gor att han kan fa brod, kol, byxor osv; dessutom far det den foljden att om
nagon sedan skulle vilja ta ifran honom dessa foremal, sa skulle med viss sannolikhet personer
med pickelhuvor uppenbara sig vid hans anrop och hjélpa honom att aterbérda dem i hans hander

0sV, 0sv.”%

Hér ser man att de weberska sociologiska kategorierna — som ’sannolikhet” definierar Weber de
mest skiftande sociala forhallanden, som makt, ratt, stat osv — inte leder till nagot annat an en
abstrakt formulerad psykologi hos den kalkylerande enskilda kapitalistiska aktoren. Ocksa har,
hos denne tyske forskare, som enligt sina subjektiva avsikter bemddade sig om att pa det arligaste
och mest konsekventa satt bedriva sin vetenskap rent objektivt och att lagga grunden till en
metodologi av ren objektivitet samt forverkliga den i praktiken, ocksa hos honom visar sig de
imperialistiska tendenserna till pseudoobjektivitet vara starkare. Ty Max Webers uppfattning om
»sannolikheten” &r a ena sidan avbildad efter Machs tolkning av naturfenomenen, a andra sidan &r
den bestamd av “’gransnytteteorins” psykologiska subjektivism. Den férvandlar det samhélleliga
livets former, formférandringar, skeenden osv till ett virrvarr av — uppfyllda eller ouppfylida —
”forvantningar” och dess lagmassigheter till mer eller mindre troliga ”sannolikheter” for att
sadana forvantningar skall uppfyllas. Det star ocksa klart att en sociologi som arbetar i en sadan
riktning inte kan komma langre an till abstrakta analogier i sina generaliseringar.

Den imperialistiska periodens sociologi har dock inte bara stéllt sig de ovan skisserade upp-
gifterna utan forsoker ocksa tillfredsstélla de “varldsaskadningsbehov”, som vid den héar tiden
framkallades av ”livsfilosofin”, rendssansen for Hegel och romantiken, vilka utan undantag leder
in i en mystisk irrationalism. Dessa tendenser far olika former i den tyska sociologin. Ibland
kommer de helt 6ppet till uttryck, som t ex ndr Rathenau talar om sjdlens” irrationalistiska revolt
mot kapitalismens mekaniska apparat (pa liknande sétt inom Georgeskolan). Simmel framstaller
dualismen mellan formalistisk sociologi och irrationalistisk “livsfilosofi” pa ett mer komplicerat
sétt i problemet kring kulturens tragedi”.

Ocksa har maste man framhava Max Webers speciella installning, framfor allt darfor att han i sin
kamp mot denna irrationalism gor att den nar ett hogre stadium. Weber vérjer sig gang pa gang
mot anklagelserna for relativism, men anser anda sin agnosticistisk-formalistiska metod vara den

% Max Weber, Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen 1922, s 403.
" Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s 9.
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enda vetenskapliga, da den inte tillater att nagot som inte kan bevisas exakt fors in i sociologin.
Enligt hans uppfattning kan sociologin bara komma med en teknisk kritik, dvs undersdka vilka
medel som &r dgnade att leda till ett tankt mal” och & andra sidan “faststélla de foljder som
anvandningen av de erforderliga medlen skulle fa vid sidan av det eventuella uppnaendet av det
avsedda mélet”.?® Allt annat ligger enligt Weber utanfor vetenskapen, ar foremal for tro och ar
alltsa irrationellt. Max Webers “vardefria” sociologi, dess skenbara utgallring av alla irrationella
inslag gar alltsa bara ut pa att an mer irrationalisera det samhalleliga och historiska skeendet.
Max Weber maste sjalv acceptera — forvisso utan att se att hela rationaliteten i hans vetenskapliga
metodologi darigenom upphévs — att ’varderingarnas” irrationella grund &r djupt forankrad i
sjalva den samhalleliga verkligheten. Han sager: ”Omaogjligheten att 'vetenskapligt' motivera
praktiska stallningstaganden... ar en foljd av betydligt mer djupliggande skal. Det &r principiellt
meningslést, eftersom varldens olika vardesystem befinner sig i ouppldslig kamp inbérdes.”?’
Hér vidror Max Weber problemet i Kommunistiska manifestet, problemet att historien &r en
historia om klasskamp. Men eftersom han av varldsaskadningsmassiga skal inte kan och inte vill
erkanna dessa fakta och eftersom han foljaktligen pa ett tankemassigt plan varken kan eller vill
dra dialektiska slutsatser ur denna den samhalleliga verklighetens dialektiska struktur, tvingas
han fly in i irrationalismen.

Har framgar med stor tydlighet hur den imperialistiska periodens irrationalism uppkommer ur de
felaktiga svaren pa fragor som var beréttigade, eftersom de stélldes av verkligheten sjélv: verklig-
heten sjalv staller med stor och véxande kraft ideologerna infor dialektiska fragor, som de dock —
av samhalleliga och till foljd darav metodologiska skél — omdjligen kan besvara dialektiskt.
Irrationalismen &r formen for den atféljande flykten undan ett dialektiskt svar pa den dialektiska
fragan. Denna skenbara vetenskaplighet, denna strangt vardefria” sociologi blir sa i praktiken
irrationalismens dittills hogsta stadium. Till foljd av Max Webers intellektuella konsekvens fram-
trader dessa irrationalistiska foljder klarare hos honom &n hos den imperialistiska periodens
nykantianism.

Samtidigt ar Weber energisk motstandare till den tidigare och den da forharskande vanliga tyska
irrationalismen. Han &r helt pa det klara med att nagonting bara kan vara irrationellt i forhallande
till ndgonting annat, alltsa bara relativt. Han foraktar sina samtidas upplevelseirrationalism: ”Den
som vill ha 'skddande' kan g4 pa bio.”?® I det sammanhanget ar det forvisso anmarkningsvart att
han uttryckligen undantar den senare ledande existentialfilosofiske tdnkaren Jaspers och dven
Klages fran denna beskyllning. Hans kritiska avstandstagande riktar sig alltsa bara mot de for-
aldrade och vulgéra formerna av irrationalism. Hans egen metodologi &r genomsyrad av irratio-
nalistiska tendenser, som uppstatt till foljd av specifikt imperialistiska motiv och blivit omdjliga
for honom att 6vervinna och som har sitt ursprung i den inre motségelsefullheten i hans eget
forhallande till den tyska imperialismen och Tysklands demokratisering. Darfor tvingas Weber
erkdnna irrationalismens nya, raffinerade former, som delvis &r bestdmda av hans egen kluvna
metodologi. Att han sékert skulle ha forkastat dem i deras utvecklade forfascistiska eller rent av
fascistiska form, motbevisar pa intet sétt detta historiskt-metodologiska sammanhang. | for-
hallande till fascismen skulle han mutatis mutandis — ha hamnat i en liknande situation som
senare George eller Spengler.

Max Weber bekampar den tyska sociologins foraldrade irrationalism, som den forekom hos
Roscher, Knies och Treitschke; han vander sig mot Meineckes modernare men kunskaps-
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teoretiskt fortfarande naiva irrationalism och sager hanfullt: ”Det méanskliga handlandet skulle
alltsa & sin specifika innebdrd i att det &r oférklarligt och oférstaeligt.”*® Lika ironiskt yttrar han
sig om personlighetsbegreppet hos den romantiska irrationalismen, ’som ju 'personen’ helt och
hallet delar med djuret.”*® Denna fyndiga och riktiga polemik mot den d& forharskande vulgéra
irrationalismen upphéver emellertid inte den irrationella kdrnan i Max Webers metod och
varldsaskadning. Weber vill radda sociologins vetenskaplighet genom dess ’vérdefrihet” men for
darmed bara 6ver all irrationalitet till varderingarna och till stallningstagandena. (Vi erinrar om
hans historiskt-sociologiska faststallande av ekonomins rationalitet och religionens irrationalitet.)
Weber sammanfattar sin standpunkt pa foljande satt: det &r omajligt att vetenskapligt motivera
praktiska stallningstaganden.

”Det &r principiellt meningsldst, eftersom vérldens olika vardesystem befinner sig i ouppléslig kamp
inbordes... Om nagot, sa vet vi idag aterigen, att nagot kan vara heligt inte bara trots att det inte ar
vackert, utan darfor att och forsavitt det inte &r vackert... och att nagot kan vara vackert, inte bara trots
utan just i det som inte ar gott; det vet vi ater sedan Nietzsche och tidigare har vi sett det gestaltat i
Fleurs du mal, som Baudelaire kallade sitt diktverk, — och det &r en vardagsvisdom, att nagot kan vara
sant trots och samtidigt som det inte ar vackert och inte heligt och inte gott... Har kdmpar ocksa olika
gudar med varandra och det for evigt... Allt efter det senaste stéllningstagandet &r for den enskilda
méanniskan det ena djavulen och det andra Gud, och den enskilde maste avgora vilket som for honom é&r
Gud och vilket som ar djavulen. Och sa forhaller det sig genom hela livsprocessen... De gamla gudarna
stiger upp ur sina gravar, avmystifierade och darfor i form av opersonliga makter; de stravar efter att fa
makt 6ver vara liv och bérjar ater sin eviga kamp sinsemellan.”

Denna irrationalitet i manniskornas stallningstagande, och det just i deras avgorande praxis, ar
enligt Max Weber ett 6verhistoriskt grundlaggande faktum i det samhélleliga livet. 1 hans
framstallning far den emellertid nagra specifika samtidsdrag. Framfor allt framhévs tillbaka-
dragandet fran offentligheten och darmed upphojs den isolerade individens medvetande till
slutgiltig skiljedomare i fraga om besluten. Och genom att pa sa sétt upphéava ens méjligheten av
en objektiv instans understryks ytterligare beslutets irrationella karaktar. For Max Weber hanger
detta varldstillstand samman med vérldens “avmystifiering” (Entzauberung), med uppkomsten av
den moderna prosan i vilken de kdmpande gudarnas mytiska gestalter forlorar sin mytisk-
religiésa-sinnliga form och bara férekommer i sina abstrakta antinomier (och i sin existens'
irrationalitet liksom i de subjektiva reaktionerna pa den).

Darmed utmynnar Max Webers varldsaskadning i den imperialistiska periodens religiosa
ateism”. Den avmystifierade gudlosheten och livets gudsdvergivenhet framstar som samtidens
historiska fysionomi, som man visserligen maste acceptera som historiskt faktum, men som
maste uppvacka en djup langtan efter de gamla, annu inte “avmystifierade” tiderna. Hos Max
Weber &r detta stéllningstagande inte lika 6ppet romantiskt som hos de flesta "religidsa ateister”
bland hans samtida. Desto tydligare framtrader hans socialhistoriska perspektividshet som den
“religiosa ateismens” verkliga grundval. Som alltid ar han ocksa har forsiktigare &n de
kulturkritiker som senare intar denna standpunkt och mycket mer angeldgen om att inte forlora
kontakten med vetenskapligheten. Fér honom innebér salunda inte perspektividsheten att man a
limine och a priori utesluter mojligheten av ett perspektiv, utan blott att man fornekar det for
samtiden och later detta férnekande bli ett kannetecken for den intellektuella hederligheten.
Utifran det vi redan tidigare redovisat om Max Webers uppfattningar ar denna hans standpunkt
fullstdndigt begriplig: ty dven om allt han 6nskar for Tyskland skulle forverkligas, skulle detta
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inte pa nagot satt kunna férandra hans grundlaggande bedémning av den samhalleliga
verkligheten. Tysklands demokratisering ar ju i hans 6gon bara en teknisk atgard for att fa till
stand en battre fungerande imperialism, bara en anpassning av Tysklands sociala struktur till de
vasteuropeiska demokratiernas; och han inser klart att dessa i lika hdg grad var underkastade
avmystifieringens” problematik osv vad gallde deras centrala samhalleliga liv. N&r han riktar
blicken mot det samhélleliga livets vasen, ser han darfor éverallt bara allmant moérker. Han
beskriver detta varldens tillstand mycket verkningsfullt: vetenskapsmannens framsta dygd ar

“enkel intellektuell hederlighet... Men den bjuder oss att sla fast, att alla de manga idag som véntar pa
nya profeter och fralsare befinner sig i samma lage som det som klingar ur den vackra edomitiska
vaktarsangen fran exiltiden och som nedtecknats bland Jesajas profetior: 'Man ropar till mig fran Seir:
Morgon har kommit och likval ar det natt. Viljen i fraga mer, s& fragen; kommen tillbaka igen'. Det
folk som detta sades till har fragat och sokt under langt mer an tva artusenden och vi kanner dess
skakande 6de. Av detta skall vi dra en lardom: det racker inte bara med att langta och vanta; vi maste
handla annorlunda: lat oss ga till vart arbete och motsvara 'dagskraven' — manskligt savél som
yrkesméssigt. Detta krav ar emellertid enkelt och okonstlat, om var och en finner och lyder den demon
som héller i tradarna till hans liv.”*

Det ar uppenbart att Max Weber hér har drivit den “religitsa ateismens” perspektivloshet avgjort
langre &n Dilthey och till och med Simmel. De existentialistiska tankarnas nihilism kan knyta an
direkt har, vilket ocksa skedde i Jaspers' fall.

Sélunda fordrev Max Weber irrationalismen ur metodologin och analysen av enskilda fakta bara
for att fora in den som grundval for sin varldsbild med en i Tyskland tidigare inte skadad beslut-
samhet. Detta avlagsnande av irrationalismen ur metodologin ar férvisso heller inte hundrapro-
centigt. Hur mycket an Weber relativiserar allt i sociologin till rationella typer, sa ar hans typ for
den icke-traditionella ledaren, som uppnar denna vardighet till f6ljd av sin personliga karisma”,
likafullt rent irrationalistisk. Men bortsett fran det, ar det i de ovan citerade tankegangarna som
den imperialistiska nykantianismen for forsta gangen pa allvar 6vergar till irrationalistisk
existentialfilosofi. Det &r darfor ingen slump att Jaspers i Weber ser en filosof av ett nytt slag.
Hur starkt Max Weber har uttrycker den allménna tendensen inom den mest kultiverade (och
politiskt vansterorienterade) tyska intelligentsian under den imperialistiska perioden, i hur hdg
grad hans stranga vetenskaplighet bara var en vag till att slutgiltigt uppratta irrationalismen i
varldsaskadningen, och hur varnlos saledes den bésta tyska intelligentsian var infor den
irrationalistiska anstormningen visar — for att bara anfora ett exempel — féljande yttrande av
Walther Rathenau i ett brev: ”Med sprakets och intellektets bilder vill vi tranga fram till
evighetens portar; inte for att sla in dem, utan for att gora oss av med intellektet genom att vi
forverkligar (erfilllen) det.”*® Harifran &r det bara ett steg till irrationalismens absoluta dominans;
det behdvs bara att man resolut avstar fran denna “omvag” over intellekt och vetenskaplighet.
Detta steg lat inte véanta pa sig lange. | grund och botten konstruerar Spengler samma 6vergang
fran extrem relativism till irrationalistisk mystik— bara pa ett dilettantiskt och 6ppet
mytologiserande satt — som Weber framfor som ett credo vid sin Gvergang fran exakt vetenskap
till varldsaskadning.

Den liberala sociologins forsvarsloshet (Alfred Weber, Karl Mannheim)

Som vi ser ar Max Webers samhéllsuppfattning praglad av djup kluvenhet: & ena sidan bejakar
han mot den preussiska junkerreaktionen nédvandigheten av en tysk demokratisk utveckling, om
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an i tjanst hos en slagkraftigare tysk imperialism, a andra sidan staller han sig kritisk till den
moderna demokratin och den kapitalistiska kulturen i allménhet och &r djupt pessimistisk
angaende den. Darfor maste hans prognoser och perspektiv vara kluvna. Vi har uppméarksammat
hans reaktionara utopi om en demokratisk caesarism. Efter Tysklands nederlag i det forsta
varldskriget ar han samtidigt helt pa det klara med att mojligheterna av en tysk imperialism ar
omintetgjorda for lang tid och att det tyska folket maste finna sig i detta ldge; demokratin
framstar i det sasmmanhanget som den politiska formen for ett sadant accepterande och samtidigt
som det effektivaste skyddet mot den revolutionara arbetarrorelsen. Samma kluvenhet sag vi
ovan i fragan om irrationalismen i metodologi och véarldsaskadning.

Efterkrigstidens tyska sociologi tar denna kluvenhet i arv fran honom, i den man den bérs upp av
en —om an sa svag — demokratisk tanke. Den mest utpraglade féretradaren for denna évergangs-
form ar Webers yngre bror, Alfred Weber. Hos honom antar dock dualismen mellan rationalism
och irrationalism fran forsta borjan (redan under forkrigstiden) andra proportioner. Alfred Weber
ar starkt paverkad av Bergson och andra livsfilosofiska irrationalister. Det vill séga, radikalare &n
Max Weber uppfattar han allt rationellt och allt vetenskapligt rent tekniskt, pragmatiskt-
agnosticistiskt, som blott yttre, tekniskt hjalpmedel, eftersom det bara kunde finnas en ingang till
det doda skalet” i varats yttre aspekter: for honom bildar bara den omedelbara “upplevelsen” i
sin irrationalitet denna ingang till livet. Men darfor bryter inte Alfred Weber radikalt med all
vetenskap i namn av upplevelsen, som Stefan Georges elever gjorde redan fore kriget; till
skillnad fran sin bror for han heller inte Gver irrationalitetsproblemet till ett utomvetenskapligt
och varldsaskadningsmassigt plan. Han forsoker sig pa en “’syntes™: ett tankeméssigt
“upplysande” (Erhellen) av det irrationella, dock utan att rationalisera det, en vetenskaplighet
som till sitt vasen ar antivetenskaplig. Salunda reproduceras har Max Webers kluvenhet pa ett
hogre plan.

Det hér &r inte bara en skillnad mellan individer. Fore kriget var Alfred Weber en sérling med
denna uppfattning. Skarpningen av klasskampen, bourgeoisins krisartade lage, forstarkandet av
de medvetet revolutiondra tendenserna inom arbetarrdrelsen dver hela vérlden, existensen, till-
vaxten och den tilltagande konsolideringen av det socialistiska samhéllet i Sovjetunionen, pa alla
dessa handelser reagerar de borgerliga ideologerna pa ett satt som banar vag for ett nytt, utvecklat
irrationalistiskt sétt att understka de sociologiska problemen. (Vi har redan sett det vid analysen
av Spenglers historiefilosofi.) A ena sidan uppstar en irrationalistisk “metod” i samhélls- och
historievetenskaperna, Diltheys och Max Webers typologi 6vergar i en samhéllsfilosofisk
’morfologi” och gestalt-lara”; & andra sidan blir irrationalismen i stigande grad till ideologiskt
banér for den deciderade reaktionen i samband med de klasstrider om den nya republiken, vilka
tar sin borjan vid krigsslutet. Eftersom nu Alfred Webers metodologi gér gemensam sak med de
irrationalistiska tendenserna inom efterkrigsreaktionen men vill anvdnda dem som sociologiskt
forsvar for en ny demokratisk rorelse, far hans oklara och vacklande eklekticism for tillfallet stor
betydelse.

Alfred Weber delar sin broders vardering av Tyskland i forhallande till de vastliga demokratierna
och skiljer sig darigenom klart fran den deciderade reaktionen, som idealiserar de tyska for-
hallandena. Darvidlag distanserar han sig fran historiemytologierna i denna fraga. Han ser
skillnaden inte i nationalkaraktérerna utan i nationernas historiska 6¢den. Han ser hur de véstliga
kulturerna har dragit nytta av att deras nationsbildande var forbundet med stora revolutiondra
rorelser, medan »vi fick var tillblivelse som nationsstat till skanks”.>* Har har vi ett mer eller
mindre bestamt avstandstagande fran reaktionens historieteorier. Detta avstandstagande, som har
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sitt ursprung i Alfred Webers liberala askadningar, tar han emellertid genast tillbaka och ger det
en reaktionar inriktning. Ty Weber ar ocksa mycket starkt paverkad av den vastliga kritiken av
den moderna borgerliga demokratin, en kritik som sténdigt ar forbunden med irrationalismen.
(Man behover bara tanka pa Sorels forhallande till Bergson.) Denna kritik visar mycket tydligt
liberalismens reaktiondra forfall. Av radsla for de socialistiska moéjligheter som ryms i en fullt
utvecklad demokrati forrader man pa det skandligaste den ofta forkunnade demokratismen.
Alfred Weber ansluter sig hér till de kritiker av demokratin som i linje med de allmé&nna imperia-
listiska modestromningarna for tillbaka denna problematik pa demokratins massform. | stéllet for
att beslutsamt kritisera de borgerliga och kapitalistiska hindren for samtidens demokrati — vilket
skulle ha varit ett verkligt problem, som livet staller upp — ryggar han héar saledes tillbaka for de
socialistiska konsekvenserna av en sadan kritik och vander sig mot demokratins masskaraktar.
Trots alla forbehall maste hans kritik darigenom utmynna i reaktionens allméanna stromfara. Som
vi har sett, leder detta honom tillbaka till de positioner som han vinnlade sig om att avvisa: fore-
stéllningen om att Tyskland med sin sociala efterblivenhet hade en vérldsmission att fylla. Och
han anser nu att det vore mojligt for Tyskland att finna en ny vé&g, som hela ménskligheten soker.

Har ser man hur hardnackad den reaktionara tyska tradition &r som utgick fran Bismarcks 16sning
for att ena den tyska nationen och som nadde sin tillfalliga hojdpunkt vid tiden for forsta varlds-
kriget med parollen: ”Det tyska véasendet skall frélsa varlden.” Enligt den uppfattningen var det
just de efterblivna sidorna hos det tyska folket i jamforelse med den vastliga demokratiska ut-
vecklingen som utgjorde kéllan till dess internationella 6verlagsenhet och dess kallelse till
internationellt ledarskap. Max Webers speciella stallning grundar sig inte minst pa att han var fri
fran denna chauvinistiska férdom. Som vi har sett, delade Alfred Weber i huvudsak sin brors
vardering av den tyska historien; men just nar det géller att dra de avgdrande konsekvenserna,
viker han av fran den nyktra bedémningens véag och kapitulerar for den reaktionar-chauvinistiska
uppfattningen och gor stora eftergifter for den. Denna kapitulation kastar ett klart ljus 6ver hans
inkonsekventa och vacklande position, som socialt sammanhé&nger med demokratins svaghet
under Weimarrepubliken och metodologiskt med hans eklektiska och hallningsl6sa irrationalism.

Darmed har vi faststallt uppgiften for Alfred Webers sociologi. Den utgar fran att vi befinner oss
i ett fullkomligt nytt vérldslage. Enligt Alfred Weber finns det tre perioder i idéhistorien: sam-
tiden var borjan pa den tredje perioden. Darfor anser Weber att det &r nodvandigt att fullstandigt
bryta med den klassiska traditionen. Filosofiskt anknyter han till traditionen av kamp mot
Descartes och den fran honom hérledda rationalismen, en tradition som inleddes med den éldre
Schelling och som slutade i fascismen. Framtidens kultur ser han i uppkomsten av en efter-
kartesiansk period”. Hans motivering ar inte ointressant. Om arvegodset fran den tyska idealis-
men sager han: ~’Paradoxalt nog leder detta till den materialistiska fragestéllningen och till
fortsatta kompromisser med historiematerialismen.”* Han riktar haftiga forebraelser mot Tro-
eltsch for att ha gjort sddana kompromisser.

For den tyska kulturens utveckling ar detta en sa viktig fraga att vi for ett 6gonblick maste drdja
darvid. Fran forsta borjan har varje antidemokratisk reaktion tenderat att utesluta Marx och
marxismen ur den tyska kulturen, trots att var och en som betraktar fragan nagorlunda opartiskt
maste inse hur djupt férbunden marxismen &r med ideologin under den tyska kulturens
blomstringstid, perioden fran Lessing till Heine, fran Kant till Hegel och Feuerbach. Under lang
tid gick det att anvénda slagordet att marxismen var otysk”. Skarpningen av klasskampen och
sarskilt den nodvandiga forsta teoretisk-praktiska konfrontationen med problemet om demokrati
och socialism — framtvingad av nederlaget i forsta varldskriget — skapade har ett nytt 1age; Alfred
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Webers ovan citerade standpunkt kan man se som ett ideologiskt uttryck darfor. Den objektiva
samhélleliga utvecklingen drev fram insikten om detta samband mellan klassisk period och
marxism; ty denna fraga behandlades inte alls eller mycket knapphandigt i den
socialdemokratiska litteraturen — Franz Mehring ar det enda undantaget. Bade ur metodologisk
och samhéllelig synvinkel &r det hogst betecknande att Alfred Weber beméter detta riktiga
konstaterande med att forkasta hela den klassiska perioden. | metodologiskt avseende drar han
hér slutsatserna av den irrationalistiska grundinstéliningen. Om kulturens framtid &r beroende av
att det uppkommer en “efterkartesiansk period”, ar det bara foljdriktigt att kasta perioden
Lessing-Heine pa sophdgen och att i Marx se den — lika forkastlige — fullbordaren av denna
“kartesianska” utveckling. Kampen mot marxismen framtvingar likasa en brytning med den tyska
kulturens framsta traditioner. (Att den fascistiska demagogin statuerar nagra undantag — framfor
allt Holderlin och delvis Goethe — har ingen betydelse for det allménna resonemanget.)

Ocksa i denna metodologi kan vi aterigen ser hur under den imperialistiska perioden i sig riktiga
utgangspunkter — har, sambandet mellan den klassiska tiden och Marx — leder till de mest falska
och 6desdigra slutsatser — hér, forkastandet av den klassiska perioden. Den objektiva grundvalen
for detta utgors av klasstriderna under Weimarrepubliken. Under loppet av dessa strider blir det
allt mer uppenbart att ett verkligt uppratthallande och utvidgande av demokratin, vilket
nodvandigt maste leda i riktning mot socialism, endast ar mojligt med stod av den revolutionara
arbetarklassen. Den ”demokrati” som forsvaras mot denna anstormning kan i sin tur inte bevaras
utan hjalp av den yttersta reaktionen. Det sociala spelrummet for en rent vastlig demokrati (av
Englands typ) blir allt snavare under sadana forhallanden. For dessa den liberala mittens
ideologer, som Alfred Weber tilln6r, uppstar sa uppgiften att radda deras liberala
demokratiuppfattning, vilket bara & mojligt i det mest intima samarbete med reaktionen, bara
genom resolut kamp mot vanstern, i kombination med ett — nédvandigtvis mer an tamt — forsvar
mot de radikala kraven fran den yttersta reaktionen. Den senare principen kommer till klart
uttryck i Alfred Webers irrationalistiska sociologi. Den energiska kampen mot vanstern, mot
demokratins sanna krafter fick honom att sammankoppla Lagardes forkastande och Nietzsches
kritik av den klassiska perioden med forsoket att utplana marxismen. Att just detta Oppnade
vagen for fascisternas ideologi samt Baeumlers och Rosenbergs historie- och kulturteorier hor till
de inte ovanliga inslag i utvecklingen, varigenom évertygade liberaler — just till foljd av sin
liberala ideologi — blir till banbrytare for den yttersta reaktionens ideologi under kristider.

Alfred Webers avvisande av den historiska materialismen &r salunda héftigare och lidelsefullare
an Max Webers och Troeltsch'. Precis som Max Weber ser han det moderna samhallets
grundlaggande kannetecken i den allménna rationaliseringen, men han gér det annu radikalare,
annu mer energiskt frikopplat fran allt hansynstagande till ekonomin, i sjalva verket med ett
radikalt avvisande av ekonomin. Men att just kapitalismen har forverkligat denna rationalisering
ar i hans 6gon en "historisk tillfallighet — det hade lika gérna kunnat vara... staten, som
genomforde den generella rationaliseringen”.*® (Ocksa i detta radikala forringande av det
ekonomiska livet och de ekonomiska motiven, vilket visar att socialismen och marxismen &r hans
verkliga fiende, utrattar han ett forarbete for den fascistiska ideologin.)

Av dessa skél fordrar han helt nya former for sociologin: en ny intuitiv kultursociologisk metod.
Den bygger pa att varlden sonderfaller i tre omraden med olika rérelsetendenser’: i
samhallsprocess — civilisationsprocess — kulturrérelse. Har ser man vilken betydelse den falska
motsattning mellan kultur och civilisation far, som Toennies var den forste att sétta i mittpunkten.
Men man ser ocksa hur langt denna motsatsstéllning har vidareutvecklats i reaktionar-
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irrationalistisk riktning efter Toennies. Den romantisk-antikapitalistiska kritiken av
samtidskulturen har forstelnats till en rent mekanisk motsatsstélining mellan kultur och
ekonomiskt-socialt liv, ett hdvdande av den fullstdndiga olikheten mellan kulturen och
maénsklighetens alla dvriga utvecklingstendenser och utvecklingskrafter: till en mystifierad fetisch
for dekadenta intellektuella, som raddhagat och konstgjort stéller sig utanfor den samhalleliga
offentligheten.

Enligt Alfred Weber visar analysen av civilisationsprocessen bara en fortséttning pa
maénsklighetens biologiska utvecklingsfoljd, ’genom vilken vi dock bara bevarar och utvidgar
var naturliga existens.”®” A ena sidan har denna utveckling i princip inget att géra med kultur;
kulturen harstammar inte langre fran den manskliga utvecklingens hogsta blomstring utan ses
som radikalt oberoende av manniskornas fysiska och sociala existens. A andra sidan kontrasteras
pa ett polemiskt satt kulturens karaktar som den manskliga tillvarons héjdpunkt med alla andra
livsyttringar. Det &r helt konsekvent, nar Alfred Weber bara erkénner konstverk och tankar som
kulturformer och bara konstnérer och profeter som kulturens bérare. Men eftersom nu denna
kultursociologi, som vi kommer att se, till foljd av sitt egentliga innehall maste forkunna en
fullstandig avhallsamhet fran samhélleligt handlande, vilket hur som helst aldrig kan na fram till
det véasentliga, men dnda befattar sig med det samhalleliga, sa uppstar en viktig andlig
forbindelselank mellan Alfred Weber, Georgeskolan och hitlerismen: Hitler och Rosenberg maste
bara ge “profeten” ett klart reaktionart innehall for att fullborda denna utveckling av den
irrationalistiska samhéllslaran i fascismens anda. (Det rader ett liknande sammanhang mellan
Max Webers ledarkarisma” och den av Hitler fordrade blinda ledarkulten.)

Hos Alfred Weber sammanfaller denna motsattning mellan kultur och civilisation med motsétt-
ningen mellan kénsla och intellekt och irrationalistisk intuition och rationalism. Varje evolution
ar rationalistisk och har bara en metodologisk innebérd utanfor kultursfaren; i kulturen finns
ingen utveckling, inget framsteg, bara en — med ett akta bergsonskt uttryck — ”’levande strom”.
Alfred Weber forkastar har varje perspektiv, varje “kulturprognos” for framtiden; framtiden ar pa
konsekvent irrationalistiskt manér— nédvandigtvis en hemlighet. Vad han vill astadkomma é&r
»endast en orientering i samtiden”.® Det ar logiskt sett paradoxalt men utifran Alfred Webers
forutsattningar inte dverraskande att han inte ens marker den motséagelse som uppstar har. Ty om
kulturen ar en strém”, hur ar det da mojligt att orientera sig inom den utan att ha utforskat denna
stroms riktning (en fraga som handlar om perspektivet)? Enligt Weber &r sociologins uppgift just
att na fram till en vision om denna “strom” och uttrycka den i ~kanslosymboler”. Darigenom kan
den ge svar pa fragan, var vi star. Alfred Weber avstar alltsd medvetet fran sociologins veten-
skapliga “dignitet”, men anser att det pa en sadan grundval anda ar mojligt med en bestamd, pa
intuition vilande syntes och analys; den skulle emellertid inte ha nagot att géra med kausala
forklaringar. Det ar val nastan dverflodigt att papeka hur nara denna nya sociologi star
Heideggers och Jaspers' existentialfilosofi.

Vad galler den konkreta huvudfragan i Webers sociologi — den nuvarande konstellationen, var
nuvarande stéllning i historien — motsvarar den i stor utstrdckning Max Webers: tillvarons me-
kanisering, teknifiering och masskvalitet; dartill kommer ocksa prognosen om dessa sociala
framtradelseformers oundviklighet. | Alfred Webers 6gon ar ocksa demokratin en del av denna
civilisationsprocess. Redan nu gar han langre an Max Weber, nér han karaktariserar den som:

“Underkastandet av statens (die Politik) politiska maktvilja under sjallésa ekonomiska krafter.”**
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Detta hanger naturligtvis ndra samman med hans forkastande av tillvarons masskvalitet” i
demokratin. Men det ar denna diagnos som ger upphov till det saregna perspektivet i Alfred
Webers sociologi. | fraga om demokratins 6de och vara uppgifter vad galler dess utformning
sager Weber, att man maste tranga fram till ett djupare skikt; forst sa skulle det egentliga
problemet uppsta: ’Man maste skilja de delar av den demokratiska tanken, som helt enkelt foljer
ur det manskliga sjalvmedvetandets utveckling, fran dem som har uppkommit ur det civilisa-
toriska tankandets och betraktandets rationella medelsapparat.”*® Man maste saledes bérja
betrakta livets urfakta”. Konkret innebar det foljande: foreteelsen ar civilisationen, men urfakta
ar ”ledandet” och ™att bliva ledd”. Demokratins centrala problem ar alltsa att skapa ett nytt ledar-
skikt.

Har finns det hos Alfred Weber &nnu en strimma av riktig demokratisk instinkt, i den man han
kritiserar den tyska utvecklingen for att de lagre skikten inte kunde na upp till ledningen. Men
som positivt alternativ kan han bara stélla upp fullstandigt grumliga reaktiondara utopier. Det &r
ingen tillfallighet utan en nodvandig foljd av hans fragestéllning och dess sociala grundval. Det ar
ju heller ingen tillfallighet att ledarproblemet restes just av sociologer i de lander dér det inte
fanns nagon verkligt utvecklad borgerlig demokrati. (Max Weber i Tyskland och Pareto i Italien.)
Max Weber sag ocksa klart — i sina konkreta analyser — att just Tysklands odemokratiska och
skenparlamentariska utveckling maste leda till ett bristfalligt och ddesdigert ledarurval; av just
den anledningen kravde han en demokratisering och parlamentarisering av Tyskland. Men nar
han sammanfattar sina asikter teoretiskt, hamnar han ocksa har i en irrationalistisk mystiks
farvatten. Som bekant betraktar Max Weber i sin sociologi i synnerhet den demokratiske ledarens
kallelse som “’karisma”. Den terminologin uttrycker redan ledarskapets begreppsligt sett oupp-
I6sliga och ogripbara irrationalistiska karaktar. Det ar nagot som Max Weber inte kan undvika.
Ty om man — i linje med Rickerts historiemetodologi, for vilken det bara finns individuella
foreteelser — fragar varfor Perikles eller Casesar, Cromwell eller Marat blev ledare och forsoker
generalisera de individual-historiska svaren darpa, uppkommer begreppet ~karisma”, som pa ett
ungefar fixerar var till kunskap oformogna hapnad, alltsa nagot irrationellt, till ett skenbegrepp.
Nar daremot Hegel pa sin tid talade om den »varldshistoriska individen™, utgick han inte fran
individen utan fran en tids och en nations historiskt givna uppgift och betraktade den individ, som
kunde l6sa denna uppgift, som “varldshistorisk™. Hegel visste mycket vil, att fragan om det bland
dem som har den i detta lage nédvandiga medvetenheten och handlingsférmagan ar x eller y, som
faktiskt blir “’varldshistorisk”, rymmer ett element av ofrankomlig slump. Genom att Max Weber
stéller fragan utifran denna ofrankomliga slump och soker en “forklaring” for den, maste han
oundvikligen hamna i det bade abstrakta och mystiskt-irrationella pseudobegreppet ~karisma”.

Under tiden bidrog den historiska materialismen till att klara upp sjalva problemet pa ett satt som
vida Overskred den insikt som stod Hegel till buds. Just analysen av klasstriderna, klassernas
olika sammansattning och struktur, som skiljer sig allt efter historiska perioder, lander och
utvecklingsnivaer, gjorde det metodologiskt mojligt att med full klarhet stélla och I6sa det som ar
akta och vetenskapligt I6sbart. Det skedde med konstaterandet att en klass' ekonomiska och
politiska kamp standigt &r forenad med uppkomsten av ett ledarskikt, vars art, sammansattning
och urval osv kan forklaras vetenskapligt utifran klassens sammansattning, utvecklingsniva osv,
utifran vaxelverkan mellan massa och ledare osv. Lenins Vad bor goras ér den innehallsliga och
metodologiska forebilden for en sadan analys. For den borgerliga sociologin var en sadan frage-
stallnings resultat och metoder oatkomliga pa forhand. Inte bara pa grund av att man principiellt
forkastade klasskampen (trots ett sadant stallningstagande hade de atminstone kunnat uppna en
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hegelsk klarhet) utan darfor att man stéllde problemet — mer eller mindre medvetet — utifran ett
motstand mot den framvéxande demokratin och darfor att problemets metodologiska grundval
fran borjan inte var véaxelverkan mellan ledarskap och massor utan — mer eller mindre — den
fientliga motsattningen mellan dem. Av sadana klassmassiga skél far vi den pa en gang abstrakta
och irrationalistiska fragestallningen: inskrankningen av demokratins problem till ledarfragan. Pa
en sadan inskrankt och forvrangd fraga kan man bara ge forvrangda, irrationalistiska och antide-
mokratiska svar. Tydligast kan man se det i Robert Michels' kdnda bok om partivasendets socio-
logi. For att misskreditera demokratin, sérskilt arbetardemokratin, upphdjdes har till *’sociolo-
giska lagar” de foreteelser som reformismen gett upphov till i de socialdemokratiska partierna
och de av dem paverkade fackforeningarna. Fran ett specifikt fenomen inom en del av arbetar-
rorelsen under den imperialistiska tidsaldern harleddes lagen” att massorna sjalva omajligtvis
kan frambringa ett dugligt ledarskikt.

Vi har framhallit motsattningen hos Max Weber mellan hans konkreta politisk-historiska kritik,
dar han i férhallande till det wilhelminska Tyskland pavisade den parlamentariskt maskerade
absolutismens oférmaga att utveckla en ledargrupp, och hans irrationalistisk-mystiska “’karisma”
sociologi. En liknande inre motsattning finns ocksa hos Alfred Weber. Men hos denne &r Kritiken
av Tysklands demokratiska efterblivenhet bara tillfallig, medan den irrationalistiska mystiken inte
bara omfattar ledarurvalet utan hela problemet med demokrati och ledarskap. Alfred Weber
appellerar till ungdomen, kréaver att man skiljer mellan personlig mattstock och partiuppfattning
vid ledarurvalet och fordrar att man utarbetar en “sjélsaristokratisk norm fylld med innehall och
karaktar.”** Naturligtvis kan han inte saga vad innehéllet i en sidan norm skall vara, innehallet &r
ju enligt hans teori odefinierbart, bara ”upplevelse”. Den pretensidsa lanseringen av hans nya
sociologi slutar alltsa med den helt ogrundade antydan om visionen av en ny omsvangning, med
dunkla antydningar om en fullandad varldsaskadningsmassig omvalvning, med appellen till en
»generation otankbar utan Nietzsche, dess mastare”,* 1at vara en Nietzsche utan den blonda
besten”. Pa denna grundval skall de nya manniskorna bygga upp det fredliga samarbetet mellan
folken.

Hur forvirrade dessa betraktelser &n &r, hur magra och eklektiska de intellektuella resultaten an
maste vara, sa har sadana forsok till en ledarskapets sociologi en betydelse, som inte far under-
skattas, nar det géller att skapa en gynnsam andlig atmosfar for mottagandet av den nazistiska
Flihrermystiken. Man har lagt den metodologiska grunden, satillvida som hela problemkomplexet
har gjorts till ett nddvandigtvis irrationellt objekt for subjektiva upplevelser. Utan en sadan
atmosfar hade man aldrig kunnat fa intelligentsian att tro pa den fascistiska Fihrerteorin. Att
ledarurvalets upplevelsemassiga-irrationalistiska karaktar inom Hit-lerrérelsen bara var en mask
for den korruption och despoti som utmérkte denna rorelse, att denna rorelse hade sina klara och
rationella urvalsprinciper (palitlighet for monopolkapitalismen i fraga om de mest barbariska
medlen), att dessa senare motiv var helt fraimmande for Max och Alfred Weber, allt detta &ndrar
inget i det objektiva sammanhanget kring den tyska ideologins utveckling till fascism.

Denna blandning av en klart reaktionar filosofi med oklart liberala sociologiska slutsatser och
utopisk-pseudodemokratiska perspektiv &r en klar avbild av den ideologi som préglade Weimars
’republik utan republikaner”. Denna sociologis osammanhé&ngande eklektiska karaktar avspeglar
inte bara Alfred Webers personliga egenskaper utan ocksa de forandringar som agde rum, da
dessa askadningar uppkom. Den ursprungliga forestallningen harstammar fran forkrigstiden,
genomlopte krigsperioden och den revolutionara vagen for att fa sin litterara form vid tiden for

1 1bid, s 130.
2 1bid, s 141.
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den relativa stabiliseringen”. Denna utvecklingsetapp, tiden for den kvalificerade tyska intelli-
gentsians storsta forhoppningar och illusioner, var den gynnsammaste tiden for sadana oklara
utopier; & ena sidan gor den i storsta utstrackning gemensam sak med “livsfilosofins” reaktionara
tendenser pa varldsaskadningsomradet, & andra sidan ryggar den dock tillbaka for dess extrema
foretrédares, sarskilt fascisternas, politisk-sociala slutsatser. Denna intelligentsia ar inte férmogen
att—ens pa det ideologiska faltet — ta upp en verklig kamp mot reaktionen. Darfér drémmer den
om den “’relativa stabiliseringens™ permanens (och sedan den brutit samman, om dess aterkomst).
| linje darmed anpassar den sina sociala teorier till att absorbera sa mycket som mojligt av livs-
och existentialfilosofin men samtidigt radda nagot av sociologins vetenskaplighet. Denna
raddningsaktion innebdr samtidigt en energisk kamp mot vénstern, framfor allt mot den historiska
materialismen, och skall dess utom ge ett intellektuellt forsvar for den fritt svdvande” intelli-
gentsians sociala betydelse och sociala ledarroll.

| den yngre generationen tyska sociologer &r Karl Mannheim den mest pregnante foretrddaren for
denna riktning. For uppkomsten av hans askadning spelar inflytandet fran den *’relativa stabili-
seringen” en &nnu mer avgorande roll &n for den aldre Alfred Weber. Darfor ersatts dennes dppet
mystisk-intuitiva kultursociologi av en skeptiskt relativistisk ’kunskapssociologi”, som kokette-
rade med existentialfilosofin. (Denna utvecklingsetapp inom den tyska sociologin finns ocksa,
som vi sag i kapitel 2, representerad i livsfilosofen Max Schelers verk.)

Som alla agnosticister och relativister under den imperialistiska perioden protesterar ocksa
Mannheim mot forebraelsen for relativism. Han loser fragan med hjélp av en ny terminologi,
genom att kalla sig for relationist. Skillnaden mellan relativism och relationalism ar beskaffad pa
ungefar samma sétt som skillnaden mellan den gula och gréna djévulen i Lenins brev till
Gorkij.** Mannheims “6vervinnande” av relativismen bestér namligen i att avfarda den gamla
kunskapsteorin som foraldrad, en kunskapsteori som atminstone stéllde upp kravet pa sanning
och betecknade det som relativism, nér det avvisades. Den “moderna kunskapsteorin”, skulle
daremot “utga fran att det finns tankeomraden, dar man alls inte kan forestalla sig oengagerad
(standortfrei) och opartisk (unbeziiglich) kunskap”.** Eller annu radikalare p& samhallskun-
skapens omrade: I forsta hand far var och en se den del av den samhélleliga helheten, som han &r
viljemassigt inriktad pa.”* Har ser man tydligt Mannheims kélla: den historiska materialismens
ideologiléra. Det ar bara det att han — som alla vulgariseringar och vulgéara motstandare till denna
teori — inte marker att det relativa och det absoluta i den slar éver i en inbordes dialektisk
vaxelverkan och att denna véxelverkan ger upphov till den ménskliga kunskapens ungefarliga
karaktér; i och for denna kunskap ryms alltid den objektiva sanningen (den riktiga avspeglingen
av den objektiva verkligheten) som element och kriterium. Dar finns saledes ett falskt
medvetande” som kompletterande motpol till det riktiga medvetandet. Mannheim daremot’ tanker
sig sin relationalism som typologisering och systematisering av alla mojliga sorters falskt
medvetande.

Men just darigenom vill Mannheim vederldgga den historiska materialismen. Sedan den
borgerliga kunskapsteorin och sociologin fortvivlat vérjt sig mot tanken att det samhélleliga varat
bestammer medvetandet, tvingades den kapitulera infor den historiska materialismen i denna
fraga. Men som vi just har sett &r denna kapitulation a ena sidan en relativistisk karikatyr i och
genom vilken varje objektiv kunskap fornekas. A andra sidan skall denna kapitulation infor
marxismen genast forvandlas till ett — som man pastar ovederséagligt — argument mot den

** Lenin till Gorkij 14/11 1913,
* Mannheim, Ideologie und Utopie, Bonn 1929, s 34.
“ 1bid, s 109.
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historiska materialismen. Ty om den ville vara konsekvent, skulle den tvingas anvanda den pa sig
sjalv; dvs om ideologilaran ar riktig, géller den ocksa for proletariatets ideologi, marxismen; om
alla ideologier bara har ett relativt sanningsvarde, kan inte heller marxismen gora storre ansprak.
Denna ~ovederséagliga” argumentation ar foljden av att han helt enkelt eliminerar saval dialek-
tiken mellan det absoluta och det relativa som den historiska utvecklingen och dess konkreta
innehall, som klart visar hur denna dialektik mellan det absoluta och det relativa verkar i det
givna fallet. Sa uppstar den fullandade relativismens kanda mérker i vilket alla katter ar lika graa
och all kunskap ar lika relativ. Denna vederlaggning av marxismen &r bara en sociologisk variant
av Spenglers teori om kulturcykler. Fragan om att avgora sanningen dyker visserligen upp pa
nytt, anser ocksa Mannheim, men bara i féljande form: ’Vilken position har de stérsta chanserna
for ett maximum av sanning...”*® Enligt Mannheim bortfaller darmed marxismens problem som
nagot foraldrat.

Hér ser man klart sambandet med Max Weber; bara med den skillnaden att Rickerts nykantia-
nism ersétts av en sociologiserad existentialfilosofi a la Jaspers-Heidegger genom att — som vi har
sett — varje social kunskap i princip framstar som “situationsbunden” och genom att tankandets
nutida krissituation gors till utgangspunkt for kunskapsteorin och till grundval for att forkasta det
foraldrade kravet pa objektivitet. Mannheim formulerar sin kunskapsteoretiska position pa
foljande satt: ’Det finns inget 'tdnkande-6verhuvud', utan ett levande vésen av bestdmd pragel
tanker i en varld av en bestdamd pragel for att uppfylla en bestamd livsfunktion.”*” Mannheim gar
till och med sa langt att han i kravet pa absolut sanning i tankandet bara ser en — undermalig —
spekulation i ett ”behov av trygghet”.

Darmed hamnar Mannheim i ett nagot obekvamt lage i forhallande till den historiska materialis-
men. Det var mycket bekvamt for Heidegger eller Jaspers att besvara den Kierkegaardinfluerade
appellen till den ~existerande manniskan”, eftersom de ju bara ser ett djupt overkligt ’skal” i alla
sociala kategorier. Men Mannheim &r sociolog och ett tankande, som var bundet till varat, maste
anda i konsekvensens namn for honom betyda att det samhélleliga varat bestimmer medvetandet.
Han finner en utvag genom att fullanda en finalistisk och relativistisk sofistik, genom att projicera
in irrationalismen i den historiska materialismen och genom en — darmed néra férbunden — radi-
kal avekonomisering av sociologin. Lat oss borja med det senare. Mannheim sager att konkurrens
och reglering inte ar nagra ekonomiska utan allmant sociologiska principer, som vi har rakat
upptacka och iaktta forst i ekonomin®.*® Denna generalisering, som abstraherar bort varje konkret
foremalslighet och varje klart bestamd objektivitet, gor det mojligt for Mannheim att i fortsatt-
ningen definiera varje ekonomisk eller social kategori som han behagar och presentera godtyck-
liga analyser och kontraster mellan sddana tomma och abstrakta begrepp. Forst sedan han pa detta
abstraherande satt avlagsnat sig fran den objektiva ekonomisk-sociala verkligheten, blir det
mojligt att upptécka de irrationella” motiven i den historiska materialismen. Foljaktligen
betraktar Mannheim den historiska materialismens metod som ’syntes mellan intuitionism och
extrem rationaliseringsvilja”.*® Den revolutionara situationen, enligt Mannheims uttryck,
ggonblicket”, framstar som en irrationell ~lucka”.

Den historiska materialismen salunda tolkad, dvs anpassad efter den extrema relativismen och
omvandlad till en livsfilosofisk-irrationalistisk lara, har enligt Mannheims asikt stora fortjanster,
men ocksa felet att “absolutifiera” samhéllets ekonomisk-sociala struktur. Som redan visats inser
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47 Mannheim, Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus, Leiden 1935, s 95.
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Ibid, s 5.
*® Mannheim, Ideologie und Utopie, s 90, 95.
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heller inte den historiska materialismen att dess avslojande av ideologierna — ocksa ar en
ideologi. Har ser man till vad Mannheim anvander den ovan antydda omformningen av den
historiska materialismen. Genom att ekonomin forsvinner och samhallsprocessen irrationaliseras
ersatts det alltid historiskt konkreta forhallandet mellan ekonomisk grundval och ideologi av
tankandets och kunskapens allménna situationsbundenhet”; darfor forefaller det vara inkonse-
kvent, nar den historiska materialismen skiljer mellan sant och falskt medvetande. Kort sagt &r
den inte i niva med den ”moderna kunskapsteorin”, med relationalismen. Den historiska
materialismens ideologiléra &r darfor inte tillrackligt generellt utformad. Denna generalitet kan
bara uppnas, om tankandets “relationistiska situationsbundenhet” generaliseras i linje darmed,
dvs om allt tankandes relativitet korrigeras sa att man upphaver all objektivitet. D& uppstar den
formaga att tranga sig in i skilda tankeformer, vilken gér en kunskapssociologi majlig. I for-
hallande till denna generalitet och totalitet utgor da den historiska materialismen en av de manga
underavdelningarna.

Utifran detta tar nu Mannheim upp problemet med det ideologiska och utopiska tankandet,
majligheten av en vetenskaplig politik, planering osv. Resultatet av dessa undersékningar ar
ytterst magert. Mannheim intar en extremt formalistisk standpunkt utifran vilken man bara kan
uppna en helt abstrakt typologi dver de for tillfallet majliga stallningstagandena, utan att kunna
saga nagot vasentligt om dem i sak. Detta abstrakta typologiserande gar sa langt hos Mannheim,
att hans enskilda typer omfattar de mest heterogena och i sig motsagelsefulla riktningar, bara for
att han skulle kunna uppvisa ett éverskadligt och begransat antal typer i den samhélleligt-
historiska verkligheten. Som enhetliga typer identifierar han salunda socialdemokrati och
kommunism & ena sidan, liberalism och demokrati & andra sidan. Den 6ppne reaktionaren C
Schmitt ar dérvidlag, som vi kommer att se, honom vida 6verlagsen. | motsattningen mellan
liberalism och demokrati ser denne ett viktigt samtidsproblem.

Resultatet av den “mannheimska kunskapssociologin” ar inte mycket mer &n en aktualisering av
Max Webers lara om ”idealtypen” och Mannheim skulle i konsekvensens namn tvingas stanna
vid en vetenskaplig agnosticism och dverlata varje beslut at intuitionen, upplevelsen och den
enskildes karisma. Har tar dock den relativa stabiliseringens” illusioner sin bérjan. Den fritt
svavande” intelligentsian tilldelas mojligheten och rollen att utifran totaliteten av positioner och
positionsbundna stéllningstaganden utréna den sanning som motsvarar den samtida situationen.
Enligt Mannheim star denna intelligentsia utanfor klasserna: ’Den bildar en mittpunkt, men ingen
klassmassig mittpunkt.” Varfor nu den fritt svavande” intelligentsians tdnkande inte langre ar
“situationsbundet”, varfor inte relationismen har anvands pa sig sjalv, som den ju kraver av den
historiska materialismen, ar en hemlighet som bara kunskapssociologin kéanner till. Nar Mann-
heim havdar att detta skikt besitter en social sensibilitet, som gor det férmoget “att leva sig in i de
klasser som dynamiskt bekampar varandra”, sa ar detta ett tomt pastaende utan bevis. Att detta
skikt har illusionen att sta dver klasserna och klasskampen &r ett kant faktum, som den historiska
materialismen inte bara har beskrivit upprepade ganger utan ocksa harlett ur detta skikts sam-
halleliga vara. Har hade det varit Mannheims plikt att pavisa att den bundenhet till det samhalle-
liga varat, till ’situationen”, som enligt hans nya kunskapsteori bestdmmer varje samhalleligt
levande manniskas tankande, saknas eller har modifierats hos detta skikt. Han gor emellertid inte
ens ett forsok att bevisa det utan appellerar helt enkelt till den fritt svavande” intelligentsians
illusioner om sig sjalv. Ur det av Mannheim salunda pabjudna laget uppstar nu skiktets kallelse
att ”Overallt finna den punkt utifran vilken en helhetsorientering i skeendet &ar mojlig, att vara
véktare i en annars alltfor mork natt”.>° Eftersom Mannheim till f6ljd av sina metodologiska
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utgangspunkter inte kan aberopa sig pa Alfred Webers vision, kan han naturligtvis inte saga
nagonting alls om innehallet i denna helhetsorientering”.

Erfarenheterna av Hitlers herravalde &ndrade inte Mannheims grundldggande forestéallning.
Denna erfarenhet har forvisso inte gatt honom sparlést forbi, hans stallningstaganden har blivit
bestamdare: ”Det grundlaggande onda i det moderna samhallet ligger inte i det stora antalet utan i
det faktum att den liberala strukturen hittills inte har lyckats fa till stdnd den for storsamhaéllet
nédvandiga organiska sammanfogningen.”! Enligt Mannheim beror det p& att 1800- och 1900-
talen har astadkommit en ”fundamentaldemokratisering”, som gjort det méjligt for irrationalis-
merna att fungera pa ett falskt satt. ”Det ar det kollektiviserade samhéllets tillstand, i vilket de
irrationalismer som inte har formats och inordnats i samhallsstrukturen tréangs in i politiken. Detta
tillstand ar farligt, eftersom demokratins massapparat for irrationaliteten vidare till sddana
omraden, dar det ar nédvandigt med rationell styrning.”? Slutsatsen av detta skulle bli att
huvudorsaken till den fascistiska utvecklingen i Tyskland var att det fanns fér mycket demokrati
och inte nagon brist pa demokrati och demokratisk erfarenhet och tradition. Mannheim gor har
samma sak som sa manga foresprakare for den antidemokratiska och imperialistiskt
korrumperade liberalismen: eftersom de alltid har bekdmpat demokratin av rédsla for dess sociala
foljder, griper de sig an fallet Hitler med gladje och tillfredsstallelse for att kunna maskera sitt
gamla, oférandrade motstdnd mot demokratin som kamp mot hogern, mot reaktionen. Dérvidlag
anvander de fullstandigt okritiskt det demagogiska socialdemokratiska likstéllandet av fascism
och bolsjevism som gemensamma motstandare till den “sanna” (den liberala) demokratin.

Har ligger enligt Mannheim det centrala problemet i var tid: vi har trétt in i planeringens
tidsalder; tankandet och moralen befinner sig dock d&nnu pd mer primitiva utvecklingsstadier.
Uppgiften for sociologin och den med den forbundna psykologin bestar i att utjamna detta av-
stand mellan uppgifter och manniskor. ”Den kommer”, sdger Mannheim, “att forsoka utforska
lagmassigheter, som ger kampenergin en ny inriktning och styr in den i sublimering.”* Darfor
finns det i dag tre progressiva tendenser i psykologin: pragmatismen, behaviorismen och ’djup-
psykologin” (Freud-Adler). Med hjélp av dem skall man uppfostra ’pionjartyper”, eftersom
avantgardegrupper och eliter ar av avgorande betydelse i samhéllsskeendet. Mannheim tar alltsa
pa nytt upp det gamla problemet om ledarurvalet. Har har Alfred Webers Gppna irrationalism
forsvunnit, men problemet har ingalunda blivit konkretare. | ett samhalle vars ekonomiska
grundval och sociala struktur forblivit monopolkapitalistiskt och vars utveckling darfor maste bli
imperialistisk, sa lange denna grundval inte forandras, vill Mannheim fa till stand ett antiimpe-
rialistiskt ledarskikt genom uppfostran, genom psykologisk sublimering av irrationalismen. En
sadan utopi kan bara forverkligas genom en radikal eliminering av alla samhéllslivets objektiva
kategorier, annars ar den ren och skar demagogi i imperialismens tjanst. Mannheim talar sedan
mycket detaljerat om problemen kring den nya elitens uppfostran, moral osv och om dess
forhallande till den gamla eliten osv. Lika litet som Alfred Weber pa sin tid konkretiserar han
dock det politiskt-sociala innehallet hos denna elit.

Bara pa en punkt kan man se ett klarare stallningstagande hos Mannheim. Han avvisar varje
social 16sning med hjalp av vald och diktatur, varvid han ater — pa ett akta formalistiskt sétt —
behandlar fascistisk och proletér diktatur, revolutionart och kontrarevolutionart vald som likvar-
diga. Sa forhaller det sig ju alltid med de ideologer som fruktar en radikal demokratisering av
samhéllet, ett avskaffande och verkligt oskadliggérande av de monopolkapitalistiska-

%1 Mannheim, Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus, s 84.
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imperialistiska krafterna vida mer &n fascismens aterkomst och panyttfodelse.

Den enda punkt dar Mannheim 6verskrider den rena formalismen och utvecklar nadgot som
paminner om en egen standpunkt ar forhoppningen om en kompromiss mellan de stridande
partierna i de enskilda landerna och mellan de stridande makterna i internationell mattstock. ”En
sadan omsvangning i mentaliteten skulle vara en verklig revolution i vérldshistorien™ For att
illustrera att en sadan 16sning ar mojlig ger Mannheim som exempel att ett angrepp fran
marsmanniskor skulle kunna ena de fientliga grupperna. Naturligtvis erk&nner han, att det inte &r
mojligt. Han menar dock att det moderna krigets forintelsekaraktar framtréder allt klarare:
”Rédslan for ett kommande krig med dess fasansfulla forstorelsekraft skulle kunna véxa till den
grad, att den fungerade pa precis samma satt som radslan for den faktiska fienden. | detta fall
skulle man av fruktan for den kommande allménna forintelsen besluta sig for kompromiss-
I6sningar och underkasta sig en central takorganisation, som skulle ha att ombesdérja planeringen
for alla.”> Som vanligt hos Mannheim saknas har varje antydan om vilken ekonomisk och social
karaktar en sadan “takorganisation” skulle kunna ha och vilka skillnader som den olikartade
socio-ekonomiska karaktéren hos dessa organisationer skulle ge upphov till. Tydligen betraktar
Mannheim den anglosaxiska imperialismen — pa samma dogmatiska sétt som tidigare
intelligentsian — som ”fritt svdvande”, som hojd 6ver sociala motséttningar och dver
“situationsbundet” tankande. | det avseendet blir han till en av de talrika féregangarna till den
imperialistiska reaktionen efter Hitlers fall.

Den djupgaende ofruktbarheten i den sociologiska rorelse, som utgar fran Max Weber, framtrader
klart i ett sadant program, avsett for de foretradare for den borgerliga intelligentsia som inte ville
kapitulera helt motstandslost for den reaktionar-fascistiska irrationalismen men som var
fullstandigt ur stand att bemdta den med ett klart och bestamt demokratiskt program. Den
diskrepansen gor denna del av den antifascistiska intelligentsian kraftlds, ja ideologiskt
forsvarslos gentemot den fascistiska demagogin. Och som Mannheims exempel visar férmadde
inte erfarenheterna fran fascismen att dvervinna denna forsvarsloshet. De asikter han utvecklar
har ar i lika hog grad en ideologi for den forsvarslosa kapitulationen for en reaktionéar efterkrigs-
vag som hans kunskapssociologi var det for forkrigstiden.

Prefascistisk och fascistisk sociologi (Spann, Freyer, C Schmitt)

I linje med den tyska klasskampens karaktar och utfall under Weimarrepubliken kom den helt
och hallet reaktionara riktningen att dominera ocksa inom sociologin. Vi har sett hur Max Weber
— ofrivilligt — forberedde den nya irrationalismen pa ett metodologiskt plan, hur Alfred Weber
gick existentialfilosofin langt tillmotes. Men under den hér perioden var det inte tillrackligt med
ett enkelt reaktionart innehall eller med vilken enkel reaktionar metodologi som helst. Utgangen
av denna klasskamp visar oss, att alla forsok fran den gammalpreussiska reaktionen misslyckades
(med eller utan Hohenzollern). Segrade gjorde en ny barbarisk form av reaktion, Hitlers
nationalsocialism”. Foljaktligen segrade ideologiskt ocksa de sociologer som — medvetet eller
inte — redan fran borjan anslot sig till de tendenser som hjélpte till att forbereda fascismens seger.

Karaktaristiskt for detta lage ar den tillfalliga roll som spelades av en sa uttalat reaktionar som
Othmar Spann inom tysk sociologi. Redan langt fére Hitlers maktovertagande delar Spann de
flesta av fascismens sociala askadningar. Sina huvudmotstandare ser han i 1789 ars liberala idéer
men framfor allt ide marxistiska idéerna fran 1917. Han &r féregangare till den nationalsocialis-
tiska demagogi som beskyller varje icke uttalad reaktionar for att vara marxist; denna anklagelse
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reser Spann till och med mot de ledande tyska industriménnen och sarskilt skarpt mot Max
Weber. Som fascismen gor senare, avlagsnar han egennyttan” ur ”ekonomin som helhet”,
forvandlar I;?pitalisterna till “ekonomiska ledare” och arbetarna till folje” (Gefolgschaft), ett nytt
stand osv.”

Som framgar redan av dessa antydningar ar éverensstammelsen med nationalsocialismen mycket
stor och om man gick in mer i detalj, vilket forvisso inte & mddan vért, skulle denna slaktskap
framtrada an tydligare. Trots detta avfardas Spann i sin helhet av Rosenberg.*® Varfor? Darfor att
Spann utvecklar alla dessa askadningar ur ett filosofiskt-sociologiskt system, som visserligen ar
extremt reaktionért, men i en katolsk-skolastisk innebord (anpassad till den Osterrikiska klerikal-
fascismen) och darfor ar oférenlig med den tyska fascismens sociala demagogi. I likhet med
efterkrigstidens hela reaktionara vetenskap forkastar ocksa Spann kausalitetskategorin men inte
for att ersatta den med en irrationalistisk myt utan for att lagga grunden till en statisk-ororlig
skolastisk lara om helheten och sammanfogningen (Gliedlichkeit). Hos Spann uppstar salunda ett
system med en aprioriskt stabil rangordning. Detta "’helhetliga” betraktelsesatt bekampar precis
som fascismen varje progressiv vetenskaplighet men skapar ett system analogt med den me-
deltida katolska skolastiken, som i 6verensstammelse med den maste forankras i en gammal,
fadernedrvd, traditionell auktoritet. Spanns beroende av katolicismen &r saledes inte tillfalligt och
det &r ett av de viktigaste skalen till att han, som allt katolskt, avfardas av nationalsocialismen.
Dartill kommer att Spanns teori forkastar all form av revolution, valdsam omstértning, en
uppfattning som nationalsocialismen omdjligen kunde tolerera fére maktdvertagandet. Nar Spann
salunda polemiserar mot Hegel for att dennes kategorier 16per nerifran och upp och inte tvartom,
eftersom hans filosofi ar uppbyggd pa framatskridandet, sa kan det annu accepteras av den
“nationalsocialistiska varldsaskadningen”; men nar han vill ersétta “upphavandet” med den rent
konservativa kategorin “bevarandet av oskulden”,>” alltsa auktoritért bevara det nuvarande
tillstandet, sa bryter han mot den nationalsocialistiska sociala demagogins behov. De fascistiska
ideologerna, som polemiserar mot réd front och reaktion” i sin sociala demagogis intresse,
vander sig darfor lika mycket mot Spann som mot Spengler. Ytterst finns det varken rum for
rasteorin eller for den irrationalistiska ledarmystiken i Spanns skolastisk-katolska hierarki. P&
grund av sina allmént reaktionéra tendenser var Spann en tid hogsta mode bland alla tyska
obskuranter, sedan skéts han dock at sidan av hitlerfascismen.

H Freyer och C Schmitt ar viktigare for 6vergangen till fascism. Freyers forsta arbeten utgors av
dels historiskt-specialvetenskapliga undersokningar, dels en dityrambisk-mytisk filosofi. Dértill
ansluter sig forsoket att bygga en ny tidsenlig sociologi utifran de tidigare tyska sociologiska
traditionerna, framfor allt genom en syntes mellan Diltheys upplevelsefilosofi och Max Webers
typologiska kasuistik. Den ar fran borjan starkt livsfilosofiskt, ja existentialfilosofiskt inriktad,
men lange med tendensen att finna en syntes mellan “ande” och ’liv”. Darfor star staten i mitt-
punkten for dessa diskussioner. I sin Prometheus skisserar Freyer en néara nog leviathanliknande
bild av statens oemotstandliga makt, av andens fullstandiga vanmakt infér denna makt. Men det
ar bara ett forspel for honom. Tvartom vill han visa att de &r beroende av varandra: ”Maktens
historia ar dess dialektik, anden behéver makten for att verkligen bli erkand pa jorden och bland
manniskorna. Sett inifran har dock makten ett annu storre behov av anden for att bli nagot
verkligt av en sonderstyckad och uppsplittrad massa av méjligheter.”®® Denna véxelverkan
framstalls utforligt av Freyer i hans bok om staten. Han visar pa tva dialektiska véagar. Den ena ar
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enligt honom verkligt historisk: andens vag till stat. Den andra ddremot innebdr ”den statliga
strukturens tidlosa lag”,>® statens vag till anden. Men etapperna i denna andra vag (makt, lag,
form) skall bara vara andliga upprepningar av de verkliga etapperna i den forsta vagen (tro, stil,
stat). Bada vagarna utgor en livsfilosofisk karikatyr av Andens fenomenologi, varvid den tyska

sociologins alla ”landvinningar” fran Toennies till Max Weber plundras i rikt matt.

Vad betraffar de enskilda etapperna i dessa *fenomenologiska™ vagar, sa ar trons etapp hos
Freyer inget annat an Toennies' gemenskap. Dess former utgors av myt, kult, sprak. Nasta
stadium, stilen, framstar som mer komplicerad och motsagelsefull; den ar enligt Freyer en
’nodvandig episod hos anden”. Detta stadium skiljer sig fran det foregaende genom att den
foremalsliga formen har ar “detet” (das Es), medan det tidigare var ”duet” (das Du). Har utgors
formerna av vetenskap, konst, ratt. Pa det hela taget ar denna etapp en karikatyr av den hegelska
absoluta anden”, i den prefascistiska antiintellektualismens innebdrd som en sféar av avhu-
manisering och samtidigt — i motsats till Hegel — som en 6vergang till vad denne kallar “objektiv
ande”. Begreppet stil hos Freyer river inte bara sonder gemenskapen, det visar ocksa klart deka-
denta drag: ”Geniet &r den sociala vérldens mest negativa fenomen. Det behdver gemenskapen
som djavulen behover gudomen: for att forneka den.”®® (Detta &r en tidsenlig variation pa Max
Webers “’gudarnas kamp”.)

Viktigare for Freyers system ar den verkliga véagen till gemenskapens uppldsning. Den kommer
till uttryck i harskandets problem. Har framtrader redan de fascistiska dragen i Freyers sociologi
med rétt stor klarhet. “Herre &r man genom fédsel ... underordnad av naturen, inte av otur.”®* Att
ocksa standen blir klasser, ser Freyer som tecken pa det forfall som atfoljer 6vergangsstadiet.
Historien om varje forfall ar 6verhuvudtaget historien om ekonomiseringen (Verwirtschaft-
lichung)... Nar en stil gar mot sitt slut, stimmer uttrycket att varldshistorien ar historien om
klasstrider.”®® Dari ryms — i negativ form — erkdnnandet av den historiska materialismen, vilket vi
senare kommer att se an konkretare. Forvisso rymmer ocksa detta erkannande rikligt med speng-
lerska motiv. Att se omvandlingen av stand till klasser som tecken pa undergang ar kopierat efter
caesarernas och fellahernas tidsalder — dock med den for den fortsatta fascistifiering av den tyska
ideologin betydelsefulla skillnaden att Spenglers reaktionara fatalism forbleknar hos Freyer och
avloses av en motrevolutionar aktivism.

Det skenbara erkdnnandet av den historiska materialismen &r bara en metod for att kritisera den
pa ett “originellt” satt. Framfor allt tar Freyer itu med avekonomiseringen av sociologin med
mycket storre allvar an sina foregangare. | fullfoljandet av den teori som Max Weber forsiktigt
formulerade pa sin tid i form av 6vervagande vaxelverkan reducerar Freyer kapitalismens hela
uppkomst till rent ideologiska motiv: »Teorin om kapitalismen och dess utveckling gar som
bekant med stor framgang tillbaka pa varldsaskadningselement... den kapitalistiska livsformens
innersta mening utgors av en bestamd moral, metafysik och livslara.%® Hans elev Hugo Fischer
uttrycker samma tanke annu pregnantare — i en parallellisering av Marx och Nietzsche:
”Kategorin kapital &r en specifikation av den 6vergripande kulturfilosofiskt-metafysiska och
sociologiska kategorin dekadans. Kapitalet & formen for det ekonomiska livets dekadans. Det
grundlaggande fel, som marxismen och Marx sjalv begar, bestar av att betrakta dekadansen som
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en form av kapitalismen i stéllet for kapitalismen som en art av dekadansen.”®

Denna kritiska” position har en mangd fordelar fér Freyer. For det forsta kan han stélla det han
kallar marxismens dynamik i tjanst hos sina egna syften; han kan infora en radikal och radikalt
subjektivistisk existentialism i sociologin utan att — som det synes — upphéva dess samhalleliga
objektivitet men ocksa utan att vara bunden av den ekonomiska processens verkliga objektiva
dialektik. Ocksa hos Freyer uppstar en pseudoobjektivitet, en irrationalistisk skendialektik; hans
satt att tillagna” sig marxismen forstarker dock det bedréagliga skenet av dialektik och objekti-
vitet mer an vad som var fallet hos hans foregangare. Salunda befinner han sig i ett lage, dar han
till och med kan erk&nna klasskampen som faktum. I den aktivistiska abstraktion, i vilken han
uppfattar den, har klasskampen forlorat all farlighet. For Freyer betyder namligen klasskamp:
*Maktspanning mellan heterogena delgrupper.”®® Darmed har man uppnétt ett s abstrakt begrepp
for den inre sociala kampen att vilka grupperingar och strategier som helst kunde dépas om till
’revolutiondr kamp”, forutsatt att man holl fast vid de revolutiondra krafternas yttre form. Vi
kommer att kunna iaktta en liknande tendens ocksa hos C Schmitt. Sammantréaffandet &r inte
tillfalligt. 1 takt med att fascismen rustar sig for den revolutionara® makterdvringen, uppstar
behovet bade att framstélla den som den egentliga revolutionen och att dolja hela rorelsens
monopolkapitalistiska karaktar.

Dartill kommer att fascismens uppmarsch sker i en period da det ekonomiska trycket pd massorna
(aven intelligentsian) blir allt outhardligare. Fascismen behover den atfoljande fortvivlan och
forbittringen, tendensen till motstand och uppror, den utnyttjar de uppstaende spanningarna, men
vill undvika att de riktar sig mot kapitalismen, som den snarare vill forse med terroristiska
maktinstrument. Har utfor den pre-fascistiska sociologin ett viktigt forarbete: i sin varldsaskad-
ning nedvarderar den hela ekonomin och &r darigenom pa ytan radikalare &n marxismen, som
bara riktar sig mot en “ytforeteelse”, mot kapitalismen, medan denna prefascistiska eller
fascistiska sociologi kréver en “total” omvalvning utan att darvid ens antasta monopolkapitalets
makt. Men samtidigt kan den tillmotesga en omedelbar langtan hos breda skikt, i synnerhet
smaborgerliga massor, genom att den later “ekonomins tidsalder” avlésas av en “ekonomilds”
period, genom att den utformar ett perspektiv av ”ekonomins tdmjning” genom anden, staten osv.
Freyer betecknar ekonomin (som de flesta vulgarisatorer identifierar han den med tekniken) ’som
den sanna anarkisten mot statens totalitet”; som en kraft som trots all skenbar styrka i huvudsak
ar fullstandigt vanmaktig: ~de blotta medlens granslosa vérld bér i sig visserligen kraften till ett
oandligt framatskridande, men inte kraften att bilda andens slutna 6des-rum.” Darfor ar det
nt')dvémdigt6 6rned en statens diktatur éver ekonomin: ”Ekonomin ar motstravig och maste hallas i
fast hand.”

| Freyers sociologi ses foljaktligen den historiska materialismen som ett tankeméssigt adekvat
uttryck for “ekonomins tidsalder”, dekadahsens period. Som andligt uttryck for forfallet formar
den historiska materialismen bara forsta forfallet, men inte det positiva. 1 klasstrider gar en stil
under, men den stiger inte fram ur dem. Den stiger fram ur den av naturen givna spanningen
mellan hérskande och underordnade raser.”®” Ur dessa klasstrider uppstar nu staten i historien.
Men denna process tycks annu inte pa langt nar vara fullandad: ’Kanske har andens politiska
omsvangning i mansklighetens historia éverhuvud inte fullandats sa att dess fullstandiga innebord
trader i dagen.”®® Denna omsvangning forbehdlls senare Hitler. Staten utvecklar sig nu till “riket”
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i vilket alla hittillsvarande former upphavs.

Den motsatta vagen, den som leder fran staten till anden, ar som vi visat den andliga upprep-
ningen av den verkliga vagen. Vi framhaver bara de viktigaste momenten i Freyers tankegangar.
Da han behandlar makten kommer han helt naturligt till att forharliga krig och erévring: ”Inte
bara i enlighet med verkligheten ... utan i enlighet med innebdrden grundas staten i kriget och har
sin borjan i det.” Staten “maste erdvra for att vara”.®® Till det ansluter sig forharligandet av rasen:
“Rasens blod ar det heliga material ur vilket folket bildas.” Darfor ar “rasens helighéllande”™
maktens viktigaste uppgift.

Den nésta etappen, lagen, behandlar — i linje med Freyers tidigare utlaggningar — ekonomins
underkastande under staten, varvid Freyer alltid identifierar ekonomi med teknik och forkastar
den som princip for anarki och livets mekanisering. | denna process ingar ocksa upphéavandet av
klasserna. | den sista etappen, i formen, framtrader nu slutligen ledaren. Ledaren skapar “’den
enda klasslésa, men mangskiktade, herravaldesfria, men strangt sammanhalina folkformationen.
Att vara folk betyder att bli folk under ledarens hand”.”* Redan har ser man hur Freyer bygger
upp ett fascistiskt larosystem utifran den tidigare tyska sociologins element.

Under Freyers fortsatta utveckling forstarkes an mer hans existentialfilosofiska irrationalistiska
tendenser. Hans teoretiska huvudverk, Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft (Sociologi som
verklighetsvetenskap), &r ett forsok att skapa en teoretisk grundval darfor. Han kritiserar utforligt
den tidigare sociologin, samtidigt som han energiskt betonar fortjansterna hos Dilthey, Toennis,
Simmel och broderna Weber, for att visa att sociologin nddvandigtvis maste bli formalistisk och
ohistorisk, blott en den sociala varldens morfologi”, om den bara forblir ”logosvetenskap”, dvs
en teoretisk vetenskap i nykantianismens innebord. Och detta forkastande av den formella socio-
login understryker han &ven politiskt-vérldsaskadningsmassigt’? genom att framhéva att den
“typiskt liberala uppfattningen” — medvetet eller omedvetet— ligger till grund for en sadan
sociologi. Den verkliga sociologin ar enligt Freyer en “ethosvetenskap”. Dess kunskapsteori &r
uppbyggd pa det Heidegger-Jasperska existensbegreppet. ”En levande verklighet &r sin egen
kunskap.” Sociologins begrepp ar “manniskans existentiella situation™.”® Darfor forkastar Freyer
sociologins “vardefrihet”. Han vill lyfta upp sociologin ur dess specialvetenskapliga tillstand:
Varje sociologisystem maste, vare sig omedvetet eller ofrivilligt, bara en historiefilosofisk
substans inom sig.”"* Dess uppgift r att tankemassigt férbereda beslutet och géra det nodvandigt.

Sléktskapen mellan denna sociologi och den Heidegger-Jasperska existentialfilosofin &r uppen-
bar, grundvalen verflyttas bara medvetet fran den isolerade individen till det samhélleliga.
Denna metodologiska omsvéngning innebér samtidigt en accentforskjutning. Det véasentliga hos
de forra ar den nihilistiska upplésningen av objektiviteten, nedvérderingen av varje skal’” och att
“beslutet” (pa dkta heideggerskt manér) forblir hos den isolerade individen; hos Freyer daremot
uppstar en kamp mot det ’doda” och “mekaniska” i ekonomin, for det ”levande livet” i stat, rike
och folk. Medan saledes dessa filosofer bara gick sa langt att de ideologiskt forstérde borger-
lighetens alla andliga forsvarsmedel mot den framryckande fascismen, bygger Freyer redan upp
den positiva vagen till fascismen ur dessa element. Darfor formulerar han vésendet i sociologins
»situation” pa foljande satt: ”Sociologin uppstar som det vetenskapliga sjalvmedvetandet hos ett
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borgerligt samhalle, som kanner att det genomgar en kritisk etapp. Den uppstar darfor fran forsta
borjan som samtidsvetenskap...” Enligt Freyer studerar man det forflutna ... inte for att fram-
mana det forflutna utan for att fordjupa kunskapen om den samtida verkligheten och de samtida
besluten genom insikt om deras forutsattningar.” Och han fortsatter: ”En verklighet av entydigt
historiskt situationsvérde, ett samhélle som upplésts tillsammans med staten och blivit sjélvlag-
stiftande (selbstgesetzlich) blir till systemets dialektiska mitt.”" Felet hos de tidigare uppfatt-
ningarna om det borgerliga samhallet, framfor allt hos Hegel och Toennies, ligger i deras statiska
vasen. Freyer vill inféra en dynamik i sociologin; i samband darmed erké&nner han att revolutio-
nerna har blivit historiskt nédvandiga. Enligt honom star samtidens varld infor en sadan revolu-
tion. Samhadllets “peripeti” ar enligt Freyer den “existentiella situation, som sociologin ar
forankrad i.”"®

Freyers konkreta slutsatser av denna motivering for sociologin finner man i enskilda polemiska
broschyrer som Herrschaft und Planung (Herravélde och planering) och framfor allt Revolution
von rechts (Revolution fran hoger). Har ger han en historiefilosofisk 6versikt dver den europeiska
utvecklingen sedan den franska revolutionen. Det &r en period av permanent revolution, och alltid
»frdn vanster”. Han sager sammanfattande om 1800-talet: ”Dess jamviktslagen ar sken, dess folk
klasstrider ... dess ekonomi uppbyggd pa kriser. Denna tidsalder &r ren dialektik: dialektisk mate-
rialism blir den lara som djupast har forstétt dess rorelselag.” Aven om den materialistiska filoso-
fin ar en tokig myt”, en “tokig sorts kiliasm™ har den »for forsta gangen forstatt revolutionen
fran vanster till hundra procent.” Men revolutionen har inte kommit. Det nittonde arhundradet
“likviderar sig sjalvt”.”" Enligt Freyer astadkom reformismen den stora omsvangningen. Om-
svangningen borjar med socialpolitikens framtradande, men utan aktiv medverkan av proletariatet
ar denna en “’klen forsoningsidé”. Forst genom reformismens seger inom arbetarrorelsen blev den
till en historiskt avgérande makt; ty med den avstod det nittonde arhundradet fran sin revolution.

Dessa polemiska tankegangar, som faktiskt rymmer en “originell” vederlaggning av den histo-
riska materialismen, &r i sig sjalva forhallandevis klara, aven om de innerst inne skapar en
spenglersk “’kulturcykel” med solipsistiskt egen lagbundenhet av 1800-talet och dess historia.
Forst i den positiva delen borjar det irrationella dunklet. Proletariatets 6vergang till reformism
oppnar enligt Freyer véagen till “revolution fran hoger”. Bararen av denna revolution ar folket,
’som inte dr samhaélle, inte klass, inte intresse, alltsd inget som kan sammanjamkas, utan ar
revolutionart i grunden”. Folket “&r en ny skapelse med egen vilja och egen ratt ... &r motspelaren
till industrisamhallet”.”® Har uppstar redan den rent mystiska irrationalismen hos Freyer. Man kan
salunda inte uttala sig om folkets krafter: ”For 6vrigt kan man inte mata ett intet— och heller inte
ett allt.” Och genom att Heideggers upphavande intet kommer till sin ratt har, vill Freyer heller
inte uttala sig om framtiden, om den uppkommande nya staten, om “folkets” herravélde. Den stat
som skall uppsta ur “revolutionen fran hoger” ar enligt Freyer “folkets uppbadade vilja: inget
statiskt, utan en spénning, en konstruktiv skapelse av kraftlinjer... Den revolutiondra princip som
finns inneboende i en tidsalder &r till sitt vasen ingen struktur, ingen ordning, ingen uppbyggnad,
utan den ar ren kraft, rent utbrott, ren protest... Ty det kommer just an pa att den nya principen
vagar forbli det aktiva intet i samtidens dialektik, alltsa den rena statskraften; annars blir den
inbyggd 6ver en natt och kommer aldrig till handling.”” Freyer avslutar sin andra broschyr p&
samma dunkla och mystiskt-irrationalistiska satt. ’Det sanna budet ar ocksa har (namligen i den
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politiska etiken) att bara besluta riktigt, men inte att veta att eller varfor det &r riktigt.”®

Denna dunkelhet har dock en innebord, som ar latt att tyda. Freyer vill se revolutionen fran
hoger” fullbordad pa ett satt sa att den kunde leda till Hitlers oinskrankta, av intet bundna
diktatur. ”Revolutionen fran hoger” skall alltsa avsiktligt fordunkla medvetandet hos det folk som
genomfor den, en mot Weimarsystemet riktad aktivitet, utan bestamd malsattning, utan att vara
bunden av program. (Vi erinrar om de tidigare betraktelserna om ekonomi och ’ekonomiléshet™.)
For det syftet har Freyer redan i tidigare verk tidsenligt fornyat Max Webers teori om ledarkaris-
man. Redan dar ger han ledaren uppgiften att >forma folket s& att dess rike ar dess 6de” ®* dvs att
pa vinst och forlust binda det tyska folkets massor vid den tyska monopolkapitalismens
imperialistiska malsattning. Han ser ocksa hur ledarens dventyrlighet nddvandigtvis hanger
samman darmed, men vill just forlana denna aventyrlighet, strdvan efter tysk vérldsmakt, en
filosofisk-sociologisk sanktion: ”Statsmannen orienterar sig inte efter klipporna utan efter kursen.
Han gor inte det mojliga verkligt, utan det nddvéandiga mojligt.”” Och har, dar den tyska
imperialistiska aggressionens overklighet forskonas filosofiskt, aterkommer helt naturligt
existentialismens dunkel: dessa malsattningar “har 6verskridit mansklig logik och moral”. Vi
befinner oss i irrationalismens natt; men dess innebord star anda klar for oss.

Med Carl Schmitt framtrader om majligt an tydligare, hur den tyska sociologin mynnar ut i
fascismen. Denne ar jurist, eller rattare sagt, rattsfilosof och rattssociolog. Som sadan bygger han
ursprungligen vidare pa tendenserna i Diltheys humanvetenskap och Max Webers sociologi. Han
begagnar den weberska “’neutraliteten” mot den samhalleliga kausaliteten och anvander den
liksom denne som vapen mot den historiska materialismen. ”Om det ideella i den radikala
begreppsligheten hér ar reflexen av en sociologisk verklighet eller om den sociala verkligheten
uppfattas som foljden av ett bestamt satt att tanka och foljaktligen ocksa att handla, kommer har
inte i betraktande.”®* Sociologins uppgift inskranker sig till att finna paralleller och analogier osv
mellan de olika sociala och ideologiska formerna. Schmitts reaktiondra grundtendenser &r klart
uttalade anda fran borjan och star i nara forhallande till livs- och existentialfilosofin, men énda
fran borjan har hans uppfattning speciella nyanser.

Framfor allt bor man framhéva att Sch Titt avvisar varje restaurationsideologi och bara har
bitande han till 6vers for det i samband darmed modebetonade forharligandet av romantikerna;
sarskilt forhanar han den av Spann och andra hogaktade Adam Miiller. Han skriver en egen bok
om Politische Romantik for att pavisa intigheten i denna riktning. I hans 6gon ar romantiken
“bara det estetiska mellanstadiet mellan 1700-talets moralism och 1800-talets ekonomism.”®
Denna polemik utgar ifran att romantikens reaktiondra véasen enligt Schmitt ar foraldrat och att
samtiden behdver en ny reaktionar ideologi. Hans deciderade prefascism framgar redan av att han
forkastar den foraldrade formen av reaktion, att han endast intresserar sig for att utarbeta en tids-
enlig reaktionar ideologi. Darfor upptacker han den idéhistoriska’ betydelsen av den spanske
reaktionaren fran mitten av 1800-talet, Donoso Cortés. Dennes betydelse vilar pa att han brot
med restaurationsideologin, att han begrep att det inte finns nagra kungar mer och att det darfor
inte kan finnas nagon legitimitet i traditionell mening, varfér han utan forbehall kraver en diktatur
mot de revolutionara krafterna. Schmitt citerar ocksa med bifall Cortés' pastaende att bourgeoisin
var en “diskuterande klass”. Det enda som han kritiserar hos denne sin favorit &r att han riktar sin
polemik mot Proudhon, trots att det hos denne finns element till en senare férbundsgemenskap,
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och inte uppméarksammar den verklige fienden, namligen Marx.®*

Samtidigt for Schmitt en haftig polemik mot den nykantianska rattslaran och dess normtankar,
som forvandlar hela staten till ett ndt av tomma och formella relationer, och enligt vilka staten
bara ar ett slags tillskrivningspunkt”. Mot nykantianismen inom réttsfilosofin andrar han: Alla
vésentliga forestallningar om manniskans andliga sfar ar existentiella och inte normativa.” Den
nykantianska rattsfilosofin forbiser ”den enkla réttsvetenskapliga sanningen att normer bara
géller for normala situationer och att situationens forutsatta normalitet &r en positivréattslig be-
standsdel av dess 'giltighet’.”® Déri ryms & ena sidan en vidareutveckling av Max Webers
maktbegrepp, a andra sidan en kritik av Jellineks och Kelsens “metajuridiska”. Schmitt vill att
man som réattsfilosofins egentliga problem forstar just det som nykantianismen utelamnar,
namligen genom vilken makt ratten faststélls respektive upphavs. Och hér har han fullstandigt
ratt gentemot den liberala nykantianismen, liksom éverhuvud i sin stundtals fyndiga polemik mot
liberalismens sociologi. Utifran en demagogisk-monopolkapitalistisk diktaturs standpunkt
genomskadar han ofta skarpsinnigt den pa intet grundade dogmatism, som poserar som exakt
kunskapsteori, med vilken nykantianismen omvandlar ratten till ett autonomt giltighetsomrade
med egna lagar, enligt forebild fran sin kunskapsteori eller estetik. Det nykantianska l6sgérandet
av “sinnebildernas” giltighet fran deras sociala uppkomstprocess ar helt ohallbart ocksa inom
kunskapsteorin och estetiken. Den dogmatiska analogin mellan réttssatsernas giltighet och detta
omrade ar annu ohallbarare, allra helst som deras giltighet standigt ar en verklig, samhalleligt
betingad giltighet. Att 2 x 2=4, &r en av medvetandet oavhangig sanning; men att man faststaller
fem eller tio ars tukthus for ett brott beror inte pa rattssatsens inre substans utan om den dartill
kompetenta politiska instansen pa ett eller annat sétt har bestamt det; men dess karaktar, sam-
mansattning osv ar i forvag politiskt-socialt bestdamd, i sista hand ekonomiskt. Samma skillnader
foreligger, da giltigheten upphévs: & ena sidan bevis pa icke-overensstammelse med den av
medvetandet oberoende verkligheten, a andra sidan en korrigerande lag, en modifierande for-
ordning. Eftersom nu nykantianismen skiljer rattssatsernas giltighet” fran varje samhallelighet
(sociologi och juridik; vara och bora hos Kelsen) kan de i basta fall ge en immanent tolkning av
de for tillfallet gallande lagreglerna, men aldrig en vetenskaplig forklaring av deras innehall,
deras uppkomst, deras upphorande. Déri bestar just Jellineks ”metajuridik”. Schmitt citerar med
berattigad ironi Anschiitz' uttalande om det budgetldsa tillstandet som e4 lucka i ratten”: har
upphor statsratten.”®® Han har ocksa ratt nar han lagger huvudvikten vid den faktiska kontinui-
teten i det samhalleligt-statliga livet och bara behandlar den formella rétten som en del dérav.

Redan av dessa metodologiska skal koncentreras hans intresse pa analysen av de juridiska
undantagstillstdnden: det ligger i dessas vasen, sager han, att staten forblir bestdende, medan
ratten trader tillbaka™; det “bestér i juridisk mening &nnu en ordning, om &n ingen rattsordning”.%’
Nar han undersoker denna enhet — for tillfallet forbigar vi hans motiv — nar han avgjort langre an
nykantianernas liberalism. ”Undantaget &r intressantare &n normalfallet ... i undantaget bryter det
verkliga livets kraft igenom skalet hos en i upprepning forstelnad mekanik.” Och han samman-

fattar sin tankegng s&: “Suveran ar den som bestimmer om undantagstillstandet. >

Denna metodologiska installning, detta lidelsefulla intresse for diktaturens teori, hdnger samman
med att Schmitt redan fran borjan star i oférsonlig fiendskap till Weimarsystemet. I bérjan fram-
trader denna fiendskap som vetenskaplig kritik, som skildring av den liberala ideologins kris och,

8 Schmitt, Positionen und Begriffe, Hamburg 1940, s 118ff.
% Ibid, s 124.

8 Schmitt, Politische Theologie, s 22.
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I samband d&rmed, det parlamentariska systemets kris. | motsats till Karl Mannheim, vilken —
som vi sett — helt enkelt identifierar liberalism och demokrati, infogar Schmitt 1800-talets hela
antidemokratiska polemik i sitt system for att pavisa den ofdrsonliga motsattningen mellan
liberalism och demokrati, for att visa hur massdemokratin med nddvéndighet vaxer in i dikta-
turen. Schmitt underkastar framfor allt det parlamentariska systemet en sociologisk analys. Han
betraktar social homogenitet som forutsattning for parlamentarism: ”Metoden for viljebildning
genom enkelt flertalsfaststallande & meningsfull och godtagbar, nér en substantiell likhet kan
forutsattas inom hela folket.”®® Nagon s&dan har det naturligtvis aldrig funnits i klassamhallena.
Schmitt forbiser att om den liberala parlamentarismen skall fungera pa det sétt som han
faststaller, sa kraver det & ena sidan en viss grad av intresselikhet, men inte hos folket, utan hos
de harskande skikten, och forutsatter & andra sidan — vilket han lamnar obeaktat — det Gvriga
folkets maktloshet. Darfor kan han bara bestdmma detta systems upplésningstendenser ytterst
abstrakt: Sa snart den till detta systems legalitet horande forutsattning av en for bada sidor lika
legal giltighet upphor, finns det ingen utvag mer.”®° Detta 4r bara en beskrivning av ett yttre
symtom och ingen forklaring av sjélva saken, vilket givetvis bara & mojligt pa grundval av
konkreta klassanalyser. Det tillstand som Schmitt beskriver motsvarar i verkligheten en lang epok
av engelsk parlamentarism, Guizots period av juste milieu, som han ocksa anfér som monster-
exempel. Har skulle man — med betydande forbehall — kunna uppfatta offentlighet och
diskussion, sanning uppnadd genom meningsutbyte, som ideologiska symtom, men inte i likhet
med Schmitt, som andlig grundval for parlamentarismen.

Med denna analys vill Schmitt visa att Weimarrepublikens parlamentarism &r omgjlig for att sa
bevisa nédvandigheten av en évergang till diktaturen. | samband darmed gor Schmitt stundtals
riktiga, om &n alltid dvervégande ideologiska analyser av det forflutna och den liberala
bourgeoisins upptradande: ”Hatet mot kungaddme och aristokrati driver den liberale borgaren till
vanster; oron for sin av radikal demokrati och socialism hotade egendom driver honom ater till
hoger till ett maktigt kungadéme, vars militar kan skydda honom; sa vacklar han mellan bada
fienderna och skulle vilja behaga bada.”®* Annu viktigare ar att han ibland bérjar ana att
”ekonomi (dvs kapitalism, G L) inte langre eo ipso ar frihet” (eftersom Schmitt inte ser att det
aldrig varit sa, kan han bara ana andringen i frihet under imperialismen, men aldrig fanga den
exakt), att produktivkrafternas utveckling uppenbarar deras motsagelsefullhet® (Schmitt talar har
naturligtvis bara om teknik). Schmitt utnyttjar alla dessa konstateranden uteslutande for att
nedvardera den demokratiska parlamentarismen och for att framhéva dess krisbendgenhet, att den
ar historiskt foraldrad och framfér allt oférenlig med massdemokratin. (I det sammanhanget kan
vi tdnka pd Max Webers caesaristiska infall, pa Alfred Webers och Mannheims uppfattning om
massdemokratin!) Enligt Schmitts uppfattning spranger massdemokratin den homogena bas av i
grunden likartade intressen, som t ex i den engelska parlamentarismen utgjort grunden for de
liberala idéerna.

Massdemokratin har enligt honom lamnat denna idyll bakom sig. Men enligt hans uppfattning &r
demokratins verkan rent negativ, i sig krisartad. Dagens demokrati, séger Schmitt, ”leder ndrmast
till en kris for demokratin sjalv, eftersom principen om den ménskliga jamlikheten inte kan ldsa
den for en demokrati nddvandiga substantiella jamlikheten och homogeniteten. Den leder ocksa
till en kris for parlamentarismen som noga skall skiljas fran demokratins kris.” Darvidlag fram-
haver Schmitt, “att en demokrati byggd pa massorna och manskligheten inte formar realisera

8 Schmitt, Legalitat und Legitimitat, Miinchen-Leipzig 1932, s 31.
% Ibid, s 40.

1 Schmitt, Politische Theologie, s 77.

% Schmitt, Der Begriff des Politischen, s 62.
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nagon statsform, heller inte ndgon demokratisk stat”.*® Och som féljd av de demokratiska

masspartierna foérvandlas demokratin sjélv till blott ett sken. Enligt Schmitts mening finns det inte
ens langre nagra val: ”Fem partilistor uppenbarar sig, tillkomna pa ett hogst hemligt, ockult sétt,
dikterade av fem organisationer. Massorna beger sig sa att saga till fem forberedda fallor och den
statistiska registreringen av denna process kallar man 'val'.” Detta innebdr att folkviljan under
dessa omstandigheter fr&n och med nu “aldrig kan flyta samman till en strém”.** Som

parlamentets enda uppgift framstar alltsa att bevara ett orimligt status quo”.*

Vad géller parlamentarismen lyder Schmitts resumé salunda: parlamentet blir till skadeplats for
pluralistisk uppdelning av organiserade samhélleliga makter”.%® Det innebér en uppldsning av
staten i lika hog grad som furstarnas vaxande makt pa sin tid innebar en uppl6sning av det tyska
riket. Detta upplosningstillstand, denna permanenta kris skapar ur sig sjalv nddvandigheten av
undantagstillstandet, rikspresidentens diktatur. Schmitts forhitlerska verksamhet koncentreras
huvudsakligen pa denna fraga, pa att rattfardiga nddvandigheten av en rikspresidentens diktatur.

Hér framtrader, trots den skenbara motsattningen, Schmitts grundlaggande sléktskap med det
bismarckska och wilhelminska rikets reaktiondra ideologer. Dessa férsvarade sin tids status quo i
vatt och torrt, Schmitt ar lidelsefull motstandare till sin tids status quo; darav de formella och
“idéhistoriska” motsattningarna. | verkligheten bekampade bada demokratin med samma
haftighet, men under skilda omstandigheter: det foraktliga status quo ar ndmligen Weimar-
republikens och Versaillesfredens status quo. Schmitt bek&mpar status quo i sin egenskap av
reaktionar imperialist, i lika hog grad som hans féregangare forsvarade sitt status quo i sin
egenskap av reaktionara imperialister.

Trots den existentialfilosofiska kostymeringen, trots oavbrutet koketterande med "livet”, med den
sa kallade historiska "konkretheten” finns det som positiv kdrna i Schmitts rattssociologi en
ytterst tunn schablon bakom all denna polemik: reduceringen av alla politiska och darfor juridiska
och statliga forhallanden till schemat “van-fiende”. | linje med de existentialfilosofiska
grundvalarna for hans tankande avlagsnas varje rationalitet och darmed varje konkret innehall ur
detta grundschema. Schmitt forklarar: ”...inget program, inget ideal, ingen norm och ingen
andamalsenlighet forlanar forfoganderatt Gver andra manniskors fysiska liv... Kriget, kimpande
manniskors dodsberedskap, det fysiska dodandet av andra manniskor, som star pa fiendens sida,
allt detta har ingen normativ utan bara en existentiell innebdrd, ndmligen i realiteten i en situation
av verklig kamp mot en verklig fiende, inte i ndgra slags ideal, program och normeringar... Finns
det verkligen fiender i den existentiella betydelse, som avses har, sa ar det meningsfullt, men bara
politiskt meningsfullt, att i nodfall sl4 tillbaka dem fysiskt och kdmpa ned dem.”®’

Ur sadana tankegangar harleder Schmitt politikens vésen: ~Politiskt tankande och politisk instinkt
visar sig i ... formagan att teoretiskt och praktiskt skilja mellan van och fiende.” Statens politiska
existens vilar pa “att sjalv bestimma skillnaden mellan van och fiende”.” | dessa centrala be-
grepp hos Schmitts rattsfilosofi kan man tydligt se vart den existentialistiska begreppsbildningen
leder: till en forening av en ytterst tunn, innehallslos abstrakthet a ena sidan och en irrationalistisk
godtycklighet & den andra. Just genom att Schmitts motsatspar van-fiende” upptrader med
pretentionen att 16sa samhallslivets alla problem, uppenbaras dess tomhet och godtycklighet. Men

% Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, 2:a uppl, Miinchen-Leipzig 1926, s 21f.
% Schmitt, Positionen und Begriffe, s 188.
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% Ibid, s 156.
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just darigenom visar det sig vara ytterst verkningsfullt under fascistifieringen av den tyska
ideologin: som metodologisk, abstrakt, vetenskapligt draperad inledning till den av Hitler och
Rosenberg konstruerade rasmotsattningen. Speciellt den godtycklighet som ligger i denna
begreppsbildnings vasen erbjuder en “vetenskaplig” dvergang till den nationalsocialistiska
varldsaskadningen”.

Denna grundval for politiken och med den staten, forklarar Schmitt, denatureras systematiskt av
liberalismen. 1800-talet &r en tid av neutralisering och avpolitisering i kulturens namn. 1800-talet
staller kultur, framatskridande, bildning, opolitisk vetenskap i denna falska motsattning till
politiken. | denna tendens ser Schmitt en fientlighet gentemot ett ’starkt Tyskland”. Centra for
denna ideologi &r enligt hans asikt de sma neutrala staterna, Schweiz, Nederlanderna och Skandi-
navien. Men ocksa i Tyskland har denna riktning haft sina inflytelserika foretradare, i form av
Jacob Burckhardt, Stefan George, Thomas Mann, Sigmund Freud osv.

Fran denna standpunkt betraktar nu Schmitt den tyska historien. | skarp motsats till Max Weber
ser han i uppkomsten av konstitutionalismen, i vagen till parlamentarismen degraderingen av det
“starka Tyskland”. Utifran sin analys av parlamentarismens kris och utifran sin uppfattning om
van-fiende — som bygger pa en langtan att fornya den tyska imperialismen — kommer han sa fram
till ett forbehallslost bejakande av Hitler. Redan hans tidigare kritik av liberalism och demokrati
innehaller den “originella” tesen, att fascismen inte motsager demokratin. Och redan fore Hitlers
maktovertagande talar Schmitt entusiastiskt om den italienska fascismen som ett "’heroiskt forsok
att bevara och genomdriva statens vérdighet och den nationella enheten gentemot de ekonomiska
intressenas pluralism”.®® Redan fore Hitler framhéaver han likas4, att “den starka myten ligger i
det nationella” och att socialismen besitter en “underlagsen mytologi” i férhallande till denna.'®

Det &r inte att undra pa att Schmitt under dessa forutsattningar blev en begeistrad anhangare till
Hitler och att han konstruerade en lamplig rattsfilosofisk™ teori for alla Hitlers ogarningar. Efter
nedmejandet av anhangarna av den “andra revolutionen” (1934) skriver han salunda en uppsats
med titeln: ”Ledaren skyddar ratten.” | den forsvarar han pa det mest ohéljda satt fascismens
rattsliga godtycke och foretrader med all beslutsamhet uppfattningen att Fiihrern hade den
exklusiva ratten “att skilja mellan van och fiende ... Ledaren gor allvar av varningarna fran den
tyska historien. Det ger honom rétten och kraften att 1agga grunden till en ny stat och en ny
ordning ... Ledaren skyddar ratten fran det mest avskyvarda missbruk, nar han i farans stund i
kraft av sitt ledarskap (Flhrertum) som hogste innehavare av domarmakten (Gerichtsherr) skipar
omedelbar rattvisa ... Ur ledarskapet flyter domarskapet. Den som vill skilja de bada fran
varandra ... soker bringa staten ur jamvikt med hjalp av juridiken ... Innehall och omfattning av
en dvertradelse bestammer ledaren sjalv.”**

Efter dessa uttalanden ar det inte dverraskande att Schmitt ater tar upp det gamla motivet fran
forkrigstidens antidemokratiska publicistik, Tysklands ideologiska dverlagsenhet 6ver de
demokratiska staterna: I de vastliga demokratierna behandlas idag fortfarande det 20:e arhund-
radets problem med fragestéllningarna fran Talleyrands och Ludvig Filips tid och besvaras i
enlighet darmed. | Tyskland har den rattsvetenskapliga behandlingen av sadana problem ett stort
forsprang framfor dessa. Vi har forvarvat det genom erfarenheter, som ofta var harda och bittra,
men forspranget ar obestridligt.”*%? Denna éverlagsenhet &r den rovdjursaktiga imperialismens. |
fortsattningen forsvarar Schmitt Hit-lerstaten filosofiskt pa foljande sétt — varvid han utvidgar sin
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gamla motséttning mellan véan-fiende till den véarldspolitiska arenan: I kriget finns tingens karna.
Ur det totala krigets art bestams statens totalitet till art och gestalt. Det totala kriget far emellertid
sin innebérd genom den totala fienden.”'%

Schmitt understdder inte bara Hitlers bestialiska inrikespolitiska diktatur, utan blir till ledande
juridisk ideolog for Hitlertysklands vérldserovringsplaner — redan fore andra varldskrigets utbrott,
vid tiden for dess forberedande. Han kdmpar mot Nationernas forbunds universalistiska”
ansprak och kraver i stallet att man skall tillimpa Monroe-doktrinen pa Tyskland och dess
intresseomrade. Han citerar ett uttalande av Hitler om detta och kommenterar det pa foljande sétt:
”Darmed &r tanken pa en fredlig avgransning av storomradena (Grossraume) uttalad med enk-
laste saklighet, och den forvirring med vilken en ekonomisk imperialism férdunklat Monroe-
doktrinen genom att forvranga dess fornuftiga omradesavgransningstanke till ett ideologiskt
vérldsinblandningsansprak.”*** Ocksa denna teori vilar p& den fascistiska dogmen om riket”:
Riken i denna innebdrd ar de ledande och barande makter, vilkas politiska idé utstralar i ett
bestamt storomrade och vilka principiellt utesluter intervention av omradesfraimmande
(fremdraumig) makter for detta storomréde.”*%> Med en s&dan uppdelning av vérlden, som skulle
garantera lampliga storomraden” at Tyskland och Japan, skulle enligt Schmitt det nya och hogre
tillstandet for den internationella ratten ta sin borjan, ett tillstand i vilket det inte langre som
tidigare skulle finnas stater, utan bara ”’riken”. Vad det leder till konkret, framfoér Schmitt i en
annan uppsats, som betecknande nog bér titeln: Ve de neutrala!”: har klargors att forestéliningen
om storomradet innebar ett forintande av neutraliteten. Redan 1938 hade salunda Schmitt i forvag
skrivit den “folkrattsliga” apologin for Hitlers aggression, for det fascistiska valdférandet pa
folken. Sa utmynnar den tyska sociologin i propaganda for Hitlers bestialiska imperialism. En
gang kallade man de tyska professorerna for hohenzollrarnas andliga livgarde; nu hade de blivit
till ett andligt SA och SS.

103 1hid, s 236.
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4. Rasteori och fascism

H St Chamberlain som grundare av den moderna rasteorin

Den verkligt representativa foretraden for rasteorin under forkrigstiden &r H St Chamberlain. Som
tankare ar ocksa han fjarran fran all verklig originalitet. Hans betydelse ligger i att han forenar
den gamla och samtidigt imperialistiskt fornyade rasteorin med den imperialistiska periodens
allménreaktionéra tendenser, framfor allt livsfilosofin; darigenom skanker han livsfilosofin den
»varldsaskadningsmassiga” syntes, som den yttersta reaktionen hade behov av vid denna tid. De
egentliga livsfilosoferna under denna period (Dilthey, Simmel osv) &r alltfor starkt samman-
kopplade med gamla, delvis liberal-agnosticistiska tendenser. Nietzsche star alltfor néra en
estetisk-oppositionell dekadans. Och dessutom avvisar han rasteorin i trangre bemarkelse trots all
sin slaktskap med socialdarwinismen i 6vrigt; socialdarwinismen saknar i sin tur det filosofiska
forallménligandet; i den mén det forekommer hos dess foretradare ar det naturvetenskapligt-
monistiskt och alltsa oanvandbart for den yttersta reaktionen. Chamberlain sammanfattar nu alla
de for reaktionen viktiga tendenserna till en *’varldsaskadning”. | s matto &r han en viktig gestalt:
den ideologiska forbindelseldanken mellan den gamla reaktionen och den kommande fascismen.

Han ar naturligtvis inte den enda forbindelselanken av det slaget. Hans viktigaste foregangare ar
Lagarde, som fascisterna ocksa hyllar som sin omedelbare andlige anfader. Det &r sdkert ingen
tillfallighet att den tyske kejsaren Wilhelm Il under sin ungdom, da han ocksa understodde
Stockers antisemitiska demagogi, stod i néra forbindelse med Lagarde och under dennes andliga
inflytande. Det 4r lika litet en tillfallighet att det senare kom till stand en intim brevvéxling
mellan den tyske kejsaren och Chamberlain, Redan 1901 beskriver sig den tyske kejsaren i ett
brev till Chamberlain som ’stridskamrat och bundsférvant i kampen for Germanien mot Rom,
Jerusalem osv”.2 Och kejsaren hade féljande att siga om Chamberlains inflytande pa sitt eget
tankande: ”Och nu maste allt det urariskt-germanska, som i maktiga lager slumrade inom mig,
under svar kamp langsamt arbeta sig fram, kom ofta i 6ppen fiendskap till det 'vedertagna’,
yttrade sig ofta i bisarr form, ofta formldst eftersom det mer rérde sig i mig som dunkel aning,
ofta omedvetet, och ville bana sig vag. Da kommer Ni, som genom ett trollslag bringar Ni
ordning i virrvarret, ljus i morkret; mal som man maste efterstrava och arbeta for; forklaringen av
dunkelt angde végar, som maste foljas for tyskarnas fralsning och darmed for mansklighetens
frélsning.”

Denna vanskap haller i sig till Chamberlains dod. Chamberlain tilldelas jarnkorset for sina krigs-
hetsande artiklar, och dven sedan hohenzollrarna stortats fortséatter den vénskapliga brevvax-
lingen. Men samtidigt tar Chamberlain kontakt med den nye ledaren for den yttersta reaktionen:
1923 dger ett mote rum mellan honom och Hitler; Chamberlain sammanfattar sitt intryck av
motet pa foljande satt: ”Min tro pa tyskarna har inte vacklat ett 6gonblick, &nda hade mitt hopp —
det tillstar jag — natt en djup ebb. Ni har i ett slag forvandlat mitt sjalstillstand. Att Tyskland foder
en Hitler i sin svaraste stund bér vittne om hennes livsformaga; detsamma galler for de verk-
ningar, som utgar fran honom; ty dessa tva ting — personligheten och verkan — hor samman. Att
den storartade Ludendorff ansluter sig till Er och bekéanner sig till den rorelse som utgar fran Er:

! Jag har inte kunnat finna fru Lagardes memoarer. Uppgiften citeras efter en artikel av Mehring i Neue Zeit, rgang
13, Bd I, s 225f.

2 Chamberlain, Briefe, Miinchen 1920, Bd 1, s 225f.
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vilken harlig bekraftelse.”

Lagarde och hans obetydligare efterfoljare (som t ex Langbehn, forfattaren till Rembrandt als
Erzieher) &r fortfarande outsiders och kan bara periferiskt och tillfalligt férena sig med den
géangse reaktiondra politiken. Chamberlain ser i Lagarde “det politiska geni som kompletterar
Bismarck”.® Lagardes Deutsche Schriften tillhor enligt Chamberlain de vérdefullaste bockerna”.
Hans sarskilda fortjanst bestar i att han upptackte de mindervardiga semitiska religiosa instink-
terna i kristendomen och deras skadliga inverkan pa den kristna religionen; det var en bragd »som
fortjanar beundran och tack”. Lagarde ville utmdnstra hela Gamla testamentet ur den kristna
religionslaran, ty, sager han, “genom dess inflytande har evangeliet, sa langt det ar mojligt, gatt
under”.® Chamberlain kritiserar visserligen Lagardes enstérighet, som démer honom till ensamhet
och en outsidertillvaro men ser honom, trots all denna kritik, som en av sina viktigaste fore-
gangare.

Darvidlag ar hallningen till religion och kristendom det viktigaste inslaget. Har forenar sig
motiven fran de gamla och de nya formerna for extrem reaktion. Den gamla preussiska junker-
reaktionen var protestantisk-pietistisk och var saledes traditionell och ortodox i alla religiosa
fragor. Tysklands kapitalistiska utveckling, nddvandigheten att behalla greppet 6ver den politiska
ledningen i en aggressivt imperialistisk stat, och det i en stat som for sin aggression behdver en
ideologi, som omfattar och mobiliserar alla samhallsskikt, allt detta férandrar laget inom den
extremaste reaktionen. Framfor allt &r arbetarklassen svaratkomlig for en sadan paverkan. Har
maste reformismen utfora ett langvarigt arbete, innan det blir méjligt med en kapitulation infor
den tyska imperialismen. Darfor orienterar sig den nya extrema reaktionen i forsta hand mot de
smaborgerliga massor som inte kan bringas direkt under junkerinflytandet. Déarfor uppstar olika
former av demagogisk ideologi (Stockers antisemitism, senare Naumanns nationalism).

Ocksé inom intelligentsian harskar de mest skilda tendenser. Nietzsche, som verkar ungefar sam-
tidigt som Lagarde, 16sgor sig liksom denne fran den protestantiska ortodoxin men forkunnar en
ny religion under ateistiska slagord, medan Lagarde forsoker fornya protestantismen genom att
avlagsna de semitiska elementen. Bada kritiserar den kapitalistiska tidsalderns kulturldshet, men
pa ett sddan satt att udden i kritiken riktas mot demokratin och arbetarrorelsen. Har gor de ge-
mensam sak med de reaktiondra tendenserna i livsfilosofin. Men trots Nietzsches omfattande
inflytande pa intelligentsian ar denna filosofi inte &gnad att utgéra grundval for ett brett mass-
inflytande.

Hér trader nu Chamberlain fram som Lagardes viktigaste fullfljare. Hans rasteori utvidgas till en
allman varldsaskadning”, som upptar alla — gamla saval som moderna — tendenser fran den
extrema reaktionen; den forenar kulturkritik pa ”hogsta niva” med vulgar antisemitisk agitation
och propaganda for germanernas kallelse till allenaherravélde. P4 samma gang bekampar och
fornyar den den foraldrade kristendomen, och vénder sig alltsa till bade troende och otrogna,
samtidigt som den forvandlar den moderniserade kristendomen till ett instrument fér Hohen-
zollerns antidemokratiska, varldserévrande imperialistiska politik.

Och i centrum for denna nya varldsaskadning star rasteorin. Chamberlain avvisar Gobineaus form
for rasteori och bekanner sig samtidigt till socialdarwinismen. ”Min méstare ar i forsta hand ...
Charles Darwin.”” Den Darwin som han erkanner &r givetvis en Darwin utan utvecklingslara.

* 1bid, s 126.

® Chamberlain, Politische Ideale, 3:e uppl, Miinchen 1926, s 114.
® Chamberlain, Wehr und Gegenwehr, Miinchen 1912, s 61f.

" 1bid, s 14.
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Chamberlain sager pa ett stélle om evolutionen: ”En instinkt sdger mig, att manniskotanken har
inte stammer 6verens med naturen.”® Darmed har han avfirdat evolutionslaran. Som Chamberlain
ser det, & Darwins positiva fortjanst “att ha bevisat rasens betydelse i de levande vésenas hela
sfar”.® Ocksa har avvisar Chamberlain givetvis varje friga om ursprung och orsak. Den Darwin
som han accepterar ar blott en kamrat till ”praktikens mén”; jag foljer”, sdger Chamberlain, ’den
store naturforskaren in i haststallet och honsgarden och till tradgardsméstaren och sager: att det
har finns ndgot som skanker ordet 'ras' innehall &r obestridligt och uppenbart for varje

manniska.”*

Chamberlains metod leder saledes sitt ursprung fran grovt motstridiga asikter: den vulgaraste
empirism och mystisk intuitionsfilosofi star vid sidan av varandra i varenda en av hans utlagg-
ningar. Denna dubbelhet &r forvisso inget nytt i den tyska reaktiondra filosofin. Redan den sene
Schelling kallade sin uppenbarelselara, sin irrationalistiska intuitionsfilosofi for filosofisk
empirism”, och Eduard von Hartmann bemddade sig senare om att I6sgora denna filosofi fran det
forflutna och modernisera den. Det har ingen avgdrande betydelse huruvida Chamberlain kénde
till dessa sina foregangare. Har ligger hur som helst forklaringen till hans filosofiska framgangar:
han talar for den ”moderna ménniskan; alla landvinningar inom den kapitalistiska industrin och
den understddjande tekniken skall darfor bevaras och rattfardigas filosofiskt; ja, den nya filosofin
skall framsta som om den genom en radikal empirism skyddade denna moderna naturveten-
skapliga praxis mot otillatna 6vergrepp frén en abstrakt filosofi. A andra sidan vaxer rasmystiken
fram ur denna jordman, liksom germanernas ansprak pa varldsherravalde.

Chamberlains rasteori balanserar darfor mellan en féregiven empiristisk sjélvklarhet och den
mest vildsinta obskurantistiska mystik. A ena sidan &beropar sig Chamberlain pa erfarenheterna
gjorda av djur- och véxtavlare. Dessa “vet” vad ras &r. Och, tillfogar Chamberlain, "varfor skulle
manskligheten utgéra ett undantag?”** En annan gang talar han om kapplépningshastarnas och
newfoundlandhundarnas foretraden och fortsatter salunda: Ocksa har ater kan ingen som i detalj
kanner till resultaten fran djuraveln svéva i tvivelsmal om att manniskornas historia framfor och
omkring oss lyder samma lag.”** Ocks4 har kan man klart se den darwinska sociologins roll: att
ur samhaéllslaran avldagsna allt socialt som varande ovasentligt. Men Chamberlain vet mycket val
att rasbestamningens objektiva kannetecken inte duger nagot till i fraga om méanniskorna. Nar den
beromde tyske forskaren Steinmetz framhaller det for honom, svarar han salunda: ~’Det &r gott
och val ... men livet sjélvt, som visar 0ss att rasen dverallt ar ett viktigt faktum for samtliga
organiska vasen..., livet vantar inte tills forskarna gétt i land med det.”**

Darfor maste man ta spranget in i den irrationalistiska intuitionen, in i innerligheten. ”Omedelbart
dvertygande som inget annat &r kunskapen om 'rasen’ i det egna medvetandet. Den som tillhér en
uttalat ren ras, kanner det dagligen.”'* Detta “argument” &r av stor betydelse for rasteorins
framtid. Ty har vander Chamberlain pa fragan: intuitionen skall inte bestimma om ett objektivt
sakforhallande &r sant eller osant, utan bestammer sjalv den rasmassiga kvaliteten hos den som
staller fragan; den som inte har denna intuition, visar sig just darigenom vara blandras, bastard.
Dérfor kan Chamberlain stolt forklara sin metods véasen vara foljande: Utan att bekymra mig om
en definition har jag pavisat rasen i det egna brostet, i geniernas stora dad, pa den manskliga

& Chamberlain, Briefe, Bd I, s 84.
° 1bid.
10 Chamberlain, Wehr und Gegenwehr, s 61f.
1 Chamberlain, Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts, 2:a uppl, Miinchen 1900, Bd I, s 265.
12 B
Ibid, s 285.
13 Chamberlain, Wehr und Gegenwehr, s 40.
4 Chamberlain, Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts, s 271f.



177

historiens lysande sidor.”*®

Har upprattas salunda den mest fullandat subjektivistiska godtycklighet som “metod”. (Det &r inte
svart att se hur nara Chamberlains metodologiska bemddanden kommer Nietzsche och &ven den
diltheyska beskrivande psykologins™ intuitionslara samt det fenomenologiska vasensskadandet.)
Denna obskurantistiska tendens far sin sammanfattning i myten. Stravan till myt ar allman under
den imperialistiska perioden, sarskilt i Tyskland. Agnosticismen 6vergar i mystik, varvid mystik
och myt har en dubbel funktion, vilket redan var fallet hos Nietzsche. Med mysticismens hjalp
reduceras forst och framst all objektiv kunskap till den rena mytens Empiriokriticismen, nykan-
tianernas som-om”-filosofi, pragmatismen, alla arbetar de oavbrutet med en beslaktad metod pa
kunskapsteorins omrade. Chamberlain utnyttjar grundligt alla landvinningar hos denna nykantia-
nism, vars viktigaste foretrddare, som Cohen eller Simmel, han standigt 6verdser med lovord
(trots deras judiska bakgrund) och han fullbordar radikalt denna mystiska linje. Salunda sager han
om den darwinska teorin, att denna vore “blott ett pahitt, ett nyttigt och valgorande hjarnspoke.”°
Enligt Chamberlain maste man inse, “att Aristoteles bara ersatte en myt med en annan... just
darfor att ingen varldsaskadning klarar sig utan myter, och da inte myter bara som nodl6sning
och utfyllnad har och dar, utan som ett grundelement som genomsyrar det hela.”*’

Den verkligt filosofiska standpunkten &r enligt Chamberlain att vara medveten om den mytiska
karaktaren i allt tankande. Filosofins forsta blomstringsperiod, i det gamla Indien, var pa det klara
med det; de indiska filosoferna “visste precis att deras myter var myter.”*® Denna visdom gick
forlorad under den senare europeiska utvecklingens gang och forst Kant kampade sig pa nytt
fram till den riktiga filosofiska instéllningen: ”Forst hos Kant kommer ménniskan till medvetande
om sitt eget mytbildande.”'® Detta r enligt Chamberlain Kants “kopernikanska bragd”. P& s& satt
forsakrar Chamberlain sina moderna agnosticistiska l&sare om den naturvetenskapliga utveck-
lingens fortsatta giltighet (i detalj och i specialforskningen); det som skall bekdmpas &r bara
anspraket pa objektiv sanning. Ty, framhaller Chamberlain, vetenskapens varde ar inte dess
sanningsinnehall — detta ar dock bara symboliskt — utan dess metodiska anvandbarhet i praxis och
dess skapande betydelse for fantasi och karaktar.”*

Appellen till praxis har vi redan stétt pa hos Nietzsche och Dilthey. Har handlar det om ett verk-
ligt samhalleligt behov. Varje samband med den méanskliga utvecklingens stora problem och
foljaktligen med den manskliga praxisen har férsvunnit ur det normala borgerliga tankandet. Till
foljd av den alltmer tilltagande specialisering i strangt atskilda specialvetenskaper som den kapi-
talistiska arbetsdelningen patvingat den akademiska vetenskapen och filosofin, och till foljd av
den agnosticism som kommit att dominera dem, kunde de omdjligen tillfredsstélla detta verkligt
foreliggande behov pa grundval av sin egen metodologi. Vi sag att en s& framstaende gestalt som
Max Weber inte ens formadde stélla dessa fragor pa ett fornuftigt satt och an mindre besvara dem
utifran insikterna hos den (borgerliga) vetenskapen, som den gestaltat sig under den (kapitalis-
tiska) utvecklingens gang. Samtidigt ledde det oemotstandliga behovet av lésningar till att detta
slags fragestallningar och svar dverfordes till en principiellt irrationalistisk tro”. Det som Max
Weber gor med manga forbehall, utfor Chamberlain skrupelfritt som Nietzsche fére honom: han
skapar myten som det omrade dar dessa svar kan vaxa fram pa ett naturligt satt. Darfor maste
vetenskapen reduceras till en omedveten myt; den imperialistiska periodens extrema relativism

' 1bid, s 290.

16 Chamberlain, Briefe, s 26f.

17 Chamberlain, Kant, 2:a uppl, Miinchen 1909, s 282f.
'8 1bid, s 300.

9 1bid, s 387.

2 Ibid, s 751.
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ger en mangd utgangspunkter for en sadan tolkning. Som vi har sett, ville redan Simmel avskaffa
det vetenskapliga framatskridandet genom att relativisera det och samtidigt stalla mytbildning
och vetenskap pa samma niva. Hos Simmel &r alltsa vetenskapen redan halvt medveten om sin
mytiska karaktér och Chamberlain behévde bara ta ett steg till for att tolka Kants kunskapsteori
som ett sadant sjalvmedvetandegorande om varje varldsuppfattnings mytiska fiktiva grund-
karaktar. (Ocksa har ser vi hur de moderna liberala tankarnas relativism, som med storsta skarpa
vander sig mot det dogmatiska” i materialismen, anda &r ytterst dverseende, ja 6verkansligt
forstaende infor tidens obskurantistiska tankeriktningar, och hur de objektivt sett forbereder upp-
komsten av den fascistiska ideologin.)

Det &r ocksa latt att se, att om man pa imperialistisk grund soker en varldsaskadningsvag till
praxisen, framstar mytteorin och mytbildningen som den gangbaraste. Ty som vi har sett ar det
inte bara sa att specialvetenskaperna inte kan finna den vagen (och den imperialistiska periodens
borgerliga filosofi ar ocksa en specialvetenskap, sa lange den inte slar dver i det mytiska), det blir
samtidigt allt tydligare, att de gamla, historiskt nedarvda religiosa varldsaskadningarna ocksa &r
oférmaogna till denna vagvisande funktion. Deras varldsaskadning och atféljande praxis var inte
tillrackligt nara sammankopplade med periodens problem for att fa till stand denna forbindelse.
Just det skiljer den nya reaktionen fran den gamla; den senare sokte forena de nedarvda religio-
nernas varldsbild och etik med de moderna varldsaskadningsbehoven; den forra var medveten om
det nya laget och sanktionerar intellektuellt den faktiska brytningen och tar sig ocksa fore att inte
bara fornya filosofin genom myten utan ocksa att skapa ett tidsenligt religionssurrogat.

Men laran om myten har ocksa en positiv sida: rattfardigandet av sjalva de inre erfarenheterna, av
den till varldsaskadning upphojda irrationalismen och intuitionismen. Har tar nu Chamberlains
religionsfornyelse sin borjan. Den utgar fran en kritik av den samtida kulturen. Samtidigt utgar
ocksa Chamberlain fran den modebetonade motsattningen mellan civilisation och kultur, som
spelar en avgorande roll i livsfilosofin. Kulturen ar det pa en gang germanska och aristokratiska;
civilisationen ar daremot vastlig, ytlig, judisk, demokratisk. Men trots kulturens éverlagsenhet
over sjalva civilisationen och germanernas 6ver de mindervérdiga raserna har det germanska en
avgorande farlig svaghet: det saknar en rasanpassad religion. Chamberlain ser det som sin cent-
rala uppgift att frambesvarja och ateruppratta den. | det avseendet fullfoljer han Lagardes
livsverk.

Den ~akta” germansk-ariska religionen foljer enligt Chamberlain en linje fran det gamla Indien
till Kristus och fran denne till Kant. Innan det gamla Indien gick under till féljd av rasblandning
hade det ett mycket gynnsamt lage: Dar &r religionen ocksa bérare av vetenskapen ... hos oss
befinner sig all akta vetenskap i kamp med religionen.”** Denna &tskillnad mellan religion och
vetenskap “ar det samma som erk&nnandet av en officiell 16gn. Denna 16gn, som forgiftar de
enskildas och samhallets liv ... harror uteslutande fran att vi indoeuropeer ... fornedrat oss sa djupt
att vi accepterat judisk historia som grundval och syrisk-egyptisk magi som kronan pa var fore-
givna 'religion’.”?* Den gammalindiska varldsaskadningens 6verlagsenhet bestar i att den ar
“alogisk”, att tankandets logik inte harskar utan bara tjanar den, nar sa behdvs.” Den indiska
varlds&skadningen &r ett inre vetande bortom “all upptagenhet med bevis.”?®

Har ser man helt klart varifran och varthan Chamberlains vég leder. Han utgar fran det forfram-
ligande fran religionerna, som ar grunden for den moderna religiosa ateismens utbredning. Sam-
tidigt ansluter han sig till dem som anser sig ha 6vervunnit detta férframligande genom en ny

2! Chamberlain, Die arische Weltanschauung, 2:a uppl, Miinchen 1912, s 73.
% Ibid, s 74f.
% Ibid, s 51.



179

renad” religion. Han fullfoljer sdledes bade Nietzsches och Lagardes tankegangar. Hans l6sning
ar av en forbluffande enkelhet: den brytning med fornuftet och med vetenskapen som livsfiloso-
fin forkunnar som reform av vetenskapen eller filosofin, forklarar han vara den nya religionen.
For forkrigstiden ar denna — enkla, alltfor enkla — 16sning ett alltfor tvart brott med all vetenskap-
lighet, och dessutom en alltfor oférsonlig brytning med den religitsa ateismens “tragiska
attityder”. Under denna tid forblir salunda Chamberlain — just inom den intellektuella eliten —
fortfarande en outsider. Just darfor kunde den egentliga fascismen géra honom till sin klassiker:
Chamberlain hojer livsfilosofin precis till den niva som fascismen har anvandning av.

Av det hittills sagda kan vi redan se hur denna fraga hanger samman med rasteorin. Ty i Europa
ar det bara Kristus som tar det stora steget mot fornyelsen av den ariska varldsaskadningen, da
han sager: Guds rike ar rent innerligt. Med Kristus har vi “uppkomsten av en ny ménniskoart”;
»forst med honom har manskligheten vunnit en sedlig kultur.”** Har far Chamberlain forvisso
svart att ”pavisa” att Kristus inte har nagot att géra med den judiska rasen. Hans utvag ar att
Kristus' lara forgiftades i rashanseende av judendomen och folkkaoset i det sonderfallande Rom.
Som vi har sett, var det forst Kant som pa nytt intog den arisk-germanska standpunkten, det var
forst han som visade att religionen &r “gudsidéns fodsel ur sjalens djup.”?

Chamberlains framstéllning av Kant foljer i allménhet den imperialistiska nykantianismens rent
agnosticistiska linje, bara med ett annu storre tillskott av mystik. Salunda sager Chamberlain om
“tinget i sig”: ”Tinget kan inte behandlas avskilt fran jaget. Ett fran fornuftet frikopplat ting sig’,
alltsa, for att uttrycka det tydligare, ett ting 'for inget fornuft' ar i annu hogre grad en icke-tanke

an ett icke-ting, ty endast forstandet och fornuftet skapar enhet i mangfalden. Endast de fram-

bringar alltsa 'ting'. Inte darfor att det finns nagonting utanfor fornuftet, men val darfor att endast
fornuftet gestaltar.”?

Endast denna tolkning av Kants lara kan enligt Chamberlain ge den germanska varlden en
artegen religion, en verklig religios kultur. | detta avseende rader en fruktansvard efterblivenhet i
Europa: 1 forhallande till religionen befinner vi oss européer ungefar pd samma niva som hotten-
totterna i forhallande till vetenskapen; det vi kallar religion &r ett empiriskt mischmasch, var
teologi (inom alla konfessioner) ar enligt Kants omdéme 'en magisk lykta av hjarnspoken'.”?’
Denna efterblivenhet géller det att likvidera. Om den av Chamberlain férkunnade mystiska

obskurantismen fick rada i Europa, skulle det 6ppnas ett framtidsperspektiv for den ariska rasen.

Men varfor dessa oerhérda avstand? Vi ser ju att flera arhundraden skiljer det gamla Indien fran
Kristus och denne fran Kant. Har utspelas just det centrala innehallet i den chamberlainska
filosofin: raskampen, det arisk-germanska ljusfolkets kamp mot moérkrets makter, mot judendom
och Rom. Chamberlains filosofi, som den skildrats hittills, skiljer sig foga fran den genomsnitt-
liga livsfilosofin under den imperialistiska perioden, men hér tar den en "originell” vandning,
som pekar mot den fascistiska framtiden. Chamberlain forkastar likasa varldshistorien, bade
metodologiskt och innehallsligt. Han sdger: ”Narhelst vi talar om manskligheten i allméanhet,
narhelst vi anser oss i historien finna en utveckling, ett framatskridande, en uppfostran osv av
'méanskligheten’, lamnar vi faktas sdkra mark och svavar i luftiga abstraktioner. Denna ménsklig-
het om vilken sa mycket har filosoferats lider namligen av den svara bristen att inte alls
existera.”?® Endast raserna existerar. Teorin om manskligheten »stér hindrande i vagen for varje

2 Chamberlain, Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts, s 204.

% Chamberlain, Kant, s 746.

% Ibid, s 667.

" 1bid, s 749.

8 Chamberlain, Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts, Bd I1, s 703.
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riktig insikt om historien”; som “ogréas” maste den “modosamt rensas bort ... innan man med
hopp om forstaelse far uttala den uppenbara sanningen: var nuvarande civilisation och kultur &r
specifikt germansk, den &r uteslutande ett verk av det germanska.” 2°

Hér havdar Chamberlain med stor 6ppenhet att alla tidigare forestéliningar om mansklighet och
humanitet maste likvideras, for att den “uppenbara sanningen” om germanernas varldsherravalde
skall kunna bli till véarldsaskadning. Det &r bara konsekvent att Chamberlain, i likhet med
Gobineau och socialdarwinismen, endast erkanner framatskridande och forfall bland enskilda
raser. Chamberlain skiljer sig dock fran sina féregangare genom att han binder samman rasteorin
med ett historiskt perspektiv. Darigenom 6vervinner han saval Gobineaus och andra franska ras-
lareanhdngares raspessimism som socialdarwinismens naturvetenskapliga monism, vars teori
likaledes bara leder till en resignerad insikt om det ohejdbara kosmiska forloppet. Givetvis
handlar det déarvidlag om ett hundraprocentigt forkastande av allt som inte ar germanskt. Da
Chamberlain drar upp perspektiven pa detta sétt, kommer han den vulgéra alltyska propagandan
mycket nara. Det som skiljer honom fran den ar hans nara forbindelse med livsfilosofin, medan
den forra &r filosofiskt mycket mer efterbliven och omodern, samt — i ndra samband darmed — att
hans historieteori och perspektiv, trots att de ar lika reaktionara, lika framstegsfientliga som
alltyskarnas, inte lika pafallande ar knutna till Preussen-Tysklands junkerliga status quo. Detta
tvingade ocksa in Chamberlain i ett slags outsiderroll fore forsta varldskriget, men just det fore-
nar honom direkt med efterkrigstidens nya reaktion, med fascismen. Salunda sager Chamberlain
om den nuvarande kulturen: ”Det som inte ar germanskt i den &r ... ett sjukdomsamne ... eller det
ar frammande last, som seglar under germansk flagg ... som seglar sa lange vi inte sanker detta
kaparskepp till botten.”*® Ty “den heligaste plikten ... ar att tjana det germanska.”

Denna varldsaskadningsmassiga bekannelse till den tyska imperialismen uttrycker Chamberlain
med den mest brutala cynism: ”Ingen kan bevisa, att tysk dverhoghet innebar nagon lycka for
jordens samtliga invanare; fran forsta borjan och till dags dato har vi sett germanerna slakta hela
stammar och folk ... for att bereda plats for sig sjalva.”** Chamberlain fullfoljer har den
nietzscheanska linjen med indirekt apologetik for imperialismen, den ”blonda bestens” linje,
vilken s manga av Nietzsches liberala beundrare géarna skulle foredraga att se som icke-
existerande eller ovésentlig for honom. Men just har ser man klart hur nédvandig och hur central
just denna linje var for bada, alltsa inte bara for Chamberlain utan ocksa for Nietzsche. Ty — hur
olika de an ma ha varit, vilken avgrund som an ma ha skilt stilisten och kulturspykologen
Nietzsche fran Chamberlain — sa skiljer sig bada fran de andra livsfilosoferna och rasteoretikerna
genom att de utifran en pessimistisk kulturkritik vill ge den imperialistiska tiden ett historiskt
perspektiv. Men vilket perspektiv skall det vara, om inte ett imperialistiskt? Och om sa ar fallet,
vad kan det — som vdsen — rymma annat &n myten om den imperialistiska aggressionen och
antihumaniteten? Dér det perspektivet saknas, kan det bara uppsta en till nihilism gransande
skepsis, fortvivlan eller resignation som “den yttersta visdomen”, vilket framgar av livsfilosofins
historia fran Dilthey och Simmel till Heidegger och Klages. Den imperialistiska perioden har
objektivt sett bara tva utvagar: bejakande av imperialismen tillsammans med dess varldskrig, dess
underkuvande och utsugning av kolonialfolken och de egna folkmassorna, eller det faktiska
fornekandet av imperialismen, massornas uppror, monopolkapitalismens krossande. Om en
tankare inte 6ppet och beslutsamt tar stallning for Ja eller Nej, sa kan hans liv bara forklinga i en
perspektivlgs fortvivlan — varvid det &r likgiltigt om han kanner sympati for imperialismen och

2 1bid, s 709.
% 1bid, s 725.
% 1bid, s 721.
%2 1bid, s 726.
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ocksa for fascismen eller motvilja mot dem. (Vi har redan upprepade ganger visat den objektivt
positiva tjanst som fortvivlans filosofi innebar for fascismen.) Nietzsche och Chamberlain skiljer
sig forvisso inte bara i resning utan ocksa i fraga om narheten till det konkreta forverkligandet av
imperialismen. Nietzsche ar blott dess profet: darav den allménna, abstrakta, ”poetiska” formen i
hans myt om imperialismen. Chamberlain deltar redan aktivt och direkt i den ideologiska for-
beredelsen for det forsta varldskriget. Hos honom kan man darfor klart se konturerna av den
bestialiska imperialismen & la Hitler-Rosenberg.

Redan hos Chamberlain tjanar rasteorin till att ge denna bestialitet ett gott samvete. Ty de som
tillhor de andra raserna ar ju inga manniskor i egentlig mening. Till och med n&r Chamberlain
talar om abstrakt kunskapsteoretiska fragor, glommer han inte att tillfoga att ocksa sanningen
bara finns for den utvalda rasen: Séger jag 'det enda sanna’, s& menar jag sant endast for oss
germaner.”* Denna uteslutning av den 6vriga, den icke-germanska manskligheten fran varje
livsberattigande och kulturformaga genomsyrar Chamberlains hela sa kallade varldsaskadning.
Tillhorigheten till den rena rasen ar en slutgiltig, biologisk-aristokratisk urvalsprincip. Salunda
sager Chamberlain om den indiska filosofin: ”Den indiska filosofin &r helt och hallet aristokratisk
... den vet att de hdgsta kunskaperna bara ar tillgangliga for de utvalda och den vet att den utvalda
bara kan fostras under bestamda fysiska rasforutsattningar.”** Att det for judendomen och
muhammedanismen existerar en ”den absoluta jamlikhetens demokrati”® &r ett tecken pé deras

barares rasmassiga mindervardighet.

Pa sa satt skapar Chamberlain ett rasteoretiskt surrogat for varldshistorien. Tillsammans med
mansklighetens historia forkastas ocksa den gamla indelningen i antiken, medeltiden och nya
tiden. Ocksa forestallningen om renéssansen ar ett otyg for Chamberlain. Fér honom finns det
bara enskilda ariska raskulturer (Indien, Persien, Grekland, Rom, medeltidens germanska riken,
dagens Tyskland) och deras forfall till foljd av rasblandning och bastardisering. Chamberlains
viktigaste begrepp da han skall konstruera motkrafterna mot de ariska folkens 6verhdghet ar
”folkkaoset”, som uppstod till foljd av det romerska varldsherravaldet. Har skedde en allman
rasblandning och med den faran for en kulturs undergang. De germanska folken blev raddarna.
Allt som ar stort och gott, som representerar hdg kultur, likgiltigt om i Italien eller Spanien, ar ett
verk av de germanska erévrarnas attlingar. Allt som &r farligt, daligt eller kulturlost framstalls i
denna kamp som produkt av judendomen och folkkaoset, vilkas organisatoriska forkroppsligande
och ideologiska uppratthallare enligt Chamberlain ar den romersk-katolska kyrkan. Hela historien
efter romarrikets undergang handlar salunda om de germanska ljusbringarnas kamp mot morkrets
makter, mot Jerusalem och Rom.

Denna kamp bestdammer kopplingen mellan religion och rasteori i Chamberlains konception. Som
Chamberlain ”bevisade” ar Kristus ingen jude. Den av honom grundade religionen &r ett bestamt
fornekande av den judiska religionen, som ar en “abstrakt materialism”, en avgudadyrkan”.
Kants stora garning bestar just i att han “for alltid har stértat Nus-Jahve.”*” Darmed lyckades
Chamberlain fullstandigt smalta samman de hittills atskilda riktningarna inom den imperialistiska
reaktionen: den livsfilosofiska irrationalismen och rasteorin. Forintandet av judendomen och de
judiska traditionerna i varldsaskadningen ar har samma handling som forstorelsen av fornuftet.
Darmed far den livsfilosofisk-irrationalistiska undermineringen och uppldsningen av tankandet

och fornuftet en klar, mytpréglad, allmént fattbar form och borjar lamna katederns och kultur-

% Ibid, s 775.
% Chamberlain, Die arische Weltanschauung, s 17.
35 B
Ibid.
% Chamberlain, Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts, Bd I, s 230.
%7 Chamberlain, Kant. s 303.
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sidornas inskrankta sfar. Men samtidigt skakar rasteorin av sig sin positivistisk-vetenskapliga
suggestionsléshet: den andliga och moraliska atmosfar uppstar i vilken den kan bli till religions-
surrogat for fortvivlade och fanatiserade massor. Har &r Chamberlain forvisso bara ”profeten”,
blott férkunnaren om den kommande mannen. Men denne har inget innehallsligt och metodo-
logiskt nytt att tillfoga till den chamberlainska laran: han behdver bara ldgga den tillratta for
massorna.

Den — ariske — Kristus' och kristendomens stora garning vanstalldes fullstdndigt redan genom
halvjuden Paulus och i synnerhet genom Augustinus, en son av folkkaoset. | den romerska
kyrkan uppkommer en ”magisk materialism”* som parallell och motsats till judendomens ab-
strakta materialism. Den forra ar lika farlig for den arttypiska germanska véarldsaskadningen som
den senare. Ocksa i det avseendet & Chamberlain en omedelbar féregangare till Hitler och
Rosenberg: allt som han finner djavulskt (allt judiskt, all rasblandning) férdoms som materialism.
Allt detta visar i hur hog grad alla dessa polemiker i forsta hand riktas mot den dialektiska och
historiska materialismen som den imperialistiska ideologins enda allvarliga fiende samt dessutom
att detta givetvis vanstéllda och helt ogrundade férdémande bara var méjligt pa grundval av de
forarbeten som utférts av den imperialistiska periodens antimarxistiska agnosticism. Chamberlain
séger:

”Den ariska andens parande med den judiska och badas med det nations- och troslosa ‘folkkaosets'
darskaper &r den stora faran. Den judiska anden skulle inte pa langt nar ha anstiftat sa mycken olycka,
om den Overtagits i sin renhet ... men sa infiltrerade den judiska anden den upphdjda varlden av
indoeuropeisk symbolik och fritt skapande, mangsidig gestaltningsférmaga; som sydamerikanernas
forgiftade pilar trdngde denna ande férlamande in i en organism, som ensam besitter liv och skénhet i
nydaningens férvandling ... Samtidigt trollband denna dogmatiska ande de édmkliga slavsjalarnas
dummaste och mest motbjudande vidskepelse till eviga bestandsdelar av religionen; det som tidigare
varit bra for den 'vanlige mannen' (som Origines menade) eller for slavarna (som Demosthenes hanar)
méste i fortsattningen de andliga furstarna tro pa for sin sjéls fralsning.”*

Denna forvrangning av Kristus' ariska religion till folkkaosets romerska kyrka bestdammer den
europeiska historien fran folkvandringen till idag: den ar “’grundvalen for det nittonde arhund-
radet.” Ty denna kamp har annu inte utkdmpats radikalt till sitt slut; det germanska nordens
uppror mot folkkaosets soder har hittills inte lett till en verklig seger. Aven om germanerna
sdsom den sista ariska stammen var de rattmatiga “varldsherrarna”, befann de sig dock i ett
besvarligt lage vad gallde ansprak pa och majligheter till herravalde. Enligt Chamberlain kunde
det bara forverkligas om man radikalt 6vervann inslagen av judendom och folkkaos i religionen
och om det skapades en germansk-arttypisk religion. Hos Chamberlain blir saledes rasteorin till
den “universella vérldsaskadningen™: till det ideologiska instrumentet for den wilhelminska
imperialismens ansprak pa varldsherravalde.

Efter det hittills sagda ar det latt att forsta att Chamberlain bedrev en entusiastisk alltysk
propaganda under det forsta imperialistiska varldskriget och att han anslot sig till Hitler efter
Tysklands nederlag. De manga krigsbroschyrerna framhaver annu skarpare an de teoretiska
skrifterna hans grundlaggande antidemokratiska installning; redan fore kriget ger han Wilhelm 11
radet att spranga riksdagen i luften for att bana vag for sina planer. Tyskarnas kallelse till varlds-
herravalde stalls ocksa annu skarpare i forgrunden i dessa broschyrer &n ide tidigare skrifterna;
som ett inre hinder man maste 6vervinna betonas — vid sidan av det centrala religios-rasistiska
problemet — alltmer undanrdjandet av demokratin, uppréattandet av de fas herravélde. Ocksa

% Chamberlain, Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts, Bd 1, s 644.
% 1bid, s 592f.
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Preussens betydelse far en starkare positiv accent an tidigare. | polemik mot den sarskilt i eng-
elsk-demokratiska kretsar vitt spridda motsatsstallningen mellan Weimar och Potsdam skriver
han: ”Den utlanning som pastar sig dlska ett Tyskland utan Preussen dr ... antingen en farskalle
eller en skojare.” *°

| dessa skrifter framtréder naturligtvis de tysk-imperialistiska sidorna i hans tendens naket, utan
“filosofisk” maskering. Han betonar helt dppet, att det handlar om tyskt vérldsherravalde; med
segern i Europa skulle kampen annu inte vara till anda, man maste besegra och underkuva hela
varlden. Enligt Chamberlain handlar det om varldsherravélde eller undergang. Det Tyskland som
han forestaller sig kan bara vara ett aggressivt imperialistiskt; ”om Tyskland inte beh&rskar
vérlden ... s& forsvinner det fran kartan; det handlar om ett antingen-eller.”** S& utmynnar den
chamberlainska varldsaskadningen foljdriktigt i propaganda for den da aggressivaste och
reaktionéraste gruppen tyska imperialister, alltyskarna.

Den "nationalsocialistiska vdrldsdskddningen” som demagogisk syntes av
den tyska imperialismens filosofi

| form av en sa kallad filosofi for dekadent-reaktionara intellektuella, i en krigspropaganda for
vildvuxna chauvinistiska kalkborgare har vi saledes konturerna till den “nationalsocialistiska
varldsaskadningen” sa gott som fardiga. Nu géller det bara att fora ut den pa gatorna, ut fran
salongerna, kaffehusen och lardomssétena. Detta sista steg i den tyska yttersta reaktionens
utveckling tas av Hitler och hans folk. | det sammanhanget erkénde de ocksa oforbehallsamt
Chamberlains fortjanster. Rosenberg skrev sjalv en bok om honom. Och efter makt6vertagandet
forklarade han en gang, for att varna fascismens “medldpare” och ge dem ett rattesnore, att
nationalsocialismen bara erkénner Richard Wagner, Nietzsche, Lagarde och Chamberlain som
sina verkliga stamfader.*

Dérav skall man ingalunda 6verskatta Chamberlains betydelse. Han representerar bara en nést
sista litterar sammanfattning av de allra reaktionaraste tankeriktningarna i den tyska (och den
internationella) utvecklingen. Den tyska fascismen &r sjalv en eklektiskt syntes av alla reaktionéra
tendenser. Till foljd av Tysklands specifika utveckling utvecklades de starkare och tydligare har
an i andra lander. Till antalet &r dessa tendenser obegréansade men skillnaden dem emellan ar
ibland mycket betydande trots den gemensamma reaktionara karaktéren.

Vi har redan talat om Tysklands sérskilda utvecklingsbetingelser och behdver nu bara hénvisa till
dem i stickordsform (trettiodriga kriget, smastatsabsolutism, sen utveckling av kapitalismen,
Bismarcks riksgrundande, dominans for det preussiska junkervéldet, skenparlamentarism och
samtidigt uppratthallande av Hohenzollerns personliga regemente” osv). Allt detta far till foljd
att det knappast finns nagon borgerlig ideologisk tendens, som inte tjanar nagon form av anpass-
ning till den tyska verkligheten och forsoning med den, alltsa med dess reaktionara sida. Och nar
den klassiska periodens filosofer (Kant, Fichte, Schelling, Hegel) aterupplivades under den
imperialistiska perioden, gjorde de borgerliga tdnkarna med séker klassinstinkt just deras
reaktionara sidor till sina egna, skot dem i férgrunden och renade” de gamla filosofierna fran
deras progressiva grundvalar.

Salunda “renades” Kant grundligt fran sin vacklan mellan materialism och idealism (Lenin);
salunda utnyttjades den sene Fichtes irrationalism av Rickerts reaktionara nykantska skola till att

%0 Chamberlain, Kriegsaufsatze, Miinchen 1915, s 76.
*1 Chamberlain, Politische Ideale, s 39.
*2 Rosenberg, Gestalten der Idee, 2:a uppl, Miinchen 1936, s 18.
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vidareutveckla nykantianismen; salunda férnyades den sene Schellings filosofi av Eduard von
Hartmann och i den verkan som Kierkegaard utdvade senare kom dess reaktiondra karaktar till
uttryck annu starkare och effektfullare; sdlunda utnyttjades Hegels forsoning med den preussiska
verkligheten av nyhegelianerna for att gora honom till en forelépare till Bismarck och utveckla
hans filosofi i allmanhet — grundligt, “renad” fran all dialektik — till en vérldsaskadning for
konservering av den tyska efterblivenheten, till en syntes av alla reaktionéra tendenser. Dértill
kommer de tankare, vilkas grundtendens redan fran borjan var reaktionar, som Schopenhauer,
romantiken (framfor allt Adam Muller, Gorres osv) samt Nietzsche. Fascismen Overtar hela arvet
fran Tysklands reaktiondra utveckling och utnyttjar det till att uppratta en bestialisk imperialism
inat och utat.

Nationalsocialismen &r inget annat &n en appell till det tyska folkets sémsta sidor; framfor allt till
de daliga egenskaper som utbildats under arhundradenas lopp till foljd av de misslyckade
revolutionerna, bristen pa demokratisk tysk utveckling och ideologi. (Engels talar om den servi-
litet som det trettiodriga krigets fornedring avsatte i det nationella medvetandet.”**) Den moderna
formen for denna servilitet yttrar sig i den fullstandiga oformagan att inse att den “tyska misaren”
finns kvar néstan oférandrad i det inre, trots den tyska kapitalismens tillvaxt, trots det preussi-
fierade tyska rikets yttre militdra makt. Men for de flesta ideologer handlar det om mycket mer &n
att bara vagra inse detta faktiska forhallande. Tvartom utformas allt starkare en ideologi som ser
en hogre form av samhaéllsstruktur och statsbildning i detta bevarande av den tyska miséaren”, i
det bismarckska rikets skenkonstitutionalism, i den orubbade konserveringen av det reaktionara
preusservaldet med dess junkerherravélde, preussisk militarism och preussisk byrakrati; en hogre
form &n den som utbildats i vast till f6ljd av de borgerliga revolutionerna. Under den imperia-
listiska perioden uppstar som bekant en allt bredare och skarpare kritik i de véstliga demokratiska
landerna av demokratin som sadan, vilket ar en foljd av de uppenbara motségelserna och begrans-
ningarna i den borgerliga demokratin. Men medan denna kritik i Ryssland redan hos de revolu-
tiondra demokraterna — framfor allt Tjernysjevskij — leder till ett ideologiskt forintande av
liberalismen och medan Lenin anvénder den konsekventa marxistiska kritiken av den borgerliga
demokratin for att vidareutveckla den marxska laran om proletariatets diktatur och den proletéara
demokratin och darigenom konkretiserar teorin om 6vergangen fran kapitalism till socialism mer
an Marx sjalv, sa ror sig demokratikritiken i vasteuropa bara mellan tva extrema och felaktiga
poler: den yttersta reaktionen samt anarkismen eller syndikalismen i arbetarrorelsen. Den kritiken
upptas med entusiasm av den imperialistiska periodens tyska ideologer, men har anvénds den till
att forsoka framstalla ett preussifierat Tyskland som en hdgre och banbrytande samhéllelig och
statlig form, som skulle 6vervinna demokratins motséagelser. Ur ett sddant dvertagande av den
vastliga demokratikritiken uppstar saledes den tyska aggressiva imperialismens ideologi, laran
om den tyska “kallelsen”, att visa manskligheten vagen till framtiden och det just pa grundval av
konserverandet av alla den tyska misérens” efterblivna institutioner.

Denna sarskilda form av tysk kallelse” skapar stor forvirring ocksa inom alla tankestromningar
som till sin intention &r progressiva eller atminstone avser att kimpa mot den yttersta reaktionen.
Den blinda, slaviska och okritiska undfallenheten for den just radande statliga auktoriteten paras
med idealiseringen av den tyska efterblivenhetens politiska och sociala former. Detta hammar
Tysklands utveckling till borgerlig demokrati, leder in den i helt falska banor och skanker ett
(ofta ofrivilligt) stod at de reaktionara tendenser, vilkas forharligande av den tyska efterbliven-
heten motsvarar de naturliga klassintressena. Denna motsagelsefullhet i den tyska utvecklingen
gjorde sig redan starkt k&nnbar i Steins reformrorelse, framfor allt hos Stein sjalv. Den framtrader

*% Engels, Anti-Diihring, s 225.
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i den sene Hegels byrakratisk-standsmassiga statsteori, i hans forvrangning av den riktiga
uppfattningen om reformationen som ett slags borgerlig revolution i Tyskland till att den
demokratiska revolutionen i Tyskland redan hade fullbordat sina uppgifter i och med den.
Tillsammans med den allt mer inflytelserika lassallska statsteorin tranger den till och med in i
arbetarrorelsen och skapar dér en opportunism som i det avseendet saknar motstycke — en
tillbedjan av staten som sadan.

Den extremt reaktionara ideologin utformades forst pa romantikens hogerflygel i intimaste sam-
band med de mest efterblivna kretsarna inom den preussiska junkerreaktionen; den far en maktig
hjalp genom att det demokratisk-kritiska motstandet mot den och det demokratisk-kritiska av-
slojandet av den reaktionara ideologin var mycket svagare i Tyskland &n i nagot annat land i
varlden. Med undantag fér den period da Marx och Engels utdvade ett direkt inflytande géaller
detta dven for den tyska arbetarrérelsen. | sin kritik av Erfurtprogrammet riktar Engels allvarliga
uppmaningar till den tyska socialdemokratin, som i sin kamp mot reaktionen och for Tysklands
demokratisering forsummat sina viktigaste uppgifter och till och med véckt illusioner om att ett
friskt-fromt-frejdigt-fritt invéxande fr&n den gamla svinstian i det socialistiska samhallet™** vore
mojligt.

Engels' kritik riktar sig mot de tyska illusioner som hoppades pa ett “invaxande” i socialismen i
det da radande Tyskland; alltsa i ett land som &nnu inte hade demokratiserats och for vilket alla
demokratiseringens uppgifter, inklusive det verkliga skapandet av tysk nationell enhet, den
centrala fragan for Tysklands demokratiska omvandling, stod som revolutionar uppgift. En sadan
fragestallning om vagen till socialism kan enligt Engels' uppfattning bara avleda uppmarksam-
heten fran den stora uppgiften, Tysklands revolutionara demokratisering. Endast den kampen kan
vara den riktiga objektiva och subjektiva forberedelsen for socialismen i Tyskland.

Inom den tyska arbetarrorelsen var det ingen som forstod denna kritik. | stallet uppstod tva fel-
aktiga ytterligheter: a ena sidan en “férsoning” med det odemokratiska imperialistiska Tyskland
och & andra sidan ett abstrakt forkunnande av socialismen, samtidigt som man pa ett abstrakt satt
hoppade Over de revolutiondr-demokratiska uppgifterna. Bland den tyska socialdemokratins
ledande ideologer under den imperialistiska perioden ar Franz Mehring sa gott som ensam om att
halla traditionerna fran den revolutionara kampen mot den preussiska reaktionen vid liv. Lenin
uppmarksammade tidigt denna utveckling och kritiserade den skarpt: ”’Den republikanska
traditionen har forsvagats kraftigt bland Europas socialister... inte sallan betyder férsvagandet av
den republikanska propagandan att det 6verhuvudtaget inte finns nagon levande stravan efter
proletariatets fullstandiga seger... Inte utan skal papekade Engels med all energi for de tyska
arbetarna, da han kritiserade utkastet till Erfurtprogrammet, hur viktig kampen for republik var
och att det var méjligt att en sddan kamp ocksa skulle kunna bli aktuell i Tyskland.” *°

Under sadana villkor genomsyras hela den borgerliga ideologin fullstandigt av reaktionara former
och innehall. Agnosticism och mystik beharskar tankandet ocksa hos sadana borgerliga, som till
sin politiska huvudlinje &r progressiva. Till och med rasteorin tranger in i dessa kretsar; det racker
med att bara peka pa Rathenau, som senare foll offer for fascistiska mordare. Parallellt darmed
I6per, som vi har sett, moderniseringen av den junker-reaktiondra ideologin. Sjalvfallet &r inte
heller denna process enhetlig. De gamla formerna, de gamla parollerna ("F6r Gud, kung och
fosterland”; av det tyska vasendet skall vérlden frélsas”; uppslutning bakom den protestantiska
ortodoxin osv) haller sig vid liv langt in i Weimarrepubliken och paverkar vissa, till antalet be-
gransade smaborgerliga kretsar; man behover bara tanka pa de tysknationellas propaganda, pa

* Engels till Kautsky den 29/6 1891.
** Lenin, Sotjinenije, Bd XI1, s 151f.
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Stahlhelm osv. Men vid sidan dérav uppstar ett allt starkare behov att gjuta den tyska imperialis-
mens innehall och malsattningar i en ny form, som &r istand till att vinna smaborgarnas, bonder-
nas, de intellektuellas och ocksa arbetarnas breda massor fér den tyska imperialismens inre och
yttre malséttningar.

Tysklands nederlag i det forsta imperialistiska varldskriget leder till tva med varandra intimt
forbundna problemkomplex, som mojliggor denna rekonstruktion av den extrem-reaktionéra
ideologin, dess ”modernisering” och inflytande bland Tysklands breda folkmassor. Det forsta
komplexet ar den allménna nationella forbittringen 6ver Versailles-freden. Socialdemokratins
opportunism och kommunisternas svaghet tillat inte att folket befriades fran det férgangnas och
krigsresultatens forodmjukande bordor pa en radikalt fullbordad revolutionsvag, som skedde i
Ryssland. Revolutionens misslyckande 1918 far till foljd att massorna allt starkare hamnar under
imperialistisk reaktionar ledning i sina nationella krav: kampen mot Versaillesfreden och parollen
om nationell befrielse slar fel som paroll for det revolutionar-demokratiska férenandet av den
tyska nationen och férvandlas mer och mer till en férnyad aggressiv tysk imperialism.

Det andra problemkomplexet, som 6verallt ssmmanflatas med det forsta och forstarker dess
verkan, ar massornas besvikelse dver de sociala resultaten av revolutionens ar 1918. Massornas
forhoppningar — och de strackte sig djupt in i smaborgerligheten och intelligentsian — var da
utomordentligt hogt stallda. Darfor maste besvikelsen bli valdsam 6ver att de férenade junkrarnas
och storkapitalisternas valde fortbestod lika fortryckande som tidigare, men nu under Weimar-
republikens skylt. Den stora ekonomiska krisen 1929, Weimardemokratins Klart reaktionédra
ekonomiska och sociala politik under krisen gjorde denna besvikelse &n haftigare. Samtidigt
visade det sig att alla rorelser som bara ville aterga till tillstdndet fore kriget (restauration av
Hohenzollern) inte kunde vinna nagot massinflytande. | den extrema reaktionens lager uppstod
darfor behovet av en social demagogi, som kunde maskera den tyska imperialismens mal som
’nationell och social revolution”.

Hitlers och hans kumpaners bedrift var att uppfylla dessa existensbehov for de tyska junkrarnas
och storkapitalisternas mest reaktionara kretsar. De tillfredsstéllde dessa behov genom att fora ut
den tidsenligt moderniserade extrem-reaktionara ideologin fran salongerna och kaffehusen ut pa
gatan. Hitlers ideologi ar inget annat an ett ytterst skickligt cyniskt-raffinerat utnyttjande av
denna konstellation. Hitler sjalv och hans narmaste medarbetare var vél forberedda for denna
uppgift. I Wien hade Hitler varit larjunge till Luegers antisemitiska sociala demagogi, i Tyskland
blev han senare angivare for riksvarnet. Rosenberg, hans chefsideolog, ar larjunge till de svarta
hundradena i det tsaristiska Ryssland och senare ocksa tysk angivare. Bada, liksom den tyska
fascismens 6vriga ledare, ar skrupelfria och samvetslosa legoknektar i den mest reaktionéra tyska
imperialismens tjanst, demagogiska fork&mpar for den preussisk-tyska aggressions- och
fortryckspolitiken. Hos dem finns det darfor inte en skugga kvar av bona fides: de sjalva star
fullkomligt cyniska, trolost likgiltiga infor sin egen lara”; virtuost spelar de pa det tyska folkets
urartade och efterblivna egenskaper, en foljd av den ovan skildrade historiska utvecklingen, och
stéller dem i den tyska imperialistiska kapitalismens tjanst, for storkapitalister och junker-
herravélde, for bevarandet av Tysklands preussifiering, for dess expansion och for dess kamp om
varldsherravalde.

| sina tal och skrifter utbreder de fascistiska ledarna med vamjeligt falskt patos sin nationella och
sociala demagogi, dar vartannat ord infor offentligheten &r ara, trohet, offer osv, medan de sjalva,
nér de befinner sig i den intima trangre kretsen, talar med de mest cyniska menande leenden om
sina egna budskap och manifestationer. Idag vet vi fortfarande ratt litet om detta intima material



187

om de fascistiska ledarna.®® Ledaren i Danzig, Rauschning, som flydde till utlandet, har hur som
helst offentliggjort sa mycket om sitt intima umgéange med Hitler att vi kan gdra oss en tamligen
konkret bild av detta lage.

Har anfor jag bara nagra betecknande exempel. — Rauschning hade ett samtal med Hitler i vilket
ocksa den tyska fascismens centrala dogm, rasteorin, férdes pa tal. Hitler yttrade sig pa foljande
satt om den fragan: *’Nationen' ar ett politiskt uttryck for demokrati och liberalism. Vi maste bli
kvitt denna falska konstruktion och ersatta den med begreppet ras, som politiskt &nnu inte ar for-
brukat... Jag vet mycket val... att det inte existerar ndgot sadant som ras i vetenskaplig bemar-
kelse... Som politiker behdver jag ett begrepp, som gor det mojligt att forinta de hittillsvarande
historiska grundvalarna och ersétta dem med en fullstdndigt ny antihistorisk ordning och ge den
en intellektuell bas.” Uppgiften vore att forstora de nationella granserna. ”Med rasbegreppet kan
nationalsocialismen genomféra sin revolution och vanda upp och ned pa varlden.”*’ Har framgar
det tydligt att rasteorin bara var en ideologisk férevandning for Hitler for att erévringen och
underkuvandet av hela Europa samt det nationella forintandet av de europeiska folken skulle
framsta som tilltalande och plausibelt infér massorna.

Som bekant &r rasteorin nara forknippad med utforskningen av det tyska folkets urbegynnelse.
Fascisterna proklamerar detta som en av de viktigaste delarna i sin lara och skapar till och med
egna vetenskaper for detta utforskande. Hur de stéller sig till denna sin egen vetenskap belyser ett
samtal som Gestapochefen Himmler hade med Rauschning. Himmler har forbjudit en tysk
forskare att halla forhistoriska forelasningar i Danzig och yttrar sig infor Rauschning pa foljande
satt om detta forbud: ”Det gor detsamma, om det &r det har eller nagot annat som &r den verkliga
sanningen om de germanska stammarnas forhistoria. Vetenskapen gar fran den ena hypotesen till
den andra och véxlar vart annat ar. Darfor finns det inget verkligt skél for varfor inte partiet
skulle fastsla en sarskild hypotes som utgangspunkt, aven om den géar emot de radande
vetenskapliga askadningarna. Det enda som &r viktigt, och darfor betalas dessa manniskor
(professorerna, G L) av staten, ar att de har sddana tankar om historien, som stéarker vart folk i
dess nédvandiga nationalstolthet.”*

Vi vet ocksa vilken central roll antisemitismen spelar i den “nationalsocialistiska vérldsaskad-
ningen” och Hitlerpropagandan. Men nér Rauschning hade ett samtal med Hitler om den fragan
och naivt fragade honom, om han hade for avsikt att utrota judarna, svarade Hitler: ”Nej. Annars
maste vi uppfinna dem igen. Det &r viktigt att man alltid har en synlig motstandare, inte blott en
abstrakt.” Och nar de beryktade ”Zions vises protokoll”, som spelade en central roll i hitleris-
ternas pogromagitation, kommer pa tal i samma samtal, uttrycker Rauschning tvivel om deras
akthet. Hitler genmalde: ”Jag struntar i om berattelsen ar historiskt sann. Aven om den inte ar
sann... s& ar den desto mer 6vertygande.”*® Till dessa exempel kan vi foga hur manga som helst,
trots att vi bara har tillgang till ett begransat material om de fascistiska ledarnas innersta éver-
tygelser. Men jag tror att de hittills anforda racker mer an val for att belysa Hitlers och hans
kumpaners instéllning till sin egen “teori”. Vi omnamner bara ytterligare, att Hitler, likasa i ett
samtal med Rauschning, beskriver den centrala tesen i sin egen sociala demagogi, den sa kallade
»preussiska socialismen”, som nonsens och dumhet.*

Ur allt detta kan man tydligt se den nationalsocialistiska ’metodologins” grunder. Men man kan

“® Dessa betraktelser skrevs medan andra vérldskriget fortfarande pagick.
*" Rauschning, The Voice of Destruction, New York 1940, s 232.

* Ibid, s 227.

* Ibid, s 237f.

* Ibid, s 132.
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ocksa latt komplettera dem med utdrag fran Hitlers skrifter. Ocksa har hanvisar vi bara till nagra
huvudpunkter, som visar att det hos Hitler och hans folk inte bara handlar om en falsk och farlig
teori, som maste vederldggas med intellektuella argument, utan om en med samvetslos demagogi
hopkokad blandning av de mest skilda reaktionara laror, vilkas varde bara bedémes efter om
Hitler med deras hjalp kan forleda massorna.

Denna sorts propaganda utgar hos Hitler fran ett suverant forakt for folket. Han séger: “Folket &r i
det stora hela sa feminint installt att dess géranden och latanden mera bestdams av kéanslostam-
ningar an nyktert dvervagande.” Som vi kan se 6verfor Hitler har resultaten fran den imperialis-
tiska periodens aristokratiska kunskapsteori” och socialfilosofin om ”massmanniskan”
(Vermassung) till den praktiska demagogins sprak. Utifran den synvinkeln utarbetar Hitler sina
propagandametoder. Suggestion skall ersatta dvertygelse, med alla medel skall man skapa en
upphetsad atmosfar av blind tro, av fortvivlade manniskors troshysteri. Ocksa har utgor livs-
filosofins kamp mot férnuftet — oavsett hur mycket Hitler k&nde till ddrom — den varlds-
askadningsmassiga grundvalen for en rent demagogisk teknik. Hitlers “originalitet” bestar i att
han var den forste som anvande amerikansk reklamteknik pa tysk politik och propaganda. Hans
mal &r att forleda och bedra massorna. | sitt huvudverk tillstar han att hans mal ar ett demago-
giskt, att bryta manniskornas fria vilja och tankeférmaga. Med vilka trick detta mal kunde
uppnas, ar den enda fraga som Hitler studerade ingaende och samvetsgrant. | det ssmmanhanget
gar han in pa alla méjliga yttre detaljer i suggestionen och massornas paverkbarhet. Vi anfor
ocksa har bara ett exempel: I alla sadana fall ror det sig om att gora ingrepp i manniskans fria
vilja. Mestadels galler det naturligtvis férsamlingar av manniskor med motsatta uppfattningar,
vilka skall paverkas i en viss riktning. PA morgonen och aven under dagens lopp forefaller manni-
skans formaga att med storre energi resa sig mot forsoken att patvinga henne en fraimmande vilja
och en fraimmande mening vara som allra storst. Pa kvallarna daremot ar manniskorna mera
mottagliga for inflytandet fran en stark vilja. Ty en sadan forestallning innebér ju i sjalva verket
en dragkamp mellan tva motsatta krafter. Det &r lattare for den 6verlagsna talekonsten hos en
dominerande apostlanatur att vinna manniskor, vilkas motstandskraft redan pa ett naturligt satt ar
forsvagad, an sddana som 4r i full besittning av sin intellektuella och viljemassiga spanstighet.”®?

Med samma cynism yttrar sig Hitler om det egna partiets program. Han medger att det under
tidens gang skulle kunna bli objektivt nddvandigt med andringar. Men principiellt avvisar han
sadana redan fran borjan: »Varje forsok att genomfoéra en forandring maste emellertid sluta
olyckligt. Ty darigenom blir ndgot som skulle vara fast och orubbligt prisgivet at diskussion... Ty
hur skall manniskorna kunna fyllas av en blind tro pa riktigheten av en ldara nar man genom
standiga forandringar av larans yttre gestalt sprider osakerhet och tvivel.”®

Denna Hitlers propagandateknik hanger samman med en av de fa uppriktiga punkterna i hans
»varldsaskadning™: han ar lidelsefull motstandare till den objektiva sanningen och bekampar
ocksa objektiviteten 6verallt i livet. Han kanner sig sjalv som agent for en kapitalistisk filial, vars
mal han soker genomfora med hansynslost skicklig propagandateknik— medvetet frikopplad fran
all objektiv sanning eller riktighet. | det avseendet &r han verkligen en skicklig larjunge till den
amerikanska reklamtekniken. | hans framstéllning av propagandatekniken tar sig ibland denna
hans innersta véasensart ofrivilligt ett groteskt uttryck. Ocksa har anfor vi bara ett exempel: ”Vad
skulle man t ex sdga om en affisch som a ena sidan berémde en ny tval, men samtidigt beteck-

*! Hitler, Min kamp, Stockholm 1970, s 181 f.
% Ibid, s 441.
> Ibid, s 426f.
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nade andra tvalar som 'goda™?... Men precis sé forhaller det sig ocks& med politisk reklam.”>

Inte heller denna sammansmaltning av tysk livsfilosofi och amerikansk reklamteknik ar tillfallig.
Bada ar uttrycksformer fér den imperialistiska perioden. Bada appellerar till denna tids manni-
skors hjalpléshet och desorientering, till deras fastlasthet vid monopolkapitalismens fetischerade
kategorisystem, till deras paralyserande lidande under detta system och deras oférmaga att frigéra
sig fran det. Skillnaden ar bara den att det amerikanska reklamsystemet appellerar till genom-
snittsmanniskan, ndrmare bestamt till hennes direkta livsbehov, dar monopolkapitalismens objek-
tiva standardisering blandas med den obestdmda langtan att— inom denna ram — vara personlig”.
Livsfilosofin daremot vander sig pa mycket komplicerade omvagar till intelligentsians elit, hos
vilken den inre kampen mot standardiseringen ar mycket mer brannande, om an ocksa—objektivt
sett — lika utsiktslos. Reklamtekniken ar darfor redan fran borjan cynisk och demagogisk, som
direkt uttrycksform fér monopolkapitalismen, medan livsfilosofin lange bedrivs bona fide eller
atminstone indirekt skenvetenskapligt och skenlitterart. Men trots all skillnad mellan dem finns
det en sak som de objektivt sett har gemensamt: avledandet fran varje objektivitet, den ensidiga
appellen till kanslor, upplevelser osv, forsoket att utesluta fornuft och sjalvstandigt, rationellt
omddme samt smutskasta det. Det foreligger alltsa en bestamd samhallelig nédvéandighet som
forklarar varfor livsfilosofins resultat och metoder fors ut pa gatan med den amerikanska
reklamteknikens medel. Genom att livsfilosofin och monopolkapitalismen forenas i Hitlers
person, méts monopolkapitalismens hogst utvecklade teknik, den amerikanska, och den impe-
rialistiska periodens hogst utvecklade reaktionara ideologi, den tyska. Redan mojligheten av
denna parallell, denna enhet, visar att hitlerperiodens hela barbari och cynism bara kan forstas
och kritiseras utifran monopolkapitalismens, samhalleliga utvecklingstendenser. Varje forsok att
tolka hitlerismen som en fornyelse av nagot slags barbari, maste ga forbi just de avgérande
specifika vasensdragen hos den tyska fascismen.

Forst utifran denna cyniska och skrupelfria reklamteknik kan man ge en riktig framstallning av
hitlerfascisternas sa kallade ideologi. Ty allt de fragar efter ar: till vad kan en tanke anvandas?,
vilken nytta har den? — helt oberoende av den objektiva sanningen, som de tvartom lidelsefullt
och foraktfullt forkastar. (Darvidlag befinner de sig i fullstandig éverensstimmelse med den
moderna filosofin, fran Nietzsche via pragmatismen fram till vara dagar.) Har méts dock denna
robusta och grova reklamteknik och resultaten av den imperialistiska livsfilosofin, de mest
forfinade” intellektuellas varldsaskadning under denna tid. Ty den agnosticistiska irrationalis-
men, som i Tyskland hade vidareutvecklats fran Nietzsche, Dilthey och Simmel fram till Klages,
Heidegger och Jaspers, utmynnar i ett lika lidelsefullt avvisande av den objektiva sanningen, som
man finner hos Hitler, om &n av andra motiv och bevekelsegrunder. VVad galler den livsfilosofiska
irrationalismens beréring med fascismens “varldsaskadning” handlar det saledes inte om enskilda
kunskapsteoretiska resultat, ty dessa ar i sin svarbegripliga subtilitet avsedda bara for snava
kretsar av intelligentsian. | stallet handlar det om en allméan andlig atmosfar som radikalt ifraga-
satter mojligheten av objektiv kunskap, vardet av fornuft och forstand, om en blind tro pa
intuitivistiska och irrationalistiska forkunnelser”, som motsager fornuft och forstand. Det
handlar kort sagt om en hysterisk och vidskeplig lattrogenhet, varvid obskurantismen i kampen
mot den objektiva sanningen, mot forstand och fornuft framstar som den moderna vetenskapens
och den mest ”framskridna” kunskapsteorins sista ord.

Dessa beslaktade tendenser skapar en andlig atmosfér, som gor det mojligt for det fascistiska
vanvettet att uppsta och spridas. Av den anledningen kanner nationalsocialismens ledande
ideolog, Rosenberg, sarskild sympati forde foretradare for den irrationalistiska livsfilosofin som

* bid, s 180f.
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star langst till hoger. Spengler och Klages omnamns t ex berémmande av honom, trots att han
avvisar det konkreta innehallet .i deras lara och betraktar hela deras verksamhet som 6verspelad
genom uppkomsten av nationalsocialismen. Ty den livsfilosofiska irrationalismen var visserligen
som andlig atmosfar oumbarlig for fascismen, men sjalv ar den for forfinad, for eterisk, for subtil,
for indirekt forbunden med den tyska monopolkapitalismens malsattningar for att omedelbart
kunna utnyttjas for grovt demagogiska syften. Dartill krévs det just denna férening mellan livs-
filosofi och rasteori som vi funnit hos Chamberlain. Har finner Hitler och Rosenberg de intellek-
tuella redskap som var direkt anvandbara for deras demagogiska syften: & ena sidan en varlds-
askadning” for den reaktionart sénderfratta tyska intelligentsian, a andra sidan grundvalen for en
handfast och brutal demagogi, en lara som forefoll allménfattlig och med vilken man kan férleda
de massor som fortvivlat soker sin réddning.

Fran Chamberlain 6vertar nazisterna den “inre” rasteorin; raskannetecknen avgors pa grundval av
intuitionen. | propagandan arbetar man visserligen mycket med sa kallade fysiologiska kanne-
tecken (skallform, harfarg, 6gon osv) men det vasentliga forblir dock intuitionen. En av hitleris-
mens officiella filosofer, Ernst Krieck, uttalar helt éppet detta forhallande till biologin:
'Biologisk varldsaskadning' innebar emellertid nagot vasentligt annorlunda an uppbyggnad av
vérldsaskadningen genom den befintliga fackvetenskapen ‘biologi'.”>® Dérfor talar ocksé Ro-
senberg i sina programmatiska skrifter mycket mer om ’sjal”” &n om objektiva raskannetecken.
Det motiverar han pa féljande sétt: Sjal... betyder ras, sedd inifrn.”® Det ar en direkt fortsatt-
ning pa Chamberlains rasteori.

Men ocksa i alla de andra viktigaste bestamningarna finner vi, att Rosenberg ar en samvetsgrann
elev till Chamberlain. Som denne fornekar han kausaliteten. Som denne avvisar han all utforsk-
ning av ursprunget. Precis som sin ldarare fornekar han, att det finns en allmén historia om
manskligheten: bara de enskilda raserna, i synnerhet arierna och germanerna, har en historia. Men
ocksa deras historia ar blott skenbar. Det goda hos rasen ar i verkligheten oféranderligt. Darom
fastslar Rosenberg: ’Den forsta stora mytiska hojdpunkten fullbordas i huvudsak inte mer, utan
antar blott andra former. Det varde som skanker liv at en gud eller hjalte ar det eviga, vad géller
gott sdval som ont... En form av Oden har dott... Men Oden som den eviga spegelbilden av den
nordiska manniskans sjalsliga urkrafter lever idag som for 5 000 ar sedan.” Och pa féljande satt
sammanfattar han konsekvenserna av denna slutsats: ”Den sista mdjliga 'kunskapen' om en ras ar
redan innesluten i dess forsta myt.”

Dérmed fullbordas den inre kampen i livsfilosofin; kampen mellan en objektivt antihistorisk,
antropologisk typologi och forsoket att just pa denna grundval bygga upp en antikausal och
irrationalistisk historieteori. Naturligtvis med seger for antihistorismen, som en tankemassig
likvidering av historien, nagot som framfor allt forberetts av Chamberlain och pa andra vagar av
Spengler, Klages, Heidegger osv. Den objektivt-teoretiska omdjligheten att metodologiskt forsta
historien, om man utesluter framstegstanken, framtrader har j 6ppen dag. Nar Rosenberg gor
radikalt slut pa hela den imperialistiska periodens pseudohistorism, drar han bara pa sitt mytiskt-
demagogiska sétt alla konsekvenser av en situation, som redan var for handen implicit i Diltheys
forsiktiga antinomik.

Denna rasuppfattning, som inte bara éverensstimmer med Chamberlain Utan ocksa med
Gobineau, har till nédvandig foljd att varje forandring bara uppfattas som fordarv till foljd av
rasblandning. Darfor tar Rosenberg entusiastiskt upp Chamberlains tankar om “’folkkaoset” —
med de bada framsta faromomenten: Rom och judendom. Som Chamberlain betraktar han darfor

> Krieck, Vélkisch-politische Anthropologie, Leipzig 1936, Bd II.
*® Rosenberg, Der Mythus des 20. Jahrhunderts, 2:a uppl, Miinchen 1931, s 22.
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som tyskhetens centrala svaghet att den inte besitter nagon “artegen” religion. Med tanke pa
Rosenbergs fullstdndiga betydelseloshet som ténkare ar det helt ointressant att undersdka var han
skriver av Chamberlain ordagrant och var han modifierar honom. Det viktiga &r metoden for att
omvandla Chamberlains reaktionara litterat-fraser till ett aktionsprogram for nationell och social
demagogi. Det viktigaste darvidlag ar tillspetsningen av Chamberlains aktivistiska teori i motsats
till Gobineaus och socialdarwinismens fatalism. Hitler och Rosenberg Overtar tre huvudaspekter
fran Chamberlain: for det forsta begreppet folkkaos och kampen daremot, for det andra rasernas
oférmaga att regenerera sig, for det tredje rasteorin som tidstypiskt religionssurrogat. Alla tre
aspekter tillspetsas och forenklas av dem pa ett demagogiskt sétt.

Vad betraffar den forsta punkten, sa placerar Rosenberg liksom Chamberlain judendom och Rom
i kampens mittpunkt som huvudmotstandare. Nu utkdmpas den kampen inte langre “férnamt”
litterart, som Chamberlain gjorde — atminstone till en borjan — med oavbrutna bugningar infor
enstaka ~framstaende” judar och katoliker, utan det uppstar en 6ppen och skrupelfri pogrom-
demagogi.

Redan hos Chamberlain &r judarna bérarna av den “0desdigra” jamlikhetstanken. Nu samman-
kopplas kapitalism och socialism som féljder darav, jamstalls med varandra och bekdmpas som
aktuella uttryck for folkkaoset. Ocksa har utmynnar en gammal traditionell reaktionar stromning i
hitlerismens sociala demagogi. Under 1800-talet ger som bekant det kapitalistiska systemets
motsagelser dver allt upphov till en romantisk-antikapitalistisk rorelse. Till en borjan har den
relativt betydande vetenskapliga fortjanster till foljd av sin sinnrika kritik av dessa motsagelser,
som hos Sismondi till och med gar sa langt att han pavisar nddvandigheten av ekonomiska kriser
i kapitalismen; pa det sociala omradet patraffas liknande drag hos den unge Carlyle. Revolu-
tionen 1848, den vetenskapliga socialismens framtrddande, dess forening med den revolutionéra
arbetarklassen forandrar snabbt den romantiska antikapitalismens fysionomi. | sin egenskap av
smaborgerlighetens ideologi var den fran forsta borjan riktad bakat (hos Sismondi till den
forkapitalistiska enkla varuproduktionen, hos den unge Carlyle till medeltiden, den “ordnade
ekonomin” i motsats till kapitalismens anarki). Denna tillbakablickande tendens forblir bestaende
i den romantiska antikapitalismens rent ideologiska vidareutveckling, allra helst som den néara
beslaktade tendensen att kontrastera civilisation och kultur med nddvandighet medfor en kritik av
den kapitalistiska kulturldsheten betraktad utifran forgangna stora kulturer. Men nodvandigheten
att ocksa behdva ta stallning till socialismen som den tendens vilken 6verskrider kapitalismen
leder till en avgorande skiftning: ~ordningens” princip soks och patraffas i stigande grad i
kapitalismen sjélv men utan att man 6verger den kritik av den kapitalistiska kulturen som hamtar
sin mattstock ur det forgangna. Den kraft som skulle kunna leda bort fran anarkin séker man dock
hadanefter i sjalva storkapitalismen. Det ar redan Carlyles standpunkt efter revolutionen 1848.
Som vi sett ger Nietzsche den mest pregnanta formuleringen av denna motsagelsefulla dubbel-
tendens pa troskeln till den imperialistiska perioden.

Denna sociala situation och den darav bestamda dndliga situationen far tva konsekvenser. For det
forsta maste kapitalismens “goda sidor” skiljas fran de “daliga”. Det kan man redan patréaffa hos
Proudhon och den vulgér-liberala apologetiken bemddar sig stdndigt om att framstélla de
»daliga” sidorna som 6vergaende och tillfalliga inslag hos kapitalismen. Men denna tendens kan
forst bli en bestandsdel av den romantiska antikapitalismen, da den indirekta apologetiken tar sin
borjan. Den forsvarar ju det kapitalistiska systemet utifran de daliga sidorna” och véntar sig att
utvecklingen av dem skall leda till ett 6vervinnande av den vulgér-liberala kapitalismens anarki
och till ankomsten av en ny “ordning”: med ett ord, ndr den romantiska antikapitalismen for-
vandlas till ideologi for den imperialistiska kapitalismen. For det andra — och det i ndra samband
med denna omsvéangning — sammankopplas avvarjandet av socialismen med denna nya hallning
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till kapitalismen: socialismen framstar nu som fortsattning pa och utvidgande av de kulturfient-
liga tendenser och hot mot den manskliga personligheten som bekédmpas i kapitalismen och som
man hoppas skall kunna 6vervinnas pa allvar av imperialismen, av den “reglerade” kapitalismen.

Denna omsvéngning underlattas av att den borgerliga intelligentsian forlorat all kultur och all
kunskap pa det ekonomiska omradet efter den klassiska ekonomins sammanbrott. Den ekono-
miska motsattningen mellan kapitalism och socialism ligger saledes utanfor dess medvetandesfar.
Och eftersom socialismen stravar att 6vervinna kapitalismen i en framtidstillvand riktning, dvs
progressivt, genom en hogre utveckling av produktivkrafterna, och eftersom detta skikt med det
bara forstar teknik och pa sin hojd arbetsdelning, kan sadana identifikationer av den (forkastliga)
kapitalismen och socialismen latt uppsta. Dostojevskij var en av de forsta som uttrycksfullt
formulerade denna identifikation (i Anteckningar fran ett kallarhal.) Pa det filosofiska planet &r
Nietzsche aterigen den effektfulle forkunnaren av denna tanke, genom att han sammanfattar allt
det forkastliga' i kapitalismen under namnet demokrati. | hans efterfoljd gér Spengler och andra
samma sak. Ocksa har tilltrader Rosenberg saledes ett arv av vilseledande hallning, som har en
lang historia bakom sig, och kan darfor latt anvanda det for sina demagogiska syften. Salunda
forklarar han krig ”mot de sista kaotiska utldparna av den liberal-ekonomiska merkantil-
imperialismen, vars utsugningsobjekt i fortvivlan fastnade i den bolsjevikiska marxismens garn,
for att fullborda vad demokratin paborjade: utrotandet av ras- och folkmedvetandet”.>” Och pa ett
annat stalle: ”Den rasltsa auktoriteten kréavde frihetens anarki. Rom och jakobinismen i sina
gamla former och i sin senare och renaste gestaltning, Babeuf och Lenin, betingar varandra
omsesidigt till det inre.”*®

Denna historieuppfattning utgor den ideologiska grundvalen fér Rosenbergs sociala demagogi.
Med sin kamp mot kapitalet forfalskar marxismen enligt Rosenberg den verkliga fragestallningen
och arbetar i den internationella judendomens intresse. Rasteorin maste daremot fraga i vems
hé&nder detta kapital befinner sig och enligt vilka principer det regleras, leds och ¢vervakas. Det
senare dar det utslagsgivande.” > Rasteorin gor det mojligt att férenkla den romantiska anti-
kapitalismens alla komplicerade tankegangar till en fraga om agande enligt rastillhrighet.
Fascismens sociala demagogi vill bevara den tyska monopolkapitalismen och radda den fran den
revolutiondra fara som den stora ekonomiska krisen frambesvarjde. Darav Rosenbergs och Feders
atskillnad mellan tarande och narande kapital. De breda massornas forbittring Gver monopol-
kapitalismens utsugning lankas med hjalp av rasteorin in i antisemitismens banor, varvid man
kunde utnyttja det faktum att de icke-proletara massorna i penning- och handelskapitalet direkt
ser sina utsugare.

Men Chamberlains uppfattning om folkkaoset tjanar samtidigt till att motivera den imperialistiska
aggressionen. De stater mot vilka den tyska imperialismens erévringslust framfor allt riktades
framstélls som raskaos”. Det galler i synnerhet Ryssland. Men ocksa Frankrike ar en sadan
foretradare for folkkaoset, det kan i dag knappast langre betraktas som en europeisk stat, snarare
som en utlopare till Afrika, styrt av judar”.%® Ocksa Hitler kallar Frankrike for en “afrikansk stat
pa europeisk mark”. Som man ser, “motiverar” Hitler och Rosenberg den tyska imperialismens
aggressiva mal principiellt” utifran rasteorins grundsatser. | det sasmmanhanget ar det kanske
inte utan intresse att notera att fascisternas sa kallade varldsaskadning ocksa har bara ar ett
reklamtrick, som kan ersattas av ett plakat med motsatt innehall, om en annan vara skall séljas.

" bid, s 433.
%8 bid, s 499.
* |bid, s 547f.
% 1bid, s 606.
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Vid den tid da nazisterna hoppades kunna skapa en europeisk koalition mot Sovjetunionen med
hjélp av fyrmaktspakten”, ”glémde” Rosenberg pl6tsligt bort allt som han skrivit om frans-
mannens ~férnegring” och ”besudling”; det Frankrike som han forsokte vinna som tillfallig
bundsforvant var plotsligt inte langre ”bastardiserat” utan ett bondeland, vars avgérande
grunddrag blivit "tillbedjan av jorden”,®* dvs n&got positivt i den “nationalsocialistiska
varldsaskadningens™ dgon.

Vad betréaffar den andra fragan, den om rasregenerationen, medger Hitler dppet att den ar majlig.
Han sager: ~’Detta innebar en om ocksa langsamt verkande, naturlig regenerationsprocess, som sa
smaningom avskiljer rasforgiftningen, dock endast under fbrutséttnin% att en stock rasrena
element férefinns, och att ndgon vidare bastardisering inte dger rum.”"

Dérmed ansluter sig fascisterna till de optimistiska rasteoretikerna, som Chamberlain och dven
Woltmann. Men for dem var det endast en uppsattning rashygieniska atgarder som kunde radda
den rena rasen. Dessa atgarder (dktenskapskontroll, éktenskapsforbud osv) évertar ocksa
fascismen men tillampar dem sa att de blir till redskap for en fasansfull och godtycklig tyranni.
Hitler vet mycket val att man med skallmatning, stamtrad osv kan bevisa vad som helst och ocksa
motsatsen. Darfor utnyttjar han detta system som patrycknings- och utpressningsmedel. Som
Ernst Krieck sager: ”Ras mats efter art och grad av prestationsduglighet for den rasligt-folkliga
livshelheten”.% Det betyder s mycket som att i det fascistiska systemet ar rasrenheten & ena
sidan forutsattningen for avancemang, ja for varje nagot s& nar uthardligt liv. A andra sidan ar det
fullstandigt beroende av de fascistiska makthavarnas godtycke, vem som skall betraktas som
tillnorig den rena rasen och vem som inte skall gora det. For en som Goebbels betydde hans
misstanksamma utseende och tvivelaktiga stamtrad ingenting, medan en annan, som i en eller
annan fraga vagar ge uttryck fér nagon betanklighet, genast forklaras som bastard och kan
fordomas som andligt och karaktarsmassigt ”judifierad”.

Hér ser man varfor fascismen gjorde Chamberlains ”innerliga”, intuitionistiska rasbestamning till
sin egen. Om man propagerar rasteorin i stora massférsamlingar, ar det nyttigt att anvanda
exakta”, sinnligt synbara och lattforstaeliga raskannetecken. For den fascistiska fortrycks-
apparaten ar daremot det av Krieck formulerade innerliga” kriteriet det lampligaste, just darfor
att det &r det mest godtyckliga. Pa sa sétt blir handhavandet av den rena rasens regeneration och
bevarande till instrument for att halla hela det tyska folket i ett tillstdnd av slavisk lydnad, alltsa
att inpragla den principléshet, den underdanighet och den brist pa civilkourage som alltid varit
den tyska misarens kannetecken, men som fore den hitlerska raspolitiken aldrig nétt en sadan
niva som under fascismen.

Det &r betecknande for utvecklingen av denna fascistiska moral, att redan Chamberlain fram-
stéller troheten som den germanska manniskans specifikt moraliska egenskap. Som exempel —
aterigen mycket karaktaristiskt — aberopar Chamberlain de tyska legosoldaterna, som i utbyte mot
pengar spelade en skamlig, grym, alltid kontrarevolution&r och antiprogressiv roll i hela Europa.
De gamla tyska demokraterna brannmaérkte denna legoknektsperiod som en skam for Tyskland.
For Chamberlain framstar den till och med som en moralisk avgdrande rasegenskap. Och nar
Krieck talar om den hjaltemodiga méanniskan, sa formulerar han hennes vasen pa foljande satt:
»Odet fordrar av den heroiska méanniskan den &ra, som underordnar sig varje befallning.”®*

¢! Rosenberg, Kristus und Neubau Europas, Berlin 1934, s 10f.
%2 Hitler, a a, s 374.

% Krieck, a a, s 544.

* Ibid, s 59.
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Men darmed har vi inte uttdmt detta tankesystems betydelse for hitlerismen. A ena sidan utnyttjas
det for att i sjalva Tyskland upprétta en minoritets oinskrénkta herravélde. Fritt efter Chamberlain
séger Rosenberg, att inget folk, inte heller det tyska, &r rasligt enhetligt. Darav foljer att man med
alla medel maste sékra herravéldet for de vardefullare, for den renare rasen (den nordiska).
Rosenberg fastslar att det atminstone finns fem raser i Tyskland, men att bara den nordiska
rasen... var verkligt kulturbérande.” Han fortsatter: ”Detta framhévande av den nordiska rasen
innebdr inte nagot utsdende av 'rashat’ i Tyskland utan tvartom det medvetna erkannandet av ett
blodfullt bindemedel inom vart folk... Den dagen, da det nordiska blodet fullstandigt torkat ut,
skulle Tyskland falla sonder och gé& under i ett karaktarsldst kaos.”® Béraren av detta nordiska
blod ar enligt Rosenberg givetvis den nationalsocialistiska rorelsen; den &r den ’nya adeln”; dess
sammansattning 4r till 80 procent nordisk; “upptagandet” i den betyder mer an skallindextal”.®®
Hér visas samtidigt hur rasteorin moderniserat reaktionen. Fascismen raddar visserligen det
preussiska junkervéldets 6verhdghet, men gor detta bara till en del av den nya adeln. junkrarna
maste dela sin gamla parasitism med nya parasiter, med nazirérelsens éverskikt. For att ingen del
av denna rasmassiga adel skall bli lidande efterstravar fascismen att utvidga de badas utsugnings-
omrade till det ométbara. Pa sa satt vill Rosenberg skapa en ’blods- och prestationsadel” pa
grundval av rasrenheten.

| de sista raderna har vi redan kommit att tala om den tyska fascismens vidare och egentliga mal,
tyskarnas herravélde 6ver hela varlden. Fascismen dvertar den vérsta tyska chauvinismens alla
gamla herravaldesfantasier och maktansprak men 6vertraffar dem manga ganger om. Om vi
betraktar denna fraga i sammanhang med den nationalsocialistiska varldsaskadningen”, maste
man forst och framst ta hansyn till dess aristokratiska karaktér och pseudo-biologiska under-
byggnad. Hitler sager att rasteorin utgar fran de olika rasernas hogre eller mindre varde. Och
genom denna insikt kdnner den sig forpliktigad att i enlighet med den eviga vilja som beharskar
universum kampa for den béstas och starkares seger och kréava den daligas och svagas under-
ordnande. Den hyllar darmed principiellt naturens aristokratiska grundtanke och tror pa denna
lags giltighet &nda ned till varje individ.”®’

Den biologiska motiveringen av de utsugande klassernas och de koloniserande folkens herravéalde
var redan hos Nietzsche och socialdarwinismen en omansklighetens ideologi. Ty den framstallde
de undertryckta som ett i princip annorlunda slags varelser, som ”biologiskt” fédda till utsugning
och slaveri. Denna tendens évertraffas an mer av Hitler. Han sager: ”Salunda var existensen av
lagre ménniskoraser en vasentlig forutsattning for skapande av hogre kultur... Sékerligen byggde
mansklighetens férsta kultur mindre pé& tdmjda djur 4n pa anvéndningen av lagre manniskor.”*®

| rasteorins 6gon ar ariern och germanen en varelse, som i varje avseende kvalitativt skiljer sig
fran de andra manniskoraserna. De talar inte samma sprak inom nagot méanskligt verksamhets-
omrade. Samforstand mellan dem ar principiellt omajligt — i annat fall kommer den rena rasen att
fordarvas och fororenas. Den minsta k&nsla av mansklighet gentemot fascismens fiender, som
enligt den innerliga” raslaran eo ipso tillhor lagre raser, ar ett tecken pa rasorenhet hos var och
en som har en sadan mansklig impuls. Salunda uppfostrar fascismen hela tyska folket till prin-
cipiell omansklighet, eller snarare — om vi erinrar oss var framstallning ovan — hela folket utsétts
for ett despotiskt tryck. som tvingar var och en till bestialisk omansklighet, som premierar
omaénskligheten, som hotar all ménsklighet med utstétning ur den ’nationella gemenskapen”, med
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fredldshet.

Denna kvalitativa uppdelning av manniskor i hogre och lagre raser genomsyrar hela den
“nationalsocialistiska varldsaskadningen”. Pa filosofins omrade har vi redan stétt pa denna lara
hos Chamberlain och Rosenberg fullféljer samvetsgrant dennes uppslag inom kunskapsteori,
estetik m m. Detta dr dock bara den ideologiska grundvalen for nationalsocialismens ohyggliga
praxis, som den dnda fran borjan riktar mot de basta hos det tyska folket och fran och med varlds-
krigets borjan mot andra folk, till mansklighetens fasa, vdmjelse och hat. Darfor &r det helt
beréttigat nar Rosenberg, efter att ha framhavt Chamberlains fortjanster, sager: Varldshistoria
som rashistoria ar nutidens avstandstagande fran den sénderfallande laran om humanitas.”®

Avsikten med den laran &r att tyskarna hemma skall betrakta varje oliktankande som djur och pa
samma sétt utomlands med varje medlem av ett fraimmande folk; som avelsboskap eller slakt-
boskap, allt efter omstandigheterna. Den Hitler-Rosenbergska typen av tysk imperialism utgor
saledes i rasteorins form en moderniserad kannibalism som vérldsaskadning: ur rasteorins
ojamlikhetslara drar den alla mojliga barbariska konsekvenser och driver dem till bestialitetens
yttersta spets. Darfor riktar Hitler och Rosenberg en sténdig kritik mot den gamla typen av
chauvinism och nationalism. Den kritiken &r delvis en demagogi for att vinna de massor som var
missndjda med den gamla hohenzollerregimen och som man darfor aldrig kunde vinna for en
fornyelse av den. (Svagheten hos de tysknationellas propaganda.) Men denna kritik gar i riktning
mot en stegring av den aggressiva chauvinismen; enligt den var Hohenzollerns gamla nationalism
inte tillrackligt aggressiv, alldeles for méansklig och obestamd.

Hitler vander sig mot Hohenzollerns gamla planer pa kolonisation och expansion. Sarskilt skarpt
kritiserar han avsikten att med vald assimilera erdvrade folk genom germanisering. Han ar for
deras utrotande. Man var inte pa det klara med, forklarar han, “att germanisering bara kan ske av
jord och aldrig av manniskor.”” Det vill séga, det tyska riket skall expandera, erévra bérdiga
lander och forjaga eller utrota deras befolkning. Redan langt fore maktovertagandet har Hitlers
utrikespolitiska program féljande lydelse: ”Den nationella statens utrikespolitik har till uppgift att
sakerstalla existensen pa denna planet for den ras som sammanfattas av denna stat, genom att
skapa ett sunt, livsdugligt, naturligt férhallande mellan & ena sidan folkets storlek och tillvéxt-
méjligheter, och & andra sidan jordens och markens storlek och bérdighet.”"

Denna teori om det fascistiska livsrummet” ar grundvalen for Hitlertysklands angrepp pa
Sovjetunionen. Ur Hitlers Mein Kampf kan man klart se att denna plan fran forsta borjan Iag till
grund for den fascistiska rorelsen. (Det ar inte heller hér utan intresse att faststalla hur det fascis-
tiska ledarskiktet stéller sig till sin egen teori. Vi har sett att det ”nordiska blodets” herravélde var
den sakallade teoretiska grundvalen for saval den inre uppbyggnaden som den yttre aggressionen.
Déarfor koketterar Hitler och Rosenberg standigt med de stambefryndade” nordiska folken. Men
nar det under varldskrigets gang visade sig att dessa folk inte frivilligt ville anpassa sig till
Europas ”nyordning”, att de inte frivilligt 4t sig bli quislingar, forklarade plotsligt Rosenberg i en
med Martin Bormann gemensamt forfattad rundskrivelse att dessa folk inte var fullvardiga arier
utan bara en folkblandning, en bastardras med finsk-mongoliska, slaviska, keltisk-galliska osv
element. Den samtida ~axeln” BerlinRom-Tokio forutsatte att japanerna framstélldes som
»orientens Preussen”. Ocksa har &r saledes rasteorin bara ett propagandainstrument for Hitler och
Rosenberg, bara en “tvalreklam” for den tyska imperialismen.)

% Rosenberg, Der Mythus des 20. Jahrhunderts, s 588.
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Med fullandad cynism forkunnar saledes Hitler och Rosenberg Tysklands bestialiska varlds-
erovring. Inom Tyskland skall allt trampas ned av SA- och SS-stévlarna som skulle kunna stalla
sig i vagen for dessa djavulska planer: framfor allt arbetarrorelsen, men ocksa varje skugga av
fornuft, vetenskap och humanitet. For att skapa den nédvéndiga atmosfar i vilken de tyska
massorna kunde uppfostras™ till dessa ogérningar, aterupplivas ur det férgangna allt som &r
reaktionart, chauvinistiskt och omanskligt. | detta sammanhang maste nu det tredje problem-
komplexet betraktas, aterupptagandet av Chamberlains plan om den artegna germanska
religiositeten. Nationalsocialismens despotiska herravélde kan inte tala nagon andra ideologisk
makt vid sin sida. Den nationalsocialistiska varldsaskadningen” maste med nédvandighet
utvecklas till ett religionssurrogat.

| det sammanhanget ar den moderniseringstendens, som redan kan sparas hos Chamberlain, av
vasentlig betydelse. Rosenberg, sjalv en dekadant disharmonisk intellektuell, har god nasa for den
ideologiska forvirring som uppstod i Tyskland efter det forsta imperialistiska varldskrigets
sammanbrott: for 16sgorandet fran de gamla religionerna och det samtida oerhdrda behovet av en
ny tro och vidskepelse, som kom till uttryck i godtrohet, obskurantism och forvirrat sékande. |
linje darmed skriver han: ”Miljoner irrar omkring mellan det marxistiska kaosets hérskaror och
kyrkornas troenden: fullstandigt forstorda till det inre, utlamnade at férvirrande laror och
vinningslystna 'profeter’, men till stor del ocksa drivna av stark langtan efter nya varden och nya
formler.”" Till och med en s&dan gammalda%s reaktiondar som den avsatte kejsaren skriver 1923
till Chamberlain: ”Kyrkan har misslyckats.”

Den nationalsocialistiska rorelsen upptrader saledes éverallt med anspraket att stifta en ny
religion. Fore maktovertagandet ar visserligen Hitler sjalv forsiktig i denna fraga for att inte stota
ifrdn sig de anhangare av de historiska religionerna som han vill vinna. Darfor férkunnar han
religionsfrihet, den nationalsocialistiska rérelsens neutralitet i religionsfragan. Efter maktover-
tagandet visade han vad han i praktiken menade med religionsfrihet: undertryckande av
katolicismen, sprangning av den protestantiska kyrkan, forfoljelse av motspanstiga katoliker och
ortodoxa protestanter.

Denna tendens ar dock synlig i Rosenbergs skrifter redan fore maktdvertagandet. Som redan
understrukits, tar Rosenberg upp Lagardes och Chamberlains plan pa en germanisering av
kristendomen. Gamla testamentet som religionsskrift méste avskaffas;’* att Jesus var german
ingick redan som programpunkt i Chamberlains religionsfornyelse. Hos Rosenberg har han redan
dragit pa sig SA-stévlar: “Jesus framstar for oss idag som sjalvmedveten hérskare.”” Och han
bestammer samtidigt att denna forariska, “avjudifierade” kristendom maste goras till ett viljelost
instrument for fascismens imperialistiska politik: ”Men en tysk religios rérelse som vill utveckla
sig till en nationell maste forklara att idealet om karleken till nastan maste underordna sig iden
om den nationella 4ran.”"

Vad Hitler och Rosenberg forstar med “nationell &ra” har framgatt klart av det ovan redovisade.
For att skapa denna fascistiska religionsersattning later Rosenberg sin rasteori kulminera i myten
om den germanska storheten, varvid han aterigen pa ett eklektiskt satt sammanfattar ett arhund-
rades alla reaktionara tendenser, fran den feodala romantiken till den imperialistiska livsfilosofin.
Som malsattning anger han: ”Att ge den nordiska rassjalens langtan i folkmytens tecken dess
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form som tysk kyrka, det &r fér mig vart &rhundrades stoérsta uppgift.”’’

Hitler sjalv forklarar 1932 infér Rauschning: ”Man kan bara vara antingen german eller Kkristen.
Man kan inte vara bada... Man kan inte gora en arier av Jesus, det &r befangt.” (Det ar aterigen
intressant att se vad Hitler anser om sina hovfilosofer Chamberlains och Rosenbergs rasteoretiska
anstrangningar.) Han fortsatter: ”VVad kan vi gora. Detsamma som den katolska kyrkan gjorde,
nar den patvingade hedningarna sin tro: bevara det som &r anvandbart, samtidigt som man andrar
dess innebord.”"

Alla dessa den tyska fascismens till formen demagogiska, till innehall, och vésen godtyckligt
despotiska tendenser finns koncentrerade i statsteorin och den statliga praxisen. Som bekant gick
Tysklands utveckling under den nya tiden andra vagar &n Vésteuropas och dven Rysslands.
Medan feodalismens uppldsning dar ledde till enhetliga nationalstater, ledde upplésningen av den
tyska feodalismen till statlig uppsplittring. Darfor sade Lenin med rétta, att skapandet av nationell
enhet var den centrala fragan for den borgerliga revolutionen i Tyskland. Denna situation fram-
bringar en rad sarpréaglade foljder for den tyska utvecklingen, men som alltid &r ogynnsamma och
forbundna med en forstarkning av reaktionen. For det forsta har inte absolutismen i Tyskland de
progressiva drag som man Overallt kan iaktta dar den ar organet for att uppratta nationens statliga
enhet. For det andra ar denna utvecklingslinje forbunden med en forsenad och kraftlés utveckling
av de feodala kvarlevorna och adelns dominans. For det tredje ar den borgerligt-demokratiska
revolutionen kraftlésare och oklarare, starkare utsatt for reaktionar forvillelse an pa andra hall,
eftersom dess huvuduppgift ar att uppratta en franvarande centralmakt och inte att progressivt-
demokratiskt omvandla en som redan finns.

Dessa drag praglar naturligtvis ocksa den tyska ideologins utveckling. Marx har féljande att siga
om konsekvenserna av denna utveckling for den fordrojda klassutvecklingen i Tyskland: ”Den
nddvandiga foljden darav var att under den absoluta monarkins epok, som héar férekom i sin allra
mest forkrympta, halvt patriarkaliska form, fick den sérskilda sfar som forvaltningsarbetet tillfoll
genom arbetsdelningen en abnorm oavhéngighet, som drevs dnnu langre i den moderna byra-
kratin. Staten konstituerade sig som skenbart sjalvstandig makt och har tills nu bevarat en stéll-
ning i Tyskland, som i andra lander bara var en tillfallig 6vergangsfas.”’® Medan séledes
absolutismens ideologi — &ven om den gor en ”Leviathan” av staten — i andra lander tydligt
avspeglar klasskampen och klassintressena samt statens stallning och funktion i dessa strider, sa
uppstar i Tyskland till foljd av den har skisserade efterblivenheten teorin om staten som
forkroppsligande av den absoluta iden, nagot som urartar till statsmystik och statsférgudning.
(Det ar ocksa klart skonjbart i Hegels rattsfilosofi.)

1800- och 1900-talets reaktiondra tendenser ror sig i mycket langs denna linje. Statsforgudningen
ar utan tvekan en av de ideologiska grundvalarna for den bakatstravande kritik av de vastliga
demokratierna, det forharligande av den tyska efterblivenheten som vi redan upprepade ganger
har talat om. Men fascismen &r inte bara en enkel fortsattning pa de géngse reaktionara tenden-
serna utan en kvalitativt framtradande kulminationspunkt pa Tysklands reaktionara utveckling.

Den fascistiska demagogin i fragan om staten hanger mycket nara samman med detta lage. Har
som pa alla omraden intar Hitler en demagogisk och skenrevolutionar hallning for att utnyttja
massornas besvikelse 6ver Tysklands tidigare politiska utveckling och deras fjarmande fran
staten. | angreppet pa det bestaende statssystemet och pa dess ideologiska forsvarare upptrader
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han radikalt, till och med “’revolutionart”: Han sager: ”Statlig auktoritet kan aldrig vara ett sjalv-
andamal, ty da skulle allt tyranni har i véarlden vara oangripligt och heligt... Hela tiden maste man
emellertid komma ihag att malet for manniskans stravan inte ar att uppehalla en regering eller ens
en stat, utan att bevara sin ras. Nar denna ras utsatts for risken att skjutas at sidan eller rent av
undertryckas, spelar frdgan om legaliteten en underordnad roll... Méanniskorétt bryter statlig
ratt.”® Ur dessa premisser foljer nu att “staten inte &r ett mal utan ett medel. Den &r visserligen
forutsattningen for att en hogre mansklig kultur skall kunna byggas, men inte orsaken hartill.
Denna ligger uteslutande i forefintligheten av en kulturskapande ras.”®!

| denna Hitlers revolutionért utsminkade demagogi kommer samtidigt hans extrema anti-
demokratism till uttryck. Det sker aterigen pa ett forljuget demagogiskt satt, varvid han utnyttjar
allt reaktionart nonsens, som den tyska imperialismens ideologer har sammanstallt for att motive-
ra det efterblivna Tysklands 6verlagsenhet gentemot de vastliga demokratierna. | det samman-
hanget staller Hitler naturligtvis den sluga rasdemagogin i centrum for sin agitation, precis som
vid bestdmningen av staten sjalv. Demokratin ar, som redan hos Chamberlain, en judifierad
institution: ”Endast juden kan lovorda en inrattning som &r lika smutsig och osann som han
sjalv.”® Anda staller inte Hitler Tysklands gamla monarki mot den foraktade vastligt judiska
demokratin, som den gangse reaktionen av det foraldrade slaget gor. | stallet hittar han pa en ny
demagogisk I6sning som skylt for sitt planerade despotiska och godtyckliga herravalde: den
germanska demokratin. Den judiska demokratin, forklarar han, “’star /mot/ den sanna germanska
demokratin med en folkvald ledare, till vars forpliktelser hor att ta det fulla ansvaret for sina
goranden och latanden. Inom denna demokrati avgors de olika fragorna inte genom majoritets-
omréstning utan av en enda man, som har att med liv och forméga svara for sitt beslut.”®

(Ocksa innehallet i denna Hitlers demagogi har en lang forhistoria. Har erinrar vi bara om Max
Webers samtal med Ludendorff.) P3 ett annat stélle ger han en &nnu tydligare bestamning av den
»germanska demokratins™ vésen: “Varje ledare skall ha makt nedét och ansvar uppat.”®* Det &r
klart for varje kannare av den tyska historien, att denna den sa kallade germanska demokratins
beslut inte &r nagot annat &n en moderniserad omformulering av preusserkungen Fredrik I1:s
militar-organisatoriska axiom, att soldaterna skulle frukta sitt befal mer &n fienden.

Overhuvudtaget far man inte forbise att denna Hitlers sa kallade statsteori har djupa rétter i den
preussisk-tyska statsutvecklingen och dess ideologi. Hitlers ledaruppfattning ar ju inget annat an
en moderniserad, plebiscitdr variant av den gamla preussiska kungasynen, teorin om kungens
personliga regemente”, som bara ansvarar infor Gud for sina handlingar. Den hanger ocksa
samman med Hallers restaurationsteori, enligt vilken staten ar kungens auktoritart forvaltade
privategendom; med de preussiska konservativas teoretiker, Stahl, filosofiskt beroende av den
sene Schelling; med den romantisk-reaktionére preusserkungen Fredrik 1V:s av Haller och Stahl
paverkade uppfattning, vilken inte ville finna sig i att ”en papperslapp” (konstitutionen) stod
mellan kung och folk och inkréktade pa den av Gud inspirerade kungens egenmaktiga
handlingsfrihet.

Den ”germanska demokratin® &ar naturligtvis ett skarpt fornekande av manniskornas jamlikhet.
Hitler sager: ’Den tanken gar inte upp for den forfallna borgerliga vérlden att det hér i sjalva
verket ror sig om en synd mot allt fornuft. Det ar ju namligen brottsligt vanvett att dressera en
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som fotts till halvapa, tills man tror sig ha gjort honom till advokat, medan miljontals medlemmar
av de kulturellt mest hdgstaende raser méste stanna kvar i fullkomligt ovardiga stallningar.”®
Rosenberg formulerar denna lara om den rasteoretiska principiella ojamlikheten mellan manni-
skorna med &nnu brutalare cynism. | samband med Potempa-processen 1932 och dédsdomen mot
nagra raa arbetarmordare ur nazistrorelsen, som Hitler forsakrade sin sympati i ett telegram, yttrar
sig Rosenberg salunda: ”Darmed har den avgrundsdjupa skillnad uppenbarats, som for alltid
skiljer vart tankande, var rattskansla fran liberalismen och reaktionen. Det ar betecknande for den
'rétt' som hérskar idag och som tacker folkets sunda sjalvbevarelseinstinkt, att den ena manniskan
skall vara den andra lik.”®

Vid forsta anblicken handlar det har bara om en skrénig ihalig demagogi for att utnyttja
massornas besvikelse dver Weimarrepubliken, att uppvigla dem till pseudorevolutionér — i
verkligheten kontrarevolutionér — aktivitet. Men det ror sig om mycket mer. Hitlerregimens stat
forverkligar visserligen pa ett ohyggligt satt alla reaktionara drémmar om statens “allmakt”.
Aldrig har en stat varit sa granslost maktig, aldrig har den sa ohammat kunnat ingripa i manni-
skornas alla livsyttringar. Men ocksa hér handlar det inte bara om godtyckliga évergrepp utan om
den fascistiska statens djavulsk-tyranniska vasen. Den nationalsocialistiska folkordningen, sager
statssekreterare Stuckart, “innesluter den tyska manniskans jordiska tillvaro pa ett omfattande
sétt.” Det vill sdga, staten har ratt att ingripa i individens samtliga livsyttringar som den behagar.
Och hitlerfascismen avvisar i princip allt skydd av individens rattigheter, varje rattsgaranti. Det
sags som en ny form av liberalism. Den liberala statsuppfattningen, fortsatter Stuckart, “stallde
individen och samhallet i motsattning till staten genom att den... trodde sig behdva traffa anstalter
for att befria medborgaren fran en 6vermaktig statsmakts bojor och skydda hans personliga
rattigheter mot statliga ingrepp.”®’ Den tyska fascismen forintar dessa individens personliga
rattsgarantier.

Den pseudorevolutionara demagogiska polemiken mot de gamla statsteorierna forvandlas alltsa
efter Hitlers maktdvertagande till forsvar for Hitlerklickens totala och ohammade despoti. Dess
statslara” tjanar framfor allt till att ge denna obegrénsade och godtyckliga despoti en “’teoretisk”
grundval och att teoretiskt saval som praktiskt utrota ratt och rattssakerhet i den fascistiska staten.
Rosenberg formulerade den fascistiska rattslaran klart genom att sttdja sig pa en foregiven
gammalindisk rattsprincip: ”Rétt ar det som ariska man finner vara ratt.”®

Redan fore maktovertagandet tog Hitler programmatiskt stallning mot juridisk likhet infor staten
genom att han for den kommande staten skilde de rasrena statsmedborgarna fran de fullstandigt
rattslosa statstillnoriga. Den principen forverkligades i den fascistiska staten pa grundval av den
”innerliga” rasteorin. Den just omnamnda statssekreteraren Stuckart klarg6r att var och en till-
delades statsmedborgarratt “efter individuell prévning av hans vérdighet”, men att ’vem som
skall anses som tillhorig artbeslaktat blod ar inte uttryckligt faststallt i lagarna.”®® Det avgérs av
den hitlerska ledarklickens oinskrankta godtycke.

Detta godtycke fér likasa en principiell motivering av fascismen. Aterigen appellerar man till den
forbittring som utldsts hos de breda massorna av den demokratiska statens formella likhet infor
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lagen tillsammans med den skriande materiella ojamlikheten. Det nya riket, sdger Stuckart, "&r
inte langre en rattsstat... utan det ar en pa tysk sedlighet vilande varldsaskadningsstat.” Utgaende
fran rattsutvecklingen i Hitlerstaten forklarar nu Stuckart, att alla gamla rattskategorier, daribland
ocksa forfattningens, hadanefter blivit 6verflodiga. ”Det formella forfattningsbegreppet har
forlorat sin betydelse for det tyska riket.”*

Detta tillstdnd av befolkningens fullstandiga rattsloshet, dess villkorsldsa utlamnande at den
hitlerska ledarklickens godtycke, motiveras med att den nationalsocialistiska staten bryter med
den tidigare statens gamla borgerliga” neutralitet och objektivitet. Aterigen skall massornas upp-
rordhet dver den tidigare statens hycklande opartiskhet utnyttjas till att framstélla denna fascis-
tiska despoti som ett steg framat. En annan fascistisk statssekreterare, presidenten i Hogsta dom-
stolen, Roland Freisler, sager: ”Staten gor sig medvetet till soldat for den nationalsocialistiska
varldsaskadningen hos det tyska folket... Utgangspunkt och malsattning for allt handlande &r inte
den enskilde utan folket i dess eviga slaktfoljd.”*

Enligt den fascistiska propagandan har man darmed forverkligat den ”germanska demokratin”
institutionellt. Att den i verkligheten innebér det fullstdndiga forintandet av varje som helst
folkligt inflytande Gver de statliga besluten framgar klart av var tidigare framstéllning. Men nazi-
propagandan vill framstélla detta tillstand av forslavning, denna institutionaliserade underdanig-
het, som en allman politisering av folket. Riks-presschefen Otto Dietrich ger en klar bild av hur
nazisterna ville se denna ”germanska demokrati”, denna politisering av folket. ”’Nationalsocialis-
men”, sager han, “kraver inte av den enskilde att han agnar sig at politik. Denna konst ar for-
behallen ett fatal kallade och utvalda. Men den kraver av var och en bland det tyska folket, att
han ténker och kanner politiskt.” Detta politiska tdnkande ar inte komplicerat, inte forvirrande
och vetenskapligt problematiskt. Det ar enkelt, klart och enhetligt.” Och Dietrich forklarar ocksa
vad han menar med det. Ty ”ledaren” ar folkviljans verkstallare”, men inte genom val, utan till
foljd av “den immanenta vilja till sjalvbejakande, som genom blodsband finns i varje folk.”

Bakom den ”germanska demokratins” mask ddéljs inget annat an ”ledarens” oinskrénkta diktatur.
Den forslavning och samvetslosa underdanighet, som foljer darav, utsags klarast i inledningen till
det samlingsverk ur vilket vi redan har citerat uttalandena av Stuckart, Freisler och Dietrich. Har
star foljande: varje verkligt avgorande vilar hos ledaren; om han beslutar annorlunda &n som sags
i detta — officiella — samlingsverk, ”da har inte nationalsocialismen andrat sin asikt darom, utan
ft‘>rfattarna9 3har misstagit sig om nationalsocialismens sanna installning till detta enskilda
problem.”

Denna ledardiktatur kan bara frambringa lakejer och profitorer. Dess ”germanska demokrati”
fostrar en vedervardig manniskotyp, granslost servil uppat, lika granslost och brutalt tyrannisk
nedat. Den “tyska misaren” har oavbrutet producerat en sadan typ hos det tyska folket. Foljer
man den progressiva tyska litteraturen, sa skall man gang pa gang finna denna typ brannmarkt i
den. (Man behdver bara tanka pa Heinrich Manns roman Der Untertan (Undersaten), i vilken den
wilhelminska uppenbarelsen av denna typ gestaltas med forintande satir.) Men det som dittills sa
att sdga spontant vuxit fram ur den tyska efterblivenheten och den ideologiska idealiseringen av
den blir nu till en medveten produkt av det hitlerska uppfostringsverket”.

Inte utan skal agnade sig Hitler och Rosenberg utforligt at moral- och uppfostransfragor i sina for
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den fascistiska varldsaskadningen grundlaggande verk. Pa samma sétt som troheten enligt
Chamberlain stod i mittpunkten fér den arisk-germanska moralen, stod dran i mittpunkten for
Rosenberg. Vad som skall forstas darmed har redan framgatt klart av det foregdende. Den
rosenbergska aran” ar en hogtravande tom fras, som skall délja hitleristernas fullstandiga
amoralism. Hitler yttrade sig ocksa tydligt éver denna amoralism i privatsamtalet med
Rauschning: ”Moraliska klyschor ar oumbarliga for massorna. Intet vore felaktigare for en
politiker &n att posera som omoralisk 6verménniska... Jag kommer sjélvfallet inte att gora det till
en principfraga att handla omoraliskt i konventionell mening. Jag haller ju mig inte till nagra
principer alls — det &r allt.”*

Hur nu Hitler konkret forestaller sig sitt “uppfostringsverk™ har han ocksa beréttat for Rauschning
med omisskannlig tydlighet. Denne forebradde honom for misshandeln i koncentrationslagren.
Hitler svarar: ”Brutalitet respekteras... Mannen pa gatan respekterar inget annat &n brutal kraft
och samvetsloshet... Folket behdver hallas i halsosam fruktan. Det vill frukta nagot... Varfor skall
man braka om brutalitet och upproras éver tortyr? Massorna vill ha det. De vill ha ndgot som
injagar dem en rysning av fasa.”*

Detta ar dock bara den ena sidan av “uppfostringsverket”, den sida som &r vand mot de breda
massorna. FOr det fascistiska Overskiktet har Hitler den grénslosa korruptionen som Igsning,
“berika er”. Ocksa om det yttrar han sig 6ppet och cyniskt infor Rauschning: Jag skanker de
mina full frihet... Gor vad ni vill, men lat er inte ertappas... Har vi dragit upp vagnen ur smutsen
for att skickas hem tomhéanta?” Detta “berika er!”” har emellertid &nnu en ”pedagogisk” fordel for
Hitler. Om man kanner till opalitliga partimedlemmars forbrytelser, sa har man dem battre i sitt
vald. Inom ~partieliten” uppstar ett 6msesidigt spionage och angiveri: ’Var och en &r i den andres

vald g6ch ingen ar langre sin egen herre. Det &r det efterstravade resultatet av slagordet 'berika
err.

Eftersom nu hela “Tredje riket” ar uppbyggt pa en hierarki av ledare och anhangare, eftersom
denna struktur stracker sig fran vaktmastaren till rikskanslern, kan den cyniska metoden med sin
blandning av korruption och brutalisering moraliskt fordarva det tyska folkets bredaste skikt. De
stélls infor valet att bli korrupta bodlar eller objekt for tortyr och ur detta systematiska tryck upp-
star nu den barbariska typ av hitlersoldater under vilkas ogéarningar hela Europa har lidit, &nda
tills Roda armens och dess allierades seger gjorde slut pa deras hérjningar.

Hitleristernas barbari &r en princip. Hitler uttalar sig ddrom infor Rauschning vid tiden for sina
konflikter med Hugenbergs tysknationella: ”’De betraktar mig som en ouppfostrad barbar... Ja, vi
ar barbarer. Vi vill vara barbarer. Det &r en &rofull beteckning. Vi kommer att foryngra
varlden!®” (Som vi minns var Nietzsche den som férst framforde denna i det imperialistiska
varldskriget besannade tanke.) Hur denna ”foryngring” ser ut har Hitlerregimen visat i Tyskland
och Hitlerarmen i alla delar av Europa med ohyggliga garningar. Dessa ar dock — det kan aldrig
skarpt nog betonas — inga enskilda excesser utan de nddvéndiga féljderna av Hitlerregimen, just
det som Hitler avsag att framkalla. Ocksa om denna malsattning yttrade han sig infor Rauschning
med ett privatsamtals 6ppenhet: ”Min lara ar hard. Varje svaghet maste drivas ut ur den. | mina
ordensborgar kommer det att véxa upp en ungdom infor vilken varlden kommer att rygga till-
baka. En valdsamt aktiv, befallande, oférvagen, brutal ungdom — det ar min utgangspunkt. Det far
varken finnas svaghet eller mildhet i dem. I deras 6gon vill jag en gang se glansen av rovdjurets
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stolthet och oavhangighet... Pa det sattet skall jag utplana tusentals ar av tdmjning av
maénskligheten. Sedan kommer jag att dga ett rent och forndmt ménniskomaterial. Med detta kan
den nya ordningen skapas.” Naturligtvis inte pa intellektuell vag: Kunskap ar ett fordarv for mitt
unga folk.”®® ~De behover disciplin, de far inte kanna dodsfruktan.”®® Har avsléjar Hitler det
verkliga innehallet i Rosenbergs demagogiska prat om “aran”.

Pa det omradet forverkligade Hitler verkligen sina faktiska mal. Aven om han skandligen miss-
lyckades med sin dventyrliga plan att patvinga hela den civiliserade varlden det tyska herravaldet
fullbordade han korruptionen och bestialiseringen av en stor del av det tyska folket. Som vi har
sett utnyttjade han dérvidlag skickligt och med demagogisk cynism, allt efter behov, alla obsku-
rantistiska och reaktionara teorier som uppstatt i det efterblivna Tyskland. Medvetet renodlade
han alla pa samma gang servila och bestialiska instinkter som vuxit fram ur den tyska misaren for
att skapa de horder med vilka han éversvammade Europa. ”Men dven om vi inte skulle kunna
erévra dem skulle vi dra med oss halva varlden i forstorelsen och inte tillata ndgon triumf 6ver
Tyskland. Det kommer inte att bli ndgot andra 1918. Vi kommer inte att kapitulera.”'*

Det &r helt likgiltigt om varldsforbrytaren Hitlers sjdlvmord uppfattas som sjalvmord eller inte.
En sak ar saker: 1945 blev inget 1918. Hitlertysklands sammanbrott &r inget vanligt nederlag, om
an aldrig sa tungt, inte bara en systemférandring, utan slutet pa en hel utvecklingslinje. Det gor
rent hus med den falska grunden for den tyska enheten, som inleddes med revolutionens nederlag
1848 och fullandades 1870-71; det staller denna centrala fraga for den tyska nationen pa nytt. Ja,
man kan sdga att Tysklands hela misslyckade historia tas upp till revision. Den — verkligen inte
overmattan radikale — Alexander von Humboldt insag redan fér hundra ar sedan att Tyskland slog
in pa fel vag i och med bondekrigets nederlag. Man maste vanda tillbaka dit for att finna den
riktiga végen. Vad som hande dérefter var den nddvéndiga foljden; men inte nédvéndig foljd i en
tidlos ontologis mening utan i den mycket konkreta tyska historiens mening. Denna tankegang
for oss till Franz Mehrings fyndiga konstaterande att slaget vid Jena 1806 var den tyska storm-
ningen av Bastiljen, vilken — kan vi tillfoga — upprepades lika resultatlost 1918. Dess andra
upprepning 1945 staller det konkreta kravet pa alla intellektuellt arliga och tankeformogna tyskar
att dra alla sociala och varldsaskadningsmassiga slutsatser ur denna insikt: att inifran fulloorda
den utifran patvingade stormningen av Bastiljen och undanroja det skadliga arvet fran den tyska
medeltiden fran det tyska folkets framtidsvag.

Men detta ar ingen undergang, som Hitler forkunnade demagogiskt, utan borjan pa panytt-
fodelsen. ”Det vore 16jligt”, sade Stalin redan 1942, “att jamstalla Hitlerklicken med det tyska
folket, med den tyska staten. Erfarenheterna av historien visar att sdidana som Hitler kommer och
gar, men det tyska folket, den tyska staten bestar.”**

| denna bok har vi befattat oss med den ideologiska, eller mer bestamt, den filosofiska och
varldsaskadningsmassiga sidan av denna utveckling. Ur den aspekten betyder 1945 framfor allt
foljande: da irrationalismen, den principiella och totala forstorelsen av fornuftet blev till ett stort
lands officiella varldsaskadning, da det landet i krigisk kamp matte sina krafter med sin sociala
och ideologiska motstandare, det socialistiska Sovjetunionen, led det ett forédande nederlag. Och
pa samma satt som kriget var totalt, var ocksa nederlaget. | den form som hitlerismen utvecklade
sig kommer den inte att kunna uppsta pa nytt. Ingen bestrider att de imperialistiska krafter som
gav upphov till den ar verksamma &ven idag-till och med i stigande grad. Sedan vi skildrat den
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tyska irrationalismens évergang fran teori till praktik och det nédvandiga sammanbrottet for
denna diabolisk-vérldshistoriska kulmination pa en filosofisk riktning, aterstar annu bara att
pavisa nagot som denna bok i sin helhet atog sig att bevisa, namligen att saval denna kulmination
som dess sammanbrott var historiskt lika nédvandiga; sjalvklart inte i fatalistisk mening. Pa
samma sétt som Hitler inte misslyckades politiskt och militart till foljd av enskilda felaktiga
beslut — som alltsa hade kunnat undvikas — utan till foljd av sitt systems vasen, sa erholl
irrationalismen som vérldsaskadning sin passande praxisform i Hitlervaldet och gick under i en
form som ocksa passade det. Nar vii var framstéllning har pavisat Hitlers och hans kumpaners
nihilistiska cynism, att dessa manniskor sjélva inte trodde pa den lara de forkunnade — och pa sa
satt omsatte i praktiken — ar detta ingen vederlaggning av utan tvartom en bekréftelse av detta
sakfarhallande. Ty just har finner vi det fullandade uttrycket for den dialektiska enheten av
cynisk nihilism och aventyrlig, kritiklos lattrogenhet, frivol vidskeplighet, som implicit vidlater
varije irrationalism och som i Hitler bara uppnadde sin adekvata form. Man underskattar den
historiska betydelsen av det tyska ddet (inbegripet den irrationalistiska filosofins 6de) om man
vid bedémningen av Hitler uteslutande lagger tonvikten vid hans laga andliga och moraliska niva.
En sadan bedomning ar forvisso riktig i sig. Men nivasankningen &r likaledes orsakad av den
historiska nodvandigheten. Fran Schelling och Schopenhauer gar en brant vag utfor — via
Nietzsche, Dilthey, Spengler osv — anda till Hitler och Rosenberg. Men just denna branta
utforsvag uttrycker pa ett adekvat satt irrationalismens véasen och nodvandiga utveckling.

Till denna nddvéndighet hor den motstandare mot vilken nationalsocialismen kom till korta
praktiskt och politiskt-militért: det socialistiska Sovjetunionen. Har har vi bara att géra med den
filosofiska sidan av den fragan. Hitler, som fullbordade irrationalismen i praktiken, &r Nietzsches
och den av honom paverkade filosofiska utvecklingens testamentsexekutor. I samband med
Nietzsche visade vi hur nddvéndigt det var att hans irrationalism vande sig mot socialismen. Vi
visade dar att han st6tte pa en okand motstandare, som han inte kunde forsta eller fa grepp om.
Den andliga och intellektuella nivaskillnaden mellan filosofen Nietzsche och demagogen Hitler
ma ha varit aldrig sa stor — och som vi har betonat kommer ocksa den historiska utvecklingens
nodvandighet till uttryck dari — just i denna avgorande fraga ar nivaskillnaderna i fraga om
kunskap och forstaelse av motstandaren forsvinnande ringa; lika med noll, kan man lugnt séga.
Och i Hitlers politik kan man se den irrationalistiska politiken omsatt i praktiken.

Forstorelse eller aterstallande av fornuftet ar ingen akademisk fraga for fackfilosofer. I denna bok
har vi 6verallt forsokt visa att stallningstagandet till fornuftet, tendensen att bejaka eller férneka
det, att erkanna eller avvisa dess giltighet, att allt detta kommit in i filosofin fran livet och inte
fran filosofin in i livet. Man fornekar fornuftet eller forkunnar dess vanmakt (Scheler), sa snart
verkligheten sjalv och det av tankaren levda livet inte tycks rora sig framat mot en framtid vard
att bejakas, ett perspektiv om en framtid som hdjer sig éver samtiden. Orsaken till alla férnufts-
fientliga stallningstaganden — objektivt sett i sjalva den samhallshistoriska utvecklingens gang,
subjektivt sett i den berdrda individens position — ligger saledes i om man tar parti for det bort-
déende och sonderfallande eller for det nya och uppstaende. (Och vi har upprepade ganger visat
att den sa kallade partiobundenheten, att sa att saga hoja sig over partierna, kanslan att sta 6ver
dem, sténdigt innebdr ett stallningstagande for det sénderfallande.)

Vare sig individen vill det eller inte, vare sig han & medveten om det eller inte, &r varje stéll-
ningstagande for eller mot fornuftet oskiljaktigt forbundet med en bedémning av socialismen. Sa
har det inte alltid varit. De andliga striderna fram till 1848 hade som huvudinnehall kampen
mellan det borgerligt-demokratiska framatskridande, som den franska revolutionen satte igang,
och det tyska feodal-absolutistiska status quo. Efter junislaget 1848, i synnerhet efter Paris-
kommunen och allra helst efter Oktoberrevolutionen 1917 I6per frontlinjerna helt annorlunda.
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Vare sig individen vet det eller inte & kampen mellan socialism och monopolkapitalism en
bestammande faktor bakom alla hans beslut. Och allt som uttrycks i hans varldsaskadning — dven
om det till formen &r aldrig sa abstrakt kunskapsteoretiskt eller ontologiskt — betingas ytterst av
detta hans stallningstagande. Nu ar det klart att utgangen av andra varldskriget inte kan ga nagon
manniska sparlost forbi som tar sina egna varldsaskadningsfragor pa allvar och inte vill bedraga
sig med kéanslomassiga dimridaer eller logiska trick. Han kan inte délja for sig sjalv att den
irrationalistiska varldsaskadningen, som i detta krig blev praktisk verklighet, led ett forintande
nederlag ocksa teoretiskt efter nara nog ett arhundrades dominans, att den sa ofta ihjaltigna och
lika ofta — som det ségs, slutgiltigt — vederlagda socialistiska varldsaskadningen vann en
varldshistorisk seger genom sovjetfolkens hjaltemodiga gérningar, teoretiskt och praktiskt
inspirerade av denna. Det var en seger for det konkreta och i praktiken forverkligade fornuftet
over irrationalismens spoklika och diaboliska myter.

De varldsaskadningsmassiga uppgorelser som detta nya varldslage oundvikligen leder till for
varje arligt tankande manniska innebér sjalvfallet inte anslutning till de partier som foretrader och
soker forverkliga marxismen-leninismen. Har handlar det inte sa mycket om en direkt politisk
fraga som om varje manniskas mest allméanna orientering i sin samtid. Lika litet som den storsta
delen av filosoferna i den av oss skildrade perioden forstod detta problem, lika mycket som de
tvartom med alla krafter bidrog till att férdunkla det, lika djupt engagerade det denna tids basta
konstnarer och skriftstallare. Allt sedan Zola forklarade att han stétte pa socialismen varje gang
han tog itu med en verklig fraga, har denna rorelse aldrig upphort. Utan minsta ansprak pa full-
standighet kan vi rakna upp sadana namn som Courbet, William Morris, Anatole France och
Romain Rolland, Shaw och Dreiser, Heinrich och Thomas Mann. Det 6vervégande flertalet av
dem har aldrig varit socialister till sin varldsaskadning. Men vad som hajer dem — fran Courbets
bilder till den djupt borgerlige Thomas Manns Doktor Faustus — 6ver deras samtidas pessi-
mistisk-nihilistiska dekadans och som den inre friskheten i deras verk vilar pa ar att de — utan
fruktan, utan att i radsla och hat forfalla till de vanstallande myterna och flykten fran verkligheten
— fordomsfritt vagade ta itu med socialismen, med var samtids stora progressiva kraft och med
var framtid.

Ocksa detta ar en internationell foreteelse. Men den har en alldeles speciell innebord for den
tyska kulturen; och det inte bara darfor att den uppgérelsen efter 1945 blev en sarskilt brannande
fraga just i Tyskland. Snarare beror det pa — och det i det mest intima samband med samtidens
allmanna andliga situation — att det handlar om utgangen av en langvarig sjuklighet i den tyska
kulturen, som nadde en akut krisartad héjdpunkt just under Hitlertiden och forberedelsen for den:
tyskarna kom ingen vart med sitt eget stora 'forflutna och kunde inte utnyttja det for sitt samtida
skapande som andra stora folk. De kunde inte det darfor att de brot udden av den egna klassiska
utvecklingen och dédrmed degraderade den till ett halvt bortglomt forflutet, till ett akademiskt
forbleknat minne, och dessutom forstarkte samtidens verkande gifter genom att vanstalla och
forfalska det klassiska arvet.

Kort sagt, har handlar det om Karl Marx' och Friedrich Engels' verk som levande kraft i en &kta
tysk kultur. Objektivt historiskt dr detta verk—hur mycket det an innebér ett kvalitativt sprang
gentemot alla foregangare — den andliga hojdpunkten pa alla progressiva tendenser som uppstatt
for det tyska folkets befrielse och nationsbildande. Att den andliga forberedelsen for den
borgerligt-demokratiska revolutionen i Tyskland — fran Lessing till Heine, fran Kant till Hegel
och Feuerbach — kulminerade i den klassiska sammanfattningen av teorin om den proletédra
revolutionen &r objektivt historiskt sett en hdjdpunkt som alla vérldens folk maste beundra i den
tyska utvecklingen. Subjektivt gick dock denna hojdpunkt for den tyska kulturen forbi
ofdrbemarkt. Marx blev inte en aktiv och befruktande faktor i den tyska kulturen. Och just darfor
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att udden i dess utveckling bréts av, kom det stora tyska forflutna dels att forstelna till nagot
akademiskt och urarta till magisterjargong, dels att smélta samman med dimridan fran deka-
dansens tocken till en — falsk och skadlig — reaktionér enhet. En utvecklingslinje i tysk kultur som
den bekanta Goethe-Schopenhauer-Wagner-Nietzsche haller fram Hitler i det stora tyska
forflutnas namn.

For att ha kontrasten klar for sig behdver man bara tanka pa Rysslands kulturutveckling. Pa
Pusjkin och Gogol foljer de stora demokratisk-revolutionéra teoretikerna Belinskij och Herzen,
Tjernysjevskij och Dobroljubov. Deras verksamhet gjorde det mojligt for Tolstojs land att
inforliva Lenin som en stor vagvisande gestalt ocksa i den egna nationella kulturen. For ryssarna
ar socialism och medvetande om den egna nationella kulturen en organisk enhet, ingen sméartsam
motsattning som for sa manga av de bésta tyskarna i det foregaende arhundradet.

Vi upprepar: man maste alls inte vara socialist for att inse betydelsen av detta problem och aktivt
arbeta for dess I16sning. Thomas Mann skrev redan pa 20-talet: »Jag sade att det skulle sta bra till
med Tyskland och det skulle ha funnit sig sjalvt — forst bara om Karl Marx hade last Friedrich
Holderlin — ett sammantraffande som for évrigt stod i begrepp att 4ga rum. Jag glomde tillagga
att en ensidig bekantskap maste bli ofruktbar.”'% Redan fére Hitlerkatastrofen skisserade han
utvagen for Tyskland och den tyska kulturen med full klarhet.

En sadan revision av det tyska forflutna i den tyska framtidens namn &r absolut nddvandig, om
den tredje, utifrdn kommande stormningen av Bastiljen antligen skall bli en tyskarnas egen
handling. Har har vi talat och talar vi bara om den kulturella och framfor allt den filosofiska sidan
av den fragan. Vi har emellertid forsokt visa hur alla sddana problem (ocksa de mest abstrakta)
vaxer fram ur det samhélleliga livet och blir till inte oviktiga inslag i dess utveckling: utan
framtidsperspektiv inget genomskadat och for samtiden fruktbart forflutet; utan ett riktigt belyst
forflutet inget konkret nationellt framtidsperspektiv.

Denna bok har som syfte att uppmana till detta arbete, till den slutgiltiga uppgérelsen med det
skadliga arvet fran den tyska misaren och till uppbyggnaden av en verklig, dkta tysk framtid —
med hjalp av kritisk bearbetning av det rika, &nnu Iangt ifran forstadda progressiva arvet. Ned-
rivning, omvalvning och uppbrott ar ingen latt sak. Ocksd med béasta vilja kan man inte pa en dag
eller ndgra manader 6vervinna mer an ett arhundrade av reaktionar-irrationalistiska traditioner.
Men det finns ingen annan vag till tillfrisknande. Det forlorade, det forstérda fornuftet kan bara
finnas i verkligheten sjalv och aterstéllas i vaxelverkan med den. Och for att na fram till
verkligheten ar denna brytning absolut nédvandig. Goethe later sin Faust saga:'®

Ser man djupt som siaren/profeten
har man en grénslos tro till granslosheten.

Lastips
David Brolin, ”Den gode europén”. Om det svenska Nietzsche-mottagandet xxx

192 Thomas Mann, Die Forderung des Tages, Berlin 1930, s 196.
193 /1 Britt G Hallqvists dversattning./



