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Ottokar Luban

Radlosa Rosa.
KPD:s ledning och upproret i Berlin i januari 1919:

Myt och verklighet
Ur Revolutionary History, Arg. 8, n° 4 (2004)

For att uppna sina mal behdver den proletéra revolutionen ingen terror; den avskyr och hatar mannisko-
mord. Den behdver inte sddana kampmedel eftersom den inte bekampar individer utan institutioner, och
eftersom den inte trader in pa arenan med naiva illusioner som den i handelse av att de gick om intet
skulle se sig foranlaten att blodigt hamnas. Den ar inte en minoritets fortviviade forsok att med vald
forma varlden efter sitt ideal utan en miljonhovdad folklig massas aktion, en massa som ar kallad att
fullgora en historisk uppgift och att omsitta den historiska nddvéndigheten till verklighet...

Spartakusforbundet kommer aldrig att Gverta regeringsmakten pa annat sétt an genom den klara och
otvetydiga viljan hos den stora majoriteten av den proletdra massan i hela Tyskland, aldrig pa annat satt
an i kraft av deras medvetna samtycke till Spartakusforbundets perspektiv, mal och kampmetoder.

Ur Rosa Luxemburg: Vad vill Spartakusforbundet? (Die Rote Fahne, nr 29, 14.12 1918).

Denna artikel publicerades forst i den tyska tidskriften Sozialismus, n°® 1, 2001, under rubriken “Qie
ratlose Rosa. Die KPD-Fihrung im Berliner Januaraufstand 1919 — Legende und Wirklichkeit*.
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Straﬂenksmpfe in Berlin. .‘/‘- &

Zweifronten-Barrikade in der Schiitzenstralle. ik
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Barrikader i Berlin i januari 1919

“ I boken Rosa Luxemburgs Demokratiekonzept (av Ottokar Luban) finns en utvidgad (och uppdaterad) version av
artikeln med titeln ”Die ratlose Rosa. Die KPD-Fuhrung im Berliner Januaraufstand 1919. Legende und Wirklichkeit”.
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| senare historieskrivning i Tyskland betecknas inte langre arbetarnas protestrorelse under andra
veckan i januari 1919 mot regeringen Ebert-Scheidemann® som ”Spartakistupproret” och dirmed
laggs heller inte skulden for det enbart, eller ens huvudsakligen, pa KPD (Tyska kommunist-
partiet)?. | historiska arbeten och medier spokar likval fortfarande uppfattningen att upproret var en
kupp med fullt stod av Rosa Luxemburg och de andra spartakistledarna i strid med de demokratiska
principer, som KPD:s program fran slutet av december 1918 hade stallt sig bakom.® KPD-
ledningens verkliga standpunkter var dock betydligt mer mangfacetterade &n sa.

Rosa Luxemburgs inledande invindningar

Nar det blivit kant att den provisoriska regeringen i Preussen, som da fortfarande enbart bestod av
majoritetssocialdemokrater, 16rdagen den 4 januari 1919 avskedat polischefen i Berlin, Emil
Eichhorn,* som tillhérde USPD (Tysklands oavhangiga socialdemokratiska parti), for Karl Radek,
bolsjevikernas utsande som illegalt tagit sig fran Ryssland till Tyskland och som nérvarat vid
KPD:s grundningskongress, till redaktionen for Die Rote Fahne, partiets huvudorgan. Hans
diskussioner med Rosa Luxemburg och andra redaktionsmedlemmar sasom Paul Levi, Ernst Meyer
och August Thalheimer® ledde till beslutet att utnyttja tillfallet till att &nnu hardare attackera
majoritetssocialdemokraternas provisoriska regering, men utan att satsa pa nagon storre protest-
aktion fran vanstern. Den 5 januari 1919 inneholl darfor Rote Fahne inte ndgon uppmaning till
protestdemonstration. Denna spartakist-ledarnas hallning var helt i linje med Radeks, som fran sin
ankomst till Berlin den 19 december 1918 hade dragit slutsatsen att Spartakusbund — och KPD
sedan det hade bildats — var en ytterst svag politisk organisation, i sjélva verket bara en liten sekt,
och med djup oenighet i sddana viktiga fragor som synen pa fackforeningarna och huruvida man
skulle stalla upp i parlamentariska val. I ett sadant lage var den mest trangande uppgiften for

L En regering ledd av hgersocialdemokraterna Friedrich Noske (1868-1946) och Philipp Scheidemann (1865-1939)
bildades i november 1918 sedan kejsaren abdikerat. Forst ingick medlemmar av det Oavhéngiga socialdemokratiska
partiet [USPD], men SPD-ministrarnas konservativa politik och agerande gjorde att de snart lamnade den. [Red. anm.]
2 Heinrich August Winkler, Von der Revolution zur Stabilisierung. Arbeiter und Arbeiterbewegung in der Weimarer
Republik, 1918 bis 1924, andra helt omarbetade och korrigerade utgavan, Berlin (Vast), 1965, sid. 120.

® Manfred Scharrer, Die Spaltung der deutschen Arbeiterbewegung, andra reviderade utgavan, Stuttgart, 1985, sid. 195-
225, sérskilt sid. 219; Ralf Flicks (medlem av Heinrich Boll-stiftelsen, lierad med det grona partiet, ”Die Schattenseiten
einer Lichtgestalt”, Der Tagesspiegel (dagstidning i Berlin), 15 januari 2000; Henryk M Broder och Karl Wiegrefe,
”Die gottliche Rosa”, Der Spiegel, 17 januari 2000, sid. 60-61. Jag har emellertid, genom att nytt kéllmaterial blivit
tillgangligt (inklusive ett manuskript skrivet pa varen 1920 av Wilhelm Pieck, som publicerades i forkortad och andrad
form forst av KPD och senare av SPD; opublicerade protokoll fran interna moten med foretradare for USPD:s
arbetarréd; delar av det aldrig publicerade protokollet fran rattegdngen mot Ledebour; ett brev av Radek den 24 januari
1919, publicerat for forsta gngen i Ryssland 1998) forsokt att inom ramen for en studie utgiven 1999 i IWK
(Internationale wissenschaftliche Korrespondenz zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung) underséka Rosa
Luxemburgs och de 6vriga KPD-ledarnas hallning under januariupproret, dar andra aspekter pa handelseutvecklingen
under dessa dagar inte inkluderats. Resultatet av denna analys samt publiceringen av min studie av Karl Radeks
agerande i Berlin frdn december 1918 till februari 1919 (i IWK &rg. 36, n° 3-4, 2000) presenteras har i ltt forkortad
version med uteldmnande av flertalet kdllhanvisningar. (Se Ottokar Luban, ”Demokratische Sozialistin oder ‘blutige
Rosa’? Rosa Luxemburg und die KPD-Fuhrung im Berliner Januariaufstand 1919”, IWK, arg. 35, n° 2, 1999.)

* Emil Eichhorn (1863-1925) anslét sig till SPD 1881 och blev heltidsanstélld i partiet 1893. Anslét sig till USPD 1917,
medlem av nationalférsamlingen, anslét sig till KPD 1920, och representerade det nya partiet som deputerad i riksdagen
fram till sin dod. [red. anm.]

® Paul Levi (1883-1930) anslt sig till SPD 1906 och gick med i Spartakusbund 1918. Medlem av ledningen for KPD
och nara medarbetare till Luxemburg, ledde partiet efter hennes dod, motstandare till ultravanstern. Motsatte sig ppet
partiets Marsaktionskupp 1921, utesléts och ledde en vansterflygel inom SPD fram till sin bortgang. Ernst Meyer
(1887-1930) anslot sig till SPD 1908 och tillhérde ledningen for Spartakusbund under férsta vérldskriget. Innehade
ledande poster inom KPD, bl a sekreterare i politbyran och partiordférande, i borjan av 1920-talet. Framtradande inom
centristerna och senare “de forsonligas fraktion”, motstandare till den ultravénsteristiska véindningen i slutet av 1920-
talet. August Thalheimer (1884-1948) ansloét sig till SPD 1904 och ingick i ledningen for Spartakusbund under forsta
varldskriget och for KPD tills han och Heinrich Brandler utsetts till syndabockar for det misslyckade forsoket att ta
makten 1923. Utesluten 1929, grundare av och ledare for Kommunistiska partiet (Oppositionen), KP(O). Forblev en
oppositionell kommunist fram till sin dod pa Kuba. [red.anm.]
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spartakisternas ledning att bygga upp en partiorganisation i Berlin och pa det nationella planet satsa
pa politisk skolning och vinna stod inom arbetarraden.

Stamningarna var helt annorlunda pa det moéte som samma lordag dgde rum med revolutionara
fortroendeman (obleute). Dessa var en grupp vanstersinnade fabriksombud, som spelat en
avgorande roll i den revolutiondra resningen i Berlin den 9 november 1918. Dér uttalade sig en klar
majoritet for massprotester mot den socialdemokratiska regeringen, &ven om ledande namn som
Ernst Daumig och Richard Miiller® gav uttryck for stark skepsis. Métet starktes i sin uppfattning
genom att USPD:s verkstéllande utskott i Berlin, som samlats vid samma tidpunkt, fattade samma
beslut. En av talespersonerna for en offensiv inriktning var Wilhelm Pieck,” medlem av KPD:s
Zentrale, som natten mellan den 4 och 5 januari, pa motets vagnar och som en del av en liten
Obleute-delegation, forhandlade med Heinrich Dorrenbach,? ledare for Folkets marindivision, om
dess bevépnade matroser kunde medverka till att arrestera ledarna for den socialdemokratiska
regeringen. D& Dorrenbach inte sade sig kunna ga med pa detta och flera fabriksdelegater uttalat
osakerhet om hur stort stodet for en uppmaning till protester kunde tankas fa, bestamde sig
delegationen sent pa lordagen for att avvakta med att omedelbart férsoka storta regeringen och i
USPD:s och KPD:s tidningar uppmanade man bara till en protestdemonstration mitt pa dagen,
sondagen den 5 januari. Fabriksombuden var dnda skeptiska, ty om demonstrationen skulle &ga rum
pa en sondag skulle inte arbetarna direkt kunna nas av sina representanter pa fabrikerna och fas att
ga ut pa gatorna, utan vara helt hanvisade till information via tidningar och flygblad.

Die Rote Fahne publicerade uppmaningen i en andra upplaga av sin utgava den 5 januari och dar
framgick inte direkt att det handlade om en extra upplaga, antagligen kom den ut pa gatorna under
formiddagen. Appellen tackte hela forstasidan och var undertecknad av de revolutiondara fortroende-
méannen, USPD:s Berlinavdelning och KPD:s Zentrale. | 6vrigt var denna extraupplaga till inne-
hallet identisk med den ursprungliga. Att Rosa Luxemburg forst gav ut Rote Fahne den 5 januari
utan denna appell ger en tydlig vink om att de flesta spartakistledarna inte tankt sig att nagon
protestaktion skulle 4ga rum pa en séndag. Inte heller pA mandagen den 6 januari gav Rote Fahne,
trots det forvanansvart hoga deltagarantalet pa sondagen, intryck av att komma med nagra signaler
till en avgorande strid. Under rubriken ”Eichhorn kvar” skildrades hdndelserna den 5 januari med
ett antal underrubriker i stérsta mojliga stil i syfte att ge en ingdende rapportering. Uppmaningen till
en ny demonstration, klockan elva pa formiddagen den 6 januari, som ater var undertecknad av de
revolutionara fortroendemannen, USPD i Berlin och KPD:s Zentrale, fick bara en halv spalt pa
forstasidan. Kommentaren handlade inte om ldget i Berlin, utan var inriktad pa samhallspolitik,
under rubriken “Arbetsls”. | Die Rote Fahnes olika utgavor den 5 och 6 januari fanns inga som
helst tecken pa att KPD-ledningen ansag att den revolutiondra vanstern skulle inrikta sig pa vapnad
kamp om statsmakten. | stallet tog Die Rote Fahne ater tillfallet i akt att framfdra sin sedvanliga
skarpa kritik av — som spartakisterna uppfattade det — majoritetssocialdemokraternas kontra-
revolutionéra politik.

En misslyckad kupp

Tvartemot alla skeptiska farhagor deltog Berlins arbetare en masse i demonstrationen séndagen den
5 januari 1919. | sina tal betonade de ledande talarna fran vénstern, med Piecks ord, "att dagens

® Ernst Daumig (1868-1922) anslét sig till SPD (socialdemokratiska partiet) fore forsta varldskriget, en av grundarna av
USPD, ledare for dess vénsterflygel. Motsatte sig bildandet av KPD, men anslét sig senare och delade partiledningen
med Levi. Ld&mnade KPD 1921 och gick med i Levis grupp. Richard Mdiller (1890-?), metallarbetare och fackférenings-
aktivist. Motsatte sig att de revolutionara arbetsplatsombuden skulle ga med i KPD, dven om han sjalv senare anslot sig.
Lamnade KPD tillsammans med Levi och évergav darefter politiken. [red. anm.]

" Wilhelm Pieck (1876-1960), anslét sig till SPD 1895 och var heltidsanstalld partifunktionar fran 1906. Tillhorde
partivanstern, ledande medlem av Spartakusbund och KPD. Stédde Brandlers fraktion, darefter centern och Stalin fran
1929. President i DDR fran 1949 fram till sin dod. [red. anm.]

& Heinrich Dorrenbach (1888-1919), medlem av SPD och underofficer i den tyska armén under kriget. Degraderad till
menig och avskedad 1917, tog ledningen dver Folkets marindivision. Medarbetare till Karl Liebknecht, foresprakade
upproret i januari 1919 men blev nedrdstad av matroserna. Senare arresterad och dodad “under flyktforsok™. [red. anm.]
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demonstration ska avslutas och vi samlas igen i morgon pé Siegesallé”. And4 ockuperade en del
demonstranter, spontant och utan uppmaning fran de revolutionara fortroendemannen, Vorwérts
och nagra borgerliga tidningars byggnader. Rosa Luxemburg och de andra medlemmarna av KPD:s
Zentrale betraktade emellertid sondagens protest som bara en av manga vansterdemonstrationer mot
regeringen och pa mandagen publicerade Rote Fahne bade uppropet till en masstrejk samma dag
och rapporten om séndagens handelser pa ett relativt aterhallsamt satt. De revolutionara fortroende-
mannen daremot befann sig i ett tillstand av eufori pa kvéllen den 5 januari sedan man med 6ver-
valdigande majoritet — bara sex roéster emot, bland dem Richard Miller som lett de revolutionédra
massprotesterna under varldskriget — fattat beslutet att uppmana till masstrejk den 6 januari med
malet att storta regeringen Ebert-Scheidemann. | Rote Fahne var texten emellertid ytterst kortfattad
och innehéll ingen uppmaning till att avsatta regeringen.

Liebknecht uttalade sig for forsta gangen for att storta regeringen vid den forenade vansterflygelns
sammantrade pa sondagskvallen den 5 januari, nar det borjade talas om de revolutionéra stam-
ningarna bland trupperna i Berlin (pd mandagen stod det snart klart att detta inte stamde). Enligt
Richard Miillers rapport hade Liebknecht och Pieck fort fram de mest langtgaende kraven och
angripit alla som visat tecken pa osékerhet. Enligt sina egna ord var Pieck en av talespersonerna for
en radikal, rent av kuppartad vag framat. Han lade fram olika forslag inom de revolutionara organi-
sationerna, exempelvis att bilda en "Revolutiondr kommitté” med 33 medlemmar och med ett
kollektivt ordférandeskap bestdende av Ledebour,” Liebknecht samt, frén de revolutionéra
fortroendeméannen, Paul Scholze.

Enligt Piecks rapport beslutade denna ”Revolutionidra kommitté”, som tillsatts vid midnatt, att
ministrarna skulle arresteras under natten, att de militart mest betydelsefulla byggnaderna skulle
intas under mandagen, att arbetarna skulle bevapnas och att kommissariat skulle uppréttas.
Ledningen for upproret hade emellertid inte langre tillrackligt med kraft for att forverkliga detta
beslut och kommittén avslutade sitt mote strax fore klockan tva pa morgonen trots Piecks protester.

Men pa natten efterat forhandlade Liebknecht och tre andra medlemmar av “Revolutionéra
kommittén” — bland dem uppenbarligen Pieck — med Dorrenbach, ledare for Folkets marindivision,
som, i motsats till kvéllen innan, blivit tillrackligt imponerad av att arbetarna massivt stallt upp i
sondagens demonstration for att nu forklara sig redo att satta in sina matroser for att arrestera med-
lemmarna av regeringen. Nasta dag visade det sig emellertid att det inte skett nagra arresteringar,
vilket gor att det kan ifrdgasittas om nagot sddant ens hade forsokts. Beslutet av "Revolutiondra
kommittén” och det pafoljande beslutet att gripa ministrarna bar, i likhet med den misslyckade
planen fran natten innan, stampeln av en kupp, eftersom det fortfarande var fullstandigt ovisst om
majoriteten av arbetarna i Berlin skulle stédja rebellerna och att det, trots en del optimistiska
kalkyler, radde osakerhet betraffande stimningarna bland de truppenheter som var forlagda i Berlin.
Inte desto mindre agerade Pieck och Liebknecht helt och hallet i 6verensstaimmelse med uppfatt-
ningarna bland den stora majoriteten av de revolutionara fortroendemdannen, som ténkte “inta
nyckelstallningar genom en kvick éverraskningsattack och darmed 6verféra makten i proletariatets
hiander”, som den ledande revolutionire delegaten Heinrich Malzahn™ uttryckte det vid ett internt
mote med USPD-Berlins arbetarrad den 9 januari. Dessa misslyckade arresteringsplaner, trovardigt
och ytterst detaljrikt skildrade av Pieck, har forblivit okdnda fram till idag, trots att ett skriftligt
uttalande fran den 6 januari om att "Revolutiondra kommittén” skulle ta dver regeringen varit
allmént kant. Detta sedan Vorwarts, nar rebellernas ockupation av tidningsbyggnaden upphért och
atertagits av majoritetssocialdemokraterna, den 14 januari 1919 publicerat ett faksimil av ett doku-
ment undertecknat av Liebknecht och Paul Scholze. Liebknecht och Pieck, de bada Spartakusbund-

® Georg Ledebour (1850-1947), riksdagsledamot, tillhérde vanstern inom SPD. Anslét sig till USPD och samarbetade
med de revolutionara fabriksombuden i Berlin 1918-1919. Motsatte sig USPD:s uppgaende i KPD, atergick till SPD,
men utesléts 1924 och bildade Socialistiska forbundet. [red. anm.]

19 Heinrich Malzahn (1884-1957), anslét sig till SPD 1906. Gick med i USPD 1917, aktiv i strejkerna och utségs till
ordforande for Berlinkommittén inom fabriksraden. P& Levis sida angdende Marsaktionen och atervande till slut till
SPD. [red. anm.]
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representanterna i de organ som ledde upproret, agerade pa séndagen pa samma satt som pa
I6rdagen — utan nagra som helst kontakter med de dvriga medlemmarna i KPD:s Zentrale.

Det kaotiska upproret

Mandagen den 6 januari upplevde centrala Berlin en av de maktigaste demonstrationerna av stadens
arbetare under denna period, med runt 200 000 demonstranter pa gatorna. Det verkade som om den
revolutionara vanstern i Berlin uppnatt en stor framgang och att regeringen Ebert-Scheidemann
skulle falla infér denna avsevarda opposition. ”Revolutiondra kommittén” formadde emellertid inte
utnyttja detta fordelaktiga lage. Dess ledande medlemmar dgnade sig at att halla tal infor
demonstranterna och, framfor allt, at att forsoka fa de vapnade styrkorna i Berlin att stédja den
revolutiondra vanstern. De medlemmar av “Revolutiondra kommittén” som stannat kvar i de
Kungliga hovstallarna kom sig inte for med att 6verldgga om nésta steg, eftersom de — enligt Pieck
— forhindrades att gora detta av “ett stort antal delegationer som kravde instruktioner”. En av
deltagarna i demonstrationen, Stahlberg — medlem av USPD:s arbetarrad, gav en upplysande
skildring av massdemonstrationerna den 6 och 7 januari vid ett internt partiméte den 9 januari:
”Massorna kravde att ledarna skulle ge dem vigledning om hur man skulle ga vidare, men ledarna
fanns inte tillgéngliga, och alla som kunde skrika gav order.” Stahlberg sammanfattade sina intryck
sa har: ”Det radde fullstindig forvirring.” De demonstranter som var medlemmar av USPD och
KPD uppmanades att inforskaffa vapen och gora sig redo for revolutiondr handling. Men eftersom
det inte blev nagon riktig organisering gav sig manga bevapnade arbetare av och stod inte langre till
”Revolutiondra kommitténs” forfogande. Enligt Piecks redogorelse fanns inom kommittén dnnu
ingen klar uppfattning om hur de bevapnade arbetarna skulle organiseras militart och kunna ledas
till bestamda planerade aktioner”.

Liebknechts "kuppdokument”

Pa initiativ av Pieck skickades nagra bevapnade styrkor for att inta regeringsbyggnader och for att
legitimera detta forsdgs de med ett maskinskrivet uttalande av "Revolutiondra kommittén”, dir
Ebert-Scheidemann-regeringen forklarades avsatt och att detta revolutiondra organ tillfalligt ver-
tagit makten. Den gamla garnisonen vid Krigsministeriet gick bara med pa att 6verlamna bygg-
naden till de bevapnade revolutionarerna om ordférandenas namnteckningar fanns med pa
uttalandet, men déar fanns bara namnen pa ledarna — Ledebour, Liebknecht och Scholze — i
maskinskriven form. Wilhelm Lemmgen, matrosen som ledde den revolutionara patrull som skulle
genomfora ockupationen, atervande for att fa namnteckningarna och Liebknecht skrev da ocksa pa
for Ledebour, som var franvarande. Det mesta av Liebknechts tid gick at till att halla tal infor
demonstranterna och han hade sannolikt inget att géra med utformningen av uttalandet, vilket
antyddes i Lemmgens deklaration den 22 januari 1919: ”Liebknecht studerade uttalandet en lang
stund. Jag fick intrycket att han inte hade sett det tidigare.” I stéllet for att tervinda till sin vdpnade
patrull utanfor ministeriet akte Lemmgen, som bérjade fa onda aningar, hem med det undertecknade
dokumentet for att senare dverlamna det till en representant for den socialdemokratiska regeringen.

Kritiken mot savél detta uttalande som mot Liebknechts hallning, sddan som den omedelbart efter
januariupproret uttrycktes av Rosa Luxemburg och senare ocksa av historiker, ar enligt min upp-
fattning inte befogad, eftersom det under halften av denna dag, den 6 januari, da uttalandet
formulerades och spreds, verkade som om en dvervéldigande majoritet av arbetarna i Berlin var for
att avsatta Ebert-Scheidemann-regeringen. Upprorsidans forsok att storta regeringen och ockupera
regeringsbyggnader utgjorde darfor varken nagon kupp eller nagon liten revolutionar grupps
agerande, utan var — dven om det enbart gallde mandagen och tisdagen — ett uttryck for en maktig
massrorelse av en klar majoritet av proletariatet i Berlin. Med andra ord &gde dessa atgarder,
inklusive uttalandet att storta regeringen, lika mycket revolutionér legitimitet som stortandet av
regeringen i Berlin den 9-10 november 1918. Argumentet att en regering baserad pa Ledebour,
Liebknecht och revolutionéra fortroendemén i Berlin skulle ha varit begransad till rikets huvudstad
och nagra industricentra, och darmed statt isolerad, ar ju ocksa riktigt, men forst betraktat i efter-
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hand. I likhet med i november 1918 tycktes uppgifterna om att arbetarklassen var redo till ett
revolutionart uppror i kejsardomet ytterst osannolika,™* men revolutionens gnista tandes icke desto
mindre och spred sig som en skogsbrand fran ett stalle till nasta (men slutligen bara med nagon
storre betydelse i Berlin). | januari 1919 var det ocksa mojligt att en liknande rérelse hade kunnat
uppsta — denna gang med start i Berlin — och blivit i stand att omfatta storre delen av Tyskland.
Agerandet i januari 1919 blev en kupp forst nar det fran onsdag den 8 januari stod klart att massan
av Berlins proletariat inte langre stod bakom kravet pa att storta regeringen med vald.

Ett forsta tecken pa att upproret misslyckats

Hur stora forhoppningarna bland de ledande inom vénstern i Berlin &n ma ha varit efter Berlin-
arbetarnas enorma deltagande i protestdemonstrationerna, hade pa mandagseftermiddagen de mer
realistiska ledarna for resningen insett att ett gripande av statsmakten var otankbart pa grund av
oordningen i de egna leden och bristen pa stod fran soldaterna. Trots alla de uppgifter som spreds
pa sondagskvallen om revolutionara stamningar bland trupperna i Berlin forklarade sig alla militara
enheter som var forlagda i Berlin antingen vara neutrala i den politiska striden eller for regeringen
Ebert-Scheidemann. Till och med Folkets marindivision, som till stor del genom Berlinarbetarnas
stod framgangsrikt drivit undan regeringstrupperna pa julafton 1918 och vars hogkvarter i de
kungliga hovstallarna fungerat som métesplats for “Revolutiondra kommittén”, tog pa4 mandags-
eftermiddagen tillbaka det 16fte om st6d som deras ledare Dorrenbach avgett — han var da avsatt —
och kastade med vald ut rebellerna fran byggnaden. De revolutionara fortroendemannen “drevs ut
fran stallarna under de grovsta okvidingsord”, som Pieck uttryckte det i sin skildring fran 1920.

Ytterligare ett hinder for att bli av med den socialdemokratiska regeringen utgjordes av det faktum
att socialdemokraterna, i likhet med rebellerna, ocksa utlyst en generalstrejk och samlat sina
anhangare pa Wilhelmstrasse utanfor rikskanslerbyggnaden. Aven om den stora majoriteten
arbetare — Levi uppger 200 000 — demonstrerade mot Ebert och Scheidemann, rackte det med
bortemot 10 000 anhéngare till majoritetssocialdemokraterna runt rikskanslersbyggnaden for att
skydda regeringen fran de revolutionara styrkorna, eftersom majoriteten av motstandarna till
regeringen ville undvika ett blodbad mellan arbetskamrater.

Efter att ha kastats ut ur de Kungliga hovstallarna tvingades ”Revolutiondra kommittén” flytta in i
polishogkvarteret pa Alexanderplatz, dar de revolutionara fabriksombuden redan holl pa att
diskutera ett forslag fran USPD-ledarna Rudolf Breitscheid, Oscar Cohn, Wilhelm Dittmann, Karl
Kautsky och Luise Zietz om att inleda férhandlingar med den socialdemokratiska regeringen.*?
Liebknecht och Pieck motsatte sig haftigt forslaget, men sent pA mandagskvéllen godtogs det av de
revolutionéra fértroendeméannen med 51 réster mot 10.

Luxemburg dndrar sig: Storta regeringen Ebert-Scheidemann!

Nar Radek insett omfattningen av massdemonstrationerna mot regeringen Ebert-Scheidemann
begav han sig till redaktionen for Rote Fahne for att diskutera det nya ldget. Han skrev senare: ”Jag
fragade Rosa Luxemburg vilka uppgifter vi hade stallt oss. Rosa svarade att strejken var en protest-
strejk. Vi ville se vad Ebert skulle vaga gora, hur arbetarna ute i landet skulle reagera; sedan fick vi
se.” Luxemburgs instéllning var helt i enlighet med l4get, den innebar att man skulle avvakta for att
se om rorelsen var begransad till Berlin, eller om den snart skulle 6verga i ett massuppror som
spreds till andra regioner i landet. Samtalet med Rosa Luxemburg &gde med storsta sannolikhet rum
pa redaktionen mandagen den 6 januari och en av regeringens informatorer uppgav sig ha sett
Radek dar.

1 Ottokar Luban, “Rosa Luxemburg, Spartakus und die Massen. Vier Beispiele zur Taktik der Spartakus-gruppe bzw
des Spartakusbundes” i Theodor Bergmann och Wolfgang Hable (red.) Reform, Demokratie, Revolution. Zur Aktualitét
von Rosa Luxemburg, bilaga till den ménatliga tidskriften Sozialismus, n° 5, 1997, sid 1-27.

12 Rudolf Breitschend (1874-1944), Oscar Cohn (1869-1937), Wilhelm Dittmann (1874-1954), Karl Kautsky (1854-
1938) och Luise Zietz (1865-1922). Lange medlemmar av SPD, som anslét sig till USPD, men avvisade samgaendet
med KPD. Samtliga atervande till SPD 1922. [red. anm]
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Under intryck av Berlinarbetarnas véldiga uppslutning i protestdemonstrationerna pa séndagen och
mandagen lade emellertid Rosa Luxemburg sina invandningar at sidan. KPD:s Zentrale hade varken
I6rdag, sondag eller mandag haft nagon kontakt med sina bada representanter, Wilhelm Pieck och
Karl Liebknecht, i de revolutionara fortroendeménnens organisation. De tva hade kommit med i
ledningen for upproret pa sondagskvéllen och partiledningen var saledes okunnig om deras
agerande och tolkning av handelserna. P4 mandagskvéllen beslét darfor Spartakus-ledningen att
skicka tva av sina medlemmar, Leo Jogiches och Paul Levi, till ssmmantradet med upprorsled-
ningen, som nu befann sig i polishogkvarteret. Strax fore motet — uppenbarligen fore de revolutio-
néra fortroendemannens omrdstning om huruvida man skulle inleda férhandlingar med majoritets-
socialdemokraterna — redogjorde Liebknecht och Pieck for detaljerna i de diskussioner som pagatt
sedan Iérdagen inom den revolutiondra vanstern i Berlin, man diskuterade det politiska laget och
kom Overens om att Liebknecht och Pieck skulle delta i det sammantrade som KPD:s Zentrale
planerade att halla mitt pa dagen tisdagen den 7 januari. Detta sammantrade var det forsta sedan
massaktionerna inletts dar Liebknecht och Pieck deltog i de gemensamma Gverlaggningarna och
“kamraterna Luxemburg och Jogiches tryckte pd behovet av en klarare och mer bestimd ledning for
kampen och tydliga paroller”, enligt Piecks redogdrelse.

| alla senare utgivna versioner av Piecks manuskript, liksom i det som Levi skrivit om fragan och i
KPD:s officiella skildring fran 1929, finns inget om detta mote med die Zentrale och — med tanke
pa de enorma massprotesterna mot regeringen Ebert-Scheidemann — heller inte Luxemburgs och
Jogiches helt rimliga krav pa ett mer beslutsamt agerande fran upprorsledningens sida, antagligen i
syfte att underbygga myten om att majoriteten av KPD:s Zentrale och Rosa Luxemburg avvisat
kravet pa att storta regeringen.

Om Rosa Luxemburg dnnu pa méandagskvillen, i sin artikel ”Vad gor ledarna?” for Rote Fahne av
den 7 januari, varit relativt aterhallsam (om laget) stod det i hennes nasta kommentar om mass-
rorelsen klart att hon i sjalva verket anséag tiden vara inne for att ta kamp om statsmakten. | sin
ledarartikel, “Férsummade plikter” den 8 januari , skriven dagen fore (foljaktligen efter die
Zentrales sammantrade vid tolvtiden pa tisdagen), framholl Luxemburg gang pa gang att det var
nddvandigt att fortsétta revolutionen och genomfdra socialism, regeringen Ebert-Scheidemann
’maste bort”, den “maste bort frdn makten” tillsammans med sina anhéngare, #ven om hon helt
klart avvisade taktiken med en ren kupp: ”Att undanrdja regeringen Ebert-Scheidemann betyder
inte att storma rikskanslerpalatset och jaga bort eller ta fast ett par manniskor: det betyder framfor
allt att tillskansa sig alla faktiska maktpositioner och att ocksa behalla dem och bruka dem.” Hon
exemplifierade detta pa féljande vis:

For det forsta, vid den ockuperade Vorwarts-byggnaden skulle de revolutionéra fortroendeménnen
se till att “omedelbart sorja for att redaktionen dvergar i handerna pa representanter for dessa
arbetare”, varvid Ledebour och Daumig skulle utses till redaktorer, eftersom USPD:s vénster inte
hade nagot eget organ. Orsak till detta forslag var att de som ockuperade Vorwaérts bett de ledande
medlemmarna av KPD att ta Gver utgivningen av en revolutiondr Vorwarts, nagot som avvisades
’pa grund av att vi som parti inte ville bli alltfér ndra sammankopplade med ockupationen av
Vorwarts”, som Pieck uttryckte det.

For det andra borde den ockuperade telegrambyran Wolff anvéandas av revolutionarerna i Berlin for
att sprida information om laget i Berlin, och skapa ideell ssmmanhallning mellan Berlins arbetare
och den revolutiondra rérelsen ute i riket ... utan denna sammanhallning kan revolutionen inte
segra”.

For det tredje far inga forhandlingar inledas med regeringen, som vi befinner oss i hard konflikt
med. ’Sadana forhandlingar kan ju endast leda till ett av tva ting: antingen till en kompromiss, eller
mycket troligare — till ett forhalande, vilket Ebert och hans folk skulle utnyttja till att forbereda de
mest brutala valdsatgarder.”

“ Finns pa marxistarkivet: Forsummade plikter



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/luxemburg/forsummade_plikter.pdf
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For det fjirde méste de massor som uppmanats att gd ut pa gatorna “klart och tydligt fa reda pa vad
de har att gora, eller atminstone vad som forsiggar, vad som gores och planeras mellan van och
fiende. | revolutiondra kristider & massornas sjalvklara plats pa gatorna”. Vidare maste dessa
revolutiondra arbetare ”framfor allt vara med och avgoéra, vad som skall goras eller latas”.
Luxemburg ansag att den lampligaste fragan fér massorna att avgéra var férslaget om att inleda
forhandlingar med regeringen, nagot som med sakerhet skulle motas ett rabarkat nej fran
demonstranterna. Samtidigt skulle de revolutionara arbetarnas narvaro pa gatorna tjana som ett
varningstecken for revolutionens fiender.

Retoriska fraser

| princip forefdll de tre forsta punkterna fornuftiga, &ven om forutsattningarna inte var for handen
vad géllde de foreslagna personerna, eftersom Daumig pa kvallen den 4 januari hade uttalat sig mot
forsok till uppror och Ledebour sedan mandagseftermiddagen hade varit inblandad i férsoken att
forhandla med majoritetssocialdemokraterna. (Detta visar att Luxemburg var otillrackligt
informerad om mdétena med de revolutionéra fortroendeménnen). Andra delen av punkt fyra var helt
ogenomfdrbar eftersom den forutsatte ett permanent gigantiskt massmote med proletariatet i Berlin.
Forslaget ger intryck av en retorisk fras utan kontakt med verkligheten. Icke desto mindre, oavsett
om Luxemburgs forslag verkar bade kvantitativt och kvalitativt otillrackliga, star det klart att hon
betonade att massorna maste upplysas, aktiveras och engageras kontinuerligt. Massorna skulle vara
’redo att stodja varje revolutionér aktion”. De revolutiondra styrkornas ledande organ gavs ingen
mojlighet till ”vacklan eller halvheter”, utan skulle bara ha klart for sig ”ledmotivet: Ner med Ebert
och Scheidemann!” Luxemburgs ledarartikel underlét att ndmna att ytterligare revolutionéra
aktioner behdvdes och den lasare som ville forverkliga kravet i slutet pa Luxemburgs kommentar —
“Prata inte! Radsla inte i all oandlighet! Forhandla inte! Handla” — fick inte veta vilka “verkliga
maktpositioner”, som skulle intas och anvéndas. Artikeln gav intrycket av djup hjélpldshet, 1 likhet
med resten under upprorsveckan. Karl Radek, bolsjevikregeringens utsande, fick precis den kénslan
under ett besok (sannolikt nagon gang mellan tisdagskvallen och onsdagseftermiddagen) pa KPD:s
tidning och den 24 januari 1919 skrev han till sina kamrater i Moskva: Jag blev sjilv pa Rote
Fahnes redaktion vittne till hur gamla kamrater vred hédnderna och undrade vad som véntades av
dem. De avfardades med nagra tomma fraser, eftersom inte heller de andra kamraterna dar visste
vad de ville.”

KPD-ledningens besviirliga dtertdg fran upproret

Under dessa januaridagar kunde laget forandras pa bara nagra timmar. Fran tisdagseftermiddagen
till onsdagseftermiddagen vande tidvattnet mot rebellerna. Forvisso var deltagandet i demonstra-
tionerna mot regeringen Ebert-Scheidemann lika stort pa tisdagen som dagen innan. Anda fick inte
detta den revolutiondra rorelsen att avancera, eftersom de revolutionéra arbetarna, precis som dagen
innan, stod “utan paroller och direktiv”, som Pieck rapporterade. Klockan elva pa férmiddagen
sammantrddde “Revolutiondra kommittén” men “inget av betydelse beslutades”. Forhandlingarna
mellan en delegation av ledande medlemmar av USPD, som blivit informerade av de revolutionéra
fortroendeménnen, och ledningen for majoritetssocialdemokraterna ledde ingenstans, eftersom de
senare kravde att tidningsbyggnaderna skulle evakueras som villkor for varje slags 6verens-
kommelse. De revolutionéra fortroendemannen var inte redo att ga med pa detta och ville dessutom
hela tiden hallas informerade om férhandlingarna.

Under tisdagen ockuperade revolutionéra arbetare fler byggnader, men det var oklart huruvida detta
handlade om spontana handlingar eller om de beordrats av "Revolutiondra kommittén”. Skottloss-
ningen 6kade med fler sarade och dodade an dagen innan. Pa kvallen den 7 januari ockuperades
Rote Fahnes tryckeri under ett langt tag av bevapnade regeringstrupper, vilket ledde till att onsdags-
numret av KPD:s tidning, som redan var satt, inte kunde tryckas i sin helhet och bara en upplaga
med en enda sida kunde ges ut.
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Onsdagen den 8 januari blev de revolutionéra arbetarnas demonstrationer i Tiergarten och
stadscentrum mindre och det férekom mer skottlossning, som kravde annu fler offer &n dagarna
innan. Regeringsanhangarna var allt battre bevapnade. Regeringstrupper koncentrerades i for-
orterna. USPD:s forsok att fa till stand konkreta férhandlingar med representanter for majoritets-
socialdemokraterna varade hela dagen. Under dagen beslutade "Revolutiondra kommittén” med
sina 33 medlemmar att uppldsa sig sjalv och upprétta en militar kommitté med bara sex medlemmar
— bland dem Liebknecht och Pieck — och en befalhavare, med hdgkvarter i Botzowbryggeriet, i
norra anden av Alexanderplatz, vilket ocksa skulle fungera som forlaggning, vapenforrad och
kraftcentrum for de upproriska arbetarna. Inget av detta forbattrade effektiviteten i
revolutiondrernas agerande.

Mitt pa onsdagen hade KPD:s Zentrale sammantratt. Enligt sitt manuskript med minnesanteck-
ningar ska Pieck ha deklarerat: > Eftersom situationen gatt forlorad kravdes ett tydligt beslut, men
nagot sadant fattades inte.” Ett nytt mote holls dock pé kvillen sa att Liebknecht, som inte kunnat
narvara under dagen, kunde delta. Under detta kvallssammantréde kravde Jogiches energiskt att vi
skulle 1dmna den militdra kommittén och att hela aktionen skulle kritiseras offentligt. Rosa Luxem-
burg instdmde i detta krav, medan Liebknecht talade mot; han betecknade det som en feg retratt att
lamna kommittén i detta lage pa grund av svarigheterna. Han forklarade att han inte under nagra
omstandigheter var beredd att underkasta sig ett sadant beslut. Eftersom dessa tre talare gjort
mycket langa inlagg och de kamrater som ingick i redaktionen for Die Rote Fahne var tvungna att
lamna motet kravde Pieck att det skulle ajourneras sa att fler medlemmar av die Zentrale skulle fa
mojlighet att yttra sig. ”Trots detta antogs Jogiches” forslag och kamraterna skildes at i en mycket
tryckt atmosfar.” Sa foll Piecks ord.

Medan redaktérerna for Die Rote Fahne och de medlemmar som arbetade inom die Zentrale
lamnade motet for att bege sig till sina arbetsplatser, diskuterade de livlig Liebknechts tillkanna-
givande att han inte skulle atlyda beslutet fran die Zentrale, ndgot som Paul Levi senare paminde de
bada andra 6gonvittnena till handelserna den 8-10 januari 1919, Ernst Meyer och Wilhelm Pieck,
om under ett sammantrade med centralkommittén inom det férenade tyska kommunistpartiet 1921,
utan att den sistnamnde kom med néagra invandningar:

Ni minns sakert hur envis Karl Liebknecht var och ni minns ocksa att det var Leo Jogiches som, medan
aktionen annu pagick, kom med forslaget att sanda ett skarpt uttalande till Die Rote Fahne, dar man klart
tog avstand fran Karl Liebknecht och dar det sades att Karl Liebknecht inte langre representerade Sparta-
kusbund bland de revolutionara fértroendemannen. Ni vet ocksa precis hur negativ Rosa Luxemburg var i
fragan, ni vet hur hard hennes kritik var och skulle ha varit i det 6gonblick da aktionen var avslutad ...
Och jag tror, kamrat Pieck, att kamrat Rosa Luxemburg till och med ansag att det inte skulle dréja lange
innan det inte langre skulle vara mojligt att samarbeta med Karl Liebknecht, sa hard var hennes uttalade
syn pa Liebknecht och lika hard skulle hon ocksa ha varit om hon fatt leva.

Sa heter det i protokollet fran centralkommittématet den 4 maj 1921.

Pa kvallen den 8 januari uttalade sig Rosa Luxemburg, och mer kraftfullt Leo Jogiches, for att
lamna den revolutionara Berlinvansterns organ och darmed ocksa upproret. Enligt Piecks manu-
skript delades det synséttet uppenbarligen av alla ledande medlemmar utom Liebknecht och Pieck. |
sitt brev till KPD:s Zentrale den 9 januari forklarade Radek att spartakistledarna Levi samt Ké&te och
Hermann Duncker*® motsatte sig fortsatt deltagande i upproret. Férutom detta skrev Kéte Duncker
den 16 januari 1919 i ett brev till maken Hermann om de dagar hon tillbringat i polishéktet och om
sina yttranden under ett forhor: ”Hur mycket vi dn ogillade sakerna [det vipnade upproret] och
varnade for dem gar det inte for sig att sdga nagot som helst at ganget [foretradarna for aklagar-
myndigheten] ...”

3 Hermann Duncker (1874-1960) och Kéte Duncker (1873-1950), anslét sig till SPD 1893 respektive 1900. Bada
invalda i KPD:s Zentrale 1919 men inte 1920. Innehade dérefter inga hdgre poster inom partiet. Bosatta i DDR fran
1947. [red. anm.]
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Revolutiondra vinsterns sista fdfdnga férsék

Samtidigt som KPD:s ledning uppvisade dessa skarpa motsattningar, som néstan orsakade en
splittring, hade stdmningarna helt forandrats inom USPD och bland de revolutionéra fértroende-
mannen, som tidigare lutat at forhandlingar. Pa eftermiddagen den 8 januari hade for det forsta
forhandlingarna med majoritetssocialdemokraterna avslutats utan nagon framgang. For det andra
hade regeringen Ebert-Scheidemann, under mottot ”Rékenskapens timme nirmar sig!”, tillkdnna-
gett att upproret skulle slas ned med vald. P4 samma gang, i samforstand med Gverbefalhavaren
Noske”, hade en “grupp studenter i Berlin” uppmanat till kamp mot rebellerna genom att ga med i
frivilligkdrerna. Detta upprorde till och med USPD:s &terhallsamme ordférande Hugo Haase™ s&
mycket att han i ett flygblad férdomde bildandet av frivilligkarer, vilket tydligen skett med sam-
tycke fran majoritetssocialdemokraternas sida, och manade till motstand: > Arbetare, slut er samman
i forsvaret mot de vita gardenas hotfulla valdsaktioner. Ner med deras beskyddare Noske! Ner med
de arbetarfientliga regeringsrepresentanterna!” De revolutionéra fortroendemannen missuppfattade
Haases text som en gemensam appell for vanstern i Berlin, inklusive KPD:s Zentrale, trots att
Liebknecht och Pieck bara anslutit sig till denna krets av vansterman sent pa onsdagskvallen, efter
att Haases text antagits, vilket innebar att i borjan hade ingen fran Spartakusbund kannedom om
texten, som trycktes i morgonupplagan av USPD:s tidning Die Freiheit den 9 januari, men daremot
inte i Die Rote Fahne, eftersom den natt redaktionen for sent.

Efter det stormiga sammantradet med KPD:s Zentrale, och efter att inte ha foljt beslutet dar, anslot
sig Liebknecht och Pieck till de revolutionara fértroendemannens méte sent pa onsdagskvallen, dar
det, efter manga timmars diskussion, redan hade bildats en stor majoritet for att 4n en gang upp-
mana till generalstrejk och intensifiera den vapnade kampen. Liebknecht hade darfér inga svarig-
heter att fa nastan enhalligt stod fran den breda kretsen av ledarna for vansterflygeln i Berlin for sitt
synnerligen kraftfulla och aggressiva flygblad.

Kursandringen fran de revolutionara fortroendemannens sida och fran USPD i Berlin under ons-
dagsnatten gjorde att KPD-Zentrales beslut pa onsdag kvall att Iamna de revolutionara organen och
distansera sig fran Liebknecht snabbt blev dverspelat for spartakistledarna — i varje fall for Rosa
Luxemburg — och KPD-representanternas fortsatta medverkan i de revolutionéra organen godkén-
des ater fullt ut. Att detta inte handlade om ytliga orsaker, dar meningsskiljaktigheter doldes, utan
tvartom var en fraga om djup 6vertygelse star klart av det faktum att Liebknechts text inte bara
trycktes i en extra upplaga av Die Rote Fahne pa eftermiddagen den 9 januari, utan ocksa av att
tidningens ledare den 10 januari, med rubriken ”Ebert-Scheidemanns dédskamp”, som skrivits
dagen innan, gav samma kansla som Liebknechts appell: att revolutionens slutfas stod for dorren
och att segern var nara forestaende. Det kan saledes inte rada nagot tvivel om att Liebknechts och
Piecks fortsatta medverkan i de revolutionéra organen pa torsdags- och fredagsmorgonen hade skett
mot Rosa Luxemburgs och de évriga KPD-ledarnas vilja, vilket saval Levi och Pieck som KPD
senare havdade. Troligen hade det pa torsdagen forts direkta samtal mellan Liebknecht och/eller
Pieck samt Rosa Luxemburg och andra i KPD-ledningen, eftersom bade Liebknecht och Pieck, som
infor sina kamrater ville rattfardiga sitt fortsatta samarbete med de revolutiondra fortroendemannen,
sakerligen faste stor vikt vid att den dvriga véanstern godtagit spartakisternas standpunkt och
Liebknechts appell-utkast. Hur kunde nagon i KPD:s ledning i detta lage kréava att man skulle lamna
ledningen for upproret?

Den planerade masspridningen av en miljon exemplar av bada appellerna hade fortfarande inte
genomforts pa torsdagskvallen och bara tva vanstertidningar, Die Freiheit och Die Rote Fahne, som
utkom i mindre upplagor &n normalt, kunde sprida texten den 9 januari. Liebknechts text delades ut
som flygblad forst fredagen den 10 januari, efter att ha tryckts pa det fortfarande ockuperade
Vorwarts, vilket var alldeles for sent for att kunna spela nagon roll, om nu detta 6ver huvud taget
varit mojligt med tanke pa stamningarna bland arbetarna pa torsdagen och fredagen, som nu var

 Hugo Haase (1863-1919), invald i riksdagen for SPD 1897, partiordférande 1911. Ledare for USPD fran dess
grundande och ledde hogerflygeln dar. Mordad av en nationalist pa trappan till riksdagshuset. [red. anm.]
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inriktade pa att fa ett slut pa striderna mellan arbetskamrater och na enhet pa basniva. Vid ett internt
sammantrade med arbetarradet inom USPD i Berlin pa kvéllen den 9 januari radde stor pessimism
om strejken pa fabrikerna, &ven om majoriteten inom USPD:s arbetarrad dnda beslutade att stélla
sig bakom strejkuppmaningen.

KPD:s ledning drar sig slutligen tillbaka den 10 januari

Trots de ledande vénsterpersonernas forhoppningar fick inte den revolutionéra rérelsen nagot nytt
liv pa fredagen. Militart hade SPD-regeringen dvertaget i landets huvudstad och de revolutionara
fortroendemannen och USPD forsokte ater fa till stand forhandlingar med majoritetssocialdemo-
kraterna.

Pa kvallen [den 10 januari] samlades die Zentrale till ett mote ... dar man med Liebknechts godkannande
fattade beslutet att avbryta samarbetet med de revolutiondra fértroendeménnen och att vi bara skulle delta
pa deras moten i informationssyfte. De revolutionéra fortroendemannen skulle bli vederborligen
informerade, vilket skedde i Die Rote Fahne den 13 januari 1919, men artikeln var daterad 10 januari.

| denna del av Piecks manuskript &r det oklart om Pieck sjalv och/eller Liebknecht fortfarande —
som tva dagar tidigare — argumenterade mot die Zentrales beslut pa fredagens mote. “Allteftersom
de revolutionara fortroendemannen mer och mer lét sig dras med av jetstrémmen kring USPD-
ledningen, blev det ocksa lattare for Liebknecht att ge efter for kraven frin Rosa och Leo.” S4 hette
det i en tidningsartikel av Pieck i juni 1921. Eftersom USPD-representanterna ater inlett forhand-
lingar, sag de bada KPD-representanterna antagligen ingen mening med att stanna kvar i den
revolutiondra vansterns organisationer.

KPD:s tillkannagivande den 10 januari kunde inte ens delas ut till fortroendeméannen pa grund av
den oreda som de revolutionéra striderna orsakat, vilket forklarades i en ingress nér den publice-
rades i Die Rote Fahne den 13 januari. Uppmaningen att avsluta strejken hade undertecknats av de
revolutiondra fortroendeménnen samt USPD:s centrala exekutivkommitté och ska ha delats ut i
flygbladsform den 12 januari. Publiceringen av die Zentrales tillkdnnagivande av den 10 januari i
die Rote Fahne den 13 januari skedde sannolikt som ett forsok att forklara varfor KPD inte under-
tecknat uppmaningen av den 12 januari och for att undvika att ge intryck av att ledningen for
spartakisterna i det tysta dragit sig undan striden. KPD-ledningens tillbakadragande fran ledningen
for upproret den 10 januari, vilket underforstatt innebar att de avbrot fortsatt revolutionart agerande,
var darfor till en borjan helt okant bland dem som appellerna riktade sig till — de revolutionara for-
troendemannen samt arbetarklassen — dven om detta inte hade nagon betydelse for det politiska
handelseforloppet under dessa dagar. Den senkomna publiceringen av uttalandet fran KPD:s
Zentrale paverkade inte stimningarna det minsta. Arbetarna — framfor allt ledarna for de revolu-
tiondra fortroendemannen och USPD i Berlin — hade nu helt andra saker att bekymra sig om sedan
regeringsstyrkorna tagit kontrollen éver Berlin och forfoljelser inletts mot vénstern som helhet.

Rosa Luxemburgs underskattning av enhetsrorelsen pa fabrikerna

Vid det sista forsoket att pa torsdagen den 9 januari ateruppliva protestrorelsen pa fabrikerna i
Berlin, bortsag saval Rosa Luxemburg och ledningen for KPD som de revolutionara fortroende-
mannen fran den klart mérkbara tendensen till enhet oavsett partigranser, som tog sig uttryck i att
man avsatte de gamla misskrediterade ledarna med det dubbla syftet att undvika strider mellan
arbetskamrater och att forverkliga en socialistisk politik. Fran den 9 januari hade en sadan mass-
rorelse utvecklats inne pa fabrikerna i Berlin och den fortsatte att vaxa. Enhetsrorelsen i Berlin
omfattade Gver 200 000 arbetare och den spred sig till andra industricentra i Tyskland. Pa storméten
pa fabrikerna valdes arbetardelegationer, for det mesta pa paritetsbas — med lika manga represen-
tanter for majoritetssocialdemokraterna, de oberoende och kommunisterna — som skickades ivag till
majoritetssocialdemokraternas centrala rad, till USPD, till de revolutionara fabriksfortroende-
méannen och till Liebknecht, for att kréva att regeringen och alla ledarna for de socialistiska
partierna skulle avga for att man skulle kunna fa stopp pa striderna mellan arbetskamrater i Berlin.
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De kravde ocksa att ledningen pa alla nivaer skulle 6vertas av arbetarkommittéer organiserade pa
paritetsgrundval och sedan skulle de tre socialistiska partierna slas samman och nyval aga rum till
arbetarraden.

Medan USPD helhjartat stddde denna spontana massrérelse, avvisade bade majoritetssocialdemo-
kraterna och KPD detta initiativ fran basniva. Det satt pa vilket denna rorelse slog rot, till och med
bland medlemmarna av majoritetssocialdemokraterna, framgick av det nastan enhalliga — dvs med
stod av huvuddelen av SPD:s delegater — antagandet av tva resolutioner vid ett méte med Stor-
berlins kommunala arbetarrad den 10 januari, vilka kravde regeringen Ebert-Scheidemanns avgang
och samarbete mellan arbetare fran alla stromningar.

I Rosa Luxemburgs 6gon var detta "Rop pa enighet” — som USPD:s tidning Die Freiheit beréattigat
kallade detta krav som utgick fran arbetarklassen, i en rubrik i kvallsupplagan den 9 januari — inte
nagon riktig massrorelse, utan en missriktad reaktion fran Berlins arbetare pa grund av USPD:s
inflytande bland dem och sveket fran ledningen for den revolutionara kampen. | en ledarartikel den
11 januari under rubriken ”Ledarnas misslyckande” tolkade KPD-agitatorn dessa stravanden pa
detta vis. Hon karakteriserade USPD som “ett ruttnande lik” och riktade ett skarpt angrepp mot de
Oberoende och de revolutiondra fortroendemannen. Precis som dagarna innan var hennes egna
forslag ater allmant hallna och utan konkret innebord: “Klarhet, den skarpaste, den mest hansyns-
I6sa kamp mot alla forsok till mérklaggning, medling och uppgivenhet, koncentrera massornas
revolutiondra energi och skapa lampliga organ for att leda kampen — dessa ar de mest brannande
uppgifterna under den nirmaste tiden ...”. Bade i denna ledarartikel och i en ny kommentar den 11
januari, under rubriken ”Sumpgas”, lade spartakisternas ledning skulden for att upproret miss-
lyckats helt och hallet pA USPD och sade — ater i det gallaste tonfall — att undanréjandet av detta
parti var en forutsattning for att den revolutiondra kampen skulle kunna fortsatta: ”Att befria
massorna fran USPD:s ledarskap, att begrava detta lik: det &r fran och med nu det oumbarliga
villkoret for att proletariatet ska kunna agera revolutionért, det & kampens nasta stadium.”

Denna inriktning pa att rikta hardast tankbara kritik mot USPD:s ledning hade fran 1910 varit
typiskt for Rosa Luxemburgs sétt att argumentera mot centristerna inom SPD, oavsett om det
handlade om masstrejken fore forsta vérldskriget, att bekampa politiken med klassfred i bérjan av
kriget eller USPD:s samarbete med majoritetssocialdemokraterna fran 10 november till slutet av
december 1918. Fangen i sddana gamla former av polemik inom den socialdemokratiska arbetar-
rérelsen varken ville eller kunde hon ga med pa att énskan om enhet utgjorde nagon genuin rorelse
pa basniva och darfor insag hon inte att det basta sattet att bevara massornas revolutionéra energi nu
bést tjanades om KPD gav sitt stod till denna rérelse. Om KPD lagt fram en populdr paroll i slutet
av de vapnade sammanstdtningarna kunde det ha skaffat sig storre moralisk auktoritet och storre
politiskt inflytande, gjort sig av med rollen som syndabock och bilden av ndgon utifran, och framfor
allt haft battre utsikter att paverka massorna med klara socialistiska mal. Men inte ens det faktum att
majoritetssocialdemokraterna avvisade enhetsrorelsen fick Luxemburg att omvéardera sin hallning.
Framfor allt, om hon foljt sina egna principer, kunde hon ha tagit hansyn till massornas énskemal,
eller atminstone seridst granskat det politiska innehallet i deras 6nskningar och de majligheter som
Iag inneboende dar, i stéllet for att pa forhand avvisa dem i klump, pa grund av att hon forestallde
sig en enad framryckning fran basniva for att uppna de socialistiska malen utan nagon av de gamla
partiledarna. Hennes forutfattade meningar hindrade henne emellertid fran att inse de mojligheter
som den spontana massrorelsen rymde.

Luxemburgs orealistiska forhoppningar

Organisatoriskt hade ledningen for spartakisterna tagit konsekvenserna av de demokratiska
principer som partiprogrammet hévdade och den 10 januari hade man ldmnat ledningen for upproret
sa snart som det statt klart, att den revolutionara rérelsen inte langre baserade sig pa majoriteten av
Berlins arbetarklass och hade antagit karaktaren av en kupp. Icke desto mindre gav Die Rote Fahne,
under Rosa Luxemburgs ledning, en helt annan bild. Den 12 januari inneh6ll Die Rote Fahne en
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kommentar, skriven dagen innan, som meddelade att regeringsstyrkorna atertagit Vorwarts-
byggnaden och att regeringen Ebert-Scheidemann segrat militart, under den karakteristiska rubriken
”Och #nd4 segrar Revolutionen!”. Aven om KPD:s tidning inte lingre ansag det vara mojligt att
omedelbart stérta SPD-regeringen, sag den anda detta som narmast oundvikligt inom kort. Ebert
och Scheidemann kunde fortfarande atnjuta en sista frist i sin regeringsprakt med bourgeoisins
godkannande och genom att vila pa lik, bara for att sedan falla ihop under det enhalliga ropet fran
de arbetande massorna i hela landet: Ner med Ebert-Scheidemann!”

Att detta inte bara rorde sig om trosterik, optimistisk agitation utan stimde 6verens med spartakist-
ledarens orealistiska forhoppningar framgar av ett brev fran Luxemburg till Clara Zetkin™ den 11
januari. Trots att kampen helt enkelt var pd vig att forloras hoppades hon fortfarande att ”om saker
och ting utvecklas som hittills verkar det minst sagt tveksamt om allt kommer att sluta med val och
en nationalforsamling”. Rosa Luxemburgs forhoppningar uppvisade en skriande brist pa formaga
att bedéma den politiska verkligheten och en mycket felaktig bedémning av stdimningarna bland
massorna, och de skulle krossas bara atta dagar senare vid valet till nationalférsamlingen. Aven om
det i bérjan av januariupproret verkat som om den stora majoriteten av arbetarna i Berlin, atmins-
tone nagon tid, statt pa den revolutionara vansterns sida, fick SPD den 19 januari — med stéd av en
massiv tidningskampanj mot hela den revolutiondra véanstern — i Berlin 36,4 procent av rosterna,
klart fore USPD som bara erhéll 27,6 procent (KPD deltog inte i valet).

Rosa Luxemburgs illusionsfyllda och orealistiska bedomningar av stimningen bland massorna hade
redan gjort sig markbara tidigare, exempelvis vid vandningarna 1915-1916 och i december 1918.
Da hade hon vid varije tillfalle trott att majoriteten av partiets organisation i Berlin skulle stalla sig
bakom hennes radikala inriktning. Hennes fortsatta tendens till illusioner om att proletariatet var
redo att agera antog extrema nivaer under upproret i januari 1919. Hon hade forlorat det mesta av
kontakten med massorna.

Radeks fruktlosa ingripande

Karl Radek, den ryska regeringens utsande som levat underjordiskt i Berlin sedan upproret inletts,
paminde i ett brev den 9 januari till KPD:s Zentrale om det verkliga laget och yrkade pa att den
skulle uppmana till att avbryta kampen om statsmakten. Pa grund av styrkeférhallandena maste man
inskranka sig till en ren protest mot avsattningen av Eichhorn. Om man fortsatte kampen skulle
detta bara utnyttjas av regeringen Ebert-Scheidemann for att krossa den revolutiondra potentialen
bland Berlins arbetare. Rosa Luxemburg avfardade emellertid detta och KPD:s Zentrale vantade sig
att de revolutionara fabriksfortroendemannen och vanstern inom USPD skulle inga en kompromiss
med Ebert-Scheidemann-regeringen, darefter ge upp kampen och darmed fa béra ansvaret for detta.
Det fanns ocksa principiella 6vervaganden i Rosa Luxemburgs vagran att mana till att avbryta
kampen, eftersom, som hon uttryckte det i ledarartikeln "Ett korthus” i Die Rote Fahne den 13
januari, en revolutionar process inte kan ga baklanges. Vid den tidpunkt da Radeks brev anléande
skulle hans krav ha avvisats av bade Luxemburg och troligen ocksa andra i ledningen for KPD,
eftersom det under den korta tid som gatt fran torsdagsmorgonen till fredagsmorgonen — 9-10
januari, att doma av den gemensamma uppmaningen fran alla krafter inom vanstern till general-
strejk och vapnad kamp, verkade som om det fanns utsikter for att den revolutiondra massrorelsen
kunde blossa upp igen.

Det &r mojligt att det redan den 9 januari fanns meningsskiljaktigheter mellan Rosa Luxemburg,
som lutade at att hysa illusioner, och den realistiske Leo Jogiches, som den 8 januari fatt stor
majoritet for forslaget att Liebknecht och Pieck skulle Iamna de revolutiondra organen och som
under veckans gang bérjat fa intrycket att upproret borjade likna en kupp. Radeks inte alltfor
overtygande alternativa forslag visar emellertid ocksa att han sjalv stod ganska radlos i ett hopplost

5 Clara Zetkin (1857-1933), tillhérde vénstern inom SPD. Redaktér for partiets kvinnotidning. Motstandare till forsta
varldskriget, ansl6t sig till Spaartakusbund och sedan KPD, som hon tillhérde fram till sin déd, d&ven om hon
sympatiserade med KPO. [red. anm.]
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lage, nar han ansag att kampen om tidningarna skulle 6verga till krav pa en jamlik tilldelning av
papper mellan vanstertidningarna och att kampen om befattningen som polischef kunde l6sas
genom krav pa nyval till arbetarraden, som sedan skulle avgéra vem befattningen skulle ga till.

De 6vriga inom den revolutionara vanstern i Berlin hade ocksa stora svarigheter att avbryta
kampen. Vid ett sammantrade med USPD:s Berlinavdelning pa torsdagskvéllen den 9 januari,
motsatte sig representanterna for arbetarraden, inklusive Ernst Daumig (som varit en av huvud-
personerna bakom Novemberrevolutionen 1918 i Berlin och som fran inledningen av upprors-
forsoket i januari varit motstandare till det) att kampen skulle avblasas. | stallet uppmanade man till
att avvakta och se om de flygblad som &n en gang manade till generalstrejk och vapnad kamp, och
som delvis redan borjat spridas och delvis holl pa att tryckas, skulle falla val ut bland arbetarna i
Berlin. Generalstrejken i Berlin avblastes inte forran den 12 eller 13 januari i ett flygblad under-
tecknat av de revolutionéra fortroendemannen och centrala exekutiven i USPD:s Berlinavdelning,
vilket efterat publicerades i Die Freiheit.

Rosa Luxemburgs bokslut 6ver upproret

Samtidigt som hon befann sig pa flykt undan regeringsstyrkorna, efter ett otal bostadsbyten da hon
holl sig gdmd hemma hos partikamrater, gav Rosa Luxemburg sin version av Januariupproret 1919
i en omfattande artikel med rubriken I Berlin rader det ordning”, hennes sista ledarkommentar
innan hon blev mérdad, skriven den 13 januari for foljande dags Rote Fahne.

Att en slutlig seger for det revolutiondra proletariatet inte var mojlig i denna konfrontation berodde
pa ”’soldatmassornas politiska omogenhet, som gjorde det mojligt for deras officerare att missbruka
dem for folkfientliga, motrevolutionara &ndamal”. Soldaternas brist pA mognad var emellertid i sin
tur “endast ett symptom pa den tyska revolutionens allméanna omogenhet”. Den revolutionira rorel-
sens isolering fran resten av landet och avsaknaden av en éverenskommelse med arbetarna i landets
industricentra visade att ocksa andra forutséttningar saknats. Ledarnas misslyckande var bara ett
utslag av misslyckandet for hela massaktionen. Utifran sin marxistiska utgangspunkt framhéll hon
att huvudorsaken till att revolutionen inte varit mogen var att ”de ekonomiska striderna, den egent-
liga vulkan, som ger stindig nédring &t den revolutionédra klasskampen”, blott befunnit sig 1 sitt forsta
stadium. ”Av allt detta framgar, att man for 6gonblicket inte kunde rakna med nagon slutgiltig,
varaktig seger.” Anda hade det varit “en hederssak” att kraftfullt motsitta sig avsittningen av
Eichhorn.
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I enlighet med en av ”revolutionens stora historiska lagar” hade revolutionens ”huvudproblem”
stéllts: & ena sidan innebar denna revolution “stortandet av regeringen Ebert-Scheidemann” som dr
”det forsta hindret for socialismens seger”, och denna situation kommer att aterkomma om och om
igen, och samtidigt &r & andra sidan forutsattningarna for seger inte for handen. Denna motséattning
innebar att 1 revolutionens inledningsfas skulle varje enskild episod “formellt” leda till nederlag,
“men dessa oundvikliga nederlag utgdr lika manga garantier for den kommande slutsegern”.

Peter Nettl, som skrivit en biografi om Rosa Luxemburg, karakteriserade denna hallning med orden:
[ tider av nederlag dr det historiska perspektivet den typiska utvigen for intellektuella eliter.
Ledare dvertygade om seger pa lang sikt skulle helt naturligt trosta sig med tanken att det aktuella
nederlaget kunde bidra till att uppnd mer nista ging.”'® Medan Nettl, i likhet med Gilbert Badia,
utifran kallmaterialet intar en detaljerad och nagot kritisk syn pa Rosa Luxemburgs agerande under
upproret i januari 1919, har detta tema inte fatt nagot storre utrymme i de évriga biografierna om
Luxemburg.*’

Som jag ser det handlar bokslutet 6ver Rosa Luxemburg och Januariupproret om sjalvbedréageri,
radl6shet och flykt in i en nastan fullstandigt deterministisk historiesyn, utan tillstymmelse till sjalv-
kritisk analys. Som om hon hade avfardat alla méjligheter till framgang for den revolutionéra
massrorelsen eller en ny resning och hade utformat sin agitation i Rote Fahne i enlighet med detta
dvergick hon nu plétsligt till att framfora idén att kampen mot regeringen Ebert-Scheidemann varit
domd att misslyckas fran borjan pa grund av historiskt bestamda villkor.

Som skaél till att uppta striden anvande hon sig — trots denna historiskt bestdmda hoppléshet — av
begreppet “en fraga om heder”, som om det hade handlat om en oundviklig, moraliskt oundviklig,
hederssak mellan tva borgerliga eller aristokratiska motstandare, med den skillnaden att i januari
rorde det sig inte om tva duellanter, utan om manga proletara rebeller, som satsat och offrat sina liv.
Och detta i en kamp som — enligt denna sista artikel — helt enkelt inte hade nagra utsikter till fram-
gang. Som vytterligare allmant skal till att agera mot regeringen Ebert-Scheidemann angav Luxem-
burg — som hon sag det — den historiska legitimitet, som gjorde kampen for att fa bort den
majoritetssocialdemokratiska regeringen gang pa gang nodvandig trots det utsiktslosa i den och att
nederlag var forutsdgbart. Genom denna historiskt bestamda héndelseutveckling blir det oklart hur
ledarna och massorna skulle kunna paverka utgangen av en revolutionar process. Genom detta sétt
att resonera fritas alla revolutionara ledarskap fran ansvar gentemot de proletdra massor man pa-
verkar. Den fras som upprepas i artikeln om den oundvikliga slutliga segern efter en rad nederlag
stdimmer med retoriken inom forkrigstidens socialdemokrati och den marxistiska historiesynen.
Enligt Rosa Luxemburg var emellertid det revolutionara ledarskapets enda roll att gang pa gang
leda de proletdra massorna till en slutstrid om statsmakten, &ven om tiden &nnu inte var mogen for
nagon revolution. Den saknar alla hanvisningar till olika former och mal fér kampen och dérmed
alla tecken pa taktisk flexibilitet.

Denna hallning innebar, enligt min uppfattning, och som Radek framholl i sitt brev till KPD:s
Zentrale den 9 januari, att det inte gick att undvika att det revolutionéra proletariatet offrades.
Luxemburg hade i princip atervant till den deterministiska historiesyn, som varit radande inom
forkrigstidens socialdemokrati, som hon sjalv dvergett pa grund av erfarenheterna av den ryska
revolutionen 1905-1906, for att i stallet 1agga tonvikten vid massaktionernas dynamiska effekt.'®

16 peter Nettl, Rosa Luxemburg, Kéln och Berlin, 1967, sid. 729.

7 Annelies Laschitza och Giinter Radczun, Rosa Luxemburg, Ihr Wirken in der deutschen Arbeiterbewegung,
Frankfurt, 1971, sid. 500-501; Gilbert Badia, Rosa Luxemburg, Journaliste, Polémiste, Révolutionnaire, Paris, 1975,
sid. 382-386; Elzbieta Ettinger, Rosa Luxemburg, Ein Leben, Bonn, 1990, sid. 294 ff; Annelies Laschitza, Im Lebens-
rausch, trotz alledem, Rosa Luxemburg. Eine Biographie, Berlin, 1996, sid. 617-620. Detta galler ocksa bildligt
biografierna om Karl Liebknecht av Heinz Wohlgemuth (Karl Liebknecht. Eine Biographie, Ostberlin, 1973, sid. 466-
469) och — delvis — Helmut Trotnow (Karl Liebknecht. Eine politische Biographie, KéIn, 1980, sid. 284-291).

18 Under férkrigsperioden intog det s k Marxistcentret, p& grund av sin deterministiska historieuppfattning, en passiv,
vanta-och-se attityd, medan Rosa Luxemburg genom Januariupproret, trots det forvantade nederlaget pa grund av
“historiens lagar” representerade en hallning som gick ut pa stdndig offensiv och ”sista striden”.
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Ledarartikeln den 14 januari saknar helt och hallet alla hanvisningar till nagra som helst kritiska
synpunkter pa Berlinupproret 1919 och majligheter till forbattringar.

Om ”ledningens misslyckande” &nnu statt i forgrunden i de flesta av hennes tidigare artiklar, som
den i Die Rote Fahne den 11 januari, upptog detta tema inte ens en procent i hennes sista bidrag.
Om denna fraga fastslogs bara: ’Ledningen har svikit. Men ledningen kan och skall nyskapas av
och ur massorna.” Det verkar som om hon avsag nyval till arbetarraden, &ven om detta krav inte
direkt namndes i artikeln. Ater var den demokratiska principen tydlig i hennes artikel; inte ledarna
utan massorna ska bestimma: ”Massorna ar det avgorande, de &r den klippa, pa vilken revolutio-
nens slutseger skall byggas.” Darpa forsokte Luxemburg Gverbrygga motséttningen mellan be-
toningen av massornas roll och den deterministiska historiesynen i artikeln: ’Massorna star pa
hdjdpunkten av sin formaga, de har gjort detta "nederlag’ till ett i raden av de historiska nederlag,
vilka utgor den internationella socialismens stolthet och styrka. Och darfor skall den framtida
segern vaxa fram ur detta 'nederlag’.” Darigenom forblev Rosa Luxemburg in i det sista trogen sin
demokratiska princip — det &r inte ledarna utan massorna som ar de som avgor socialismens seger.

Mytbildningen

Med sin sista artikel lade Luxemburg grundstenen till den mytbildning som KPD é&gnat sig at
angaende Januariupproret, och vilken Paul Levi — med vissa variationer — sarskilt distinkt skulle
formulera ett ar senare. Storleken pa massaktionerna hade under januariupproret 1919, enligt
spartakistledningens uppfattning, inte varit tillracklig for att ett maktovertagande skulle ha varit
tillradligt. ”Inte for ett 6gonblick var laget sddant att det gick att tinka sig att regeringen skulle
stortas, vilket maste innebéra att man sjdlv tar makten.” De mot varandra stridande uppfattningar
och handlingar som KPD-kamraterna torgfort i de revolutiondra organen — hér avses Liebknecht
och Pieck — hade aldrig godkants av majoriteten i die Zentrale, som bakom kulisserna klart hade
uttalat sig mot dem.*®

Infor denna bild av hallningen fran die Zentrale, och genom ett narmare studium av kéllorna —
framfor allt Piecks manuskript, som blivit tillgangligt helt nyligen — tillsammans med Rosa
LLuxemburgs agitation i Die Rote Fahne, framtrader en mer mangfacetterad bild. Sedan avskedandet
av Eichhorn blivit kant trodde inte KPD-ledningen kring Luxemburg vid nagot tillfalle pa nagon
rorelse som skulle leda till uppror. Lérdagen den 4 januari vantade sig Luxemburg uppenbarligen
inte ens att nagra protester skulle aga rum pa sondagen. Denna aterhallsamma hallning fran KPD-
ledningens sida fortsatte till middagstid pa tisdagen. Forst nar massdemonstrationerna mot
regeringen Ebert-Scheidemann pa mandagen och tisdagen antagit gigantiska proportioner stod det
klart for Luxemburg och de 6vriga inom KPD-ledningen att massorna tydligt ville storta regeringen.
Vid middagstid tisdagen den 7 januari uppmanade Jogiches och Luxemburg Liebknecht och Pieck
att driva pa for er mer energisk hallning fran upprorsledningen. Forst da kravde Die Rote Fahne
Oppet att regeringen Ebert-Scheidemann skulle bort. Men efter beslutet féljande dag, onsdagen den
8 januari, att Liebknecht och Pieck skulle 1&mna den revolutionéra vénsterns organ — och darmed
kampen — gjorde spartakistledningen en fullstandig helomvéandning. Detta pa grund av att
massrorelsen mojnat under onsdagen och att den revolutionéra vanstern, trots kommunisternas
motstand, tycktes vara helt inne pa forhandlingar med majoritetssocialdemokraterna i syfte att fa ett
slut pa konflikten. Die Zentrales beslut att dra sig undan nonchalerades inte bara av Liebknecht och
Pieck, utan betraktades ocksa fran nasta dag till middagstid pa fredag som éverflodigt av
Luxemburg och sannolikt storre delen av de 6vriga medlemmarna av die Zentrale, eftersom de
revolutiondra fabriksfértroendeménnen och USPD avbrutit forsoken att férhandla med
majoritetssocialdemokraterna och nu, pa grundval av ett energiskt flygblad som Liebknecht skrivit
utkastet till, uppmanade till generalstrejk och vapnad kamp. Eftersom den 6vriga revolutiondra

9 paul Levi, ”Georg Ledebour, die Revolution und die Anderen”, Die Rote Fahne, arg. 3, 14 januari 1920. Samma
héllning aterfinns i den av KPD utgivna samlingen Illustrierte Geschichte der deutchen Revolution, Berlin, 1929
(omtryck Frankfurt/Main 1970), sid. 282 ff.
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vanstern nu helt stod bakom spartakistledningens linje kunde die Zentrale inte stalla sig vid sidan
om, i synnerhet som Rosa Luxemburg och de flesta inom ledningen for Spartakus, sedan de
revolutionara fortroendemannen och USPD-ledningen i Berlin ater visat sig redo att uppta kampen,
trodde det vara fullt mojligt att massrorelsen skulle leva upp igen. Detta var, forstas, en orealistisk
forhoppning, eftersom det hopplosa med ett uppror var tydligt da styrkebalansen militart under
tiden svangt éver till regeringens fordel och pa grund av att Berlinarbetarna var uttréttade.

Anda trodde Rosa Luxemburg till och med — vilket tydligt framgar av hennes agitatoriska artiklar i
Rote Fahne mellan den 9 och 12 januari — att den revolutionara elden ater skulle flamma upp.
Hennes tendens att nara illusioner fick henne att ga vilse, t o m nér upproret krossats militart, och
hoppas pa en snabb framgang for den revolutionara rorelsen, nagot som klart gar att utlasa av
hennes brev till Clara Zetkin den 11 januari och ledarartikeln i Die Rote Fahne den 12 januari, som
bar rubriken ”’Och dnda segrar Revolutionen!”

Om Rosa Luxemburg stod for den demokratiska uppfattningen att ratten att fatta beslut 1dg hos
massorna och utgjorde en forutsattning for politiskt agerande maste man anda stalla sig fragande till
innebdrden och malen for den kamp som spartakistledaren foreslog proletariatet under januari-
upproret och huruvida hon var i stand att godta den sjalvstandiga utvecklingen inom arbetarklassen
i riktning mot socialism. Forslag om hur kampen skulle ledas saknades i stort i hennes tidnings-
artiklar, eller ocksa var de helt orealistiska, som exempelvis att de revolutionara arbetarna i Berlin
skulle halla permanenta massméten pa Berlins gator. KPD-ledaren gav intryck av att vara “radldsa
Rosa”. Men hon var sa mycket mer radikal nar det géllde upprorets malsattningar. Fran onsdag den
8 januari fram till och med séndag den 12 januari, dvs till och med flera dagar efter rebellsidans
militara nederlag, anvénde hon sig av Die Rote Fahne for att sprida illusioner om att den social-
demokratiska regeringen kunde stortas. Pa ett ytterst skarpt polemiskt vis forkunnade hon dessutom
att krossandet av USPD bade var ett dnskvart forsta mal och en forutsattning for att storta
regeringen. Med sadana gélla propagandistiska tonfall kunde hon bara na de mest radikala, en liten
och férsvinnande minoritet, som — genom att strunta i de demokratiska principerna i Luxemburgs
argument — sjélva kande sig stéttade och uppbackade i sin kuppinriktade taktik. Den stora
majoriteten av proletariatet i Berlin holl sig borta fran denna sortens luxemburgiansk agitation, i
varje fall fran den 8 januari, da parollen om enhet mellan de “vanliga” medlemmarna av alla
proletdra partier i syfte att fa ett slut pa striderna mellan klassbhrdder och uppna en socialistisk
politik vackte bred uppslutning, inte bara bland arbetarna i Berlin utan ocksa i andra tyska
industricentra. Hennes besatthet av den historiska polemiken med centristerna inom social-
demokratin, och darmed nu med USPD, och hennes grova missuppfattning av medvetandenivan
bland massorna, fick henne att anta en felaktig politisk taktik och sikta pa helt orealistiska mal
under dessa januaridagar.

Liebknecht som partiets interna syndabock

Som framgar av en tidigare okéand notering fran den allmanne aklagaren vid distriktsdomstol 1 i
Berlin den 21 januari 1919 — det har bara bevarats som en bevittnad kopia — férsokte en medlem av
KPD:s ledning omedelbart efter januariupproret forklara for dklagarmyndigheterna att alla med-
lemmar Spartakusbunds Zentrale med undantag av Karl Liebknecht ... varit motstandare till den
kupptaktik som tillampades efter den 6 januari 1919 ... De ledande kretsarna inom Spartakus-
rorelsen hade varit fullstandigt tydliga pa den punkten, man skulle bara kunna gripa statsmakten om
man hade massorna med sig. Men hittills hade detta inte varit fallet.” Samtidigt hade spartakisternas
foretrddare forklarat att ”den viixande upprorsrorelsen hade emanerat fran de revolutionara for-
troendeméannen pa de stora fabrikerna i Storberlin, som Karl Liebknecht hela tiden forhandlat med
dagarna i dnda, utan att nagon annan ledande medlem av Spartakusbund varit inblandad”. KPD:s
Zentrale hade fatt kinnedom om den av Liebknecht och Scholze undertecknade deklarationen om
att ta Over regeringsmakten forst via Vorwarts den 14 januari 1919. Upproret kunde inte leda till
annat #n ett krig mellan klassbroder i Berlin, “déir Spartakusrorelsen inte hade nagra som helst
utsikter till framgang”. Ledningen for KPD hade varit klar ver att regeringen Ebert-Scheidemann,



18

pa grund av de trupper den kunde lita pa i Berlinomradet, redan fran borjan varit militart 6ver-
lagsen. Medan Ledbour fortfarande uttryckligen skonades tog man skarpt avstand fran Liebknecht:
”’I ledande spartakistkretsar hade man, sedan man insett att upprorsrorelsen med sékerhet skulle
falla samman, redan diskuterat fragan om att Liebknecht maste avsattas fran sin ledande stéllning i
kommunistpartiet.”

Den ”person i framtrddande stéllning inom spartakistrérelsen”, som informerade allménne
aklagaren om detta var sannolikt Paul Levi, som mellan den 13 januari och den 24 eller 25 januari
1919 satt arresterad och uppenbarligen blev forhérd av en undersokningsdomare. Som erfaren
advokat visste han hur han skulle framsta som trovérdig infér motparten och han argumenterade
skickligt pa KPD-ledningens vagnar — om &n inte till den mérdade Karl Liebknechts heder och
under tystnad om Piecks roll — for att frita denna.?® Naturligtvis var Levis forsok att skjuta dver
skulden fran KPD som verklig ledare for upprorsrérelsen och lagga huvudbdrdan pa de
revolutiondra fortroendeméannen mer &n legitimt. Levis forsok tycks dock inte ha haft nagon
inverkan pa vare sig aklagarsidans eller regeringens agerande. Vad som &r vart att notera ar att Levi
sa snart upproret misslyckats forsokte ge spridning at den historiskt felaktiga versionen att
ledningen for KPD helt motsatt sig alla forsok att storta regeringen.

Att fientligheten mot Liebknecht i slutet av januariupproret var utbredd inom spartakistledningen
framgar av en kommentar fran Mathilde Jacob i ett brev till Clara Zetkin den 25 januari 1919: "Mitt
hat mot Karl [Liebknecht] ar valgrundat. For mig ar det en kanslomassig fraga ... Vara basta med-
lemmar avskyr honom.”*" Eftersom hon haft ett langre samtal med Jogiches strax innan brevet
skrevs maste den citerade meningen handla om uttalanden fran Jogiches, som efter en kort tid i
hakte varit pa fri fot nagra dagar och stod i kontakt med andra medlemmar av Die Zentrale.
Spartakistledningens avstandstagande fran Liebknecht denna tid berodde pa en rad olika saker: att
han undertecknat deklarationen den 6 januari om att storta regeringen, nagot som medlemmarna av
die Zentrale varit okunniga om fram till dess den publicerats i Vorwarts den 14 januari; ilskan dver
att han végrat att foga sig i det beslut KPD:s Zentrale fattat den 8 januari om att kampen skulle
avbrytas; och hans krav pa att dela gomstéalle med Rosa Luxemburg, vilket ledde till att folk pa ett
idgonenfallande satt samlades dar under spartakistledningens diskussioner, nagot som bidrog till att
de blev arresterade den 15 januari. De 6verlevande kamraterna gjorde den mordade Liebknecht
ansvarig for véansterns politiska misstag under januariupproret — trots att andra medlemmar av die
Zentrale ocksa varit delaktiga — och for mordet pa Rosa Luxemburg, pa grund av att han de allra

0 National Archive Berlin, A Rep 358, n° 466, arg. 5, ark 8. Bevittnad kopia: Anteckning av en okénd offentlig
aklagare. Forutom Levi satt andra medlemmar av Die Zentrale i polishakte, som Hugo Eberlein, Leo Jogiches (under en
kort tid), Kéate Duncker och Ernst Meyer.

2 Brevet aterges 1 sin helhet i Ottokar Luban, ’Die ‘innere Notwendighkeit, mithelfen zu diirfen”. Zur Rolle Mathilde
Jacob als Assistentin der Spartakusfilhrung bzw der KPD-Zentrale”, IWK, &rg. 29, n° 4, 1993, sid. 421-470. Mathilde
Jacob (1873-1943) var bokhallare och sekreterare. Tillhérde SPD, Spartakusbund och USPD 1917, KPD 1919, och
lamnade partiet med Paul Levi. Arbetade politiskt med honom. Dog i koncentrationsl&gret Theresienstadt.
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sista dagarna agerat klart oforsiktigt, nagot som, &n en gang, alla de évriga ledande medlemmarna
da tycks ha tolererat utan klagomal.

De politiska och personliga antipatierna mot Liebknecht fran de 6vriga medlemmarna av die
Zentrale — som pa det stora hela var obefogade — har aldrig omnamnts i olika biografier eller
historieskrivningar och de KPD-ledare, som kénde till sanningen vid denna tidpunkt, med undantag
av Levi, gjorde inte minsta antydan offentligt. Den mordade partigrundarens anseende, han hade ju
nu blivit martyr, fick inte skadas.

Andra mdjligheter till agerande

Hade ledningen for KPD kunnat agera pa nagot annat satt under januariupproret? Efter KPD:s
grundningskongress 30 december 1918 till 1 januari 1919 borjade lokalavdelningar inom USPD i
Berlin att rosta om huruvida de skulle ansluta sig till Spartakusbund. Kommunistpartiet i Berlin
hade bara en rudimentar organisation. Rdda soldatférbundet [Rote Soldatenbund], som bildats av
spartakistledningen strax efter Novemberrevolutionen, var ingen valorganiserad militar gruppering,
utan en propagandagrupp som agiterade bland soldaterna, nagot som uppenbarligen inte var fram-
gangsrikt med tanke pa att Berlingarnisonen endera forholl sig neutral eller lojal mot regeringen i
borjan av januariupproret. | den meningen var det unga KPD, i avsaknad av en bred och valorgani-
serad grupp medlemmar, inte alls i stand att paverka rorelsen bakom upproret.

KPD:s mojligheter att skaffa sig inflytande var for det forsta beroende av effekten av det agita-
toriska materialet i Rote Fahne och flygblad och for det andra av Zentrale-medlemmarna Lieb-
knechts och Piecks medverkan i upprorsledningens organ. Fore januarihdndelserna var Rote Fahnes
upplaga helt obetydlig och fran onsdagen den 8 januari utkom den pa grund av oroligheterna i en
annu mindre upplaga. Det ar darfor tveksamt om agitationen i Rote Fahne — i varje fall fran och
med onsdag — och det begransade antalet spartakistiska flygblad verkligen nadde nagon stérre andel
av arbetarna i Berlin. Vidare mottes inte partiets synnerligen harda och aggressiva tonfall nagot
bifall fran majoriteten av arbetarna, som stodde kraven pa véansterenhet. Av de 33 medlemmarna i
”Revolutiondra kommittén”, upprorsledningen, var bara tva medlemmar av KPD:s Zentrale med
Liebknecht pa en av de tre ordférandeposterna. Pieck kom med nagra initiativ, men klarade inte av
att hitta tillrackligt manga aktiva och kompetenta medarbetare i ledningen for upproret. De vanster-
man som hade en del erfarenhet av att organisera massaktioner under kriget och i november 1918,
som Richard Muller och Ernst Daumig och deras krets av nédra vanner, var emot kampen for att
storta regeringen och deltog inte éver huvud taget, eller pa sin hojd halvhjartat, i januariupproret.
Aven om Liebknecht och Pieck skulle ha forsokt sig pa att ta kontrollen skulle de ytterst sjalvsakra
och sjélvstandiga revolutionara fortroendemannen inte ha tillatit detta; och &n mindre Georg
Ledebour, en av tre ordférande inom “Revolutiondra kommittén”, som redan under kriget betraktat
Liebknecht som sin huvudmotstandare i kampen om ledningen for arbetarrorelsens vansterflygel.

Under sadana omstandigheter var det fullstandigt omajligt att fran noll skapa den organisatoriska
strukturen for att ge upproret en kraftfull ledning. KPD:s (Spartakusbunds) Zentrale hade inte nagra
som helst mojligheter att utéva nagot storre, an mindre avgorande, inflytande 6ver ledningen for
upproret och rorelsen sjalv.?

Rosa Luxemburg - en konsekvent och i grunden demokratisk hdllning

Som vi redan konstaterat hdvdar den nyaste historieskrivningen inte langre att Berlinupproret 1919
iscensattes och leddes av KPD (Spartakusbund). Som vi ocksa pa klarast tankbara satt visat i denna
essa ar sanningen den rakt motsatta. Man bor alltsa inte langre kalla den politiska kamp som &gde
rum i januari 1919 for ”Spartakistupproret”. Det &r en historisk forfalskning. Som denna studie visat

22 Forfattaren kommer att komma med en langre analys av KPD:s méjligheter att starka sitt inflytande inom ramen for
en monografi om forhistorien till och grundandet av KPD (Spartakusbund), augusti 1914 till januari 1919.
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i detalj hade KPD:s Zentrale forst ingen avsikt att leda nagot uppror mot regeringen Ebert-
Scheidemann, den vantade sig inte ens att nagot uppror skulle intraffa.

A andra sidan hade en del fabriksombud och KPD:s representant Pieck en helt annan uppfattning
fore den forsta demonstrationen den 5 januari och efter det ovéntat hdga deltagandet i mass-
protesterna fick de stdd av andra ombud och dven av Liebknecht. Deras slutsats var att majoritets-
socialdemokraternas regering maste avsattas och arresteras i en form av kupp, innan man hade
forvissat sig om huruvida majoriteten av arbetarna i Berlin stédde den revolutiondra vénsterns krav.
Detta hade helt klart karaktaren av en kuppartad atgard, som aldrig var forenlig med Rosa Luxem-
burgs anda. Levi beskrev senare hennes reaktion, nar hon den 14 januari fick kdinnedom om den
deklaration som “Revolutiondra kommittén” hade antagit den 6 januari, och som Liebknecht
undertecknat, och som kravde att regeringen Ebert-Scheidemann skulle avsittas: ”Ingen av de som
var med kommer att glomma scenen da Rosa Luxemburg framfor Karl Liebknecht viftade med det
dokument som var undertecknat: ”Provisoriska regeringen, Ledebour, Liebknecht, Scholze”. Hon
bara stillde frdgan: *Karl, ar detta vért program?’ Och resten var tystnad.” %% De narmaste dagarna,
sedan upproret misslyckats, skulle hon anse att utropandet av en revolutionér vansterregering utan
klart samtycke fran proletariatets majoritet hade karaktaren av en kupp. | Rosa Luxemburgs 6gon
kunde inte en majoritetssocialdemokratisk regering erséttas med en socialistisk regering genom en
aktion fran en liten grupp revolutionarer — och det var sd hon sag pa episoden med det dokument
Liebknecht undertecknat och dar man kravde att regeringen skulle stortas, nér hon den 14 januari
sag tillbaka pa det misslyckade upproret. | stallet maste det vara en medveten handling av en bred
proletar massrorelse. Detta framholl hon gang pa gang i Die Rote Fahne dessa januaridagar.

Trots hennes orealistiska 6vervardering av de proletdra massornas beredskap till revolutionar
handling och hennes helt olampliga och skarpa attacker mot de socialistledare, som inte agiterade
med samma matt av radikalism, var ledaren fér Spartakus aldrig ”Blodiga Rosa”, inte heller var hon
nagon kuppmakare eller terrorist. Rosa Luxemburg hade statt fast vid sina demokratiska principer
under upproret i januari 1919; dvs, demokratiska principer grundade pa arbetarrad snarare an pa
parlamentarisk demokrati.

Oversittning: Bjorn Erik Rosin
Lastips
Om forfattaren till artikeln ovan, se aven Ottokar Luban. Rosa Luxemburgs Demokratiekonzept.

Sebastian Haffner, Den tyska revolutionen 1918/19 (boken &r skriven 1968, den svenska Over-
sattningen publicerades 2006) skildrar pa ett livfullt och fangslande satt det historiska forlopp
(inklusive forhistorien) som artikeln ovan diskuterar utifran ett mer begransat perspektiv (Rosa
Luxemburgs och spartakisternas roll i sammanhanget).

Pa marxistarkivet finns tva lasvarda artiklar om utvecklingen i Tyskland under aren narmast efter
1:a varldskriget (dvs 1918-19): Tyskland - lardomar fran en revolution av Gert-Inge Johnsson och
Tyska revolutionen 1918-19 av Katja Raetz

Den grundligaste och bista analysen av ”den tyska revolutionen” dr Pierre Broués The German
Revolution 1917-1923 (Leiden 2005, paperbackutgava Merlin Press 2006), vilken &r baserad pa
Broués doktorsavhandling, ar. Se Pierre Broué forsvarar sin avhandling (om Tyskland 1917-23) for
en narmare presentation.

Martin F i oktober 2015.

2 »Paul Levi, Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht zum Gedéchtnis”, Leipziger Volkszeitung, arg. 36, n° 12, 15
januari 1929. Denna episod maste ha intraffat den 14 januari 1919, eftersom Vorwarts, som nu &ter utgavs av
socialdemokraterna, tryckte uttalandet som faksimil. Levi kan inte ha varit 6gonvittne till det, eftersom han arresterats
redan den 13 januari. | sina minnesanteckningar, publicerade 1924, ger Radek en liknande version, som Levi ska ha
forsett honom med. Uppenbarligen var ledningen for KPD privat val medveten om vad som intraffat.
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