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Forord

Titeln pa foreliggande skrift kan vid forsta paseendet verka dverraskande. Sociala reformer
eller revolution? * Kan socialdemokratin verkligen vara mot sociala reformer? Eller kan
socialdemokratin stélla den sociala revolutionen, den omvélvning av den bestaende
ordningen, som utgor dess slutmal, i motsats till de sociala reformerna? Nej, ingalunda. For
socialdemokratin utgor tvartom den standiga, praktiska kampen for sociala reformer, vilka pa
grundval av den radande ordningen skall forbattra laget for det arbetande folket, liksom
kampen for demokratiska institutioner, det enda sattet att leda proletariatets klasskamp och
arbeta sig fram mot slutmalet, évertagandet av den politiska makten och upphévandet av
I6nesystemet. Mellan sociala reformer och social revolution rader for socialdemokratin ett
oupplésligt samband, i det att kampen for sociala reformer ar dess medel, den sociala
omvalvningen daremot dess mal.

Ett motsatsforhallande mellan dessa bada moment i arbetarrérelsen finner vi forst i Ed.
Bernsteins teori, som aterfinns i hans artiklar: ’Socialismens problem” i ”Die Neue Zeit” aren
1897-98, och sarskilt i hans bok: Socialismens forutsattningar”. Hela denna teori gar i
praktiken ut pa det enda radet att avsta fran socialdemokratins slutmal, den sociala
omvalvningen, och att gora de sociala reformerna till klasskampens mal i stéllet for dess
medel. Bernstein har sjalv formulerat sina asikter skarpast och mest traffande, da han skrev:
Slutmalet, vad det an mande vara, betyder ingenting for mig. Rorelsen betyder allt.”

Men det socialistiska slutmalet &r den enda avgorande princip, som sarskiljer den
socialdemokratiska rorelsen fran borgerlig demokrati och borgerlig radikalism, den enda
princip, som forvandlar hela arbetarrorelsen fran att vara ett lamt forsok att lappa ihop den
kapitalistiska samhéallsordningen till att bli en klasskamp mot denna ordning, med avsikten att
avskaffa den. Darfor ar fragan ”Sociala reformer eller revolution?” i Bernsteins formulering
ocksa en fraga om vara eller icke-vara for socialdemokratin. Varje partimedlem maste ha klart
for sig, att det vid uppgdrelsen med Bernstein och hans anhangare inte ror sig om olika
kampmetoder, inte om olika slag av taktik, utan om hela den socialdemokratiska rérelsens
existens.

[Detta kan forefalla 6verdrivet, om man blott flyktigt betraktar Bernsteins teori. Talar kanske
inte Bernstein standigt och jamt om socialdemokratin och dess mal, upprepar han inte ofta och
eftertryckligt, att han ocksa stravar efter det socialistiska slutmalet, men i en annan form,
betonar han inte kraftigt, att han nastan helt accepterar socialdemokratins nuvarande metoder?
Jovisst, allt detta &r sant. Men det &r ocksa sant, att varje ny riktning i teoriernas och
politikens utvecklingshistoria i begynnelsestadiet anpassar sig till den ursprungliga riktningen,
aven om den till sin kdrna ar diametralt motsatt denna. Den nya riktningen antar de former,
som redan finns, och talar det sprak, som talades forut. Med tiden véxer sa den nya karnan
fram ur det gamla skalet, och den nya riktningen finner egna former och ett eget sprak.

Man underskattar den vetenskapliga socialismens makt, om man véntar sig, att oppositionella
element fran begynnelsen klart och med benhard konsekvens skall ge uttryck at sitt inre véasen
och salunda 6ppet och burdust forneka socialdemokratins teoretiska grundvalar. Den som i
vara dagar vill ga till kamp mot Marx’ lara, denna vart sekels valdigaste tankeprodukt, och
anda raknas som socialist, han maste borja med en omedveten hyllning till denna lara, i det
han forst och framst sjalv bekénner sig till den och just inom marxismen soker argument for
dess bek&mpande. Dessa manipulationer kallar han sedan for en vidareutveckling av laran.
Darfor far man inte lata sig forvirras av de yttre formerna, utan man maste skala fram den
dolda karnan i Bernsteins teori, och just for de breda lagren industriproletarer inom vart parti
ar detta ytterst nodvandigt.



Man kan inte forolampa eller skymfa arbetarkaren pa nagot grévre sétt &n genom att pasta, att
teoretiska meningsutbyten endast ar nagot for “akademiker”. Redan Lassalle sade detta: Forst
nar vetenskapen och arbetarna, dessa motpoler i samhallet, en gang forenas, kan de kvéva alla
kulturhinder i sitt jarngrepp. Den moderna arbetarrorelsens hela makt vilar pa. teoretiska
kunskapen.]

| det givna fallet &r emellertid dessa kunskaper av dubbel vikt for arbetarna, emedan det hér
handlar just om dem och deras inflytande inom rérelsen, emedan det ar de, som far kla skott i
detta fall. Den pa Bernsteins teori vilande opportunistiska partifalangen ar ingenting annat &n
ett omedvetet forsok att sékra makten at de smaborgerliga elementen inom partiet och omdana
partipraxis och partimal efter deras sinne. Fragan om sociala reformer och revolution, om
slutmal och rorelse, ar, sedd fran andra sidan, fragan om arbetarrérelsens smaborgerliga eller
proletéra karaktar.

[Darfor ligger det just i de proletéra partimedlemmarnas intresse att befatta sig synnerligen
livligt och ingadende med opportunismen. Sa lange teoretiska kunskaper blott ar ett
privilegium for en handfull ”akademiker” inom partiet, finns det alltid risk for att det skall
raka pa avvagar. Forst nar den stora massan arbetare sjalva har tagit den vetenskapliga
socialismens skarpa, tillforlitliga vapen i sin hand, kommer alla smaborgerliga och
opportunistiska tendenser att rinna ut i sanden. DA star rorelsen ocksa pa fast och saker mark.
”Det & mangden som gor det”.]

Berlin den 18 april 1899. Rosa Luxemburg.

Forsta delen
Diskussion av Bernsteins artikelserie: ’Socialismens problem”, ”Neue Zeit”” 1897/98.

1. Den opportunistiska metoden

Om det &r sant, att teorier ar spegelbilder i manniskohjarnan av den synliga vérldens fenomen,
da maste man betraffande Eduard Bernsteins teori tillfoga, att spegelbilderna &r upp- och
nervanda. Teorin om att socialismen skall inféras genom sociala reformer — efter det att den
tyska socialpolitiken slutgiltigt avsomnat; teorin om fackféreningskontroll éver
produktionsprocessen — efter de engelska maskinarbetarnas nederlag; teorin om
socialdemokratisk majoritet i parlamentet — efter forfattningsrevisionen i Sachsen och
attentaten mot den allmanna rostréatten till riksdagen! Men tyngdpunkten i Bernsteins
framstallning ligger enligt var asikt inte i hans idéer om socialdemokratins praktiska
uppgifter, utan i hans pastaenden om den objektiva utvecklingsprocessen i det kapitalistiska
samhaéllet. Den forstnamnda asikten ar emellertid intimt forbunden med den senare.

Enligt Bernstein blir det allt mera osannolikt att kapitalismen kommer att bryta samman,
eftersom a ena sidan det kapitalistiska systemet utvecklar sig i riktning mot en allt storre
anpassningsformaga, under det att 4 andra sidan produktionen blir allt mera differentierad.

Enligt Bernsteins asikt bevisas kapitalismens anpassningsformaga av féljande tre fenomen:
for det forsta har de allménna kriserna forsvunnit tack vare utvecklingen inom kreditsystem,
foretagarorganisationer, kommunikationer och nyhetsférmedling; for det andra ar
medelklassen motstandskraftigare, eftersom produktionsgrenarna kontinuerligt differentieras,
och eftersom breda skikt av proletariatet kommit upp till medelklassniva; for det tredje har
proletariatets ekonomiska och politiska situation forbattrats genom fackféreningarnas kamp.

Detta resulterar betraffande socialdemokratins praktiska kamp i foljande direktiv: partiet skall
inte inrikta sig pa ett 6vertagande av den politiska statsmakten, utan pa att forbattra



arbetarklassens situation och pa att genomfora socialismen genom en gradvis utvidgad
kontroll 6ver samhallet, varvid fackfoéreningsprincipen bor forverkligas steg for steg.
Socialismen skall alltsa inte genomfdras under ett socialt och politiskt kristillstand.

Bernstein sjélv ser intet nytt i sin framstallning, utan anser, att den stimmer Gverens bade med
vissa yttranden av Marx och Engels och med socialdemokratins allmanna inriktning. Enligt
var asikt kan man emellertid knappast forneka, att Bernsteins uppfattning star i principiell
motsattning till den vetenskapliga socialismens tankegangar.

Om man kunde sammanfatta hela Bernsteins revision i tesen, att den kapitalistiska
utvecklingen sker mycket langsammare, 4n man hittills brukat tro, sa skulle detta i praktiken
endast betyda, att proletariatets politiska maktovertagande skulle uppskjutas, och héarur kunde
man pa sin hojd dra den slutsatsen, att striden skulle kunna utkdmpas i nagot lugnare tempo.

Det kan man emellertid inte. Vad Bernstein har ifragasatt, ar inte utvecklingstempot, utan
sjalva utvecklingsprocessen i det kapitalistiska samhallet och harmed Gvergangen till en
socialistisk samhéllsordning.

Da den socialistiska teorin hittills har antagit, att ett allmant, forodande kristillstand skulle
utgora utgangspunkten for en socialistisk omvélvning, maste man enligt var asikt sarskilja tva
ting: den hari inneslutna grundtanken och dess yttre form.

Tanken &r den, att den kapitalistiska samhéllsordningen av sig sjalv, i kraft av sina
inneboende motsattningar skulle skapa den punkt, déar den sparar ur och helt enkelt blir
omojlig. Man hade helt visst goda skal att tanka sig denna punkt som en allman, férédande
handelskris, men detta &r icke desto mindre oviktigt och ovasentligt for grundtanken sjélv.

Socialismens vetenskapliga grundvalar stoder sig ju som bekant pa tre resultat av den
kapitalistiska utvecklingen: for det forsta den kapitalistiska ekonomins véxande anarki, vilken
oundvikligen leder till dess undergang; for det andra produktionsprocessens fortskridande
socialisering, som skapar positiva utgangspunkter for den framtida sociala ordningen, och for
det tredje proletariatets 6kande organisering och klassmedvetande, vilka utgor den aktiva
faktorn i den forestaende omvalvningen.

Det ar den forsta av den vetenskapliga socialismens ovanndmnda hornpelare, som Bernstein
undanrgjer. Han pastar namligen, att den kapitalistiska utvecklingen icke gar mot en allmén
ekonomisk krasch.

Harmed forkastar han emellertid inte endast en viss form for kapitalismens undergang, utan
sjalva undergangen. Han sager uttryckligen: ”Man skulle nu kunna invéanda, att man, d man
talar om det nuvarande samhallets sammanbrott, avser mera &n en total och forstarkt affars-
kris, ndmligen det kapitalistiska systemets fullstdndiga sammanbrott till féljd av dess inre
motsattningar.” Och sedan svarar han: “Ett tilindrmelsevis samtidigt totalt sammanbrott inom
det nuvarande produktionssystemet blir allt mindre sannolikt allteftersom samhéllsutveck-
lingen fortskrider. Ty genom denna utveckling stegras industrins anpassningsformaga och
samtidigt dess differentiering.” [’Neue Zeit”, 1897/98, nr 18, s. 555.]

Men da uppstar det stora problemet: Varfor och hur skall vi da 6verhuvudtaget na fram till
malet for vara stravanden? Fran den vetenskapliga socialismens standpunkt bevisas den
socialistiska omvélvningens historiska nédvandighet framfor allt av den védxande anarkin i det
kapitalistiska systemet, och det ar denna anarki som tvingar kapitalismen in i en atervands-
grand. Om man daremot accepterar Bernsteins asikt, att den kapitalistiska utvecklingen inte
gar mot sin egen undergang, sa upphor ocksa socialismen att vara objektivt nédvandig. Av
dess vetenskapliga fundament kvarstar da blott de tva andra resultaten av den kapitalistiska
samhéllsordningen: den socialiserade produktionsprocessen och proletariatets



klassmedvetande. Detta har ocksa Bernstein klart for sig, da han séger: Den socialistiska
tankevarlden forlorar (genom avskaffandet av sammanbrottsteorin) alls intet av sin formaga
att 6vertyga. Ty vad &r vid ndrmare betraktande alla de h&r uppraknade faktorerna, som bidrar
till att avskaffa eller modifiera de gamla kriserna? Inget annat an férutséattningar for, och
delvis till och med ansatser till en socialisering av produktion och varuutbyte. [’Neue Zeit”,
1897/98, nr 18, s. 554.]

Det behdvs emellertid endast en kort diskussion for att avsldja aven detta som en felaktig
slutsats. Vad betyder de fenomen, som Bernstein kallar for kapitalistiska anpassningsmedel:
kartell, kredit, perfekta kommunikationsmedel, arbetarklassens férhojda niva etc.?
Uppenbarligen ligger deras betydelse déri, att de undanrojer eller atminstone mildrar den
kapitalistiska ekonomins inre motsattningar och hindrar dem fran att utvecklas och tillspetsas.
Sélunda innebdr krisernas avskaffande ett upphavande av motsattningen mellan produktion
och varuutbyte pa kapitalistisk basis; salunda innebéar arbetarklassens forhojda niva och dess
overgang till medelklassniva ett avtrubbande av motsattningen mellan kapital och arbete. Da
kartell, kreditvéasen, fackforeningar etc. salunda upphéver kapitalismens motsattningar och
alltsa raddar det kapitalistiska systemet fran undergang och konserverar kapitalismen — det ar
ju darfor Bernstein kallar dem “anpassningsmedel” — hur kan de da samtidigt utgora
“forutsattningar for och delvis till och med ansatser till” socialism? Uppenbarligen endast i
den man de starkare betonar produktionens sociala karaktar. Men i samma utstrackning som
de bevarar produktionen i dess kapitalistiska form, astadkommer de ocksa, att denna
socialiserade produktions 6vergang till sin socialistiska form blir éverflodig. Darfor ar de inte
historiskt, utan endast begreppsmassigt ansatser och forutsattningar for den socialistiska
samhallsordningen, dvs. fenomen, om vilka vi pa grundval av vara forestallningar om
socialismen vet, att de ar besldktade med socialismen. | sjélva verket astadkommer de
emellertid, att den socialistiska omvélvningen icke blott blir fordr6jd, utan rentav 6verflodig.
Av socialismens teoretiska fundament aterstar da blott proletariatets klassmedvetande. Men
klassmedvetandet &r i det givna fallet inte helt enkelt en inre spegelbild av kapitalismens
alltmer tillspetsade motsattningar och av dess forestaende undergang — denna forhindras ju
genom anpassningsmedlen — utan det &r endast ett ideal, vars formaga att 6vertyga beror av
dess egen formodade fullkomlighet.

Kort sagt erhaller vi pa detta satt en rent insiktsmassig” motivering for socialismens
program, vilket enklare uttryckt ar detsamma som en idealistisk motivering, medan den
objektiva nodvéandigheten, alltsa: socialismen motiverad av samhallets materiella utvecklings-
historia, faller bort. Revisionismens teori star infor ett antingen — eller. Antingen resulterar
den socialistiska omdaningen liksom forut ur inre motsattningar hos den kapitalistiska
samhallsordningen, och da utvecklas motsattningarna samtidigt med denna samhallsordning,
och det oundvikliga resultatet harav blir ett sammanbrott i nagon form vid nagon tidpunkt. |
detta fall ar emellertid “anpassningsmedlen” ineffektiva, och sammanbrottsteorin haller. Eller
ocksa kan “anpassningsmedlen” verkligen forebygga det kapitalistiska systemets samman-
brott, mojliggora kapitalismens existens och alltsa upphéva dess inre motsattningar, men da
upphor socialismen att vara en historisk nddvandighet. | detta fall kan socialismen vara vad
som helst annat, men aldrig ett resultat av samhéllets materiella utveckling. Detta dilemma
leder till ett annat dilemma: antingen har revisionismen ratt betraffande kapitalismens
utveckling, och da forvandlas den socialistiska samhallsomdaningen till en utopi, eller ocksa
ar inte socialismen en utopi, men da haller inte heller teorin om ~anpassningsmedlen”. That is
the question, det ar fragan.



2. Kapitalismens anpassning

De enligt Bernstein viktigaste medlen for den kapitalistiska ekonomins anpassning ar kredit-
vasendet, de forbattrade kommunikationsmedlen och foretagarorganisationerna.

For att borja med krediten, sa har den ett flertal funktioner i kapitalismens ekonomiska
system. Viktigast ar som bekant dess formaga att 6ka produktionens majligheter till expansion
och formedla respektive underlatta varuutbyte. Dar kapitalismen i sin tendens till gréanslos
utvidgning nar fram till privategendomens granser, till privatkapitalets begransade omfang,
finns krediten till hands som det kapitalistiska medlet att 6vervinna dessa grénser. Den
smalter ssmman manga privatkapital till ett enda — aktiebolag — och ger en kapitalist ratt att
forfoga 6ver andras kapital — industriell kredit. | form av handelskredit paskyndar den a andra
sidan varuutbytet, darmed kapitalets aterflode till produktionen, och darmed hela produktions-
processens cirkulation. Det &r latt att forbise den verkan, som dessa kreditens bada viktigaste
funktioner har pa krishildningen. Om krisen verkligen, som man antagit, uppstar ur motsétt-
ningen mellan a ena sidan produktionens expansionsférmaga och expansionstendens och a
andra sidan den begransade konsumtionsférmagan, sa ar kreditsystemet enligt ovanstaende
just det ratta sattet att sa ofta som mojligt tillspetsa denna motsattning. Kreditsystemet hojer
framfor allt produktionens expansionsformaga till enorma dimensioner och utgor den inre
kraft, som standigt driver produktionen ut 6ver marknadens granser. Men kreditsystemet &r ett
tveeggat vapen. Som faktor i produktionsprocessen bidrar det till att framkalla 6verproduk-
tion, men under en kris slar det de salunda framdrivna producerande krafterna till marken i sin
egenskap av varuutbytesformedlare. Vid de forsta tecknen pa stockning krymper krediten
samman, lamnar varuutbytet i sticket, dar varuutbyte verkligen vore av néden, visar sig vara
ineffektivt och meningslost, dar det annu finns att tillga, och krymper salunda vid kristillfallen
konsumtionen till ett minimum.

Forutom dessa bada viktigaste resultat har kreditsystemet ett flertal andra verkningar vid en
krisbildning. At den enskilde kapitalisten ger det inte endast den tekniska ratten att forfoga
over andras kapital, utan sporrar honom &ven att anvanda andras egendom pa ett djarvt och
hansynslost sétt i vaghalsiga spekulationer.

Kreditsystemet sdsom ett opalitligt medel for varuutbyte spetsar inte endast till kriser, utan
underlattar &ven deras uppkomst och spridning, eftersom det forvandlar hela handeln till ett
ytterst komplicerat och konstlat maskineri med minst mojliga méangd metallvaluta som reell
grundval, och salunda fororsakar stérningar vid minsta tillbud.

Langt ifrdn att vara ett medel for att undanréja eller ens lindra kriser, &r alltsa kreditsystemet
en synnerligen maktig drivkraft vid krisernas uppkomst. Och nagot annat vore heller inte
mojligt. Kreditsystemets speciella funktion ar ju — helt allmént uttryckt — just den, att férjaga
den sista resten stabilitet ur alla kapitalistiska forhallanden och gora dem sa elastiska som
mojligt, att i storsta mojliga utstrackning gora kapitalismens krafter tnjbara, relativa och
sarbara. Det ligger i 6ppen dag, att detta maste underlatta och tillspetsa kristillstand, som ju
inte &r nagot annat dn en periodiskt upptradande kollision mellan den kapitalistiska
ekonomins varandra motverkande krafter.

Detta leder oss emellertid till den andra fragan, namligen hur kreditsystemet 6ver huvudtaget
kan upptrédda som anpassningsmedel” for kapitalismen. | vilket avseende eller vilken form
man an tanker sig en anpassning” med hjélp av kreditsystemet, kan dess natur uppenbarligen
endast besta i att utjamna nagot konfliktforhallande inom den kapitalistiska ekonomin,
upphéva eller avtrubba nagon av dess motsattningar och salunda pa nagon punkt ge fritt
spelrum at de fastlasta krafterna. Men om nagot medel i dagens kapitalistiska ekonomi &r
agnat att maximalt stegra alla dess inre motsattningar, sa ar det just krediten. Den okar
motsattningen mellan produktionsséatt och utbytessatt, emedan den driver upp produktionen



till maximal niva, men vid minsta anledning férlamar utbytet. Den 6kar motséattningen mellan
produktions- och forvarvssatt, emedan den skiljer produktionen fran egendomen, i det
produktionskapitalet férvandlas till samhallsegendom, men en del av profiten daremot till
ranta pa kapital, dvs. till ren privategendom. Den 6kar motsattningen mellan egendoms- och
produktions-férhallandena, emedan den genom att expropriera manga smakapitalister samlar
enorma produktionskrafter pa ett fatal hander. Den okar motsattningen mellan produktionens
sociala karaktér och den kapitalistiska privategendomen, i det att den nddvandiggor statlig
inblandning i produktionen (aktiebolag).

Kort sagt reproducerar kreditsystemet alla den kapitalistiska varldens kardinalmotséttningar,
driver dem till sin spets och paskyndar den utveckling, genom vilken dessa motsattningar
rusar mot sin egen forintelse — sammanbrottet. Vad krediten betréffar, sa borde kapitalismens
forsta anpassningsmedel alltsa besta i att avskaffa den, annullera den. Sadan som krediten nu
ar, utgor den inte nagot anpassningsmedel, utan i stallet ett forintelsemedel av synnerligen
revolutiondr verkan. Just denna revolutiondra, dverkapitalistiska karaktar hos kreditsystemet
har ju t.o.m. lett till socialistiskt anstrukna reformplaner, och kommit stora kreditféresprakare,
sa t.ex. Isaac Péreire i Frankrike, att synas halvt som profeter, halvt som skurkar, for att citera
Marx.

Lika ohallbart ar vid narmare betraktande den kapitalistiska produktionens andra ~anpass-
ningsmedel” — foretagareforbunden.® Enligt Bernstein skall de genom att reglera produk-
tionen hejda anarkin och forebygga kriser. Kartell- och trustutvecklingen &r emellertid ett
fenomen, vars mangsidiga ekonomiska konsekvenser dnnu ej ar utforskade. Detta fenomen
utgor ett problem, som endast kan 16sas med hjélp av Marx’ lara. Foljande ar emellertid Klart:
om man skall kunna sdga, att foretagarkartellerna hejdar den kapitalistiska anarkin, maste
dessa karteller, truster etc. forst bli den allménna, sa gott som allenaradande produktions-
formen. Men just detta &r uteslutet genom sjalva kartellernas natur. Foretagarférbundens
egentliga ekonomiska mal och verkan &r att utesluta konkurrentforetagen inom en viss
bransch och darigenom astadkomma, att den pa varumarknaden uppnadda profitméangden for-
delas s, att andelen for denna bransch stiger. Organisationen kan hoja profitkvoten for en viss
industribransch endast pa de andra bekostnad, och just darfor kan den aldrig fa allman giltig-
het. Om dess verkningar utstracks till alla viktigare produktionsgrenar, upphaver verkningarna
sig sjélva.

Men ocksa inom granserna for sitt praktiska anvandningsomrade motverkar foretagar-
forbunden den industriella anarkins upphé&vande. Den ovanndmnda héjningen av profitkvoten
uppnar kartellerna pa den inre marknaden vanligtvis genom att lata extrakapitalet, som inte
behdéver anvandas pa den inre marknaden, producera med mycket lagre profitkvot fér andra
lander dvs. genom att sélja sina varor mycket billigare i utlandet &n hemma.

Resultatet blir skarpt konkurrens i andra lander och 6kad anarki pa véarldsmarknaden, dvs.
motsatsen till vad man vill uppna. Ett exempel utgér den internationella sockerindustrins
historia.

Foretagarforbunden som en existensform for kapitalistiskt produktionssatt kan man val till sist
endast uppfatta som ett Gvergangsstadium, som en viss fas i kapitalismens utveckling. Ja,
verkligen! Till syvende och sidst ar kartellerna egentligen det kapitalistiska produktionssattets
medel att for enstaka produktionsgrenar fordrdja profitkvotens fatala fall. Men vilken metod
anvander kartellerna for detta &andamal? | grund och botten ingen annan &an den att lagga en

del av det ackumulerade kapitalet i trada, dvs. samma metod som i annan form kommer till
anvandning under kriser. Ett sadant botemedel liknar emellertid pa haret sjukdomen sjalv, och
det kan endast fram till en viss tidpunkt raknas som det minst onda. Om marknaden for
avsattning blir mindre, i och med att varldsmarknaden blir fullstdndigt utvecklad och utnyttjad



av konkurrerande kapitalistiska lander — och detta kommer obestridligen att intréffa forr eller
senare — da kommer det vilande kapitalet att na ett sadant omfang, att lakemedlet sjalvt
forvandlas till sjukdom och det genom organisation starkt socialiserade kapitalet kommer att
forvandlas till privatkapital igen. Nar formagan att finna en egen plats pa avsattnings-
marknaden forsvagats, foredrar varje kapitalmangd att forsoka lyckan pa egen hand.
Organisationerna maste da brista som sapbubblor och lamna faltet fritt for den fria
konkurrensen i en potentierad form.*

Pa det hela taget ar alltsa aven kartellerna, liksom krediten, vissa utvecklingsfaser, som i sista
hand bidrar till att 6ka anarkin i den kapitalistiska varlden och bringa alla dess inre motsatt-
ningar till uttryck och till mognad. De skdrper motsattningen mellan produktionssétt och
utbytessétt, i det de driver kampen mellan producent och konsument till sin spets, vilket
maérks med sarskild styrka i Amerikas FOrenta Stater. De skérper vidare motsattningen mellan
produktions- och forvarvssatt, i det de staller arbetarkaren infor det organiserade kapitalets
overmakt i dess brutalaste form och salunda maximalt 6kar motsattningen mellan kapital och
arbete.

Slutligen skarper kartellerna aven motsattningen mellan den kapitalistiska varldsekonomins
internationella karaktér och den kapitalistiska statens nationella karaktar, emedan de
fororsakar ett allmant tullkrig och sélunda driver motsattningarna mellan de kapitalistiska
staterna till sin spets. Dartill kommer &ven Kkartellernas direkta, ytterst revolutionéra verkan pa
produktionens koncentration och tekniska fullandning etc.’

Alltsa ar karteller och truster i sin slutliga effekt pa den kapitalistiska ekonomin ingalunda
nagra “anpassningsmedel”, som skulle kunna utplana motsattningar, utan tvartom nagra av de
medel, som kapitalismen sjélv skapat for att stegra anarkin, for att bringa sina inneboende
motsattningar till ett avgérande, for att paskynda sin egen undergang.

Men om kreditvasen, karteller och liknande foreteelser inte kan avskaffa den kapitalistiska
ekonomins anarki, hur kan det da komma sig, att vi inte har haft nagon allman handelskris pa
tjugo &r — inte sedan 1873? Ar inte detta ett tecken pa att det kapitalistiska produktionsséttet
atminstone i huvudsak “anpassat” sig till samhallets behov, och pa att Marx’ analys ar
foraldrad?

[Vi tror, att den radande stiltjen pa varldsmarknaden kan forklaras pa annat sétt.

Man har vant sig vid att anse de tidigare stora periodiska handelskriserna vara de kapitalis-
mens alderskriser, som Marx schematiserat i sin analys. Produktionscykelns ungefar tioariga
periodicitet tycktes vara den basta bekraftelsen pa detta schema. Emellertid beror denna
uppfattning enligt var asikt pa ett missforstand. Om man narmare betraktar de stora inter-
nationella krisernas respektive orsaker, maste man bli 6vertygad om, att de inte var uttryck for
alderdomssvaghet hos den kapitalistiska ekonomin, utan tvartom barnsjukdomar. Det racker
med en smula eftertanke for att klargora, att kapitalismens produktiv-krafter aren 1825, 1836
och 1847 omgjligen kunde astadkomma det oundvikliga, periodiska tryck mot marknadens
granser, som kannetecknar kapitalismen i dess fullt utvecklade stadium, och som Marx
skisserat i sitt schema. Pa den tiden hade ju kapitalismen i flertalet lander dnnu inte vuxit ur
barnskorna.] °

Krisen ar 1825 var i sjalva verket resultatet av det foregaende decenniets stora
kapitalplaceringar i vagbyggen, kanaler och gasverk, framfor allt i England. Den dérpa
foljande krisen aren 1836-39 var likaledes resultatet av jattelika bolagsbildningar for att
anlagga nya transportmedel. Krisen ar 1847 frambesvors som bekant av det febrila
bolagsbildandet i samband med engelska jarnvagsbyggen (aren 1844-1847, dvs. pa endast tre
ar, gav det engelska parlamentet koncession at jarnvagar for omkring 1 1/2 miljarder taler!). |



alla tre fallen ar det alltsa olika former av nygrundningar pa kapitalekonomins omrade,
skapandet av nya fundament fér den kapitalistiska utvecklingen, som drar med sig kriser. Ar
1857 &r det den europeiska industrins plétsliga tillgang till nya avsattningsmarknader i
Amerika och Australien, sedan man upptackt guldgruvor dér, och for Frankrikes del sarskilt
jarnvagsbolagen, dar man gick i Englands fotspar (1852-1856 grundades i Frankrike nya
jarnvagar for 1 1/4 miljarder francs). Den stora krisen ar 1873 slutligen ar som bekant en
direkt foljd av nygrundningar, av storindustrins forsta anlopp i Tyskland och Osterrike, som
foljde efter de politiska handelserna aren 1866 och 1871.

Hittills har det alltsa varje gang varit den kapitalistiska ekonomins pl6tsliga expansion, som
foranlett handelskriser, och inte dess utmattning eller forminskade spelrum. Det ar ett rent
tillfalligt fenomen, att dessa internationella kriser upprepades med just tio ars mellanrum.
Marx’ krisbildningsschema, framstéllt av Engels i ”Anti-Dihring” och av Marx i férsta och
tredje bandet av Kapitalet”, stammer for alla kriser satillvida, som det klargor deras inre
mekanism och deras djupare liggande allménna orsaker.

[Men i sin helhet passar detta schema snarast in pa den fullt utvecklade kapitalistiska
ekonomin, dar varldsmarknaden forutséttes som nagot redan givet. Endast da kan kriser
upprepas genom produktions- och varuutbytesprocessens egen utveckling, utan att det behdvs
nagon haftig rorelse i produktions- och marknadsforhallandena, pa just det mekaniska stt,
som Marx forutsatter i sin analys. Om vi nu har dagens ekonomiska lage klart for oss, maste
vi medge, att kapitalismen annu inte har natt det fullt utvecklade stadium, som Marx
forutsatter i sitt schema dver krisernas periodicitet. Varldsmarknaden &r annu stadd i
utveckling. Tyskland och Osterrike nadde forst pa sjuttiotalet fram till den storindustriella
produktionsfasen, Ryssland forst pa attiotalet, Frankrike &r annu till stor del sma-industriellt,
Balkanlanderna har annu langt ifran gjort sig fria fran naturahushallningen, och forst pa
attiotalet borjade Amerika, Australien och Afrika ett livligt och regelbundet handelsutbyte
med Europa. Aven om vi darfor redan har klarat av den kapitalistiska ekonomins plétsliga,
ryckiga erévrande av nya verksamhetsfalt, vilket &gde rum under tiden fram till sjuttiotalet
och medférde periodiska kriser, ungdomskriser sa att saga, sa har vi annu langt kvar till den
grad av utveckling och utmattning pa varldsmarknaden, vilken medfor de producerande
krafternas fatala, periodiska tryck pa marknadens granser, dvs. kapitalismens verkliga
alderskriser. Vi befinner oss i en fas, dar kriser inte langre atfoljer kapitalismens uppkomst
och annu inte dess undergang. Denna Gvergangsperiod karakteriseras ocksa av ett tamligen
matt affarstempo, dar korta perioder av uppsving omvaxlar med langa perioder av depression,
det tempo som rader sedan ungefar tjugo ar.

Men av samma fenomen, som for tillfallet orsakar avsaknaden av kriser, framgar ocksa, att vi
oaterkalleligen narmar oss borjan till slutet, de kapitalistiska slutkrisernas period. Néar
varldsmarknaden en gang &r i stort sett utvecklad och inte langre kan bli stérre genom
plotsliga utvidgningar, fortskrider dven arbetets produktivitet oupphorligt, och da borjar forr
eller senare de producerande krafternas periodiska konflikter med varuutbytets gransskrankor,
konflikter, som genom att upprepas blir allt stormigare och skarpare. Och just de fenomen,
som Bernstein tror ar kapitalismens anpassningsmedel” — kreditvasen och foretagar-
organisationer — d&r som gjorda for att ndrma oss till denna period, for att raskt skapa en
vérldsmarknad och raskt utmatta den.] ®

Hypotesen att den kapitalistiska produktionen skulle kunna ~anpassa” sig till varuutbytet
forutsatter ett av tva ting: antingen att varldsmarknaden vaxer obegransat och oandligt, eller
att produktivkrafterna hindras fran att vaxa 6ver marknadens granser. Det forsta ar en fysisk
omdjlighet, mot det senare talar det faktum, att det standigt pa alla produktionsomraden sker
tekniska omvalvningar, som varje dag framkallar nya produktivkrafter.



Annu ett fenomen talar enligt Bernstein mot den namnda kapitalistiska utvecklingsgangen:
den “nastan orubbliga falangen” medelstora foretag. Hari ser han ett tecken pa att den
storindustriella utvecklingen inte har sa revolutionerande och koncentrerande verkningar, som
man skulle ha vantat enligt sammanbrottsteorin”. Men ocksa hér ar han ett offer for sina
egna missforstand. Det vore verkligen att uppfatta storindustrins utveckling alldeles felaktigt,
om man vantade sig, att de medelstora foretagen stegvis skulle forsvinna fran skadeplatsen.

I den allménna kapitalistiska utvecklingen spelar enligt Marx’ just de mindre kapitalen en
pionjarroll i teknikens revolution, och detta i dubbel bemérkelse: for det forsta néar det géaller
nya produktionsmetoder i gamla, stabila och rotfasta branscher, for det andra i fraga om
skapandet av nya produktionsgrenar, som &nnu ej exploaterats av storkapitalet. Det &r
fullstandigt felaktigt att uppfatta det medelstora kapitalistiska fOretagets historia som en rak
linje nerdt mot successiv undergang. Det faktiska utvecklingsforloppet ar ocksa har dialektiskt
och ror sig standigt mellan motsatser. Den kapitalistiska medelklassen star precis som
arbetarklassen under inflytande av tvd motstridiga tendenser, en nivaforhojande och en
nivasankande. Den nivasankande tendensen &r den standiga, successiva produktionsokningen,
som med periodisk regelbundenhet dverskrider det medelstora kapitalets omfang och salunda
slungar detta ur konkurrensen. Den nivaforhéjande tendensen ar storkapitalets periodiskt
aterkommande vardeforsamring, vilken standigt sanker produktionsnivan — liksom vérdet pa
det nédvandiga minimikapitalet — for en tid, och dven den kapitalistiska produktionens
erdvring av nya omraden. Man far inte forestélla sig det medelstora foretagets kamp med
storkapitalet som en regelrétt strid, dér den svagare partens trupper standigt decimeras direkt
och kvantitativt, utan som ett periodiskt aterkommande nedmejande av smakapitalen, som
sedan raskt vaxer upp igen, for att anyo mejas ned av storindustrins lie. Av dessa bada
tendenser, som bollar med den kapitalistiska medelklassen, kommer till sist den nivasankande
tendensen att segra — i motsats till utvecklingen for arbetarklassens del. Men detta behdver
ingalunda yttra sig i ett absolut, sifferméassigt sjunkande av antalet medelstora foretag. | stéllet
okar det nddvandiga minimikapitalet for ett barkraftigt foretag i nagon av de gamla
branscherna langsamt. Samtidigt blir den tidsperiod, under vilken smakapitalen pa egen hand
far exploatera nya branscher, allt knappare tillmatt. Detta resulterar i en allt kortare livstid for
smakapitalet och i ett allt snabbare byte av produktionsmetoder och investeringar, och, for
klassen som helhet, i en allt snabbare social &mnesomséttning.

Detta vet Bernstein mycket val, och han fastslar det ocksa. Men han tycks gldmma, att
harmed ocksa lagen for de kapitalistiska medelklassforetagen &r given. Om smakapitalen ar
det tekniska framatskridandets forkampar, och om det tekniska framatskridandet &r den
kapitalistiska ekonomins livsadra, sa ar smakapitalen ouppl6sligt forbundna med den
kapitalistiska utvecklingen, och kan forsvinna forst nar den gar under. De medelstora
foretagens successiva utddende — enligt den absoluta, summariska statistik Bernstein ror sig
med — skulle inte, som han tror, innebdra en revolutionér utveckling av kapitalismen, utan
tvartom en stockning, ett domnande. ”Profitkvoten, dvs. den relativa kapitaltillvaxten, ar
viktig framfor allt for alla nya kapitalavlaggare, som bildar en sjalvstandig enhet. Och om
kapitalbildningen helt och hallet rakade i handerna pa nagra fa, fardiga storkapital, ... skulle
produktionens livgivande eld slockna. Produktionen skulle domna.” (K. Marx, ”Das Kapital”,
bd. 3, 1, s.241))

[Bernsteins anpassningsmedel &r alltid ineffektiva, och de fenomen, som han tolkar som
symptom pa anpassning, maste forklaras pa annat satt.] (Struket i andra versionen.)

3. Sociala reformer som medel att genomfdra socialismen

Bernstein forkastar ”sammanbrottsteorin® som det historiska sattet att forverkliga det
socialistiska samhallet. Vilken véag anbefaller da teorin om den kapitalistiska anpassningen’?
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Bernstein har endast antydningsvis besvarat denna fraga, Konrad Schmidt har forsokt ge en
utforligare tolkning av Bernsteins asikter.* Enligt honom kommer fackféreningskampen och
den politiska kampen for sociala reformer” att medféra “en allt mera vidstrackt
samhéllskontroll 6éver produktionsvillkoren”, och “kapitalédgarens rattigheter kommer genom
lagstiftningen att inskrdnkas mer och mer, tills han degraderats till forvaltare”. Slutligen
“frantar man den nu foglige kapitalisten, som ser sin egendom bli allt vardeldsare, rétten att
leda och forvalta foretaget”, och har da genomfort det socialiserade foretaget.

Salunda ar fackforeningar, sociala reformer och, enligt Bernstein, statens politiska
demokratisering, de medel, med vilka man successivt skall genomféra socialismen.

For att borja med fackforeningarna, sa ar deras viktigaste funktion for arbetarnas del den att
forverkliga den kapitalistiska l6nelagen, dvs. forséljningen av arbetskraft till respektive
marknadspriser. Ingen har klargjort detta battre an Bernstein sjalv (ar 1891 i ”Neue Zeit”).
Fackforeningarna tjanar proletariatet pa sa satt, att de utnyttjar de vid en viss tidpunkt radande
marknadskonjunkturerna for sina andamal. Men sjédlva konjunkturerna, dvs. for det forsta den
av produktionssituationen bestamda efterfragan pa arbetskraft, for det andra den genom
medelklassens proletarisering och arbetarklassens naturliga fortplantning skapade tillgangen
pa arbetskraft, for det tredje slutligen den radande graden av produktivitet hos arbetet, ligger
utanfor fackforeningarnas inflytelsesfar.

Darfor kan fackféreningarna inte upphéva lonelagen; i basta fall kan de halla det kapitalistiska
utnyttjandet av arbetskraften inom ”normala” granser, men de kan aldrig gradvis upphéva
detta utnyttjande.

Visserligen kallar Konrad Schmidt den nuvarande fackforeningsrorelsen svaga begynnelse-
stadier” och hoppas pa framtiden, da “fackforeningsvasendet skall vinna ett standigt stigande
inflytande 6ver produktionsregleringen”. Men en reglering av produktionen kan endast betyda
tva ting: antingen ett ingrepp i den tekniska delen av produktionsprocessen eller ett be-
stammande av produktionens omfang. Vilket inflytande kan fackforeningarna utdva i respek-
tive fall? Vad produktionstekniken betraffar rader naturligtvis till en del dverensstammelse
mellan den enskilde kapitalistens intressen och den kapitalistiska ekonomins utveckling och
framatskridande. Nodvandigheten sporrar kapitalisten till tekniska forbattringar. Men den
enskilde arbetarens stallning ar tvartom sadan, att varje teknisk omvélvning star i motsattning
till hans direkta intressen och forsamrar hans situation, emedan sadana omvélvningar gor
arbetskraften vardelds och arbetet intensivare, monotonare och plagsammare. | den man
fackforeningen kan blanda sig i produktionens tekniska sida, kan detta uppenbarligen endast
ske i de omedelbart berdrda arbetargruppernas intresse, dvs. genom att fackféreningen mot-
satter sig reformer. Men i sa fall handlar den inte i hela arbetarklassens intresse, for dess
emancipation, som ju sammanfaller med det tekniska framatskridandet, dvs. med den enskilde
kapitalistens intressen, utan gar i stéllet reaktionens arenden. Och mycket riktigt finner vi
anstrangningarna att paverka produktionens tekniska sida i fackforeningsrorelsens tidigare
historia, och inte i framtiden, dar Konrad Schmidt soker dem. Dessa strdvanden &r typiska for
den engelska trade union-rorelsens &ldre historia (fram till 60-talet), dar denna knét an till
medeltidens skratraditioner och karakteristiskt nog bars upp av den foraldrade principen om
»den forvarvade ratten till lampligt arbete”.? Daremot &r fackforeningarnas forsok att
bestamma produktionens omfang och varornas pris av nyare datum.

1 \/orwérts” den 20 februari 1898, Litterar revy. Vi tror oss ha all ratt att betrakta Konrad Schmidts utlaggningar
i sammanhang med Bernsteins, sérskilt som Bernstein inte med ett enda ord har opponerat sig mot kommentaren
av hans sikter i ”Vorwarts”.

2 Webb, Theorie und Praxis der englischen Gewerkvereine, bd. 2, s. 100 ff.
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Forst pd den senaste tiden har sddana forsok gjorts, ocksa de endast i England.® Till sin
karaktar och tendens ar emellertid dessa forsok likvardiga de forut omnamnda. Ty vartill
reduceras nodvandigtvis fackforeningarnas aktiva andel i bestdmmandet av varuproduk-
tionens omfang och priser? Till en mot konsumenten riktad kartell av arbetare och foretagare,
vilken brukar lika harda tvangsatgarder mot konkurrerande foretagare som de regelratta
foretagarforbunden gor. Detta ar da i grund och botten ingen kamp mellan arbete och kapital,
utan kapitalets och arbetskraftens solidariska kamp mot det konsumerande samhéllet. Socialt
sett ar detta reaktiondra manipulationer, som aldrig kan utgéra nagon etapp i proletariatets
emancipationskamp, eftersom de ar raka motsatsen till klasskamp. Praktiskt sett ar det en
utopi, som aldrig kan utstréckas till stérre, for varldsmarknaden producerande branscher,
vilket redan en kort dverlaggning klargor.

Fackforeningarnas verksamhet inskréanker sig alltsa i huvudsak till I6nekamp och forkortning
av arbetstiden, dvs. till att reglera det kapitalistiska utsugandet efter marknadsforhallandena;
enligt tingens natur har de ingen mojlighet att inverka pa produktionsprocessen.
Fackforeningarnas utveckling gar t.o.m. i rakt motsatt riktning mot den Konrad Schmidt antar,
namligen mot att helt 16sa arbetsmarknaden fran dess direkta relation till den dvriga
varumarknaden. Mest betecknande ar harvidlag, att forsoken att atminstone passivt bringa
arbetskontrakten i omedelbar relation till den allmanna produktionssituationen, numera ar
foraldrade pa grund av systemet med glidande Ionelistor. De engelska trade unions tar ocksa
alltmera avstand fran dylika stravanden.?

Men inte heller inom sin faktiska inflytelsesfar gar fackféreningsrérelsen, som teorin om
kapitalets anpassning forutsatter, mot en oinskrankt expansion. Tvartom! Om man betraktar
den sociala utvecklingen i stort, kan man inte undga att inse, att vi ingalunda gar mot tider av
segerrik maktutveckling, utan tvartom mot vaxande svarigheter for fackforeningsrorelsen. Nar
industrins utveckling natt sin hojdpunkt, och kapitalet pa varldsmarknaden betrader “den
sluttande véagen”, blir den fackliga kampen dubbelt sa svar: for det forsta forsamras de
objektiva marknadskonjunkturerna for arbetskraft, emedan efterfragan da okar langsammare
an tillgangen, och for det andra tillskansar sig kapitalet sjalvt for att gottgora forlusterna pa
varldsmarknaden alltmera av den produktandel, som tillkommer arbetarna. Reducerade
arbetsléner ar ju en av de viktigaste metoderna att forhindra profitkvotens sjunkande!® |
England kan vi redan se begynnelsen av fackforeningsrorelsens andra stadium. Rorelsen
reduceras dar av nodtvang alltmer till att endast forsvara forut uppnadda positioner, och dven
detta blir allt svarare. Den politiska och socialistiska klasskampens uppsving maste utgora
motpolen till den hér skildrade allménna utvecklingen.

Konrad Schmidt begar samma fel, att se det historiska perspektivet omvant, vad betréffar de
sociala reformerna, om vilka han tror, att de ’hand i hand med arbetarnas fackférenings-
koalitioner skall patvinga kapitalistklassen sina villkor for arbetskraftens anvandande”. |
enlighet med denna uppfattning av socialreformerna kallar Bernstein fabrikslagarna for ett
exempel pa “samhéllskontroll” och alltsa pa socialism. Aven Konrad Schmidt kallar
genomgaende det statliga arbetarskyddet for ”samhallskontroll”, och sedan han salunda
lyckligt och vél forvandlat staten till samhélle, tillfogar han full av fortrostan: ”Samhéllet,
dvs. den uppatstravande arbetarklassen”, och genom denna operation forvandlar han det tyska
forbundsradets menlGsa arbetarskyddsbestammelser till socialistiska 6vergangsatgarder av det
tyska proletariatet.

! Webb, a.a., bd 2, s. 115 ff,
2\Webb, a.a., s. 115.
¥ K. Marx, ”Das Kapital”, bd. 3, I, s. 216.



12

Bedrégeriet ar har tydligt. Den nuvarande staten &r ndmligen inget samhélle” i betydelsen
“en uppatstravande arbetarklass”, utan i stallet en representant for det kapitalistiska samhéllet,
dvs. en klass-stat. Darfor ar inte heller de av denna stat genomférda sociala reformerna nagot
utslag av ’samhéllskontroll”, dvs. av det fria, arbetande samhallets kontroll Gver sin egen
arbetsprocess, utan i stallet en kontroll, som kapitalets klassorganisation utdvar 6ver kapitalets
produktionsprocess. | kapitalets intressen har darfor ocksa de sociala reformerna sina
naturliga granser. Bernstein och Konrad Schmidt ser visserligen ocksa i detta fall “svaga
begynnelsestadier” och hoppas pa en i framtiden oandligt vaxande reformpolitik till
arbetarklassens fromma. Men de gér har samma fel, som da de antar en obegransad
maktutveckling for fackféreningarnas del.

Teorin om genomforandet av socialismen genom sociala reformer forutsatter, och har ligger
dess tyngdpunkt, en viss bestdmd objektiv utveckling av den kapitalistiska egendomen och av
staten. Betraffande den forsta forutsattningen gar utvecklingsschemat enligt Konrad Schmidts
uppfattning mot att ”genom lagstiftning inskrénka kapitaldgarens rattigheter mer och mer, tills
han degraderats till forvaltare”. Stalld infér “omojligheten” av en enda, plotslig expropriation
av produktionsmedlen knapar Konrad Schmidt ihop en teori om successiv expropriation. For
detta dndamal konstruerar han en enligt honom sjalv nédvandig klyvning av egendomsrétten i
”dveregendom”, som “samhaéllet” skall 4ga, och nyttjanderatt”, vilken i den enskilde
kapitalistens hander krymper samman till ratten att forvalta sitt foretag. Antingen &r denna
konstruktion en oférarglig lek med ord utan nagra viktigare tankar bakom. | sa fall &r teorin
om successiv expropriation utan all tackning. Eller ocksa ar konstruktionen ett allvarligt
menat schema for den rattsliga utvecklingen. Men i sa fall ar den helt felaktig. Klyvningen av
egendomsrattens olika befogenheter, som Konrad Schmidt begagnar sig av for sin ”’gradvisa
expropriation”, ar karakteristisk for det feodala naturhushallande samhallet, dar produkten
fordelades mellan de olika samhéllsklasserna in natura och pa grundval av personliga
relationer mellan feodal-herrarna och deras underlydande. Egendomens sdnderfall i olika
delrattigheter var har det fran borjan givna organisationsséttet for fordelning av samhéllets
rikedomar. Med 6vergangen till varuproduktion och uppldsningen av alla personliga band
mellan produktionsprocessens olika parter konsoliderades i stéllet forhallandet mellan person
och sak — privategendomen. Emedan fordelningen inte langre sker genom personliga
relationer, utan genom utbyte, mater man inte langre anspraken pa andelar av samhéllets
rikedomar i delrattigheter till ett gemensamt objekt, utan mattet representeras av det varde,
som var och en erbjuder pa marknaden. Den forsta forandringen i de rattsliga relationerna var
uppkomsten av den absoluta, hermetiskt slutna privategendomen under beskydd av de feodala
rattsforhallandena med deras delade egendom, och den utvecklingen foljde av varu-
produktionens uppkomst i medeltidens stadskommuner. Denna utveckling fortsatter
emellertid i den kapitalistiska produktionen. Ju mer produktionsprocessen socialiseras, desto
mer beror fordelningsprocessen av rent utbyte, desto mer oatkomlig och innesluten blir den
kapitalistiska privategendomen, och desto mer dvergar kapitalegendomen fran att vara en ratt
till produkten av det egna arbetet till att bli ratten att tillagna sig andras arbete. Sa lange
kapitalisten sjalv leder fabriken, &r férdelningen i viss grad knuten till ett personligt
deltagande i produktionsprocessen. Men da fabriksagarens personliga ledning blir verflodig,
och speciellt i aktiebolagen, skiljs kapitalegendomen som rattsansprak vid fordelningen helt
fran personliga band till produktionen och upptrader i sin mest slutna och renodlade form.
Forst i aktiekapitalet och industrins kreditkapital nar den kapitalistiska egendomsratten sin
fulla utveckling.
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Konrad Schmidts historiska utvecklingsschema for kapitalister, »fran agare till forvaltare”, ar
alltsa en tankekullerbytta, eftersom den verkliga utvecklingen gar fran dgare och forvaltare till
endast dgare. Det gar for Konrad Schmidt som for Goethe:

Woas er besitzt, das sieht er wie im Weiten,
Und was verschwand, wird ihm zu Wirklichkeiten.

[ Ordagrann Gversattning:
Vad han &ger, ser han som i fjarran,
och det forsvunna ar verkligt for honom. 6.a. ]

Och liksom Konrad Schmidts historiska schema ekonomiskt sett gar bakat fran det moderna
aktiebolaget till den manuellt drivna fabriken eller t.o.m. till verkstaden, sa vill det rattsligt
sett lagga den kapitalistiska varlden i feodalismens och naturahushallningens vagga.

Fran denna standpunkt framstar ocksa samhallskontrollen” i ett annat ljus, &n det Konrad
Schmidt ser. Det som i dag fungerar som ”samhéllskontroll” — arbetarskydd, kontroll ver
aktiebolag osv. — har i verkligheten ingenting gemensamt med andel i egendomsrétten, med
”6veregendom”. Denna kontroll soker inte inskranka den kapitalistiska egendomen, utan
skyddar den tvartom. Med ekonomisk terminologi: den utgér inget ingrepp mot den
kapitalistiska utsugningen, utan en normering, ett ordnande av denna utsugning. Och nar
Bernstein fragar, om det finns mycket eller litet socialism i fabrikslagarna, kan vi forsakra
honom, att det finns precis lika mycket ”’socialism” i den basta av fabrikslagar som i
magistratens bestammelser om gaturenhallning eller gatubelysning, ty de ar ju ocksa utslag av
’samhéllskontroll”.

4. Tullpolitik och militarism

Den andra forutsattningen for socialismens successiva genomférande &r hos Ed. Bernstein
statens utveckling till samhalle. Att den nuvarande staten &r en klass-stat &r en utngtt sanning.
Emellertid skall enligt var asikt d&ven denna sats, liksom allt, som ror det kapitalistiska
samhéllet, inte uppfattas som en absolut sanning, utan betraktas i sammanhang med den
I6pande utvecklingen.

Med bourgeoisins politiska seger blev staten en kapitalistisk stat. Den kapitalistiska
utvecklingen i sig forandrar ju i vasentlig utstrackning denna stats natur, emedan den utvidgar
dess inflytelsesfar, standigt ger den nya funktioner och nddvéandiggor statlig inblandning och
kontroll speciellt i fraga om det ekonomiska livet. Satillvida sker forberedelser for statens
kommande sammansmaéltning med samhaéllet, staten aterbordar sa att saga sina funktioner till
samhallet. | denna bemarkelse kan man ocksa saga att den kapitalistiska staten utvecklas i
riktning mot ett samhalle, och satillvida ar arbetarskyddet, som Marx sager, “samhallets”
forsta medvetna ingrepp i den sociala livsprocessen. Pa denna sats stoder sig Bernstein ocksa.

Men a andra sidan sker genom denna kapitalistiska utveckling en annan omvandling av
statens vasen. FOrst och framst ar staten av i dag en organisation for den harskande
kapitalistklassen. Om staten i samhéllsutvecklingens intresse dvertar vissa allménnyttiga
funktioner, sa sker detta endast emedan dessa allmanna intressen och samhallsutvecklingen
stdmmer 6verens med den hérskande klassens allménna intressen. Arbetarskyddet &r t.ex. lika
viktigt for kapitalistklassen som for samhéllet i dess helhet. Men denna harmoni varar endast
till en viss tidpunkt i den kapitalistiska utvecklingen. Nar utvecklingen natt en viss hojdpunkt,
borjar bourgeoisiklassens och det ekonomiska framatskridandets intressen att ga isar, ocksa ur
kapitalismens synvinkel. Vi tror, att denna fas redan har intratt, och detta yttrar sig i
samhallslivets tva viktigaste fenomen: i tullpolitiken och i militarismen. Bade tullpolitik och
militarism har spelat en oumbarlig och satillvida framstegsvanlig och revolutionar roll i
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kapitalismens historia. Utan tullskydd hade storindustrin knappast kunnat utveckla sig. Men i
dag ligger det annorlunda till.

[I alla viktigare lander, dvs. just i de lander, som bedriver den aktivaste tullpolitiken, har den
kapitalistiska produktionen nétt i genomsnitt lika 1angt.]” Ur den kapitalistiska utvecklingens
synvinkel, dvs. ur varldsekonomisk synvinkel, &r det i dag totalt likgiltigt, om Tyskland
exporterar mera varor till England eller tvartom. For utvecklingens del skulle man alltsa
kunna séga att moren har gjort sin plikt, moren kan ga. Han till och med maste ga. Eftersom
de olika industrigrenarna numera ar beroende av varandra, maste det vara sa, att skyddstullar
pa vissa varor fordyrar den inhemska produktionen av vissa andra varor och alltsa hammar
industrin. Industrin behover inte tullskyddet for sin utveckling, men foretagarna behéver det
for att skydda sin export. Det betyder, att tullarna inte langre tjanar som skyddsmedel for en
uppatstravande kapitalistisk produktion mot en annan, mera utvecklad produktion, utan i
stéllet som kampmedel mellan nationalistiska kapitalistgrupper. Vidare &r tullarna inte langre
nodvandiga som skydd at industrin, da det galler att skapa och er6vra en inhemsk marknad,
men de &r daremot oumbarliga for det konsumerande samhéllet. Sarskilt klart poangteras den
moderna tullpolitikens karaktar av det faktum, att det inte langre &r industrin, utan jordbruket,
som spelar den avgorande rollen, dvs. att tullpolitiken egentligen har blivit ett medel att skapa
och bringa till uttryck feodala intressen i kapitalistisk form.

Samma forandring har militarismen genomgatt. Om vi betraktar historien sadan den verkligen
var, inte sadan den kunde eller borde ha varit, maste vi konstatera, att krigen utgjorde en
nddvandig faktor for den kapitalistiska utvecklingen. Forenta Staterna och Tyskland, Italien
och Balkanstaterna, Ryssland och Polen, alla har de en seger eller ett nederlag i krig att tacka
for impulsen till en kapitalistisk utveckling. Sa lange som det fanns lander kvar, som maste
overvinna sin inre splittring eller sin av naturahushallningen fororsakade isolering, spelade
ocksa militarismen en revolutionar roll i kapitalistisk bemarkelse. I dag ar det annorlunda
ocksé pa detta omrade. [Militarismen har inga lander kvar att erdvra for kapitalismen.]® Om
varldspolitiken har blivit en skadeplats for hotfulla konflikter, sa beror detta inte pa att nya
lander skall erdvras for kapitalismen, utan pa att fardiga europeiska motsattningar har slagit
rot och kommit till utbrott i andra vérldsdelar. Det &r inte langre & ena sidan kapitalistiska, a
andra sidan naturahushallningslander, som vapnar sig mot varandra i Europa eller i andra
varldsdelar, utan stater, som just genom sin likartade, langt drivna kapitalistiska utveckling
rakar i konflikt med varandra. Och for utvecklingen som sadan vore en utbrytande konflikt
fatal, eftersom den skulle medféra en katastrofal omvélvning av det ekonomiska livet i alla
kapitalistiska lander. Men for kapitalistklassen ser saken annorlunda ut. For den har
militarismen blivit oumbarlig i tre avseenden: for det forsta da “nationella” intressen
konkurrerar med andra nationella gruppers intressen, for det andra i sin egenskap av viktigt
investeringsobjekt for finans- och industrikapital, och for det tredje som verktyg for det
inhemska herravéldet 6ver det arbetande folket — alltsammans intressen, som i och for sig inte
har nagot gemensamt med det kapitalistiska produktionssattets framatskridande. Den moderna
militarismens specifika karaktar avslojar sig for det forsta i dess enorma, till synes mekaniska,
tillvaxt i alla 1ander, en foreteelse som annu for ett par decennier sedan var helt okand, och for
det andra déri, att den kommande explosionen tycks vara fatal och oundviklig, fastan
orsakerna, tvistedmnet och de narmare omstandigheterna kring denna explosion syns vara
oklara i alla berorda stater. Fran att vara en drivkraft for den kapitalistiska utvecklingen har
militarismen blivit en kapitalistisk sjukdom.

| den skildrade tvisten mellan samhallsutvecklingen och de radande klassintressena staller sig
staten pa klassintressenas sida. Statspolitiken rakar liksom bourgeoisin i motsattning till
samhéllsutvecklingen, den forlorar darmed sin karaktdr av representant for hela samhéllet,
som samtidigt allt mera blir till en renodlad klass-stat. Korrektare uttryckt: dessa statens bada
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egenskaper skiljs at och tillspetsas till en motsattning inom statens véasen. Och denna
motsattning blir for varje dag allt mera accentuerad. Ty & ena sidan vaxer statens
allménnyttiga funktioner, dess inblandning i samhallslivet och dess kontroll” dver detta. Men
a andra sidan tvingas staten av sin klasskaraktar att alltmer forlagga tyngdpunkten for sin
verksamhet och sitt inflytande till omraden, som endast ar till nytta fér bourgeoisins
klassintressen, medan de daremot har negativa verkningar for samhéllet. Dessa omraden ar
militarismen, tullpolitiken och kolonialpolitiken. Dessutom genomtrénger och behérskar
klasskaraktaren ocksa statens samhallskontroll” (jamfor sattet att skota arbetarskyddet i alla
lander).

Den skildrade omdaningen i statens vasen motsager inte, utan stammer tvartom helt 6verens
med demokratins utveckling, i vilken Bernstein ser annu ett medel for socialismens successiva
genomfdrande.

Enligt Konrad Schmidts forklaring skall uppnaendet av socialdemokratisk majoritet i
parlamentet t.0.m. leda raka végen till denna successiva socialisering av samhallet.
Demokratiska former inom det politiska livet ar tvivelsutan ett fenomen, som mycket starkt
uttrycker statens utveckling till samhalle och salunda utgor en etapp pa végen till den
socialistiska omvélvningen. Men den sondring i den kapitalistiska statens vasen, som vi
karakteriserat ovan, framtrader synnerligen bjart i den moderna parlamentarismen. Formellt
tjanar parlamentarismen visserligen till att inom en statlig organisation ge uttryck for hela
samhaéllets intressen. Men & andra sidan ar det ju endast det kapitalistiska samhallet den ger
uttryck for, dvs. ett samhalle, i vilket kapitalistiska intressen ar utslagsgivande. De formellt
sett demokratiska institutionerna blir salunda till sitt innehall verktyg for de radande
klassintressena. Detta forhallande framtrader mycket askadligt i det faktum, att bourgeoisin
och dess representant, staten, offrar de demokratiska formerna, sa snart demokratin tenderar
att ta avstand fran sin klasskaraktar och bli ett verktyg for verkliga folkintressen. Idén om
socialdemokratisk parlamentsmajoritet synes darfor vara en utrdkning, som i den borgerliga
liberalismens anda blott raknar med demokratins formella sida, medan den l&mnar dess reella
innehall helt ur rakningen. Och parlamentarismen som helhet ar da inte ndgot omedelbart
socialistiskt element, vilket langsamt genomtranger det kapitalistiska samhallet, som
Bernstein tror, utan i stallet ett av den borgerliga klass-statens specifika medel att bringa de
kapitalistiska motsattningarna till utveckling och mognad.

Da man betraktar denna objektiva utveckling av staten, forvandlas Bernsteins och Konrad
Schmidts tes om den vaxande ’samhéllskontrollen”, som direkt skulle leda fram till
socialismen, till en fras, som for varje dag blir allt mera oférenlig med verkligheten.

Teorin om socialismens successiva genomférande gar ut pa en gradvis genomford
reformering av den kapitalistiska egendomen och den kapitalistiska staten i socialistisk anda.
Men badadera utvecklar sig till foljd av objektiva forlopp i det nuvarande samhallet i rakt
motsatt riktning. Produktionsprocessen blir alltmera socialiserad, och statens kontroll och
inblandning i denna produktionsprocess blir allt mera omfattande. Men samtidigt antar
privategendomen alltmera formen av en naken, kapitalistisk utsugning av andras arbete, och
den statliga kontrollen genomtrangs alltmera av uttalade klassintressen. Emedan salunda
staten, dvs. kapitalismens politiska organisation, och egendomsforhallandena, dvs. dess
rattsliga organisation, blir alltmera kapitalistiska i stéllet for socialistiska, stéller de upp tva
ooverstigliga hinder for teorin om socialismens successiva genomférande.

Fouriers idé att med hjélp av phalanstaresystemet férvandla allt havsvatten till lemonad var
mycket fantastisk. Men Bernsteins idé, att forvandla havet av kapitalistisk bitterhet till ett hav
av socialistisk sockerdricka genom att tillsatta nagra flaskor socialreformatorisk lemonad, ar
visserligen mera smaklés, men inte mindre fantastisk.
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Produktionsforhallandena i det kapitalistiska samhéllet narmar sig alltmer dem i det
socialistiska samhallet, men de politiska och rattsliga forhallandena reser en allt hogre mur
mellan det kapitalistiska och det socialistiska samhéllet. Denna mur vittrar inte ner genom de
sociala reformernas och demokratins utveckling, utan blir i stéllet allt fastare och hardare. Det
enda, som kan riva den muren, &r revolutionens hammarslag, dvs. proletariatets erévring av
den politiska makten.

5. Revisionismens allménna karaktér och praktiska konsekvenser

Vi forsokte i forsta kapitlet klargora, att Bernsteins teori rycker bort det socialistiska
programmets materiella grundvalar och stéller det pa en ideell basis. Detta rér socialismens
teoretiska fundament. Men hur ser teorin ut, om den omsétts i praktiken? Formellt sett skiljer
den sig till en borjan inte alls fran hittills bruklig praxis i den socialistiska kampen.
Fackforeningar, kamp for sociala reformer och for en demokratisering av de politiska
institutionerna ar ju vad som dven annars formellt kannetecknar den socialdemokratiska
partiverksamheten. Skillnaden ligger alltsa inte i vad som gdres, men val i hur detta gores.
Under nuvarande forhallanden uppfattas fackforenings- och parlamentsstriderna som metoder
att successivt uppfostra proletariatet och leda det fram till ett politiskt maktovertagande.
Enligt revisionisterna ar detta maktdvertagande omajligt och meningslost, och striderna skall
endast utkdmpas med tanke pa omedelbara resultat, dvs. en forbattring av arbetarnas
materiella situation, en successiv inskrankning av den kapitalistiska utsugningen och en
expansion av samhallskontrollen. Om vi bortser fran malet att forbattra arbetarnas situation,
eftersom det ar gemensamt for bada uppfattningarna, den hittills brukliga och den
revisionistiska, sa ligger hela skillnaden kort sagt i detta: enligt den gangse uppfattningen
ligger fackforeningskampens och den politiska kampens socialistiska betydelse déri, att den
forbereder proletariatet, dvs. den subjektiva faktorn vid en socialistisk omvalvning, fér denna
omvélvning. Enligt Bernstein ligger deras betydelse dari, att fackféreningskampen och den
politiska kampen i sig sjalva gradvis inskranker den kapitalistiska utsugningen, frantar det
kapitalistiska samhallet dess kapitalistiska karaktar och i stéllet ger det en socialistisk pragel,
vilket betyder, att de skulle leda fram till den socialistiska omvalvningen i objektiv
bemarkelse. Vid narmare betraktande &r de bada uppfattningarna t.o.m. varandras motpoler.
Enligt partiets gdngse uppfattning blir proletariatet genom fackforeningskamp och politisk
kamp Overtygat om det omajliga i att medelst denna kamp séka omdana sina villkor fran
grunden, och om att ett slutgiltigt 6vertagande av de politiska maktmedlen &r oundvikligt. |
Bernsteins uppfattning utgar man fran forutsattningen att ett politiskt maktovertagande &r
omadjligt, och vill inféra den socialistiska samhéallsordningen uteslutande medelst
fackforeningskamp och politisk kamp.

Fackforeningskampens och den politiska kampens socialistiska karaktar ligger alltsa enligt
Bernstein i tron pa att de successivt skall verka socialiserande pa den kapitalistiska ekonomin.
Som vi sokt klargora, ar en sadan verkan faktiskt endast inbillad. De kapitalistiska egendoms-
och statsinstitutionerna utvecklas i motsatt riktning. Darmed forlorar emellertid
socialdemokratins praktiska kamp till sist alla relationer till socialismen.
Fackforeningskampens och den politiska kampens stora socialistiska betydelse ligger dari, att
de socialiserar proletariatets insikt, dess medvetande, och organiserar det till en klass. Om
man uppfattar denna kamp som ett medel att direkt socialisera den kapitalistiska ekonomin,
far man inte endast uppleva att denna inbillade effekt uteblir, utan ocksa att kampen forlorar
sin andra betydelse och upphdr att vara ett medel att uppfostra arbetarklassen for det politiska
maktévertagandet.

Darfor ar det en grov missuppfattning, da Eduard Bernstein och Konrad Schmidt lugnar sig
med att saga, att arbetarrérelsens slutmal ju anda inte gar forlorat da hela kampen inskranks
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till sociala reformer och fackforeningar, eftersom varje steg pa denna bana leder ut éver sig
sjalvt, och det socialistiska malet alltsa ar en inneboende tendens hos arbetarrorelsen. Detta &r
visserligen alldeles sant vad géller den tyska socialdemokratins nuvarande taktik, dvs. nar
stravan att erévra den politiska makten star som ledstjarna ovanfor fackforeningskampen och
kampen for sociala reformer. Men om man avskaffar denna pa férhand givna stravan ur
rorelsen och gor de sociala reformerna till sjalvandamal, leder detta ingalunda till att det
socialistiska slutmalet forverkligas, utan tvartom. Konrad Schmidt satter helt enkelt sin lit till
den ”mekaniska” rorelsen, som inte kan upphora av sig sjalv nar den val satts i gang, pa grund
av den enkla tesen, att aptiten kommer medan man é&ter, och att arbetarklassen salunda aldrig
kan lata sig n6ja med reformer, forran den socialistiska omvéalvningen ar ett faktum. Den
senare forutsattningen &r alldeles riktig; for den borgar otillrackligheten i de kapitalistiska
socialreformerna. Men Schmidts slutsats skulle vara riktig endast om man kunde konstruera
en kedja av oavbrutna, standigt forbattrade sociala reformer fran den radande samhéllsformen
fram till den socialistiska. Det ar emellertid fantasier, en saddan kedja skulle enligt tingens
natur snart brytas, och fran den punkten skulle rorelsen kunna sl in pa att flertal véagar.

Narmast till hands och mest sannolik vore da en forskjutning i taktiken i avsikt att med alla
medel soka astadkomma praktiska resultat av klasskampen, namligen sociala reformer. Nar
omedelbara praktiska resultat blir huvudsaken, blir emellertid ocksa den oférsonliga, skarpa
klasstandpunkten, som ar andamalsenlig vid stravan efter politiskt maktGvertagande, till ett
obekvamt hinder. Nasta steg ar alltsa en ’kompensationspolitik” — pa god tyska: kohandels-
politik — och en forsonlig, klokt statsmannamassig installning. Rorelsen kan emellertid inte
heller &ga bestand lange. Ty eftersom reformpolitiken i den kapitalistiska varlden nu en gang
ar och forblir ett tomt skal, sa kan man anvanda vilken taktik som helst, nésta steg blir &nda,
att man blir sviken av de sociala reformerna, denna lugna hamn, dar professorerna Schmoller
och kompani nu lagt sig for ankar, sedan de forst pa de socialreformatoriska haven studerat
sig igenom den stora och den lilla vérlden for att till sist 1ata allt g&, som Gud vill.!
Socialismen foljer ingalunda alltid och av sig sjalv pa arbetarklassens vardagliga kamp.
Socialismen ar endast ett resultat av att motsattningarna inom den kapitalistiska ekonomin
tillspetsats och av att arbetarklassen insett nddvéandigheten av uppror och social omdaning.
Om man fornekar det ena och forkastar det andra, vilket revisionismen gor, da reduceras
arbetarrorelsen till simpelt fackféreningspyssel och socialt reformerande och leder till sist
genom sin egen tyngd fram till att klasstandpunkten Gverges.

Dessa konsekvenser framtrader ocksa klart, dd man betraktar den revisionistiska teorin fran en
annan synvinkel och fragar sig: hurdan &r denna uppfattnings allmanna karaktar? Det ar givet,
att revisionismen inte star pa de kapitalistiska forhallandenas sida och med deras ekonomer
fornekar kapitalismens motséattningar. Revisionismen forutsatter, liksom Marx’ teori, att dessa
motsattningar existerar. Men den stoder sig icke teoretiskt pa tesen, att dessa motsattningar

! Ar 1872 holl professorerna Schmoller, Wagner, Brentano m.fl. en kongress i Eisenach, pé vilken de med stor
uppstandelse och stort uppseende proklamerade inférandet av sociala reformer till arbetarklassens skydd. Samma
herrar, som liberalen Oppenheim ironiskt kallar ”katedersocialister”, bildade omedelbart darefter ”Fdreningen
for sociala reformer”. Nagra fa ar senare rostade dessa “’katedersocialismens” klart skinande ljus som
riksdagsman for ett forlangande av socialistlagen. | dvrigt bestar foreningens hela verksamhet i arliga
generalforsamlingar, dar nagra professorer laser upp referat 6ver diverse amnen. Samma férening har ocksa givit
ut 6ver 100 tjocka bocker i ekonomiska fragor. For de sociala reformerna har professorerna, som f.6. aven
forsvarar skyddstullar, militarism etc., inte presterat ett enda dugg. Numera har foreningen ocksa 6vergivit
reformtankarna och befattar sig med sadana amnen som kriser, karteller och liknande. (Denna anméarkning
saknas i forsta versionen.)
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genom sin egen konsekventa utveckling kommer att upph&vas och detta ar karnpunkten i hela
uppfattningen och dessutom den punkt, dar revisionismen skiljer sig fran den hittills géangse
socialdemokratiska uppfattningen.

Den revisionistiska teorin star mitt emellan de bada ytterligheterna; den vill inte utveckla de
kapitalistiska mots&ttningarna och upphéva dem genom en revolutiondar omstortning, utan
bryta udden av dem, avtrubba dem. Salunda skall krisernas uteblivande och féretagarorgani-
sationerna i forening avtrubba motséttningen mellan produktion och varuutbyte, proletariatets
forbattrade situation och den kvarlevande medelklassen skall avtrubba motsattningen mellan
kapital och arbete, och den 6kande demokratin och samhéllskontrollen skall avtrubba
motsattningen mellan klass-stat och samhalle.

Visserligen gar inte heller den gangse socialdemokratiska taktiken ut pa att vanta, tills de
kapitalistiska motsattningarna nar sin fulla utveckling och sedan forandras. Tvartom, vi stoder
oss blott pa utvecklingens erkanda riktning, och driver sedan i den politiska kampen dess
konsekvenser till sin spets, vilket ju ar varje revolutionar taktiks natur. Salunda bekampar
socialdemokratin t.ex. standigt tullarna och militarismen, i stallet for att avvakta, tills deras
reaktionara karaktar ar helt utbildad. Bernsteins taktik stoder sig emellertid inte alls pa
vidareutveckling och tillspetsning, utan pa ett avtrubbande av de kapitalistiska motsatt-
ningarna. Han har sjalv uttryckt detta pa det mest adekvata sattet, da han talar om den
kapitalistiska ekonomins anpassning”. Nar skulle en sadan uppfattning kunna vara korrekt?
Alla motséattningar i dagens samhélle ar helt enkelt resultat av det kapitalistiska produktions-
séattet. Om vi forutsétter, att detta produktionssatt kommer att vidareutvecklas i samma
riktning som hittills, s& maste ocksa alla dess konsekvenser vidareutvecklas pa samma satt,
varvid motséttningarna tillspetsas och blir skarpare i stéllet for att avtrubbas, vilket senare
skulle forutsatta, att det kapitalistiska produktionssattet hammades i sin utveckling. Den
allménna forutsattningen for Bernsteins teori &r, kort uttryckt, att den kapitalistiska
utvecklingen stagnerar.

Men darmed fordomer teorin sig sjalv, och detta i dubbel bemarkelse. Ty for det forsta blottar
den sin utopiska karaktar vad det socialistiska slutmalet betraffar — det ar ju givet, att en
forsumpad kapitalistisk utveckling inte kan leda till nagon socialistisk omvalvning — och har
har vi bekréftelsen pa att var skildring av teorins praktiska konsekvenser ar riktig. For det
andra avslojar teorin sin reaktionédra karaktar da den jamfores med den i verkligheten
pagaende, snabba kapitalistiska utvecklingen. Nu uppstar fragan: hur kan Bernsteins teori
forklaras, eller snarare karakteriseras, da den konfronteras med denna faktiska kapitalistiska
utveckling?

Vi tror oss ha visat i forsta avsnittet, att de ekonomiska forutsattningar, fran vilka Bernstein
utgar i sin analys av dagens sociala forhallanden — hans teori om den kapitalistiska
“anpassningen” — inte haller streck. Vi har sett, att man varken kan uppfatta kreditvésen eller
karteller som “anpassningsmedel” for den kapitalistiska ekonomin, och att man inte heller kan
uppfatta krisernas temporéra uteblivande eller medelklassens fortsatta existens som symptom
pa kapitalistisk anpassning. Alla de ovan namnda detaljerna i anpassningsteorin har emellertid
ytterligare ett karakteristiskt drag gemensamt — forutom det att de alla ar direkt felaktiga.
Teorin uppfattar inte de behandlade fenomenen i det ekonomiska livet som organiskt bundna
till den kapitalistiska utvecklingen i stort, till hela ekonomins mekanism, utan betraktar dem
I6sryckta ur sitt sammanhang, som disjecta membra (I6sryckta delar) av ett liviést maskineri.
Sa ar t.ex. fallet med idén om kreditens anpassande funktion. Om man betraktar krediten som
ett naturligt, hogre stadium i varuutbytesprocessen och ser den i sammanhang med alla de
motsattningar, som kannetecknar det kapitalistiska varuutbytet, sa kan man omajligen se den
som nagot mekaniskt “anpassningsmedel” helt utanfor denna utbytesprocess, lika litet som
man kan kalla pengar, varor eller kapital for kapitalismens ~anpassningsmedel”. Krediten &r
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emellertid precis lika mycket som pengar, varor och kapital en organisk del av den
kapitalistiska ekonomin under en viss period av dess utveckling, och under denna period utgér
krediten likaval som 6vriga ovannamnda faktorer ett oumbarligt mellanled i dess maskineri,
men ocksa ett forstorelsevapen, emedan den stegrar ekonomins inre motsattningar.

Detsamma géller aven om kartellerna och de perfekta kommunikationsmedlen.

Bernstein gor sig skyldig till samma mekaniska, odialektiska uppfattningssatt, da han
accepterar krisernas uteblivande som ett symptom pa den kapitalistiska ekonomins
anpassning”. FOr honom &r kriserna ingenting annat an stérningar i ekonomins mekanism,
och om storningarna uteblir, kan mekanismen uppenbarligen fungera bra. | verkligheten &r
emellertid kriserna inga egentliga storningar”, eftersom den kapitalistiska ekonomin i sin
helhet inte kan klara sig utan dem. Om det ar riktigt, att kriserna kort uttryckt utgor den for
kapitalismen enda mojliga, och darfér normala, metoden att periodiskt I6sa tvisten mellan
produktionens oinskrankta expansionsférmaga och marknadens snava granser, da ar ocksa
kriserna i den kapitalistiska ekonomin oldsliga organiska fenomen.

En ”storningsfri” utveckling av den kapitalistiska produktionen skulle medfora storre risker an
kriserna utgor, ndmligen risken for det kontinuerliga fall i profitkvoten, som é&r ett resultat av
arbetets 6kade produktivitet, inte av motsattningen mellan produktion och varuutbyte. Denna
profitkvotens fall har den ytterst farliga tendensen att omajliggora produktion for alla sma och
medelstora kapitalmangder och salunda begréansa nybildningen och darmed investeringarna.
Just kriserna, som ar den andra konsekvensen av samma process, astadkommer namligen,
genom att periodiskt forsamra vardet pa kapitalet, genom att forbilliga produktionsmedlen
och lamsla en del av det arbetande kapitalet, en profith6jning och darmed utrymme for
nyinvesteringar och uppsving inom produktionen. Salunda utgor kriserna medel att standigt
tanda den kapitalistiska utvecklingens eld och halla den vid liv, och om de uteblev — inte
under vissa av varldsmarknadens utvecklingsfaser, som vi férmodar, utan helt och hallet — sa
skulle den kapitalistiska ekonomin inte komma pa gron kvist, vilket Bernstein antar, utan den
skulle hamna i ett trask. Helt i enlighet med det mekaniska uppfattningssatt, som
kénnetecknar hela anpassningsteorin, struntar Bernstein helt i krisernas oumbarlighet och i
nodvandigheten av de periodiska nyinvesteringarna med hjélp av sma och medelstora
kapitalmangder, och darfor ser han ocksa smakapitalens standiga ateruppdykande som ett
tecken pa kapitalistisk stagnation i stallet for pa en normal kapitalistisk utveckling.

Det finns forvisso en synvinkel, fran vilken alla ovan behandlade fenomen verkligen ter sig
sadana, som “anpassningsteorin” framstaller dem, och det ar den enskilde kapitalistens
synvinkel. Han ser namligen det ekonomiska livets fakta forvanskade pa grund av lagarna for
konkurrensen. Framfor allt uppfattar den enskilde kapitalisten varje organiskt led i ekonomin
som ett sjalvstandigt helt, och dessutom ser han endast de faktorer, som inverkar pa honom
sjalv i hans egenskap av kapitalist. Darfor uppfattar han de ekonomiska fenomenen som blott
och bart ’stérningar” eller “anpassningsmedel”. For den enskilde kapitalisten &r kriserna
faktiskt storningar, och deras uteblivande 6kar hans livslangd; for honom &r krediten ett medel
att ”anpassa” sina otillrackliga produktionskrafter till marknadens krav, for honom upphéver
en kartell, i vilken han blir medlem, anarkin inom produktionen.

Bernsteins anpassningsteori ar kort sagt inget annat &n en teoretisk generalisering av den
enskilde kapitalistens satt att uppfatta forhallandena. Men vad ar denna askadning ur teoretisk
synpunkt annat &n ett hopkok av den borgerliga vulgarekonomins viktigaste och mest
karakteristiska teser? Denna skolas alla ekonomiska misstag beror just pa att den felaktigt tar
konkurrensens foreteelser, sedda genom den enskilde kapitalistens dgon, for fenomen som &r
giltiga for hela den kapitalistiska ekonomin. Och analogt med Bernsteins uppfattning av
kreditsystemet uppfattar vulgarekonomin t.o.m. pengar som ett fyndigt ”anpassningsmedel”
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for varuutbytets behov. Aven vulgarekonomin soker motgiftet mot kapitalismens sjukdomar
hos kapitalismen sjélv, den tror, liksom Bernstein, pa mojligheten att reglera den kapitalistiska
ekonomin, och slutligen gar den liksom Bernsteins teori alltid ut pa att avtrubba de
kapitalistiska motsattningarna och lappa ihop kapitalismens sar. Den gar med andra ord ut pa
ett reaktionart tillvagagangssatt i stallet for ett revolutionart, och darmed pa en utopi.

Den revisionistiska teorin i dess helhet kan alltsa karakteriseras pa foljande satt: den &r den
socialistiska forsumpningens teori, vulgarekonomiskt grundad pa teorin om kapitalismens
férsumpning.

Andra delen

Diskussion av Eduard Bernsteins bok: ”Socialismens forutséattningar och socialdemokratins
uppgifter” (Stuttgart 1899, J. H. W. Dietz eftr. forlag, aktiebolag med begransat ansvar.)

1. Den ekonomiska utvecklingen och socialismen

Den viktigaste landvinningen under den proletara klasskampens utveckling har varit
upptackten, att det kapitalistiska samhéllets ekonomiska forhallanden kunde anvandas som
utgangspunkt for socialismens forverkligande. Darmed har socialismen blivit till en historisk
nodvandighet fran att ha varit ett ”ideal”, som under artusenden foresvavat manskligheten.

Bernstein bestrider, att socialismen har sina ekonomiska forutsattningar i det nuvarande
samhallet. Harvidlag genomgar hans bevisforing en intressant utveckling. I bérjan, i ”Neue
Zeit”, bestrider han endast snabbheten i industrins koncentration och stoder sig harvid pa en
jamforelse av industristatistiken i Tyskland aren 1895 och 1882. For att kunna utnyttja denna
statistik for sina &ndamal maste han ta sin tillflykt till ett ytterst summariskt och mekaniskt
tillvagagangssatt. Men inte ens under de gynnsammaste omstandigheter har Bernstein med
sina hanvisningar till de medelstora industriforetagens uthallighet kunnat komma at Marx’
analys. Ty Marx uppstaller varken nagot bestamt tempo for industrins koncentration, dvs. en
bestamd termin for det socialistiska slutmalets forverkligande, eller ens de sma
kapitalmangdernas absoluta forsvinnande, respektive smaborgarnas forsvinnande, som villkor
for socialismens realiserande, vilket vi ocksa har visat.

I sin bok utvecklar Bernstein sina asikter vidare och lamnar nytt bevismaterial, ndgmligen
aktiebolagsstatistiken, vilken skall bevisa, att antalet aktiedgare standigt stiger, och
kapitalistklassen salunda inte sméalter ssmman, utan tvartom blir allt storre. Det &r
forvanansvart, hur sma kunskaper Bernstein har om sitt material, och hur foga han forstar att
anvénda det till sin fordel!

Om han med aktiebolagens hjalp hade velat frambringa bevis mot Marx’ teori om industrins
utveckling, skulle han ha kommit med helt andra siffror. VVar och en, som kanner till
aktiebolagsbildningens historia i Tyskland, vet ndmligen att det genomsnittliga grundkapitalet
for ett foretag i en sadan bolagsbildning &r statt i nara nog regelbundet sjunkande. Fore ar
1871 utgjorde detta kapital salunda ungefar 10,8 miljoner mark, ar 1871 endast 4,01 miljoner
mark, 1873 3,8 miljoner mark, 18831887 mindre an 1 miljon mark, 1891 endast 0,56 miljoner
mark och 1892 0,62 miljoner mark. Sedan dess fluktuerar beloppen kring 1 miljon mark, och
de har ater sjunkit fran 1,78 miljoner mark ar 1895 till 1,19 miljoner mark under forsta
halvaret av &r 1897.1

Egendomliga siffror! Bernstein skulle formodligen anvénda dem till att konstruera en kontra-
marxistisk teori om storféretagens atergang till smaforetag. Men i sa fall kunde vem som helst

! Van der Borght, Handwérterbuch der Staatswissenschaften, 1.
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genmala: Om ni vill bevisa nagot med denna statistik, herr Bernstein, sa maste ni framfor allt
bevisa, att den avser samma industrigrenar, att de sma foretagen uppkommit i de stora
foretagens stélle och inte i stéallet for enskilt kapital, hantverk eller dvargforetag. Men detta
kan ni inte bevisa, ty 6vergangen fran jattelika aktiebolag till medelstora och sma éger sin
forklaring i det faktum, att aktievasendet tranger in i allt fler branscher. | borjan lampade det
sig endast for jatteforetag, men nu har det anpassat sig allt battre till medelstora och till och
med till sma foretag. (Det forekommer t.0.m. aktiebolagshildningar med sa litet som 1000
mark i kapital!)

Men vad betyder nu nationalekonomiskt sett aktievasendets allt storre utbredning? Det
betyder en fortskridande socialisering av produktionen i dess kapitalistiska form, en
socialisering inte endast av den stora produktionen, utan dven av medelstora och sma foretag.
Detta ar en foreteelse, som inte star i motsattning till Marx’ teori, utan i stallet bekraftar den
pa det mest lysande sétt.

Och vari bestar faktiskt aktiebolagsbildningens ekonomiska sardrag? A ena sidan déri, att
manga sma formogenheter samlas till ett enda produktionskapital, 4 andra sidan dari, att
produktionen skiljs fran kapitalagandet. Detta utgor ett tvafaldigt Gvervinnande av det
kapitalistiska produktionssattet — hela tiden pa kapitalistisk basis. Vad betyder jamfort med
detta Bernsteins statistik, dar ett stort antal aktiedgare ar delégare i ett foretag? Inget annat an
foljande:

Ett kapitalistiskt foretag motsvarar inte langre liksom forr en kapitaldgare, utan ett standigt
okande antal kapitaldgare. Det ekonomiska begreppet “kapitalist” tacks alltsa inte langre av
den enskilde individen, utan dagens industrikapitalist &r en juridisk person, som bestar av
hundratals, ja t.0.m. tusentals personer, och sjalva kategorin “’kapitalist” har inom den
kapitalistiska ekonomins ram blivit en samhallelig, dvs. en socialiserad kategori.

Men hur kan man da forklara det faktum, att Bernstein uppfattar fenomenet aktiebolag som en
splittring och inte en sammanfattning av kapitalet, att han ser en utbredning av
kapitalegendomen, dar Marx ser kapitalegendomens upphévande”? Bernstein har helt enkelt
gjort sig skyldig till en vulgarekonomisk blunder: han uppfattar kapitalisten som en
egendomsrattslig kategori och inte som en produktionskategori, han uppfattar kapitalisten som
en skattepolitisk, inte som en ekonomisk enhet, och han uppfattar kapitalet som
penningférmogenhet och inte som produktionsenhet. Darfor ser han ocksa sin engelska
sytradstrust inte som en sammansvetsning av 12 300 personer till en enhet, utan som hela 12
300 kapitalister, och darfor ar for honom ingenjor Schulze, som har fatt “ett storre antal
aktier” av rentieren Muller som hemgift for sin fru, ocksa en kapitalist, darfor vimlar dver

huvud taget hela Bernsteins varld av “kapitalister”.*

Liksom 6verallt annars &r emellertid dven har den vulgarekonomiska grodan endast
Bernsteins teoretiska fundament for att vulgarisera socialismen. Da Bernstein 6verfor
begreppet kapitalist fran produktionsforhallandena till egendomsférhallandena, och “talar om
manniskor i stallet for om foretagare”, éverfor han ocksa fragan om kapitalismen fran

! Nota bene! I den stora spridningen av sméaaktier ser Bernstein uppenbarligen ett bevis for att det rika samhéllet
borjar dsa ut sin aktievalsignelse 6ver smafolket. Ty vem utom smaborgare eller t.o.m. arbetare skulle kopa
aktier for struntsumman ett pund eller 20 mark! Tyvarr beror detta antagande pa ett enkelt raknefel: man opererar
med aktiernas nominella varde i stallet for deras marknadsvarde, vilket ar tvé olika saker. Ett exempel! P&
gruvmarknaden forsdljs bl.a. aktier till de sydafrikanska Randgruvorna; dessa aktier dr, som de flesta av
gruvaktierna, enpunds-, dvs. tjugomarks-papper. Men priset for dem var redan ar 1899 43 pund, dvs. inte 20,
utan 860 mark (se borsrapporten fran slutet av mars)! De ”sma” aktierna ar allts, fastan de forefaller sa
demokratiska, i praktiken mestadels hdghorgerliga, och ingalunda smaborgerliga eller proletara »andelar i
samhallets rikedomar”, eftersom ytterst fa aktiedgare kan forvarva dem till deras nominella pris.
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produktionens omrade till formogenhetsforhallandenas, fran forhallandet kapital — arbete till
forhallandet rik — fattig.

Darmed har vi lyckligen fran Marx och Engels kommit tillbaka till forfattaren till ”De fattiga
stackarnas evangelium”, men med den skillnaden, att Weitling med sin riktiga proletéra
instinkt insag klassmotsattningarna, ehuru i primitiv form, i just denna motséttning mellan rik
och fattig, och ville gora den till den socialistiska rérelsens havarm, medan Bernstein i stallet
ser socialismens framtidsutsikter dari, att de fattiga forvandlas till rika, varigenom
klassmotsattningarna suddas ut, vilket ar ett smaborgerligt forfaringssatt.

Bernstein nojer sig inte heller med inkomststatistiken. Han ger oss ocksa foretagsstatistik,
t.o.m. fran flera lander: fran Tyskland och Frankrike, fran England och Schweiz, fran
Osterrike och fran Forenta Staterna. Men vad for sorts statistik 4r det han kommer med? Inte
jamforande data fran olika tidpunkter for varje land, utan data fran en tidpunkt for varje land.
Med undantag for Tyskland, dar han upprepar sin gamla jamforelse av aren 1895 och 1882,
jamfor han alltsa inte foretagsorganisationernas utvecklingsstadium vid olika tidpunkter i ett
och samma land, utan endast de absoluta siffrorna for olika lander (for England &r siffrorna
fran ar 1891, for Frankrike fran ar 1894, for Forenta Staterna fran ar 1890 etc.). Hans slutsats
ar den, att, aven om storindustrin just nu faktiskt dvervager, sa omfattar den, om man
medraknar de féretag, som &ar beroende av den, knappt halften av den inom produktionen
arbetande befolkningen, och detta i ett sa valutvecklat land som Preussen”. Till samma
resultat kommer han betraffande hela Tyskland, England, Belgien etc. (s. 84).

Vad han pa detta satt pavisar, ar uppenbarligen inte nagon viss tendens hos den ekonomiska
utvecklingen, utan endast det absoluta styrkeférhallandet i de olika foretagsformerna resp.
yrkeskategorierna. Om detta skall bevisa socialismens avsaknad av framtidsutsikter, sa bygger
denna bevisforing pa teorin, att det sifferméassiga, fysiska styrkeforhallandet, dvs. ett rent
maktmoment, ar utslagsgivande for resultatet av all social stravan. Bernstein, som 6verallt
vadrar blanquism, forfaller har som omvaxling sjalv till ett av blanquismens grévsta misstag,
men aterigen med den skillnaden, att blanquismen som socialistisk och revolutionar
partiriktning forutsatte socialismens ekonomiska genomfdrbarhet, och till och med baserade
idén att en liten minoritet skulle kunna genomféra en blodig revolution pa denna teori.
Bernstein daremot drar av folkmajoritetens sifferméssiga underlagsenhet slutsatsen, att
socialismen ekonomiskt sett ar utan framtid. Socialdemokratin harleder emellertid sitt slutmal
ur den ekonomiska nddvéandigheten — och insikten om denna nédvandighet — inte ur
minoritetens segerrika valdsmakt eller ur majoritetens siffermassiga 6verlagsenhet. Denna
nddvandighet leder namligen till att folkmassan avskaffar kapitalismen, vilket kommer till
uttryck i den kapitalistiska anarkin.

Vad betraffar denna avgorande fraga om anarkin i den kapitalistiska ekonomin, sa bestrider
Bernstein sjélv blott de stora, allménna kriserna men inte partiella och nationella kriser.
Harmed fornekar han existensen av en stor mangd anarki, men medger att det finns lite grann
anarki. Hos Bernstein rakar kapitalismen ut for samma sak som den favitska jungfrun med
barnet, som bara var helt litet”, for att tala med Marx. Det fatala ar bara, att litet och mycket
ar lika illa, nar det géller sadana saker som anarki. Om Bernstein tillater lite grann anarki, sa
sorjer varuhushallningens mekanismer av sig sjalva for att denna anarki stegras i otroligt hog
grad — anda till ssmmanbrottet. Men om Bernstein hoppas pa att — med bibehallen varu-
produktion — kunna forvandla den lilla smulan anarki till ordning och harmoni, sa forfaller
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han ater till ett av den borgerliga vulgarekonomins mest fundamentala fel, namligen det att se
bytessattet som oberoende av produktionssattet.

Detta ar inte ratta tillfallet att helt avsloja den Overraskande grad av forvirring betraffande den
politiska ekonomins mest elementéra principer, som Bernstein rojer i sin bok. Men en punkt
skall i korthet belysas, eftersom den sammanhénger med den kapitalistiska anarkins
grundproblem.

Bernstein forklarar, att Marx’ arbetsvardelag endast &r en abstraktion, och detta ar tydligen
enligt Bernstein ett skéllsord inom den politiska ekonomin. Men om arbetsvardet endast ar en
abstraktion, en tankebild” (s. 44), da har varje rattskaffens medborgare, som har gjort sin
varnplikt och betalat sina skatter, ratt att knapa ihop vilka vansinnigheter som helst till en
sadan “tankebild”, dvs. till en vardelag. ”Av naturen har Marx lika mycket ratt att bortse fran
varornas egenskaper, sa att de slutligen endast ar inkarnationer av vissa mangder manskligt
arbete, som Béhm-Jevonsskolan har rétt till att abstrahera alla varornas egenskaper utom
deras nyttighet” (s. 42).

For Bernstein &r det alltsa hugget som stucket, huruvida det galler Marx’ sociala arbete eller
Mengers abstrakta nyttighet; alltihop ar endast abstraktioner. Harmed har Bernstein totalt
glomt bort, att Marx” abstraktion inte &r en uppfinning, utan en upptéackt, att den inte existerar
i Marx’ huvud, utan i varuhushallningen, att den inte har en inbillad, utan en reell, social
existens, en sa reell existens, att den skars till och hamras, vags och praglas. Det av Marx
upptéckta abstrakt-ménskliga arbetet ar namligen i sin utvecklade form inget annat an —
pengar.

Och just detta &r en av Marx’ mest genialiska ekonomiska upptackter, medan penningens
mystiska vasen for hela den borgerliga ekonomin, fran den forste merkantilisten fram till den
siste klassikern, forblivit en bok med sju insegel.

Déremot &r Bohms och Jevons’ abstrakta nyttighet faktiskt endast en tankebild, eller snarare
en bild av tankldshet, en privatidioti, for vilken endast och allenast den borgerliga
vulgarekonomin, och inte det kapitalistiska samhallet eller nagot annat manskligt samhalle

! Bernstein besvarar visserligen i ”Leipziger VVolkszeitung” tamligen vidlyftigt ndgra punkter i var forsta
artikelserie, men detta sker pa ett sétt, som endast avslojar hans bryderi. S skapar han sig t.ex. ett bekvamt svar
pa var kritik av hans krisskepsis genom att soka intala oss, att vi gjort hela Marx’ kristeori till framtidens musik.
Detta ar emellertid en synnerligen fri tolkning av vara ord, ty vi forklarade endast krisernas regelbundna,
mekaniska periodicitet, dvs: den tiodriga kriscykeln for ett schema, som motsvarar en fullt utvecklad
varldsmarknad. Vad betraffar innehallet i Marx’ kristeori, s& proklamerade vi det som den enda vetenskapliga
formuleringen av alla tidigare krisers mekanismer och inre ekonomiska orsaker.

Anda egendomligare &r Bernsteins svar pa andra punkter i var kritik. P& vart papekande, att karteller aldrig kan
vara nagot medel mot den Kkapitalistiska anarkin, eftersom de endast skapar ékad konkurrens pa varldsmarknaden
— se sockerindustrin — svarar Bernstein, att detta visserligen ar riktigt, men att den skérpta konkurrensen pa den
engelska sockermarknaden ju har &stadkommit en stor fabrikation av marmelad och konserver. Vilket padminner
oss om konversationsévningarna i forsta delen av Ollendorfs sprakmetod for sjalvstudier: ”Armen ar kort, men
skon &r trdng. Far ar stor, men mor har lagt sig att sova.”

Med liknande logik besvarar Bernstein vara bevis for att inte heller krediten kan vara nagot
”anpassningsmedel” mot den kapitalistiska anarkin, eftersom den i stéllet stegrar denna anarki: han sager, att
krediten forutom sina forstérande egenskaper ju ocksa har danande och skapande” egenskaper, vilka ocksa
Marx erkande. For den, som i enlighet med Marx’ teori finner alla de positiva ansatserna for den socialistiska
omdaningen i den kapitalistiska ekonomin, ar detta papekande inte heller vad krediten betraffar nagot nytt.
Debatten rorde sig om huruvida dessa kreditens positiva, Gver-kapitalistiska egenskaper ocksa kommer till
uttryck i den kapitalistiska ekonomin, huruvida de, som Bernstein pastar, kan betvinga den kapitalistiska anarkin,
eller om den i stéllet urartar till en motséttning och endast stegrar anarkin, som vi har visat. Bernsteins
hanvisning till ’kreditens danande och skapande férmaga”, som ju bildade utgangspunkt for hela debatten, ar
harvidlag endast en teoretisk flykt till den andra sidan” — av diskussionsféltet. (Denna anmarkning saknas i den
andra versionen.)
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kan goras ansvarig. Med denna “tankebild” i huvudet kan Bernstein, Bohm, Jevons och hela
det subjektiva anhanget grubbla éver penningens mysterium i tjugo ar till, utan att komma
fram till ndgon annan 16sning &n den, som den bekante skomakaren kom fram till utan dem:
att pengar ar en nyttig” sak.

Bernstein har alltsa totalt forlorat sinnet for Marx’ vérdelag. Men den, som ar nagorlunda
fortrogen med Marx’ ekonomiska system, inser utan vidare, att hela systemet skulle vara helt
obegripligt utan vérdelagen, eller, konkretare uttryckt, att hela den kapitalistiska ekonomin
och alla dess sammanhang skulle vara obegripliga utan insikten om varans och varuutbytets
natur.

Men vad ar det nu som ar Marx’ fortrollade nyckel till alla de kapitalistiska fenomenens
innersta hemligheter, vad ar det som ger honom formagan att lekande latt 16sa problem, om
vilkas existens den borgerliga klassiska ekonomins stérsta hjarnor, Smith och Ricardo till
exempel, inte ens hade en aning? Inget annat &n just Marx’ sétt att uppfatta hela den
kapitalistiska ekonomin historiskt, och inte endast med perspektiv bakat, vilket de bésta
mannen inom den klassiska ekonomin ocksa gjorde, utan just med perspektiv mot den
socialistiska framtiden. Hemligheten med Marx’ vérdeldra, med hans analys av pengarnas
funktion, hans lara om profitkvoten, hemligheten med hela hans ekonomiska system ar — den
kapitalistiska ekonomins forganglighet, dess sammanbrott — och alltsa det socialistiska
slutmalet, vilket endast &r konsekvensen harav. Endast och just darfor att Marx var socialist
och alltsa fran borjan sag den kapitalistiska ekonomin fran historisk synvinkel, kunde han
dechiffrera dess hieroglyfer, och emedan han gjorde den socialistiska standpunkten till
utgangspunkt for sin vetenskapliga analys av det borgerliga samhéllet, kunde han ocksa ge oss
socialismens vetenskapliga grundvalar.

Mot denna bakgrund maste man se anméarkningarna i slutet av Bernsteins bok, dar han klagar
over den ”dualism” (dubbeltydighet), ’som genomsyrar hela Marx’ monumentala verk”, ~en
dualism, som bestdr i att verket vill vara en vetenskaplig undersokning, och likval bevisar en
tes, som forelag i fardigt skick langt fore verkets koncipiering (avfattande), att det bygger pa
ett schema, i vilket det resultat, som utvecklingen skulle leda fram till, redan fran bérjan fanns
fardigt. Marx’ hanvisning till det kommunistiska manifestet (dvs. till det socialistiska
slutmalet! Forf:s anm.) visar pa en verklig rest av utopism i hans system.” (s. 177)

Men Marx’ dualism &r inget annat &n dualismen mellan den socialistiska framtiden och den
kapitalistiska nutiden, mellan kapital och arbete, mellan bourgeoisi och proletariat; den ar den
monumentala vetenskapliga reflexen av dualismen i det borgerliga samhéllet och av de
borgerliga klassmotsattningarna.

Och om Bernstein ser “en rest av utopism” i denna teoretiska dualism, sa ar detta endast ett
naivt erkdnnande av att han fornekar den historiska dualismen i det borgerliga samhéllet och
de kapitalistiska klassmotséttningarna, att hela socialismen i hans dgon blivit ”’en rest av
utopism”. Bernsteins ’monism”, dvs. hans enhetlighet, &r enhetligheten hos en forevigad
kapitalistisk samhallsordning, enhetligheten hos en socialist, som har tappat bort sitt slutmal,
for att i stallet se slutmalet for den manskliga utvecklingen i ett oféranderligt borgerligt
samhadlle.

Men om Bernstein i kapitalismens ekonomiska struktur ser dualismen, men inte den
nodvandiga utvecklingen till socialism, sa maste han, for att atminstone formellt kunna radda
det socialistiska programmet, ta sin tillflykt till en idealistisk konstruktion helt utanfor den
ekonomiska utvecklingen och salunda férvandla hela socialismen fran att vara en bestdamd
historisk fas i samhéllsutvecklingen till att bli en abstrakt ’princip”.
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Bernsteins kooperativa princip”, med vilken han vill pryda den kapitalistiska ekonomin,
detta otroligt tunna ~avkok™ pa det socialistiska slutmalet, ar mot denna bakgrund inte en
eftergift, som Bernsteins borgerliga teori gor at samhéllets socialistiska framtid, utan en
eftergift Bernstein gor at — sitt socialistiska forflutna.

2. Fackforeningar, kooperationer och politisk demokrati

Vi har sett, att Bernsteins socialism gar ut pa att lata arbetarna fa del av samhallets rikedomar,
pa att forvandla de fattiga till rika. Hur skall nu detta ske? I sin artikelserie ”Socialismens
problem” i ”Neue Zeit” gav Bernstein endast svarforstaeliga antydningar pa denna punkt, men
i sin bok lamnar han klart besked; hans socialism skall forverkligas pa tva sétt: genom
fackforeningarna, eller, med Bernsteins terminologi, den ekonomiska demokratin, och genom
kooperationen. Med fackféreningarnas hjalp vill han komma at industriprofiten, med
kooperationens kdpmannaprofiten. (s. 118).

Vad betraffar kooperationen, sarskilt da produktionskooperativerna, sa utgér de enligt
Bernstein en mellanform mitt i den kapitalistiska ekonomin: namligen en i smatt socialiserad
produktion med bibehallet kapitalistiskt varuutbyte. Men i den kapitalistiska ekonomin
behérskar varuutbytet produktionen och gér, med hansyn till konkurrentforetagen den
h&nsynsldsa utsugningen, dvs. ett fullstandigt behérskande av produktionsprocessen genom
kapitalets intressen, till ett existensvillkor for det enskilda foretaget. | praktiken yttrar sig detta
i nodvandigheten att gora arbetet sa intensivt som majligt, reducera eller 6ka det allt efter
marknadssituationen, dra till sig eller stéta bort, dvs. avskeda arbetskraften allt efter
marknadens krav, kort sagt i att anvanda sig av alla kdnda metoder for att gora ett
kapitalistiskt foretag konkurrenskraftigt. For produktionskooperationens del medfor detta den
motsagelsefulla nddvandigheten att arbetarna skall styra sig sjalva med erforderlig absolutism,
att de gentemot sig sjalva maste spela den kapitalistiske foretagarens roll. Pa denna
motsattning stupar ocksa produktionskooperationen, i det den antingen utvecklar sig bakat, i
riktning mot ett kapitalistiskt foretag, eller, om arbetarnas intressen segrar, upploses. Detta ar
fakta, som Bernstein sjalv konstaterar, men han missforstar dem och ser liksom fru Potter-
Webb orsaken till de engelska produktionskooperativernas undergang i den bristande
”disciplinen”. Vad Bernstein har helt ytligt kallar disciplin, &r inget annat &n kapitalets
naturliga, absoluta regim, som ju arbetarna omojligen kan tillampa pé sig sjalva.’

Hérav foljer, att produktionskooperationen endast kan sékra sin existens inom den kapita-
listiska ekonomin genom att pa omvagar upphéava motsattningen mellan produktionssétt och
utbytessatt, vilket sker genom att den pa konstlad vag drar sig undan den fria konkurrensens
lagar. Enda majligheten hartill ar att fran borjan sakra sig en avsattningsmarknad, en fast
konsumentkrets. Som ett sadant hjalpmedel gor konsumentforeningen tjanst. Just dari, och
inte i uppdelningen pa inkops- och forsaljningskooperativer, eller hur Oppenheimers infall nu
lyder, ligger den av Bernstein dryftade hemligheten med att sjalvstandiga produktions-
kooperativer gar under, om deras existens inte sakras genom en konsumentférening.

Men om produktionskooperativernas existensvillkor i dagens samhélle &r knutna till konsu-
mentforeningarnas existensvillkor, sa foljer harav ytterligare den konsekvensen, att produk-
tionskooperativerna i gynnsammaste fall &r hanvisade till lokal avsattning i liten skala, alltsa
till smaprodukter avsedda for omedelbar konsumtion, foretradesvis livsmedel. Konsument-
foreningen, och darmed ocksa produktionskooperationen, ar fran bérjan utesluten fran alla
viktigare branscher i den kapitalistiska produktionen: textil-, kol-, metall- och oljeindustrin,

!> Arbetarnas egna kooperativa fabriker &r det forsta forsoket att bryta den gamla formen inom ramen for just
denna form, ehuru de naturligtvis dverallt i sin faktiska organisation maste reproducera alla det bestaende
systemets brister.” Marx, Kapitalet, bd 3, del I, s. 427.
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vidare maskin-, lokomotiv- och varvsindustrin. Aven om man bortser frn produktions-
kooperativernas karaktar av mellanform, sa kan de anda aldrig utgora nagon allman social
reform, eftersom detta skulle forutsatta, att varldsmarknaden avskaffades och den radande
varldshushallningen upplostes i sma, lokala produktions- och handelsgrupper, dvs. att den
storkapitalistiska varuhushallningen atergick till medeltidens varuhushallning.

Men &ven inom de mdjliga granserna for sin existens reduceras produktionskooperativerna i
dagens samhalle nédvandigtvis till bihang till konsumentféreningarna, som salunda kommer
att spela huvudrollen i den avsedda sociala reformen. Hela den socialistiska kooperations-
reformen reduceras emellertid da. fran att vara en kamp mot produktionskapitalet, dvs. mot
huvudstammen i den kapitalistiska ekonomin, till att bli en kamp mot handelskapitalet, dvs.
endast mot sma grenar av den kapitalistiska stammen.

Vad betraffar fackféreningarna, som enligt Bernstein skall utgora ett medel mot produktions-
kapitalets utsugning, sa har vi redan visat, att fackféreningarna inte &r i stand att sakra
arbetarna nagot inflytande pa produktionsprocessen, vare sig betraffande produktionens
omfang eller den tekniska proceduren.

Betraffande den rent ekonomiska sidan, ”lénekvotens kamp med profitkvoten” i Bernsteins
terminologi, sa utkdmpas denna kamp inte uppe i det bla, utan inom I6nelagens utstakade
granser, och dem kan denna kamp inte riva ned, utan endast forverkliga. Detta framgar ocksa
klart, om man ser saken fran ett annat hall och fragar efter fackféreningarnas egentliga
funktioner.

Fackforeningarna, som enligt Bernstein under arbetarklassens kamp for frigorelse skall ga till
angrepp mot industrins profitkvot och gradvis géra om den till 16nekvot, kan ndmligen
ingalunda fora nadgon aggressionspolitik mot profiten, eftersom de inte &r nagot annat &n
arbetskraftens organiserade defensiv mot profitens angrepp, arbetarklassens forsvar mot den
kapitalistiska ekonomins nivasankande tendens. Detta ar de av tva orsaker.

For det forsta har fackforeningarna till uppgift att genom sin organisation utéva inflytande pa
marknadssituationen for varan arbetskraft. Denna organisation forsvagas emellertid standigt
till foljd av proletariseringsprocessen inom medelklassen, som standigt tillfor marknaden ny
vara. For det andra avser fackforeningarna att hoja arbetarklassens levnadsstandard och 6ka
dess andel av samhallets rikedomar. Denna andel sjunker emellertid bestandigt, med samma
odesbestamdhet som en naturprocess, pa grund av arbetets vaxande produktivitet. For att inse
detta senare behGver man inte vara marxist, det racker om man kastat en blick pa Rodbertus’:
Till belysande av den sociala fragan™.

| bada sina ekonomiska huvudfunktioner forvandlas alltsa fackféreningskampen pa grund av
objektiva processer i det kapitalistiska samhaéllet till ett slags sisyphosarbete. Detta sisyphos-
arbete ar forvisso nodvandigt, om arbetaren dver huvud taget skall na upp till den lénekvot
han ar beréttigad till enligt den aktuella marknadssituationen, om den kapitalistiska I6nelagen
skall forverkligas och den ekonomiska utvecklingens niva-sankande tendens skall kunna
forlamas eller réttare sagt forsvagas. Men om man &mnar forvandla fackforeningarna till ett
medel att successivt inskranka pa profiten till forman for arbetslonen, sa forutsatter detta
socialt sett for det forsta att medelklassens proletarisering och arbetarklassens tillvéxt
stagnerar, for det andra att arbetets produktivitetsokning stagnerar, dvs. en atergang till aldre
kapitalistiska forhallanden, alldeles som fallet var betraffande forverkligandet av den
konsumentkooperativa ekonomin.

Bernsteins bada socialistiska reformmedel: kooperationen och fackforeningarna, saknar alltsa
fullstandigt formaga att omdana det kapitalistiska produktionssattet. Bernstein sjalv ar ocksa i
grund och botten dunkelt medveten om detta och uppfattar dem blott som medel att plocka at
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sig den kapitalistiska profiten och pa detta satt rikta arbetarna. Men darmed avstar han ocksa
fran kampen mot det kapitalistiska produktionssattet och inriktar i stallet den socialdemo-
kratiska rérelsen pa kamp mot den kapitalistiska fordelningen. Bernstein formulerar ocksa
upprepade ganger sin socialism som stravan efter en “rattvis”, “rattvisare” (s. 51 i hans bok),
jat.o.m. ”annu rattvisare” fordelning.

Den forsta impulsen till en socialdemokratisk rérelse ar ju ocksa, atminstone hos den stora
massan, den kapitalistiska samhéllsordningens *oréattvisa” férdelning. Och da socialdemo-
kratin kampar for hela ekonomins socialisering, efterstravar den givetvis ocksa en “rattvis”
fordelning av samhéllets rikedomar. Men tack vare Marx’ insikt om att en viss fordelnings-
metod ar den naturlagsenliga foljden av en viss produktionsmetod, inriktar sig social-
demokratin inte pa en férdelning inom ramen for den kapitalistiska produktionen, utan pa ett
upphavande av sjalva varuproduktionen. Socialdemokratin vill kort sagt astadkomma en
socialistisk fordelning genom att avskaffa det kapitalistiska produktionssattet, medan
Bernstein gar till vaga pa rakt motsatt satt: han vill bekdmpa den kapitalistiska fordelningen
och hoppas pa detta satt sa smaningom kunna genomfora ett socialistiskt produktionssatt.

Varpa grundar sig i detta fall Bernsteins socialistiska reform? Pa vissa tendenser i den
kapitalistiska produktionen? Ingalunda, ty for det forsta fornekar han ju dessa tendenser, och
for det andra ar for honom enligt foregaende den dnskade produktionsorganisationen ett
resultat av, inte en orsak till fordelning. Hans socialism kan alltsa inte grunda sig pa
ekonomiska resonemang. Sedan han vént upp och ned pa socialismens mal och medel och
darmed pa de ekonomiska sakforhallandena kan han inte ge nagon materialistisk grundval for
sitt program, utan han ar tvingad att ta till en idealistisk grundval.

“Varfor maste socialismen grundas pa ekonomisk nédvandighet?” hér vi honom saga. Varfor
maste manniskornas insikt, deras rattsmedvetande, deras goda vilja degraderas?”
(’Vorwarts”, den 26 mars 1899). Bernsteins rattvisare fordelning skall alltsa forverkligas i
kraft av ménniskans fria, av den ekonomiska nddvandigheten obundna vilja, eller rattare sagt,
eftersom viljan sjalv endast &r ett instrument, i kraft av insikt om rattvisan, i kraft av
rattvisans idé.

Da har vi alltsa lyckligen kommit fram till rattviseprincipen, detta gamla 6k, pa vilket under
artusendena alla varldsforbattrare ridit omkring i brist pa sakra, historiska
befordringsmetoder, denna skrangliga Rosinante, pa vilken alla historiens Don Quichotar ridit
ut for att reformera varlden, for att till sist komma hem med ett blatt 6ga som enda resultat.

Relationen rik-fattig som socialismens samhélleliga grundval, ”’principen” om kooperationer
som dess innehall, den “rattvisare fordelningen” som dess mal och rattviseidén som dess enda
historiska legitimation — for denna sorts socialism var Weitling for mer an 50 ar sedan en
mycket mera kraftfull, idérik och glédnsande foretradare. Men den genialiske skraddaren hade
aldrig hort talas om den vetenskapliga socialismen. Och for att i dag, efter ett halvt sekel,
lappa ihop denna av Marx och Engels sondertrasade uppfattning och erbjuda den at det tyska
proletariatet som vetenskapens sista ord, behéver man kanske vara skraddare — men inte
genialisk.

* k% %

Liksom fackforeningar och kooperationer utgor revisionismens ekonomiska stodjepunkter, sa
utgor demokratins standiga framatskridande dess viktigaste politiska forutsattning. Dagens
reaktionara utfall ar for revisionismen endast tillfalliga, 6vergaende ryckningar”, som man
inte behover rakna med, da man staller upp allménna riktlinjer for arbetarnas kamp.
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[Det kommer emellertid inte an pa vad Bernstein pa grundval av muntliga och skriftliga
forsakringar fran vanner tror om reaktionens varaktighet, utan pa vad det foreligger for inre,
objektivt samband mellan demokratin och den faktiska samhallsutvecklingen.] °

Bernstein t.ex. uppfattar demokratin som ett oundvikligt stadium i den moderna
samhéllsutvecklingen, ja, demokratin ar for honom, liksom for liberalismens borgerliga
teoretiker, den stora grundprincipen for hela den historiska utvecklingen, en princip som alla
makter i det politiska livet maste arbeta pa att forverkliga. | denna absoluta form ar
uppfattningen emellertid totalt felaktig. Den &r inget annat an en smaborgerlig, ytlig,
schablonmaéssig generalisering av en liten del av den borgerliga utvecklingens resultat under
de senaste 25 & 30 aren. Om man ser pa demokratins historiska utveckling och samtidigt
skarskadar kapitalismens politiska historia, kommer man till ett helt annat resultat.

Vad Bernsteins forsta tes betraffar, sa finner vi demokrati inom de mest olikartade
samhéllsformer: i de ursprungliga, kommunistiska samhéllena, i antikens slavstater, i
medeltidens stadskommuner. Likasa moter vi absolutism och konstitutionell monarki i de
mest olikartade ekonomiska sammanhang. A andra sidan framkallar kapitalismen i sitt
begynnelsestadium — som varuproduktion — en demokratisk forfattning i stadskommunerna;
senare, i sin mera utvecklade form, manufakturen, motsvaras den politiskt av den absoluta
monarkin. Som utvecklad industriekonomi slutligen framkallar den i Frankrike omvéxlande
demokratisk republik (1793), Napoleon I:s absoluta monarki, restaurationstidens
adelsmonarki (1815-1830), Louis Philippes borgerliga konstitutionella monarki, aterigen
demokratisk republik, aterigen monarki under Napoleon I11, och slutligen republik for tredje
gangen. | Tyskland &r den enda verkligt demokratiska institutionen, den allménna rostratten,
inte den borgerliga liberalismens verk, utan ett verktyg for att politiskt sammansvetsa
smastaterna, och endast i den bemarkelsen &r den av betydelse for den tyska bourgeoisins
utveckling. Den tyska bourgeoisin har annars Iatit sig néja med en halvfeodal konstitutionell
monarki. | Ryssland frodades kapitalismen lange under ett orientaliskt sjalvharskardéme, utan
att bourgeoisin gjorde ndgon min av att langta efter demokrati. 1 Osterrike tillkom den
allménna rostratten for att rddda den sénderfallande monarkin [och hur litet den rostratten har
gemensamt med verklig demokrati, bevisar § 14.] '° I Belgien slutligen beror arbetarrérelsens
demokratiska landvinning — den allménna rostratten — otvivelaktigt av militarismens svaghet,
dvs. av Belgiens speciella geografiska och politiska I4ge, och framfor allt har detta “’stycke
demokrati” inte vunnits genom bourgeoisin, utan mot bourgeoisin.

Demokratins oavbrutna uppsving, vilket for revisionister och borgerligt frisinnade tycks vara
den stora grundprincipen i mansklighetens historia eller atminstone i den moderna historien,
ar alltsa vid narmare paseende en hagring. Nagot allmant, absolut samband mellan
kapitalistisk utveckling och demokrati kan inte konstrueras. Den politiska formen &r alltid
resultatet av hela summan politiska, inre och yttre, faktorer, och den tillater inom sina granser
hela skalan fran absolut monarki till demokratisk republik.

Om vi salunda maste avsta fran att anta en allmén historisk lag for demokratins utveckling
ocksa inom ramen for det moderna samhaéllet, och i stallet vander oss till den borgerliga
historiens nuvarande fas, sa ser vi ocksa har i den politiska situationen faktorer, som
ingalunda leder fram till ett forverkligande av Bernsteins schema, utan tvartom till att det
borgerliga samhéllet maste prisge sina redan uppnadda positioner.

A ena sidan har de demokratiska institutionerna i higsta grad spelat ut sin roll i den borgerliga
utvecklingen, vilket man maste inse. I sin funktion att svetsa samman smastater och skapa
moderna stora stater (Tyskland, Italien) har de demokratiska institutionerna blivit overflodiga;
den ekonomiska utvecklingen har medfort en inre, organisk sammanvéxning, [och den
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politiska demokratins forband kan salunda avlagsnas utan fara for de borgerliga samhallenas
organismer.] **

Samma sak galler betréffande hela det politiska och administrativa statsmaskineriets
forvandling fran en halv- eller hel-feodal till en kapitalistisk mekanism. Denna omvandling,
som var historiskt oskiljbar fran demokratin, ar nu fullbordad i sa stor utstrackning, att de rent
demokratiska ingredienserna i statsvasendet, allmén rostrétt, republiken som statsform, skulle
kunna avskaffas utan risk for att administration, finansvasen, forsvarsvasen etc. skulle
aterfalla till tidigare former.

Om liberalismen salunda i huvudsak blivit éverflodig for det borgerliga samhallet som sadant,
sa har den i viktiga avseenden dessutom blivit direkt hindersam. Det géller har tva faktorer,
som rent av behérskar de moderna staternas hela politiska liv: varldspolitiken och
arbetarrorelsen — bada endast olika sidor av den kapitalistiska utvecklingens nuvarande fas.

Den utvecklade vérldsekonomin och den skérpta och generaliserade konkurrenskampen pa
varldsmarknaden har gjort militarismen och marinismen till varldspolitikens tongivande
verktyqg i de stora staternas yttre och inre liv. Men om vérldspolitiken och militarismen utgor
en uppatstigande tendens i den nuvarande utvecklingsfasen, sa maste den borgerliga
demokratin foljaktligen vara stadd i sjunkande. [Basta exemplet: den nordamerikanska
unionen sedan det spanska kriget. | Frankrike existerar republiken huvudsakligen tack vare
den internationella politiska situationen, som f.n. omajliggor ett krig. Om ett sadant skulle
utbryta, och om Frankrike, vilket man kan anta, skulle visa sig daligt rustat for varldspolitik,
da bleve svaret pa Frankrikes forsta nederlag pa krigsskadeplatsen — att monarkin
proklamerades i Paris. Tyskland fick betala for sin stora upprustningsera och den av
Kiautschou inaugurerade varldspolitiken med tva offer av den borgerliga demokratin:
frisinnets upplosning och centrumpartiets fall.] *2

Om salunda utrikespolitiken driver bourgeoisin i armarna pa reaktionen, sa galler detta inte
mindre for inrikespolitiken, som driver den uppatstravande arbetarklassen i samma riktning.
Bernstein tillstar sjalv detta, d& han gér den socialdemokratiska “uppslukningslegenden”,**
dvs. arbetarklassens socialistiska stravanden, ansvarig for den liberala bourgeoisins fanflykt. |
samband harmed rader han proletariatet att ge avkall pa sitt socialistiska slutmal for att ater
locka fram den dddsforskrackta liberalismen ur reaktionens ratthal. Genom att salunda géra
den socialdemokratiska arbetarrorelsens undergang till livsvillkoret och den sociala
forutsattningen for den borgerliga demokratin, bevisar han emellertid sjalv pa det mest
sldende satt, att denna demokrati star i motsattning till det nuvarande samhallets inre
utvecklingstendens i lika stor utstrackning som den socialistiska arbetarrérelsen utgér en
direkt produkt av denna tendens.

Men darmed bevisar han ytterligare en sak. Da han gor arbetarklassens avkall pa sitt
socialistiska slutmal till ett villkor och en forutsattning for den borgerliga demokratins
aterupplivande, visar han sjélv, i hur ringa utstrackning den borgerliga demokratin kan vara en
nodvandig forutsattning eller ett nddvéndigt villkor for den socialistiska rorelsen och det
socialistiska slutmalet. Har sluter sig Bernsteins resonemang till en bristféllig cirkel, dar den
sista logiska slutsatsen “uppslukar” sin forsta forutsattning.

Det finns en mycket enkel utvéag ur denna cirkel: det faktum, att den borgerliga liberalismen
har détt av skrack for den uppatstravande arbetarrérelsen och dess slutmal, resulterar endast
och allenast i att just den socialistiska arbetarrorelsen i dag ar demokratins enda mojliga stod,
och att den demokratiska utvecklingens dde ar knutet till den socialistiska rorelsen, och inte
den socialistiska rorelsens 6de till den borgerliga demokratin. Det &r inte sa, att demokratin
blir livsduglig i samma utstrackning som arbetarklassen ger upp sin frigérelsekamp, utan den
blir i stallet livsduglig i samma utstrdckning som den socialistiska rorelsen blir stark nog att
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verksamt kdmpa mot de reaktionara foljderna av varldspolitiken och av den borgerliga
fanflykten. Den som onskar en starkare demokrati, maste ocksa 6nska en starkare socialistisk
rorelse, inte en svagare, och den, som ger upp de socialistiska stravandena, ger ocksa upp
bade arbetarrérelsen och demokratin.

[Bernstein forklarar i slutet av sitt ”svar” till Kautsky, i ”VVorwarts” den 26 mars 1899, att han
i stort sett ar helt inforstadd med den praktiska delen av socialdemokratins program, och bara
har invandningar mot dess teoretiska del. Andock tror han sig uppenbarligen med all ratt
kunna marschera med i partiets led, ty vad skall man lagga for “vikt” vid, ”om det
forekommer en mening i den teoretiska delen, som inte langre 6verensstammer med hans
uppfattning om utvecklingen”? Denna forklaring visar i basta fall, hur totalt Bernstein har
forlorat sinnet for sambandet mellan socialdemokratins praktiska verksamhet och dess
allménna principer, hur totalt orden har upphort att betyda detsamma fér Bernstein som for
partiet. | praktiken leder Bernsteins egna teorier, som vi har sett, till den elementéra
socialdemokratiska insikten, att ocksa den praktiska kampen blir vardelds och meningslos
utan sin principiella basis, att hela rorelsen gar under, om man gér avkall pa slutméalet.]

3. Overtagandet av den politiska makten

Demokratins 6de ar, som vi sett, knutet till arbetarrérelsens 6de. Men kan ens den mest
gynnsamma utveckling av demokratin leda till att proletariatets revolution, dvs. dvertagandet
av statsmakten, blir éverflodig eller omojlig?

Bernstein avgor denna fraga genom att vaga den lagenliga reformens respektive revolutionens
goda och daliga sidor mot varandra, och det gor han med ett behag, som paminner om
uppvégning av kanel och peppar i en konsumbutik. I en lagenlig utveckling ser han intellektet
verka, i en revolutionar utveckling kanslan, i ref ormarbetet ser han en langsam metod for
historiskt framatskridande, i revolutionen en snabb metod, i lagstiftningen ser han en
planerande makt, i omstortningen en elementar makt. (s. 183.)

Nu &r det ju en vélkand historia, att den smaborgerlige reformatorn ser en ”god” och en
»dalig” sida hos allting, och att han knycker i alla blomrabatter. Men det &r en lika valkand
historia, att tingens verkliga utveckling bryr sig ytterst litet om smaborgerliga kombinationer,
att den spranger alla de noggrant hopplockade sma hogarna med goda sidor” i luften i en
handvéndning. Faktiskt fungerar i historiens utveckling lagenliga reformer respektive
revolution enligt andra, djupare liggande orsaker an fordelarna respektive nackdelarna med ett
eller ett annat forfaringssétt.

| det borgerliga samhallets historia har de lagenliga reformerna tjanat till att forstarka den
uppatstravande klassen, tills den kant sig mogen att erdvra den politiska makten och kullkasta
hela det bestaende rattssystemet till forman for ett nytt. Bernstein, som skaller det politiska
maktdvertagandet for en blanquistisk valdsteori, rakar ut for olyckan att kalla det, som sedan
sekler varit den manskliga historiens vandtapp och drivkraft, for ett blanquistiskt raknefel. Sa
lange det funnits klassamhéallen, med klasskamp som det vésentliga draget i sin historia, har
namligen 6vertagandet av den politiska makten utgjort malet for alla uppatstravande klasser
och begynnelse- och slutpunkten i varje historisk period. Detta ser vi exempel pa i
bondestandets langvariga kamp mot penningkapitalister och adel i det gamla Rom, i
patriciernas kamp mot biskoparna och hantverkarnas kamp mot patricierna i medeltidens
stader, i bourgeoisins kamp mot feodalismen i nyare tid.

Lagenliga reformer och revolution &r alltsa inte olika metoder for historiskt framatskridande,
vilka man kan vélja efter behag vid historiens disk, som man gor med varm eller kall korv,
utan de utgor olika moment i klassamhéllets utveckling, moment som betingar och
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kompletterar, men ocksa utesluter varandra, liksom t.ex. sydpol och nordpol, eller bourgeoisi
och proletariat.

Den vid en viss tidpunkt givna, lagenliga forfattningen &r namligen endast en produkt av
revolutionen. Medan revolutionen utgor klasshistoriens politiska skapelseakt, ar lagstiftningen
samhéllets politiska vegeterande. Det lagenliga reformarbetet har ingen egen, av revolutionen
oavhangig drivkraft, det ror sig i varje historisk period endast i rat linje och endast sa lange,
som det drivs framat av den senaste omvalvningens spark, eller, konkret uttryckt, det fungerar
endast inom ramen for den genom den senaste omvélvningen skapade samhallsformen. Dari
ligger just fragans kérna.

Det ar totalt felaktigt och ohistoriskt att forestélla sig det lagenliga reformarbetet endast som
en utspadd revolution, och revolutionen som ett koncentrerat reformarbete. En social
omvalvning och en lagenlig reform &r olika moment pa grund av sin natur, inte pa grund av
sin varaktighet. Hela hemligheten med anvéndandet av politisk makt vid historiska
omvélvningar ligger ju just i att man ger de blott kvantitativa fordndringarna en ny kvalitet,
konkret uttryckt: i 6vergangen fran en historisk period till en annan, fran en samhéllsordning
till en annan.

Den som darfor talar for den lagenliga reformmetoden i stallet fér och i motsats till politiskt
maktovertagande och samhallsomstortning, valjer i praktiken inte en lugnare, sakrare,
langsammare vag till samma mal, utan i stallet ett annat mal, namligen ovésentliga
forandringar i den gamla samhallsordningen i stallet fér en helt ny samhéllsordning. Sa
kommer man till samma slutsats om revisionismens politiska asikter som om dess
ekonomiska teorier: att de i grund och botten inte avser att forverkliga den socialistiska
samhéllsordningen, utan endast att reformera den kapitalistiska, inte att upphéva
I6nesystemet, utan endast att reglera utsugningen, kort sagt att avskaffa kapitalismens
missfoster, men inte kapitalismen sjélv.

Men kanske ar ovanstaende satser om den lagenliga reformens respektive revolutionens
funktion endast giltiga betraffande den tidigare klasskampen? Kanske har utbildandet av det
borgerliga rattssystemet och de lagenliga reformerna visat vagen for samhallets évergang fran
en historisk fas till en annan och gjort proletariatets évertagande av statsmakten till en fras
utan innehall”, som Bernstein sager pa sid. 183 i sin skrift?

Det forhaller sig pa rakt motsatt satt. Vad ar det som utmarker det borgerliga samhéllet
jamfort med tidigare klassamhéllen — antikens och medeltidens? Just den omstéandigheten, att
klassherravaldet numera inte grundar sig pa “val forvarvade rattigheter” utan pa faktiska
ekonomiska omstandigheter, att I1onesystemet inte &r ett rattsforhallande, utan ett rent
ekonomiskt forhallande. I hela vart rattssystem kan man inte finna en enda juridisk formel for
det radande klassherravéldet. Om det skulle finnas spar av nagon sadan, sa ar det, liksom
betraffande tjanstehjonsstadgan, kvarlevor fran en feodalistisk tid.

Hur skall man nu successivt, “pa laglig vag”, kunna upphéava loneslaveriet, om det inte alls
finns uttryckt i nagra lagar? Bernstein, som vill ge sig pa lagenligt reformarbete for att med
dess hjalp gora slut pa kapitalismen, rakar i samma situation som Uspienskijs ryske polis, som
beréttar om sitt &ventyr: ... ”Kvickt hégg jag karlen i kragen, och vad fann jag? Att den
forbannade karlen inte hade nagon krage!” Dar &r det namligen, som skon klammer.

»Alla hittillsvarande samhallen har byggt pa motsattningen mellan fortryckta och
fortryckande klasser.” (Det kommunistiska manifestet, s. 17.) Men i det moderna samhallets
tidigare utvecklingsfaser uttrycktes denna motsattning i vissa rattsliga forhallanden, och just
darfor kunde de inom ramen for de gamla forhallandena lamna ett visst utrymme for nya
forhallanden. Den livegne har i sin livegenskap arbetat sig fram till medlemskap i
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kommunen.” (Det kommunistiska manifestet, s. 17.) Hur? Genom att man inom stadsomradet
successivt upphavde alla dessa dellagar: dagsverkena, draktlagen, arvsskatten, capitaskatten,
giftotvanget, arvdelningslagen etc., etc., vilka tillsammans utgjorde livegenskapen.

Likaledes har ’smaborgaren under den feodala absolutismens ok arbetat sig fram till
bourgeoisin” (a.a., s. 17). Pa vilket satt? Genom att skrabanden formellt eller faktiskt
upphavdes till en del, genom att forvaltningen, finansvasendet och forsvarsvasendet sa
smaningom ombildades sa mycket som behévdes.

Om man alltsa vill behandla fragan abstrakt i stéllet for historiskt, sa ar under de tidigare
klassforhallandena en rent lagenlig, reformmassig évergang fran feodalt till borgerligt
samhélle atminstone tankbar. Men vad ser vi i verkligheten? Att inte heller dar de lagenliga
reformerna kunde gora borgerskapets politiska maktdvertagande 6verflodigt, utan att de
tvartom forberedde och ledde fram till detta maktévertagande. En verklig politisk och social
omvalvning var nodvandig, bade for att upphéva livegenskapen och for att avskaffa
feodalismen.

Helt annorlunda ligger det emellertid till nu. Det &r inte nagon lag, som tvingar proletéren att

underkasta sig kapitalets ok, utan noden, bristen pa produktionsmedel. Ingen lag i varlden kan
forskaffa honom dessa medel inom ramen for det borgerliga samhaéllet, emedan de berévades

honom inte genom lagar, utan genom den ekonomiska utvecklingen.

Inte heller beror utsugningen inom léneférhallandet pa lagar, ty lonernas storlek bestams inte
av lagar utan av ekonomiska faktorer. Och sjalva utsugningen beror inte pa nagon
laghestammelse utan pa det rent ekonomiska faktum, att arbetskraften utgor en vara, som bl.a.
har den angendama egenskapen, att den producerar varde, mera varde an den sjalv fortar i
livsmedel at arbetaren. Kort sagt: det kapitalistiska klassherravéldets alla grundférhallanden
kan inte forandras genom lagenliga reformer pa borgerlig basis, eftersom de inte uppstatt
genom borgerliga lagar och inte heller fatt sin form genom sadana lagar. Bernstein vet inte
detta, nar han planerar sina socialistiska ~’reformer”, men vad han inte vet, sager han pa sid.
10 i sin bok, dar han skriver, att ”det ekonomiska motivet i dag framtrader 6ppet, medan det
tidigare doldes av alla mojliga héarskarrelationer och ideologier”.

Men &nnu en faktor tillkommer. Den kapitalistiska samhallsordningens andra sérdrag dr, att
alla det framtida samhallets element i det kapitalistiska samhéllet forst antar en
utvecklingsform, som inte narmar dem till socialismen utan tvartom. Produktionen
kénnetecknas allt mera av sin socialiserade karaktér. Men i vilken form? | form av storforetag,
aktiebolag och karteller, i vilka de kapitalistiska mots&ttningarna och utsugningen,
underkuvandet av arbetskraften stegras till sin hogsta grad.

Inom forsvarsvésendet leder utvecklingen fram till utvidgning av den allménna varnplikten
och forkortning av varnpliktstiden, alltsa materiellt till nagot liknande folkharen. Men detta
sker i den moderna militarismens form, dar militérstatens kuvande av folket och statens
klasskaraktar far sina bjartaste uttryck.

Politiskt sett leder demokratins utveckling i gynnsamma fall till att alla folkskikt far del i det
politiska livet, alltsa pa satt och vis till “folkstaten”. Men detta sker i den borgerliga
parlamentarismens form, dar klassmotsattningarna och klassherravaldet inte & upphévda, utan
tvartom utvecklas och upptrader i sin naknaste form. Emedan hela den kapitalistiska
utvecklingen salunda pendlar mellan motsatser, maste man redan av denna anledning gripa till
proletariatets maktévertagande och hela det kapitalistiska systemets upplosning, for att kunna
skala fram det socialistiska samhallets karna ur det kapitalistiska skalet.

Bernstein drar visserligen andra slutsatser: om demokratins utveckling leder till att de
kapitalistiska motsattningarna tillspetsas i stéllet for att forsvagas, sa “’borde socialdemo-
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kratin”, svarar han oss, “strava efter att i mojligaste man omintetgora alla sociala reformer och
all utvidgning av de demokratiska institutionerna, om den inte vill forsvara sitt eget arbete.”
(s. 71). Detta vore riktigt, om socialdemokratin vore road av att med smaborgerlig forebild
vélja ut alla historiens goda sidor och slanga bort alla de daliga. Men da borde den i
konsekvensens namn ocksa “strava efter att tillintetgéra” hela kapitalismen dver huvud taget,
ty den ar ju obestridligen boven i dramat, som stéller upp alla hinder i socialismens vag. |
praktiken erbjuder kapitalismen jamte och samtidigt med sina hinder ocksa den enda
mojligheten att genomfora det socialistiska programmet. Detsamma géller i full utstrackning
ocksa for demokratin.

Om demokratin blivit dels 6verflodig, dels hindersam for bourgeoisin, sa ar den i stallet
nddvandig och oumbarlig for arbetarklassen. Den ar for det forsta nddvandig, emedan den
skapar politiska former (sjalvférvaltning, rostrétt etc.), som skall tjana som impulser och
stodjepunkter at proletariatet, da det omdanar det borgerliga samhallet. For det andra &r den
oumbarlig, emedan det endast ar i kampen for demokratin, genom utévandet av sina
rattigheter, som proletariatet kan komma till medvetande om sina klassintressen och sina
historiska uppgifter.

Kort sagt &r demokratin oumbarlig, inte emedan den gor proletariatets politiska
maktovertagande 6verflodigt, utan tvartom emedan den gor detta maktovertagande inte bara
majligt, utan ocksa nodvandigt. Nér Engels i forordet till ”Klassenkampfe in Frankreich”
reviderade den moderna arbetarrdrelsens taktik och stallde upp den mot den lagenliga
kampens barrikader, sa talade han inte om det slutliga erévrandet av den politiska makten,
vilket framgar klart av varenda rad i férordet, utan om den alldagliga kampen, inte om
proletariatets satt att forhalla sig gentemot den kapitalistiska staten i maktovertagandets
6gonblick, utan om dess satt att forhalla sig inom ramen for den kapitalistiska staten. Engels
stallde med andra ord upp ett rattesndre for det kuvade proletariatet, inte for det segerrika.™

Tvartom forhaller det sig med Marx® bekanta uttalande om jordfragan i England, som
Bernstein likaledes aberopar sig pa: det billigaste sattet vore formodligen att kdpa ut
jordagarna”; det avser inte proletariatets satt att forhalla sig fore segern, utan efter den.
Uppenbarligen kan man endast tala om att ’képa ut” de styrande klasserna under den
forutsattningen, att arbetarklassen har dvertagit rodret. Den mojlighet Marx har 6vervager, ar
salunda ett fredligt utbvande av proletariatets diktatur, inte mojligheten av att ersétta denna
diktatur med kapitalistisk reformpolitik.

Varken for Marx eller for Engels har det nagonsin ratt nagot tvivel om nédvandigheten av att
proletariatet dvertar den politiska makten. Det ar uteslutande Bernsteins privilegium att anse
den borgerliga parlamentarismens hénshus for det organ, varigenom den valdigaste
omvalvningen i varldshistorien: samhallets omdaning fran kapitalistisk till socialistisk
organisation, skall kunna forverkligas.

Men Bernsteins teori har ju sin utgangspunkt i hans farhagor for och varningar mot ett for
tidigt proletart maktovertagande! Ty i sa fall maste proletariatet enligt Bernstein Iamna de
borgerliga inrattningarna i sitt nuvarande skick och sjalvt lida ett fruktansvart nederlag. Vad
som framfor allt framgar av dessa farhagor 4r, att Bernsteins teori innehaller en enda
praktisk” forhallningsregel for proletariatet, om det skulle raka komma i besittning av
statsrodret: den att lagga sig och sova. Men darmed démer dessa farhagor sig sjélva som en
uppfattning, vilken tvingar proletariatet till overksamhet, dvs. till passivt forraderi mot den
egna saken, under de viktigaste faserna av sin kamp.

Hela vart program vore ju faktiskt bara en usel papperskonstruktion, om det inte formadde
vara oss till gagn for alla eventualiteter och alla faser av var kamp, och till gagn genom att
praktiskt anvandas, inte genom att forkastas. Om vart program verkligen utgor formeln for
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samhaéllets utveckling fran kapitalism till socialism, da maste det uppenbarligen ocksa
innehalla formler for alla 6vergangsstadier i denna utveckling, och salunda for varje stadium
kunna ge proletariatet forhallningsregler for dess narmande till socialismen. Harav féljer, att
det inte kan finnas nagot moment, dar proletariatet vore tvunget att lamna sitt program i
sticket, eller dar programmet skulle kunna lamna dem i sticket.

Praktiskt sett foljer harav, att det inte kan finnas nagon utvecklingsfas, under vilken ett
harskande proletariat inte vore i stand eller inte vore forpliktat att vidta vissa atgarder for att
forverkliga sitt program, vissa dvergangsatgarder i socialismens intresse. Bernsteins
pastaende, att det socialistiska programmet nar som helst skulle kunna svika proletariatets
politiska herravalde och att det dar inte skulle kunna bidra praktiskt till sitt eget forverk-
ligande, doljer ett annat pastaende: att det alltid och under alla férhallanden ar omgjligt att
realisera det socialistiska programmet.

Och om det ar for tidigt for sddana vergangsatgarder? Denna fraga innehaller ett helt knippe
missforstand betraffande de sociala omvalvningarnas verkliga forlopp.

Framfor allt kan man inte med konstlade medel astadkomma att proletariatet, dvs. en stor
folkklass, dvertar statsmakten. Detta maktdvertagande forutsatter en viss grad av mogenhet
hos de ekonomiska och politiska férhallandena — bortsett fran sadana fall som Paris-
kommunen, dar proletariatet undantagsvis inte fick herravaldet genom malmedveten kamp,
utan darigenom, att makten lag dar som en herrel6s, 6vergiven persedel, fardig att plockas upp
av vem som helst. Just mogenhetsgraden ar det, som utgor skillnaden mellan blanquistiska
statskupper av en “’beslutsam minoritet”, vilka alltid kommer som skjutna ur en kanon och
darfor alltid olagligt, och den stora, klassmedvetna folkmassans erévring av statsmakten. Den
klassmedvetna folkmassan ar ju sjalv endast produkten av det borgerliga samhallets
begynnande sammanbrott och darfor bar den i sig sjalv sin tidsbetingade ekonomiska och
politiska legitimation.

Om man sélunda med utgangspunkt fran de sociala forutsattningarna aldrig kan tala om
arbetarklassens for tidiga” maktovertagande, sa ar det a andra sidan oundvikligt, att detta
maktdvertagande med hansyn till sin politiska effekt: kvarhallandet av makten, intraffar *for
tidigt”. Den for tidiga revolutionen, som haller Bernstein vaken om natterna, hanger 6ver oss
som ett damoklessvérd, och mot detta hjalper inga boner, ingen skrack och ingen tvekan.
Detta har tva mycket enkla orsaker.

Det &r for det forsta helt otankbart, att en s valdig omdaning av samhallet som 6vergangen
fran kapitalistisk till socialistisk samhallsordning skulle kunna ske pa en enda gang, genom en
segerrik kupp av proletariatet. Den som tror sa ger uttryck at blanquistiska idéer av renaste
vatten. Omdaningen till socialism forutsatter en lang och hardnackad strid, under vilken
proletariatet formodligen kommer att lida mer &n ett nederlag, sa att det nodvandigtvis, sett ur
det onskade slutresultatets synvinkel, maste sagas ha kommit till makten >for tidigt”.

For det andra ar detta for tidiga” maktOvertagande nodvandigt av &nnu en orsak. Just dessa
proletariatets for tidiga” attacker bidrar nd&mligen i vésentlig grad till att skapa de politiska
forutsattningarna for slutsegern, emedan proletariatet forst under den politiska kris, som
kommer att folja pa dess maktovertagande, forst genom dessa langa och hardnackade strider
kan uppna den grad av politisk mogenhet, som ar nédvandig for den slutgiltiga, stora
omvalvningen. Salunda utgor dessa proletariatets »for tidiga™ angrepp pa den politiska
statsmakten i sig sjalva viktiga historiska moment, vilka &ven bidrar till att bestimma
tidpunkten for den slutliga segern. Sedd ur denna synpunkt ar idén om att det arbetande folket
skulle kunna erévra den politiska makten for tidigt” inget annat &n en politisk orimlighet,
som utgar fran en mekanisk utveckling av samhéllet och forutsétter en viss tidpunkt for
klasskampens seger utanfor och oberoende av klasskampen sjélv.
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Men emedan proletariatet salunda inte kan erdvra statsmakten pa annat satt an for tidigt”, da
det med andra ord nddvandigtvis maste erévra denna makt for tidigt” en eller flera ganger,
for att slutligen kunna erdvra den for gott, ar oppositionen mot detta for tidiga” maktover-
tagande inget annat &n en opposition mot varje forsok fran proletariatets sida att erévra
statsmakten.

Aven detta resonemang leder sdlunda helt konsekvent, liksom alla vagar leder till Rom, till
det resultatet, att revisionismens uppmaning att ge avkall pa det socialistiska slutmalet innebar
uppmaningen att ge upp hela den socialistiska rorelsen, [att dess rad till socialdemokratin, att
den vid ett eventuellt maktovertagande skall ’ldgga sig och sova” &r identiskt med foljande
rad: att genast och slutgiltigt 1agga sig och sova, dvs. att avsta fran all klasskamp.]*®

4. Sammanbrottet

Bernstein borjade sin revision av det socialdemokratiska programmet med att ge upp teorin
om kapitalismens sammanbrott. Men eftersom det borgerliga samhallets sammanbrott &r en
hornsten i den vetenskapliga socialismen, sa maste avlagsnandet av denna hornsten helt
logiskt leda till att hela Bernsteins socialistiska uppfattning rasade samman. Under loppet av
debatten uppger han den ena efter den andra av socialismens positioner for att kunna férsvara
detta forsta pastaende.

Det ar omojligt att expropriera kapitalistklassen, om inte kapitalismen bryter samman — och
Bernstein avstar fran expropriationen och stéller upp det successiva genomforandet av
kooperationsprincipen” som mal for arbetarrorelsen.

Men kooperationen kan inte forverkligas inom en kapitalistisk produktion — sa Bernstein
avstar fran produktionens socialisering och kommer fram till en reformering av handeln, till
konsumentféreningen.

Men idén att omdana samhéllet genom konsumentféreningar och fackféreningar stammer inte
overens med det kapitalistiska samhéllets faktiska, materiella utveckling — sa Bernstein ger
upp sin materialistiska historieuppfattning.

Men hans uppfattning om gangen i den ekonomiska utvecklingen stammer inte éverens med
Marx’ mervardeslag — sa Bernstein ger upp Marx’ vardes- och mervardeslagar, och darmed
hela hans ekonomiska teori.

Men utan bestamt slutmal och utan ekonomiska grundvalar i det moderna samhallet kan man
inte fora ndgon proletariatets klasskamp — s& Bernstein avstar fran klasskampen och forkunnar
rorelsens forsoning med den borgerliga liberalismen.

Men i ett klassamhalle &r klasskampen ett naturligt, oundvikligt fenomen — sa Bernstein
fornekar helt konsekvent, att det existerar nagra klasser i vart samhélle: arbetarklassen ar for
honom endast en hop individer, splittrade icke blott politiskt och idémassigt, utan aven
ekonomiskt. Enligt honom sammanhalls inte heller bourgeoisin av inre ekonomiska intressen,
utan endast av det yttre trycket — uppifran eller nerifran.

Men om det inte finns nagra ekonomiska grundvalar for klasskampen, och i grund och botten
inte heller nagra samhallsklasser, da &r inte bara proletariatets framtida strider mot
bourgeoisin absurda, utan dven de redan utkdmpade striderna, da ar bade hela
socialdemokratin och alla dess landvinningar obegripliga. Eller ocksa blir de begripliga endast
om man ser dven dem som resultat av det politiska regeringstrycket, begripliga inte som
lagbundet resultat av en historisk utveckling, utan som en slumpprodukt av hohenzollrarnas
politiska kurs, inte som det kapitalistiska samhallets legitima avkomma, utan som en
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reaktionens bastard. Salunda leder oss Bernstein med betvingande logik fran den
materialistiska historieuppfattningen till Frankfurter Zeitung” och ”Vossische Zeitung”.

Sedan man avsvurit sig hela den socialistiska kritiken av det kapitalistiska samhallet aterstar
det endast att atminstone ocksa vara néjd med det bestadende. Och Bernstein drar sig inte
heller fOr det: han finner, att reaktionen i Tyskland inte ar sarskilt stark, i de vésteuropeiska
staterna méarker man inte mycket av den politiska reaktionen”, i nastan alla véstliga lander &r
“de borgerliga klassernas installning till den socialistiska rérelsen pa. sin hojd av defensiv,
inte av underkuvande art” (’Vorwaérts” den 26 mars 1899). Arbetarna lever inte i misér, utan
tvartom i allt storre valmaga, bourgeoisin ar politiskt framstegsvanlig och till och med
moraliskt sund, av reaktion och underkuvande marker man ingenting — och allt &r vél bestéllt i
denna den basta av varldar ...

Salunda genomldper Bernstein helt logiskt och foljdriktigt hela skalan fran A till O. Han
borjade med att ge upp slutmalet till forman for rorelsen. Men eftersom det inte kan finnas
nagon socialdemokratisk rorelse utan ett socialistiskt slutmal, maste han till slut ge upp ocksa
sjalva rorelsen.

Dérmed har hela Bernsteins socialistiska uppfattning stortat samman. Av det marxistiska
systemets stolta, symmetriska, underbara byggnad har det blivit en stor skrothdg, dar bitar av
alla system och tankeskarvor fran alla stora och sma hjarnor funnit en gemensam grav. Marx
och Proudhon, Leo von Buch och Franz Oppenheimer, Friedrich Albert Lange och Kant, herr
Prokopovitj och doktor Ritter von Neupauer, Herkner och Schulze-Gévernitz, Lassalle och
professor Julius Wolf — alla har de lamnat sin lilla skérv till Bernsteins system, av alla har han
lart nagot. Och detta ar inget att forvana sig dver. Da han 6vergav klasstandpunkten dvergav
han samtidigt den politiska kompassen, da han gav upp den vetenskapliga socialismen gav
han upp den kristallisationspunkt, omkring vilken de enskilda fakta grupperar sig till den
konsekventa varldsaskadningens organiska enhet.

Vid forsta anblicken tycks denna av alla méjliga systembitar hoppusslade teori vara helt
opartisk. Bernstein vill inte heller hora talas om nagon partivetenskap” eller réttare sagt
klassvetenskap, lika litet som om klassliberalism eller klassmoral. Han anser sig foretrada en
allmanmaénsklig, abstrakt vetenskap, en abstrakt liberalism och en abstrakt moral. Men
eftersom samhallet i verkligheten bestar av klasser, som har diametralt motsatta intressen,
uppfattningar och mal for sina stravanden, sa ar det for narvarande ett fantastiskt
sjalvbedréageri att tala om en allmanmansklig socialvetenskap, en abstrakt liberalism eller en
abstrakt moral. Det Bernstein kallar for allmanménsklig vetenskap, demokrati och moral ar
inget annat &n den hérskande, dvs. den borgerliga vetenskapen, den borgerliga demokratin och
den borgerliga moralen.

Och vad &r det ju egentligen Bernstein gor, nar han avsvér sig Marx’ ekonomiska system for
att i stallet forsvarja sig at Breutanos, Bohm-Jevons, Says och Julius Wolfs laror? Han byter
helt enkelt ut de vetenskapliga grundvalarna for arbetarklassens emancipation mot
bourgeoisins apologi (forhérligande). VVad ar det han gor, nér han talar om liberalismens
allmanmanskliga karaktéar och forvandlar socialismen till en avart av liberalismen? Han
berévar socialismen dess klasskaraktar, dvs. dess historiska innehall, dvs. hela dess innehall,
och gor i stallet liberalismens historiska representant, bourgeoisin, till representant for de
allmédnmaénskliga intressena.

Och nar han gar till strids mot socialdemokratins upphdjande av materiella faktorer till
omnipotenta (allsméktiga) utvecklingskrafter”, mot dess “forakt for idealen”, och predikar
idealism och moral, men samtidigt fordémer den revolutiondra klasskampen, proletariatets
enda kalla till moralisk panyttfodelse, — da predikar han ju i grund och botten endast
bourgeoisimoralens kvintessens for arbetarklassen, nd&mligen att den skall férsona sig med den
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bestdende samhéllsordningen och 6verflytta sina forhoppningar till de moraliska
forestallningarnas hinsidesvérld.

Och vad &r det han gor, nér han riktar sina skarpaste pilar mot dialektiken? Inget annat &n att
bekampa det satt att tanka, som ar typiskt for det uppatstravande, klassmedvetna proletariatet.
Han bekampar alltsa det svard, med vars hjalp proletariatet huggit sig fram genom sin
historiska framtids morker, det tankens vapen, varmed proletariatet &nnu i materiella bojor
besegrat bourgeoisin och fullbordat revolutionen i tankens rike, emedan det bevisat
bourgeoisins forganglighet och nddvandigheten av revolutionens seger. Da Bernstein
avskedar dialektiken och svingar sig upp i den tankegunga, som heter A ena sidan — A andra
sidan, Visserligen — Men, Trots att — Sa dock, hamnar han helt konsekvent i den nedatgaende
bourgeoisins historiskt betingade tdnkesétt, vilket &r en trogen avbild av dess samhallsexistens
och dess politiska géranden och latanden. [Caprivi — Hohenlohe, Berlepsch — Posadovsky,
februarikungorelser — tukthusproposition,]*’ hela den moderna bourgeoisins politiska A ena
sidan — A andra sidan, Men och Sévida ser precis likadana ut som Bernsteins tankesatt, och
Bernsteins sétt att tdnka ar det finaste och sakraste symptomet for hans borgerliga
varldsaskadning.

Men for Bernstein &r ju ordet “borgerlig” inte langre nagot uttryck for klasstillhérighet, utan
ett allméant socialt begrepp. Detta betyder endast, att Bernstein, konsekvent &nda ut i
fingerspetsarna, bytt ut proletariatets historiska terminologi mot bourgeoisins samtidigt som
han bytte ut vetenskap, politik, moral och tankesétt. Bernstein séger ”borgare” och menar
darmed bade borgare och proletéarer, dvs. alla manniskor, och harmed har for honom
maéanniskorna faktiskt blivit till borgare, och det borgerliga samhallet har blivit identiskt med
det manskliga samhallet 6ver huvud taget.

[Om det finns nagon, som barjat diskutera med Bernstein i férhoppningen att kunna Gvertyga
honom med hjélp av nagot argument ur socialdemokratins vetenskapliga arsenal och ater
vinna honom for rorelsen, sa maste han nu ge upp dessa férhoppningar. Ty nu har orden
upphart att definiera samma begrepp pa bada sidor, och begreppen har upphort att definiera
samma sociala fakta. Diskussionen med Bernstein har blivit till en uppgérelse mellan tva
varldsaskadningar, mellan tva klasser och mellan tva slag av samhéllsordning. Bernstein och
socialdemokratin har inget gemensamt langre.]*®

5. Opportunismen i teori och praktik

Bernsteins bok har varit av stor historisk betydelse for den tyska och den internationella
arbetarrdrelsen: den var det forsta forsoket att ge de opportunistiska strémningarna inom
socialdemokratin ett teoretiskt fundament.

De opportunistiska stromningarna i var rorelse dar, om man medraknar mera sporadiska
yttringar, som t.ex. den kanda fragan om angbatssubventionerna, av gammalt datum. Men en
uttalad, enhetlig opportunism finner vi forst fran borjan av nittiotalet, sedan socialistlagens
fall och atererévringen av legaliteten. Vollmars statssocialism, budgetomrdstningen i Bayern,
den sydtyska agrarsocialismen, Heines kompensationsforslag och Schippels standpunkt i tull-
och militarfragan utgér milstolpar for utvecklingen av en opportunistisk praxis.

Vad &r det som ar utmérkande for dessa milstolpar? Deras fientlighet gentemot “’teorin”. Och
detta ar helt naturligt, ty var “teori”, dvs. den vetenskapliga socialismens principer, stéller upp
mycket fasta granser bade vad betréaffar malen for var kamp, de medel som skall anvandas,
och séattet att kimpa pa. Darfor finner man hos dem, som endast jagar efter praktiska resultat,
dylika anstrangningar att skaffa sig fria hander, dvs. att skilja “teorin” fran praktiken och gora
dem oberoende av varandra.
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Men det var just teorin, som slog dem pa fingrarna vid varje sadant praktiskt forsok:
statssocialismen, agrarsocialismen, kompensationspolitiken och den militdra fragan ledde alla
till nederlag for opportunismen. Det ar sjalvklart, att denna riktning i sina forsok att havda sig
mot vara principer sa smaningom maste vaga sig pa sjalva teorin och angripa principerna, i
stallet for att ignorera dem. Bernsteins teori utgjorde just ett sadant forsok att skapa en egen
teori, och darfor sag vi ocksa alla opportunistiska element formera sig kring Bernsteins fana
pa partikongressen i Stuttgart. Eftersom det med hansyn till villkoren for och utbredningen av
var kamp ar fullt forstaeligt att det uppstar opportunistiska stromningar i praktiken, sa ar
ocksa Bernsteins teori ett lika forstaeligt forsok att sammanfatta dessa strémningar, ge dem ett
teoretiskt uttryck och komma till en uppgorelse med den vetenskapliga socialismen. Det stod
salunda fran borjan klart, att Bernsteins teori utgjorde opportunismens teoretiska eldprov, dess
forsta vetenskapliga legitimering.

Hur har detta eldprov utfallit? Det har vi redan sett. Opportunismen &r inte i stand att stalla
upp en positiv teori, som haller for kritik. Det enda den kan &r foljande: forst bekdampa vissa
enstaka losryckta principer i Marx’ lara, och slutligen forstéra hela Marx’ system fran
grunden, eftersom det utgor en fast sammanfogad byggnad. Darmed har opportunismen
bevisat, att dess praxis till sitt vasen och sina forutsattningar ar oférenlig med Marx’ system.

Darmed &r det emellertid ocksa bevisat, att opportunismen &r oférenlig med socialismen Gver
huvud taget, att dess inre tendens gar ut pa att leda 6ver arbetarrorelsen i borgerliga banor,
dvs. att forlama proletariatets klasskamp. Det &r visserligen sant, att proletariatets klasskamp
historiskt sett inte ar identisk med Marx’ system. Aven fore Marx och oberoende av honom
har det funnits arbetarrorelse och diverse socialistiska system, som vart och ett pa sitt satt var
tidsbetingade teoretiska uttryck for arbetarklassens emancipationsstravanden. Socialismen
grundad pa moraliska rattviseprinciper, kampen mot fordelningsséttet i stallet for mot
produktionssattet, uppfattningen av klassmotsattningarna som motsattningen mellan rik och
fattig, och forsdken att ympa in ”kooperation” i den kapitalistiska ekonomin, alla dessa delar
av Bernsteins teori har funnits forr.

Och dessa teorier var pa sin tid trots sin otillracklighet verkliga klasskampsteorier, de utgjorde
de valdiga barnskor, i vilka proletariatet larde sig marschera pa historiens skadeplats.

Men efter det att utvecklingen av klasskampen och dess sociala villkor lett fram till
avskaffandet av dessa teorier och till formulerandet av den vetenskapliga socialismens
principer kan det — atminstone i Tyskland — inte finnas rum for nagot annat &n Marx’
socialism, och inte for nagon socialistisk klasskamp utanfor socialdemokratin. Nu for tiden ar
socialism och marxism identiska begrepp, liksom proletar klasskamp och socialdemokrati ar
det. Ett aterfall till formarxistiska socialistiska teorier ar darfor inte ett aterfall till
proletariatets valdiga barnskor, utan till bourgeoisins utslitna dvargtofflor.

Bernsteins teori utgjorde det forsta, men ocksa det sista forsoket att skapa teoretiska
grundvalar for opportunismen. Vi kallar teorin det sista forsoket, emedan Bernstein gatt sa
langt man gérna kan tanka sig i saval negativ som positiv riktning: negativt, genom att
avsvérja sig den vetenskapliga socialismen, positivt genom att koka ihop alla tdnkbara
teoretiska forvillelser. Genom Bernsteins bok har opportunismen fullbordat sin teoretiska
utveckling och dragit de yttersta konsekvenserna harur [liksom den fullbordade sin praktiska
utveckling genom Schippels stallningstagande i fragan om militarismen.]*®

Marx’ lara ar inte bara i stand att teoretiskt vederlagga opportunismen, utan den ar ocksa det
enda system, som formar forklara opportunismen i dess egenskap av historiskt fenomen i
partiets utvecklingshistoria. Proletariatets varldshistoriska segermarsch ar faktiskt ”ingen
enkel sak”. Hela denna rorelses sarart bestar dari, att det ar folkmassorna sjalva, som for
forsta gangen genomdriver sin vilja mot de héarskande klasserna, och déri, att denna viljas mal
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maste forlaggas ovanfor och bortom det nuvarande samhallet. Denna massornas vilja kan
emellertid formas och utbildas endast i standig kamp mot den bestaende samhallsordningen.
Det stora problemet for den socialdemokratiska rorelsen ar salunda att forena den stora
massan med dessa mal, som ligger bortom den bestaende ordningen, att forena alldaglig kamp
med vérldsreform, och i sin utveckling arbetar sig socialdemokratin féljaktligen fram mellan
klipporna: att ge upp karaktaren av massrorelse — att ge upp slutmalet, att aterfalla till
sekterism — att forfalla till borgerlig reformpolitik, att bli anarkistisk — att bli opportunistisk.

Ur den marxistiska larans arsenal kunde man visserligen redan for femtio ar sedan hamta
forintande vapen mot alla dessa extremvarianter. Men eftersom var rérelse ar en massornas
rorelse, och hoten mot den salunda inte framspringer ur manniskohjarnor, utan ur samhalls-
villkoren, har inte heller Marx’ teori helt kunnat forhindra anarkistiska och opportunistiska
sidosprang: de maste forst vinna praktisk gestalt, innan rérelsen med hjélp av marxistiska
vapen kunde 6vervinna dem. Den mindre faran, den anarkistiska smabarnsmasslingen, har
socialdemokratin évervunnit genom sin oavhangighetsforklaring. Den storre faran — namligen
den opportunistiska vattusoten — haller den just nu pa att évervinna.

Om man tar i beaktande hur enormt rérelsen utvidgats under senare ar och hur komplicerade
villkoren for kampen och dess mal &r, férvanas man inte éver att rérelsen natt det stadium, dar
skepticism betraffande dess mal och en vacklande instéllning till dess ideal gor sig gallande.
Sadant maste denna stora proletara rorelses forlopp vara, och dessa moment av tvivel och
vacklan ar langt ifran nagon verraskning for den marxistiska laran. Marx har sjélv forutsett
och forutspatt dem. For ett halvsekel sedan skrev han i sin ”Den artonde Brumaire™: ”Sadana
revolutioner som sjuttonhundratalets borgerliga revolutioner stormar raskt fran framgang till
framgang, de dramatiska effekterna 6vertraffar varandra, manniskor och handelser tycks
infattade i eldbriljanter, extasen ar vardagsmat: men de &r kortlivade, snart har de natt sin
hojdpunkt, och samhéllet drabbas av langvariga kopparslagare, tills det lart sig att nyktert dra
nytta av resultaten fran sin Sturm-und-Drang-period. Sadana revolutioner som artonhundra-
talets proletéra revolutioner kritiserar daremot standigt sig sjalva, avbryts standigt i sitt lopp,
kommer tillbaka till det synbarligen redan uppnadda, for att borja om pé nytt, gor gruvligt och
grundligt han av halvheter, svagheter och 6mkligheter i sina forsta forsok, tycks sla ner sina
motstandare endast for att lata dem suga nya krafter ur marken och sedan resa sig igen, ryggar
standigt tillbaka infor den vaga vidunderligheten i de egna malen, tills de slutligen skapat den
situation, som omojliggor varje atergang, den situation, dar forhallandena sjalva ropar:

Hic Rhodus, hic saltal
Har &r rosen, dansa har!”

Detta ar sant &ven nu, sedan ldran om den vetenskapliga socialismen byggts upp. Darmed &r
nadmligen inte sagt, att arbetarrdrelsen plétsligt blivit socialdemokratisk, inte ens i Tyskland;
den blir for varje dag allt mera socialdemokratisk, den blir det ocksd medan och emedan den
gradvis évervinner sina extrema sidosprang ut i anarkism och opportunism, vilka bada blott &r
rorelsemoment i den socialdemokratiska processen.

Darfor ar det inte 6verraskande att det uppstatt en opportunistisk strémning, men det &r
Overraskande att den ar sa svag. Sa lange den blott kom till synes i enstaka praktiska fall,
kunde man férmoda en nagot sa nar allvarligt menad teoretisk grundval for dessa fall. Men
sedan opportunismen nu fatt sitt fulla uttryck i Bernsteins bok, kan man inte annat an med
forvaning utropa: Ar det allt ni har att komma med? Inte ens fragment av ndgon ny tanke! Inte
en enda tanke, som inte redan for decennier sedan trampats ned, krossats, férhanats och
forvandlats till intet av marxismen!

Opportunismen behdvde bara 6ppna munnen for att visa, att den inte hade nagot att saga. Och
dari ligger den parti-historiska betydelsen av Bernsteins bok.
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Salunda kan Bernstein, nar han tar avsked av det revolutiondra proletariatets tankesatt, fran
dess dialektik och dess materialistiska historieuppfattning, &ven tacka dem for de
formildrande omstandigheterna i avfallet. Ty endast dialektiken och den materialistiska
historieuppfattningen ar storsinta nog att uppfatta honom som ett lampligt, men omedvetet
verktyg att uttrycka det framstormande proletariatets temporara vankelmod, ett verktyg, som
de vid narmare betraktande kommer att kasta ifran sig med en huvudskakning och ett
hanskratt.

[Vi sade, att rorelsen blir socialdemokratisk, medan och emedan den évervinner de av
utvecklingen betingade sidosprangen ut i anarki och opportunism. Men att 6vervinna &r inte
detsamma som att lata allt g&, som Gud vill. Den nuvarande opportunistiska strémningen
dvervinner man genom att avvisa den.

Bernstein later sin bok klinga ut i en uppmaning till partiet, att vaga visa sig, sadant det &r:
som ett demokratiskt-socialistiskt reformparti. Partiet, dvs. dess hdgsta organ,
partikongressen, borde enligt var asikt kvittera detta rdd genom att forma Bernstein sjalv att
visa sig, sédan han ar: som en smaborgerligt-demokratisk framstegsmakare.]*°

Noter

! Skriften Sociala reformer eller revolution?” foreligger i tvé olika, av forfattarinnan sjlv bearbetade versioner,
den ena frén &r 1900, den andra fran ar 1908. De skiljer sig at i vissa detaljer, huvudsakligen rérande tva saker. |
den andra versionen foretogs till foljd av nya praktiska erfarenheter vissa &ndringar, t.ex. betraffande den
ekonomiska krisen. Vidare uteslots i den andra versionen alla de stallen, dér forfattarinnan kraver att
reformisterna skall uteslutas eller anspelar pa detta krav. D& Rosa Luxemburg gav ut broschyren for andra
gangen, hade kravet pa uteslutning forlorat all mening; det skulle endast ha verkat 16jligt da, ett decennium efter
Bernsteindebattens borjan och med opportunister i nyckelpositioner inom partiet. Har har den forsta versionen
anvants. Senare uteslutningar har markerats med klammer []. Andra versionens kompletteringar har tillfogats i
anmarkningarna. Stilistiska och andra smaforbattringar har utan vidare dvertagits fran den andra versionen.

2 De av klammer omgivna partierna saknas i den andra versionen.

® R.L. anvander har ordet foretagarforbund (Unternehmerverband) fér karteller, truster och liknande bildningar i
motsats till nuvarande sprakbruk.

* (Komplettering i den andra versionen.) | en fotnot i tredje bandet av ”Kapitalet” skriver F. Engels ar 1894:
”Sedan ovanstaende skrevs (1865), har konkurrensen pa varldsmarknaden stegrats betydligt genom industrins
snabba utveckling i alla kulturlander, och sérskilt d& i Amerika och Tyskland. Aven kapitalisterna sjélva ar i dag
obehagligt medvetna om att de snabbt och enormt svéllande moderna produktionskrafterna for var dag véxer allt
hogre dver huvudet pa de lagar for varuutbytet, inom vilkas granser de skulle rymmas. Detta medvetande yttrar
sig framfor allt i tva symptom. For det forsta i den nymodiga, allmanna manin pa skyddstullar, vilken skiljer sig
fran de gamla skyddstullarna framst darigenom att de ger mest skydd at just de exportkraftiga artiklarna. For det
andra i kartellerna (truster) av fabrikanter inom stora delar av produktionen, vilka &r avsedda att reglera
produktionen och darmed priserna och profiten. Det &r givet, att sddana experiment endast kan genomfaras, om
det ekonomiska klimatet &r relativt gynnsamt. Forsta basta storm maste kullkasta dem och bevisa, att det inte ar
kapitalistklassen, som &r kallad att dstadkomma den vélbehdvliga produktionsregleringen. Tills vidare tjanar
dessa karteller endast till att ombesdrja, att de sma uppslukas av de stora annu snabbare an forut.”

® | stallet for det har klamrade partiet star i den andra versionen foljande parti:

Svaret foljde direkt pa frdgan. Bernstein hade knappast hunnit forkasta Marx’ Kristeori ar 1898, forran en
haftig allman kris utbrot at 1900, och &r 1907, sju ar senare, drabbades varldsmarknaden av en ny kris, som hade
sitt ursprung i Amerika. Salunda slog fakta sjalva teorin om kapitalismens “anpassning” till marken. Darmed
stod ocksa Klart, att de, som forkastade Marx’ kristeori, darfor att krisen hade “uteblivit” tva génger, hade
forvaxlat denna teoris kirna med en ovésentlig yttre detalj, namligen den tiodriga cykeln. D& Marx och Engels pa
60- och 70-talen talade om den moderna kapitalistiska industrins tiodriga cykliska forlopp, var detta ett enkelt
konstaterande av fakta. Dessa fakta vilade emellertid inte pa nagra naturlagar, utan pa en viss serie historiska
omstandigheter, som var forbundna med den unga kapitalismens ryckiga expansion.
® | stallet for det klamrade stér i andra versionen: Dessa kriser mé upprepas vart tionde, vart femte, eller kanske
vart tjugonde eller var attonde ar. Det mest sldende beviset for att Bernsteins teori ar bristfallig ar dock det
faktum, att den senaste krisen aren 19071908 rasade héaftigast just i det land, dar de storartade kapitalistiska
”anpassningsmedlen” kredit, nyhetsformedling och truster, &r béast utvecklade.”
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" | andra upplagan star i stallet fr denna sats: "I dag tjanar skyddstullarna inte langre till att framja nya
industrier, utan till att pa konstlad vag bevara foraldrade produktionsformer.
8 Struket i andra versionen. Dar texten i fortséttningen talar om varldspolitik och om erévrandet av andra lander
for kapitalismen, talas i forsta upplagan endast om Kina.
® Struket i den andra versionen.
10 Struket i andra versionen. Enligt § 14 i forfattningen kunde den habsburgska monarkin forsétta de
forfattningsenliga garantierna, dven parlamentet, ur funktion. Paragrafen kom ofta till anvandning.
! Struket i andra versionen.
2 R. L. har korrigerat denna uppfattning om ett krigs fdSrmodade verkningar fér Frankrikes del. Hennes
uppfattning hade sin grund i de davarande forhallandena (1899): efterverkningar av boulangismen (den starka
smaborgerligt-monarkistiska rérelsen), Frankrike-Ryssland-alliansens militara underlagsenhet jamfort med
tremakts-alliansen, osdkerhet om Englands position vid ett eventuellt krig, och slutligen den proletéra rérelsens
svaghet.

| stéllet for det klamrade avsnittet star i andra versionen foljande: Tyskland fick betala for sin stora
upprustningsera och for den av Kiautschou inaugurerade varldspolitiken med tva offer av den borgerliga
demokratin: frisinnets upplésning och centrumpartiets omsvangning fran oppositionsparti till regeringsparti. De
senaste riksdagsvalen, ar 1907, som utkampades i kolonialpolitikens tecken, blev samtidigt den tyska
liberalismens historiska begravning.
3 Med uppslukningslegenden” menar Bernstein “de talesatt, som insinuerar en allman, samtidig och valdsam
expropriation”. ("Neue Zeit” 1898/99, I, s. 89.)
! Detta avsnitt saknas i den andra versionen.
1> Den som kénner till den tyska socialdemokratiska partiledningens férfalskning av Engels’ férord (1895,
avslojat av Rjazanov), lagger med gladje marke till, att R. L. sparat upp det verkliga forordets ratta betydelse.
Sakert hade hon uttryckt sig anda bestamdare, om hon kant till de undanhallna partierna. Begreppen underkuvat
respektive segerrikt proletariat &r i varje fall &nnu oklara. Kanske hade det varit béttre att tala om det &nnu
maktldsa respektive det for avgdrande strider mogna proletariatet. Betraffande forfalskningen av forordet se
Internationale Presse-Korrespondenz, argang 1924, nr 141.
1 Struket i den andra versionen.
7 Struket i den andra versionen.
18 Struket i den andra versionen.
19 Struket i den andra versionen.
2 Struket i den andra versionen.



