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Stagnation och framsteg inom marxismen

I sitt ytliga men ibland intressanta kaseri betitlat ”Die soziale Bewegung in Frankreich und
Belgien” (Den sociala rérelsen i Frankrike och Belgien), anméarker Karl Griin nog sa traffande
att Fouriers och Saint-Simons teorier fick helt skilda effekter pa deras respektive anhangare.
Saint-Simon blev andlig fader till en hel generation briljanta vetenskapsman och skriftstallare
pa skilda omraden av intellektuell aktivitet, medan Fouriers efterféljare, med nagra fa undan-
tag var personer som slaviskt apade efter sin herres ord, och inte formadde utveckla hans lara.
Grins forklaring till denna skillnad &r att Fourier gav varlden ett slutet system, noga utarbetat
in i minsta detalj; Saint-Simon daremot éverlamnade bara till sina larjungar ett 16st nystan av
stora tankar. Det tycks mig som om Griin agnar alltfor liten uppmarksamhet at den inre, den
centrala, skillnaden mellan teorierna hos de tva klassiska auktoriteterna inom den utopiska
socialismen, men pa det hela tror jag att hans observation har en sund kéarna. Onekligen ar det
sa att ett system idéer som endast tecknats ned i stora drag visar sig mer stimulerande &n en
avslutad och symmetrisk struktur som inte kraver nagra tillagg och som inte ger utrymme for
en tankande manniskas sjalvstandiga insatser.

Kan detta forklara den stagnation som varit markbar inom marxismen under s manga ar?
Faktum &r ju — med undantag for ett och annat sjalvstandigt bidrag som innebar ett visst
teoretiskt framsteg — att det sedan publiceringen av tredje volymen av Kapitalet och Engels
sista skrifter inte har kommit fram annat an nagra fa utmarkta populariseringar och
utlaggningar av marxistisk teori. Men sjélva teorin har inte flyttats fram en tum sedan de tva
grundlaggarna dog.

Beror detta pa att det marxistiska systemet har blivit en alltfor rigid ram for tankandets
sjalvstandiga aktiviteter? Det kan inte fornekas att Marx har haft ett visst hdmmande
inflytande pa teorins fria utveckling nar det géller manga av larjungarna. Bade Marx och
Engels fann det nodvandigt att avsvara sig ansvaret for de uttalanden som gjordes av manga
av dem som kallade sig sjalva marxister! De petiga forsoken att hala sig inom “marxismens
granser” kan ibland ha varit lika férédande for tankeprocessens integritet som den andra
extremen — ett totalt avvisande av det marxistiska perspektivet och beslutet att visa
sjalvstandigt tankande” till varje pris.

Men likval ar det endast i ekonomiska spérsmal som vi kan tala om en mer eller mindre
utarbetad struktur av doktriner som 6verlamnats av Marx. Det allra vardefullaste i hans léra,
den materialistisk-dialektiska historieuppfattningen, finns endast i form av en undersoknings-
metod, som nagra inspirerande ledtradar, som ger oss en blick in i en helt ny varld, som
oppnar oandliga perspektiv av sjalvstandig verksamhet for oss, som sporrar var ande till
djarva flykter in i oupptéckta omraden.

Men — ocksa nu med nagra fa undantag — dven pa detta omrade ligger det marxistiska arvet
obrukat. Detta fantastiska vapen far rosta i forradet; och den historiska materialismens teori
forblir lika obearbetad och skissartad som da den forst formulerades av sina skapare.

Man kan darfor inte séga att det ar den marxistiska byggnadens rigiditet och fullstdndighet
som forklarar misslyckandet for Marx efterfoljare att bygga vidare.

Vi far ofta hora att var rérelse saknar de talangfulla personer som skulle kunna vidareutveckla
Marx teorier. En, sadan brist finns férvisso. Men denna brist maste ocksa finna sin férklaring.
Den utgdr inte i sig ett svar pa den forsta fragan. Vi maste komma ihag att varje epok formar



sitt eget manskliga material, om det under en period finns ett genuint behov av teoretiker
kommer perioden sjalv att skapa de krafter som behovs for att tillfredsstalla detta behov.

Men finns det da ett genuint behov, ett verkligt krav, att vidareutveckla den marxistiska
teorin?

| en artikel om kontroversen mellan den marxistiska och jevonistiska skolan® i England hénar
Bernard Shaw — den talangfyllde exponenten for den fabianska pseudosocialismen —
Hyndman? for att denne sagt att den forsta volymen av Kapitalet hade gjort att han
fullstandigt forstatt Marx, och att det inte fanns nagra gap i den marxistiska teorin — trots att
Engels i forordet till andra delen av Kapitalet strax efterat forklarade att den forsta delen med
vardeteori inte hade I6st ett grundlaggande ekonomiskt problem, vars 16sning inte skulle
klargoras forran den tredje delen publicerades. Shaw lyckades forvisso fa Hyndmans
stéllningstagande att verka en smula 16jligt, &ven om Hyndman kunde finna trost i det faktum
att hela den socialistiska varlden satt i samma bat!

Tredje delen av Kapitalet med dess l6sning av profitkvotens problem (det grundldggande
problemet i marxistisk ekonomi) kom inte ut forran 1894. Men i Tyskland likaval som i alla
andra lander hade agitationen forts ut med hjélp av det ofullstdndiga material som finns i
forsta delen; den marxistiska laran hade populariserats och accepterats pa basis av enbart
denna forsta del; den ofullstandiga marxistiska teorins framgang hade varit exempell6s; och
ingen var medveten om att det fanns nagra gap i laran.

An mer: nar den tredje delen sdg dagens ljus vackte den i bérjan en viss uppmarksamhet inom
experternas begransade krets och orsakade en méngd kommentarer. Men den nya delen gjorde
inget som helst intryck pa den socialistiska rérelsen som helhet och den fordes inte ut i de
vidare kretsar dar tankarna fran forsta bandet blivit dominerande. De teoretiska slutsatserna i
del 3 har hittills inte blivit foremal for ndgon popularisering, och inte heller spridits i nagon
storre upplaga. Tvartom: tom bland socialdemokrater kan man ibland hora ekon av den
"besvikelse” som borgerliga ekonomer erfarit fran tredje delen av Kapitalet — och darigenom
visar dessa socialdemokrater endast hur fullstandigt de hade accepterat den ofullstandiga
utldggningen av vardeteorin i den forsta delen.

Hur kan vi forklara ett sa markligt fenomen?

Shaw som tycker om att "flina” at andra (for att anvanda hans eget uttryck) ma ha god
anledning att har skamta med hela den socialistiska rorelsen, eftersom det grundas pa Marx!
Men da skulle han "flina” at ett mycket allvarligt uttryck av vart sociala liv. Det underliga 6de
som andra och tredje bandet av Kapitalet ront ar ett avgorande prov pa vad som hant med den
teoretiska forskningen inom var rorelse.

Ur vetenskaplig synpunkt maste tredje bandet av Kapitalet tveklost betraktas som en
fullbordan av Marx kritik av kapitalismen. Utan denna tredje del kan vi varken forsta den
verkligt dominerande lagen om profitkvoten eller hur mervardet delas upp i profit och rénta
eller vardelagens funktion pa konkurrensens omrade. Men — och detta &r sjalva huvudpunkten
— alla dessa problem ér, hur viktiga de an ma vara utifran den rena teorins synvinkel,
jamforelsevis oviktiga utifran klasskampens praktiska behov. Vad géller denna klasskamp &r

! Jevons lanserade i slutet av 1800-talet en ny teori for att bestimma vardestorleken, “gransnytteteorin”. De
klassiska nationalekonomerna, och dven Marx utgick fran "arbetsvardelaran”, dvs att vardet i en vara bestamdes
av det arbete som nedlagts i den. Jevons menade istallet att vardet bestamdes av antalet varor, sa att vardet
successivt sjonk ju mer varor som framstélldes. Denna "gransnyttolara” ligger till grund for den moderna
nationalekonomin. Inom denna ram blir begrepp som ”"mervarde” och "utsugning” helt uteslutna. Den blev
grunden for den “revisionistiska skolan”.

2 Henry M. Hyndman var en av den engelska socialdemokratins grundlaggare. | bérjan av 1860-talet grundade
han Socialdemocratic Federation och ledde rérelsen under dess forsta period.



mervardets ursprung det grundldggande teoretiska problemet, d v s en vetenskaplig forklaring
av utsugningen, tillsammans med ett klarldggande av tendensen till produktionsprocessens
socialisering, d.v.s. en vetenskaplig forklaring av den objektiva grundvalen for den
socialistiska revolutionen.

Bada dessa problem loses i forsta delen av Kapitalet, vilket kommer fram till att “expropria-
torernas expropriering” ar det oundvikliga och slutgiltiga resultatet av produktionen av
mervarde och kapitalets fortskridande koncentration. Darigenom &r, vad teorin betraffar,
arbetarrorelsens huvudsakliga behov fyllda. Arbetarna som ar aktivt engagerade i klass-
kampen, har inget direkt intresse for fragan om hur mervérdet férdelas mellan de olika
grupperna av exploatorer; eller for fragan om hur konkurrensen under denna fordelning
framtvingar forandringar av produktionen.

Darfor ar tredje delen av Kapitalet for oss socialister en olést bok.

Men inom var rorelse galler samma for teoretiskt arbete i allméanhet som for Marx’
ekonomiska laror. Det &r en ren illusion att tro att arbetarrérelsen under sin frammarsch av
egen kraft kan vara ométligt skapande pa det teoretiska omradet. Det ar forvisso riktigt, som
Engels sade, att endast arbetarklassen i dag har bevarat en forstaelse och ett intresse for teorin.
Arbetarnas kunskapsstravanden &r i dag en av de mest patagliga kulturella manifestationerna.
Ocksa ur moralisk synpunkt innebér arbetarklassens kamp en kulturell fornyelse av samhallet.
Men arbetarnas aktiva deltagande pa vetenskapens omrade ar beroende av om mycket
bestamda sociala forhallanden uppfylls.

| varje klassamhalle skapas den intellektuella kulturen (vetenskapen och konsten) av den
harskande klassen. Malsattningen for denna kultur ar delvis att tillfredsstélla de andliga
behoven hos medlemmarna i den hérskande klassen.

| tidigare klasskampers historia kunde uppatstravande klasser (som tredje standet i forna
dagar) foregripa den politiska dominansen genom att upprétta en intellektuell dominans. De
kunde, samtidigt som de var undertryckta som klass, uppratta en ny vetenskap och en ny konst
gentemot den nedatgaende periodens foraldrade kultur.

Proletariatet befinner sig i en helt annan position. Som en icke-dgande klass kan den inte
under kampens gang spontant skapa en andlig kultur, samtidigt som den befinner sig inom det
borgerliga samhéllets ram. Inom detta samhalle — och sa lange som dess ekonomiska
grundvalar bevaras — kan det inte finnas ndgon annan kultur an borgerlig kultur. Aven om
vissa “’socialistiska” professorer havdar att barandet av slips, bruket av visitkort och
cykelutflykter fran proletarernas sida ar markvardiga exempel pa kulturellt deltagande, forblir
arbetarklassen som sadan utanfor den samtida kulturen. Oaktat det faktum att arbetarna med
egna hander skapar hela den sociala grunden for denna kultur, far de endast sjélva njuta av
den i den man de behover det for att kunna utfora sina funktioner inom det kapitalistiska
samhallets ekonomiska och sociala process.

Arbetarklassen kan inte skapa en egen vetenskap och konst forréan den fullstandigt har befriat
sig fran sin nuvarande stéllning som klass.

Det enda den kan gora idag &r att radda den borgerliga kulturen fran den borgerliga
reaktionens vandalism, och skapa de sociala forhallanden som kravs for en fri kulturell
utveckling. Aven liangs dessa linjer kan arbetarna inom samhallets nuvarande form endast
framskrida i den man de skapar sina egna intellektuella vapen i befrielsekampen.

Men denna reservation patvingar arbetarklassen (dvs arbetarnas intellektuella ledare) mycket
snéva granser inom den intellektuella aktiviteten. Faltet for deras skapande energi begransas
till ett specifikt omrade av vetenskapen, namligen socialvetenskapen. Ty, pa grund av "den



saregna sammankopplingen av fjarde standet med var historiska period” har kunskap om den
sociala utvecklingens, lagar blivit nédvéndig for arbetarna i klasskampen. Denna samman-
koppling har burit stor frukt inom samhéllsvetenskapen, och utgér monumentet Gver proletar
kultur i vara dagar — den marxistiska laran.

Men Marx' skapelse, som i sin egenskap av vetenskapligt arbete &r rent titanisk, overflyglar de
direkta behoven i den proletara klasskampen, for vars tjanst den skapades. Bade i sin
detaljerade och Oversiktliga analys av den kapitalistiska ekonomin, och i sin metod for
historisk forskning med omitliga tillampningsomraden, har Marx skéankt oss mer &an vad som
var direkt nodvandigt for klasskampens praktiska behov.

Nar var rérelse framskrider och kraver l6sningar pa nya praktiska problem tvingas vi an en
gang tranga in i det marxska tankandets skattkammare, for att darur dra fram och utnyttja nya
fragment av hans lara. Men eftersom var rorelse, liksom alla de praktiska livets rorelser, har
en tendens att fortsatta ga i gamla hjulspar och klanga sig fast vid principer langt efter de
upphort att gélla, fortskrider det teoretiska utnyttjandet av det marxistiska systemet mycket
langsamt.

Om vi darfor idag ser en stagnation i var rorelse i teoretiska fragor, ar det inte pa grund av att
den marxistiska teori vi lever pa inte skulle kunna utvecklas eller blivit foraldrad. Tvartom:
det beror pa att vi annu inte lart oss hur vi skall utnyttja de viktiga andliga vapen som vi tagit
ur den marxistiska arsenalen och som vi tog darfor att de svarade mot de skriande behoven i
de forsta stadierna i var kamp. Det ar inte alls sant att Marx ar foraldrad for den praktiska
kampen, och att vi dverskridit Marx. Tvartom. Marx har i sin vetenskapliga skapelse sprungit
forbi oss, vi som framst &r ett parti av praktiska kdmpar. Det &r inte sant att Marx inte langre
racker for vara behov. Tvartom. Vara behov ar annu inte tillrackliga for att utnyttja alla Marx'
tankar.

Pa detta satt aterverkar de sociala férhallandena i det nutida samhallet, forhallanden som forst
klarlagts av den marxistiska teorin, pa det 6de som drabbat sjalva denna marxistiska teori.
Trots att denna teori &r ett oOvertraffat instrument for en intellektuell kultur, forblir den
obrukad darfor att den inte kan tillampas av den borgerliga klasskulturen och samtidigt
fullstandigt overskrider arbetarklassens behov som vapen for den dagliga kampen. Forst da
arbetarklassen har befriats fran sina nuvarande existensvillkor kommer den marxistiska
undersokningsmetoden att socialiseras tillsammans med andra produktionsmedel. Forst da
kan den tillfullo utnyttjas for mansklighetens val, och forst da kan den utvecklas i full
utstrackning och efter sin egen kapacitet.

Rosa Luxemburg 1903
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