Ernest Germain (= Ernest Mandel) (1960)

30 fragor och svar om
Sovjetunionens Kommunistiska Partis historia

Vid Sovjetunionens Kommunistiska Partis 20:e kongress meddelade Anastas Mikojan i forbi-
gaende att Sovjetunionens Kommunistiska Partis (bolsjevikerna) historia, Kortfattad kurs,
som 1938 utgavs av en "kommission inom centralkommittén”, varken var korrekt eller sant
marxistisk. Andra talare foljde i hans spar och gav specifika exempel. Historikern Pankratova
hévdade for sin del djérvt att denna Kortfattad kurs inneholl historiska forfalskningar och
kravde att en ny vetenskaplig version av partiets historia skulle ges ut. I sin hemliga rapport
gjorde Chrusjtjov narr av hur Stalin hade fatt sitt eget lovtal inskrivet i denna historia.

Efter tre ars slit har nu den nya versionen av Sovjetunionens kommunistiska partis historia
sett dagens ljus. Det &r ett verk av ett kollektivt forfattarskap: Ponomarjov, Volkov, Volin,
Zajtsev, Kutjkin, Mints, Slepov, Sobolev, Timofejevskij, Chvovstov och Sjatagin. De flesta &r
ganska okanda, férutom Ponomarjov som ar en av cheferna for SUKP:s centralkommittés
agitprop-sektion. En forsta Gversattning av detta langa arbete har just kommit ut i Italien
(Editori Riuniti) — pa inte mindre an 812 sidor. Det &r denna Gversattning som vi hér utsatter
for en kritisk granskning. *

Den nya SUKP:s historia skiljer sig fran den tidigare stalinistiska Kortfattad kurs huvudsak-
ligen pa tre omraden, av vilka tva handlar om form och en om innehall. Den utvidgar analysen
av vissa objektiva fenomen, av Lenins viktigaste arbeten och beskriver mer i detalj den ryska
arbetarrorelsens forhistoria. Den behandlar Sovjetunionens historia, som i Kortfattad kurs
slutade 1938, fram till tjugoandra kongressen, dvs. till bérjan av 1959. Den modifierar (och
avfardar delvis) den stalinistiska versionens beddmningar av vissa politiska och ekonomiska
problem som den sovjetiska staten och kommunistpartiet stalldes infér mellan 1918 och 1938.
Den rensar ocksa ut de mest monstrudsa av de stalinistiska forfalskningarna. Den storsta
"nyordningen” galler Moskvarattegangarna, till vilka 1938 ars Kortfattad kurs hade &gnat ett
helt kapitel. Den nya versionen rehabiliterar inte de gamla bolsjevikerna, partiets ledare,
medlemmarna i Lenins centralkommitté, grundarna av sovjetstaten, vilka under dessa
rattegangar l6gnaktigt och skamligt anklagades for de vérsta brott. Inte heller slar man fast att
dessa rattegangar var skandligt arrangerade skadespel. Man forbigar helt enkelt med tystnad
hela denna viktiga period, som den “officiella” opinionen i dagens Sovjetunionen bendmner
"personkulten”. Moskvarattegangarna blir pa sa satt — for att anvanda George Orwells
terminologi — ett ickefakta”.

Detta fenomen speglar en tragisk paradox: nar de nya kollektiva férfattarna tog sig for att
sudda ut en historisk forfalskning, ersatte de den med en ny. Visserligen ar den nya mindre
monstruds an den gamla, men inte desto mindre &r den en férfalskning. Detta &r kdnne-
tecknande for arbetet som helhet. Vilseledande tolkningar, om inte rena och skéra forfalsk-
ningar, och légner genom uteldmnande kan fortfarande réknas i hundratal — &ven om ett litet
steg har tagits i riktning mot sanningen. Men da man fortfarande behaller manga logner, eller
tillverkar nya, har forfattarna trots detta lilla steg snérjt in sig i oupplésliga motsattningar.

“ Vi sidhanvisar i fortsattningen till den svenska utgvan av Sovjetunionens kommunistiska partis historia,
Arbetarkultur 1962, hadanefter kallad SUKP:s historia. Det finns mahanda en del smarre skillnader mellan den
svenska upplagan och den italienska som Mandel hanvisar till, men eftersom vi inte haft tillgang till den senare
sd har vi inte kunnat jamféra versionerna. — Red.



Den stalinistiska versionen av bolsjevikpartiets historia var konsekvent, helt enkelt mani-
keisk”. P4 ena sidan stod de “goda” manniskorna, huvudsakligen Stalin och hans “trogna
kompanjoner” (med Lenin i baksatet). Pa andra sidan stod de "daliga” méanniskorna,
forradarna och spionerna som salt sig till de kapitalistiska makterna och som fran 1918 och
framat onskade ateruppratta kapitalismen: alla de som hade opponerat mot Stalin vid nagot
tillfalle under hans vég till makten.

FOr att kunna pressa in historien i detta enkla monster tvingades man naturligtvis behandla
fakta som om de var nagon slags formbar plast. Datum, personer och handelser forvanskades
skoningslost — for att inte att tala om idéer. Denna “historia” liknar den verkliga historien pa
samma satt som en mardrom liknar verkligheten. Dess aktorer lanar fran verkligheten de
levandes konturer och tingens yttre former, men dar slutar de synbara sambanden mellan
sanning och myt. Férutom négra allvarliga motsagelser® kan man inte forneka att Kortfattad
kurs hade fortjansten av inre sammanhang.

Den nya SUKP:s historia har behallit de flesta av bristerna. Men samtidigt har den forlorat
den enda fortjansten. Manikeismen har férsvunnit — den var trots allt den labyrintiska traden
genom denna demoniska tolkning av historien, som var utméarkande for Stalin och stalinismen
—men den har inte ersatts av nagon annan trad genom labyrinten. Saledes framstar den nya
versionen som en brokig blandning av motsagelser.

Det ar inte langre Stalin som &r hjalten i Sovjetunionens historia; det &r den “leninistiska
centralkommittén”. Men forfattarna avstar nogsamt fran att namna medlemmarna i denna
centralkommitté, vare sig 1917, 1920, 1923, eller ens 1927. Och av goda skél! De flesta av
dem mordades under den stalinistiska terrorn.

De olika oppositionella &r inte langre spioner, imperialismens betalda agenter, utan istallet
“opportunister”, "revisionister”, "obevekliga motstandare till leninismen”. Féljaktligen fram-
trader de som representanter for ideologiska stromningar. Men forfattarna avstar nogsamt fran
att specificera deras idéer och citera deras arbeten, plattformar eller artiklar. Och av goda
skéal! | ljuset av avslojandena i Chrusjtjovs hemliga rapport vid tjugonde kongressen skulle det

korrekta i dessa idéer bli slaende uppenbart for alla sovjetiska medborgare.

De varsta excesserna under den stalinistiska perioden forbigas inte langre med tystnad, inte
nér det handlar om ”brott mot sovjetisk lag” eller om de katastrofala missgreppen i den
ekonomiska politiken (speciellt jordbrukspolitikens uppenbara misslyckande). Men dessa
missgrepp — som avgjorde miljoner ménniskors 6de, som kostade det sovjetiska folket helt
onddiga och omanskliga uppoffringar, som forintade hela den berémda ”leninistiska central-
kommittén”, den som ansags vara den verkliga grundaren av den sovijetiska staten —forklaras
enbart med en referens till "personkulten”, och urséktas till och med delvis! Har &r det
synnerligen markliga marxister som tolkar ett av de grymmaste dramerna i var tids historia
utan nagon referens till klasskampen, till kampen mellan sociala grupperingar, till ekonomiska
och sociala problem, utan uteslutande appellerar till psykopatologin.

Man behover inte vara profet for att med visshet forutspa — d&ven om kommunistpartierna
betraktade den tidigare Kortfattad kurs som en “bibel” under 15 ar (1938-1953) — att det inte
kommer att dréja lika manga ar innan den nya SUKP:s historia foljer denna Kortfattad kurs

“ Manikeisk harstammar frdn substantivet manikeism som &r beteckningen pa en numera utdéd religion som hade
starka dualistiska drag (vérlden byggde pa kamp mellan de tva principerna ljus och morker). Begreppet anvands
for att beskriva ett tinkande som bygger pa absoluta motsatser, dvs nar man ar onyanserad och benégen att se
varlden i svart och vitt, vilket uppenbarligen ar det som Mandel syftar pa har. — Red.

! Kortfattad kurs péstér t ex & ena sidan att "trotskisterna, zinovjeviterna, bucharinisterna”, et al, férvandlades
fran en ideologisk stromning till ett "kontrarevolutionart band” med borjan 1932; & andra sidan pastar den att de
var utlandska spioner sedan 1918.



till hogen av arbeten som improviserats fram for ett tillfalle och nu glémts och fordomts,
savida den inte bara slangs i htgen av gamla papper. Andra "historior” kommer att dyka upp,
och ta samma vég till glémskan, tills det produceras en historia utan forfalskningar och
falsarier, vilka an dess forfattares politiska bedémningar av olika handelser ma vara.

Denna utveckling blir alltmer ofrankomlig eftersom tystnadens skynke bit for bit borjar lyftas
fran de forsta faserna i sovjetrepublikens historia. Protokollen fran centralkommitténs méten
1917 har publicerats; de fran 1918 ar pa vég. Det hyllade arbetet av John Reed, Tio dagar som
skakade varlden, Antonov-Ovsejenkos memoarer och dgonvittnesrapporter fran Oktober-
revolutionen, har antligen ater tryckts upp. Lenins testamente, brev och anteckningar som
skandaldst undanhdlls i de forsta utgavorna av hans Samlade verk som publicerades pa Stalins
tid?, har sett dagens ljus. Under dessa forhallanden récker det for unga historiker, unga
ekonomer och unga kommunister, i Sovjetunionen och éverallt, att jamfora dessa original
med den nuvarande versionen av SUKP:s historia for att omedelbart avsldja forfattarnas
desinformation. Och nar polisen har forlorat sin makt att hota dem med deportering eller
bestraffningar for byrakratiforraderi, kommer de inte att misslyckas med uppgiften.

Rekonstruktionen av den historiska sanningen i Sovjetunionen ar en nédvéndig, oundviklig
och naturlig foljd av den byrakratiska regimens avlagsnande. Noédvandig eftersom en
renassans av det marxistiska tankandet inte kan ske i ett vakuum och maste ta sin utgangs-
punkt i det basta som uppnatts under tidigare ar (vilket inte alls innebér att det sjalv identi-
fierar sig med detta). Oundviklig eftersom den unga generationen av kommunister, i kampen
for en genuin sovjetdemokrati, kommer att borja med att fordéma alla de brott mot denna
demokrati som begatts mot kommunister och sovjetiska tendenser under den stalinistiska
perioden.

Sa den hybrida karaktaren av SUKP:s historia — halvvags mellan stalinistisk forfalskning och
historisk sanning — ar nar allt kommer omkring bara en aterspegling av den sovijetiska verklig-
heten idag, dar trycket fran massorna och de objektiva villkoren har tvingat byrakratin att
avskaffa den stalinistiska diktaturens mest monstrudsa uttryck, men déar samtidigt den byra-
kratiska degenereringens fundamentala karakteristika finns kvar.

En av den stalinistiska ideologins mest utmarkande aspekter var att ifrdgasatta objektiv
vetenskap och nyttan darav — atminstone nar det gallde samhallsvetenskaper. Historia,
havdade man, maste vara ett instrument i klasskampen. Och for att bevara sovjetstaten, trygga
maénsklighetens framtid, forsvara de proletdra miljonernas intressen, var det nédvandigt att
forfalska en del "mindre” historiska fakta, bara “smaborgerliga objektivister” kunde ta strid
om detta. Annu idag ar denna idé inte helt Gvergiven inom stalinistiska kaderkretsar. Det ar
riktigt att marxister specifikt havdar att den historiska sanningen ar ett vapen i klasskampen —
atminstone i handerna pa progressiva klasser eller sociala formationer. Det ar de konservativa
och reaktionéra historiska grupperingarna, de som har privilegier att forsvara eller brister att
ddlja, som maste dolja eller deformera sanningen.

Sjélvklart kan inte proletariatet, eller dess parti, under klasskampens alla skeden garantera att
man séger sanningen till fienden. Ingen kommendant vill avsldja sina projekt eller sina
styrkors exakta tillstand for att riskera stridens utgang; ingen serios facklig ledare vill i borjan
av striden avsloja sina verkliga intentioner, sin strategi eller tillstandet i strejkfonderna for
bossarna. Men har handlar det varken om vetenskap eller om historia. Att deformera historien

2| introduktionen till volym XXXVI av Lenins Samlade verk stér det:

”Genom beslut av Sovjetunionens Kommunistiska Partis centralkommitté, publicerar Institutet fér marxism-
leninism fem volymer (36 till 40) som tillagg till de fyra utgdvorna av Lenins arbeten. Volym 36 inkluderar
arbeten som ingick i den tredje utgavan, men som inte fanns med i den fjarde, liksom texter av Lenin som
publicerats efter den fjarde utgavan av hans ’kompletta’ arbeten.” [Eng. Oversattarens kursiveringar]


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/reed/10-dagar_som_skakade.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/reed/10-dagar_som_skakade.pdf

infor ens egen klass eller ens eget parti ar att forfuska ett teoretiskt verktyg som &r
oundgéngligt for nuvarande och framtida strider och segrar. Att ljuga infor sin egen klass ar
att sanka dess medvetenhetsniva. Lenin uttryckte sig med all 6nskvard tydlighet pa denna
punkt nar han i ”Vansterismen” — kommunismens barnsjukdom slog fast att det &r nédvéndigt
att veta hur varje taktik ska tillampas "for att hoja och inte for att sanka den allmanna nivan av
proletar medvetenhet, revolutionar anda samt formaga till kamp och seger.”

Nér de nu forfalskar historien, nar de ljuger infor den egna klassen, nar de gor det mojligt att
forr eller senare upptacka dessa logner, sar de bara demoralisering, cynism och misstank-
samhet mot partiet och marxismen i allménhet. Om de forvandlar den marxistiska metoden
fran ett instrument for kritisk analys av den objektiva verkligheten till ett instrument for
underdanigt forsvar for den ena eller andra subjektiva "taktik”” som fors av en "genial ledare”,
ett offer for “kulten av hans egen personlighet”, och istallet for att analysera verkligheten gor
en grov travestering av den, blir de oférmdégna att arbeta fram en korrekt strategi och taktik,
vilken maste ta sin utgangspunkt i verkligheten. De underminerar ocksa fortroendet bland
manskapet i styrkorna och i partiet.

Om det sé bara var av detta skal skulle de korrigeringar som vi pa de foljande sidorna gor av
ett par av de mest anslaende historiska forfalskningarna i den nya SUKP:s historia vara hogst
motiverade och nddvéandiga. Nagra kommer att siga att allt detta &r "gammal skdpmat” och
”dverspelat”, men den som an &r okunnig om den egna rorelsens och klassens historia ar inte
korrekt bevdpnad for att ratta till gamla eller nya fel och kommer att vara oférmdgen att 16sa
de uppgifter som kommande strider staller.

Tillrattaldaggandet av forfalskningarna och légnerna genom uteldmning i den nya SUKP:s
historia ar inte bara till hjalp for det som speciellt ligger néra vara hjartan: den fullstandiga
och totala rehabiliteringen av Leo Trotskij, Vansteroppositionen och alla de gamla bolsje-
vikerna. Det ger ocksa en viktig politisk skolning for revolutionarer i de underutvecklade
landerna, militanter i den koloniala revolutionen, som star infor strategiska och taktiska
problem som ar jamférbara med dem som konfronterade bolsjevikerna innan och efter 1917.
Att studera sovjetiska KP:s sanna historia skulle kunna vara dem till stor hjélp for att I16sa
dessa problem. Precis som Kortfattad kurs fran 1938 ar den nya SUKP:s historia ett hinder
som méste klaras av pa végen till s&dana studier.’

1. Oktoberrevolutionens utveckling och lardomar

Fraga 1. Genom hela SUKP:s historia framstalls den ”leninistiska centralkommittén” som
den genuina inspiratoren, organisatéren och garanten for den stora Oktoberrevolutionen. Men
denna leninistiska centralkommittés sammansattning ar nogsamt dold for lasaren. Vilka var
medlemmarna i denna centralkommitté fore, under och efter segern i oktober, och vilket blev
deras 0de?

Svar: | augusti 1917 valdes 21 bolsjeviker till medlemmar i centralkommittén. Av dessa 21
dog sju en naturlig dod: Sverdlov, Lenin, Dzerzjinskij, Nogin, Artem, Kollontaj och Stalin.
Tva mordades av kontrarevolutionen: Uritskij och Sjaumjan. Elva blev offer for den
stalinistiska terrorn — en mérdades utomlands av GPU: Trotskij — och 10 dog i stalinistiska
fangelser: Zinovjev, Kamenev, Rykov, Bucharin, Miljutin, Krestinskij, Sokolnikov, Bubnov,

% Vid Sovjetunionens KP:s 20:e kongress deklarerade Pankratova:

”Om den historiska verkligheten presenteras pa ett sitt som inte stimmer med sanningen, kan det bli ett hinder
for vara kadrers och vanners anstrangningar utomlands, for att korrekt applicera de vardefulla erfarenheterna fran
Sovjetunionens Kommunistiska Partis kamp. Tyvarr for vi inte en resolut kamp mot avvikelser fran det satt pa
vilket Lenin bedémde historiska handelser, mot alla antihistoriska och éverférenklande element, mot en subjek-
tivistisk installning till historien, mot moderniseringen [!] av historien och anpassad [!] till varje given och rent
konjunkturell ['] situation.”


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1920/vansterismen-kommunismens_barnsjukdom.pdf

Smilga, Berzin; den tjugoforste, Muranov, forsvann sparlést, férmodligen dven han likviderad
1938.

Mellan 1918 och 1921 var 31 bolsjeviker medlemmar i centralkommittén. Av dessa 31 dog
nio av naturliga orsaker: Lenin, Dzerzjinskij, Uritskij, Sverdlov, Artem, Nogin, Stutjka, Stalin
och Kalinin. En drevs till sjalvmord: Tomskij. Arton mdrdades under den stalinistiska terrorn:
Zinovjev, Kamenev, Jevdokimov, Smirnov, Trotskij, Radek, Serebrjakov, Sokolnikov,
Rykov, Bucharin, Rakovskij, Beloborodov, Smilga, Krestinskij, Rudzutak, Bubnov, Miljutin
and Preobrazjenskij. En utsattes for den stalinistiska terrorn, men éverlevde: Stasova. En
forsvann utan ett spar: Muranov. En lever annu och ar fortfarande medlem i central-
kommittén: Andrejev.

| oktober 1917 valdes centralkommitténs politbyra for forsta gangen. Den hade sju med-
lemmar: Lenin, Trotskij, Zinovjev, Kamenev, Sokolnikov, Bubnov och Stalin. Tva av dessa
sju dog en naturlig dod; de andra fem dédades av den stalinistiska terrorn. Fram till 1923
deltog féljande i politbyran: Lenin, Trotskij, Zinovjev, Kamenev, Bucharin, Stalin,
Preobrazjenskij, Serebrjakov, Tomskij och Rykov. Av dessa 10 blev atta offer for den
stalinistiska terrorn.

Slutsatsen ar uppenbar: den stora majoriteten av medlemmarna i den "leninistiska central-
kommittén” dddades under Stalins regim. | den gamla versionen av partihistorien (Kortfattad
kurs fran 1938) pastar man att dessa revolutionarer var dkta kontrarevolutionérer,
imperialistiska agenter, spioner och till och med fascister och "hitlerister”. Darmed
forminskas oundvikligen Lenins fortjanster: vad ska man tdnka om en revolutiondr ledare som
har en majoritet av kontrarevolutiondrer som sina mest betrodda medhjalpare?

Idag har Lenin “rehabiliterats”, ”hans” centralkommitté hojs till skyarna. Men hur ska man
kunna lata bli att dra slutsatsen att utrotningen av majoriteten av medlemmarna i denna
centralkommitté varken var en ”beklaglig olycka” eller en tillfallig nyck av en psykopat
("personkulten™), utan att den utgdr det mest uppenbara bevis for att en kolossal politisk
omvandling hade &gt rum i Sovjetunionen mellan Lenin-perioden och Stalins triumf? Hur ska
man kunna undvika att inse att det handlade om en kontrarevolution, mer exakt en politisk
kontrarevolution, som vi langre fram ska specificera?

Fraga 2: Redogdr SUKP:s historia for vilken roll som medlemmarna i denna “leninistiska
centralkommitté” spelade i den ryska arbetarrérelsens historia fore 19177

Svar: Det gor den, men uteslutande for att tala illa om dem! Né&r ”Lenins eminenta med-
hjalpare”, "partiets organisatorer”, citeras, sa namnges de sallan. Deras namn anges bara nar
man riktar hatsk kritik mot dem. Det ligger nagot ganska ologiskt i det har, men vi saknar
utrymme for att undersoka all denna kritik. Men dven om den var sann, skulle det fortfarande
handla om I6gn genom uteldmnande. Vem kan inbilla sig att Lenin, genom hela revolutions-
eran och de forsta aren av sovjetmakt, skulle ha godkéant en centralkommitté vars medlemmar
endast hade misstag som meriter?

Ibland nar dessa logner genom utelamnande det groteskas hojder. Sa "glémmer” man i boken
att ndmna (sid. 193) att centralkommittén sande Kamenev till Ryssland 1914 for att leda
fraktionen i Duman och i Pravda. Man ”glommer” att ndmna att Zinovjev valdes till president
for Kommunistiska Internationalen vid dess grundningskongress och skulle komma att inneha
denna post till 1926. Man ”glémmer” &ven att ndmna sammansattningen av bolsjevik-
delegationen till denna kongress, och av goda skél: den bestod av Lenin, Trotskij, Zinovjev,
Stalin, Bucharin och Tjitjerin. Man "glommer” att papeka att det var Trotskij som talade for

" Han dverlevde i sjélva verket den stora terrorn. Han lamnade 1939 politiken och dog 1959 i Moskva. — Red



bolsjevik-fraktionen i parlamentet n&r man meddelade att fraktionen skulle 1dmna férsam-
lingen (sid. 257). Man "glémmer” att ndmna att Trotskij var den forste bolsjevik-presidenten i
Petrograd-sovjeten och att han som sadan ocksa ledde sovjetens revolutionéra militar-
kommitté, vilken fatt &ran att forbereda upproret. Man "glémmer” ocksa att ange samman-
sattningen av den forsta revolutiondra regeringen (Folkkommissariernas rad, lett av Lenin,
valt vid den Andra allryska sovjetkongressen) (sid. 263).

Sammanséttningen kan man emellertid finna i John Reeds bok, som nu séljs i Sovjetunionen:
Lenin, Miljutin, Sjljapnikov, Antonov-Ovsejenko, Krylenko, Dybenko, Nogin, Lunatjarskij,
Stepanov, Trotskij, Lomov, Teodorovitj, Avilov, Stalin.

Fraga 3: Vilka var uppgifterna for den ryska revolutionen 19177

Svar: Den ryska revolutionen stortade borgarklassens och godsdgarnas makt, etablerade
proletariatets diktatur och éppnade vagen for expropriering av kapitalisterna och nationali-
sering av produktionsmedlen. Samtidigt I6ste den den borgerlig-demokratiska revolutionens
viktigaste uppgifter, vilka borgarna visat sig oférmdgna att 16sa: en radikal jordreform, den
nationella fragan, fragan om landets enande, etc.

Men i detta amne sprider SUKP:s historia extrem forvirring. Denna forvirring harror ur det
faktum att forfattarna inte alltid onskar erkdnna det uppenbara, ndmligen att Lenin (och efter
honom majoriteten i bolsjevikpartiet) modifierade partiets strategi i april 1917, och att han i
stort anslot sig till teorin om den permanenta revolutionen.

Vid tiden for den ryska revolutionen 1905 fanns tre motstridiga positioner inom Ryska
Socialdemokratiska Arbetarpartiet:

a. Mensjevikerna tog sin utgangspunkt i det faktum att Ryssland &nnu inte hade genomgatt
en segerrik borgerlig revolution och menade att revolutionens huvudsakliga uppgift var att
storta tsarismen och eliminera de halvfeodala kvarlevorna i den ryska ekonomin och i
samhéllet. Proletariatet skulle ge kritiskt stdd till det liberala borgerskapet for att tvinga
det att genomfora denna revolution pa det mest radikala sattet, medan de samtidigt stred
for sina egna omedelbara krav (strejkratt, allman rostratt, attatimmars arbetsdag, etc.).

b. Bolsjevikerna tog sin utgangspunkt i observationen att borgarklassen stod infor ett starkt
koncentrerat och medvetet industriproletariat, organiserat i marxistiska partier, och under
den aktuella perioden inte var kapabel att genomféra den borgerlig-demokratiska revolu-
tionens klassiska uppgifter av radsla for massornas revolutiondra agerande. Samtidigt
observerade Lenin att, med hansyn till proletariatets begréansade tyngd i samhallet och den
kapitalistiska substrukturens svaghet i landet, proletariatets parti inte kunde hoppas pa att
ensamt erévra makten. Om revolutionen drevs till sitt yttersta skulle det sluta med en
“proletariatets och bondernas demokratiska diktatur”, inom vilken arbetarnas parti skulle
kunna delta i en koalitionsregering tillsammans med ett bondeparti. Denna segerrika
revolution skulle bara bli en radikal borgerlig-demokratisk revolution, och inte omedelbart
overga i en socialistisk revolution.

c. Trotskij ansag, som mensjevikerna och Lenin, att nyckelfragan var jordreformen. Men
medan mensjevikerna trodde att den liberala bourgeoisien kunde genomfora en radikal
jordreform, och Lenin trodde att denna reform kunde bli en uppgift for en koalitions-
regering mellan ett arbetar- och ett bondeparti, havdade Trotskij att endast proletariatet
kunde ge bonderna jord pa ett radikalt satt. Han specificerade det med att historien hade
visat att bénderna var oférmdgna att formera stora nationella ”verkliga bondepartier”, och
att de alltid foljde antingen ett borgerligt eller ett arbetarparti.



Oktoberrevolutionens historia visar att Trotskij hade ratt — det var forst nar bolsjevik-
regeringen bildats som dekretet om utdelningen av jord till bonderna rostades igenom.

Oktoberrevolutionens historia visar att Trotskij hade ratt — det var forst nar bolsjevik-
regeringen bildats som dekretet om utdelningen av jord till bonderna rostades igenom.

For att mojliggora segern i oktober fordndrade Lenin partiets inriktning vid konferensen i april
1917. Han modifierade partiprogrammet, vilket krdvde att en demokratisk republik skulle
inrattas, och fick inskrivet att malet var att omedelbart uppréatta proletariatets diktatur, en
sovjetstat.

Allt detta star fullstandigt klart idag, men SUKP:s historia forsoker krangla sig ur det pa olika
sétt. Den forsoker forneka att bolsjevikpartiets strategi férandrades i april 1917. For att styrka
detta antyder den att inriktningen for Aprilteserna, som Lenin gjorde utkastet till, och
bolsjevikpartiets beslut vid april-konferensen, var "kampen for dvergangen fran den
borgerlig-demokratiska till den socialistiska revolutionen.” (sid. 229)

Vi ska senare atervanda till vad som ar felaktigt i denna formel. Men vi kan redan nu
observera att den star i motséattning till bolsjevikernas “strategiska mal” fran 1905, vilket
SUKP:s historia sjalv inser da den korrekt meddelar (sid. 91) att den "arbetarnas och
bdndernas revolutiondra demokratiska diktatur” som Lenin forutsagt 1905 inte var en
socialistisk diktatur utan bara en “demokratisk” diktatur. Onskar forfattarna till SUKP:s
historia ifragasatta det faktum att Oktoberrevolutionen installerade en proletér, socialistisk
diktatur i Ryssland?

Detta desperata forsok att forneka Lenins forandrade strategiska linje 1917 — ett férsok som
fordunklar hela problemet om det revolutionéra partiets strategi i efterblivna lander, speciellt i
koloniala lander — har avslojats av orakneliga vittnen fran perioden. Lat oss citera tva som
forfattarna till SUKP:s historia ska finna svart att ifragasatta.

1924 publicerade Molotov en artikel med rubriken Lenin och partiet under Februari-
revolutionens tid. Dar hittar vi féljande passage:

Men det &r nddvandigt att 6ppet sdga att partiet inte hade den klara vision och den beslutsamhet
som kravdes i den revolutionéra stunden. Det hade inte dem eftersom det inte hade en tydlig
inriktning mot den socialistiska revolutionen. | allmanhet saknade det revolutionéra partiets
agitation och hela dess praktik en solid grund, ty dess tankande hade inte natt anda fram till den
djérva slutsatsen att en omedelbar kamp for socialismen och den socialistiska revolutionen var vad
som kréavdes.

Trotskij hade dragit denna “djérva slutsats” redan 1905. Lenin gjorde det efter Februari-
revolutionen. Detta &r den historiska sanningen.

Volym XX av Lenins Samlade verk gavs ut 1928. Den var redigerad av Lenin-institutet under
kontroll av centralkommittén. Den forsta delen av denna volym behandlar speciellt bolsjevik-
partiets april-konferens 1917. Har ar vad som deklareras i en not pa sidorna 557-58 (tyska
utgavan) om konferensens drende:

Vid denna konferens fanns en liten grupp, huvudsakligen bestaende av en del av delegaterna fran
Moskva-kommittén och Moskva-regionen (Nogin, Rykov, Smidovitj, Ovsianikov, Angarskij och
andra); dess uppfattning om revolutionen sammanfaller i stora stycken med den stdndpunkt som
bolsjevikerna hade 1905 (formeln “arbetarnas och bondernas diktatur”)... Kamenev, vars stand-
punkt lag nara denna grupps, anfortroddes av dem att presentera en motrapport.

Det var denna "Moskva”-standpunkt Lenin hanvisade till nar han gentemot den stallde upp
teserna om sovjeternas maktovertagande (sid. 334-36). Det &r sant att han ansag att denna
makt "inte annu” skulle vara socialistisk, men anda "mer &n borgerlig-demokratisk”. Men pa



denna punkt har historien korrigerat kamrat Lenin. Ingen vill idag forneka Oktoberrevolu-
tionens socialistiska karaktar. Att inte vilja forsta detta problem innebar att man blockerar
varje mojlighet att hjalpa kommunistiska partier i koloniala lander att arbeta fram en korrekt
strategi. Det innebar att man missar lardomarna, inte bara fran Oktoberrevolutionen, utan
ocksa fran den jugoslaviska revolutionen och den kinesiska — for att inte namna de dussintals
negativa lardomar som erfarits av kommunistiska partier som hangt sig fast vid de féraldrade
teserna fran 1905 och végrat ta sikte mot en proletariatets diktatur understodd av fattig-
bdnderna.

Fraga 4: Vilka ar de allmanna lardomarna av Oktoberrevolutionen i denna fraga?

Svar: Nar det géller revolutionens huvudsakliga drivkrafter i lander som inte har genomgatt
en fullbordad borgerlig-demokratisk revolution, ar lardomarna fran Oktoberrevolutionen att
alliansen mellan arbetarna och bonderna bara kan komma till stand genom proletariatets
diktatur (proletariatets maktdvertagande), endast den kan genomféra en radikal jordreform.
Denna lardom har bekréftats av den ryska, kinesiska och jugoslaviska revolutionen. Det finns
inte nagot exempel i historien under de senaste 40 aren att ett land har lyckats fullborda den
borgerliga revolutionens klassiska uppgifter utan att proletariatet forst tagit makten.

Daremot finns det orakneliga exempel pa revolutioner som, pa grund av att de inte utmynnade
i proletariatets diktatur, stannade upp efter erévringen av politiskt oberoende (Indien, Indone-
sien, Egypten, Marocko, Tunisien, etc.), eller som efter stértandet av imperialismens politiska
agenter (Irak, Venezuela) inte lyckades losa jordfragan, for att inte tala om att industrialisera
landet. Den andra kinesiska revolutionens historia (1925-27) bekraftar samma lardom.

Fraga 5: Har forfattarna till SUKP:s historia beskrivit denna lardom?

Svar: Nej, det har de inte, trots att den kan aterfinnas i manga av Kommunistiska Inter-
nationalens dokument, saval som i féljande text av Lenin:

Vi vet av egen erfarenhet — och vi ser det bekraftas under alla revolutioner under den moderna
epoken, sdg 150 ar, dver hela varlden — att resultatet har blivit detsamma 6verallt: varje forsok av
smaborgerskapet, speciellt bonderna, att leda ekonomin pa egen hand har misslyckats. Proletaria-
tets ledarskap eller kapitalisternas — det finns ingen medelvag. Alla som forlitar sig pa en sadan
medelvég forlitar sig pa fantasier, ar bara drommare. ("Tal vid Allryska Transportarbetar-
kongressen”, den 27 mars 1921. Collected Works [CW], vol. 32, s. 272-284)

Det har ar samma idé som vagledde Trotskij nar han arbetade fram sin teori om den perma-
nenta revolutionen. Trotskij skrev 1905:

Den ryska revolutionen kommer [...] inte att tillata att det upprattas nagon slags borgerligt-
konstitutionell regim som kan I6sa ens demokratins mest primitiva fragor [...] Foljaktligen ar
bdndernas mest elementéara revolutionéra intressen — t.0.m. bondeklassen i sin helhet, som stand —
sammanknutna med hela revolutionens 6de, dvs. med proletariatets 6de. For bonderna kommer
proletariatet vid makten att framsta som den klass som har befriat dem....

Men &r det inte mgjligt att bénderna kommer att tranga undan proletariatet och ta dess plats? Detta
ar omojligt. All historisk erfarenhet talar emot detta antagande. Den historiska erfarenheten visar
att bonderna &r absolut oférmdégna att spela en sjalvstandig politisk roll.

Istallet for att erkanna denna asiktsidentitet, eller atminstone antyda den, fladdrar forfattarna
till SUKP:s historia ivag med pahittet att " Trotskij 6nskade hoppa 6ver den borgerlig-
demokratiska revolutionens stadium” och att han ville “isolera proletariatet fran bonderna”
(sid. 94). Det racker att man jamfor denna “analys” av teorin om den permanenta revolutionen
med den definition som forfattaren sjalv gett, vilken vi just har citerat, for att forsta hur den
deformerats, om inte forfalskats.



Fraga 6: Kanske stalinisterna och chrusjtjoviterna anda féljde denna lardom i praktiken, trots
att de pekade finger at den i teorin?

Svar: Tyvarr inte! Vid alla tillfallen da kommunistiska partier har stéllts infor kraftfulla revo-
lutionara rorelser i kolonierna har de idealiserat den nationella bourgeoisien och ingatt lang-
variga allianser med den, lagt massrorelsen i handerna pa den och till slut blivit brutalt under-
tryckta av samma bourgeoisie. Detta ar langt ifran att kimpa for proletariatets hegemoni i
revolutionen och ta sikte mot proletariatets diktatur. Det borjade med det tragiska experimen-
tet med Ching Kai-shek 1925-27, fortsatte i Iran under Mossadeq, i Guatemala under Arbenz,
i Egypten under Nasser, i Argentina under Frondizi och i Marocko under kung Muhammed V.
FOr narvarande sker det i Irak under Kassem, i Indien under Nehru och i Indonesien under
Sukarno. Resultaten dar kommer inte att vara mer upplyftande dn ndgon annanstans.

Det handlar verkligen inte om att ett kommunistiskt parti maste ta strid om makten under
vilka styrkeforhallanden som helst, eller att forbjuda det att kritiskt stodja en borgerlig
nationell rorelse om denna rorelse effektivt leder massrérelsen mot imperialismen.

Tyvarr visar alla de ovan namnda exemplen att kommunisterna, under Chrusjtjov saval som
under Stalin, forsummade otaliga tillfallen att pa kort eller medellang tid bli den dominerande
kraften bland folket, ndr de krypande understéllde sig det borgerligt-nationella ledarskapet
och bidrog till att skapa en bas for det bland massorna.

De enda undantagen &r de jugoslaviska och kinesiska kommunistpartierna, vilka gick emot
Stalins direktiv och tog upp och vann kampen om makten. Genom att uppratta proletariatets
diktatur 16ste de den borgerlig-demokratiska revolutionens uppgifter ”pa vagen”. Men de
stannade inte vid detta utan gick snabbt vidare till “kollektiva atgarder”, precis som Trotskij
hade forutsagt langt tidigare 1905.

Fraga 7: Vad innebar Februarirevolutionen?

Svar: SUKP:s historia karakteriserar Februarirevolutionen 1917 som en borgerlig-demo-
kratisk revolution som det gallde att ”férvandla” till en proletér revolution (sid. 223). Det ar
sant att ett par meningar som Lenin yttrade i april 1917 — som inte gar att aterfinna i nagon av
Lenins senare analyser av revolutionen — stoder denna definition. De data som forfattarna till
SUKP:s historia lagger fram bidrar bara till att forstarka denna definitions forvirrade, eller
atminstone ofullstandiga, karaktar.

Den "borgerligt-demokratiska revolutionen”, Februarirevolutionen 1917, karakteriserades av
det faktum att den inte l6ste sin huvuduppgift. Forfattarna till SUKP:s historia forklarar pa
sidan 218 helt riktigt att den provisoriska regeringen, som Februarirevolutionen upprattade,
varken ville ge jorden till bénderna eller var formégen till det. De specificerar samtidigt att
Oktoberrevolutionen genast ”l6ste de socialistiska uppgifterna och samtidigt slutférde den
borgerligt demokratiska revolutionen” (sid. 277). Nu havdar SUKP:s historia pa annan plats
att den mest brannande uppgiften for den ryska borgerlig-demokratiska revolutionen var
stortandet av godsagarnas makt” (sid. 78), eller &nnu battre, att "avskaffa de sista kvar-
levorna av livegenskapen” (sid. 209). Uppenbarligen var dessa mal inte uppnadda i februari
1917 — om de varit det sa skulle bonderna aldrig ha givit sitt stod till Oktoberrevolutionen.
Genom att pa sidan 216 havda att "den borgerligt demokratiska februarirevolutionen upp-
nadde partiets framsta mal, tsarismens stortande, och gjorde det mojligt att avskaffa kapita-
lismen och uppratta socialismen”, hoppar forfattarna till SUKP:s historia sjalva 6ver huvud-
uppgiften for det ”borgerlig-demokratiska stadiet”, namligen férdelningen av jorden, och
”ignorerar” bondernas avgorande tyngd! Alla dessa snurriga motsagelser &r ett resultat av
forsoken att ignorera teorin om den permanenta revolutionen.

Fraga 8: Nar borjade Oktoberrevolutionen, vem ledde den och nar segrade den?
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Svar: SUKP:s historia upprepar — men mildrar — de grova forfalskningarna i Kortfattad kurs
fran 1938. Den senare hade mage att skriva att Trotskij vid centralkommitténs historiska méte
den 10 oktober 1917, dar beslutet om resningen togs, inte rostade direkt mot resolutionen men
lade fram ett andringsforslag — vilket han inte lyckades fa stod for — som skulle reducera
resningen till intet. Han foreslog att resningen inte skulle inledas fore 6ppnandet av den Andra
sovjetkongressen; detta skulle ha fordrojt resningen, avsldjat dess datum i férvdg och varnat
den provisoriska regeringen.

Da John Reeds hyllade bok Tio dagar som skakade varlden nu har publicerats, har man
tvingats 6verge denna avskyvarda forfalskning som anklagar Trotskij, resningens huvud-
organisator och ledare, for att ha énskat att den misslyckades (!). John Reeds bok ar inte
vilken gammal bok som helst. Dess forord skrevs av Lenin. | volym XXXVI av hans Samlade
verk [CW vol. 36, s. 519] ar detta forord atergivet. Det karakteriserar John Reeds bok sa har:

Jag rekommenderar den oférbehallsamt till varldens arbetare. Detta &r en bok som jag skulle vilja
se publicerad i miljoner exemplar och som borde Gversittas till alla sprak. Den ger en sanningsenlig
och livfull skildring av handelser som &r av storsta betydelse for forstaelsen av vad den proletara
revolutionen och proletariatets diktatur egentligen &r.

John Reeds bok skonar verkligen inte ett enda ord av den stalinistiska forfalskningen.

Den nya version av handelserna som SUKP:s historia ger oss ar knappast mer sannféardig. Da
man inser att alla sovjetiska lasare (och alla kommunistiska lasare i hela varlden) kan jamféra
den med John Reeds arbete, framstar den som nastintill 16jlig.

Den borjar med att ta upp det ovan namnda stycket, och korrigerar det sa har:

Trotskij rostade inte emot resolutionen om upproret. Men han yrkade att upproret skulle uppskjutas
till andra sovjetkongressen, vilket i praktiken innebar att upproret torpederades, ty socialist-
revolutiondrerna och mensjevikerna kunde uppskjuta kongressen, och den provisoriska regeringen
finge mojlighet att fore kongressens 6ppna koncentrera styrkor for att krossa aktionen. (sid. 258)

Forfattaren till denna rattelse” visar inte nagon storre formaga att fa idéerna att hanga ihop.
Man glommer att forklara for oss varfor resningen, som faktiskt sammanfoll med inledningen
av Andra allryska sovjetkongressen, inte misslyckades “av den orsaken”. Skribenten glommer
att paminna oss om att da Trotskij féreslog att de tva sakerna skulle ske samtidigt, s var det
just for att regeringens militara styrkor da var otillrackliga for att stoppa resningen, eftersom
regemente efter regemente gick dver och stallde sig under Petrogradsovjetens ledning. Och
han gldmmer att forklara for oss varfor regeringen, som kéande till "datumet” for resningen,
inte forstod det som Stalin, Ponomarjov & Co begrep 20 ar senare.

| Kortfattad kurs fran 1938 skrev man:

Den 16 oktober &gde ett utvidgat sammantrade av partiets CK rum. Har valdes ett Particentrum for
upprorets ledning med kamrat Stalin i spetsen. Detta Particentrum utgjorde den ledande kdrnan i
Revolutiondra militirkommittén vid Petrograds Sovjet samt ledde praktiskt hela upproret.

| den nya versionen har denna forfalskning korrigerats nagot:

Organ for upprorets genomférande i huvudstaden blev Petrogradsovjetens Revolutiondra militar-
kommitté, som bildats pa CK:s forslag... (sid. 258-9)

Det ar sant att denna kommitté utforde allt praktiskt arbete for resningen. Den 16gn genom
utelamnande som forfattarna till denna SUKP:s historia begatt har ar att inte minnas att dess
ordforande var Leo Trotskij. Pa nasta sida havdas att den 16 oktober det

till slut valdes ett revolutionart militarcentrum for upprorets ledning bestaende av Bubnov,
Dzerzjinskij, Stalin, Sverdlov och Uritskij. Man beslét, att centralkommitténs revolutionéra
militarcentrum skulle inga i sovjetens revolutionara militarkommitté. (sid. 259)
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Med andra ord, det organ som skulle "leda” gick helt enkelt in i den redan existerande
organismen och férandrade varken dess arbete eller dess huvuduppgifter, eftersom Trotskij
forblev dess president och Antonov-Ovsejenko och Podvojskij hans ndrmaste “tekniska”
I6jtnanter. Och for att toppa sina klumpiga “réttelser”, lagger forfattarna till: "Hela arbetet
med att organisera resningen leddes av Lenin.” (sid. 256)

Hos John Reed (sid. 60 osv.) kan man lasa att allt organisationsarbete utférdes av
Revolutiondra Militarkommittén. Och for att slutligen citera ett vittne som knappast kan
misstankas for trotskistiska sympatier; har ar vad Stalin sjalv pastod:

Allt arbete med att praktiskt organisera upproret genomférdes under direkt ledarskap av ord-
foranden i Petrogradsovjeten, kamrat Trotskij. Man kan med sakerhet séga, att partiet framforallt
och i huvudsak har kamrat Trotskij att tacka for att garnisonen sa snabbt gick dver pa sovjetens sida
och for att den revolutionéra militarkommittén gjorde ett sa skickligt arbete. (Pravda nr 241, den
6/11 1918) [feldaterat hos Mandel. O.a.]

Fréaga 9: Vem skapade Roda armén? Vem ledde dess operationer under inbdrdeskriget?

Svar: Aven har ger SUKP:s historia prov pa en illvillig och smaaktig forfalskaranda. Den
uppger inte att Leo Trotskij var den forste folkkommissarien for férsvaret och ndmner inte ens
det faktum att han var Rdda arméns skapare och segerns fader”, vilket bekraftas av det
dekret som hedrade honom med Rdda fanans orden den 7 november 19109.

SUKP:s historia namnger huller om buller nagra av de viktigaste militara och politiska
ledarna inom armén: Frunze, Vorosjilov, Budjonnyj, med flera; S. Kamenev, Karbysjev,
Sjaposjnikov, Stankevitj och Nikolajev pa sidan 311; Andrejev, Bubnov, Vorosjilov, Gusev,
Dzerzjinskij, Zjdanov[sic], Ziemliecka, Kalinin, Kirov, Kosior, Kujbysjev, Mechlis, Mikojan,
Ordzjonikidze, Petrovskij, Postysjev, Sverdlov, Stalin, Frunze, Chrusjtjov [sic], Sjvernik,
Sjtjadenko, Jaroslavskij [s. 349]. Men i denna lista "glémmer” man arméns hdgsta ledare, som
de senare generalerna Tuchatjevskij och Jegorov. Man glémmer ocksa alla de bolsjevikledare
som ledde de militara operationerna.

SUKP:s historia informerar oss bara i forbigaende om att det “under en tid” fanns ett
revolutionart krigsrad. Den "glommer” att de militdra operationerna leddes av detta Sovjet-
republikens Militara Krigsrad. Nar det bildades 1918 ingick i detta rad: Trotskij (ordférande),
Skljanskij (vice ordférande), generalerna Vatzetis, Smirnov, Rosengoltz, Muralov och
Jurenjev. Av dessa atta medlemmar blev senare fem “likviderade” av Stalin. 1919 ersattes I.N.
Smirnov, Rozengoltz och Raskolnikov med Smilga och Gusev. Till att leda operationerna i
Ukraina utsag centralkommittén speciellt Pjatakov, Smilga och Lasjevitj, vilka alla tre skulle
komma att bli offer for Stalins terror.

Den avgorande roll Trotskij spelade som skapare av Roda armén kan bekraftas av tre vittnen
som dagens officiella kretsar i Sovjetunionen bor ha svart att ifragasatta: Jacques Sadoul,
Gorkij och Lenin sjalv.

Under sitt anférande vid Kommunistiska Internationalens forsta kongress deklarerade Jacques
Sadoul:

Vi har mycket att tacka denna [Rdda] armés ledare fér, men forst och framst kamrat Trotskij, vars
outtrottliga energi, forenad med hog intelligens och verklig genialitet, kunde ingjuta ny livskraft i
den ryska armén, vilken fullstandigt holl pa att falla sénder. (Fullstandigt protokoll pa tyska, sid.
63)

| forsta utgavan av Lenins Samlade verk pa ryska (vol. XVI, sid. 73), prisade Lenin Trotskij
for att han kunnat skapa RGda armén av de flisor som aterstod av den tidigare regimens
raserade byggnad”.
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| sitt arbete Lenin och den ryske bonden, berattar Gorkij om en intervju med Lenin, som
angaende Trotskij sade honom:

”Visa mig en annan man som &r kapabel att organisera nastintill en modellarmé pa ett enda ar, och
vinna respekt bland militara experter. Vi har en man av sadan kaliber.” (sid. 95-6)

Det dr sant att dessa tva stycken stroks (eller mjukades upp) i senare utgavor av Lenins
Samlade [sic] verk och i Gorkijs arbete. Men aven i denna fraga kommer snart den historiska
sanningen att ta ut sin ratt.

Lat oss namna att den nya SUKP:s historia lagger ytterligare en smaaktig elakhet till for-
falskningarna i den tidigare Kortfattad kurs. Den senare noterar, nar den behandlar misséden
under den utlandska interventionen mot Sovjet-republiken: ”Sa gjorde de franska matroserna i
Odessa myteri under André Martys ledning”. | den nya SUKP:s historia (sid. 320), ar revolten
kvar, men André Martys namn har férsvunnit.”

ll. Vansteroppositionens ursprung och dess kamp inom bolsjevikpartiet
Fraga 10: Foresprakade Trotskij ”militarisering av arbetet” i Ryssland?

Svar: For att forvrida syftet med den systematiska kamp som Vénsteroppositionen forde mot
faran for en byrakratisk degenerering av bolsjevikpartiet och Sovjet-staten, pastar SUKP:s
historia, i Kortfattad kurs’ efterféljd, att Trotskij vid Oppositionens inledande formering hade
”motsatt sig utvecklingen av arbetardemokrati i fackforeningarna. Han ville inféra samma
beféls- och administrationsmetoder som han brukade under sin tid som ledare for Jarnvags-
och vattentransportarbetarforbundets centralkommitté”. (sid. 358)

Tva sidor langre fram anklagar SUKP:s historia Trotskij till och med for att ha kravt tvangs-
metoder istéllet for 6vertygande metoder i fackforeningarna. (sid. 360)

Héar handlar det om en kraftig forvanskning av den historiska sanningen. Forst och framst,
formuleringen “militarisering av ekonomin” och bruket av “arbetsarméer” ar inte formule-
ringar som Trotskij uppfann 1920; de ar formuleringar som anvandes av hela partiet, vilket
bekraftas av en resolution fran bolsjevikpartiets 19:e kongress, vilken SUKP:s historia sjalv
citerar pa sidan 339-40! Detta var i slutet av inbordeskriget, i en stund nar produktivkrafterna
hade natt sin lagsta niva, och handlade om att forhindra splittringen av det proletara avant-
gardet nar armén demobiliserades, att doma det till arbetsloshet eller skingra det pa lands-
bygden. Det var nédvéndigt att istéllet engagera avantgardet i arbetet med att rekonstruera
ekonomin, att utfora en stor del offentligt arbete av akut betydelse for landets aterhamtning.
Da den militara disciplinen vid denna tid var en kommunistisk disciplin, dvs. mycket langt
fran det nuvarande tillstandet i den sovjetiska armén, och man fritt kunde diskutera inom
armén och bara anvande 6vertygande metoder, var d&ven formeln om “arbetsarméer”, som
anvandes av hela partiet, inte synonymt med att "ersétta dvertalning med tvang”.

1921 ars debatt i fackforeningsfragan handlade om nagot annat. Den handlade om vilken plats
fackféreningarna och arbetarklassen skulle ha i den socialiserade industrin. Tre teser stod mot
varandra:

Anarko-syndikalisternas; de ville omedelbart 6verféra administrationen av industrin till
fackféreningarna och undertrycka varje centraliserad administration.

Lenins och fackfoéreningsledarnas; de ville bevara fackforeningarnas oberoende fran staten,
fackféreningarna skulle betraktas som instrument for att forsvara arbetarnas konsument-
intressen, men inte forandra systemet med industriledning.

“ Om Martys éde, se André Marty - en fransk revolutionér av Brian Pearce (p& marxistarkivet). Red
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Trotskijs och Bucharins; de ville forsékra ett betydande deltagande av facken och arbetarna i
ledningen av den nationaliserade industrin.

Om vi idag studerar denna debatt i ljuset av senare erfarenhet, ser vi omedelbart att Lenins
och Trotskijs teser bada var delvis ratt och delvis fel. Lenin hade séker ratt nar han insisterade
pa behovet av att bevara fackféreningarnas oberoende fran en “byrakratiskt deformerad”
(formuleringen &r Lenins) arbetarstat. Men Trotskij hade inte mindre ratt nér han insisterade
pa att kampen mot byrakratin var utopisk sa lange denna byrakrati inte traffades i sin makts
verkliga solar plexus: kontrollen 6ver industrin.

Sanningen &r att kampen mot en byrakratisk deformering av arbetarstaten under dvergangs-
perioden mellan kapitalism och socialism kraver bade fackféreningarnas oberoende (som
instrument for arbetarna som konsumenter), och ett alltmer aktivt deltagande av arbetarna i
administrationen av industrin (for att forsvara deras intressen som producenter). Det basta
instrumentet for att forsakra detta deltagande &r emellertid inte sjalva fackféreningen utan
arbetarradet (fabriksradet).

Fraga 11: Vilka var Lenins uppfattningar om administrationen av den sovjetiska industrin?

Svar: For att rattfardiga de atgarder som senare vidtogs av Stalin, 1930, dar all makt dver
foretagen samlades i diktatorns egna hander, sammanfattar SUKP:s historia (sid. 294) Lenins
standpunkt i denna fraga sa har:

Socialismens intressen, larde Lenin, kréver att massan ovillkorligen underordnar sig arbets-
processens ledning. Folkhushallningens ledning maste darfor vara centraliserad, varvid foretagen
skall ledas av direktorer, tillsatta av sovjetmakten. Centraliserad ledning fran statens sida och
enmansledning maste forenas med massornas aktiva, medvetna deltagande i naringslivet och med
olika slags kontroll underifran.

Det &r intressant att i forbigaende uppmarksamma att denna sista punkt om de olika formerna
for kontroll underifran knappast kan hittas i 1938 ars Kortfattad kurs. Och av goda skal!
Under den stalinistiska regimen fanns fran 1932-33 inte ett spar kvar av sadan "kontroll”.
Administrationen av ekonomin och ledningen av fabrikerna var fullstandigt byrakratiserad.
Och aven om Chrusjtjovs reformer har introducerat nagot som liknar kontroll underifran,
finns det knappast nagra exempel pa genuint arbetardeltagande i ledningen idag. Men detta ar
en annan fraga, som vi ska aterkomma till.

Stdammer nya SUKP:s historias beskrivning av Lenins uppfattning med sanningen? | huvud-
sak syndar man genom utelamning. Har foljer vad Lenin skrev i detta &mne i Sovjetmaktens
narmaste uppgifter (1918) [ Valda verk i 10 band, bd. 9]:

Ju beslutsammare vi nu maste ga in for en skoningslost fast makt, for enskilda personers diktatur
rérande bestamda arbetsprocesser, i bestdmda moment av de rent verkstallande funktionerna,
desto mer mangskiftande maste formerna och metoderna for kontrollen nedifran vara for att man
skall kunna eliminera varje spar av mojlighet att vanstalla sovjetmakten, for att man oavlatligt och
outtrottligt skall kunna rensa bort byrakratins ogras.

Den forsta skillnaden mellan Lenin och den nya SUKP:s historia: Lenin kréver inte att
principen om “en enda ledning” ska vara absolut, utan att den bara var giltig vid denna
tidpunkt, dvs. att den var berattigad av de speciella forhallanden som Sovjet-staten och den
ryska arbetarklassen befann sig i just efter segern i oktober. Att dverfora en tillfallig och
smartsam nodvandighet till en generell princip ar att bega ett ganska stort misstag.

Andra skillnaden mellan Lenin och den nya SUKP:s historia: Lenin erkénner uppriktigt att
det tillfalliga behovet av "en enda ledning” medfor en risk for byrakratisk deformation.
SUKP:s historia haller tyst om detta. | samma pamflett tar Lenin starkt stallning mot dem som
infor massorna haller tyst om denna sorts risk:
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Att dolja for massorna att det ar en avvikelse fran kommunens principer att varva borgerliga spe-
cialister genom mycket hoga I6ner skulle vara att sénka sig till de borgerliga politikusarnas niva
och att bedra massorna. Att 6ppet forklara hur och varfor vi har tagit detta steg tillbaka och déarefter
offentligt diskutera vilka medel som finns for att ta igen det forsummade — det betyder att fostra
massorna och lara av erfarenheten, att tillsammans med dem léra sig hur socialism skall byggas

upp.
Det ar darfor forfattarna till SUKP:s historia hamnar pa samma niva som "borgerliga
politiker” som ”bedrar massorna” nar de forvanskar Lenins tankar.

Tredje skillnaden mellan Lenin och dessa forfattare: Lenin pastar underforstatt att om
formerna for kontroll underifran inte starks och breddas blir den byrakratiska deformeringen
oundviklig, eller atminstone hogst sannolik. Han havdar ocksa detta uttryckligen i fragan om
tillfalliga hoga loner for ”specialister”:

Hoga léner verkar obestridligen demoraliserande bade pa sovjetmakten (sa mycket mera som det
vid den snabba omvélvningen var oméjligt att undga att ett visst antal aventyrare och skojare anslot
sig till denna makt, vilka tillsammans med en del obegavade eller samvetslésa kommissarier av
olika slag inte har nagonting emot att hamna bland “stjarnorna” — i forskingring av statsmedel) och
pa arbetarmassan. Men alla tankande och arliga arbetare och fattighonder kommer att vara ense
med oss och erkéanna att vi inte ar i stand att med en gang frigora oss fran det onda arvet efter kapi-
talismen, att vi inte kan befria sovjetrepubliken fran en "tribut” pa 50 till 100 miljoner rubel (tribu-
ten for var egen efterslapning da det galler att organisera en av hela folket utévad registrering och
kontroll nedifran) pa annat sétt 4n genom att organisera oss, starka disciplinen bland oss sjalva,
rensa vara led fran alla som "bevarar arvet efter kapitalismen” och "uppratthaller kapitalistiska
traditioner”, dvs fran lattingar, parasiter och forskingrare av statsmedel (nu ar all jord, alla fabriker,
alla jarnvagar sovjetrepublikens statsmedel). Om de medvetna foregangsméannen bland arbetare och
fattighonder formar att med sovijetinstitutionernas hjalp inom ett ar organisera och disciplinera sig,
rycka upp sig och skapa en stark arbetsdisciplin, sa skall vi om ett ar kunna gora oss kvitt denna
"tribut”, som man aven tidigare kan minska — just i samma man som arbetsdisciplinen och organi-
sationen vinner framgang bland vara arbetare och bonder. Ju snabbare vi sjalva, arbetarna och bon-
derna, tilldgnar oss en battre arbetsdisciplin och en hogre arbetsteknik med hjélp av de borgerliga
specialisternas kunskaper, desto snabbare kommer vi att befria oss fran all slags “tribut” at dessa
specialister.

Lenin fortsatter:

Det finns en smaborgerlig tendens till att géra sovjeternas medlemmar till "parlamentariker” eller
ocksa till byrakrater. Detta maste bekdmpas genom att sovjeternas alla medlemmar dras med i den
praktiska forvaltningsverksamheten. Sovjeternas avdelningar forvandlas pa manga stallen till organ
som undan for undan smalter samman med kommissariaten. Vart mal ar att dra med hela den
fattiga befolkningen i den praktiska forvaltningsverksamheten, och alla slags atgarder for att astad-
komma detta — ju mer olikartade, desto battre — maste omsorgsfullt registreras, studeras, systemati-
seras och provas genom en bredare erfarenhet och faststallas i lag. Vart mal ar att varje arbetande
sedan han fullgjort sitt 8-timmars "varv” i produktionsarbetet skall fullgéra statliga skyldigheter
utan ersattning. Det ar sarskilt svart att ga over till detta, men endast denna 6vergang &r en garanti
for socialismens slutgiltiga konsolidering.

Under hela perioden 1930-55 utokades inte metoderna for kontroll underifran, eller full-
gOrandet av statliga gratisarbeten — de avskaffades helt. De hoga l6nerna sénktes inte, de
utstracktes istéllet till medlemmar och ledare i partiet (den berémda demoralisering som
Lenin forutsett). Statliga funktioner utfordes inte gratis av alla arbetare, inte efter att de
arbetat atta timmar per dag, eller sju timmar eller ens sex, som nu ar fallet i vissa sovjetiska
industrier. Féljaktligen ar socialismen inte slutgiltigt konsoliderad, byrakratin har inte rensats
bort utan utvecklats pa ett monstrudst satt, och den byrakratiska deformeringen har utvecklats
till degenerering. Sadana ar de ofrankomliga slutsatserna fran de stycken av Lenin som
citerats (i forvanskad form) av SUKP:s historia.
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I volym XXXVI av Samlade verk, dar man har samlat texter som inte publicerats i den
tidigare "fullstandiga” utgavan av Lenins arbeten, kan dussintals exempel pa detta ute-
ldmnande hittas:

Hos oss har allting sjunkit ner i “departementens” stinkande byrakratiska trask. Att varje dag slass
mot detta kraver stor intelligens, auktoritet och kraft. Administrationerna? Ohyra! Dekreten?
Smorja! (Brev till Tsiurupa, 21 feb. 1922, Vol. XXXVI, sid. 578 [CW vol. 36, s. 566])

Den statliga banken &r nu bara en byrakratisk pappersskyfflande lekplats. Detta ar sanningen, om
det nu &r sanningen du vill veta, och inte det sockersota pladdret fran de kommunistiska byrakra-
terna. (Till Statsbankens president, 28 feb. 1922, vol. XXXVI, sid. 579 [CW vol. 36, s 567])

Rads inte att avsloja fel och inkompetens; ge bred publicitet &t och gor med all kraft varje arbetare
pa platsen som utmérker sig dven sa lite allmant kand, fér fram honom som exempel. Ju mer sadant
arbete som gors, ju mer vi ger oss ut i den levande praktiken, och vander var och vara lasares upp-
marksamhet bort fran den infekterade miljon bland Moskvas byrakrater och intellektuella, ju storre
framsteg kommer vi att gora.... (Brev till Osinskij, 12 apr. 1922, vol. XXXVI, sid. 590 [CW vol. 36,
s. 579])

Jag tanker mig att om nagra tiotal arbetare tas in i centralkommittén, sa kan de battre 4n nagon
annan gripa sig an med att préva, forbattra och omskapa var apparat. [...] Enligt min mening bor de
arbetare som tas in i centralkommittén huvudsakligen inte vara sadana (till arbetarna hanfor jag i
denna del av mitt brev hela tiden ocksa bénderna) som under lang tid tjanstgjort i sovjetorgan, ty
hos dessa arbetare har redan utformats vissa traditioner och vissa fordomar, vilka just bor be-
kampas. Till medlemmar i centralkommittén bor foretrddesvis utses arbetare ur lagre skikt an det
som hos oss under de fem aren hojt sig till sovjettjansteman, arbetare som star narmare de vanliga
arbetarna och bénderna ... (Brev till kongressen (tredje tilldgget till Testamentet), 26 dec. 1922, vol.
XXXVI, sid. 609-10 [Valda verk i 10 band, bd. 10])

Om man laser om dessa stycken (och vi skulle kunna citera flera dussin till), ar det oméjligt
att inte dra slutsatsen att Lenin fore sin dod var upptagen med tankar om den byrakratiska
deformeringen och degenereringen av staten och partiapparaten.

Fraga 13: Foljde partiledningen dessa rad fran Lenin, reagerade den pa varningarna?

Svar: Nej. Man dolde texten i Testamentet for partiet (forutom for delegaterna till 13:e
kongressen) och fornekade aven offentligt dess existens. Pa en motion fran Trotskij rostade
man 1923 for att sdtta upp kampen mot byrakratin pa dagordningen och forsakrade att arbetar-
demokratin skulle breddas. Men ndr Trotskij 1923 publicerade Den nya kursen, i vilken han
ater tog upp Lenins appell for “en fornyelse av apparaten”, och delvis atergav texten, reage-
rade partiledningen valdsamt da den sag sig utpekad som byrakratin. Istallet for att i Lenins
namn folja Trotskij i kampen mot byrakratin, slog man félje med byrakratin “mot trotskis-
men”, och undertryckte darmed Lenins varning. Man raserade de sista kvarlevorna av
arbetardemokrati och blev till sist byrakratins bonapartistiska diktatur, vilken man idag
forsoker presentera under den forskdnande etiketten ”personkulten”.

Partiledningens val blev avgdrande. Ty dven om byrakratins makt i Ryssland 1923 tveklost
var en foljd av objektiva villkor (revolutionens isolering i ett efterblivet land; det kapitalis-
tiska férgangnas och omgivningens tyngd; bristen pa kulturell och teknisk skolning bland de
arbetande massorna; proletariatets begréansade och otillréckliga specifika vikt i befolkningen,
etc.) och i detta avseende var oundviklig, var installningen hos den subjektiva faktorn — parti-
ledningen och kadrerna — inte oundviklig.

Partiet kunde ha reagerat med att bredda maktens demokratiska bas, lata ett véaxande antal
vanliga arbetare delta i maktutévningen, férdjupa friheten att diskutera och kritisera inom
partiet och i sovjeterna och utarbeta en ekonomisk politik som skyndade pa industrialise-
ringen och 6kade arbetarnas tyngd i landet. Detta var den inriktning som Lenin uppmanade till
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med sina sista krafter. Detta var den inriktning som Trotskij och VVansteroppositionen darefter
kampade for.

Det var for att man inte insag risken for byrakratisk degenerering, eller gjorde det for sent,
som ledarskapet i det ryska KP forvandlades fran ett hinder for denna degenerering till dess
huvudsakliga paskyndare. De flesta av partiets ledare fick dessutom betala med sina liv for
detta tragiska misstag.

Fréga 14: Aterupprattar SUKP:s historia sanningen om Lenins testamente?

Svar: | 1938 ars Kortfattad kurs forbigick man Lenins testamente med tystnad. | den nya
SUKP:s historia har man citerat det pa sidorna 401-02, men pa ett helt férvanskat och falskt
satt.

SUKP:s historia forbigar saledes med tystnad alla de positiva omdomen som Lenin gav om de
bolsjeviker han ndamnde i sitt Testamente (Trotskij, Zinovjev, Kamenev, Bucharin, Pjatakov)
och behaller bara kritiken. Man undanhaller Lenins asikt att Trotskij &r “den mest talangfulle”
medlemmen i centralkommittén. Man undanhaller Lenins asikt att Bucharin och Pjatakov var
"de mest framstaende krafterna (bland de allra yngsta)”. Man undanhaller Lenins asikt att
”Bucharin inte bara ar en av partiets mest vardefulla och betydande teoretiker, utan anses
ocksa med ratta som hela partiets favorit™.

Till dessa utelamnanden ska tva forfalskningar adderas. Enligt SUKP:s historia varnade Lenin
partiet for Trotskijs ”icke-bolsjevism”; i realiteten skrev Lenin att Trotskijs icke-bolsjevikiska
historia inte borde dras fram, inte mer an de misstag som Zinovjev och Kamenev begatt under
revolutionens inledning. Enligt SUKP:s historia varnade Lenin ”partiet for hans [Trotskijs]
ytterst farliga aterfall i mensjevismen”. Om detta finns inte ett ord i hela Testamentet.

Utelamningarna och forfalskningarna framstar desto mer groteska nu nar Testamentet har

publicerats i Sovjetunionen och varje lasare, genom att jamfora de tva texterna, kan se hur
redaktor-byrakraterna fortsatter “att bedra folket” precis som "borgerliga politiker”, for att
upprepa Lenins formulering.

Fraga 15: Varfor bildades Vansteroppositionen?
Svar: SUKP:s historia pastar att VVansteroppositionen bildades 1923:

Trotskij utnyttjade den omstandigheten, att partiets ledare Lenin inte kunde fylla sina funktioner pa
grund av sin svara sjukdom, och inledde pa nytt kampen mot den leninistiska centralkommittén,
mot partiet. Han antog, att svarigheterna i landet skulle gynna hans planer att 6verta ledningen av
partiet och féra en linje, som slutligen skulle leda till att kapitalismen aterupprattades.

| borjan av oktober 1923 skickade Trotskij ett brev till centralkommittén, vari han fortalade central-
kommitténs arbete. ... Kort efter Trotskijs brev till centralkommittén framkom de 46 oppositions-
méannens forklaring, som undertecknades av trotskisterna, “de demokratiska centralisterna” och
resterna av “vansterkommunisternas” och "arbetaroppositionens” grupper. Bland dem maérktes
ocksa nagra medlemmar av CK. De forklarade l6gnaktigt, att partiapparaten ersatt partiet, och sokte
hetsa kommunisterna mot partiapparaten genom att stalla denna emot partiet. (sid. 395-96)

Om en anklagelse for att apparaten fatt stor plats i partiet och staten betydde "mensjevism”
och att "nar det kommer till kritan” arbeta for en restaurering av kapitalismen, da &r den
person som ar mest skyldig for en sadan avvikelse Lenin sjalv, som i det tredje tillagget till
Testamentet ocksa kraver “fornyelse av apparaten”. Vi har sett med vilken kraft Lenin angrep
den byrakratiska ruttenheten”. De 46:s oppositionella plattform upprepade Lenins formule-
ring mindre haftigt, men kravde konkreta atgarder for att ateruppratta arbetardemokratin inom
partiet och sovjeterna. Vi finner att dessa krav rattfardigas av Lenins ovan ndmnda attack.

SUKP:s historia fortsatter med sina grova anklagelser genom att pasta att oppositionen
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gav uttryck for mensjevikernas, socialistrevolutionarernas och den nya bourgeoisins aspirationer att
under NEP-forhallandena trada fram pa den 6ppna politiska vadjobanan. (sid. 396)

Vad géller pastaendet att Trotskij "nar det kommer till kritan” 6nskade ateruppratta kapitalis-
men, ar det markligt att hans samtida inte noterade det, da de under manga ar lat honom ha

ledande funktioner i staten och partiet. Det vi har har ar grundlost fortal, miserabla kvarlevor
av de stalinistiska anklagelserna som skulle nedtystas genom férdémandet av personkulten”.

Den tragikomiska aspekten hos denna helt konstruerade tes ar att majoriteten av med-
lemmarna i den beromda centralkommittén fran oktober 1923, vilken klart personifierade de
leninistiska vérdena, senare likviderades av Stalin som kontrarevolutionérer. Forfattarna till
SUKP:s historia finner sig da sta med den osannolika bedriften att ha fordomt bade denna
majoritet och oppositionen: de foredrar att inte ndmna denna centralkommittés sammansatt-
ning, det skulle vara alltfér pinsamt for dem.

Fraga 16: Vilken ekonomisk politik foreslog Vansteroppositionen, med borjan 1923?
Svar: Det racker med att stalla denna fraga for att inse att fortalet om att oppositionen ”i

grunden”, "objektivt”, ”nar det kommer till kritan”, uttryckte "pressen” fran "klassfienden”,
kulakerna och NEP-méannen, ar ohallbart och latt att avsl6ja. Faktum &r att Vanster-
oppositionen redan fran borjan kravde en politik for snabbare industrialisering, utokad kamp
mot kulakerna, en mer uttalad klasskamp bade i staderna och (genom att starka arbetarnas
ekonomiska och politiska stallning) och pa landsbygden (genom att forlita sig pa fattig-

bonderna och stddja utvecklingen av producentkooperativ).

E.H. Carr, som pa det hela ar fientlig mot Trotskij och godtar “etablerade fakta”, beskriver
oppositionens forslag pa foljande satt: en 6vergripande ekonomisk plan plus krediter till den
tunga industrin. (Mellan Lenin och Stalin. Sovjet 1923-24, sid. 95-97.) Och det racker med att
man studerar nagon kommunistisk publikation fran perioden for att inse detta. | Pravda den 1,
3 och 4 januari 1924 finns texten fran en lang debatt mellan Rykov, som talade for central-
kommitténs majoritet, och talesménnen for oppositionen (Osinskij, Preobrazjenskij, Pjatakov
och L.N. Smirnov). Oppositionens resolutionsférslag anser att Sovjetunionens ekonomi nu
lider av "att sakna en plan for samordning av arbetet i den statliga ekonomins alla sektorer”.
Resolutionsfdrslaget betonar att det ar utvecklingen av industrin som ar nyckeln till ekono-
misk framgang och avvisar idén om marknadens éverhoghet till forman for en ekonomisk
plan. Man maste ocksa tilldgga att Mikojan, talesman for den stalinistiska fraktionen, angrep
den "trotskistiska” idén om en gemensam utvecklingsplan for industrin som ”héjden av
utopi”. (Carr, ibid, sid. 129)

Vi skulle kunna fortsatta att citera, men till vilken nytta? Det racker att ta en titt i nagon rysk
kommunistisk tidskrift fran aren 1923 till 1927 for att inse att oppositionen verkligen bedrev
en systematisk kampanj for en plan for paskyndad industrialisering och for en utokad kamp
mot kulakerna. Det &r av detta skal som de styrande byrakraterna haller alla dessa texter val
dolda. Och av samma skal forhindrade Stalin nogsamt allmanheten fran att ha tillgang till
dokumenten fran 1917-18, vilka visar vilken verklig roll som Trotskij, de gamla bolsjevikerna
och han sjélv spelade under och efter Oktoberrevolutionen. Nu har dessa texter publicerats.
Det lar inte drdja lange innan den sovjetiska ungdomen ur dokumenten lar sanningen om
striderna i denna period, trots lI6gnerna i SUKP:s historia.

Fraga 17: Ar det sant att oppositionen ”lanserade aventyrliga paroller” om 6kade jordbruks-
skatter och hojda priser pa konsumentvaror i sina forslag for landets industrialisering?

Svar: Har ser vi hur ackumuleringen av bedréagerier slutar i tilltrasslade motsattningar. Pa
sidan 397 pastar SUKP:s historia att oppositionens forslag bara stoddes av NEP-mé&n, men pa
sidan 394 anklagas Trotskij for att ha foresprakat "att industrin skulle utvecklas genom
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exploatering av bonderna”. ”Att exploatera” kulaken ar ett méarkligt satt att stddja honom.
Samma anklagelse blir an tydligare pa sidan 426:

Sarskilt farliga var trotskisternas forslag att 6ka bondernas jordbruksskatter och héja salupriserna
pa maskinvaror... Trotskisternas och zinvovjevmannens kapitulationspolitik skulle i sjalva verket ha
medfort kapitalismens restaurering i sovjetlandet.

Hur en politik som okar bondernas skatter samtidigt &r en politik for “kapitulation™ till dessa
bonder eller de borgerliga elementen bland dessa bonder (vilka Trotskij féreslog skulle
beskattas speciellt — vi ska aterkomma till detta) &r ett mysterium som bara byrakratisk logik
kan forklara.

Vad hade redan skett? Sa tidigt som 1923 hade Trotskij avslojat "sax”-fenomenet: Priset pa
jordbruksprodukter foll under trycket fran en snabbare 6kning av produktionen inom jord-
bruket an inom industrin. Priset pa jordbruksprodukter foll medan priserna pa industriproduk-
ter steg, eftersom efterfragan pa dessa produkter var storre an tillgangen. Det ar darfor inte
sant att Trotskij foresprakade 6kade priser pa industriprodukter; tvartom, han hoppades att
industripriserna, tack vare en snabbare utveckling av industrin, skulle kunna stiga mindre
snabbt &n jordbrukspriserna, eller till och med sjunka. Detta var det sdkraste sattet att
uppratthalla alliansen mellan arbetarna och bonderna.

Men bonderna var inte en enhetlig klass. Sa tidigt som 1923 drog Trotskij och Vanster-
oppositionen partiets uppmarksamhet till det faktum att en vaxande andel av det vete som
saldes till staderna kom fran kulakerna, vilka bérjade koncentrera hela jordbrukséverskottet i
sina egna hander. Genom att utnyttja handelsfriheten kunde ocksa NEP-mannen, de privata
handlarna och distributdrerna i stdderna, samla en stor del av de ackumulerade tillgangarna i
sina egna hander. Preobrazjenskij uppskattade denna privata ackumulation under aren 1923
till 1925 till ca 500 miljoner guldrubler. Oppositionen foreslog att en stor del av detta 6ver-
skott, som befann sig i handerna pa samhéllets exploaterande skikt, skulle dras in genom en
lamplig skatte- och prispolitik. De tillgangar som man pa sa sétt fick ihop skulle anvéandas for
att paskynda industrialiseringen och speciellt for att forbattra fattigbondernas situation.

Denna politik antogs ej. Under fem ar fornekade partiledningen den fara som Trotskij och
oppositionen pekat pa. Bucharin och Stalin menade att det inte fanns ndgon motsattning
mellan privat ackumulation och intresset for statens ekonomiska utveckling. De menade att
oppositionen "dverdrev” kulakfaran. Och faktum r att de anklagade oppositionens forslag for
att riskera att bereda vagen for ett brott i "alliansen mellan arbetarna och bénderna”.

Men hédndelserna skulle ge dramatiska bevis for att Trotskij och oppositionen haft ratt. Som
SUKP:s historia sjalv observerar pa sidan 443: under vintern 1927-28 “[vagrade] kulakerna,
som ... hade stora spannmalsforrad ... i detta ogynnsamma lage att sélja spannmal till staten
for de priser, som sovjetmakten faststallt.” — precis som oppositionen hade forutsagt for flera
&r sedan.” P4 sidan 465 upprepas detta argument annu mer eftertryckligt. Reaktionen frén den
stalinistiska fraktionen blev inte mindre valdsam — “spannmalen konfiskerades” (sid.443) fran
kulakerna. Med andra ord, efter att ha anklagat Trotskij for att ha 6nskat "forstora alliansen
mellan arbetarna och bonderna” och beskatta kulakerna mer, tvingades den stalinistiska

* N&r Bucharin i centralkommitténs namn talade mot oppositionen vid Kommunistiska Internationalens
utvidgade exekutivkommittés V11 session (enligt protokollen blev han "hyllad med livliga applader. Delegaterna
sjong Internationalen”), sade han speciellt:

"Vilket var det starkaste argumentet fran var opposition mot centralkommittén? (Jag tanker pa 1925.) Vi sade
da:

Motsattningarna 6kar oerhort, och centralkommittén &r inte formogen att forsta dem. Den sade da: Kulakerna,
som har kopt upp nastan allt 6verskott av spannmal, organiserar en “spannmalsstrejk” mot oss... Nu sager
resultaten motsatsen.”
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fraktionen helt enkelt att expropriera dem, vilket orsakade det fruktansvarda inbordeskriget
och en nedgang i jordbruksproduktionen. Resultatet blev en katastrof vars effekter kanns av
an idag.

Om oppositionens uppfattning hade foljts, skulle allt mer av kulakernas ”6éverskott” tagits om
hand redan fran 1923. Industrialiseringen skulle ha paskyndats med bérjan samma ar.
Anstrangningarna under aren 1928 till 1934 kunde ha spridits ut 6ver perioden 1924 till 1934;
det sovjetiska folkets offer kunde ha blivit odndligt mindre betungande, forlusterna och
sloseriet mycket mer begransat, och resultatet mycket mer imponerande &n vad det blev av
den senfardiga men feberaktiga industrialisering som Stalin beslutade om.

Allt detta kommer den sovjetiska ungdomen sjalv att upptacka genom att studera och jamfora
dokumenten fran perioden. Férfalskningarna i SUKP:s historia kan inte mycket lange till
ddlja sanningen.

Fraga 18: SUKP:s historia pastar att kdrnan i motsattningarna om principer mellan partiet
och det trotskist-zinovjevistiska blocket var:

Fragan om majligheten for socialismen att segra i Sovjetunionen... Trotskisternas och zinovjev-
mannens partifientliga block fornekade hardnackat mojligheten av socialismens seger i ett land, i
Sovjetunionen... [de var] uppenbara kapitulanter, vilka brutit med leninismen och avsagt sig den
socialistiska Oktoberrevolutionens vinningar. (sid. 425-26).

Ar detta sant?

Svar: Det ar sant att fragan om att fullborda socialismen i ett enskilt land var en av de vikti-
gaste teoretiska fragor som debatterades mellan Vansteroppositionen och den stalinistiska
fraktionen i centralkommittén 1923-27. Men, i motsats till vad forfattarna till SUKP:s historia
insinuerar, skapade denna fraga buller och brak kring problemet med industrialiseringen av
Sovjetunionen, upprattandet av femarsplaner och utvecklingen av produktivkrafterna. SUKP:s
historia kunde inte behandla dessa problem eftersom det var oppositionen och inte majoritets-
fraktionen som forst foreslog projekt for dem, mot den stalinistiska fraktionens uttalade
motstand och sarkasmer.

Det verkliga problemet var saledes inte fragan om att sétta igang industrialiseringen, att borja
bygga socialismen, utan om att fullborda detta bygge i ett enskilt land. I grunden var det
darfor, atminstone synbarligen, ett brak om definitioner.

Om ett socialistiskt samhélle definieras som ett samhélle dar produktionsmedlen i huvudsak
ar kollektiv egendom, da &r det naturligtvis mojligt att fullborda denna process i ett enskilt
land (dven om det &nnu idag inte &r sa i Sovjetunionen: kolchoserna forfogar 6ver betydande
produktionsmedel; de har till och med just fatt &ganderatt till jordbruksmaskiner; och de
privata bonderna dger annu en stor del av boskapen och miljoner tunnland mark).

Men denna definition, som “uppfanns” av Stalin, dverensstammer pa intet satt med den
marxist-leninistiska traditionen. Den kan bara rattfardigas med hjalp av nagra udda citat av
Lenin, tagna ur sitt sammanhang, dér Lenin anvander termen ”socialism” som synonym till
"socialistisk revolution” (speciellt i den vélkanda artikeln fran 1915 om Europas Forenta
Stater, vilken de stalinistiska forfattarna hanvisat till tusentals ganger). Daremot existerar det
atskilliga stycken dar Marx och Lenin definierar det socialistiska samhéllet som ett samhalle
dar alla klasser har forsvunnit, dar staten likaledes forsvunnit, d&r produktivkrafternas utveck-
lingsniva och arbetsproduktiviteten & mycket 6verlagsen de mest avancerade kapitalistiska
landerna, etc. | denna klassiska mening av begreppet har Sovjetunionen langt ifran fullbordat
socialismen idag, for att inte tala om 1936, da denna “fullbordan” officiellt "proklamerades”
(och darigenom diskrediterade socialismen, vilken for arbetarmassorna i manga lander kom
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att identifieras med en levnadsstandard som var lagre an i de mest avancerade kapitalistiska
landerna).

Lat oss citera ett par stycken fran Lenin till stod for denna klassiska definition av begreppet
"att fullborda byggandet av socialismen”:

For socialismens seger racker det inte med att storta kapitalisterna; skillnaden mellan proletariatet
och bonderna maste ocksa avskaffas. ("Tal vid Tredje allryska fackforeningskongressen”, 7 april
1920, Lenin, CW, vol. 30, s. 504)

Har nagon bolsjevik nagonsin fornekat att revolutionen endast kan segra slutgiltigt nar den
innefattar alla eller atminstone nagra av de higst utvecklade landerna! (Samlade verk, ryska uppl.,
vol. XV1, 5.195)

[ i ett] land kan en socialistisk revolution segra slutgiltigt endast om tva villkor ar férhanden. Det
forsta ar att den i tid stéds av en socialistisk revolution i ett eller flera framskridna lander... Det
andra villkoret ar en 6verenskommelse mellan proletariatet, som utévar sin diktatur eller haller
statsmakten i sina hander, och béndernas flertal. (Lenin, Valda verk i 10 band, bd. 10, sid. 286)

Stalin skrev sjélv sa sent som 1924 i sin bok Om leninismens grunder:

For att storta bourgeoisin ar ett lands anstrangningar tillrackliga — om detta vittnar var revolutions
historia. For socialismens slutgiltiga seger, for organiserandet av den socialistiska produktionen &r
ett lands anstrangningar, i synnerhet da det ar fraga om ett bondeland som Ryssland, inte tillrack-
liga, for detta kréves anstrangningar av proletdrerna i flera framskridna lander. (Leninismens
problem, sid. 204)

Awven i den forsta utgévan av hans Till leninismens fragor finner vi samma formulering! Lat
oss tillagga att om problemet att fullborda socialismen idag har vissa realistiska aspekter (det
handlar fortfarande om en avlagsen framtid, det &r sant), ar detta

1. pagrund av att den ryska revolutionens isolering har brutits av den stora kinesiska
revolutionen och av att flera deformerade eller degenererade arbetarstater skapats i Europa
och Asien.

2. pagrund av att Sovjetunionen, till skillnad mot hur det var 1923-28, har blivit en av de
mest avancerade industrimakterna, rankad tvaa i varlden.

Fragan kanske stalls varfor debatten om denna obskyra punkt i den marxistiska teorin, en
debatt som verkar rent akademisk, en frdga om definitioner, har tagit sa stor plats i bolsjevik-
partiets historia. Vissa personer har havdat att Trotskij, genom att opponera mot teorin om
”socialism i ett enskilt land”, “’satte den internationella utbredningen av revolutionen i mot-
séttning till industrialiseringen i Sovjet”. Vi har redan visat att denna tolkning av fraktions-
striden i det ryska partiet ar falsk, eftersom oppositionen samtidigt som man kréavde en pa-
skyndad industrialisering bekdmpade “teorin om mojligheten att bygga socialismen i ett
enskilt land”.

Om fragan om denna “"mojlighet” fick sa stor betydelse for nagra av ledarna i ryska KP, sa var
det for att den redan objektivt speglade den nationalistiska, smaborgerliga deformeringen av
deras tdnkande; de 6nskade underordna den internationella revolutionens utveckling under
deras (pastadda) intresse av att bygga socialismen i Sovjet. Detta ledde forst den stalinistiska
fraktionen till katastrofala politiska misstag, speciellt under den kinesiska revolutionen 1925-
27 och i Tyskland 1930-33, vilket slutade med Hitlers maktdvertagande, och senare till en
oppet kontrarevolutionar politik i Frankrike, Spanien, etc. fran 1934 till 1938, och i Frankrike,
Italien, etc. fran 1944 till 1948. Denna ideologi uttryckte enbart en given samhéllsbildning,
den sovjetiska byrakratins, speciella sociala intresse.
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Ty det &r helt Klart att objektivt var den stalinistiska fraktionens kontrarevolutionéra politik till
oerhdrd skada for Sovjet, och langt fran att ”stodja” det ekonomiska uppsvinget i Sovjet-
unionen eller garantera en period av “respit” infor en imperialistisk aggression. Den tillat
Hitler att samla hela Europas koncentrerade styrka mot Sovjetunionen, precis som SUKP:s
historia erkanner i fjortonde kapitlet. En politik som ger ett sa forodande resultat motverkar
Sovjets intressen, den ar bara i samklang med ett byrakratiskt skikts intressen.

Fraga 19: "I utrikespolitiska fragor forfoll trotskisterna och zinovjevmannen till att férneka
nédvandigheten att forsvara Sovjetunionen mot imperialistiska interventioner”, sager SUKP:s
historia (sid. 426). Ar detta sant?

Svar: Aterigen &r detta ett exempel pa rent fortal. Trotskij kdmpade till sista andetaget for den
marxistiska principen om att forsvara Sovjetunionen, en arbetarstat om &n degenererad, mot
imperialismen. Allt han skrev vittnar om detta. Den sista politiska strid han utkdmpade — se
hans bok Till marxismens férsvar — handlade om precis denna fraga. Den trotskistiska Fjéarde
Internationalen har fram till denna dag forblivit trogen samma marxistiska princip. Historien
kommer att visa att trotskisterna visste hur man forblev trogna principer och standaktigt
avvisade all "politisk subjektivism”; ty de holl fast vid forsvaret av Sovjetunionen trots de
varsta excesser (som pagar aven nu) fran de sovjetiska byrakraterna mot dem (mérdandet av
gamla oppositionella i Sovjet; mérdandet och kidnappandet i Spanien och pa andra platser;
mordet pa Trotskij; mord utférda under och strax efter Andra Vérldskriget).

Fraga 20: Foresprakade Vansteroppositionen bildandet av ett andra sovjetiskt parti?

Svar: Fram till 1934 forsvarade Vansteroppositionen standpunkten att det var meningslost att
skapa ett nytt parti, att det var nddvandigt att kdmpa for att korrigera det ryska KP, Kommu-
nistiska Internationalen och alla de kommunistiska partier som deformerats av det stalinistiska
ledarskapet. Oppositionen stred forst som tendens och senare som fraktion, nagot man tvinga-
des till genom den byrakratiska repressionen. | ett friskt demokratiskt parti med en korrekt
politik ar tendenser kortlivade; sa var det i bolsjevikpartiet under Lenins tid. Nar fraktioner
uppkom var det ett tecken pa att nagot var objektivt fel. Lenin ansag sa aven under perioden
med Sjljapnikov-fraktionen (”Arbetaroppositionen™), vilken han bek&mpade.

Stalin ville inte tillata sddant. Han ersatte den marxist-leninistiska uppfattningen om det
revolutionara partiet som en sammanslutning av likar med den byrakratiska och konservativa
uppfattningen dar varje tendens som gar mot majoriteten i centralkommittén automatiskt och
sjalvklart var en "objektiv agent for klassfienden”. Tillampningen av denna uppfattning
innebar i praktiken att varje demokratisk diskussion i partiet skulle férhindras.

Nu lar oss bade erfarenheten och teorin att det &r absurt att tro att majoriteten i ledande organ
automatiskt lyckas inta en riktig standpunkt vid varje tillfalle. De problem som moter ett
revolutionart parti — och framfor allt ett revolutionart parti som har makten i en arbetarstat —
ar ofta nya problem vars I6sningar knappast kan s6kas genom referenser till klassikerna eller
till tidigare situationer. Bara en uppriktig och demokratisk diskussion, en konfrontation
mellan nya och gamla erfarenheter, gor det mojligt att till slut finna denna lI8sning.

Vid mer an ett tillfalle fann sig Marx och Lenin — for att ta bara dessa tva — i minoritet i
ledande organ i de partier de tillhorde. Att forbjuda diskussion och tendenskamp innebér att
man forsvarar det revolutionara partiets formaga att anpassa sig till en standigt forandrad
verklighet och att agera pa bésta sétt i enlighet med proletariatets intressen.

Det &r inte heller mojligt att forsvara de teser som séager att diskussionen bara borde tillatas
inom centralkommittéer och ledande organ. | sjalva verket ger en sadan praktik fordelar for
majoriteten i centralkommittén och partiapparaten. Om man nu anser att denna majoritet kan
bega misstag, sa gor varje forhindrande av en demokratisk diskussion bland medlemmarna det


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/trotskij-till_forsvar_for_marxismen.pdf

22

svarare att korrigera eventuella fel som begatts — och det kan fa forédande konsekvenser for
partiet, arbetarklassen och arbetarstaterna, som exemplet med den stalinistiska jordbruks-
politiken visar 0ss.

En demokratisk diskussion forutsatter darfor att olika tendenser inom centralkommittén infor
kongressen fritt kan gora sina standpunkter kanda for medlemmarna, i plattformar och i skrift
och debatter runt dessa plattformar. Med andra ord, det forutsatter frihet att organisera
tendenser. Och om fraktioner forbjuds, kan varje tendenskamp férhindras genom att anklaga
en minoritetstendens for att ha forvandlat sig till en fraktion. Och om rétten att bilda olika
sovjetpartier undertrycks, kan fraktions- eller tendenskamper stoppas genom att man havdar
att minoriteten “objektivt” haller pa att omvandla sig till ett andra parti. Nar politiska skilj-
aktigheter, om vilka historien annu inte sagt sitt sista ord, blir alltfor akuta eller langvariga, &ar
det dessutom i sjalva paritets intresse att foredra att lata minoriteten organisera sig separat,
hellre &n att paralysera partilivet genom &ndlosa strider. Det &r genom att stélla plattformar
fran olika sovjetpartier mot varandra som den korrekta standpunkten slutligen kan uppsta.

Stalinisterna — och Chrusjtjov-anhangarna — forsvarar motstandet mot ratten att bilda olika
sovjetpartier, ratten att bilda fraktioner och ratten att bilda tendenser, genom skenbart lika
objektiva som subjektiva argument.

Det objektiva argumentet sager att nar det inte finns nagon klassopposition sa finns det inget
berattigande for olika partier. Detta argument forutsatter forst och framst att det inte finns
konflikter av klasskaraktér i Sovjetunionen, och dartill att varje klass historiskt uttrycker sina
intressen genom ett enda parti. Bada pastaendena ar falska. | Sovjetunionen finns tva klasser —
arbetarklassen och bonderna — vars historiska och omedelbara intressen ofta &r olika.
Dessutom lar oss historien att olika sociala klasser innehaller interna skikt, grupper och
sektioner med tillrackligt olika intressen for att berattiga existensen av flera partier under en
lang tidsperiod.

Nar det galler det subjektiva argumentet, sa vilar det pa den svara situationen for sovjetstaten,
ett beldgrat fort omringad av fiender, med en arbetarklass som &r i kraftig minoritet. Detta
argument hade en viss tyngd, men bara under en kort period under inbordeskriget, under
vilket en viss begransning av sovjetdemokratin kan ha varit oundviklig. Men &r det inte sla-
ende, att det vid inbordeskrigets hdjdpunkt inte bara férekom standiga tendenskamper inom
bolsjevikpartiet utan dven olika sovjetpartier (speciellt socialistrevolutiondrernas vanster,
mensjevikerna, anarkisterna och Bund) som var legala under en avsevérd tid, medan massorna
i dagens Sovjetunionen, som varken &r avvapnat, beldgrat, eller bara stods ett proletariat i
minoritet, som militart och industriellt ar tvaa i varlden, varken har frihet att formera sovjet-
partier, fraktioner eller tendenser?

SUKP:s historia pastar (sid. 430) att Vansteroppositionen “oppet krankte sovjetlagarna”
genom att organisera offentliga demonstrationer vid tiden for Oktoberrevolutionens tioars-
jubileum. Faktum &r att inget i den sovjetiska konstitutionen under denna period forbjod
organiseringen av sovjetpartier, offentliga maéten eller gatudemonstrationer. Dessa tradi-
tionella arbetarrattigheter har aldrig formellt forbjudits. Det cyniska pastaendet i SUKP:s
historia avsléjar den avgrund som skiljer den sovjetiska lagstiftningen fran byrakratins
praktik.

Fraga 21: Varfor uteslots Vansteroppositionen ur Sovjetunionens Kommunistiska Parti?

Svar: Vénsteroppositionen uteslots eftersom dess medlemmar végrade att avséga sig sina
dvertygelser. Detta framgar klart fran resolutionen fran SUKP:s 15:e kongress, som speciellt
framholl:
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Kongressen kraver ideologisk och organisatorisk avvépning av Oppositionen, kraver att de tar
tillbaka de anti-leninistiska och mensjevikiska standpunkter de ovan uttryckt och att de accepterar
att overallt forsvara partiets uppfattningar och beslut av partikongresser, partikonferenser och
partiets centralkommitté.

For var och en av de aktiva deltagarna i oppositionen, savida han vill dngra sina ideologiska miss-
tag, maste partiet, for att ater slappa in honom, arbeta fram atgérder och villkor som utesluter
mojligheten av att det som har pagatt under dessa senaste tva aren aterkommer. (International
Correspondence 1927, nr. 12, sid. 1991)

SUKP:s historia upprepar i grunden samma idé (sid. 442). | oppositionens namn hade
Kamenev i forvag besvarat detta otillborliga krav (Trotskij och Zinovjev, de tva talesméannen
for oppositionen, hade uteslutits ur partiet strax fore 15:e kongressen och hade inte kunnat tala
dar). Han hade deklarerat:

[Vi besl6t] att understalla oss partikongressens alla beslut, hur svara de an ma vara for oss [Avbrott,
”Det &r formaliteter.”] och genomféra dem.

Genom att agera sa agerar vi som bolsjeviker, men om vi — till denna ovillkorliga och fullstandiga
uppslutning kring alla beslut av partikongressen, till fullstdndigt avvisande och likvidering av varje
fraktionell strid i alla dess former och upplésningen av fraktionella organisationer — om vi till allt
detta lagger ett uppgivande av vara standpunkter, skulle detta i var mening inte vara bolsjevikiskt.
Om vi fran var sida skulle avvisa uppfattningar som vi foresprakade for bara ett par veckor sedan,
skulle det vara hyckleri, och ni skulle inte sétta nagon tilltro till det. (International Correspondence
1927, nr. 128, sid. 1965.)

Har stalls tva organisatoriska uppfattningar mot varandra:

Den demokratiskt centralistiska, vilket innebdr att man obligatoriskt genomfor, tillampar och
offentligt forsvarar beslut som tagits av en majoritet, men som ger minoriteten rétt att behalla
sina standpunkter, forsvara dem inom partiet och efter att de testats i praktiken pa nytt ifraga-
sdtta majoritetens beslut under diskussionsperioder som faststéllts av de ledande organen
(speciellt fore nationella kongresser och konferenser);

Den byrakratiskt centralistiska, vilket tvingar minoriteter "att ideologiskt avvépna sig”, 6ver-
ge forsvaret av sina idéer inom partiet, dverge varje forsok att férandra majoritetsbesluten,
och som resultat forhindra varje korrigering av fel som begatts av majoriteten. Det behéver
inte ndmnas att hela den leninistiska praktiken ar motsatsen till den byrakratiska centralismen,
och att Lenin aldrig kravde att bolsjeviker som inte holl med honom i den ena eller andra
fragan skulle ge upp sina idéer for att fa stanna kvar i partiet.

Denna affar fick, som bekant, en tragisk fortsattning. Tvértemot sin egen deklaration, som vi
just atergett, lade Kamenev och hans tendenskamrater i slutet av 15:e kongressen fram en
deklaration som forkastade deras idéer. Och som man kunde vénta sig — som oppositionen
hade forutsett och Kamenev sjélv hade hévdat — borjade partiledarna snart att anklaga de
kapitulerande oppositionella for ”dubbelspel”, hyckleri”, etc. (sid. 442). Men varfor krdvde
de da en offentlig sjalvfornedring? Var det for att moraliskt bryta ned dessa personer och
forbereda dem for deras lognaktiga "bekannelser” vid Moskvarattegangarna?

lll. Den marxistiska forklaringen till "personkulten”, dvs. perioden med
stalinistisk diktatur.

Fraga 22: Hur kollektiviserades det sovjetiska jordbruket och vilket blev resultatet?
Svar: Det sovjetiska jordbruket tvangskollektiviserades och under motstand fran den stora

majoriteten av rika bonder och medelbonder. Resultatet blev fruktansvart: en systematisk
slakt av boskap och en forédande nedgang i jordbruksproduktionen. Detta féljdes av en kris i
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forsorjningen av de sovjetiska staderna (och de arbetande). En kris som till och med
Chrusjtjov medgav inte hade l6sts 25 ar senare.

Enligt den statistiska sammanstallningen The National Economy of the USSR, som publi-
cerades av den sovjetiska regeringen (Foreign Language Publishing House Moscow, 1957),
uppgick hornboskapen 1928 (inom nuvarande Sovjets granser) till 66,8 miljoner djur. 1930
hade den minskat till 50,6 miljoner, 1931 till 42,5 miljoner, 1932 till 38,2 miljoner och 1934
till 33,5 miljoner: halften av djuren hade gatt upp i rok pa 5 ar. Utvecklingen for spannmal var
inte mindre katastrofal. Det dréjde till 1937 innan man ater nadde 1927 ars produktionsniva,
och 1937 ars per capita-varde hade dnnu inte natts 1960.

Infor dessa odiskutabla fakta far vissa pastdenden i SUKP:s historia en verkligt motbjudande
karaktar. Sa pastas det (sid. 451) att organiseringen av kollektivbruk sldpade efter "bonde-
massornas entusiastiska rorelse” mot kollektivisering, sarskilt bland massan av fattiga bonder
och mellanbénder. Nu utgjorde dessa fattig- och mellanbdnder 85 procent av de sovjetiska
bonderna. S& om denna massa verkligen entusiastiskt rusade ivag mot kolchoser, hur ska man
da forklara det tragiska faktum att de pa vagen dodade hélften av Sovjets boskap for att inte
behova dverlamna dem till producentkooperativen?

Pa sidorna 456 och 462 havdar forfattarna till SUKP:s historia att hela kollektiviseringen av
det sovjetiska jordbruket var "forberedd” av partiet och staten genom en serie ekonomiska
atgarder for att skapa en tillracklig teknisk och jordbruksteknisk grund for det stora kolchos-
bygget. I verkligheten hade ledarna i den hérskande fraktionen i KP végrat lyssna till
varningarna fran Vansteroppositionen, véagrat forbereda en gradvis kollektivisering och, med
borjan 1928, panikartat dragit igdng projektet utan tillrackliga forberedelser. Annu vérre: den
dragkraft som gick om intet genom masslakten av héstar var storre &n den dragkraft som
traktorerna bidrog med, fram till mitten av 1950-talet. Och trots en kraftig utvidgning av den
brukade arealen, 6kade produktionen knappt (férutom for odlingar till industrin) — vilket visar
att produktiviteten inte hade 6kat utan minskat.

Langre fram erké&nner verkligen forfattarna till SUKP:s historia att "misstag och dverdrifter”
hade begatts under kollektiviseringen, och att "manga bonder, efter provokationer fran
kulakerna, hade slaktat kor, grisar, far och hons” (sid. 469). Men lat oss upprepa, om det var
mer an halften av den sovjetiska boskapen som slaktades, da handlade det inte bara om
”manga boénder”, utan om en stor del (halften, nastan hélften, eller mer &n halften) av
bonderna som var mot kollektiviseringen och som tvingades in i kolchoserna med tvang. Och
om det var fallet, hur kan man da satta nagon tilltro till SUKP:s historias pastaende (sid. 462)
att "overgangen till allman kollektivisering innebar en genomgripande véandning till
socialismen bland bondemassorna”?

Fraga 23: Varfor korrigerades inte felaktigheterna i den stalinistiska jordbrukspolitiken under
25 ar?

Svar: Nar SUKP:s historia gor upp balansrakningen for den forsta femarsplanen framhaller
man inte bara de obestridliga och imponerande framstegen inom industriproduktionen utan
ocksa den “genomgripande forbattringen av de arbetandes levnadsstandard™ i staderna saval
som pa landsbygden (sid. 495). Man havdar dessutom (sid. 516) att problemet att forse
staderna med vete var helt [6st sedan 1934: Staden erhdll detta ar tillrackliga kvantiteter sad
och andra produkter fran jordbruket.” 21 ar senare, 1955, erkande Chrusjtjov plotsligt att detta
forsorjningsproblem annu inte var I6st, och tva ar senare laxade han upp Malenkov for att ha
havdat motsatsen 1952. Detta visar hur tunt och grundlést pastaendet fran SUKP:s historias
forfattare ar.
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| verkligheten medforde den stalinistiska jordbrukspolitiken en kris i matvaruforsorjningen for
det sovjetiska folket som varade fran 1928 till 1955-56, dvs. i 27 ar, och som medfdrde fruk-
tansvarda uppoffringar for folket, uppoffringar som kunde ha undvikits. Det &r sjalvklart
omojligt att forklara sociala fenomen av denna dignitet med ett enkelt psykologiskt fakta
(’personkulten™). Som marxister tar vi utgangspunkt i uppfattningen att sociala fenomen (som
beror miljoner individer) maste ha sociala forklaringar, alltsd bara kan forklaras av speciella
aspekter i forhallandet mellan sociala klasser eller skikt.

Det faktum att SUKP under mer &n ett kvarts sekel var oférmdget att férandra denna felaktiga
politik, trots dess forodande konsekvenser for landet, arbetarklassen och alliansen mellan
arbetare och bonder, visar tydligt att ndgot var ruttet i partiet, att dar inte langre fanns nagon
demokratisk centralism eller diskussionsfrihet, varken i toppen eller bland medlemmarna. De
teser som sager att partiet hade genomgatt en process av byrakratisk degenerering, vilket
havdats av Vansteroppositionen sedan 1927, har saledes bekraftats.

Men denna byrakratiska degenerering av ett arbetarparti som regerar en arbetarstat kan inte
bara vara ett politiskt fenomen. Den maste ha speciella sociala rétter, som maste blottlaggas.
Detta ska vi gora langre fram.

Fraga 24: Hur kunde Hitler ta makten?

Svar: Hitlers makttilltrade blev den avgorande faktorn for varldshistorien under 1930-talet.
Det fick fruktansvarda foljder, forst for den tyska arbetarklassen, sedan for den europeiska
arbetarklassen och slutligen for den sovjetiska staten och dess folk. Priset blev 20 miljoner
doda och ofantlig forddelse.

| likhet med forfattarna till 1938 ars Kortfattad kurs nojer sig forfattarna till SUKP:s historia
(sid. 499) med att observera att borgarklassen, trots att ”det revolutiondra uppsvinget var
sarskilt starkt inom den tyska arbetarklassen”, "beslot att lata hitleristerna komma till
makten”. Dar &r det stopp: det &r allt. Men i ett land som slits sonder av klasstrider &r ett
”beslut” av den ena av de stridande parterna i allménhet inte tillrackligt for en seger. Det &r
ocksa nodvandigt att styrkeforhallandet ar fordelaktigt, eller att den andra sidans politik
tillater en sadan utgang. Som resultat av splittringen och passiviteten inom arbetarklassen var
dess styrka sadan i Tyskland att det var méjligt att inféra en fascistisk diktatur i landet och

krossa alla arbetarorganisationer.

Utan tvekan bar de socialdemokratiska ledarna ett tungt ansvar for detta resultat, vilket
betonades i 1938 ars Kortfattad kurs (sid. 285). 1 1959 ars SUKP:s historia hade det
emellertid forsvunnit. Men kommunistpartiet da? Kortfattad kurs namnde att partiet hade fatt
sex miljoner roster, men SUKP:s historia utelamnar forsynt detta viktiga faktum. Tveklost
uppstar da fragan: varfor var denna imponerande styrka oférmdgen att blockera vagen for
fascismen?

Fakta forser oss med det trista svaret. De davarande kommunistiska ledarna, inklusive Stalin,
hade fullstdndigt underskattat allvaret i den fascistiska faran. De hade trott att det "hitleritiska
aventyret” bara skulle bli ett kort mellanspel innan tyska KP tog makten. De hade inte alls
forstatt vilken forodande effekt en fascistisk seger skulle fa, bade for den tyska arbetarklassen
och for situationen i Europa. Trots den vaxande fascistiska faran hade de i praktiken saboterat
en enhetspolitik inom arbetarklassen genom att framstélla socialdemokratin som
“huvudfaran”, genom att havda Stalins idiotiska tes om att socialdemokratin och fascismen
ar tvillingar”, teorin om socialfascismen.® Trotskij och den internationella trotskistiska
rorelsen varnade de ryska, tyska och internationella kommunisterna for denna falska politik.

® Palmiro Togliati har gjort en senkommen men grundlig kritik av denna politik.
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De uppmanade till organisering av en kommunistisk-socialistisk enhetsfront, fran topp till bas,
for att driva tillbaka den fascistiska offensiven, och sedan med deras férenade styrkor inleda
ett angrepp mot kapitalismen. Aven efter Hitlers utnamning till kansler hade arbetarorganisa-
tionerna ndgra manaders respit, men inga forsok gjordes for att organisera en antifascistisk
resning.

Fréaga 25: Vad hande i Sovjetunionen mellan mordet pa Kirov, KP:s forstesekreterare i
Leningrad, och Jezjovs avgang som chef fér GPU?

Svar: Enligt SUKP:s historia forekom mellan den 1 december 1934 och den 1 december 1936
bara en handelse i Sovjets KP som &r vard att nd&mnas: “kontroll och byte av partidokumen-
ten” (sid. 514). Eftersom Kirovs mdrdare hade medlemskort beslét man att fornya dessa for
att utesluta ovardiga medlemmar.Man gjorde emellertid ocksa misstaget att utesluta med-
lemmar som betraktades som ”passiva”. Det &r otroligt men sant att detta ar allt som SUKP:s
historia har att saga om de tumultartade handelserna under dessa ar.

Redan 1938 ars Kortfattad kurs var lite mer explicit. Den pastar ( Kap. 11) att "Mordet pa
kamrat Kirov var, som det senare klarlades, utfort av detta forenade trotskij-bucharinska
band.” Den fortsatter med att havda att detta "band” hade sélt sig at det fascistiska spiona-
get”. Darefter beskriver den med tillfredstéllelse de tre Moskvarattegangarna dar "dessa us-
lingar” (medlemmarna av den berémda leninistiska centralkommittén) hade erként att de for-
berett mord pa alla dvriga partiets och regeringens ledare”. Slutligen forklaras varfor dessa

"manniskoslaktets avskum” arkebuserades efter att ha utfort “avskyvarda brott under 20 &r”.°

Av allt detta finns inte ett spar i 1959 ars SUKP:s historia. Det enda som namns ar kontrollen
av medlemskorten. Men till hjalp for att inse den hela och fulla sanningen om handelserna i
Sovjetunionen vid denna tid har vi idag ett vittne av betydande tyngd: I. N. Chrusjtjov, forste
sekreterare i Sovjetunionens KP, som deklarerade foljande i sin berdmda hemliga” rapport
till 20:e kongressen:

Det har kunnat faststallas, att av de 139 personer som pa den 17:e kongressen invaldes som
ledamdéter och suppleanter i partiets Centralkommitté, blev (huvudsakligen under aren 1937-1938)
98 personer arresterade och avréttade, dvs 70 procent av dem. [...]Det ddet drabbade inte bara CKs
ledamoter utan ocksa en majoritet av 17:e kongressens ombud. Av 1966 kongressombud med
beslutande eller radgivande rostratt arresterades langt mer an halften, namligen 1108 personer,
anklagade for kontrarevolutiondra brott. Redan detta enda faktum sdger oss hur orimliga,
vansinniga och helt fornuftsvidriga dessa beskyllningar om kontrarevolutionéra brott var, nér de —
som vi nu vet — framstélldes gentemot en majoritet av deltagarna i partiets 17:e kongress [1934]...
Det har skedde som resultat av maktmissbruk fran Stalin, da han borjade tillampa massiv terror mot
partiets kadrer.

| ett annat "hemligt” tal uppskattade Chrusjtjov att atskilliga miljoner” kommunister och
arliga arbetare likviderades under perioden 1935 till 1938. Men hela denna serie av tragedier
och brott av kolossalformat, som slutade med den fysiska elimineringen av majoriteten av de
kommunistiska kadrerna i Sovjet — allt detta reducerar forfattarna till SUKP:s historia till en
kontroll av medlemskort!

Det ar sant att SUKP:s historia langre fram — utan nagot samband med Kirov-affaren, for-
foljelsen av oppositionella, eller Moskvarattegangarna — namner: "massrepressalier mot de
politiskt krossade ideologiska motstandarna”, for vilken ocksa "manga arliga, helt oskyldiga
kommunister och partilésa” blev offer, och ”fértal och likvideringar” som Jezjov och Berija
var anstiftare till. Men det handlar bara om tva eller tre meningar i en passage om “’person-

® Se Leo Trotskijs Oeuvres Choisies, volym 111, som i stort &gnas &t dessa problem.
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kulten”, som sjalvt — det ar svart att tro det, men sa ar det — ar inlindad i en lang redogdrelse
kring "starkandet av sovjetdemokratin” och ”stdrre demokrati i partiet” (sid. 535-38).

Fraga 26: Kan “personkulten av Stalin” vara en tillracklig forklaring till alla dessa fenomen?

Svar: Ett efter ett har vi undersokt tre "fel” av Stalin som fick de mest fordarvliga
konsekvenser for Sovjetstaten och arbetarklassen, savél som for vérldsproletariatet:
tvangskollektiviseringen, med den nod och svélt som foljde;

socialfascism-politiken, med Hitlers makttilltrade, krossandet av arbetarrérelsen i en stor del
av Europa och invasionen i Sovjetunionen, en mojlighet som Stalin dessutom inte ville
erkanna trots manga varningar (sid. 575);

den fysiska utrotningen av en stor del av kadrerna i sovjetiska KP genom ”massterrorn”.

Alla dessa fenomen kan enligt forfattarna till SUKP:s historia harledas till ”personkulten”,
vilken ”bromsade utvecklingen av sovjetsamhéllet men inte kunde stoppa den, och inte
forandrade den sovjetiska strukturens socialistiska natur”.

Ur marxistisk synvinkel ar det helt otillfredsstéllande att forklara sociala fenomen av sadan
dignitet med ett enskilt fall av individuell psykopatologi. Som vi redan papekat, kan sociala
fenomen bara ha sociala forklaringar. Den enda meningsfulla marxistiska forklaringen till
fenomenen i Sovijet ar att ett byrakratiskt skikt som hade privilegier att forsvara, privilegier
som de atnjot pa basis av det produktionssatt som Oktoberrevolutionen skapat, lade beslag pé
den politiska makten i Sovjetunionen och politiskt exproprierade proletariatet.

Dessa marxistiska teser, som forsvarades av Leo Trotskij och Fjarde Internationalen, gor det
mojligt att forklara de bada motstridiga aspekterna i den sovjetiska verkligheten under de
senaste 30 aren: det enastaende industriella och kulturella uppsvinget, som vittnar om
existensen av ett produktionssatt som ar overlégset kapitalismen, och de fruktansvérda brott
som den sovjetiska byrakratin begatt mot det sovjetiska och internationella proletariatet. Att
havda att ”socialismen har segrat” i Sovjetunionen, eller pasta att en statskapitalism” regerar
dar, duger inte for att forklara de bada sidorna av det sovjetiska myntet.

Fraga 27: Ar den sovjetiska byrakratin en ny klass?

Svar: Nej, den har inte sina rotter i produktionsprocessen eller landets ekonomiska liv: den
har ingen historisk roll att spela. Vad vi har har &r en parasitar utvéaxt fran det sovjetiska
proletariatet och arbetarstaten, under en speciell historisk period och pa grund av speciella
historiska fenomen: den forsta arbetarstatens isolering, dess éverlevnad trots en temporér ebb
i varldsrevolutionen, i ett fattigt och blédande land som lider av en enorm ekonomisk och
kulturell efterblivenhet. Sa for att bota den byrakratiska degenereringen behdvs det ingen
social revolution, det ar inte ndédvandigt att rasera produktionssattet eller den sociala
ordningen; det racker med en politisk revolution, en férdndring av maktens former,
aterupprattandet av politisk frihet for det sovjetiska proletariatet och intern demokrati i partiet,
sovjeterna och staten.

Fraga 28: Visar inte handelserna i Sovjetunionen efter Stalins dod att byrakratin inte &r ett
socialt skikt med egna intressen och privilegier att forsvara?

Svar: Guiseppe Boffa, I’Unitas specielle korrespondent i Moskva fran 1953 till 1957 och
intelligent talesman for Chrusjtjovs teser, skriver i The Big Turn — From Stalin to
Khrushchev:

Anklagelserna fran trotskister och socialdemokrater — och senare jugoslaverna — om att den
"sovjetiska byrakratin” har blivit en "ny klass” faller pa sin egen orimlighet. Den skulle aldrig
kunna forandra produktionsforhallandena till sin egen fordel. Ingen grundlaggande kommunistisk
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princip har nagonsin varit hotad. De byrakratiska elementens tenderar att differentieras och skiktas
upp, och skiljas fran folket. Men denna tendens kan inte utvecklas till en 6verensstammelse med
det sovjetiska samhéllets struktur: den kommer att hamna i 6ppen konflikt med den. Detta bekréftas
av de senaste arens historia. Den antibyrakratiska kampanj som idag fors i Sovjetunionen, genom
tal och publikationer, har en ton av “klasskamp”. Denna metod har med viss ratt kritiserats for att
den 6verdrivit malet. Den demonstrerar emellertid bra dessa manniskors intolerans mot allt som,
nara eller langt ifran, verkar attackera deras principer. Lenin har anmarkt att &ven om kampen mot
byrakratiska fenomen stracker sig ver dussintals ar, sa kan ett socialistiskt samhélle till slut
besegra dem. [Sid. 113 i franska utgavan, publicerad av Francois Maspero.]

Vi har medvetet citerat denna langa text av en av kommunistpartiernas officiella ideologer for
att avsloja de deformationer, motsattningar och bumeranger som den innehaller.

Vi har just pamint vara lasare om att Leo Trotskij och den trotskistiska rorelsen aldrig har
betraktat den sovjetiska byrakratin som en ny klass; i arlighetens namn maste man ocksa
tillagga att inte heller de jugoslaviska kommunisterna har intagit en sadan standpunkt, for-
utom under en kort period da Milovan Djilas hade ett dominerande inflytande. Néar det galler
socialdemokraterna, de eviga motstandarna till Oktoberrevolutionen och Sovjetunionen, ar det
ren dumbhet att blanda samman deras uppfattning med kommunistiska tendensers, som
trotskisters och titoisters.

| stycket fran Boffa, som vi just citerat, medger han att ”den antibyrakratiska kampanj” som
idag genomfors i Sovjetunionen har ett anslag av "klasskamp”, eller mer exakt, av social
kamp. Pastaendet att det ar "Sovjetunionen” (dvs. staten sjalv) som genomfor denna kampanj
motségs av den paféljande meningen, dar man pastar att “denna metod har med viss ratt
kritiserats”. | verkligheten ar det staten som Kritiseras och speciella sociala skikt (ungdomen,
progressiva intellektuella, arbetare) som kraftfullt drivit denna "antibyrakratiska kampan;j”.
Men om dessa skikt verkligen har drivit den antibyrakratiska kampanjen som en social kamp,
hur kan man da fortsatta att ifragasatta det faktum att det i realiteten handlar om ett socialt
fenomen, dvs. uppkomsten av ett skikt av privilegierade manniskor?

Nar Boffa lyfter fram Lenins installning till problemet med byrakrati, slar han helt riktigt fast
att grundaren av sovjetstaten anser problemet komplext och langvarigt. Men han undviker
nogsamt att ta upp de citat vi atergivit har, vilka bekréaftar att Lenin pa intet satt uteslot
mojligheten av byrakratisk degenerering av Sovjetunionen. Behdver vi paminna om att dven
Stalin, sa sent som 1925, inte heller utesl6t denna méjlighet?

Det faktum att den sovjetiska byrakratin aldrig har kunnat "foérandra produktionsférhallandena
till sin egen fordel” verkar korrekt, men &r faktiskt grundat pa en missuppfattning. Byrakratin
hade inget intresse av att "forandra” de existerande produktionsforhallandena, av det goda
skalet att dessa knappast hindrade att deras privilegier blomstrade och utvidgades. Dessa
privilegier ar, grovt réknat, begransade till distributionssfaren. For att forsékra sig om sina
privilegier har byrakratin tvingats ta kontroll ver hela det sociala dverskottet. Det ar detta
valavgransade befolkningsskikts godtyckliga och parasitéra kontroll dver detta 6verskott,,
som nar det kommer till kritan &r roten till den byrakratiska degenereringen. Denna rot har
inte ryckts upp efter Stalins dod eller efter 20:e kongressen.

Aven om de har minskat nagot, ar olikheterna i Sovjetunionen fortfarande extraordinara for
ett land som pastar att det ar socialistiskt. Direktorer i foretagen, och andra hogt placerade
byrakrater, tjanar latt 10 eller 20 ganger sa mycket som en medelskicklig arbetare (for att inte
ndmna det samst betalda skiktet — kvinnliga gatusopare, affarsbitraden, etc. — vars l6ner
Overtraffas 30-falt). Ledningsfunktioner i foretagen och i ekonomin &r strikt reserverade for
medlemmar i det privilegierade skiktet. Det finns varken ett verkligt arbetardeltagande eller
nagot som liknar demokratisk arbetarkontroll. For de arbetande massorna finns inget sétt att



29

med sin kollektiva tyngd paverka centrala beslut om planeringen och den ekonomiska
politiken. Det enda de kan gora ar att protestera mot politikens effekter pa deras
levnadsstandard, och pa sa satt sétta en viss press pa regeringen.

Chrusjtjov-erans intrade har pa intet satt férandrat regimens grundlaggande natur. Den enda
demokratisering som har skett har varit i toppen av byrakratin, for vilken centralkommittén
har blivit ett riktigt litet parlament. Det ar sant att manga reformer under Chrusjtjov-perioden
har forbattrat massornas levnads- och arbetsvillkor; men detta var eftergifter under ett
vaxande tryck fran 1953 till 1956 — ett tryck som fick sitt logiska resultat i de polska och
ungerska revolutionerna, nagot som Chrusjtjov till varje pris forsokt undvika i Sovjetunionen.
Dessa reformer bevisar inte att den byréakratiska regimen har forsvunnit i Sovjet mer an de
reformer som arbetarrdrelsens uppsving tvingat av kapitalismen i V&st bevisar att
kapitalismen férsvunnit.

Och nér Boffa pastar att ingen grundlaggand kommunistisk princip nagonsin varit hotad,
motsager han det han sjalv sagt ett par sidor tidigare, nar han erinrade sig att, i motsats till
Lenins lardomar, “specialisternas” hdga I6ner utstracktes till parti- och statsfunktionérer, och
saledes brét mot Pariskommunens princip. Lenin havdade — i enlighet med Marx — uttryck-
ligen att dessa hdga I6ner utgjorde den huvudsakliga kallan till en mgjlig “demoralisering” av
sovjetmakten, en byrakratisk degenerering. Det ar just detta det rér sig om i Sovjetunionen
sedan Stalins seger.

Fraga 29: Da utrikespolitiken &r en naturlig forlangning av den inrikespolitiken, bekraftar da
den ocksa en byrakratisk degenerering av Sovjetunionen?

Svar: Det ar ingen tvekan om det. Utan att ga tillbaka till handelser fran tiden fore Andra
Vérldskriget (nederlaget for den kinesiska revolutionen, Hitlers makttilltrdde, folkfronts-
politiken i Frankrike och Spanien, etc.), kan vi se bevis for det i (den ganska korta) beskriv-
ningen i andra volymen av SUKP:s historia av Sovjetunionens internationella politik efter
kriget.

Saledes namner SUKP:s historia det jugoslaviska KP:s och det kinesiska KP:s makterovring,
de enda tva segrande sociala revolutionerna efter Andra Varldskriget, men man ar noga med
att inte namna att Stalin, sovjetiska KP, radde Tito och Mao att inte ta makten. Ar det inte
bisarrt att en arbetarstat, en "socialistisk” regering, slar till bromsarna for en utbredning av
kommunismen i vérlden?

Nér forfattarna till SUKP:s historia behandlar den férsta efterkrigsperioden (sid. 643-44),
ndmner de att de franska och italienska kommunistpartierna starktes och att klasskampen
forsvarades. Men plotsligt pratar de om bourgeoisiens offensiv och hotet fran fascistiska och
kryptofascistiska regimer! Detta reser fragan: Varfor forsokte inte dessa kommunistpartier,
som kunde utnyttja kapitalismens svaghet i sina respektive lander, vilket SUKP:s historia
erkanner, inte forst valja den offensiva vagen? Svaret &r valként: nar kapitalismen var som
svagast kastade franska KP, italienska KP och belgiska KP Lenins lardomar 6verbord och
gick in i borgerliga koalitionsregeringar, samarbetade i uppbygget av den borgerliga
statsapparaten (Maurice Thorez: "En enda stat, en enda armé, en enda polis.”), holl tillbaka
strejker och drev med all sin kraft pa for en rekonstruktion av den kapitalistiska ekonomin.
Det var forst nar denna kriminella politik hade starkt den tidigare sa svaga kapitalismen
tillrackligt mycket som bourgeoisien kunde ga till offensiv, med borjan 1947-48, eftersom
massorna hade demoraliserats och svikits av kommunistpartiernas reformistiska politik.

Kan en sadan politik, dikterad fran Moskva, leda till uppkomsten av en verkligt kommunistisk
regering?
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Och med borjan fran 20:e kongressen, har Sovjetunionens KP slutligen med 6kande kraft
prisat den revisionistiska politik som kallas "fredlig samexistens” — en politik som inbillar oss
att det gar att undvika krig utan att krossa kapitalismen, att kapitalismen kan kollapsa utan en
proletér revolution, att socialismens seger pa varldsskala kan komma mer eller mindre
automatiskt, mer eller mindre direkt, som resultat av en starkare sovjetisk ekonomi. En sadan
politik avvéapnar arbetarna, sar passivitet och tvivel om proletariatets revolutionara
mojligheter, och stryper i praktiken autentiska revolutioner som trots kommunistpartiernas
politik bryter ut, som den algeriska.

A andra sidan genomforde den sovjetiska regeringen otvivelaktigt ett segerrikt krig mot den
nazistiska imperialismen. Sovjetunionens existens tillat att kapitalismen krossades (uppifran,
utan revolution) i landerna i 6stra Europa, och var till stod for den koloniala revolutionens
utveckling. Men dessa tva motstridiga aspekter hos den sovjetiska utrikespolitiken speglar
bara byrakratins motsagelsefulla natur: de hanger samman med de nya egendomsformerna
och det nya produktionssatt som Oktoberrevolutionen frambringade. Byrakratin ar en
konservativ kraft som utnyttjar dessa nya former for sina egna sjalviska intressen. Denna
dubbla sida hos byrakratin ser vi har i dess internationella politik.

Fraga 30: Ar Sovjetunionen ett klasslést samhille, ett socialistiskt samhélle?

Svar: Forfattarna till SUKP:s historia pastar (sid.524) att de exploaterande klasserna har
undertryckts i Sovjetunionen. Detta pastaende ar korrekt. Men det forhindrar inte att tva
distinkta klasser fortfarande existerar i landet: arbetarklassen och bénderna, vars intressen,
utan att standigt vara motstridiga, ofta kolliderar, och pa ett valdsamt sétt. Dessa tva klassers
overlevnad beror till syvende och sist pa produktivkrafternas otillrackliga utvecklingsniva.
Kvarlevande produktion for en marknad, pengar och I6ner — allt detta har definitivt samma
grund. Som marxister forstar vi att statens 6verlevnad ocksa har denna orsak. Pastaendet att
statens Overlevnad skulle bero pa behovet av att organisera ekonomin eller att forsvara landet
(sid. 539) ar ohallbart ur marxistisk standpunkt, ty dessa funktioner kan i ett klasslost
samhélle tillgodoses béttre av andra slags social organisering.

Foéljaktligen har Sovjetunionen énnu inte byggt socialismen (det klasslésa samhallet), utan
befinner sig i en 6vergangsfas mellan kapitalism och socialism. Och efterhand som produktiv-
krafterna utvecklas och den kulturella nivan hojs, kommer massorna att svepa bort den byra-
kratiska regim som &r ett hinder fér samhallets optimala framsteg.

Oversittning: B. Svensson
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