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Inledning av engelska redaktéren (forkortad)

Det kravs ndgra forklarande ord for att presentera denna broschyr. Michael Kidron &r en ledande
teoretiker inom den “statskapitalistiska” stromningen, och han recenserade i International
Socialism nummer 36 Ernest Mandels Marxist Economic Theory.” Recensionen var ytterst

fraktionell, bade i sitt sprak och sina forvanskningar.

I normala fall brukar man ignorera ytlig och vulgér kritik, i synnerhet nér den ger intryck av att ha
skrivits i all hast (mdjligen utan att ha ldst hela boken). Men oavsett hur outvecklad recensionen dn
var, sa lopte en trad igenom den: den trad av antaganden, vulgdra begrepp och ekonomiskt determi-

nistiska férdomar som utgor den statskapitalistiska teorins ideologi. I sitt svar till Kidron och i sin

analys av hans argument, kunde Mandel darfor pa ett genomgripande satt analysera hela den ekono-
miska grunden till gruppen International Socialisms teorier. Mandel gér mer dn det: han visar att det
inte gar att skilja teorin fran praktiken, och att International Socialisms teorier i sjdlva verket mot-

svaras av en mycket dalig politisk praktik...

»1

Michael Kidrons "Maginotmarxism

kan inte anses vara nagon serios kritik av Marxist Economic

Theory. Den tar bara upp tre av arton kapitel, och dven dessa pa ett osystematiskt och slumpmassigt
sdtt. Den forsoker inte forsta, &n mindre vederldgga, bokens inre logik eller nagra av dess bidrag till

utvecklingen av den marxistiska teorin. Anda fornekar den att det verhuvudtaget finns sddana
bidrag i boken. Men om den inte utgor en serids kritik av dagens marxistiska ekonomiska teori, sa

avslojar den pa ett slaende sétt de flesta motsdgelser som anhédngare till teorin om ”statskapitalism”
trasslar in sig i nar de tvingas ta itu med fragor om ekonomiska analyser i storre historisk skala. En
diskussion om Kidrons artikel ar darfér anvandbar, mindre som en ”antikritik” 4n som en utgangs-

punkt for en kritik av den “statskapitalistiska” teorin.

* Delar av boken finns i svensk dversattning pa www.marxistarkiv.se , exempelvis hdr och hdr — 6a.
1 Michael Kidron, ”Maginot Marxism: Mandels Economics”, i International Socialism, april-maj 1969.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/Mandel-ekonomin_i_sovjet.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/mandel_kapitalismens_motsattningar.pdf
http://www.marxistarkiv.se/
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"Den centrala kapitalistiska dynamiken”

Kidron inleder med en hdpnadsvackande anklagelse: Marxist Economic Theory ar "tveksam om den
centrala kapitalistiska dynamiken”. Det vore forvisso en oférlatlig synd av en marxist, ty ”den cent-
rala kapitalistiska dynamiken” &r just vad den marxistiska ekonomiska teorin handlar om.

Sa for att lara oss en laxa borjar Kidron forklara vad denna ”centrala kapitalistiska dynamik” enligt
hans &sikt bestar av. Forst sdger han att det som séarskiljer kapitalismen bland klassamhallena, ar det
faktum att ”det inte finns nagra centrala, offentliga arrangemang for att garantera att processen [att
systematiskt pumpa ett merarbete ur massan av producenter] kommer att fortga pa ett ordnat, oav-
brutet och forutsdgbart sétt. Avgérande val av hur resurserna ska utnyttjas lamnas till de enskilda
kapitalen, stora och sma, offentliga och privata.” Han fortsatter sedan med att sdga, att under kapi-

talismen ar "tillvaxt det avgorande tvanget”, “tillvaxtens foretrade ar grundlaggande for Marx’
modell fér hur systemet arbetar”.

Tyvarr for Kidron forsatter bada ”definitionerna” av den ”centrala kapitalistiska dynamiken” honom
omedelbart i svarigheter, om man betraktar dem i ljuset av den ekonomiska historien. I de flesta
klassamhillen finns det inga ”centrala, offentliga arrangemang” for att garantera att ackumulationen
fortgar ”’pa ett ordnat, oavbrutet och forutsagbart sétt”. Det &r sant att tralarna pa de medeltida
godsen var tvungna att 6verlamna lat oss sdga hélften av avkastningen till den férndma lansherren.
Men det som saddes och skordades pa varje gods, det som var 6ver (om nagot) sedan ldnsherrens
konsumtionsbehov hade tillfredsstéllts, hur mycket lokal, regional, nationell eller internationell
handel som kunde ske som ett resultat av detta 6verskott, hur mycket (om nagon) utveckling av
produktionstekniken som dgde rum, inte bara undgick att ”garanteras” pa ett ”ordnat, oavbrutet och
forutsdagbart satt”, utan det var till och med dnnu mycket mer oordnat, osammanhéngande och
oforutsdgbart dn under kapitalismen. Att tro att Alexander den store (slavsamhallet), kejsaren av
Kina (det asiatiska produktionssattet) eller Charlemagne (feodalismen) hade nagon sorts mystiska
”centrala, offentliga arrangemang” for att garantera att processen att pressa ut merarbetet fortgick pa
ett “ordnat, oavbrutet och forutsdgbart sétt” i de samhéllen de behérskade, &r att fullstdndigt miss-
tolka historien. Under de forkapitalistiska klassamhéllena avbrots i sjdlva verket denna process
betydligt oftare och pa ett mycket mer katastrofalt sétt for de inblandade dn under kapitalismen
(man behéver bara tdnka pa den regelbundet dterkommande svélten).

Kidron har inte mer tur med sin andra definition &n med sin forsta. ”Foretrade for tillvaxt” galler
inte bara for kapitalismen, det giller for flera andra historiska bildningar. Overgangen frén ett torrt
jordbruk till ett jordbruk som bevattnades i stor skala nagon gang mellan ar 3500 och 3000 f. Kr,
utloste en kolossal tillvaxt som under loppet av mindre &n 400 ar ledde oss fran sma isolerade byar
till stora stader, vidstrackt internationell handel och uppbygget av imperier. Den socialistiska revo-
lutionens seger imorgon kommer ocksa att utlosa en enorm ekonomisk tillvaxt (och, Gud forbjude,
till och med ”ackumulation” i stor skala), givetvis under forutséttning att vi inte tdnker oss en vérld
dar tva tredjedelar av méanskligheten dr domd till den bedrévliga levnadsstandard de ”atnjuter” idag.

Sd redan i borjan av artikeln studsar just de anklagelser som Kidron riktar mot oss tillbaka till
honom med en hég small. Arligt talat dr det Kidron som inte kan definiera det kapitalistiska produk-
tionssattets speciella kdannetecken. Det dr Kidron som inte kan definiera nagon ”central dynamik”
hos kapitalismen som sérskiljer den fran alla andra samhéllsbildningar i méansklighetens historia.
Och det ar annu mer férvanande eftersom Kapitalet och alla andra av Marx’ ekonomiska skrifter
bygger pa just dessa sdrdrag som vi, i all 6dmjukhet, pastar oss ha forstatt helt och fullt och gjort till
en hornsten dven i Marxist Economic Theory.

Det racker att 6ppna Kapitalet och ldsa kapitel 1 i forsta bandet for att inse vad det kapitalistiska
produktionsséttets ”centrala dynamik” bestar av. Kapitalismen ar det enda klassamhélle dar varu-
produktionen blir allmdn, dér alla delar av produktionen (jord, arbetskraft, arbetsverktyg, etc) blir
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varor.” Den allméinna varuproduktionen skapar en stindigt vixande, men ocksa stindigt osiker och
fordnderlig anonym marknad, vilket i sin tur innebér en allmént utbredd konkurrens. Det &r denna
allméant utbredda konkurrens mellan enskilda kapital (som &dgs av enskilda kapitalister) som dr den
framsta drivkraften for att ackumulera kapital, som &r det enda séttet att systematiskt minska pro-
duktionskostnaderna, ty varje enskild kapitalist som hamnar pa efterkédlken under denna kapplop-
ning kommer att knuffas bort fran marknaden genom att bli tvungen att sdlja med forlust (eller med
alltfor liten vinst). Kapitalismen ar alltsa ett produktionssatt dar den allmanna varuproduktionen
utlser en historisk process av kapitalackumulation, som i sin tur dr en stdndig (om &n tidvis avbru-
ten) tillvaxt av varuproduktionen, av produktionen av bytesvdrden och nyinvesteringar av mervarde.

Utifran denna definition kan vi med létthet skilja kapitalismen fran tidigare klassamhéllen ”utan
nagra centrala arrangemang for att garantera att processen kommer att fortga pa ett ordnat, oavbru-
tet och forutsagbart satt”, liksom fran andra samhaéllen déar “tillvaxten har foretrade”. Kapitalismen
ar det enda samhaélle dar den ekonomiska tillvaxten tar formen av en allmén tillvaxt av varuproduk-
tionen, medan den ekonomiska tillvdaxten under den period da bevattningsjordbruket blev allmént
utbrett i huvudsak var en 6ékad produktion av bruksvarden (precis som det kommer att bli under
socialismen). I de forkapitalistiska samhéllena uppstod stérningar, avbrott i ackumulationen, och en
oforutsagbar utveckling i huvudsak ur plétsliga nedgangar for produktionen, det vill sdga underpro-
duktion av bruksvdrden (svilt, epidemier, befolkningsminskning, minskad bérdighet av jorden, krig,
etc), medan storningar, avbrott i ackumulationen, och en of6érutsagbar utveckling under kapitalis-
men hérror ur en 6verproduktion av bytesvdrden, det vill sdga ur varuproduktionens motsattningar
(som oftast inte orsakas av en nedgang utan en 6kning av produktionen av bruksvarden).

Konkurrens, ekonomiskt tvang och "psykologiska
mekanismer”

Det ar sant att Kidron i forbigaende anvéander begreppet “konkurrens”, vilket i normala fall skulle
innebdra en forestdllning om varuproduktion. Han skriver: ”De enskilda kapitalisternas upptradande
avgors noga av konkurrensen mellan dem... Om ett enskilt kapital inte vaxer, sa skulle det till sist
inte ha rad med de rationaliseringar och uppfinningar med vilka de kan mota de kapital som vuxit,
eller inte lika framgdangsrikt kunna f6lja de plotsliga forandringar av marknadsforhallandena som ar
en del av systemet. For ett enskilt kapital ar tillvaxt det avgorande tvanget.” (Sid 33.) Vi haller helt
och fullt med om denna beskrivning. Men en stunds eftertanke kommer att visa att det bara géller
om man antar att bade varuproduktionen och konkurrensen mellan enskilda dgare och forséljare av
varor dr allmén.’

2 Kapitalismen dr omvandlingen av arbetskraft till produktionsmedel till kapital, vilket innebér att &ven de har blivit
varor.

3 ”Bruksforemal kan dverhuvud inte bli varor, annat &n da de &r produkter av inbordes sjélvstdndiga privatarbeten.
Sammanfattade utgor dessa privatarbeten det samhélleliga totalarbetet. Producenterna trader i samhéllelig kontakt
med varandra f6rst genom utbytet av arbetsprodukter, och dérfor framgar det férst genom varuutbytet, att deras
privata arbeten har samhallelig karaktér.” (Kapitalet, band 1, kapitel 1.) “For att satta tingen i relation till varandra
som varor maste varudgarna forhélla sig till varandra som personer, vilkas viljor bor i dessa ting... Déarfor maste de
omsesidigt erkdnna varandra som privatdgare.” (Band 1, kapitel 2.) I produktens existens som vara doljer sig
bestamda historiska forutsattningar. Om produkten skall bli en vara, far den inte tillverkas som ett direkt existens-
medel for producenten sjdlv. Om vi vidare hade undersokt, under vilka omstandigheter alla eller flertalet arbetspro-
dukter antar varuform, sa hade det visat sig, att detta endast sker pa grundvalen av ett alldeles speciellt produktions-
satt, det kapitalistiska.” (Band 1, kapitel 4.) "Foérvandlingen av en penningsumma till produktionsmedel och arbets-
kraft &r den forsta rorelse den vardemangd genomloper, som skall fungera som kapital. Det sker pa marknaden,
inom varucirkulationens omrade. Rérelsens andra fas, produktionsprocessen, &r avslutad, sa snart produktions-
medlen forvandlats till vara, vars vérde 6verstiger vardet av bestdndsdelarna, alltsa innehaller vérdet av det
ursprungligen satsade kapitalet, 6kat med ett mervéarde. Dessa varor maste sedan pa nytt kastas in i cirkulationen.”
(Band 1, inledning till kapitel 21.) Samtliga hanvisningar till Kapitalet pda www.marxists.org.


http://www.marxists.org/svenska/marx/1867/23-d100.htm
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”Konkurrensen” mellan olika feodala godsédgare for att ta 6ver ”jord utan nagon dgare” eller for att
kuva fria bonder, “konkurrensen” mellan Rom och Kartago, eller ens “konkurrensen” mellan han-
delsstdder (till exempel mellan Venedig och Bysans, eller mellan stdderna i Holland och Hansans
stader) leder inte till de resultat som Kidron just har beskrivit. Under dessa férhallanden innebér inte
en underlatenhet att “ackumulera kapital” att det feodala godset inte kan ”folja de plotsliga forand-
ringar av marknadsforhdllandena som ar en del av systemet”, just darfor att plotsliga forandringar
av marknadsférhallandena inte &r en ”del av systemet”, sa lange produktionsmedlen inte har blivit
varor och darmed inte underkastas stdndiga och oforutsdgbara teknologiska férandringar. Nér
begransade marknader, traditionell teknik och relativt sett stagnerande avkastning gor att bade
tillgdng och efterfradgan &r mer eller mindre strikt begransade, da &r bristande tillvaxt av handels-
kapitalet inte nagot hinder for framgang. Under sadana forhallanden leder “konkurrensen” inte till
produktiva nyinvesteringar av kapitalet, och i synnerhet inte till att det nyinvesteras inom industrin.
Kapitalackumulationen tar formen av hamstring, ockerkapital, kop av jord.

Sa det gar bara att forsta kapitalismens logiska grund under férhallanden av en stdndigt vixande
varuproduktion, en hela tiden vaxande och osdker marknad, och foretag, eller produktionsenheter,
som stdlls infor denna anonym marknad oberoende av varandra och konkurrerar om allt stérre och
mer lonsamma delar av marknaden. Om man 6verger denna speciella form foér konkurrens — det vill
saga kapitalistisk konkurrens — da gar det inte att logiskt forklara driften att ackumulera, och vi far
sitta dar med mystifierande, tarta-pa-tarta formuleringar som “kapitalet maste ackumulera darfor att
dess funktion &r att ackumulera”, eller ”byrakratin ar kapitalet personifierat i sin renaste form”.

Men om vi antar att varuproduktionen &r allméan och hela tiden véxer, da antar vi ocksa att det finns
ett absolut behov att férverkliga dessa varors bytesvidrde for att ackumulera kapital. Det speciella
kannetecknet med varuproduktionen ér att ett fartyg fullt av skor inte kan forvandlas till &nnu mer
lader och 16ner at dannu mer arbetskraft om det inte blir salt, det vill sdga omvandlas till pengar. Ett
ordkneligt antal kapitalister har lidit ett 6de vérre dn doden pa grund av att de rakade glomma denna
enkla lilla regel som Kidron egendomligt nog verkar anse dr en av Mandels speciella egenheter.
Eftersom kapitalet ar knutet till varuproduktion, och endast till varuproduktion, och eftersom det
inte ar mojligt med kapitalistisk produktion pa grundval av produktion av bruksvarden, sa &r pengar
verkligen kapitalets forsta och slutliga form mot vilken hela den ekonomiska verksamheten &r in-
riktad. Och av samma skal ar kapitalackumulationen, kapitalets slutgiltiga penningform, och kapita-
listernas langtan efter profiter absolut inte skilda fran varandra — den ena “kapitalets beteende” och
den andra ”sociala och psykologiska mekanismer som sdkerstéller detta beteende” — utan bara olika
synonyma uttryck for samma grundldggande ekonomiska tvdng som avgors av det kapitalistiska
samhdllets struktur.

Det kan inte finnas det minsta tvivel om att Marx ansag att kapitalet fungerade just pa detta och
endast detta sitt.* For Marx kunde “kapital” bara existera i form av olika kapital, annars fanns det

4 ”Denna absoluta drift att berika sig, denna lidelsefulla jakt efter varde har kapitalisten gemensamt med skattsam-
laren. Men medan skattsamlaren endast &r en forryckt kapitalist, ar kapitalisten den fornuftige skattsamlaren. Den
oavbrutna virdedkning, som skattsamlaren soker uppna genom att ridda pengarna undan cirkulationen, uppnar den
klokare kapitalisten genom att stindigt pa nytt utlimna pengarna at cirkulationen.” (Kapitalet, band 1, kapitel 4.)
”Varuproduktionen forutsétter varucirkulation, och varucirkulationen forutsatter i sin tur, att varuvardet métes i
pengar, dirmed ocksa penningcirkulation. Varans dubbla gestalt, som vara och som pengar, dr en nodvéndig f6ljd av
att produkten sjalv framtrader som vara. Den kapitalistiska varuproduktionen - den ma betraktas samhélleligt eller
individuellt - forutsatter, att kapital i penningform, penningkapital, framtrader som den drivande kraften bade vid
starten av ett foretag och i dess verksamhet. Speciellt det rorliga kapitalet forutsétter, att penningkapitalet standigt pa
nytt med korta tidsintervaller upptrdder som drivkraft. Hela det satsade kapitalvérdet, d.v.s. alla bestandsdelar av
kapitalet, som bestar av varor, arbetskraft, arbetsmedel och ravaror, maste stédndigt pa nytt kopas med pengar. Det
som hér géller for det individuella kapitalet, galler dven for det samhélleliga kapitalet, som ju endast utgor en kom-
bination av manga individuella kapital.” (Band 2, kapitel 18.) ”[P]engar - bortsett fran kredit - dr den form, vari
varje enskilt kapital maste upptrada for att kunna omvandlas till produktivt kapital. Detta framgar av den kapitalis-
tiska produktionens och 6verhuvud all varuproduktions natur.” (Band 2, kapitel 18.)



5

inte langre nagot tvang att ackumulera. Foljaktligen kunde kapital bara existera i form av ”olika
kapitalister”,> det vill siga en samhillsklass som upprittades pé sd sitt att den av tvingande ekono-
miska intressen var knuten till att ”dess” egen produktions- eller cirkulationsenhet 6verlevde. Folj-
aktligen dr ”1dngtan efter profiter” hos klassens olika delar samma sak som “driften efter kapital-
ackumulation”, och den andra kan bara férverkligas genom den forsta (att varje enhet eller foretag
forsoker maximera profiterna).

For Marx betydde kapital varuproduktion, det vill sdga att man maste sélja varor innan man kan
ombilda och utvidga kapitalet. ”Atervinda till pengaformen av kapital”, ”langtan efter profit” (det
vill sdga driften att maximera profiterna) och tvang att ackumulera kapital dr ddirmed exakt samma
uttryck som blottlagger det kapitalistiska samhdéllet och det kapitalistiska produktionsséttets grund-
laggande vdavnad: en dialektisk enhet mellan en klasstruktur (som grundas pa den hdrskande klas-
sens intressen) ett speciellt produktionssétt (allmdn varuproduktion, som — upprepar vi — forutsdtter
att arbetskraften har blivit en vara, och ddrfor forutsctter att det finns ett proletariat som dr tvunget
att sdlja sin arbetskraft) och vissa speciella rorelselagar som foljer av dessa (kapitalackumulationen
och dess motsdttningar — bland dem givetvis klasskampen).

Kidrons forsok att reda ut denna vavnad grundar sig pa semantiska missforstand, vilka till syvende
och sist aterspeglar en bristande klarhet 6ver vad kapitalismen egentligen innebdr. Att sdga att kapi-
talisternas ”langtan efter profit” (eller foretagens tendens att maximera profiterna) dr en ”social och
psykologisk mekanism”, via vilken beteendet hos en mystisk abstraktion vid namn “kapital” — at-
skild fran samhaéllsklasserna — bestams, &r att pa ett grovt sitt blanda samman individuella psykolo-
giska motiv — om vilket man kan fora langa diskussioner — och det ekonomiska tvdang som samhalls-
klasserna skoningsldst underkastas inom vissa givna samhélleliga ramar (under inverkan av ett givet
produktionssatt). Kapitalisternas ”ldngtan efter profit” handlar inte alls om individuella psykolo-
giska motiv, det ar ett ekonomiskt tvang, vilket Kidron borde sluta sig till av sin egen beskrivning
av den kapitalistiska konkurrensen. Och det &r helt enkelt inte sant att denna ”ldangtan efter profit” ar
”gemensam for alla klassamhéllen”. I alla de samhéllen dér det samhélleliga 6verskottet i huvudsak
tog formen av bruksviarden uppstod tvartom harskande klasser som inte hade ndgon som helst
”]angtan efter profit”, utan bara ”langtan” efter lyxkonsumtion, och som gick sa langt att de i sin
torst efter att konsumera systematiskt forstorde sjdlva kéllorna till ”profit” (det vill sdga kapital-
ackumulation).

Enligt Kidron blandar Mandel ihop ”samhaéllskontrollen” och dess ”form”. Detta argument ar
sarskilt olyckligt eftersom Marx sjdlv uttryckligen sa att det ar just det samhélleliga merarbetets
form som avgor systemets dynamik.® Kidron verkar ha for sig att om de forkapitalistiska klassam-
héllena inte upplevde den sorts tillvdxt som kapitalismen bevittnar, sa var det pa grund av att de
harskande klasserna hade ”allt under kontroll”. Vi antogs pa den tiden leva under “ekonomisk lag
och ordning”. Sanningen &r givetvis en helt annan. De forkapitalistiska hdrskande klasserna var inte
ekonomiskt tvingade att ackumulera kapital déarfor att det samhaélleliga merarbetet i huvudsak
bestod av bruksvérden, och en obegrdansad ackumulation av bruksvarden dr ekonomiskt orimligt och
meningslost: gransen fér den ekonomiska tillvaxten utgjordes mer eller mindre av grénsen for de
hdrskande klassernas och deras trotjdnares lyxkonsumtion (givetvis inklusive idgonenfallande
konsumtion, se exempelvis pyramiderna).

5 ”Kapital existerar och kan bara existera som manga kapital, och dess sjdlvbestimmande framstar dirmed som en
vaxelverkan mellan dessa manga kapital”. ”Det postuleras i begreppet kapital att arbetets objektiva villkor — som ar
dess egna produkter — forkroppsligas under kraftmétningen med arbetet, eller, vilket & samma sak, att de antas
tillhdra en person som &r en annan &n arbetaren. Begreppet kapital inbegriper kapitalisten.” (Karl Marx, Grundrisse
der Kritik der politischen Okonomie, Berlin: Dietz Verlag, 1953, s 317, 412.)

6 ”Den specifika ekonomiska form, i vilken de direkta producenternas merarbete pumpas ut, bestimmer hur den
relation mellan herre och dridng dr som vaxer fram direkt ur sjdlva produktionen och i sin tur aterverkar bestam-
mande péd denna.” (Kapitalet, band 3, kapitel 47.)
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En tilltagande ekonomisk tillvdxt kunde inledas i kolossal omfattning forst nar det samhaélleliga
merarbetet tog formen av pengar, som inte bara kunde anvandas for att skaffa konsumtionsvaror
utan ocksa for att kopa mark, produktionsmedel och arbetskraft, och nar varuproduktionen blev
allmén, nar det skapades en vdaxande marknad, och det pa denna marknad upptradde oberoende
producenter och férsdljare av varor som gjorde det inte bara l6nsamt utan helt nédvandigt att ny-
investera pengar i den vdaxande produktionen. Det dr detta ekonomiska tvdng for en samhdillsklass
att ackumulera det samhdilleliga merarbetet produktivt — som bara blev mojligt darfor att detta
merarbete hade tagit formen av pengar, hade blivit merviarde — som skapar kapitalismen. Och for
marxister gar det inte att tdnka sig de enorma revolutioner som ar en del av denna omvandling om
dessa inte motsvarar — och verkligen ocksa motsvarade — en samhaéllsklass’ intressen. Ty till skillnad
fran “ekonomiska determinister” ar det for marxister inte mojligt med ekonomiska omvandlingar
utan att de genomfors av samhallskrafter, och inga samhéllskrafter genomfér sadana omvandlingar
om de gar emot deras grundldggande ekonomiska intressen.

Det var vad Marx larde ut om kapital, kapitalism, kapitalistklassen (och for dvrigt 6verhuvudtaget
om den historiska materialismen). Det ar vad vi forsokte illustrera med nya empiriska data, och
atminstone i de historiska delarna av Marxist Economic Theory pa ett mer omfattande sétt an vad
Marx ansag sig ha tid att gora. Givetvis sdger vi inte: detta ar sant darfor att Marx sa det. Vi sdger
bara: Marx sa verkligen detta. Antingen kan Kidron sédga sig hdlla med om Marx’ analys av kapi-
talet — och da maste han dra tillbaka sin klumpiga kritik av hur vi behandlar systemets ”centrala
dynamik”. Eller sa &r det hans fulla ratt att bestrida Marx — men da maste han gora en analys som
tacker kapitalets hela historia, fran dess uppkomst fram till idag, och som sarskiljer detta system
fran alla andra produktionssatt, bade tidigare och framtida, och det har han &n sa lange inte gjort.
Han kanske trots allt ar rddd for att han kommer att se lite 16jlig ut om han latsas kanna till
”Kapitalets” verkliga vasen battre dn Marx...

Kapitalismens rorelselagar och den "rena modellen”

Detta &r sarskilt viktigt eftersom Marx sjélv klart har definierat vilken metod han anvande for att
analysera kapitalismen. I sitt férord till andra utgavan av Kapitalet citerar han med gillande en
artikel i en rysk tidskrift, som slar fast att det vetenskapliga vardet med hans analys &r att den
“blottar de speciella lagar som styr en viss samhéllsorganisms ursprung, existens, utveckling och
dod, och hur den ersétts med en annan hogre organism”. Marx tillagger till detta citat att forfattaren
till tidskriftsartikeln helt riktigt ("treffend”) definierade hans dialektiska metod.

Det innebdr att det inte gar att forsta kapitalismen utan att forsta de allmédnna rorelselagar som
forklarar bade dess ursprung, dess utveckling i pa varandra féljande stadier och dess slutliga och
oundvikliga nedgang och fall. Att som dagens "moderna” professorer saga att Marx upptackte rorel-
selagar som ”bara gdllde 1800-talets kapitalism” men inte ldngre géller idag, dr detsamma som att
sdga att Marx hade helt fel. Hans ambition var absolut inte att analysera en viss begrdnsad period av
kapitalets historia. Hans ambition var att forklara hela dess historia, fran dess borjan till dess dod.

Uppenbarligen under inverkan fran den “moderna” (det vill sdga borgerliga) ekonomin, ror sig
Kidron som katten kring het grot, han &r osdker och vagar varken éta eller vdgra dta den. Den
”16sning” han kommer pa 4r att rorelselagarna géller i Marx’ “rena” system, men att verkligheten
skiljer sig fran detta “rena” system, och i verkliga livet géller inte Marx’ rorelselagar “helt och
héllet” (eller inte alls, vilket antyds i en del av Kidrons markliga uttalanden om dagens kapitalism).

Lat oss forst framfora att Kidrons sétt att sammanfatta kapitalismens rorelselagar innehaller flera
“klassiska” overforenklingar som &r populdra inom akademiska kretsar och hos Kautskys vulgér-
marxistiska skola. Som vi snart ska visa ar detta ingen slump. Kidron kommer att fa problem att
hitta bevis i Marx’ Kapitalet for att det under kapitalismen finns en tendens for arbetskraften att



minska i absoluta tal, att ”h6gkonjunkturer gradvis blir allt mindre l6nsamma och allt kortare, och
lagkonjunkturer blir alltmer langdragna och allvarliga”.” Men det ma vara hur det vill med det, 1at
oss nu folja Kidrons resonemang hur franvaron av ett ”slutet system” for kapitalet satter de kapita-
listiska rorelselagar som Marx upptédckte ur funktion:

Modellen ér ett slutet system dér all avkastning strommar tillbaka som insatser i form av inves-
teringsvaror eller 16nevaror. Det finns inga lackor.

Men i princip skulle en ldcka kunna isolera tvanget att vaxa fran dess viktigaste konsekvenser...
Om “kapitalintensiva” varor skulle avledas sa skulle 6kningen sakta in och beroende pa hur stor
lackan ar och vad den bestar av, skulle den till och med kunna stoppa eller vanda. I detta fall
skulle inte den genomsnittliga profitkvoten sjunka, det finns ingen anledning att férvénta sig allt
allvarligare lagkonjunkturer, och sa vidare.

Kapitalismen har i praktiken aldrig utgjort ett slutet system. Krig och depressioner har forstort
enorma méngder av produkter. Kapitalexporten har under ldnga tidsperioder ocksa lett bort och
frusit stora mangder produkter.

Sedan Andra varldskriget har en stor del sipprat ut i vapenproduktionen. Var och en av dessa
lackor bromsade ¢kningen av den Overgripande organiska sammanséttningen och profitkvotens
fall.

Genomgdende pa dessa rader kan vi se en i sanning anmarkningsvart konsekvent sammanblandning
av bruksvarden och bytesvarden, av fysiska varor som har producerats (eller férstorts) och deras

motsvarighet i form av varuvarden. Dessa rader skulle vara vérda att ta med i en ldrobok bara for att
visa vad ett missforstand eller bristande klarhet om varans dubbla natur med nodvéandighet leder till.

Det som verkar ligga till grund for hela denna uppfattning ar nagon sorts vulgar 6verproduktions-
teori, enligt vilken det &r ett 6verflod av fysiska varor som ar grunden till kapitalismens alla avig-
sidor. Konjunkturnedgangar orsakas av for manga konsumtionsvaror, kapitalets 6kande organiska
sammansattning och minskande profitkvot orsakas av alltfér manga investeringsvaror (for manga
maskiner). Nér det blir ”1ackor” och andra varor tillverkas istdllet for dessa, eller &nnu béttre nar
dessa varor forstors, da jublas det i Kapitalets himmel, och pa ett magiskt satt sétts rorelselagarna ur
spel.

Kidron glommer att kapitalismen handlar om att ackumulera kapital (det vill sdga samlat vdrde) och
inte att avyttra varornas bruksvarde. En viss del av dessa maste givetvis tillfredsstélla fysiska behov
och ge produktionen ett nodvandigt fysiskt material. Men reproduktionens fysiska betingelser ar
bara materiella nédvdndiga férutsdttningar for att framgangsrikt forverkliga kapitalackumulationen.
I sig sjalva garanterar de varken detta forverkligande, eller att det forverkligas under férhallanden
dér systemets rorelselagar géller, géller bara delvis, eller fér Kidron antagligen inte géller alls. Des-
sa betingelser beror uteslutande pa att kapitalet som vdrde bildas, utbytes, vardeskapas (valoriseras)
och reproduceras.

Exemplet med lagkonjunkturer klargor detta. En lagkonjunktur &r inte i forsta hand att “enorma
méngder produkter” (fysiska varor) forstors. Ibland sker inte detta forstdrande alls, och d@ven néar det
verkligen sker sa ar det bara en sekundar sidoeffekt av lagkonjunkturernas verkliga innebérd (och
for ovrigt ocksa deras objektiva funktion i kapitalismens dynamik): att férstora kapital som vdrde
med hjélp av en kolossal vardeminskning av lager av varor eller fast kapital (varav delar till och

7 Paflera stéllen i Kapitalet och i Teorier om mervdrdet klargér Marx att reallonerna ar hogre i de kapitalistiska lander
som har hogre arbetsproduktivitet &n i de mindre utvecklade kapitalistiska ldnderna. Fér Marx &r det arbetarnas
reservarmé som reglerar 16nerna, vilket innebér att Marx inte forutser nagon absolut minskning av arbetskraften nér
den kapitalistiska industrialiseringen utvecklas. Kapitalackumulationens rorelser kan ge flera resultat: absolut
okning av arbetet atfoljd av en relativ 6kning (i jamforelse med méngden produktion och kapital), absolut 6kning
atfoljd av en relativ minskning, och en absolut minskning &tf6ljd av en relativ minskning. Det forsta fallet (som
forutsdtter en minskning av den samhélleliga arbetsproduktiviteten) &r ett undantag under industrikapitalismen,
liksom det tredje, som kédnnetecknar perioden av primitiv kapitalackumulation. Det andra fallet dr det vanligaste.
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med forlorar hela sitt varde: maskiner forvandlas till jarnskrot etc) och av ”fingerat kapital”. Huru-
vida denna vésentliga process atf6ljs av att varor forstors fysiskt ar ovésentligt.

Eftersom lagkonjunkturer forstor kapital och inte ”produkter” sa tenderar de att minska kapitalets
organiska sammansittning,® och de tillater en 6kning av profitkvoten som startar en ny period av
okade kapitalinvesteringar, h6gkonjunktur, kande organisk sammansattning av kapitalet, sjunkande
profitkvot, som slutligen leder till en ny minskning av produktionen, etc. Det finns alltsa inget som
helst behov att hitta nagra ”lackor” i det ”slutna systemet” for att *forklara” varfor lagkonjunkturer
tillfalligtvis vander tendensen att kapitalets organiska sammanséttning 6kar och att profitkvoten
minskar. Tvartom dr denna “sdkerhetsventil” inbyggd i det ”slutna systemet”, precis som Marx sjdlv
forklarade och som vi uttryckligen upprepade i Marxist Economic Theory.’

Samma sak géller kapitalexporten. Man kan bara se denna process som ett lackage” fran ett ”slutet
system” om man menar att detta ”slutna system” existerar i ett enda land och omges av en varld
som star utanfor kapitalismens sfar — en tankeskapelse som &r helt oforenlig med Marx” “modell”.
Néar man betraktar kapitalets ”slutna system” som ett internationellt system (den kapitalistiska
varldsmarknaden) da ”leder” kapitalexporten varken “bort” eller ”fryser” produkter ”under langa
tidsperioder”, utan dr bara ett uttryck for kapitalismens grundldggande rorelselag, kapitalets tendens
att rora sig fran branscher, regioner, omraden, lander med lagre profitkvot till sddana med hogre.
Det dr ingen slump att Kidron inte ens ndmner denna rorelselag i sin beskrivning av modellen. Och
detta flode (vare sig det ar ”export” eller ej) motverkar givetvis profitkvotens fallande tendens, i sa
matto som det leder till kapitalinvesteringar med ldgre organisk sammansattning av kapitalet eller
(och) hogre merviardekvot. Inte heller denna motverkande tendens utgor nagot “lackage” utan ar
inbyggd i “modellen” som sadan, vilket Marx klart fastslar sjalv.

Kidrons tredje ”1dacka” utgors av krig. Han gér samma sammanblandning av bruksvarden och
bytesvérden, av fysiska varor och kapital, har. Alla krig forstor fysiska varor, men huruvida de
forstor kapital &r inte lika uppenbart eller automatiskt.

For att forstora kapital maste de inte bara forstora konsumtionsvaror, inklusive kapitalvaror som
hus, utan ocksa forstora industriutrustning i storre utstrackning dn vad som byggs pa nytt. Vi ska
inte glomma bort att krig inte bara kan forstora kapital utan ocksa leda till en utomordentlig 6kning
av kapitalackumulationen (vilket exempelvis hdnde i USA under bade Forsta och Andra vdrlds-
kriget). Ofta dger bada processerna rum parallellt (som i Storbritannien under Andra vdrldskriget),
och bara om den forsta processen dr storre dn den andra sker det en verklig kapitalforstorelse (det
vill séga att den totala kapitalackumulationen blir negativ). Vi har beskrivit mekanismerna bakom
denna hopkrympta reproduktion i en krigsekonomi i Marxist Economic Theory, for 6vrigt ett av de
exempel pa “nytt utforskande” som Kidron pa nagot sétt lyckades missa i boken. Kidron verkar vara
fangen i villfarelsen att krig och krigsproduktion ar ”icke produktiva” och ”forstor kapital” darfor
att vapen ar “destruktiva varor”. Han glommer bort att tillverkare av stridsvagnar, ammunition och
stridsflygplan gor enorma profiter, anvander en stor del av dem for att ackumulera kapital (det vill
sdga k6pa maskiner och anstdlla fler arbetare), och detta utgor en process av kapitalackumulation
som 4r identisk med de liknande atgédrder som en tillverkare av konserverad mjolk eller ett foretag
som tillverkar turbiner vidtar.

Vi har nu kommit fram till Kidrons fjarde ”1acka”: vapenproduktionen. Enligt honom éar den
“tarande”, och ”eftersom den &r ett kapitalintensivt tdrande sa kommer den att ha en aterhallande
effekt pa den organiska sammansattningens tendens att 6ka” (sid 33-34). Varfor vapenproduktion ar
“tarande”, och varfér den bromsar tendensen for kapitalets organiska sammanséttning att 6ka, ar ett
fullstandigt mysterium.

Hela konstruktionen ar fullkomligt konstlad och missar helt och héller kapitalackumulationens

8 Karl Marx, Teorier om mervdrdet, pa marxists.org, kapitel 17, del 6.
9 Karl Marx, Kapitalet, band 3, kapitel 15.
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viktigaste “rorelselag”. Ty vapenproduktionen dger inte rum pa nagon annan mystisk planet, utan pa
var egen gudldsa planet. Den sker inte i nagot mystiskt okéant produktionssétt, utan i en "normal”
och “klassisk” kapitalism med ett standigt flode av kapital mellan alla l6nsamma investerings-
sektorer, inklusive vapenproduktionen. Sa det ar helt meningslost att berdkna “kapitalets organiska
sammansattning” i vapenindustrin skild och atskild fran den ”civila sektorn” for att sla fast vilken
tendens den genomsnittliga profitkvoten har, som just r resultatet av ett samhdlleligt genomsnitt
mellan alla sektorer, inklusive vapensektorn. Det Kidron maste bevisa for att visa att den kapitalis-
tiska vapenproduktionen forsvagar eller stoppar profitkvotens fallande tendens, &r att kapitalets
genomsnittliga samhdlleliga organiska sammansattning (naturligtvis inklusive vapensektorn sjdlv)
har blivit ldgre &n vad den skulle ha blivit om vapenproduktionssektorn inte hade funnits. Och den
slutsatsen stammer helt enkelt inte, om man forutséatter att kapitalets organiska sammanséttning
inom vapenproduktionssektorn faktiskt dr hdgre och inte ldgre dn kapitalets genomsnittliga orga-
niska sammanséttning inom den ”civila” produktionssektorn, eftersom den nastan helt och hallet
ingar i den “kapitalintensiva” tunga industrisektorn."

Kidrons antagande skulle bara innehalla ett korn av sanning om kapitalets organiska sammanstt-
ning i sjdlva verket var lagre i rustningssektorn dn i andra sektorer. I sa fall skulle givetvis en stark
expansion av en sektor med ldgre organisk sammanséttning hos kapitalet sdanka kapitalets samhdlle-
ligt genomsnittliga organiska sammanséttning och ddarmed lyckas motverka profitkvotens fallande
tendens. Men denna hypotes — som Kidron skulle vara den forste att forneka! — stimmer inte med
verkligheten. Och dven om den skulle gora det sa skulle den inte vara tdrande” utan bara en
speciell yttring av samma grundldggande rorelselagar hos den “rena” modellens kapitalackumu-
lation som vi beskrev tidigare.

Kidron skulle ha undvikit en hel del férvirring om han istdllet fér ”lackor” och “tdrande” skulle ha
utgatt fran den avgorande svarighet som monopolkapitalismen har stétt infor under trekvarts sekel.
Det &r inte svarigheten att bli av med 6verskottsvaror (och att den diarmed vialkomnar varje forand-
ring av utvecklingen som leder till en plotslig minskning av ”6verskottet” av konsumtionsvaror och
investeringsvaror) utan svarigheten att bli av med 6verskottskapital, som harstammar ur sjdlva
monopolkapitalets karaktir." Dirav foljer bade satsningen att 6ka kapitalexporten och satsningen pé

10 Det finns naturligtvis en séregenhet hos vapenproduktionen som vi betonade i Marxist Economic Theory: det faktum
att dess produkter inte ingdr i den utvidgade reproduktionsprocessen, eftersom de varken ar produktions- eller
konsumtionsmedel, och varken utgor fast kapital eller arbetskraft. Men kapitalet som investeras i vapensektorn &r en
del av det totala samhalleliga kapitalet, profiterna fran den gar in i ackumulationsprocessen precis som allt annat
kapital, och kapitalets organiska sammanséttning i denna sektor ingar vid bestimningen av det totala samhélleliga
kapitalets organiska sammanséattning, och darmed precis som allt annat kapital for att bestdmma den genomsnittliga
profitkvoten.

Pa grundval av von Bortkiewiczs och Sraffas arbeten forsoker Kidron i sin bok Western Capitalism since the War
(London: Weidenfeld & Nicolson, 1968, s 46-47) forklara vapenproduktionens karaktar som “tarande” genom att
jamstélla den med “lyxvaror”. Han glommer, att enligt den marxistiska definitionen av lyxvaror betalas dessa med
den icke ackumulerade delen av mervardet. Sa hér har vi en perfekt petitio principis [ungefar ”cirkelresonemang”,
att utga fran det som ska bevisas — 6a]. Om den icke ackumulerade delen av mervérdet vaxer sa minskar ackumu-
lationen och med den effekterna av alla lagar som hérror ur en 6kad ackumulation: det var vad vi ville bevisa fran
borjan. Men betalas verkligen vapenproduktion med den ”icke ackumulerade” delen av mervardet? Vad har kapita-
listklassen for intresse av att plotsligt minska ackumulationen i ett kvarts sekel? Har vapenproduktionen verkligen
lett till en minskning eller har den istéllet lett till en 6kning? Och om den har inneburit en 6kning, hur kan man da
kalla vapen for ”lyxvaror”? Dessa fragor visar att Kidrons analys av vapenproduktionen inte haller.

11 Detta vill inte Kidron medge, ty han lever under villfarelsen att det inte ar éverflod pa kapital utan brist. Det ”bevis”
han for fram &r de hoga rantorna, det vill sdga hog efterfragan pa penningkapital. Om vi bortser fran konjunkturella
faktorer — som de i USA 1968-1969 — bakom det senaste artiondets stigande rantor, sa &r de ett resultat av inflatio-
nen och inte bristen pa kapital. Nar en langsam inflation — som Kidron bland annat kunde ha knutit till vapenpro-
duktionens betydelse — blir ett permanent drag hos ekonomin, s& bestar rdntan av tva delar: ”priset” for att lana
penningkapital plus en forsakringspremie for att kompensera de arliga forlusterna av valutans kopkraft. Nar denna
premie berdknas till 3% sa ar “priset” for att 1dna penningkapital mycket lagre dn det verkar. Bevis for overflodet av
kapital kan vi hitta (1) i kapitalexporten fran de storsta imperialistlinderna, som idag &r strre 4n nagonsin, och (2) i
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vapenproduktion. Vapenproduktionens ekonomiska funktion ar att ge 6verskottskapitalet fler
investeringsomraden, inte att minska 6kningen av kapitalets organiska sammansattning och/eller
minska profitkvoten. Om dess 6vergripande effekter ar stora sa kommer de att sdkerstélla en hogre
allmaén tillvaxttakt (givetvis, eftersom alternativet vore att inte alls anvdnda det kapital som inves-
terats i vapenproduktion) och minska svangningarna av mangden investeringar och tillverkning
(eftersom vapenproduktion till skillnad fran ”civil” produktion i allménhet inte gar ner under
konjunkturnedgangar). Men huruvida allt detta leder till en 6kad eller minskad genomsnittlig
profitkvot beror pa omstdandigheterna (till exempel vapenproduktionens effekter pa mervarde-
kvoten), inte pa vapenproduktionens “tarande” karaktar.

Dagens kapitalism och vulgarekonomin

Sé Kidrons hela konstruktion av ”ldackor” och ”tarande” rasar samman som forklaring av varfor
kapitalismens rorelselagar inte géller idag. Han stélls infor samma dilemma som alla som kallar sig
marxister gor: antingen maste han pa nagot satt acceptera att det finns ”tendenser” som inte visar sig
(vilket givetvis inte dr samma sak som att sdga att det finns tendenser som inte visar sig stdndigt
eller inte har motverkande tendenser) eller sa maste han betrakta verkligheten pa nytt, férsoka gora
sig av med ytliga intryck, och bakom de ytliga fenomenen och den friserade ”statistiken” hitta mer
grundlaggande ekonomiska processer som trots allt verkligen motsvarar Marx’ rorelselagar.

Det var vad vi forsokte gora i Marxist Economic Theory och senare skrifter, och vi tror att vi kan
bevisa att vi har rétt. Som vi har visat 6kade tillverkningen av produktionsvaror i USA mellan 1869
och 1919 mer &n tjugofalt, medan tillverkningen av konsumtionsvaror bara ¢kade tolv ganger.
Mellan 1919 och 1964 steg produktionen av maskiner och verktyg i USA fran 14,1% till 20,6% av
den totala produktionen. Mellan 1947 och 1968 6kade tillverkningen av maskiner trefaldigt, medan
den totala industriproduktionen under samma period 6kade med 250%. Av detta kan man dra slut-
satsen att produktionen i avdelning I under ett sekel verkligen har vuxit snabbare dn produktionen i
avdelning 11, vilket innebér att det har funnits en definitiv tendens for kapitalets organiska samman-
sdttning att 6ka,'* och att denna tendens under de senaste decennierna i ett 1dngsiktigt perspektiv
varken har bromsats eller kastats om (dven om den givetvis saktar in procentuellt ndr den absoluta
médngden i avdelning I nar hogre och hogre nivaer. For att utifran en viss médngd konstant kapital
och med hénsyn till kapitalets genomsnittliga ackumulationstakt fa samma tillvaxttakt pa kapitalets
organiska sammansattning, sa skulle det variabla kapitalet eller produktionen i avdelning IT behéva
minska absolut — vilket uppenbarligen inte har varit fallet, och inte kunde ha varit fallet med tanke
pa de existerande styrkeforhallande mellan kapital och arbete i USA).

Med bakgrund av bevisen for att det finns en langsiktig tendens for kapitalets organiska samman-
sdttning att 6ka, och den totala bristen pa bevis for nagon motsvarande langsiktig 6kning av mer-
vardekvoten, kan man bara dra slutsatsen att det antingen maste ha skett en langsiktig minskning av
den genomsnittliga profitkvoten, eller att Marx’ arbetsvardesteori inte ldngre géller (att det konstan-
ta kapitalet pd ndgot mystiskt sctt ”producerar mervdrde”) och att Marx’ ekonomiska teori i sa fall
faller samman. Lat oss aterigen upprepa att vi inte talar om nagra ar har och nagra ar dar utan om

den hoga sjélvfinansieringsgraden, en slaende férandring hos dagens monopolkapital jamfort med Hilferdings och
Lenins beskrivning av monopolkapitalet (en forandring som vi konstaterade och forklarade i Marxist Economic
Theory). For ovrigt kan inflationen oka efterfragan pa penningkapital samtidigt som det existerar ett 6verflod pa
produktivt kapital. I och med att stora och sma kapitalister inte vill ha kontanter, sa koper de upp alla mgjliga sorters
“realvdarden”, och har sa langt det &r mojligt intresse av att gora det pa kredit. Saledes skapar inflationen en utvidg-
ning av krediterna, vilket i sin tur underblaser inflationen. Huruvida detta leder till brist pa produktivt kapital gar att
studera i de stora foretagens arsrapporter. Har de svart att sélja vardepapper och aktier? Kan de inte finansiera stora
utbyggnadsprojekt pd grund av brist pa kapital, etc, etc? Att stélla frégan &r att besvara den. Overflédet av kapital
beror pa ett 6verskott pa produktionskapacitet inom viktiga delar av industrin.

12 Siffrorna for 1869-1919 fran Historical statistiscs of the USA, from colonial times till 1957, siffrorna fér 1919-1964
fran Long Term economic growth 1860-1965, US Department of Commerce, Washington.
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langsiktiga trender. Kidron gor en parodi av var analys nar han séger att den ”adkta varan” for oss
blir lika enkel som modellen.” Men en modell som inte har ndgon som helst anknytning till den
”dkta varan” dr val en felaktig modell, skulle jag formoda... Och Kidrons férnekande av en lang-
siktig minskning av profitkvoten leder honom rétt in i vulgédrekonomin som accepterar arbetsvardes-
teorin med ena handen och férnekar den med den andra.

Nar man studerar den kapitalistiska statistiken 6ver ”profitkvoter” maste man vidta en hel rad
forsiktighetsatgarder for att kunna 6versatta den till marxistiska termer.

For det forsta handlar den genomsnittliga profitkvoten i den marxistiska ekonomiska teorin om
profitkvoten for det aktuella produktionsflédet (m/k+v,” dir k+v dr den del av de totala kapital-
tillgangarna som anvands under den arliga produktionen) och inte profitkvoten pa de totala lager-
forda kapitalinvesteringarna (m/K+R, dar K ar vardet pa allt fast kapital som investerats och R &r
vardet pa den totala méngden cirkulerande kapital som finns inom den kapitalistiska industrin). De
flesta kapitalistiska foretagens statistik och bokslut berdknar profitkvoten pa tillgangarna och inte pa
flodet, och skillnaden kan vara slaende.

For det andra giller Marx’ rorelselagar véirdeproduktion, inte prisberdkningar. Det krdvs en hel del
analytiskt arbete for att harleda det totala mervarde som skapas av industriarbetarna fran statistiken
over nationalinkomster och nationella utgifter. Andra kapitalsektorer (bankkapital, handelskapital,
kapital som investerats inom tjcinstesektorn, etc) tillagnar sig en del av detta mervarde via mark-
naden (det vill sdga genom att tillverkningsféretagen képer “tjdnster” som i balansrdkningarna
beskrivs som ”produktionskostnader”, eller genom att sdlja varor under produktionspriset), och
dras alltsa fran industrikapitalets inkomster och ingar inte i kategorin ”industrivinster fore skatt”.
Om denna del av mervérdet 6kar i absoluta tal, samtidigt som den minskar i forhallande till
”industrivinsterna”, da kan mervardekvotens tillvaxt jamfort med det aktuella kapitalets tillvaxttakt
i sjdlva verket vara lagre dn vad det ser ut i statistiken dver “serier fore skatt”, och den genomsnitt-
liga profitkvoten kan i sjdlva verket ha sjunkit trots att raden ”vinst fore skatt” inte visar det.

For det tredje: alltsedan foretagsbeskattningarna blev ”betungande” har en helt ny ”tjanstesektor”
uppstatt for att frisera bokslut. De flesta marxistiska kommentatorer har speciellt betonat hur detta
manipulerande har till funktion att délja vinster (till exempel att med hjdlp av kortare avskrivningar
dolja stora delar av mervirdet som kapitalkonsumtion).'* De verkar ha glomt att detta ocksa innebér
att kapitalet sjdlv systematiskt undervéarderas, férst och framst en undervérdering av de totala
kapitaltillgangarna — som ar 4n mer 6vervildigande eftersom den blir kumulativ — men ocksa en
undervéardering av aktuella kapitalutgifter (som delvis noteras i boksluten som ”aktuella reparations-
kostnader”, delvis inte star med alls eftersom vardet redan har ”skrivits av” tidigare). Om nu det
verkliga vérdet pa kapitalet ar hogre dn vad det verkar i boksluten, da kan givetvis de statistiska
serier som forefaller visa osdkra svangningar i profitkvoten, eller till och med en 6kning, i sjdlva
verket dolja en langsiktig minskning av profitkvoten.'

Kan man, efter allt detta, utifran de statistiska serierna verkligen dra nagra slutsatser om att dagens
kapitalism pa ndgot satt har vant profitkvotens fallande tendens? Hur allvarliga brister Kidrons egna
serier dn har, sa visar de faktiskt motsatsen. For att tolka dem maste vi forsta att profitkvoten sa att
sdga svanger i tva vaglangder. De svanger inom loppet av varje cykel, och gar upp under hgkon-
junkturerna och ner under lagkonjunkturerna. Och de svdanger mer langsiktigt, och har en tendens att
na lagre toppar under hogkonjunkturerna (vilket naturligtvis inte innebdr att varje hégkonjunktur

13 1 Marxist Economic Theory har vi klart pekat pa de motverkande tendenser som minskar och tillfalligtvis till och
med kastar om profitkvotens fallande tendens.

* I formeln & m = mervérde, k = konstant kapital och v = variabelt kapital — 6a.

14 Jamfor Baran-Sweezy, Monopolkapitalet, pa marxistarkiv.se, s 52-55.

15 Vi har redan tidigare pekat pa ett mycket talande exempel: nar Mobuturegimen i Kongo nationaliserade Union
Miniére du Haut-Katanga och foreslog att man skulle betala kompensation pa grundval av det bokférda nettovardet
pa tillgangarna, s skrek de berorda herrarna som sarade djur: ”Men vara tillgangar ar varda tre ganger sa mycket...”


http://www.marxistarkiv.se/ekonomi/b-s-monopolkapitalet.pdf
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automatiskt mdste ha en Idgre maximal profitkvot dn den foregdende. En 6kning av mervdrdekvoten
kan tillfilligt uppvdga effekterna av en 6kad organisk sammansdttning av kapitalet). Man kan bara
ifragasatta den forsta sortens cykliska nedgangar genom att 6verhuvudtaget ifragasitta att cykliska
svangningar oundvikligen sker i den kapitalistiska produktionen. Och det gar varken att ifragasitta
detta oundvikliga faktum faktiskt (det har uppstdtt Idgkonjunkturer i den amerikanska ekonomin
1949, 1953, 1957, 1960 och en har inletts just nu) eller teoretiskt (de hdrror just ur att produktions-
resurserna splittras upp mellan olika dgare, det vill sdga ur att det finns ”olika kapital”, det vill
sdga ur den kapitalistiska konkurrensen, utan vilken som vi har sett ovan det inte gdr att téinka sig
ndgon kapitalism).

Men hur ar det med profitkvotens langsiktiga trender? Kidrons statistik visar, att for det “egentligt
arbetande kapitalet” minskade profitkvoten fran 49% under hogkonjunkturen 1950 till 43,6% under
ndsta topp under hdogkonjunkturen 1955, 38,4% under nédsta topp 1959 och i genomsnitt 43,1% for
de tre hogkonjunkturaren 1965, 1966 och 1967. Det ar ingen ”linjar” nedgang, men tendensen till
nedgang ar helt klar.

Samma sak géller de tva viktigaste europeiska kapitalistiska ldnderna, Vasttyskland och Storbritan-
nien. I Véasttyskland minskade nettovinsterna som procent av kapitalets nettovdrde inom hela
industrin fran 20,9% 1951, till 18,5% 1955, 18,4% 1960 och 14,9% 1965 (vart och ett av dessa ar
var toppdar under cykeln. Kvoterna under mellanliggande ar ar lagre &n topparna). Och vad géller
Storbritannien visar Financial Times’ serie ”Arliga trender for industrins vinster” en liknande trend:
for alla industriforetag minskade profitkvoten gentemot nettotillgangarna fran i medeltal 9,3% for
aren 1952-1960 till i medeltal 7,8% for 1961-1965 och i medeltal 6,9% for perioden 1965-1968.'¢

Sa Kidron har fel nér han forutsétter att ”ingenting efter 1940-talet kan styrka Mandels tes...”

Det &r sant att Marxist Economic Theory inte pa ett systematiskt sitt behandlar fragan om den
kapitalistiska ekonomins kraftigt 6kade tillvaxttakt efter Andra varldskriget, en tillvdaxttakt som nu
minskar — vilket vi helt riktigt har férutspatt sedan borjan av 1960-talet, och vilket samma nummer
av International Socialism dér Kidrons kritik finns publicerad ocksa bekraftar (s 31). Skalet till
detta ar inte var "Maginotmarxism” (det ar inte svart att forklara denna uppgang med hjalp av Marx’
analytiska verktyg). Det ar helt enkelt det faktum att stérre delen av Marxist Economic Theory
skrevs i slutet av 1950-talet, det vill sdga for mer dn 10 ar sedan, ndr manga av trenderna efter kriget
annu inte var sa tydliga.

Den fortsatta utvecklingen av det vi anser vara forklaringen till det speciella hos ”dagens kapita-
lism” kan dterfinnas i nagra av vara senare skrifter."” Kortfattat tror vi att vi har fatt se en tredje
industriell revolution, som fick liknande effekter som den andra som inledde den monopolkapitalis-
tiska perioden under 1800-talets sista fjardedel. Vi menar att var och en av de tre industriella revo-
lutioner som kapitalismen hittills har upplevt har haft samma effekt att under en forsta rad av cykler
pressa upp investeringstakten och tillvaxten, samtidigt som den dirmed oundvikligen férbereder
marken for en senare ”lang cykel” med mycket ldgre tillvdxttakt. Vi anser med andra ord att profit-
kvotens cykliska rorelse ar trefaldig: i varje 5- till 10-arscykel (forst upp, sedan ner); mellan toppar-
na pa flera cykler som sammantagna utgor en lang period pa 20-25 ar (i allmédnhet ner); och mellan
flera langsiktiga perioder (mer oregelbundet, men nerat i ”1angsam” mening — uppenbarligen ar den
genomsnittliga profitkvoten idag lagre @n under 1800-talets forsta halft).

Kullkastar denna uppfattning om en ny industriell revolution den klassiska marxist-leninistiska

16 Siffrorna for Vasttyskland, Zeitschrift fiir allgemeine und textile Markwirtschaft, Heft 2, 1968. De brittiska siffrorna
ar inte helt jamforbara, eftersom de fram till 1965 uttrycker férhillandet mellan nettovinst (bruttovinst minus av-
skrivningar och skatter) och nettotillgdngar, medan siffrorna efter 1965 &ven drar av finansiella avgifter fran brutto-
vinsten. Skillnaden &r dock mindre &n 1% och foérédndrar ddrmed inte den allménna trenden.

17 Se i synnerhet Nykapitalismen, pa marxistarkiv.se. [Senare skrev Mandel boken Senkapitalismen, som ocksa finns
pd marxistarkiv.se, i tva delar — 6a.]


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/mandel-senkapitalismen1.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/nykapitalismen.pdf
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uppfattningen om imperialismen som kapitalismens sista stadium? Inte mer dn att monopolkapita-
lismen skulle kullkasta den klassiska marxistiska uppfattningen att konkurrensen var kapitalismens
drivkraft.

Det tredje stadiet i kapitalismens historia upprepar de flesta av imperialismens grundldggande drag
pa en hogre niva, precis som monopolkapitalismen upprepade konkurrensen pa en hogre niva. Men
den gor det inom andra ramar. Medan den ”fria konkurrenskapitalismen” till stor del var begrdnsad
till en liten del av varlden, sa omfattade imperialismen hela varlden. ”Nykapitalismen” (eller sen-
kapitalismen) ar aterigen begréansad till bara en del av virlden. Men medan 1800-talets tidiga expan-
derande ”liberala” kapitalism bara motte gamla ruttnande samhallsordningar, sa star ”senkapitalis-
men” infor en véldig utmaning fran antikapitalistiska krafter och en postkapitalistisk samhaéllsord-
ning som bade har hogre tillvaxttakt och mycket storre dragningskraft pa atminstone tva tredjedelar
av manskligheten.

Man kan ocksa tilldgga att det under den kapitalistiska varldsekonomins ”langa stagnationsperiod”
(1913-1940) hade byggts upp en stor ”reserv” av vetenskapliga och teknologiska uppfinningar, vars
tillimpning i stor skala inom produktionen forsenades pa grund av de ogynnsamma ekonomiska
forhallanden som radde under denna period. Dynamiken hos dessa uppfinningar paskyndades av
krigsekonomins uppsving, och lade grunden for en verklig explosion av teknologiska uppfinningar
som kunde tillimpas under ateruppbyggnaden och den dkade kapitalackumulationen,'® och en fort-
satt 6kad vapenproduktion, vilken i sig sjélv till stor del drevs fram av “konkurrensen” med en icke
kapitalistisk ekonomi i Sovjetunionen.

Hursomhelst &r det viktigaste med denna utveckling att forsta det 6verforenklande antagandet (som
till och med Lenin och Trotskij periodvis var offer for) att det vérldskapitalistiska systemets struk-
turella kris, som utan tvekan borjade med det Forsta varldskriget och den ryska revolutionen, pa
nagot satt &r samma sak som att produktivkrafternas utveckling bromsar absolut. Det finns inte
minsta spar av denna tanke i Marx’ Kapitalet eller hans mogna ekonomiska tankande.

Det vérldskapitalistiska systemets strukturella kris innebar att systemet borjar brytas sénder, att det
dger rum en oavbruten kedja av sociala revolutioner, varav en del segrar och andra besegras, att det
faktum att varldskapitalismen ar begransad till bara delar av varlden (och den utmaning som de
andra delarna utgor for den) satter upp ytterligare valdiga restriktioner for den, att den grundlag-
gande motsdttningen mellan produktivkrafternas utvecklingsniva och de kapitalistiska produktions-
forhallandena periodvis leder till omfattande samhaélleliga explosioner, och att de objektiva forut-
sattningarna for segerrika socialistiska revolutioner ddarmed existerar historiskt for hela tidsperio-
den, och tidvis under pa varandra foljande perioder i olika lander. Detta det kapitalistiska produk-
tionssdttets strukturella kris vdvs samman med periodiska 6verproduktionskriser, men &r ingalunda
identiskt eller liktydigt med dem. Och varje gang en period av revolutiondra uppsving inom arbetar-
klassen i de industrialiserade imperialistiska ldnderna slutar med nederlag, sa skapar det en situation
dér en ekonomisk aterhdmtning inte bara dr mojlig utan ocksa naturnédvandig for den imperialis-
tiska borgarklassen.

Med andra ord: den grundldggande asikten ar att det, som Lenin sa riktigt konstaterade, inte finns
nagra “ekonomiska situationer som saknar utvag”. Kapitalismen kan inte falla samman bara pa
grund av sina inre ekonomiska motsattningar. Denna kautskyistiska uppfattning — som genom
férmedling av de engelska mekaniska “marxisterna” av Stracheys sort har haft ett starkt inflytande
over det marxistiska tinkandet i Storbritannien — ligger bakom en stor del av Kidrons missriktade

18 I Tyskland. Italien och Japan, de tre ldnder bland de storre imperialistmakterna som hade den hogsta tillvaxttakten
under perioden 1950-1965, kan den 6kade kapitalackumulationen i grund och botten forklaras med den plétsliga
okningen av mervirdekvoten. Ateruppbyggnaden av den férstorda ekonomin 6kade profiterna och arbetsproduk-
tiviteten, samtidigt som lénerna i och med det stora 6verskottet pa arbetare (& ena sidan fran det japanska och
italienska jordbruket, och & den andra det stora inflodet av osttyska flyktingar) halkade efter.
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kritik mot Marxist Economic Theory. Vi delar inte denna uppfattning, och Marx hade ingenting med
den att gora. Det enda han visade var att kapitalismens inre motsattningar periodvis leder till ekono-
miska kriser och samhdlleliga explosioner. Det faktum att man till och med under en period av
okade investeringar och tillvéxt har tvingats resa en enorm upp- och nedvénd pyramid av inflation
och personlig skuldsattning for att halla igang systemet — en pyramid som inte gar att utvidga i all
odndlighet — visar helt klart att alla dessa motséattningar fortfarande existerar i allra hégsta grad,
precis som pa Marx’ tid. Men huruvida kapitalismen faller samman eller ej beror pa om arbetar-
klassen framgangsrikt genomfor revolutiondra aktioner. Och vad som hénder om den inte faller
samman beror pa manga olika faktorer, varav vi just har skisserat en del.

Vi tanker inte ta upp Kidrons médosamma forsok till ironi, som anklagar oss for att underblasa
uppfattningar om “icke stagnerande stagnation” och depressionsfria depressioner”." Det &r ytterst
betecknande att i inget av de stycken ur Marxist Economic Theory som Kidron anfér som bevis pa
att vi i var 6vergripande analys inte ”har tagit med det obehagliga faktum att efterkrigstidens lag-
konjunkturer varit lindriga”, utan fortsatter att tala om “oundvikliga depressioner” (férmodligen pa
sidorna 168, 171, 346, 347, 529, etc), i inget av dessa stycken finns ens ordet ”depression”! Det
enda “oundvikliga” vi ndmner i alla dessa stycken ér att det dr oundvikligt med periodvis aterkom-
mande nedgangar, periodvis sjunkande avkastning, periodvis ckande arbetsloshet, periodvis Gver-
produktion av varor och 6verskottskapacitet pa utrustning. Det dr vad kapitalistiska kriser innebar
for den marxistiska ekonomiska teorin. Och dessa har fortsatt att dterkomma regelbundet, efter
Andra varldskriget saval som fore det.

Kidron forstar inte alls vad vi forsoker sdga om ”lagkonjunkturer” och ”depressioner”: att skillna-
den dr rent kvantitativ och inte kvalitativ (och mycket ofta kvantitativ forst efter en viss tidsperiod.
Som vi bevisade statistiskt dr de forsta tecknen pa en lagkonjunktur mycket ofta lika valdsamma
som de forsta tecknen pa 1929 ars depression). De aterkommande lagkonjunkturerna visar just att
kapitalismen inte kan undvika inkomstsviangningar, av den enkla anledningen att den &r allman
varuproduktion som genomfoérs under forhallanden av privat dgande (av manga kapital”) som
oundvikligen leder till oregelbundna, plotsliga upp- och nedgangar i investeringarna. En lindrig
lagkonjunktur ér trots allt en lagkonjunktur, det vill sdga en kris, och en miljon arbetslosa i lander
som Vasttyskland och Italien dr trots allt en miljon arbetslosa och inte full sysselsattning. Vi medger
gérna att de inte dr lika allvarliga som depressionerna 1929 eller 1938. Men vad visar det? Om man
jamfor dem med 6verproduktionskriserna fére 1929 eller fére 1913 da (det var trots allt dem som
Marx skrev om)? Om man skulle avgora deras tendens? Kommer de att tendera att bli allt ”lind-
rigare” tills de upphor? Eller kommer de att bli djupare och djupare?

Dessa fragor beror sjdlva kdrnan i den marxistiska ekonomiska teorin. Gar det att undvika svang-
ningar sa ldnge det existerar allmédn varuproduktion? Gar det att undvika éverproduktionskriser
(ursdkta: “lagkonjunkturer”) nar "avgorande val av hur resurserna ska utnyttjas” ldmnas till enskilda
kapitalister? Om Kidron inte tror det sa tror 4ven han pa att 6verproduktionskriser dr oundvikliga
under kapitalismen, och om vi foljer hans egen absurda vokabulér sa tror dven han pa ”depressions-
fria depressioner”. Och om han inte tror att kriser r oundvikliga under ”dagens” kapitalism, da kan
han inte délja sin fullstdndiga och totala brytning med marxismens hela ekonomiska teori, metod,
analytiska kategorier och ldra. Hans vagran att besvara dessa fragor r i sjdlva verket en typisk
”vagran att generalisera” som &r kdnnetecknande for vulgidrekonomin.

19 Kidron fornekar att varldshandeln har minskat i férhallande till den totala industriproduktionen, och sager att
”handeln med varor sedan 1948 har... gatt upp tva ganger mer dn produktionen” (s 34). Han glommer att det efter
depressionen 1929 skedde en enorm nedgang for férhallandet mellan handeln med varor och produktionen i de kapi-
talistiska landerna, att man inte nadde upp till férhallandet fére 1929 forrdn 1965, att férhallandet fére 1929 i sig
sjdlv var lagre an forhallandet 1913, och att siffrorna for 1965 i och med den 6kade handeln inom den europeiska
gemensamma marknaden (som atminstone delvis mer liknar handeln inom USA &n internationell handel) ar kraftigt
uppblasta. En tendens som bekriftas under mer &n ett halvt sekel dr forvisso en historisk tendens d&ven om den kastas
om under fyra ar.
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Kapitalism och "statskapitalism” - sovjetekonomins karaktar

Hur kommer det sig att en skolad och inte obegavad ekonom som Kidron, som ocksa har ldst en del
av Marx, kan gora sa elementdra misstag, och standigt blanda samma bruksvarden med bytes-
varden, fysiska varor med kapital, och franvaro av depressioner av 1929 ars typ med franvaro av
kapitalistiska 6verproduktionskriser? Orsaken &dr uppenbarligen inte bristande analytisk formaga.
Den hédrstammar ur hans desperata forsok att hdnga fast vid myten om att det ar ”statskapitalism” i
Ryssland, och att han pa nagot satt behover kunna visa att det inte finns nagon “grundlaggande”
skillnad pa hur ”dagens kapitalism” fungerar och hur sovjetekonomin fungerar. Det dr darfor han
maste bagatellisera eller till och med férneka grundlédggande sidor hos kapitalismen och grundlag-
gande rorelselagar hos det kapitalistiska produktionssattet.

Anda sedan den ryska oktoberrevolutionens socialdemokratiska motstandare kldckte teorin att
“kapitalismen” fortfarande existerade i Sovjetunionen, sa har anhédngare till denna teori stéllts infor
ett svart val. Antingen anser de att den ryska “kapitalismen” har alla den klassiska kapitalismens
grundldggande drag som de analyserades av Marx, forst och framst allmén varuproduktion, och att
den ocksa har kapitalismens samtliga grundldggande motsattningar, inklusive kapitalistiska 6ver-
produktionskriser — vilket de har svart att hitta bevis for. Eller sd medger de det uppenbara faktum
att de flesta av dessa drag inte finns i den sovjetiska ekonomin, och da tvingas de hidvda att dessa
drag hursomhelst inte &r ”grundldggande” for kapitalismen, som nér det kommer till kritan bara
bestdr av “ackumulatorer” som suger ut lénearbetare. Det innebar oundvikligen att det finns kvali-
tativa skillnader mellan hur kapitalismen fungerar i vast och hur sovjetekonomin fungerar, och att
statskapitalismen” &r ett produktionssatt som skiljer sig fran (det vill siga motsvarar andra rorelse-
lagar) dn den klassiska privatkapitalismen. Bordiga dr den mest framstaende representanten for den
forsta stromningen. Tony Cliff for den andra. Det egendomliga med Kidron é&r att han forsoker fa
badadera: han tanker bade &ta sin ”statskapitalistiska” kaka och ha den kvar!

Han inleder med att medge att sovjetekonomin inte dr underkastad varken profitens tyranni eller
inre konkurrens eller kriser (s 35). Forklaringen dr att vi i Ryssland lever under ”ett enda kapital”.
Men om det inte finns ndgon konkurrens och om det bara finns ett enda kapital, da finns det sjalv-
klart ett ”centralt, offentligt arrangemang for att garantera att processen kommer att fortga pa ett
ordnat, oavbrutet och forutsdgbart sétt” (Kidrons definition av vad som inte finns under kapitalis-
men), och detta ”arrangemang” kallas central planering. Och om det inte finns nagon konkurrens sa
lamnas sjdlvklart inte heller "avgodrande val av hur resurserna ska utnyttjas... till de enskilda kapita-
len” (som inte existerar) utan avgors centralt pa ett sammanhangande sétt, och det sker en stadig
tillvaxt. Och da &r det lika sjdlvklart inte nagon kapitalism, eftersom alla dessa ”arrangemang” inte
gar att uppna under kapitalismen.

Men samtidigt som Kidron medger detta sa gor han en rad pastaenden som fullstandigt motsager
denna uppfattning att kapitalismens rorelselagar inte giller i Ryssland. Vi kan lasa att ”ingenting (!)
i det stalinistiska (inklusive det poststalinistiska) Ryssland motsdger den marxistiska analytiska
modellen. Processen att pumpa ut 6verskott ur massan av producenter &r lika utsatt fér vilda och
slumpmassiga inkrédktanden (!) fran andra kapital i Ryssland som nagon annanstans. Folket som
organiserar och har nytta av det, befinner sig under ett lika fortryckande tvang till snabb ekonomisk
tillvaxt som nagon pa motsvarande sétt placerad klass nagon annanstans” (s 34). Vi véntar pa bevis
for dessa hisnande pastaenden. Men det kommer inga. Och det kan inte komma ndgra eftersom de
grundar sig pa en grov lek med begreppen. Har kommer all den inledande forvirringen mellan
bruksvérden och bytesvdrden, mellan ackumulation av maskiner och ackumulation av kapital,
mellan konflikter mellan olika samhaéllssystem och kapitalistisk konkurrens, slutligen till sin rétt.

Lat oss for ett 6gonblick ta begreppet “ett enda kapital” pa allvar och se vart det leder oss.

Det sker naturligtvis ingen kapitalistisk konkurrens inuti General Motors. Avdelningen som till-
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verkar karosser “konkurrerar” inte med avdelningen som tillverkar vixellador. Kapital ”strémmar”
inte fran en avdelning till en annan, nar produktionen av vixellador &r “mer l6nsam” dn produktio-
nen av karosser. Normalt kan inte General Motors gora nagot om det tillverkas mer vaxellador dn
bilar (vi lamnar de marginella tillfdllen da ett stort foretag séljer delar till konkurrenter, det forand-
rar inget i resonemangets logik). Normalt ”planeras” produktionen av alla delar sa att man kan sélja
storsta mojliga antal bilar med vinst.

Om det nu inte finns nagon “marknadsekonomi” inom féretaget General Motors, om flodet av varor
mellan detta “enda kapitals” olika avdelningar inte dr ett flode av varor utan av bruksvarden, varfor
ar da General Motors ett kapitalistiskt storforetag, varfor ar slutprodukten verkligen en vara, varfor
ar foretagets dgare ekonomiskt tvingade att suga ut sina arbetare och ackumulera mer och mer
kapital? Sjélvklart darfor att de tvingas sdlja sina bilar pa en marknad i konkurrens med andra bil-
tillverkande féretag. Om l6nerna i deras foretag stiger snabbare &n arbetsproduktiviteten sa gar
kostnadspriserna upp, och da skulle General Motors bilar tappa marknadsandelar pa grund av for
hogt pris. Om utsugningsgraden sjunker, om kapitalackumulationen minskar, sa blir teknologin
omodern jamfort med konkurrenterna med hogre kapitalackumulation, och aterigen skulle foretaget
inte bara tappa sin del av marknaden, utan till och med riskera att inte alls hitta nagon marknad for
sina varor. Det &dr pa grund av att General Motors’ slutprodukter ar varor, maste séljas pa en
marknad, och ddrmed &r utsatta for kapitalistisk konkurrens, som fabrikens interna organisation som
vid en forsta anblick verkar vara en ”planekonomi” dnda utsatts fér vilda och slumpmaéssiga
inkrdaktanden fran andra kapital”, och att produktionsanarki, dkad utsugning, kapitalackumulation,
periodiska kriser, avsked av arbetare, inflode och utfléde av kapital fran bilbranschen till andra
branscher, kort sagt alla de kapitalistiska rorelselagar som Marx upptéckte, gor sig géllande.

Lat oss nu anta att arbetarna pa General Motors genom nagon sorts “mirakel” vid namn oktober-
revolutionen exproprierar sina dgare och organiserar om produktionen sa att de inte maste sélja sina
varor pa den yttre marknaden (efter en del sjdlvrannsakan beslutar de senare att sitta undan 1% av
sin arliga produktion till sddan férsdljning, men det férandrar ingenting avgorande i arrangemanget.
Aven om denna enda procent plotsligt skulle dras in sé skulle det inte ske nigon avgérande fordnd-
ring av deras organisation).”’ Produktionens méangfald tenderar att atminstone ticka arbetskraftens
grundldggande behov. Skulle detta fortfarande vara ”kapitalistisk” produktion? Givetvis inte, inte
mer dn de “kommunistiska” koloniernas produktion i 1800-talets USA. Galler det kapitalistiska
produktionssittets rorelselagar for detta foretag? Uppenbarligen inte. Det skulle inte finnas nagon
kapitalackumulation, bara ackumulation av industriutrustning som tillverkas utifran en plan i form
av bruksvarden: Det skulle inte ske nagot kapitalfléde fran mindre lonsamma omraden till mer 16n-
samma.’' Det skulle inte ske nigra cykliska svidngningar i investeringar, inkomster och avkastning,
inga periodiska kriser, ingen periodvis aterkommande arbetsloshet, utan en stadig tillvaxt (under
forutséttning att planeringen fungerar mer eller mindre tillfredsstédllande).

20 Importen fran de kapitalistiska landerna foll fran 0,7% av Sovjetunionens nationalinkomst 1940 till 0,5% 1950, for
att darefter sakta oka till 1,2% av nationalinkomsten 1959 och 1,5% 1964. Men dessa siffror sdger inte hela san-
ningen, ty en stor del av denna import kommer fran halvkoloniala linder som har en genomsnittlig arbetsprodukti-
vitet som dr mycket lagre dn i Sovjetunionen, och den kan ddrmed varken ”inkrédkta pa” eller ”skada” nagot i den
sovjetiska ekonomin. Hittills har importen fran de utvecklade kapitalistiska landerna forblivit konstant ldgre dn 1%
av Sovjetunionens nationalinkomst.

21 Kidron havdar att planerarna sdkerstéller tillvaxten med hjalp av ett flode fran sektorer med 1ag produktivitet till de
med hog, och jamstéller detta med kapitalflodet fran sektorer med laga profiter till de med héga. Han verkar glomma
bort att det i den kapitalistiska ekonomin inte &r fysisk arbetsproduktivitet utan kapitalets ekonomiska Iénsamhet
(via marknadens prisma) som styr flodet av resurser fran en sektor till en annan — och att dessa tva parametrar inga-
lunda sammanfaller automatiskt. Omedvetet har han ddrmed betonat en annan skillnad mellan den sovjetiska ekono-
min och den kapitalistiska ekonomin, istéllet for att “upptédcka” en likhet. I forbigdende: tror inte Kidron att resurser-
na dven i en socialiserad, eller till och med i en socialistisk ekonomi, ocksd maste stromma fran sektorer med lag
produktivitet till de med hég produktivitet, satillvida som det fortfarande krdvs en ekonomisk tillvaxt? Pekar inte
detta pa den grundldaggande likheten mellan sovjetekonomin och varje ekonomi under en proletar diktatur, efter
stortandet av kapitalismen, oavsett i vilken del av varlden det dger rum?



17

Skulle det finnas ett hot att kapitalismen skulle inkrédkta? Givetvis skulle det finnas ett sadant hot.
Genom sjdlva sin natur &r kapitalismen mot att nagon del av vérlden och nagon mdjlig marknad tas
ur dess grepp. Detta hot skulle ta formen av hotande polisidra (eller militdra) aktioner for att ater-
stalla privategendomen och ”den fria foretagsamheten” pa det kollektiviserade foretaget. Det skulle
ta formen av att férsoka lura bort GM-arbetarna genom att atminstone visa dem att de kunde fa
hogre levnadsstandard nagon annanstans. Sjéalvklart skulle dessa hot paverka hur de som leder det
kollektiviserade General Motors agerar. Man skulle vara tvungen att avsitta delar av avkastningen
till vapenproduktion for sjalvforsvar, och det skulle finnas starka motiv for en tekniskt mer och mer
avancerad vapenproduktion. Planerna skulle ocksa behova utarbetas (och omarbetas) for att inte
hamna alltfér mycket efter den kapitalistiska produktionstekniken fér konsumtions- och d@ven
investeringsvaror (eller till och med gé forbi den). Uppdelningen av den totala avkastningen pa det
kollektiviserade omradet skulle paverkas av dessa utmaningar och det svar man behévde ge pa dem.
Det skulle for 6vrigt vara oberoende av om det kollektiviserade omradet skottes efter ett perfekt
schema av arbetarkontroll och arbetarsjdlvstyre, eller om det styrdes av ett avskyvart géng forméan
och ingenjorer som hade tagit makten for att ldgga undan det mesta av avkastningen for att pa sa
satt skaffa sig hogre levnadsstandard dn det blygsamma genomsnitt som méjliggjordes av den ak-
tuella produktionskapaciteten. Och huruvida de skulle kunna ta ifran arbetarna den politiska makten
och sjdlvstyret skulle i sin tur vara beroende av i hur hog grad de 6vergripande konsumtionsbeho-
ven hade tillfredsstéllts (om de var det sa skulle det inte finnas nagra “motiv” att gripa makten for
att tillfredsstélla sina konsumtionsbehov!), pa graden av politisk aktivitet, medvetenhet och socialis-
tiskt medvetande hos arbetarna (som i sin tur atminstone delvis dr beroende av standarden pa deras
konsumtion, fritid och kultur) och pa deras klassammanhallning (delvis en funktion av om det finns
en revolutiondr organisation med ett ledande inflytande).

Men inte ens i sin vildaste fantasi, och i synnerhet inte med den allra skickligaste lek med ord (att
forst anvdanda “vilda och slumpmassiga inkraktanden” istdllet for patryckningar eller hot om in-
kridktanden, sedan anvidnda “inkrdaktanden” istdllet f6r “konkurrens om marknadsandelar”, och
slutligen ersitta ackumulation av bruksvarden med kapitalackumulation) kan dessa férhallanden
pressas in i de kategorier som utgér Marx’ modell av den inre logik, de rérelselagar och de motsatt-
ningar som finns under en allman varuproduktion, det vill sdga i det kapitalistiska produktionssittet.

Sa slutsatsen dr oundviklig. Det finns inte ”ett enda kapital” i Ryssland (Marx uteslét hursomhelst
kapitalistisk produktion under “ett enda kapital”). Det dr absurt att tdnka sig att kapitalistisk
produktion aterinférdes pa grund av “konkurrens pa den kapitalistiska varldsmarknaden” (det vill
sdga att svansen pa 1% av produktionen som importeras fran och exporteras till de utvecklade
kapitalistiska landerna viftar pa den ryska ekonomins hund).

Och det &r till och med metodologiskt fel att forutsédtta en mekanisk och automatisk identitet mellan
det faktum att utlandskt kapital inkraktar” pa ett land och det faktum att landet blir kapitalistiskt.
Bara om och nér dessa inkrédktanden férdndrar det inhemska produktionssdittet leder de till att
kapitalismen infors (eller aterinfors).

Trots att Indien och Kina gradvis drogs in i den kapitalistiska vdrldsmarknaden, klargjorde Marx att
de under flera sekel dnda inte blev kapitalistiska lander (det vill sdga fick ett kapitalistiskt produk-
tionssatt) pa grund av det starka motstand som dessa landers grundldggande produktionssatt gjorde
mot det internationella kapitalets ”inkrédktande”. Och om ett férfallande och ruttnande asiatiskt pro-
duktionssatt hade en sadan motstandskraft, sa kan man riakna med att ett 6verldgset produktionssatt
som grundar sig pa ett kollektivt &gande av produktionsmedlen och en planerad ekonomi sékert
kommer att ha tusen ganger starkare motstandskraft mot varldsmarknadens inkraktanden. Historien
visar att det faktiskt har haft det.
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Vad de sovjetiska ekonomiska reformerna innebar

Alla dessa fragor blir &nnu klarare om man férsoker passa in de nuvarande ekonomiska reformerna i
Ryssland och Osteuropa i dessa analytiska ramar. Om vi som Kidron gor, antar att Ryssland ar en
kapitalistisk ekonomi som ”ackumulerar kapital” under tryck fran och i konkurrens med den kapita-
listiska varldsmarknaden, da blir dessa reformer meningslosa (ingen av de analyser som ”stats-
kapitalisterna” har gjort av den ryska ekonomin, till exempel Tony Cliffs The Nature of Stalinist
Russia [Det stalinistiska Rysslands karaktédr] som skrevs pa 1950-talet, lyckades faktiskt forutse
nagot sadant). Det finns ett behov att “ackumulera kapital”. Byrakratin “férmedlar denna ackumu-
lation”. Ackumulationen leder till ”klasskamp” precis som i vdst. Men eftersom det dr en ”fascist-
liknande diktatur” kan den bara bli valdsam (och inte for reformer). Det var allt de hade att sdga.

Men om man utgdr fran antagandet att den ryska ekonomin inte &r kapitalistisk, att det &r ett
speciellt icke kapitalistiskt produktionsstt, da maste man analysera detta produktionssatts speciella
motsattningar, och da kan man forutse de speciella ekonomiska och sociala problem, konflikter och
kriser som kommer att uppstd ur dessa motsattningar (som ar helt andra &n de i det borgerliga sam-
héllet). Det var vad vi forsokte gora i Marxist Economic Theory, och hdndelserna har givit oss rétt.
Just de motsattningar som vi blottlade erkéndes faktiskt av de ledande ekonomerna dér, och anvéan-
des som utgéngspunkt for de ekonomiska reformer som har genomférts i Osteuropa och Sovijet-
unionen sedan borjan av 1960-talet (i forbigaende sagt kommer dessa reformer bara att ge tillfallig
lindring, och de kan inte pa nagot satt l16sa namnda motsattningar, som bara gar att 6vervinna med
hjalp av en politisk revolution som infor ett demokratiskt centraliserat, det vill sdga planerat,
arbetarstyre).

Vi kan inte upprepa hela diskussionen har, men lat oss koncentrera oss pa de viktigaste punkterna.
Som vi har sagt tidigare &r det helt enkelt inte sant att alla harskande skikt (klasser och kaster) i
historien har haft en drift att pumpa ur producenterna mer och mer merarbete. Och det ar d&nnu
mindre sant att de alla har en drift att ”ackumulera kapital”. Denna ”drift” &r bara typisk for kapita-
listklassen under de konkreta villkor som géller under det kapitalistiska produktionssattet (allmén
varuproduktion och privat dgande av produktionsmedlen, det vill sdga att det finns “flera kapital”,
det vill sdga konkurrens). Den sovjetiska byrakratin &r inte en kapitalistklass. Den styr inte fabri-
kerna under forhdllanden av allmén varuproduktion. Den konkurrerar inte om marknader med andra
kapitalister. Sd den har inget ekonomiskt tvdng att maximera avkastningen och dinnu mindre ett
ekonomiskt tvdng att optimera anvdndandet av resurserna. 1 sjdlva verket accepterar de “planens
tyranni” (som Kidron konstaterar utan att verka forsta att det dr en helt annan sorts ”tyranni” dn
profitens tyranni) bara darfor att de vill behalla sin ledande stédllning som ett sétt att under de givna
forhallandena fa basta majliga konsumtionsstandard. Med andra ord ar drivkraften bakom det byra-
kratiska styret byrdkratins strdvan efter konsumtion (precis som de forkapitalistiska klassernas
stravan efter konsumtion) och inte behovet att maximera ackumulationen och produktionen. Och
detta kommer oundvikligen att drabba samman med den planerade ekonomins inre logik, som
kriver att man maximerar produktionen® och utnyttjar resurserna optimalt.

Hur 16ste Stalin denna motséttning? I grund och botten p4 tvé sitt. A ena sidan ékades den “mate-
riella konsumentstimulansen” till byrakraterna kraftigt, vilket blev sarskilt meningsfullt i ljuset av
producentmassornas bedrovliga levnadsstandard. A andra sidan var byrdkraterna fast i en méngd av
order som de maste fullf6lja for att inte bli av med bara sina konsumentprivilegier utan ocksa sin
frihet och mycket troligt dven sitt liv. Bland alla de motsédgelsefulla indikatorer som fanns, hade
kravet att uppna eller 6vertraffa siffrorna fér bruttoproduktionen underforstatt absolut prioritet, och
det var tillatet att bortse fran vissa av de andra indikatorerna for att uppna detta. Men da och da blev
byrdkraterna med hjélp av valdsamma paféljder bryskt piminda om att de maste f6lja planens

22 Givetvis inte maximerar ackumulationen. I Marxist Economic Theory visade vi att en maximal ackumulationstakt
aldrig leder till snabbast mojliga tillvaxttakt, ocksa ett ”nytt” tinkande som undgar Kidrons uppmérksambhet.
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disciplin i sin helhet, och inte bara delar av den.

Varfor uppnadde denna kombination av morot och piska fran och med bérjan av 1950 allt mindre
det 6nskade resultatet? Ur den planerade ekonomins intressen i sin helhet dérfor att den i huvudsak
hade varit inriktad pa en extensiv industrialisering (med stora reserver av mark, naturresurser och
arbetskraft) dar kostnadsberdkningarna i férhallande till andra investeringsprojekt var av mindre
betydelse. Denna period var nu 6ver och den sovjetiska ekonomin hade ett starkt behov att 6verga
fran extensiv till intensiv industrialisering, med mycket noggrannare berdkning av resursutnytt-
jandet &n tidigare. Ur byrakratins synvinkel som samhallsskikt darfor att bade moroten och piskan
snabbt holl pa att forlora sina effekter. Nér landets allmédnna levnadsstandard 6kade och inkomst-
skillnaderna faktiskt minskade nagot sa minskade drivkraften hos byrakratins konsumentprivilegier:
det vill sdga l6nen for en direktor i de stérsta maskintillverkningsforetagen av forsta kategorin var
efter den senaste hgjningen av minimilonen den 1 januari 1968 bara fem ganger hogre &n minimi-
l16nen for en staderska, istdllet for atta ganger hogre 1966 eller tio till tolv ganger hogre under
Stalin. Som ett resultat av liberaliseringarna” under Chrusjtjov och det minskade anvdndandet av
godtyckliga rattegangar och landsforvisning (for att inte siga mord etc) av enskilda byrakrater, hade
ocksa fruktan for ett valdsamt fortryck minskat.

I sitt sokande efter ett sétt att Overvinna de vdaxande motsattningarna mellan den planerade ekono-
mins overgripande behov och de enskilda byrakraternas materiella intressen (som, upprepar vi, ar
rena konsumentintressen!) som drivkraft bakom den ekonomiska tillvaxten, har byrakratins ledare
och ideologer gradvis utvecklat ett system av ekonomiska reformer som skulle knyta byrakraternas
inkomst till en objektiv médtning av de ekonomiska prestationerna. Istdllet for att dessa privilegier
bara var beroende av ledningspositioner och att genomféra planen, skulle de hddanefter alltmer vara
beroende av hur den fabrik byrakraten ledde presterade. Och delvis ”ateruppréttades” profiterna
som en tillforlitlig méatare av dessa 6vergripande prestationer. Pa detta sétt trodde byrakratins ideo-
loger att fabriksledarna i hogre grad &n tidigare skulle tvingas optimera anvandningen av resurserna.
Direktoren pa det maskintillverkningsforetag som vi hanvisade till ovan skulle fa sin ”stimulans”
genom bonusar som knots till profiten, istédllet for av en mycket hog 16n.

I motsats till vad ytliga maoistiska och halvmaoistiska kritiker i vést antog — Kidrons mérkliga nya
”sangkamrater”! — sa innebar inte dessa reformer att kapitalismen har aterinforts i Sovjetunionen.
De betyder inte att profiterna blir en drivkraft bakom den ekonomiska tillvaxten, det vill sdga
”spontant” borjar styra investeringarna fran branscher med lagre profit till sdidana med hogre. Det
finns ingen verklig konkurrens i ordets kapitalistiska mening (det vill séga konkurrens om att fa
sdlja pa en anarkistisk marknad). Produktionsmedlen har inte blivit varor. Det som har hant &dr
snarare att man anvander en pseudomarknad for att optimera resursutnyttjandet, helt i linje med vad
den bortgangne Oscar Lange antog redan pa 1930-talet.®

Men leder dessa reformer till ett smidigt och rationellt utnyttjande av den planerade ekonomins
resurser for att uppna maximal tillvaxt av produktionen? Inte alls. De ersétter bara en sorts mot-
sattningar med andra. Byrakratins inkomster knyts nu alltmer till fabrikens ”framgangar” pa “mark-
naden”. Men denna “framgang” beror inte bara, eller ens huvudsakligen, pa en rationell anviandning
av de resurser som fabriken har tillgang till. Den beror ocksa, och framforallt, pa fabrikens tekno-
logi (det vill pa att det gors nya investeringar) och pa ett givet férhallande mellan a ena sidan de
“priser” som fabriken maste betala for det den “koper” och hur mycket arbetskraft den maste
anvanda och lonekostnaderna, och a den andra det ”pris” samma fabrik far for det den ”séljer”. Sa
lange planen bestaimmer dessa priser, hur stora och vilken sorts investeringar som gors, samt
maéngden arbetskraft och 16nerna, sa kommer byrakraten snabbt att kdnna sig lurad av de nya
arrangemangen. Han kommer att sdga: ”Ni vill att vi ska prestera ’optimalt’ men ni slar fast saker

23 Se Oscar Lange och Fred M Taylor, On the Economic Theory of Socialism, New York : McGraw-Hill, 1964 [pa
danska, Om socialismens gkonomiske teori, Képenhamn, 1974 — 6a].
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fran borjan sa att dessa prestationer faktiskt &r omojliga.”**

Séa de ekonomiska reformerna mdste utlésa en ny sorts standig dragkamp mellan planen och de
byrakrater som leder produktionsenheterna. Den gamla dragkampen géllde i huvudsak férdelningen
(byrakraterna 6verskattade systematiskt fabrikernas behov av arbetare och material, samtidigt som
de underskattade samma fabrikers produktionskapacitet). Den nya dragkampen kommer att handla
om beslutsbefogenheter. Fabriksledarna kommer att kréava rtt att fa anstélla och avskeda arbetare
som de vill. De kommer att krédva rétt att ”férhandla” om loner (regionalt, lokalt eller till och med
per bransch eller enhet) i enlighet med “marknadsférhallandena”. De kommer att krédva rétt att fa
behalla storre delen av “vinsten” fran “sin” fabrik for att investera den dar. De kommer att krava att
en storre (och speciell) del av de totala investeringarna ska genomforas sjdlvstandigt av dem sjdlva,
pa ”deras” fabriker. De kommer framforallt att krdva att de ska fa bestimma priserna pa de produk-
ter de ”séljer” efter eget huvud (det vill siga som “marknaden” bestdmmer). Och ”planerarna” kom-
mer naturligtvis att hogljutt ogilla alla dessa krav som gar stick i stiv mot den centrala planeringens
grundldggande principer och behov.

Lat oss for ett 6gonblick anta att fabriksledarna fick igenom sina krav, och gradvis erévrade dessa
ytterligare rattigheter (det ar det faktiskt sa det framstélls i dagens sovjetiska diskussioner: ”6kade
rattigheter for fabriksledarna). Vad skulle denna process leda till? Vi skulle forvisso bli tvungna att
ta bort citationstecknen runt “marknad”, “képa” och ”sélja”. Forvisso skulle varje fabrik som gjorde
egna investeringar, som forsokte sla fast sina egna priser och forhandlade sina egna loner, ha blivit
ett sjdlvstandigt foretag, och marknaden skulle dérefter vara ”skiljedomare” mellan dessa foretag
och ge upphov till priser som inte langre bestamdes av planen utan var resultatet av ett samspel
mellan marknadskrafterna. I sa fall skulle sdkerligen kapital stromma fran de mindre lénsamma till
mer lonsamma branscher. Det skulle inte ldngre vara planen utan detta kapitalflode som avgjorde
ekonomins 6vergripande tillvaxtinriktning. Sékerligen skulle fler och fler foretag da anse det vara
mer lonsamt att exportera en del av sina produkter istéllet for att sdlja dem pa den inhemska mark-
naden, och de skulle uppritta direkta forbindelser till utlandska féretag som i allt storre utstrdckning
ocksa skulle sélja pa den ryska marknaden, och dven exportera kapital till detta land. Forvisso skul-
le tillvaxten av enskilda investeringar oundvikligen leda till 6verinvesteringar, som i en marknads-
ekonomi bara skulle kunna rittas till med hjdlp av periodiska éverproduktionskriser och arbetslds-
het (oavsett om de skulle vara ”lindriga” som lagkonjunkturer eller ”allvarliga” som depressioner).

I sa fall skulle sovjetekonomin givetvis ha blivit en kapitalistisk ekonomi, vilket alla, till och med
den dogmatiske och nédrsynte Mandel, skulle se och medge. Men skulle det vara en ”statskapitalis-
tisk” ekonomi? Hela processen inleddes med att fabriksledarnas inkomst knots till fabrikens “vinst”
och chefen fick starka ekonomiska motiv att bestimma denna “vinst” genom sina egna beslut (det
vill sdga fick kontrollen 6ver de flesta beslut pa vilka denna vinst beror). Men sa fort han faktiskt
lyckas med det, sa far han dnnu starkare motiv att hélla fast vid ”sin” fabrik under resten av sitt liv,
och overfora dessa ”"band” till sina barn och sin familj. Tank er hur lurad han skulle kidnna sig om
han, efter att framgangsrikt ha lyckats forvandla en fabrik till en ”16nsam” koncern, skulle 6verforas
till en annan fabrik som gor forluster (med de inkomstforluster det skulle innebéra fér honom!). Sa
denna process skulle bara kunna sluta genom att privategendomen aterinférdes. Och nar banden till
utlandska foretag blir starkare, sa skulle — redan innan man natt detta slutgiltiga resultat — kop av
villor pa utlandska kuster och berg, bankkonton i utlaindska banker for ”16nsamma investeringar”
(det vill sdga kopa utlandska aktier och vardepapper) bli andra trappsteg under denna process.

Man kan sédga att allt detta &r rena fantasier och bara har hittats pa for diskussionens skull. Men éar
det verkligen det? Har inte denna process faktiskt inletts i Sovjetunionen? Har inte cheferna fatt ratt
att avskeda en del “6verflodiga arbetare”? Har inte patryckningar for att ge dem ratt att ’sla fast sina

24 Den ekonomiska logiska grunden for en central planering gentemot fabrikens “enskilda 16nsamhet” ar att en optimal
kombination av nationella (och internationella) resurser ger ett battre ekonomiskt resultat (oavsett om det berdknas i
nettoinkomster eller tid-tid ekonomi) 4n den totala summan av optimeringar pa fabriksniva.
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egna priser” (det vill sdga att de avgors av tillgang och efterfragan pa marknaden) redan inletts, och
hanvisar man inte till det i den sovjetiska pressen? Har inte en del ideologer fran ”direktorsskiktet”
(vars existens nu oppet medges, och som byrakratins ledare noggrant formar och utbildar) hdvdat
rdtten att fa avgora om ”olénsamma fabriker” ska stangas? Har inte till och med Liberman hojt
rosten for att fabrikerna ska bli mer och mer ”sjédlvfinansierade”? Pagar inte redan ett experiment
dér en hel industrigren finansierar ”sina egna” investeringar?* Har inte tecken pa ett sénderfall av
den planerade ekonomin bérjat visa sig i Jugoslavien efter de “ekonomiska reformerna” 1965? Har
det inte till och med uppstatt en 6ppen konflikt mellan ”arbetarnas sjalvstyre” (i dess férvanskade
jugoslaviska variant) och den ”socialistiska marknadsekonomin”, dar de jugoslaviska fabriksle-
darnas mest “aggressiva” flygel dppet forsvarar tanken att ledningen ska befrias fran arbetarradens
dagliga ”inkrdktanden”, och att arbetarradens funktion antas begransas till att ”avgora inkomstfor-
delningen”, det vill sdga en likartad funktion som de kapitalistiska foretagens aktiestimmor? Och ar
det inte idag, med alla de samhaéllskrafter och -motsattningar som &r sa att siga oppet inblandade i
denna process, tankbart att den i fallet Jugoslavien kan ga allt langre i denna riktning?

Vi fornekar naturligtvis att denna process skulle kunna leda till ett ”gradvis” och ”omarkligt” ater-
inférande av kapitalismen. Vi tror inte att detta aterinforande av kapitalismen sa att sdga gar att
genomfora “bakom ryggen pa samhallet”, och forst och framst bakom ryggen pa arbetarklassen,
som dr den Overldgset antalsmassigt starkaste klassen i Sovjetunionen och i manga andra steuro-
peiska lander. Vi ar 6vertygade om att arbetarna kommer att géra hardast méjliga motstand mot
detta sonderfall av planekonomin, i synnerhet nér det innebdr att de forlorar anstéallningstryggheten,
det dteruppstar arbetsloshet i stor skala, 16nerna sjunker och det blir kraftigt 6kade loneskillnader.*®
Vi dr darfor overtygade om att kapitalismen bara kan ateruppréttas i Sovjetunionen eller nagot annat
osteuropeiskt land forst efter att ha knéckt ett valdsamt motstand fran arbetarklassen. Och vi ar lika-
sa overtygade om att statsapparaten till sin majoritet ar knuten till ett fortsatt samhalleligt 4gande av
produktionsmedlen och en planerad ekonomi, och att 4ven deras motstand maste kndckas pa vagen
mot ett kapitalistiskt ateruppréttande (det ar for 6vrigt darfor vi fortfarande kallar det en arbetarstat,
om dn en ytterst degenererad sadan), nej att man maste knidcka den och sla den i spillror, och ersatta
den med en annan sorts statsapparat som dr anpassad till ett férsvar av privategendom och “fri fore-
tagsamhet”. Med tanke pa samhallskrafternas nuvarande nationella och internationella konstellatio-
ner, sa tror vi att det &r mycket osannolikt att det under dessa villkor faktiskt skulle kunna gd att
kndcka detta motstand, och att kapitalismen skulle kunna ateruppréttas i Sovjetunionen, eller i
Jugoslavien, eller i nagon annan byrakratiskt degenererad eller deformerad arbetarstat.

Men alla kan se att processen har inletts. Och den avsl6jar pa ett slaende sitt motsdgelserna och
motsdttningarna hos teorin om ”statskapitalism”. Ty Kidron maste besvara en rad fragor:

For det forsta — liknar alla dessa motsattningar, konflikter, trender och processer pa nagot sétt eller
ar de identiska med de rorelselagar som Marx konstaterade hos kapitalismen? Har de nagot att gora
med vad som har hént i véstvirlden under de senaste 20 &ren? Ar det inte uppenbart att de dr mot-
sattningar, konflikter och rorelselagar hos ett produktionssétt som ar kvalitativt skilt fran kapitalis-
men? Ar de inte just de konflikter mellan “marknadens logik” och ”planeringens logik” som
Preobrazjenskij analyserade som karakteristiskt for den 6vergangsperiod mellan kapitalism och
socialism som inleds i och med st6értandet av kapitalismen? Hur kan kapitalismen ateruppréttas
under kapitalismen? Kan Kidron férneka, att om den process som skisserades ovan skulle utvecklas
till sin slutgiltiga logik i sjdlva verket skulle leda till att ett samhéllssystem ersattes av ett annat?

25 Nagra sovjetiska artiklar pa senare tid som hénvisar till denna debatt kan ndmnas: V Komin, “Ekonomiska reformer
och uppgifter for att forbéattra prisbildningen”, i Planovoje Chozigjstvo, nr 4 1968; V Lisitsyn och G Popov, ”Om
administrativa kadrer”, i Planovoje Choziajstvo, nr 5 1968; E G Liberman och Z Zjitnitskij, ”Ekonomiska och
administrativa metoder for att leda ekonomin”, Planovoje Choziajstvo, nr 1 1968; etc.

26 Jamfor de jugoslaviska arbetarnas ramaskri och néstan revolt efter 1968 mot de resultatet av ”ekonomiska reformer-
na”, i synnerhet i form av 6kad arbetsloshet, 6kade inkomstskillnader och att ledande organ alltmer har inkraktat pa
arbetarnas réttigheter.
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Skulle han da medge att ”statskapitalismen” skiljer sig fran ”privatkapitalismen”, att den uppvisar
andra och speciella rorelselagar? Men vad &r det da for mening att kalla den “’kapitalism”? Och hur
blir det da med det befdngda uttalandet att “ingenting i det stalinistiska Ryssland motsadger den
marxistiska analytiska modellen”? Skulle det i sjdlva verket inte vara mer riktigt att anta motsatsen:
hela utvecklingen i det stalinistiska Ryssland f6ljer andra lagar dn de lagar som forklaras i Marx’
modell av kapitalismen.

For det andra: om man forutsétter att planekonomins sonderfall fortsatter till det bittra slutet, och att
en “’klassisk” kapitalism grundad pa privat dgande av produktionsmedlen ateruppréttas i Sovjet-
unionen, vad skulle Kidron kalla den processen, och vad skulle han ha for politisk instédllning till
den? Skulle det bara vara att byta en sorts “kapitalism” mot en annan? Skulle Kidrons instédllning
vara likgiltighet, eller till och med glddje, ndr en “totalitdar” kapitalism ersétts av en “liberal”? Skulle
forandringen av produktionsséttet och statens karaktdr vara ett historiskt framsteg eller ett historiskt
bakslag? Och om det skulle vara ett bakslag (och de mer intelligenta “statskapitalisterna” tenderar
att medge det), skulle Kidron da inte befinna sig i den olyckliga positionen att behova kalla det en
social kontrarevolution, och ge det han kallar fér Sovjetunionens “hdrskande klass” en positiv
betydelse, och ge den upprittelse och ”férsvara” den mot sina “reaktiondra fiender”? Och om han &r
likgiltig”, hur kan han forlika det med det uppenbara ekonomiska och sociala bakslag som denna
process innebdr? Om han till och med skulle férneka detta bakslag, hur kan han férlika det med sitt
eget medgivande att ”planens tyranni” hdrskar i Ryssland idag och inte ”marknadens tyranni”?

Sambhallet i 6vergang mellan kapitalism och socialism

Det mest oansvariga av Kidrons pastdenden ér att han fornekar forekomsten av och sjalva mojlig-
heten av ett samhdlle i 6vergang mellan kapitalism och socialism. (I drlighetens namn maste man
saga att Tony Cliff inte haller med honom pa denna punkt.) Att kalla ett sadant samhélle fér enbart
en “spraklig bekvamlighet” gar inte bara mot alla Marx’, Lenins och Trotskijs teorier och den
revolutiondra arbetarrorelsens mer dn sekelldnga erfarenheter (det var trots allt inte Mandel som
uppfann detta begrepp), utan satter ocksa fragetecken for om det ar mojligt med socialistiska
revolutioner nagonstans i varlden idag, till att borja med i Storbritannien och Visteuropa.

Kidrons argument ar annu en gang typiska for hans mekaniska och ohistoriska tdnkande. Forvisso
sdger han att det kan finnas en évergang mellan feodalsamhéllet och det kapitalistiska samhéllet,”
eftersom kapitalismen bit for bit kan vixa i feodalsamhéllets springor. Sedan fortsatter han: “Men
socialismen &r ett helt samhaélle. Det kan inte védxa bit for bit i det kapitalistiska samhallets springor.
Hur samexisterar arbetarkontrollen 6ver produktionen med den héarskande klassens kontroll nér de
omtvistade produktionsmedlen dr desamma? Hur samexisterar sjdlvbestimmande och konsument-
overhoghet ("nyttoproduktion’) med det yttre tvang och den blinda ackumulation som den kapita-
listiska uppsplittringen orsakar? Det kan finnas (!) utrymme for 6vergangsformer inom distributio-
nen, men pa produktionsniva och nér det géller kontrollen 6ver produktionen ar den enda méjliga
overgangen en plotslig, revolutiondr 6vergang.” (Sid 35.)

Det forsta slaende draget i detta argument dr Kidrons definition av socialismen. Vi tror knappt vara
ogon: hdr framstar Kidron som elev till... Stalin! Ty det var Stalin som forst vagade infoga den
ytterst revisionistiska och primitiva uppfattningen i det marxistiska tankandet, att socialism =
arbetarkontroll 6ver stora och sma kapitalisters produktionsmedel. Forvisso var for Stalin socialism
lika med nationalisering av dessa produktionsmedel, medan Kidron protesterar hogljutt och kallar
detta ett skamt och havdar att socialism = arbetarkontroll 6ver produktionen. Men nér réken har lagt
sig over detta sprakliga slagfilt, och alla skallsord och férolampningar har sopats undan, sa ar upp-
fattningen exakt densamma i bada fallen, och exakt lika felaktig!

27 Det har i sjalva verket funnits ”6vergangssamhallen” mellan alla viktigare skeden i mansklighetens historia. Se
George Novacks utmaérkta artikel i International Socialist Review, november-december 1968.
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For den klassiska marxismen, som vi trots Kidrons alla hanleenden fortfarande vidhéller, innebar
socialismen ett klasslost samhélle. Den forutsatter darfor inte bara att man avskaffar det privata
dgandet av produktionsmedlen, som hadanefter ska skotas pa ett planerat satt av de associerade
producenterna sjélva, utan ocksa att produktivkrafterna har utvecklats sa mycket att varuproduktio-
nen, pengarna och staten kan vittra bort. Det dr dirmed ett nytt samhallssystem med sitt eget
produktionssitt, ett eget distributionssétt och egna ekonomiska mekanismer som hela tiden repro-
ducerar grundldggande socialistiska forhallanden mellan méanniskorna.

Arbetarklassen ar fullt formogen att storta kapitalismen i ett enda land (det gjorde den i Ryssland,
Jugoslavien, Kina, Kuba, Nordvietnam och &r i full gang att gora det i Sydvietnam just nu). Men
den kan inte bygga ett socialistiskt samhélle i ett enda land, inte ens i USA (for att inte tala om
Storbritannien och Viasteuropa). Nar den har tagit makten och organiserat en planerad ekonomi sa
kan den inte avskaffa varuproduktionen fullstdndigt, eftersom produktionen dnnu inte &r tillrackligt
hog for att tillfredsstélla alla samhélleliga behov. Om den forsoker gora det pa ett konstgjort sétt, sa
kommer varuproduktionen oavsett de ”associerade producenternas” vilja att ateruppsta spontant ur
den allméinna ransoneringen (med nagon sorts “privat” pengastandard).?® Dirmed kommer varu-
produktionen att finnas kvar inom konsumtionsvarusektorn. De ekonomiska mekanismerna kommer
inte att reproducera ”socialistiska” forhallanden i samhallet, det kommer att kravas statligt tvang for
att rdtta till det. Och vi kommer dérfor att ha ett samhélle i 6vergang mellan kapitalism och
socialism, som (precis som Sovjetunionen) karakteriseras av den grundlaggande motsattningen och
kombinationen av ett icke kapitalistiskt produktionssatt och i huvudsak borgerliga distributions-
normer.” Det ir inte lingre kapitalism, eftersom det inte finns ndgon allméin varuproduktion, ingen
kapitalistisk konkurrens, ingen kapitalackumulation, inga kapitalistiska rorelselagar. Det dr &nnu
inte socialism, eftersom det fortfarande delvis finns varuproduktion, &nnu inte allmén nytto-
produktion, det finns fortfarande pengar, det finns fortfarande sociala konflikter och det finns
fortfarande en stat.

Kidron skulle kunna invianda: ”Jag medgav att det kan finnas 6vergangsformer i distributionen,eller
hur? Men hur &r det med kontrollen 6ver produktionen?” Tyvérr gar det inte att skilja pa produktion
och distribution pa ett sa mekaniskt och fullstandigt satt. Om det fortfarande rader borgerliga
distributionsnormer sa finns det fortfarande en del inkomstskillnader. Om det fortfarande existerar
inkomstskillnader sa kvarstar det en del sociala spanningar (allt storre ju mer underutvecklat landet
ar fran borjan, eller ju storre dessa skillnader ar) och staten behovs fortfarande och kan inte vittra
bort. Om staten styrs av arbetarna sjdlva kommer férvisso denna roll som skiljedomare allmént sett
att ga i riktning mot storre jamlikhet. Om den styrs av en privilegierad byrakrati sa kommer den att
fungera som skiljedomare i den mening att den bevarar och befdster inkomstskillnaderna. Men att
sociala spanningar oundvikligen kvarstar och att staten dverlever svarar just mot att de borgerliga
distributionsnormerna finns kvar, vilket i sin tur aterspeglar just produktivkrafternas utvecklings-

28 1 Marxist Economic Theory analyserade vi for forsta gangen (med undantag for Preobrazjenskijs bidrag, som huvud-
sakligen riktade in sig pa problemen i ett underutvecklat jordbruksland) den konkreta process under vilken varu-
produktionen kan vittra bort under uppbygget av en socialistisk ekonomi. Man kunde forvéantat sig nagon kommen-
tar fran Kidron angdende detta exempel pa ”ny utforskning”.

29 Kidron kastar sig ivrigt 6ver vara anmérkningar om osalda lager i Sovjetunionen for att visa att det trots allt finns
overproduktion i detta land. Han inser inte ett delvis 6verlevande av varuproduktion oundvikligen skulle leda till
delvis 6verproduktion, vilket vi helt riktigt férutsag redan pa 1950-talet, men att hela skillnaden mellan kapitalismen
a ena sidan, och den enkla varuproduktionen eller samhéllet i 6vergang mellan kapitalism och socialism & den andra,
just dr att den allménna varuproduktionen i det forsta fallet ”genom en naturlag” leder till allman 6verproduktion,
det vill sdga till periodiskt aterkommande nedgangar i investeringar, inkomster, produktion och sysselséttning inom
ekonomin i sin helhet, medan detta inte ar fallet under en delvis varuproduktion, inte mer i det medeltida Italien &n i
dagens Ryssland. Trots osalda lager inom olika delar av konsumtionsvarusektorn, avbryts hér inte de totala investe-
ringarnas, inkomsternas, produktionens och sysselsdttningens tillvéxt. Istéllet for den likhet Kidron trodde att han
hade avsl6jat, har han aterigen oavsiktligt klargjort en viktig kvalitativ skillnad mellan sovjetekonomin och
kapitalismen.
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niva: otillracklig for att omedelbart och totalt inféra fri distribution av varor och tjanster. Och det
konkreta satt pa vilket ekonomin kommer att styras kommer aterigen atminstone delvis att bero pa
de effekter som den existerande pengaekonomin och inkomstskillnaderna far pa producenternas
aktivitet och medvetande, pa deras klassammanhallning och politiska engagemang, etc, etc.

Om det ar fallet, sa ar detta samhdlle fortfarande i behov av ackumulation (givetvis inte av kapital,
utan av bruksvérden i form av utrustning, etc). Férdelningen av den samhélleliga produktionen
mellan konsumtion och ackumulation &r fortfarande ett problem som skapar nya sociala spanningar.
Om det rader arbetarkontroll eller byrakratiskt styre kommer att gora stor skillnad fér hur man léser
fragan, men det kan inte fa problemet att forsvinna pa nagot magiskt satt. Och alla dessa problem
och spanningar dr varken de spanningar som finns i ett socialistiskt eller ett kapitalistiskt samhélle,
utan just i ett samhdlle i 6vergang fran det ena till det andra (i ordets vidare historiska mening, och
som Marx och Lenin kallade den: ”proletariatets diktatur”, vilket absolut inte &r socialismen).

Naturligtvis kommer inte ackumulationen att vara ”blind” (det &r den inte heller i Ryssland). Men
yttre tvang kommer fortfarande att vara i allra hogsta grad narvarande (utom om man antar att revo-
lutionen dger rum samtidigt i hela varlden) och det kommer att leda till ny distribution och férdel-
ning av den samhadlleliga produktionen (inte bara mellan konsumtions- och investeringsvaror utan
ocksa mellan dessa och vapen). Och dven detta kommer att skapa manga problem och 6verhuvud-
taget 6ka de sociala spanningarna.

Sa langt fran att vara en av Mandels ”sprakliga bekvamligheter”, ar ett samhdélle i 6vergang mellan
kapitalism och socialism en grundldggande historisk kategori som har kvar sin grundldggande
betydelse for hela epoken av revolutioner 6ver vérlden. Det var vad som byggdes i Ryssland av
Lenin och Trotskij. Det dr vad som fortfarande kommer att finnas kvar i Sovjetunionen nér arbetar-
klassen har stortat byrakratins parasitdra styre med en politisk revolution, och nédr den kommer att
ha aterupprittat en fullstandig sovjetdemokrati. Det dr vad vi maste bygga nar arbetarna tar makten
imorgon och uppréttar ”verklig arbetarkontroll” i nagot land i vérlden, oavsett vilket. Det och inte
nagon fullfjadrad socialism och nyttoproduktion” utan varor, pengar, en stat och — tyvarr — vapen.
De som lovar nagot annat skapar antingen meningslosa illusioner bland arbetarna, som kommer att
skapa odeldggelse och villfarelser nar verkligheten avsljar dem. ”Ett samhdlle i 6vergang mellan
kapitalism och socialism (det vill sdga en historisk period av proletdr diktatur, oavsett i vilken form
den ma upptrdda) existerar inte”, dundrar Kidron. ”Ett 6vergangssamhélle mellan kapitalism och
socialism, det vill sdga... nationalisering av alla produktionsmedel under arbetarkontroll, en demo-
kratiskt planerad ekonomi, men fortfarande med varuproduktion av konsumtionsvaror, 6verlevnad
av pengar, utrikeshandel och med en arbetararmé mot det kvarstaende hotet fran de starka borger-
liga staterna: det ar det enda vi kan bygga direkt efter att ha stortat kapitalismen imorgon”, kommer
de revolutionart socialistiska arbetarna i Storbritannien att svara.

Om Kidron vill vara konsekvent — men vem kan begéra att en anhdngare till teorin om ”statskapita-
lism” ska vara konsekvent? — sd skulle han kunna svara dem: ”Vik hddan ni Satans avfoda! Ni vill
inte fa mig att bygga ett samhélle i 6vergang mellan kapitalism och socialism — ty det finns inget
sadant samhadlle — utan statskapitalism. Det kommer jag standaktigt att vigra. Jag kommer att sdga
till er, att sd lange det existerar ett tvang att ackumulera och tillverka vapen kan ni inte storta kapi-
talismen nagonstans, nagon gang, sa lange den inte stortas i alla lander samtidigt. Ty socialismen
kan bara uppsta i ett enda slag, eller sa kommer den inte att uppsta alls.” Kommer Kidron att vaga
dra denna slutgiltiga slutsats fran sitt oansvariga fornekande av att det kan finnas ett samhalle i
overgang mellan kapitalism och socialism, och kommer han att vaga sdga till de brittiska arbetarna
att de ska védnta med att storta kapitalismen @ven om och nér villkoren for detta stortande dr som
mest gynnsamma i deras land, och vénta tills de kan goéra det tillsammans med de amerikanska
och... sovjetiska arbetarna, sa att de inte sjdlva aningslost trasslar in sig i att bygga en ”statskapi-
talism”?
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"Statskapitalismens” politik

Kidron kanske ryggar tillbaka fran denna slutgiltiga slutsats av sitt tinkande, men det ar den logiska
slutsatsen. Den visar hur oanvédndbar och farlig teorin om ”statskapitalism” &r for att utarbeta en
revolutiondr strategi for dagens varld.

Om man utgdr fran antagandet att kapitalismen idag inte bara hérskar i Ryssland, utan ocksa i
Jugoslavien, Osteuropa, Kina, Nordvietnam, Kuba — fér évrigt ett antagande som inte en enda
kapitalist i varlden delar — da foljer av detta att kapitalismen idag &r starkare d&n ndgonsin i sin
historia. Da har kapitalismen inlett en ny och sensationell fas av allméant utbredd utveckling av
produktivkrafterna, framférallt i underutvecklade lander som Ryssland och Kina, pa ett mycket mer
imponerande satt an nagot som Marx beskrev for 1800-talets kapitalism. Da hade Trotskij fullstan-
digt fel med sin teori om den permanenta revolutionen, och sitt fornekande att kapitalismen kunde
16sa den borgerliga revolutionens historiska uppgifter i de underutvecklade landerna. Da kan alla
pastaenden att ”det varldskapitalistiska systemet” &r i kris inte vara annat &n tomt prat.

I basta fall skulle vi sta infor en 6kande internationell konkurrens mellan tva imperialistiska block
som sd smaningom skulle kunna leda till krig, men som revolutionérer inte skulle ha nagot att goéra
med. Och av det f6ljer att det idag inte nagonstans i varlden finns nagra férhallanden som &r mogna
for en socialistisk revolution, sa lange kapitalismen fortsatter sin segermarsch framat. Forst efter ett
storre sammanbrott av systemet (kanske efter ett krig?) kan dessa majligheter uppstd. Markligt nog
skulle en konsekvent ”statskapitalist” saledes dra ndstan samma slutsats som Moskvatrogna kom-
munister (de Pekingtrogna kommunisterna kommer i sinom tid ocksa att dra samma slutsats): for
tillfallet star inte den socialistiska revolutionen pa dagordningen nagonstans.

De strategiska slutsatser som foljer dr konkreta och ytterst dodliga. Kidron har sjalv sagt det rent ut
for tva av varldsrevolutionens tre sektorer.

Pa grundval av sitt antagande om en segerrik kapitalism ansag Kidron sa sent som 1967, samtidigt
som han medgav att det troligen skulle ske en viss minskning av tillvdxten, att den enda mojliga
strategin for arbetarrorelsen i Visteuropa var ett perspektiv pa... “massreformism” underifran.*’ Vi
som anser att vi forstar det varldskapitalistiska systemets strukturella kris pa ett mycket riktigare
satt kunde gora forutsdagelsen, att det trots vastekonomins tillféalligt 6kade tillvaxttakt under 1950-
och borjan av 1960-talet fortfarande var ett djupt krisdrabbat system dér det var oundvikligt med
periodiska samhaéllsexplosioner som skulle stélla ett revolutionart erdvrande av makten pa dagord-
ningen.*" Hindelserna i Frankrike i maj 1968 har visat vem som hade riitt och vem som hade fel i
denna fraga, och vad Kidrons analys objektivt leder till: att erbjuda en teoretisk ursékt till alla de
reformistiska och nyreformistiska strémningarna i vastvarldens arbetarrorelse — till att bérja med det
franska kommunistpartiet! — som havdar att det enda som &r mojligt idag &r att forsvara arbetarnas
realléner och liknande.

For de koloniala och halvkoloniala ldnderna &r Kidrons medicin &nnu beskare. Eftersom den kolo-
niala revolutionen bara kan leda till kapitalism i en eller annan form — for ndrvarande férklarar de
brittiska anhdngarna till den ”statskapitalistiska™ teorin till och med kulturrevolutionen i Kina med
hanvisning till behovet att ”6ka kapitalackumulationen”; om ”kulturrevolutionens™ beslut skulle
upphdvas imorgon efter Maos dod, sa skulle man antagligen anvanda samma forklaring for det — sa
ar det lika bra att vi slutar tjata om den “permanenta revolutionen”. Alla som kommer till makten i
de koloniala och halvkoloniala ldnderna, inklusive efter ett folkligt uppror, kan bara underkasta sig
konkurrensens lagar pa varldsmarknaden. Eftersom dessa lagar uppenbarligen dr mot de fattiga
landerna (och de fattiga klasserna), sa kan arbetarna och fattighonderna i dessa lander inte vénta sig

30 Michael Kidron, Western Capitalism since the War, s 147-148, Kidrons ordination grundade sig pa antagandet om
permanent full sysselséttning. Nar denna vél blivit urholkad har arbetarnas motstdnd pa enskilda fabriker eller fore-
tag mot de alltmer centraliserade besluten om reallénerna ingen mojlighet att lyckas.

31 Se var artikel En socialistisk strategi for Vdsteuropa, pa marxistarkiv.se.
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annat dn 6kade bordor. Det verkar otroligt, men det ar precis vad Kidron har att sdga om perspek-
tiven for “trotskisterna” pa Ceylon [Sri Lanka]:*

Ceylon ar fattigt. Landet ar fruktansvart beroende av plantageprodukter, huvudsakligen te, vars
priser hela tiden sjunker. Om det inte kan trdnga sig in pa nya exportmarknader for fabriksvaror
sa kommer det bara att bli fattigare.

Det ar inte latt att exportera nya varor, speciellt i konkurrens med spekulanter som Hong Kong,
Taiwan och Singapore, och det underléttas inte av Ceylons relativt hoga niva pa utgifterna for
social vélfard...

Om det 6verhuvudtaget ska kunna ske ndgon 6vergang — och den ar otvivelaktigt nodvéandig —
sa maste produktiviteten 6kas och l6nerna hallas ner. Det finns inget alternativ. Det enda LSSP
kan hoppas pa &r att arbetarna kommer att vara villiga att géra dessa uppoffringar.

Detta dr alltsa deras dilemma: i teorin ér de ett arbetarparti, men i praktiken riktas mycket av
deras politik in pa att gora de uppoffringar som de tanker krdva av arbetarna mer tilltalande; de
ar till synes att socialistiskt parti, men en stor del av deras program handlar om att géra Ceylon
konkurrenskraftigt i en kapitalistisk varld.

Det &r ett svart dilemma, och det blir bara allt svarare nar och om vénsterkoalitionen genomfor
sitt ekonomiska program. Ty nér de gor det kommer de att bli alltmer isolerade — det utléandska
kapitalet kommer att dra &t tumskruvarna, koalitionens allierade bland sma affarsman kommer
att bli skramda, och den koalitionsfientliga vanstern kommer med framgdng att nagga deras stod
bland arbetarna i kanten. (Socialist Worker, 3 juli 1969, var kursivering.)

Om allt detta skulle stimma sa maste man dra tva slutsatser. Den ena é&r att det & meningslost att
forsoka gora en socialistisk revolution pa Ceylon idag. Saker och ting kan bara bli vérre, och socia-
lister bor begrénsa sig till att kimpa fér blygsamma demokratiska och ekonomiska reformer och
skjuta upp “revolutionen” till battre tider. For det andra att det vore helt oansvarigt att férdoma inte
bara det reformistiska LSSP for att de gatt med i en borgerlig koalitionsregering, utan ocksa och
framforallt de olika reformistiska kommunistpartier som stodde nationellt borgerliga regeringar
(som de brasilianska, irakiska, persiska och indonesiska kommunistpartierna har gjort och det
indiska kommunistpartiet gér nu, och som man vet med lysande resultat!). For de hade ju lika fa
alternativ som LSSP, och var det trots allt inte béttre att kapitalisterna sjdlv utférde det smutsiga
arbetet att klamma at arbetarnas levnadsstandard &n att sjdlv gora det under den ”socialistiska
revolutionens” falska flagg?™

Sa for en revolutiondr leder Kidrons politik till fullstandig misstrostan. Det &r inte mojligt med en
revolution i vast, det dr inte mojligt med nagon revolution i syd. Vad géller 6st, sa varfor ska man
hoppas pa revolution dér, satillvida som de ”objektiva forhallandena” antingen liknar de i vést (i
Ryssland, Tjeckoslovakien, Osttyskland) eller i syd (Kina Vietnam, etc)? I Kidrons universum kan
en revolutiondr bara dra sig tillbaka till studiekammaren, ddar man kan gora intelligenta kommen-
tarer om hur tidigare revolutioner har misslyckats och vilka perspektiven ar for nya revolutioner, pa
2000-talet. Medlemmarna i International Socialism borde fraga sig om det var darfor de anslot sig
till den gruppen.

Inte att undra pa att Kidron skaller pa oss for att “l4ttvindigt byta revolutionens brannpunkt” fran
arbetare i stdderna till bonder i “tredje vérlden” till ”studenter” (s 30). Om vérldsrevolutionen &r ett
diffust mal i en fjarran framtid sa &r naturligtvis det enda man idag kan goéra — utéver att studera —
att engagera sig i arbetarnas dagliga ekonomiska kamp, samtidigt som man predikar socialismen

32 Kidron kunde adtminstone ha varit objektiv nog att berétta for sina ldsare att det reformistiska LSSP, efter att ha gatt
med i en koalitionsregering med borgarklassen, blev uteslutet ur Fjérde internationalen, medan en minoritet,
LSSP(R) — som i sina led har sekreteraren for Ceylons starkaste fackférening — upprétthaller den revolutionéra
marxismen, det vill sdga trotskismen, pa 6n.

33 For ovrigt dr denna uppfattning ocksa ett ateruppréttande av Stalin. Stackarn hade uppenbarligen inga andra alter-
nativ dn det reformistiska LSSP &n att industrialisera Ryssland pa bekostnad av arbetarnas levnadsstandard. Och det
alternativa program som Trotskijs Véansteropposition hade? Utan tvekan bara en massa ”filosofisk idealism™...
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som goda socialdemokrater gjorde omkring 1890.

Men om man betraktar varldsrevolutionen som var tidsperiods viktigaste realitet, vilken som ett
resultat av det vdrldskapitalistiska systemets kris drar in allt storre delar av méanskligheten i sin
inflytelsesfér, dd maste man med storsta noggrannhet folja och utvardera de objektiva férdndringar
som processen har genomgatt — processens viktigaste epicentrum under 20 ar (1948-1968) flyttade
verkligen fran Vasteuropa till Kina, Vietnam, arabvarlden, Kuba, Bolivia, etc. Och det faktum att
studenter verkligen utloste en generalstrejk och revolutionar kamp i tva industrialiserade lander,
Frankrike och Argentina, under samma ar borde fa all den uppmaérksamhet det fortjanar. Detta
andrar inte var uppfattning att industriproletariatet i varldsskala fortfarande &r den avgorande
samhallskraft som kan storta kapitalismen och bygga en socialistisk vérld. Men det leder tillbaka till
de leninistiska uppfattningarna i Vad bor goras, att en verkligt revolutiondr organisation bara kan
utmana kapitalets makt — i vdrldsskala och inte bara i Ryssland — om den lyckas inlemma och rikta
in alla objektivt revolutiondra krav fran och rorelser inom andra samhallsskikt framat mot socialis-
men, vare sig det dr “bonder i tredje varlden” (for 6vrigt tva tredjedelar av manskligheten) eller
revolterande studenter.

”Statskapitalismens” motsdgelser upphor inte dar. Anhdngarna till de “statskapitalistiska” teorierna
var atminstone konsekventa nar de vagrade stoda Nordkorea och Kina mot den amerikanska impe-
rialismen under Koreakriget — varfor stdda ett ”imperialistiskt ldger” mot ett annat? Nu stoder de
plotsligt Nordvietnam och den sydvietnamesiska befrielsefronten (kdrnan, far man férmoda, till den
“byrakratiska klass” som imorgon ska suga ut den sista droppen av mervarde fran de sydvietname-
siska arbetarna under det ”statskapitalistiska” system som den &r fullt upptagen med att upprétta).

Vad har hént? Ar inte Ryssland “statskapitalistiskt” eller ”imperialistiskt” lingre? Har Kina upphort
att vara ”statskapitalistiskt”? Ar det inte langre en konflikt mellan tva ”imperialistiska lager”? Har
de sydvietnamesiska kommunisterna plétsligt fler alternativ” &n de ”tropiska trotskisterna” pa
Ceylon?

Skulle de — gud forbjude! — i sjdlva verket kunna leda en socialistisk revolution och bygga ett sam-
hélle i 6vergang fran kapitalism till socialism” istéllet for statskapitalism? Det gar inte att bli klok
pa denna ”logik”. Hir avslojas alla motségelser hos teorin om ”statskapitalism” i all sin nakenhet.*

Lat oss tilldgga att Kidrons dilemma f6r de ceylonesiska trotskisterna (och till pa kopet for revo-
lutionérer i de underutvecklade halvkoloniala ldnderna i allménhet) heller inte stimmer sarskilt bra
ur ekonomisk synvinkel. Kidron antar att Ceylons ”fruktansvarda beroende” av den kapitalistiska
varldsmarknaden pa nagot sétt ar ett resultat av landets fattigdom och underutveckling. Men ska det
inte snarare ses som ursprung till an ett resultat av denna fattigdom? Vad far Ceylon (eller snarare
de ceylonesiska kapitalisterna och de utldndska plantageféretagen) i utbyte mot exporten av te,
gummi och kokosnétter, och vad gor de med detta resultat av det ojamlika utbytet? Anvéander de det
for att industrialisera landet? Bara i mycket liten utstrdckning. Importerar de inte istillet massor av
konsumtionsvaror, forst och framst mat? Skulle inte huvuddelen av dessa konsumtionsvaror, forst
och framst mat, kunna produceras pa Ceylon sjalv? Finns det inte en oerhord reserv tillgangligt for
detta, en halv miljon arbetslésa plus alla undersysselsatta arbetsféra vuxna mén (for att inte tala om

34 Vi kan fortsétta historien. Samma nummer av International Socialism som publicerade Kidrons artikel innehaller en
utmarkt artikel av Ibrahim Ali, som avslutas med denna mening: “Bara en revolutionér och internationalistisk 16s-
ning kan 16sa inte bara den palestinska fragan, utan ocksa alla andra frdgor om social och nationell frigorelse i regio-
nen.” Vi héller med fullstdndigt. Men 14t Kidron férklara varfor “utvecklade araber” kan 16sa alla (!) sina sociala
problem med hjélp av en socialistisk revolution, medan *underutvecklade ceyloneser” inte kan det. Lt Internatio-
nal Socialisms redaktorer forklara varfor det som géller for den arabiska revolutionens dstra del, inte géllde for den
arabiska revolutionens véstra del (det vill sdga den algeriska revolutionen). Skulle det i sa fall inte ha varit nédvan-
digt att ge den algeriska vapnade kampen mot de franska imperialismen samma kritiska stod som International
Socialism idag ger till de palestinska gerillakdmparna? Och hade det inte varit nédvandigt att forsoka pressa den
algeriska revolutionen framat till en socialistisk revolution, precis som Ibrahim Ali féreslar for palestinierna idag?
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de arbetsldsa vuxna kvinnorna)? Borde man inte betrakta detta underutnyttjande av landets resurser
som en annan av de viktigaste orsakerna till landets underutveckling? Borde inte befolkningens
entusiasm mobiliseras for dessa produktiva syften, istdllet for att fa dem att “acceptera uppoffringar
i sin levnadsstandard”? Skulle inte dessa ”arbetsinvesteringar” under en socialistisk demokrati (det
vill sdga majoritetsbeslut och arbetarkontroll) leda till 6kad produktion, dar en 6kad levnadsstan-
dard skulle kunna ga hand i hand med 6kade investeringar (ar inte detta i sjdlva verket den ekono-
miskt optimala 16sningen, det vill siga den som garanterar snabbast méjliga ekonomiska tillvaxt)?
Skulle inte det viktigaste villkoret for ett sddant ”avstamp” vara expropriering av det utlandska och
inhemska kapitalet och att det uppréttades ett monopol pa utrikeshandeln, och &r inte problemet
med det reformistiska LSSP att det varken kan uppna detta i allians med det borgerliga SLFP eller
med hjdlp av val? Skulle inte Ceylons svar pa en ekonomisk blockad fran Storbritannien (om det
skulle ske) precis som Kubas svar kunna vara att byta gummi, te och andra varor mot industri-
utrustning frén Ryssland, Tjeckoslovakien och Osttyskland? Skulle inte de tamilska arbetarnas
skotsel av teplantagerna, och deras senare 6kning av sin levnadsstandard, skapa ett enormt stéd och
entusiasm for en ceylonesisk arbetar- och bonderepublik bland den svaltande, fortryckta men
politiskt redan uppméarksamma eller till och med radikaliserade befolkningen i sédra Indien och
Bengalen? Skulle inte en segerrik ceylonesisk revolution bli en méktig faktor for att utlésa en
revolution i Indien, som skulle bli en av de viktigaste och mest omfattande omvélvningarna i den
manskliga rasens historia? Det &r svaret pa Kidrons dilemma, vilket varenda revolutiondr marxist
kunde ha forklarat for honom. Att han sjalv inte har kommit pa det &r inte pa grund av bristande
intelligens, utan pa grund av att teorin om ”statskapitalism” gor honom féargblind for varldsrevo-
lutionens verkliga problem idag och svaren pa dem.

Under dessa omstdndigheter &r det inte alls férvanande att vi inte blir upprorda av den anklagelse
for ”grov filosofisk idealism” som Kidron slungar ut mot oss. Ja, enligt var uppfattning innebdr
verkligen marxismen att ceylonesiska revolutionérer har ett alternativ idag, och att ”kapitalistisk
utsugning och ackumulation” inte pa nagot 6desbestamt satt harror ur en viss uppsattning ekono-
miska omstandigheter. Ja, enligt var asikt var den bolsjevikiska partiledningens tragiskt bristande
forstaelse pa 1920-talet for fragan om arbetarstatens byrakratiska forfall och hur den skulle be-
kdmpas fram tills det skedde ett nytt uppsving for varldsrevolutionen, den framsta orsaken till
Stalins erévring av makten och inte nagon sorts ekonomisk 6desbestamdhet mot vilken det inte
fanns nagon hjélp. Ja, vi ar inte “ekonomiska determinister” a la Kidron, som i sjdlva verket foljer
Kautskys och Otto Bauers tradition, som 6verallt och alltid utesluter det revolutiondra partiet som
avgorande faktor i historien. Att bli anklagad for "filosofisk idealism” av en sadan fatalist kan inte
annat dn Gvertyga oss om att vi har ritt.*

Redan fore Kidron trodde trots allt en del personer att socialisterna i ett underutvecklat land inte

hade nagot annat val &n att agera som en vélvillig opposition mot kapitalisterna, eftersom de trodde
att oavsett vad man gjorde sa stod kapitalismen pa dagordningen i det landet (sa lange den inte hade
stortats i alla eller de flesta industriellt utvecklade ldnderna i vérlden). Det var darfor dessa personer

35 Inte ens i denna underordnade fraga kan Kidron hélla isér sina kategorier. ”Filosofisk idealism” &r en ldra som
hévdar andens (tankens) 6verldgsenhet 6ver materien, och dér den forsta skapar den andra. Nér vi sdger att det
enskilt omedvetna fortfarande innehaller ekon av det ”kommunistiska férgangna” fér 7000 ar sedan, s& antyder vi
inte darmed att instinkter eller tankar ”skapar” materiella villkor. Vi antar helt enkelt att de kan leva vidare efter att
de materiella férhallanden som skapade dem har forsvunnit. Detta uttalande har ddrmed inget att géra med vare sig
filosofisk eller historisk idealism, utan det ar en grundlaggande historisk materialistisk sanning, uppfattad pa ett
dialektiskt satt. Kanner inte Kidron till att den katolska kyrkans speciella idéer, som uppstod ur feodalismens
materiella forhallanden, fortfarande har ett starkt inflytande ettusen &r efter att de formulerades? Vet han inte att
vidskepelser som uppstod under materiella férhillanden som har férsvunnit for &nnu manga fler sekel sedan ocksa
lever vidare? Varfor ar det da sa svart att tanka sig att en del grundldggande vanor av social solidaritet och samarbete
som foddes under stamkommunismen, och bibehélls i byasamhallet, fortfarande skulle kunna hédvda sig &n idag?
Kanske Kidrons tankande &r inskrankt mekaniskt och grundar sig pa en vulgér determinism dar allting automatiskt
hérrér ur en ekonomisk ddesbestamdhet?
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var valdsamt mot oktoberrevolutionen, som de kallade ett ”voluntaristiskt &ventyr” som inspirerades
av en ”grov filosofisk idealism”. Det var dérfor de sa tidigt som 1920 triumferande forkunnade att
fakta hade visat att de hade rétt, och att det existerade “kapitalism” (en del sa faktiskt statskapita-
lism) i deras land. Landets namn var Ryssland, och personerna kallades mensjeviker. Oavsett vad
Kidron tycker, sa ar de hans modell och inspiration.

10 augusti 1969, Ernest Mandel.

(Oversittning fran engelska, Goran Kallgvist.)
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