Ernest Mandel:
Statskapitalismens mystifieringar

[Ur International, vol 1, nr 2, september-oktober 1970, s 6-29. Oversittning frén engelska, Géran
Kallgvist.]

I sitt forsok att besvara var kritik om teorin om ”statskapitalism” undviker Chris Harman noga alla
de viktiga problemen.” Han berittar inte om ”statskapitalism” &r ett produktionssétt som &r samma
sak som kapitalismen eller om det skiljer sig fran den kapitalism som Marx analyserade. Om det &r
samma sak som “kapitalismen”, sa visar han inte om dess 40-ariga historia i Sovjetunionen gar att
forklara med de “rorelselagar” som blottlaggs i Kapitalet. Han ger inte ens en vink om de mystiska
“rorelselagar” som styr den ryska ”statskapitalismen” till skillnad fran kapitalismens rorelselagar —
om det dr ett annat produktionssatt. Han forklarar inte for oss om det, i franvaro av en segerrik
varldsrevolution, dr oundvikligt att ”trycket fran varldsmarknaden” leder till att det (ater)inf6rs en
”statskapitalism” i ett relativt underutvecklat land som har lyckats storta kapitalismen, eller om det
gar att undvika (och i sa fall hur). Han svarar inte pa fragan om det finns en oundviklig 6vergangs-
period mellan kapitalismen och socialismen, var dn den socialistiska revolutionen dger rum. Han
knyter inte uppkomsten av “statskapitalism” pa en tredjedel av jordklotet till fragan om kapita-
lismen fortfarande har en progressiv roll att spela eller inte, dvs. om vi &r berattigade att tala om en
epok av ”allmén kris for kapitalismen”, huruvida vérldsrevolutionen star pd dagordningen eller for
tillfallet bara &r en utopisk 6nskedrém. Och han forknippar inte teorin om ”statskapitalism” med de
senaste 20 arens verklighet i den internationella klasskampen, utom med det barnsliga knepet att
tala om ”nationella befrielserérelser under ledning av smabourgeoisien” — som férmodligen inte har
nagot med det kapitalistiska produktionsséttet, kapitalistisk privategendom och det imperialistiska
vérldssystemet att gora. Vi vet inte om det fér Harman, eller for Michael Kidron, finns ndgot alter-
nativ for de "tropiska trotskisterna” eller ej, om kapitalismen kan stortas i ett land som Ceylon [Sri
Lanka] eller inte, och vi har bara kvar det orimliga pastaendet att den pa nagot sétt inte har stortats i
Kina, Kuba, Nordkorea, Nordvietnam och inte ar pa vag att stortas i Sydvietnam.

Efter att ha utelamnat alla de viktigaste fragorna, kan Harman bara ta upp ett antal diskussions-
fragor, de flesta ointressanta.' Han snokar runt och ror upp lite damm. Detta kallas sedan en ”serios
och vetenskaplig debatt” som vi formodas vara oférmogna till. Men dven detta damm innehaller en
del av virde, eftersom det 4nnu en gang understryker hur personer som utgar fran fel teoretiska
antaganden, inte bara tvingas dra fel politiska slutsatser, utan ocksa tvingas ”utveckla” teorin pa ett
alltmer mystifierande sétt: istdllet for att forklara verkligheten dolja alltihop i en sldja av formule-
ringar som later valdigt ”djupa”, men har en bendgenhet att dolja verkliga samhaéllsférhallanden och
verklig samhallelig kamp.

*  Chris Harman, Ernest Mandels motsdgelser.
1 Ett exempel pa den sortens diskussionsfragor kommer att racka. Harman stéller oss till svars for att vi pastas ha

identifierat “ldngtan efter profit” med “kapitalackumulation” och “kapitalets slutgiltiga penningform”. Detta &r helt
enkelt fullsténdigt nonsens, slar han fast. Ett 6gonblicks mer noggrant ldsande skulle ha visat honom att vi inte
identifierade en abstrakt ”ldangtan efter profit” med “kapitalackumulation” (och forvisso inte en kinesisk ockrares
langtan), utan “kapitalisternas langtan efter profit”. Och denna ”ldangtan” styrs under forhallande av privat dgande
(konkurrens) faktiskt av det ekonomiska tvanget att ackumulera kapital. Langt fran att vara “nonsens”, fullstandigt
eller ej, dr denna identifiering en av den marxistiska ekonomiska teorins grundlaggande upptackter.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/harman/Harman-Mandels_motsaegelser.pdf

Forsta mystifieringen: varufetischism

Harman medger att kapitalismen som ett system av generaliserad varuproduktion &r en “rimlig
sammanfattning” av en del (?) av Marx uppfattningar om detta systems natur. Redan detta med-
givande éar ett drapslag mot Kidrons pastdende att vi har missat den ”centrala kapitalistiska dyna-
miken”: sjdlva begreppet “varuproduktion” saknades i Kidrons definition av kapitalismen. Men
Harman &r en expert fran den ”statskapitalistiska” skolan som &r beroende av antagandet att det kan
finnas “kapitalism” i ett land som Sovjetunionen déar det uppenbarligen inte finns ndgon generali-
serad varuproduktion, och maste darfor forsoka ta tillbaka sitt medgivande sa fort han har gjort det.
Han hittar darfoér en utvdg genom att anklaga oss for att ”gora begreppet ’vara’ oproblematiskt”, att
inte ta upp ”en punkt som &r central for Marx’ hela analys av varuproduktionen ... att varan inte kan
tas for vad den ar”.

Vi var blaogda nog att tro att Kapitalet hade avslojat varuproduktionens alla mysterier. I synnerhet
citerade vi (i borjan av ”Statskapitalismens” motsdgelser) Marx, som forklarar: ”Bruksforemal kan
overhuvud inte bli varor, annat dn da de ar produkter av inbordes sjdlvstandiga privatarbeten.” Men
detta, forstar ni, gor begreppet ”oproblematiskt”. Harman ska lara oss nagra sanningar om varor,
som finns “under ytan”. Men det vi far &r exakt samma citat som vi citerade fran avdelning 4 i
Kapitalets forsta bands forsta kapitel, och Harman fortsatter bara med att inféra en mystifiering. I
foljande stycke kan vi sa att sdga ta mystifieraren pa bar gérning:

... ja, kapitalismen &r, som Mandel hivdar, konkurrens pa basis av varuproduktion. Men for att
helt och fullt férsta den maste man ga ldangre (?) och inse att det som gor av manniskan skapade
objekt — och framférallt arbetskraft — till varor &r just konkurrensen mellan producentenheter
som har utvecklats sa langt att var och en av dem é&r tvingad att hela tiden rationalisera och
organisera om sina inre produktionsprocesser for att stdlla dem i relation till andra produktions-
processer.’

Na, det dr inte vad Marx sdger i avdelning 4 i forsta kapitlet i Kapitalets forsta band (det beromda
stycket om ”varans fetischkaraktdr”). Han sdger helt klart att att ”varans fetischkaraktar” ar ett
resultat av ”det varuproducerande arbetets sédregna samhélleliga karaktir”. Han preciserar att bruks-
virden blir varor bara pa grund av att de dr resultatet av privat arbete som utférs oberoende av
varandra. Och han fortsétter med att gora denna punkt kristallklar. I ett samhille som &r delat av
arbetsdelningen, men dér ett dmsesidigt beroende mellan individer — dvs. arbetets samhilleliga
karaktér — fortsétter att gora sig géllande (dér olika familjer inte lever helt envéldigt och oberoende
av andra enheter) finns det #vd sdtt pa vilket detta inbordes forhdllande kan faststdllas. I ett samhélle
dér det finns ett gemensamt (kollektivt eller kooperativt — Marx anvéinde ordet ”gemeinschaftliche™)
dgande av produktionsmedlen, &r arbetet omedelbart samhdilleligt, dvs. det &r samhéllet (eller dess
ledare, t ex de dldre i vissa stamsamhéllen) som medvetet fordelar resurser till produktionens olika
delar. I ett samhélle dér det finns privat dgande kdnns tvirtom inte samhaélleligt arbete inte direkt
igen som sddant. Enskilda individer upprittar bara band mellan varandra som “varuégare” som upp-
trader p4 marknaden. Den samhilleliga karaktdren pa deras arbete erkénns bara i efterhand, i den
mdn de lyckas sélja sina varor. Varufetischismen bestar av att relationer mellan saker, varor, doljer
och skymmer ett specifikt forhallande mellan méanniskor, som dr ett resultat av att det samhdlleliga

2 Harman, op cit., s 4.



arbetet har splittrats upp till privata arbeten som genomférs oberoende av varandra, dvs. dr ett
resultat av privategena’omen.3

Vi kan ldsa om Marx’ hela underavdelning om varufetischismen fran borjan till slut utan att hitta ett
enda omndmnande av Harmans mystifierande formulering: ”det som gor av médnniskan skapade
objekt ... till varor ar just konkurrensen mellan producentenheter som har utvecklats sa langt att var
och en av dem é&r tvingad att hela tiden rationalisera och organisera om sina inre produktionsproces-
ser for att stdlla dem i relation till andra produktionsprocesser.” Och orsaken till att Marx inte kunde
folja Harmans ”djupare” analys av varan dr forstas att han mycket val visste att varuproduktion
hade pagatt under tusentals ar innan kapitalismen blomstrade som ett sarskilt produktionssétt — och
att det bara ar under detta sdrskilda produktionssétt som varuproduktion leder till ”konkurrens
mellan producentenheter .. [som tvingas] att hela tiden rationalisera och organisera om sina inre
produktionsprocesser for att stdlla dem i relation till andra produktionsprocesser.” Medeltida hant-
verkare var varuproducenter, men deras “produktionsprocesser” “rationaliserades och organise-
rades” inte om ”hela tiden”. De var mycket stabila under langa tider, ibland i flera sekler.

Harmans mystifiering borjar med att definiera varan genom sitt slutresultat, kapitalistisk konkur-
rens, istdllet for att definiera kapitalistisk konkurrens som ett resultat av generaliserad varuproduk-
tion. Den stéller den historiska ordningen och den teoretiska analysen pa huvudet. Sedan fortsétter
den med att mystifiera sjdlva konkurrensen. Nér man val ”glommer” att varuproduktion fér Marx i
grund och botten dr samhdlleligt arbete som har splittrats upp i ”privata arbeten som genomfors
oberoende av varandra”, da kan man sedan skilja ”[tvang] att hela tiden rationalisera och organisera
om sina inre produktionsprocesser for att stdlla dem i relation (sic) till andra produktionsprocesser”
fran sin samhadlleliga bas och sitt ekonomiska syfte, forneka att konkurrens som hérror fran varu-
produktion till syvende och sist alltid &r konkurrens for att sédlja varor som &gs av olika dgare pa en
marknad, och upptédcka att det ”tvang” som varje arbetarstat, dven en arbetarstat som styrs av det
mest perfekta system for arbetarkontroll, har att férsvara sig mot imperialistiska upprustningar, eller
att pa ett eller annat sétt stdlla sin produktion i relation till varlden utanfor, att det ar ”bevis” for att
det &r ... kapitalism. Forvisso ett snyggt satt att ”férdjupa” Marx analys pa.

Andra mystifieringen: ”fortingligande av planen”

Det &r inte att undra pa att Harman, som inte har forstatt férhallandet mellan varuproduktion och
privat arbete, inte kan forsta vad planering egentligen betyder i forhallande till samhaélleligt arbete,
och slutar med att anklaga oss for att “fortingliga planen”. Ty enligt honom ”uppréttas [i Ryssland]
ett helt system av fortingligade forhallanden, dar det anarkistiska och oplanerade samspelet mellan
arbetsprodukterna avgor arbetsprocessen, ddr dott arbete dominerar 6ver levande arbete, dar varje
konkret arbetshandling dr forknippad med abstrakt arbete — i vérldsskala — dér, &ven om det kan
finnas manga delvisa (!) fornekanden av virdelagen, dessa sker pa basis av véardelagen.” (Sid 8.)
Aterigen stélls vi infor ett hisnande avsldjande, som &r helt obevisat och fullstindigt mystifierande.
Varfor avgor kapprustning med vast ”den ryska ekonomins hela utveckling”? Via vilka ekonomiska
mekanismer? Med vilka ekonomiska resultat? Man skulle kunna hdvda att kapprustning med vast
skulle vara en faktor som bromsade en 6kning av arbetarnas levnadsstandard, eller den ekonomiska
tillvaxttakten, att den skulle forhindra uppbygget av ett fullt utvecklat socialistiskt samhélle (givet-

3 Kapitalet, forsta bandet, kapitel 1, avdelning 4.
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vis hdnger det faktum att det & omdjligt med “socialism i ett land” ihop med att klasskampen pagar
i varldsskala och att vérldens borgarklass forsoker aterinfora kapitalismen i Sovjetunionen). Men
med detta har man dnnu inte bevisat att det, eftersom det dnnu inte dr socialism, maste vara
kapitalism ”dar varje konkret (sovjetisk) arbetshandling &r férknippad med abstrakt arbete — i
varldsskala”.

Harman tar det han antar for givet, men i brist pa konkreta bevis kan det bara kallas for en mystifie-
ring. Annars maste han bevisa att sovjetiska priser “nar det kommer till kritan” (eller i det langa
loppet) bestams av priserna pa den kapitalistiska varldsmarknaden; att sovjetiska loner avgors av
“konkurrens” med, 14t oss sdga amerikanska eller brittiska (eller borde man sédga: indiska?) loner;
att investeringar strommar fran en bransch till en annan i enlighet med “relativ 16nsamhet” (jakten
efter hogre profit), att den ryska arbetsproduktivitetens underldgsenhet i jamforelse med den ameri-
kanska har hindrat landets industrialisering, precis som det hindrade industrialiseringen av de
underutvecklade ldnder som omfattas av det varldsomspdnnande imperialistiska system som styrs
av ”vérdelagen”. Om han inte kan bevisa det, sa &r hela snacket om att ”varje konkret sovjetisk
arbetshandling” star i relation till ”abstrakt arbete i varldsskala” och att ”det anarkistiska och
oplanerade samspelet mellan arbetsprodukterna” avgor sovjetiska arbetsprocesser (alltihopa for att
Sovjetryssland maste forsvara sig mot Hitlers arméer och den amerikanska atom- och viatebomben,
vilket varje arbetarstat skull vara tvungen till!) bara en massa tomt prat.

Det enda "behov” planer i allménhet har &r att sdkerstdlla en proportionell férdelning av insatser
for att producera den 6nskade produktionen — det 4r méanniskor ... och inte ”planer” som
bestammer om denna produktion ska vara stor eller liten, och for den delen om den ska vara
resultatet av en ”optimal anvidndning av resurserna” eller inte.*

sdger Harman. Han verkar inte médrka att han exakt en mening efter att ha hudflangt oss for att
“beskriva méanskliga egenskaper som ting, att acceptera fortingligade foreteelser”, upprepar exakt
samma “misstag”: ty vad ar detta "behov” for ”planer” i allménhet att sdkerstdlla en proportionell
fordelning av insatser for att producera den dénskade produktionen”, oberoende av samhélleliga
relationer mellan ménniskor?

Losningen pa gatan &r att forsta vad en planerad ekonomi, som ér resultatet av stortandet av
kapitalistiska egendomsforhallanden, verkligen ar. ”Statskapitalister” — och inte bara de — har i
allménhet en tendens att inskrdanka produktionsférhallanden till férhallanden mellan producenterna
och ”arbetarnas 6vervakare” pa fabriksniva. Men det ar givetvis en grov 6verforenkling, och en
forvanskning av marxismen. For Marx ar produktionsforhdllanden alla férhallanden mellan de
producenter som dr oumbdrliga for ”produktionen av deras materiella liv” vid en given utvecklings-
niva av det méanskliga arbetets produktivitet. Det betyder att de inte bara omfattar forhallanden inuti
fabrikerna utan ocksa forhallanden mellan fabrikerna. Produktionen skulle inte kunna fortsétta i en
vecka i Ryssland utan att ravaror skickas fran en fabrik till en annan, att maskiner kommer dit dar
de behovs (inklusive till ravaruproducerande enheter), att materiella resurser hela tiden flyttas fran
ett stélle till ett annat.

Under kapitalismen styr ”vdrdelagen” dessa forflyttningar. Alla produkter dr varor. Alla produk-
tionsenheter reagerar pa tkad eller minskad forséljning av sina varor pa marknaden, pa ckade eller
minskade profiter. I ett samhélle ddr, som ett resultat av det privata d&gandet av produktionsmedlen,

4 Harman, op cit., s 6-7.



det samhaélleliga arbetet &r uppsplittrat i privata arbeten, sa fordelar och omférdelar ”véardelagen” —
dvs. varuproduktion — resurserna bakom ryggen pa producenterna.

Men nér dessa produktionsmedel dgs gemensamt ar de inte langre varor. De séljs och kops inte pa
marknaden. ”Virdelagen” styr inte langre fordelningen och omférdelningen av dem mellan olika
produktionsenheter. ”Konkurrens” mellan ”varor” eller “kapital” har upphort att vara den grund-
laggande kraft som styr investeringarna. Och da &r planering det enda andra sattet att hdvda det
manskliga arbetets samhélleliga karaktar.

Med andra ord: Idngt frdn att vara en ”fértingligad féreteelse” eller en ”sak”, dr en medveten
ekonomisk ”planering” en speciell uppsdttning produktionsforhdllanden, som dr resultatet av att
det privata dgandet av produktionsmedlen har upphdivts och varuproduktionen bérjar vittra bort,
och med vilket det arbete som utfors i gemensamt digda fabriker erkdnns som omedelbart samhdille-
ligt arbete.® Och den kommande politiska revolutionen mot byrdkratin ska inte undanréja denna
avgorande del av den socialistiska oktoberrevolutionens erévringar ur den sovjetiska ekonomin,
utan istdllet befésta, forstarka och generalisera den: for det finns inget alternativ till ”védrdelagens”
styre. Till och med de som kallar den kommande revolutionen i Sovjetunionen foér ”social” borde
inse det.

Nar vi skrev att ”den planerade ekonomins inre logik ... krdver att man maximerar produktionen
och utnyttjar resurserna optimalt”, ropar Harman triumferande: ”En ’plan’ har ingen ’inre logik’ att
ackumulera.”® Vi ber om ursikt: ordet “ackumulera” (speciellt: ackumulera kapital) har han sjilv
fort in i smyg. Vi talade inte om en ”inre logik att ackumulera”. Vi talade om ”den planerade
ekonomins inre logik att maximera produktion och utnyttjar resurserna optimalt”. Vad betyder det, i
ljuset av det vi just sa om planeringens karaktdr som en speciell uppsattning produktionsforhéllan-
den som uppstar nar en socialistisk revolution upphéver det privata dgandet av produktionsmedlen?
Det betyder givetvis, att ndr produktionsmedlen har upphort att vara varor, men det fortfarande ar
brist pa konsumtionsvaror, och ddarmed ett behov att sdkerstdlla en snabb ekonomisk tillvaxt, sa
kréiver producenternas intressen (dvs. deras forkarlek att “minimera” arbetsinsatserna och ”maxi-
mera” sin levnadsstandard) ett sddant optimalt utnyttjande av resurserna. Ju langre fran ett forverk-
ligande av detta vi dr, desto storre dr producenternas arbetsbérda och ju lagre dr deras konsumtion.
Denna regel skulle vara sann dven i varldsskala (efter véarldsrevolutionens seger) — sa lange vi
befinner oss i en 6vergangsperiod; sa lange frdgan om industrialisering och 6kande produktion per
capita fortfarande &r traingande for oss; eftersom man dnnu inte har lyckats tillfredsstilla efterfragan
pa konsumtionsvaror for alla manniskor — och géller forstds &nnu mer i relativt underutvecklade
lander som ar omringade av kapitalistiska ldnder, som patvingar dem det extra tvanget att forsvara

5 Iden man det bara ar en generaliserad varuproduktion som upphévs efter stortandet av kapitalismen, och delvis
varuproduktion fortfarande Gverlever, sa domineras ekonomin av en kamp mellan ”vardelagen” (”spontan resurs-
fordelning”) och ”planens logik” (dvs. medveten férdelning av ekonomiska resurser i ekonomins forvaltares
intressen). Denna kamp kan bara sluta genom att antingen kapitalismen aterinfors (i sa fall tar "vardelagen” 6ver
igen), eller genom att planeringen definitivt befdsts (i sa fall borjar varuproduktionen ocksa att vittra bort pa
konsumtionsvaruomradet). Pa vigen till det andra slutresultatet maste byrdkratins férvaltning av ekonomin och
staten stortas. Det ar mycket osannolikt att denna andra process gar att uppnd utan en internationell utvidgning av
revolutionen (trots att det har handlar om nagot mer ”primitivt” &n slutresultatet: att varuproduktion, klasser och
staten forsvinner fullstandigt, dvs. att ett socialistiskt samhélle byggts fardigt, vilket inte gar att uppna i ett enda
land).

6 Harman, op cit., s 6.
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sig sjdlv militart mot imperialistiska hot (den frdmsta begransningen dr fortfarande att 6vervinna
underutvecklingen, dvs. producentmassornas laga levnadsstandard och kulturella niva).

Vi betonar &n en gang att vi talar om att “maximera produktionen” och ”utnyttja resurserna opti-
malt”. Vi talar inte om att ”ackumulera kapital”, eller ens att maximera investeringarna”. Vi
forsokte visa att 6verdrivna investeringar (som de man praktiserade under de forsta tva femars-
planerna) inte leder till maximal produktion och optimalt utnyttjande av resurserna.” Det &r en av
aspekterna dar byrakratins férvaltning av ekonomin kommer i konflikt med ”planeringens inre
logik” (dvs. de produktionsforhallanden som uppstod efter oktoberrevolutionen) — och ingalunda
den enda. Vi tror att konflikten ”i det langa loppet” ar oférsonlig. Antingen kommer arbetarna att
befdsta och harmonisera planeringen genom att undanréja den byrakratiska misskotseln, eller sa
kommer “konsumentintressena” hos de byrakrater som skoter ekonomin att 6deldgga planeringen
och aterinfora privat dgande. Dessa och flera andra grundlaggande motsattningar i den sovjetiska
ekonomin &r obegripliga i ljuset av teorin att nagon sorts “kapitalism” existerar i Sovjetunionen. De
gar bara att forstd i ljuset av den teori som ser den sovjetiska ekonomin och samhéllet som en 6ver-
gang mellan kapitalism och socialism. Och i ljuset av samma teori ar det uppenbart att Harmans
likstdllande av ”maximering av produktion” med ”kapitalackumulation” — av bruksvédrden med
bytesvarden — dr exakt samma “teoretiska” mystifierande fingerfardighet som Kidron var skyldig
till, och som vi avsléjade i ”Statskapitalismens” motsdttningar.

Men sugs inte de sovjetiska arbetarna ut av byrakraterna, dundrar Harman? "Glémmer” inte Mandel
forhallandet mellan arbete/kapital (som han anklagas for att till och med ”glomma” i sin definition
av kapitalismen)?® Vi ”glommer” ingenting, vi férsokte bara férklara den specifika karaktiren pa
forhallandet mellan arbete och kapital, till skillnad fran alla andra sorters “utsugning”.

Producenter har sugits ut i alla samhéllen sedan den primitiva kommunismen {61l samman (till och
med i “6vergangssamhallet” mellan stamkommunismen och den forsta sortens klassamhalle
exploaterades arbetet — se missbruket av gemensamt arbete till férdel fér stamhdvdingarna).

Det som ér specifikt under kapitalismen dr inte bara att andra samhaéllsklasser eller -skikt tillagnar
sig en del av arbetsprodukten, pd samma satt som byrakratin forvisso tilldgnar sig en del av det sam-
hélleliga 6verskott som de sovjetiska arbetarna producerar. Det som dr specifikt for kapitalismen &r
att exploateringen tar formen av att arbetskraften blir en vara, som kops av produktionsmedlens
dgare, och vars pris avgors av lagen om tillgang och efterfragan pa ”arbetsmarknaden”, och svang-
ningarna av den industriella reservarméns storlek. Efter att ha salt sin arbetskraft till produktions-
medlens dgare maste producenterna lamna 6ver dgandet av sitt arbetes produkter till samma klass
som monopoliserar produktionsmedlen. Pa sa sétt tilldgnar sig denna klass det mervérde som finns i

~

Mandel, Marxismens ekonomiska teori, s 418-421.

8 En hdpnadsvickande anklagelse! Pa sidan 2 i var broschyr skrev vi att kapitalismen &r den enda sorts klassamhélle
dér produktionens alla delar (mark, arbetskraft, arbetsverktyg, etc.) blir varor. Omvandlingen av arbetskraft till en
vara — dr inte det ”en hanvisning” till forhallandet mellan arbete/kapital? Detta upprepas igen pa sidan 5, dér det star
att kapitalismen kannetecknas av en klasstruktur och ett produktionssatt som forutsétter att arbetskraften har blivit
en vara, dvs. “att det finns ett proletariat som ar tvunget att sdlja sin arbetskraft”. Tva rader langre fram ndmner vi
den klasskamp mellan kapital och arbete som oundvikligen blir resultatet av kapitalismens rorelselagar. Pa s 15-16
forklarar vi ingdende vad som tvingar ett kapitalistiskt foretag att exploatera arbetare for att ackumulera kapital.
Anda skriver Harman kyligt: ”Ingenstans i hela den del av broschyren som handlar om denna frdga (fsrmodligen
fragan om kapitalismens och varuproduktionens karaktir) ndmns arbetarklassen en enda (!) gang, och det finns inte
en enda (!) hanvisning till forhallandet 16nearbete/kapital.” (Op cit., s 2.)


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/Mandel-marxismens_ekonomiska_teori.pdf

arbetsprodukterna, realiserar detta varde genom att sdlja varorna, och férvandlar det till mer
egendom, mer kapital.

Ingen av dessa processer ligger till grund for “exploateringen” av de sovjetiska arbetarna. Om nagot
gick inte l16nerna ner nar arbetslosheten 6kade, utan nar den férsvann. Och sedan Andra vérldskriget
har de gatt upp snabbast néar arbetsloshet ateruppstod pa 1950-talet och efter Chrusjtjovs fall pa
1960-talet: de &r med andra ord utan samband med ”svdngningar pa arbetsmarknaden”.

Storsta delen av den samhélleliga merproduktionen i Sovjetunionen bestar inte av mervarde (som
maste realiseras genom att sdlja varor), utan av mer maskiner och ravaror, avsatta som bruksvéarden.
Det &r just pa grund av att “ackumulation” i Sovjetunionen dr ”ackumulation” av bruksvarden och
inte kapital som byrakratin pa inget sétt &r nagon nodvandig formedlare av ekonomisk tillvaxt —
som sedan 1927 fram till idag helt och héllet kunde ha forverkligats av de ”associerade producen-
terna”, inom ramen for en planerad ekonomi. Och av samma orsak dr det att féredra att inte tala om
“utsugning” av de sovjetiska arbetarna i ordets vetenskapliga betydelse, utan sdga att byrakratin pa
ett parasitart och tjuvaktigt sétt tillignar sig en del av den konsumtionsvaruproduktion som den sov-
jetiska arbetarklassen har producerat. Samhélleligt parasiterande dr inte samma sak som utsugning,
och de medeltida révarbaronerna var inte en klass som ”exploaterade” de handelsmén som de regel-
bundet plundrade, sa linge de hade den politiska makten att gor det.’

Tredje mystifieringen: industrialiseringen i Sovjetunionen

Harman hévdar, att om vi har rétt nér vi sager att byrakratins konsumentbehov inte utgér nagon
samhdéllsekonomisk mekanism for att sdkerstidlla maximal ekonomisk tillvixt, sd kan denna tillvaxt
bara forklaras av ”trycket fran rivaliserande klasser utanfér Ryssland”.

For det forsta ledde trycket fran varldskapitalismen till en exempell6st snabb foérdandring av
produktionssdttet inom jordbruket... Det nodvandiggjordes inte av byrdkratins nyckfulla
”stravanden” och dnnu mindre av ”planens logik”, utan av trycket att bygga upp den tunga
industrin i en omfattning som inte kunde upprétthallas utan att med tvang pumpa jordbrukets
overskottsproduktion fran landsbygden... For det andra skedde det &ven inom industrin en
fordndring av produktionsséttet... Uppbygget av en tung industri i konkurrens med vést gjordes
pa basis av sadana atgarder. Det var det som orsakade dem. Med andra ord avgjordes inte
produktionen och produktionsforhallandena langre av folkets behov, dvs. av produktionen av
bruksvirden, utan av konkurrensens “behov”, produktionen av bytesvirden. '

Petitio principii” hir dr virdigt en lirobok: “bytesvirdet” dyker plotsligt upp i slutet av resone-
manget, utan att med ett enda ord ha definierats, pavisats eller ens bevisats existera. Det lar bli svart
for Harman att bevisa att verktygsmaskinerna fran fabrikerna i Magnitogorsk, utrustningen i
Dnjepostroj eller maskinverktygen i Moskvas bilfabriker plétsligt blev varor bara for att arbetarna
som producerade dem fick ldgre 16ner, eller pa grund av att deras ”arbetsvillkor” inte langre
avgjordes av deras behov. Och sa lange man inte har varor har man inga bytesvéarden.

9 Trotskij gor denna atskillnad mellan byrakratins ”tillignande av andras arbetsprodukter” (Den férrddda
revolutionen, pa marxistarkiv.se, s 104), och “utsugning” i ordets vetenskapliga mening (Till marxismens férsvar,
pa marxistarkiv.se.).

10 Harman, op cit., s 9.

*  Petitio principii ar ett bevisfel dar det som ska bevisas pa nagot satt forutsétts — oa.



https://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/trotskij-till_forsvar_for_marxismen.pdf
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Men mystifieringen gar mycket djupare. Harman framstéller saker och ting som om industrialise-
ringen paborjades pa grund av “trycket fran rivaliserande klasser” (férmodligen den internationella
borgarklassen) utanfér Ryssland. Han borde medge att man kan papeka att detta tryck framforallt
kom inifrdn det ryska samhallet (kulaker och NEP-méan). Hade inte i sjdlva verket Trotskij och
Viénsteroppositionen flera dr innan 1927 forutsett att det som ett resultat av NEP (dvs. aterinféran-
det av enkel varuproduktion i stor skala) skulle ske en process av primitiv ackumulation av privat-
kapital som skulle sta i vagen for behovet att utveckla den statliga industrin, och att detta skulle leda
till en skarpning av klasskampen som skulle uttrycka sig som ett forsok fran de rika bondernas sida
att svélta arbetarna genom att vigra leverera spannmalsoverskottet? Var det inte precis vad som
héande pa vintern 1927-1928?

Att detta interna tryck” (rattare sagt: skdrpning av klasskampen och polarisering av klasskrafterna)
i Ryssland var forknippat med ”yttre tryck” skulle varken Trotskij eller ndgon trotskist forneka. Lat
oss bortse fran fragan om vilket av dem som var grundldggande och vilket som — for tillfallet — var
underordnat. Men é&r det inte uppenbart att en pdskyndad industrialisering och att leda bort en del
av jordbrukets éverskottsproduktion till ytterligare industrialisering ocksa var (a) i arbetarklassens
intresse; (b) enligt “planens” (dvs. de nya produktionsférhdllanden som Oktoberrevolutionen
skapade) ”logik”; (c) oumbadrlig for att motverka den tendens till ateruppréttande av kapitalismen
som skulle bli resultatet av en forstarkt primitiv kapitalackumulation i det sovjetiska samhéllet som
forsokte ansluta sig till den kapitalistiska varldsmarknaden? Var det inte just Trotskij och Véanster-
oppositionen som krdvde en snabbare tillvaxt, mer planering, mer industrialisering fore 1928? Var
de kanske talesméan for ”statskapitalism”, eller uttryckte de “trycket fran rivaliserande klasser
utomlands” nér de gjorde det?

Genom att skilja mellan “tillvéxt” fore 1928 och “drift att ackumulera” efter 1928 gér Harman en
dubbel mystifiering. Fore 1928 var tillvixten for langsam for att tillfredsstdlla folkets behov (dvs.
arbetarnas och fattigbondernas behov). Efter 1928 blev det ingen ”drift att ackumulera” (Harman
har inte bevisat att produktionsmedlen férvandlades till varor, bytesvarden, kapital, efter 1928) utan
en paskyndad tillvéixt (industrialisering) under speciella former. Men utan en paskyndad industriali-
sering skulle det inte ga att tillfredsstdlla folkets behov, och dessutom skulle produktionsmedlen
oundvikligen ha forvandlats till varor, till kapital, dvs. kapital[ismen] skulle ha ateruppréttats. Sa
hér visar sig aterigen ”statskapitalisternas” fingerfardighet pa ett slaende sétt. Det som i verklig-
heten var ett empiriskt, panikartat, o6vertédnkt och barbariskt férsok att férhindra att kapitalismen
dterinfordes i Ryssland, att forhindra att Ryssland ségs upp av den kapitalistiska varldsmarknaden
och “vérdelagen”, framstélls som att det dukade under fér kapitalismens tryck!

Industrialiseringen och kollektiviseringen av jordbruket genomfordes forstas i sddan form och
under ett sadant ledarskap att det sovjetiska proletariatets omedelbara och langsiktiga intressen
skadades svart. De inférdes under ledning av och for att skydda intressena hos ett speciellt sam-
héllsskikt i det sovjetiska samhallet, den sovjetiska byrakratin, som under denna period stelnade till
en hard kast. (Nar Harman avvisar “byrakratins stravanden” som drivkraft for det sétt pa vilket
forandringen dgde rum, sa mystifierar och fortingligar han for 6vrigt samhéllsforhdllandena: hur
kan "trycket fran varldskapitalismen” leda till férandringar i det sovjetiska samhéllet utan samband
med intressen och ”stravanden” hos specifika sikt i detta samhélle?) Den sovjetiska industrialise-
ringens specifika form var resultatet av att den sovjetiska byrakratin besegrade arbetarklassen
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politiskt och socialt. Men denna industrialisering innebar ocksa att den byrdkratiskt deformerade
arbetarstaten besegrade kapitalismen politiskt och socialt (bade ryskt kapital eller halvkapitalistiskt
primitivt kapital och den internationella kapitalismen). Det &r pa grund av att anhdngarna till teorin
om ”statskapitalism” inte kan forsta denna speciella och oférutsedda kombination av sociala och
ekonomiska konflikter i Ryssland och i vérldsskala som de inte kan forsta vad som ar upp och ner i
den vérld de har levt i under de senaste 30 aren.

Lat oss formulera fragan med andra ord. Var det i de ryska producenternas intresse att kraftigt och
snabbt 6ka mdangden moderna produktionsmedel i det sena 1920-talets sovjetiska samhélle? Bara ett
dumhuvud kan besvara den fragan med ett “nej”. Var det ddarmed i deras intresse att “ackumulera
produktionsmedel” (som bruksvérden forstds)? Aterigen maste svaret bli ett bestimt ”ja”. Ar det
rimligt att framstélla en sadan snabb 6kning av industrialiseringen som ett resultat av ”trycket fran
varldskapitalismen”, alltsa en anpassning till kapitalismen (arbetare strejkar ju ocksa som ett resul-
tat av “trycket fran kapitalismen”, men strejker ar inte precis en anpassning till kapitalismen, de
rakar vara ett sétt att kimpa mot den)? Det finns ingen som helst fornuft i ett sa mystifierande
uttalande — utom det gamla mensjevikiska och socialdemokratiska *fornuftet” att det dar omojligt
med en socialistisk revolution i ett underutvecklat land, och att oavsett vad man gor sa &r det bara
kapitalismen som kan blomstra dar.

Men, ropar Harman, industrialiseringen foérverkligades genom att sdnka arbetarnas levnadsstandard.
Helt rétt. Var det inte ddrmed en “anpassning till kapitalismen”? Var det inte “kapitalackumula-
tion”? Harman ”ackumulerar” sina spetsfundigheter och har glomt sin utgangspunkt. *Trycket” an-
togs ha tagit formen av ett behov att bygga en stark rustningsindustri, ”tung industri”, i konkurrens
med vast”. Det var bestamt inte ett tryck att “konkurrera om” att sélja varor pa en internationell
marknad. Men det &r bara en sddan “konkurrens” som skulle ha gjort det absolut nodvéndigt att
sanka lénerna. Ndr Harman sdger, att det bara var genom att séinka de ryska arbetarnas levnads-
standard som det kunde ske en snabb uppbyggnad av den tunga industrin och rustningsindustrin i
Ryssland, sa sviljer han i sjdlva verket fullstindigt en klassisk ursdkt for stalinismen. Han antyder
att det inte kunde ha blivit ndgon tung industri, ingen rustningsindustri, i Ryssland utan att sanka
l6nerna. Men eftersom Sovjetunionen med tanke pa Hitlers angrepp da skulle ha upphort att existera
for langesedan, sa foljer av det att stalinismen — ”sdnka l6ner” och hela den bedrévliga resten —
egentligen var oundviklig. Stalin rdddade Sovjetunionen. ”Man kan inte gora omelett utan att
knécka agg, etc.” i all odndlighet.

I sjdlva verket dr denna klassiska stalinistiska ursdkt helt igenom rutten och falsk. Den &verdrivna
investeringstakten 6kade inte ”produktionsmedlens ackumulationstakt” i Sovjetunionen, utan
minskade den. Tvangskollektiviseringarna hjélpte inte ”den tunga industrin” och “rustnings-
industrin” utan desorganiserade den. "Kapprustningen med véast” blev inte hjdlpt av Stalins
egendomliga ekonomiska politik utan hindrades av den. En ldgre investeringstakt med mycket
hogre arbetsproduktivitet som ett resultat av hogre 16ner skulle ha givit mycket béttre resultat &n de
resultat Stalin uppnadde. Trotskijs alternativa ekonomiska forslag skulle ha lett till mycket effekti-
vare “konkurrens med rustningarna och den tunga industrin i vast” &n Stalins atgarder.

I sa fall kan inte Stalins politik langre forklaras med ”objektiva behov” att “konkurrera med vast”.
Den kan bara forklaras med den privilegierade sovjetiska byrakratins intressen. Skillnaden mellan
Trotskijs och Stalins politik var inte att Trotskij var fér ”langsammare ekonomisk tillvaxt”, utan att
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han var for att skoningslost avskaffa all social ojamlikhet och lata arbetarklassen leda industrialise-
ringsprocessen. Byrakratin ville inte férlora sin makt och krossade dérfor arbetarklassens politiska
foresprakare och genomforde industrialiseringen pa ett férsenat och ryckigt sétt, och i en sadan
form att byrakratins privilegier 6kade enormt. Genom att gora det sa 6kade den ocksa sloseriet av
ekonomiska resurser enormt (forst och framst sléseriet med arbetskraft, arbetarnas produktiva
entusiasm och arbetsproduktiviteten), vilket ledde till en mycket svagare “konkurrenskraft” jamfort
med vast dn vad Trotskijs politik skulle ha lett till. Det dr den verkliga och inte mystifierade
sovjetiska samhdllsekonomiska utvecklingen i slutet av 1920-talet och under 1930-talet. Och det
lamnar inte sten pa sten i Harmans modosamt mystifierande konstruktion: “industrialisering genom
statskapitalism for att sta emot trycket fran den tunga industrin i vast”.

Lat oss forsoka stdlla fragan i ett historiskt perspektiv. Den kapitalistiska industrin foddes ”blod-
och smutsdrypande ur alla porer frén topp till t&”, som ett resultat av en valdsam och barbarisk
process av primitiv ackumulation (av bytesvdrden). Marx fordomde de 6desdigra brotten — men inte
for ett 6gonblick glomde han att ndmna att de var historiskt oundvikliga. Ingen annan klass i det
feodala samhillet dn borgarklassen kunde ha forverkligat industrialiseringen, och inte med nagra
andra medel. Och utan industrialiseringen skulle det inte ha skett ndgon enorm 6kning av
minniskans produktivitet, ingen historisk mdjlighet att befria ménniskan fran forbannelsen med
idiotiskt och enformigt arbete, inga mojligheter att utvidga méinniskans behov i riktning mot att
forverkliga ménniskans alla mdjligheter, ingen mojlighet for ett bortvittrande av den alienerande
samhélleliga arbetsdelningen.

Pa grund av imperialismens och de inhemska hérskande klassernas &derlétning” av det mdjliga
investeringskapitalet till industrialisering (den samhélleliga merprodukten) och det enorma trycket
fran den imperialistiska massproduktionen, kan, under den imperialistiska epoken, inget
underutvecklat land upprepa denna industrialiseringsprocess inom ramen for den kapitalistiska
varldsmarknaden. Detta dr en grundldggande sida hos “’kapitalismens allménna kris” 1 vérldsskala
sedan Forsta vérldskriget, det grundldggande skélet till de ndstan oavbrutna revolutiondra omvélv-
ningarna i ’tredje virlden” under mer 4n 40 &r.

Som ett resultat av den socialistiska Oktoberrevolutionen brot sig Sovjetryssland loss frdn den
kapitalistiska virldsmarknaden, fran det imperialistiska kapitalets och de imperialistiska varornas
mojlighet att forhindra en enorm industrialiseringsprocess. Det forverkligades pé basis av en
planerad ekonomi, dvs. genom att befria landet fran ’vardelagens” tyranni. Denna frigorelse &r
forvisso bara delvis, inte fullstandig. I ett enskilt land kan inte denna industrialisering nd en hogre
arbetsproduktivitet 4n vad imperialismen har forverkligat med hjilp av en internationell arbetsdel-
ning. Darfor kan det inte bygga ett socialistiskt samhélle. Men det ryska proletariatet kan starta ett
saddant uppbygge. Det kan utveckla produktivkrafterna och géra motstdnd mot “virldsmarknadens
tryck” utan att vara tvunget att ta till barbariska metoder. Byrékratins brott var varken oundvikliga
for att industrialisera Sovjetunionen eller historiskt nddvindiga, eller progressiva i ndgon mening.

Fjarde mystifieringen: dagens kapitalism

Harman forsoker forsvara Kidrons orimliga uppfattning att “rustningsekonomin” utgor ett lackage
som gor det mojligt for kapitalister att undvika kriser. Men for att frigora sig fran Kidrons standiga
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sammanblandning av att forstéra bruksvirden och forstora bytesvirden," maste han dra motségel-
serna i denna teori till en ytterlighet. Ty nu definierar han ett 1ackage som minskad ekonomisk
tillvixt. Hér ar vad han sjalv sager:

Men om det finns ldckage, med hjilp av vilket vérde tas bort frén hela systemet, sd kommer det
att finnas mindre mojlighet for varje enskild kapitalist att skaffa sig varde att foérvandla till
konstant kapital, och dirmed kommer tvanget for varje kapitalist att utvidga sina produktion-
smedel att ha minskat. Det omedelbara trycket att 6ka det konstanta kapitalet (och ddrmed
produktionen) kommer att minska, den allménna profitkvoten kommer att falla mindre, och
ddarmed kommer det att finnas en grundval for en langre stabil expansion pa basis av en lagre
organisk sammansittning av kapitalet.'

Om ndgon mening ska ldsas in i detta utomordentliga nonsens, sa skulle det lyda sa har: om kapita-
lister ackumulerar mindre sa kommer kapitalismens organiska sammanséattning inte att 6ka lika
snabbt, profitkvoten kommer att minska langsammare och ackumulationen kan fortsétta langre. Det
ar en uppenbar sjalvklarhet — under férutsittning att man i slutet av meningen glommer bort vad
man sa i borjan, ndmligen: att ackumulationen kan fortsdtta ldngre eftersom den genomfors i en
Idgre takt. Men liknar det pa nagot satt den ekonomiska historien i efterkrigstidens kapitalism,
jamfort med 1920- eller 1930-talet? Har den ekonomiska tillvdaxten varit ldangsammare eller
snabbare? Har kapitalackumulationen varit lagre eller hogre? Har de tekniska uppfinningarna
bromsat in eller accelererat? Att framstélla det som om den nuvarande utvecklingen mellan 1950
och 1965 kédnnetecknas av att “tvanget for varje kapitalist att utvidga sina produktionsmedel har
minskat” dr en sa fantastisk orfil pa verkligheten att mystifieringen har verkligen far en jackpot!

Det Harman lika lite som Kidron lyckas bevisa ar att ”vapenproduktion” &r nagon sorts ”lackage”.
Vi upprepar att vapen dr varor som produceras for profit, precis som TV-apparater eller maskin-
verktyg. Aven om man antar att de i sin helhet betalas med mervirde, sd skulle de inte utgéra nigot
”]ackage” utan en omférdelning av mervérde inom kapitalistklassen, dér en del av profiterna i
sektorn utanfor rustningssektorn leds om — inte ut ur systemet utan for att finansiera kapitalackumu-
lation inom rustningssektorn. Och eftersom denna rustningssektor har en hogre organisk samman-
sattning av kapitalet dn, lat oss sdga textilproduktion eller till och med produktion av TV-apparater,
sa gar det inte att forsta hur en sadan avledning skulle leda till en langsammare 6kning av kapitalets
organiska sammansattning, eller att minskningen av den genomsnittliga profitkvoten upphdvs.

I sjalva verket ar det forstas helt fel att anta att vapenproduktionen uteslutande betalas med mer-
virde. Rosa Luxemburg avsldjade for lingesedan detta liberalt pacifistiska argument.'® Vapen-
produktionen ”betalas” atminstone delvis genom att nettoproduktionen férdelas mellan 16ner och
mervérde (den finansieras till stor del av direkta skatter pa loner och indirekta skatter pa konsum-
tionsvaror). Pa ett indirekt sétt leder den till en 6kad mervardekvot och ddrmed till en 6kning av
profitkvoten. Den motverkar tillfalligt en sjunkande profitkvot, men varken genom en minskad

11 Harman anklagar oss for att "férfalska” Kidrons standpunkt. Men han underlater att forklara varfor krig utgor ett
”lackage av kapital”. Vi haller alla med om att lagkonjunkturer minskar vardet pa kapital (och jag papekade att
Kidron pa denna punkt bara upprepar Marx). Men krig? ”Krig och lagkonjunkturer har forstort enorma mangder
produktion”, skrev Kidron. Ar inte det att dra slutsatsen att férstéra bytesvérden (genom en ldgkonjunktur) dr
samma sak som att forstora bruksvarden (med ett krig)? Hur ska krig “forstéra enorma méangder produktion” utom
genom att forstora den fysiskt?

12 Harman, op cit, s 11, vara kursiveringar.

13 Rosa Luxemburg: Die Akkumulation des Kapitals, s 370 ff, Vereinigung Internationaler Verlagsanstalten, Berlin
1923.
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organisk sammanséttning av kapitalet eller en langsammare ekonomisk expansion — utan tvartom
genom en Okad kapitalackumulation och 6kad ekonomisk tillvéxt, atf6ljt av en 6kad mervéardekvot.
Pa detta och endast detta sétt gor “vapenproduktion” det mojligt med “16nsamma investeringar” av
mervérde, vilket vi podngterade i ”Statskapitalismens” motsdgelser. Men i den man den 6kar
“kapitalackumulationen”, sa 6kar den kapitalets organiska sammansattning, och forlorar efter en
viss tid pa gungorna det den vann pa karusellen. Inte ens under fascismen kan mervardekvoten hela
tiden oka for att kompensera denna process, vilket Hitler (och de tyska kapitalisterna) fick ldra sig
pa ett dyrkopt satt. Det ar darfor vapenproduktion som en bot for kapitalismens brister bara dr en
kortsiktig 16sning. Den har en tendens att leda till krig — eller forlora sina botande egenskaper.

De senaste 20 aren har kdnnetecknats av en mycket snabbare kapitalackumulationstakt, ekonomisk
tillvaxt och utveckling av produktivkrafterna i de imperialistiska landerna &n perioden 1919-1939.
Om vapenproduktion inte dr den framsta forklaringen till detta, sa maste det finnas en annan
forklaring. Harman kan inte f6lja vart resonemang att var och en av de langa perioderna av snabb
ekonomisk tillvaxt under kapitalismen (1849-1876, 1900-1918, 1940-45-1965) har kdnnetecknats
av en ny industriell revolution (en snabb omvandling av den grundldggande industriella teknologin)
som har f6ljts av langa perioder dédr den existerande teknologin blir allmén i hela systemet. Han
blandar ihop tekniska uppfinningar med inférande av nyheter (innovationer), och en néarvaro av
overskottskapital som mdjligen kan infora nyheter med omstédndigheter som sétter igdng faktiska
investeringar av detta 6verskottskapital for dessa innovativa syften. Ett vanligt rad: var snéll och
jamfoér mervardekvoten (eller 6kningen av arbetsproduktiviteten), lat oss sdga 1928, i USA,
Tyskland, Frankrike, Japan, Italien, med samma sak, lat oss sdga 1953, i de sistndmnda landerna
(och 1950 eller 1960 i USA): det kanske forklarar en del av mysteriet for dig.

Uppenbarligen maste de langa cykler som ar forknippade med industriella revolutioner forklaras
med kapitalismens inre drivkrafter, dvs. maste ses som langa cykler av ”6verackumulation” och
“underackumulation”. Vi kommer att fa tillfalle att dtervinda till detta i detalj pa annat stélle.

Femte mystifieringen: den permanenta revolutionen

Néar Harman (kort) behandlar den politiska inneborden av teorin om statskapitalism for de under-
utvecklade landerna, tvingas han aterigen mystifiera verkligheten och teorier som &r ganska tydliga:

Enligt den Trotskij jag kdnner, hdvdar teorin om den permanenta revolutionen att den borgerliga
revolutionens uppgifter i de underutvecklade landerna bara kan losas av arbetarklassen under
ledning av ett klassmedvetet revolutiondrt parti. Det dr inte “mensjevism” att hdvda som ett
faktum att nagot sadant parti &nnu inte har lett arbetarklassen till att ta makten i Vietnam, eller
Kina eller Kuba, utan dessutom att de som faktiskt tog makten avréttade (i Vietnam och Kina)
eller fangslade (i Kuba) de som forsokte bygga sadana partier... For den delen har inte
regimerna i Kina, Vietnam eller Kuba genomfort alla den nationella borgerliga revolutionens
uppgifter. Det dr bara ursikter att latsas att de har 16st den industriella utvecklingens problem.

Mystifieringen borjar genom att ersatta en uppséattning samhaéllsforhallanden med en perfekt politisk
norm, och fortsétter sedan med att 16sa upp konkreta historiska uppgifter i vaga generaliseringar
(”lost den industriella utvecklingens problem”). Genom att gora det tvingas Harman i forbigaende
trassla in sig i en ny motsattning. Han verkar ha glomt bort att ”statskapitalismens” historiska

14 Harman, op cit., s 13-14
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uppgift var att ”férsvara sig mot kapitalismen genom att imitera kapitalismen”, genom att bygga
upp en tung industri. Nu far vi hora att den kinesiska ”statskapitalismen” inte &r formogen att
“imitera” den kapitalistiska industrialiseringen. Enligt Harmans mattstock har industrialiseringen av
Kina (ett underutvecklat land med 700 miljoner invanare!) fortfarande inte blivit ”16st”. Men har
den tagit ett avgorande steg framat jamfort med situationen fore kriget? Hade Kina under Chiang
Kai-shek en enorm industri fér produktion av industriella konsumtionsvaror och industrimaskiner,
inklusive en del av de mest moderna? Kunde det ha byggt upp en sadan industri i konkurrens med
den kapitalistiska varldsmarknaden? Harman forstar inte ens fragan, 4n mindre besvarar han den.

Men allt detta &r ovidkommande. Ty Trotskij har en tydlig och exakt sammanfattning av teorin om
den permanenta revolutionen, som sopar bort alla spindelnédten i Harmans mystifieringar:

Med hinsyn till 1ander med férsenad borgerlig utveckling, sérskilt de koloniala och halv-
koloniala ldnderna, innebér teorin om den permanenta revolutionen att en fullstdndig och genuin
16sning pa deras demokratiska uppgifter och fragan om nationell frigorelse endast dr mojlig
genom proletariatets diktatur som ledare for en forslavad nation och framfér allt for bonde-
massorna.

Inte bara den agrara, utan ocksa den nationella fragan tilldelar bénderna — som utgér den
overvildigande majoriteten av befolkningen i de efterblivna ldnderna — en utomordentlig plats i
den demokratiska revolutionen. Utan en allians mellan proletariatet och bénderna kan den
demokratiska revolutionens uppgifter inte 16sas, inte ens stéllas pa fullt allvar. Men alliansen
mellan dessa tva klasser kan endast forverkligas genom en oférsonlig kamp mot den nationellt-
liberala bourgeoisiens inflytande.

Oberoende av de forsta episodiska stadierna av revolutionen i de individuella landerna, &dr
forverkligandet av den revolutionéra alliansen mellan proletariatet och bénderna endast méjlig
under det proletdra avantgardets politiska ledning, organiserad i Kommunistpartiet. Detta inne-
bér i sin tur att segern for den demokratiska revolutionen endast dr méjlig genom proletariatets
diktatur, att denna baserar sig pa en allians med bénderna och forst och framst 16ser den
demokratiska revolutionens uppgifter.

... En proletariatets och bondestandets demokratiska diktatur som en regim vilken genom sitt
klassinnehall skiljer sig fran proletariatets diktatur kan endast férverkligas under foérutsattning
att ett sjdlvstdndigt revolutionart parti kan uppréttas, som uttrycker intressena hos bénderna och
den smaborgerliga demokratin i allméanhet, dvs. ett parti som kan erévra makten med stod fran
proletariatet och som kan bestdamma dess revolutionédra program. Som hela den moderna histo-
rien omvittnar — sdrskilt den ryska erfarenheten under de sista 25 dren — bestar ett ooverstigligt
hinder pa végen till skapandet av ett bondeparti i smabourgeoisins brist pa ekonomisk och
politisk sjdlvstandighet och dess djupa inre differentiering. P& grund av detta gar de 6vre sektio-
nerna inom smabourgeoisin (bénderna) i alla avgérande fragor samman med storbourgeoisin,
sarskilt i krig och revolution; de ldgre sektionerna gar samman med proletariatet; mellanskiktet
tvingas sdlunda vélja mellan tva extrema poler. Mellan Kerenskijiaden och bolsjevikernas makt,
mellan Kuomintang och proletariatets diktatur finns det inte och kan det inte finnas ndgot
mellanliggande stadium, dvs. ingen arbetarnas och béndernas demokratiska diktatur." (Var
kursivering.)

Lat oss forst betona det faktum att Trotskij utgar fran sociala och historiska problem, och inte fran
politiska normer. Orden “klassmedvetet revolutionart parti” upptrader inte en enda gang, och nar
han anvédnder formuleringen “Kommunistparti” eller ”bolsjevikernas makt” menar han det uppen-

15 L Trotskij, Den permanenta revolutionen, pd marxistarkiv.se, s 82-83.
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barligen i samhaéllshistorisk mening, dvs. ett parti som dr férmoget att krossa den kapitalistiskt-
feodala makten, som bolsjevikerna gjorde i Ryssland i oktober. Exakt vilka relationer detta parti har
till den revolutiondra marxismen och arbetarklassens sjdlvorganisering finns inte automatiskt under-
forstatt i denna historiska roll — och ér inte ett absolut villkor fér denna roll. Vi har haft en Paris-
kommun som inte leddes av ett “klassmedvetet revolutiondrt parti”, och till och med innan teorin
om statskapitalism var f6dd. Och vi vet att arbetarklassen under sin historia, i sin stora majoritet om
och om igen har letts av partier som har varit opportunistiska eller centristiska, i alla mojliga och
tdnkbara schatteringar, inte bara under perioder av relativ passivitet utan aven under perioder av
miktiga revolutiondra omvélvningar.'®

Trotskij definierar den borgerliga demokratiska revolutionens centrala historiska uppgifter i ett
underutvecklat land som att erdvra nationellt oberoende och en jordbruksrevolution (utrotande av
alla halvfeodala rester och imperialistiska intrang som bromsar produktivkrafternas utveckling pa
landsbygden). Han sdger aldrig och vi har aldrig sagt att detta automatiskt leder till en genom-
gripande industrialisering av ett underutvecklat land efter att den socialistiska revolutionen har
segrat. Han sdger bara, och det gjorde ocksa vi, att det 6ppnar vdigen for en industrialisering som en
kombination av imperialistiska och inhemska reaktionéra klasstrukturer annars blockerar pa ett
ganska effektivt sétt.

Lat oss nu testa de fyra linder som ér inblandade i kontroversen. Ar Kina ett halvkolonialt land
idag? Vidmakthaller imperialismen ett indirekt styre som i Brasilia, Lagos eller New Delhi, for att
inte namna mindre ldnder? Gar Kuba fortfarande i den amerikanska imperialismens ledband som
under Batistaregimen? Ar den amerikanska (eller franska eller kanske den brittiska) imperialismen
fortfarande den verklige harskaren i Hanoi, precis som den uppenbarligen &r i Saigon? Tillfangatogs
spionskeppet “Pueblo” av ”den amerikanska imperialismens agenter” i Pyongyang genom ett
olyckligt forbiseende?

Var och en som inte har en helt mystifierad syn pa dagens varld kommer knappast att tveka om hur
de ska besvara dessa fragor. Det dr uppenbart att dessa lander har erévrat fullstandig sjalvstandighet
fran imperialismen, inte bara formellt politiskt utan ocksa ekonomiskt — och det med valdsamma
revolutioner, som i allménhet slutade med blodiga antiimperialistiska krig.

Inte heller kan det finnas minsta tvekan om att en genomgripande jordbruksrevolution (i sjdlva
verket mer genomgripande &n den i Ryssland efter 1917!) dgde rum i dessa lénder och sopade bort
varje lamning av det godsdgar-ockrare-komprador-kulak-borgerliga styret pa landsbygden (dvs.
med undantag for det mer urbaniserade Kuba for mellan 80 och 90% av dessa ldnders befolkning).

Eftersom detta dr sjdlvklara fakta tvingas Harman trassla in sig i &nnu en motsdttning nér han
definierar dessa ldander som ”statskapitalistiska”. Ty den ofrankomliga slutsats detta skulle leda
honom till &r att férkunna att dessa “statskapitalistiska” regimer &r ytterst progressiva! Om ett icke

16 For att undvika missforstand och férebygga oundvikliga rop om “revisionism” fran vara vanner av healyitisk 6ver-
tygelse, ska vi for n:te gdngen upprepa att Trotskij forutsag och forutspadde att opportunistiska och byrdkratiserade
partier som kommunistpartierna av helt exceptionella omstdndigheter (krig, nederlag, ekonomiskt sammanbrott,
massornas revolutiondra tryck)” skulle kunna bryta med kapitalismen och inleda en revolutionar process som leder
till proletariatets diktatur. (Se kapitlet med titeln ” Arbetar- och bonderegeringen” i Overgdngsprogrammet). Ar det
inte en exakt beskrivning av vad som hénde i Jugoslavien, Kina, Vietnam, etc.? Den avgorande fragan ar om detta
ar ”utomordentligt sillsynt” (som Trotskij forutspadde och vi bestdmt havdar) eller om det pa nagot sétt kan bli en
vidare “regel”, som opportunistiska splittringar fran Fjarde internationalen (till att bérja med Posadas, Pablo och det
ceylonesiska LSSP) &r 6vertygade om?


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/overgangsprogrammet.pdf
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arbetarparti imorgon skulle klara av att sopa undan alla band till den imperialistiska utsugningen
och alla rester av godsédgarnas, ockrarnas, handelsmannens och kulakernas utsugning av bénderna,
och @ven avskaffa all arbetsloshet pa landsbygden i lander som Indien och Brasilien, sa skulle det
uppenbarligen vara ett gigantiskt historiskt steg framat, som alla marxister skulle hdlsa som minst
lika progressivt som den stora franska revolutionen (teorin om den permanenta revolutionen sager
att detta under imperialismens epok bara gar att uppna med hjélp av ett proletart parti. Men, tror
Cliff-Kidron-Harman & Co., Trotskij kan trots allt ha haft fel, atminstone delvis fel).

N4, vilka ledde de revolutioner som faktiskt dstadkom dessa maktiga sociala omvalvningar (till och
med en ”statskapitalist” maste medge att det var revolutioner och inte vanskapliga férhandlingar vid
tebjudningar)? Kommunistiska partier, och i fallet Kuba en revolutiondr organisation vid namn »26
julirérelsen”, som var av icke kommunistiskt ursprung. ”Dessa partier var inte arbetarpartier annat
an till namnet”, dundrar Harman. Verkligen? Hur var det med deras sociala sammanséttning? For-
nekar Harman att en viktig del av det (relativt lilla) indokinesiska och det (viktigare) nordkoreanska
och kinesiska proletariatet (for att inte tala om det kubanska plantage- och sockerindustriproleta-
riatet) stodde, visade omfattande lojalitet mot och efter basta formaga till och med deltog i dessa
partier? Och hur &r det med deras program? Karakteriserades det bara av “fyrklassblocket” (vi
kommer att atervanda till det strax)? Uppfattades inte det blocket, eller den “nya demokratin”, bara
som ett Overgangsstadium till proletariatets diktatur, som tydligt klargjordes som dessa partiers
historiska mal (av Castro forvisso forst efter att revolutionen hade inletts, men mycket tidigare dn
det kubanska kommunistpartiet sjdlv forstod det)? Kanner Harman till ndgot “bondeparti” som har
ett program som dr for proletariatets diktatur, som pastar sig kampa for kollektivt dgande av alla
produktionsmedel och till och med utgar fran att bygga ett klasslost samhélle? ”Ord, ord, bara ord”
vidmakthdller Harman envist. ”I grund och botten dr de bondepartier, smaborgerliga bondepartier.”

Men, svarar vi, det dr just hdr ni bryter med teorin om den permanenta revolutionen, kdra “stats-
kapitalistiska” klantar. Ty den teorins grundpelare &r att bonderna dr oférmdgna att bygga ett eget
revolutionart parti. Om bénderna ensamma kan I6sa fragan om jordbruksrevolutionen och nationellt
oberoende, sa forsvinner sjdlva majligheten av proletariatets diktatur i ett underutvecklat land. Néar
arbetarklassen &r en liten minoritet i samhaéllet finns denna mojlighet bara som ett resultat av
bondernas oférmdga att med framgang centralisera och leda sin egen kamp for att 16sa de grund-
laggande borgerligt demokratiska uppgifterna. Trotskij &r kristallklar om detta i den ovan citerade
slutsatsen ur Den permanenta revolutionen. Bonderna ar splittrade i tva delar: den ena, de rikare,
gar med borgarklassen; den andra, de fattigare, gar med proletariatet. Detta hdande i Kina efter 1945,
i Vietnam efter 1945, i Nordkorea efter 1945, i Kuba efter 1959, precis som i Ryssland efter mars
1917 eller i Kina efter 1925. Sa antingen forsvarar ni det absurda pastaendet att det nationella
oberoendet och jordbruksrevolutionen inte forverkligades i dessa lander — eller sa maste ni medge
det som for oss verkar sjdlvklart: att Mao, Ho Chi Minh, Kim Il Sung, Castro, var ledare for
proletdra partier, forvisso byrakratiserade sadana, av stalinistiskt ursprung (i de tre forsta fallen),
forvisso opportunistiska, forvisso langtifran revolutionért marxistiska partier — men icke desto
mindre arbetarpartier (i samma mening som de franska och italienska kommunistpartierna ar
byrakratiserade opportunistiska arbetarpartier).

Fragan upphor inte dar. De kinesiska, viethamesiska, nordkoreanska, kubanska revolutionerna
begransade sig inte till att uppratta fullstandigt oberoende fran ett direkt eller indirekt imperialistiskt
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styre, och genomfora en radikal jordbruksrevolution. De avskaffade ocksa all inhemsk kapitalistisk
egendom, undanrdjde den inhemska borgarklassen och krossade den borgerliga staten (den jugosla-
viska revolutionen gjorde givetvis samma sak).'” Ingen vid sina sunda vitskor tror pa allvar att den
kinesiska borgarklassen harskar i Beijing idag. Fraga vilken kinesisk kapitalist som helst i
Hongkong, Taiwan eller Honolulu: de kommer att berdtta. De vet. De har inte rad att lata sig for-
bryllas av ”statskapitalistisk” véltalighet. Sa har har vi en d&nnu mer mystisk situation for de stackars
anhdngarna till teorin om ”statskapitalism”. ”Smaborgerliga ledare” (bondepartier) &r till synes inte
bara formogna att avskaffa ett imperialistiskt styre och befria bonderna fran godsagarnas-langivar-
nas-kompradorernas utsugning, utan de kan till och med krossa den ”inhemska” harskande kapita-
listklassen, tillsammans med dess borgerliga armé och borgerliga stat. Och Harman har frackheten
att latsas som om hans orimliga pastaende inte star i fullstéandig motsattning till teorin om den
permanenta revolutionen!

”Vietnameserna fortjanar stod eftersom de genomfér en nationell befrielsekamp”: det &r Harmans
ynkliga svar pa vart papekande om det motsédgelsefulla i att stoda FNL och samtidigt se dem som
“kéarnan till en framtida statskapitalistisk utsugande klass”. Lat oss bortse fran den 16jliga jamforel
sen mellan Vietnamkriget och kampen i Kenya eller Cypern. Vi &r ivriga att fa se Harman visa de
500.000 brittiska soldater som skickats till Kenya eller Cypern.'® Men dven hér tvingas Harman i
sjdlva verket godta en typiskt stalinistisk mystifiering, som sprids av kommunistpartiernas ”freds-
rorelser” dver hela vdrlden: mystifieringen att sydvietnameserna i grund och botten” kdmpar for
sitt lands ”sjdlvstandighet” mot ett *fientligt angrepp” och inte alls mot kapitalismen.

Verkligheten &r forstas en annan. I Sydvietnam inleddes ett inbordeskrig direkt efter Genéve-
overenskommelsen." Folket reste sig eftersom den fascistiska Diemregimen i tiotusentals laste in

17 Harman kan inte lata bli att ta upp dnnu en tveksam diskussionspunkt: ”Varfér erkdnde ni inte den jugoslaviska
socialistiska revolutionen nar den dgde rum, utan forst tre ar senare?” Vi skulle kunna bérja citera en del stycken
som visar att vi dtminstone hade en aning om att nagot speciellt pagick i det landet fore 1948 (trots den uppenbara
bristen pd information). Men vem &r det som klagar: en medlem i en grupp som “upptackte” att det hade upprittats
”statskapitalism” i Sovjetunionen, inte tre utan mer dn 20 ar efter att det hade skett ...

18 1 Algeriet stammer det att den franska imperialismen inledde ett storskaligt kolonialt krig. Men detta gar bade att
forklara med den utomordentliga betydelse som de franska investeringarna i den algeriska oljeindustrin hade —
ojamforligt mycket storre &n de amerikanska imperialistiska investeringarna i Vietnam — och dven och i synnerhet
med den speciella innebérden for Frankrikes inrikespolitik som nérvaron av en stor fransk minoritet av boséttare i
landet hade, och som fick miljontals smaborgare att vara rabiat fasta vid “I’Algerie frangaise”. Inget liknande finns
i Vietnam vad géller det amerikanska samhallet.

19 Harmans anmarkning, att ”i Vietnam har det stalinistiska ledarskapet redan tva ganger visat sig of6rmoget eller
ovilligt att 16sa den mest elementédra borgerliga nationella uppgiften — nationell enhet — ndr mojligheter (1) for det
fanns vid handen (1945 och 1954)”, ar en avskyvérd parodi pa den historiska sanningen, ty det blandar fullstandigt
bort exakt vilka motstandarna till ”nationell enhet” var. Det var inte pd grund av att det vietnamesiska kommunist-
partiet “underordnade” sig ndgon sorts “borgerligt” ledarskap (férmodligen Bao-Dai? Eller Diem?) eller ett ledar-
skap av Chiang Kai-sheks sort som nationell enhet inte forverkligades 1945 eller 1954, utan det berodde pa en
direkt utlandsk invasion av en tio ganger starkare militdrmakt (som senare stoddes av USA-imperialismen som var
100 ganger starkare). Ho Chi Minh forkunnade i sjdlva verket sjdlvstandighet i hela landet och férsokte ena det,
men drevs bort fran stiderna av 6verldgsna militdra styrkor (och bara darfér). Kanske Harman missade att berétta
for Giap hur han 1945 kunde ha tagit "mojligheten” att besegra den franska armén, flottan och flygvapnet, dess-
utom med stdd fran britterna och Chiang Kai-shek. Férmodligen var slaget vid Dien-Bien-Phu enkelt att organisera
for veteranexperter som Harman, precis som det 1954 skulle ha varit att inleda ett 6ppet krig mot den amerikanska
imperialismen utan att ge folk som hade stridit i 14 ar ett andrum. Med samma oansvarighet kan man séga att
freden i Brest-Litovsk visade bolsjevikernas “oférmaga eller ovillighet att 16sa ens de mest elementéra borgerliga
nationella uppgifterna” i Ryssland. Harman borde skdimmas 6ver den sortens ”argument” mot revolutiondrer som
med vapen i hand har kdmpat ldngre mot imperialism och kapitalism dn ndgon annan grupp i védrlden sedan den
internationella arbetarrérelsen grundades.
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dem i koncentrationsldger, och upphévde de jordbruksreformer som hade genomforts i de omraden i
Sydvietnam som hade befriats av Vietminh innan vapenvilan i Genéve. Inbordeskriget rasade i
aratal innan nordvietnameserna intervenerade. Den storskaliga imperialistiska interventionen dgde
rum forst nar inbordeskriget var pa randen att segra. Syftet var inte att infora “nationellt fortryck” i
Sydvietnam, utan att forhindra att kapitalismen stértades ddr. USA-imperialismen fruktade att ett
sadant stortande skulle hota kapitalismen i hela Sydostasien, och stimulera en permanent revolution
i annu storre skala. Detta och endast detta kan férklara den enorma investeringen av vapen, trupper
och kapital for att stoppa den vietnamesiska revolutionen — och inte USA-imperialismens ”hat” mot
nationell befrielsekamp, som den helt och héllet kunde ga med pa (se Indonesien, Algeriet, etc.), sa
lange inte kapitalismen hotades.

Den fraga som Harman maste besvara ar vilken klasskaraktar de styrkor har som ar indragna i detta
inbordeskrig. P ena sidan fanns godsdgarna, ockrarna, Diems fascistiska byrakrater, komprado-
rerna, kulakerna, imperialisterna. Vilka stod pa andra sidan? Bara de fattiga bonderna? Ar de alltsd
férmogna att ensamma leda en centraliserad revolutiondr kamp, inte bara mot en vacklande
blandning halvfeodala godsherrar, utan till och med mot vérldens maktigaste imperialistiska land?
Hade alltsa Trotskij sa fel i att “underskatta bondernas” férmaga till sjdlvstdndig politisk kamp?
Eller fanns det trots allt ocksa en arbetarklass och ett arbetarparti — otvivelaktigt ett byrakratiserat
parti av stalinistiskt ursprung, men trots allt ett arbetarparti — som ledde dessa massor?

Harman anser det nddvandigt att ocksa ta med “fyrklassblocket” i diskussionen:

Det vore ocksa intressant att se Mandel rattfardiga sin egen utfastelse till teorin om den
permanenta revolutionen, i ljuset av att kineserna innan de tog makten stod fér, och FNL idag
uttalat star fér fyrklassblock”-politiken.*

Marx ldrde oss att inte doma folk utifran vad de sdger om sig sjdlva utan utifran vad de gor (utifran
deras objektiva roll i samhéllet). Mystifieraren Harman vander nu upp och ner pa denna ldrdom.
Bry er inte om att det kinesiska kommunistpartiet har exproprierat allt privat dgande av produk-
tionsmedel fran kapitalistklassen; att det har krossat deras stat och ekonomi och inte lamnat kvar ett
enda regemente i deras armé. Det dr ovasentligt. Eftersom det partiets "uttalade politik” ar ”fyr-
klassblocket”, sa maste varje arlig kapitalist anta att Chiang Kai-shek och hans bodlar dn idag har
makten i Beijing. Hur dum kan man bli?

En ”politik” dr inte en uppsattning ord pa ett papper, utan en linje man f6ljer i handling. "Fyrklass-
blocket” betydde att underordna kommunistpartiet under Guomindang, att underordna arbetarna
under den borgerliga armén (som skyndade sig att avvdpna och doda arbetarna), att végra att réra
godsédgarnas, stadskapitalisternas och de rika bondernas egendom pa landsbygden av rddsla for att
“forarga” (den borgerliga) armén.

Det fanns vissa formella likheter mellan Maos linje mellan 1937 och 1946 och den katastrofala linje
som det kinesiska kommunistpartiet drev mellan 1925 och 1937, 4ven om det redan innan 1946
fanns en grundldggande skillnad: istéllet for att avvdpna sina egna trupper holl han dem oberoende
fran den borgerliga armén, som om och om igen forsokte krossa dem militért, och misslyckades. 1
staderna var likheten troligen mer dn formell, &ven om den japanska imperialistiska ockupationen
forde in en komplicerande (och férdunklande) faktor.

20 Harman, op cit., s 13.
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Men efter 1946 intradde en definitiv forandring, i huvudsak under trycket fran ett enormt uppror
bland fattigbonder och halvproletariatet pa landsbygden i norra Kina. Infér detta uppror — och en
fornyad militér offensiv mot honom fran Chiang Kai-sheks trupper — gjorde Mao nu en avgorande
vandning for att samordna och centralisera en bonderevolution 6ver hela landet, krossa den borger-
liga armén och erévra makten i stiderna, och efter att ha erdvrat stiderna krossa det kapitalistiska
dgandet (forvisso med en viss férdréjning, men inte ens bolsjevikerna nationaliserade industrin
omedelbart efter maktdvertagandet, och hade avsett att gora det dnnu senare &n det faktiskt dgde
rum). Att sédtta likhetstecken (uttalad fyrklassblock-politik”) mellan att fullstandigt underordna
kommunistpartiet under Guomindang, och att krossa Guomindangs makt med hjélp av en enorm
folklig revolution under ledning av ett byrakratiserat arbetarparti (om ni sa 6nskar en byrakratiskt
deformerad revolution) &r en “teoretisk” akrobatakt som Harman verkligen kan vara stolt 6ver.

Vi podngterade att Kidrons slutsatser om utvecklingen i de koloniala och halvkoloniala ldnderna var
ren mensjevism — och harrorde fran den mensjevikiska teorin att det i Ryssland — ”under trycket
fran varldsmarknaden” — bara var mojligt med kapitalism. Efter att ha svalt ”statskapitalismens”
mensjevikiska utgangspunkt, tvingas Harman nu att siga B efter att ha sagt A. Han har inte bara
anammat mensjevismen, utan antar nu ocksd alltmer av dess stalinistiska biprodukter. Vi har redan
sett hur hans tolkning av den sovjetiska industrialiseringen bara &r en upprepning av stalinismens
klassiska ursdktande teorier: ”Utan Stalin ingen effektiv vapenindustri i Sovjetunionen.” Nu antar
Harman en annan stalinistisk ”teori”: teorin om ”smaborgerliga”stater, varken arbetarstater eller
borgerliga stater, varken proletariatets diktatur eller borgarklassens diktatur, varken fisk eller fagel.
Denna anmarkningsvarda revidering av marxismen har upphdjt till en dogm av ... SUKP:s
officiella program under Chrusjtjov. Och pa vilket annat sétt &n med denna stalinistiska formulering
om “nationell demokrati” kan man sammanfatta Harmans definition av Kina, Vietnam, Kuba,
Jugoslavien, Nordkorea, som stater med “en smabourgeoisie som forsoker omvandla sig till en
kapitalistisk klass”??!

Eftersom de jugoslaviska, kinesiska, vietnamesiska, koreanska revolutionerna &dr deformerade
socialistiska revolutioner (dvs. leds av byrdkratiskt deformerade arbetarpartier), foredrar vi att inte
kalla de partier som ledde dessa revolutioner for ”stalinistiska” partier. For oss &r stalinismen en i
huvudsak konservativ ideologi inom det harskande byrakratiska skiktet i Sovjetunionen, som
historiskt har forbundit sig till status quo (att dess makt och privilegier i slutet av Andra vérldskriget
utvidgades till linderna i Osteuropa, férsvagade inte utan stirkte det historiska status quo, ty det
“betalades” genom forsoket att hindra stortande av kapitalismen i Vasteuropa och pa manga andra
stdllen, inklusive Kina), och de stalinistiska partierna ar partier som underordnar arbetarklassens
intressen i sina egna lander under den sovjetiska byrakratins diplomatiska intressen. Darfor har de
historiskt agerat som stéttepelare for det kapitalistiska systemet i sina linder.*

Givetvis ar de kinesiska, viethamesiska, koreanska, jugoslaviska kommunistpartierna partier av
stalinistiskt ursprung. Manga sidor hos deras ideologi, inre struktur och instéllning till massorna,

21 En klass som “forsoker omvandla sig” (sic) till en annan klass ar férvisso en djarv ”férnyelse” inom ramen fér den
historiska materialismen.

22 “Den viktigaste anklagelsen Fjarde Internationalen for fram mot proletariatets traditionella organisationer ar att de
inte vill skilja sig frn bourgeoisiens halvt férruttnade politiska lik”, skriver Trotskij i Overgdngsprogrammet (s 26).
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arvdes fran stalinismen. Men dven om dessa sidor &r viktiga, och &ven om de har negativa konsek-
venser for vérldsrevolutionen och for att inleda processen att bygga ett socialistiskt samhdlle i sina
lander — och mot vilka vi for en oférsonlig kamp — s ar de inte den avgorande faktorn for att avgora
deras samhdlleliga karaktdr. Avgorande &r tvartom det faktum, att de nér stortandet av kapitalismen
stalldes pa dagordningen ledde detta stortande, om &n i en deformerad och férdarvad form, istallet
for att hindra det. For att gora det var de tvungna att bryta med regeln att underordna sig under
byrdkratin i Kreml, de var tvungna att trotsa Stalins order och instruktioner, och dtminstone i
praktiken kasta en del av den stalinistiska teorins grundldggande ldrosatser éverbord.

Att sdga att det kinesiska kommunistpartiet ar samma sorts parti som det indonesiska, det jugosla-
viska kommunistpartiet samma som det grekiska, det viethamesiska kommunistpartiet samma som
det franska — att med andra ord sdga att det inte finns nagon ”grundldggande” skillnad mellan att
krossa kapitalismen och att forsvara den! — ar att kasta 6verbord alla objektiva beddmningskriterier
till forman for delvisa motsvarigheter.” Att séiga att “’stalinismen” har varit formdgen att storta
kapitalismen i vérldens folkrikaste land &r definitivt att ge Stalin alldeles fér mycket dra!

Eftersom de jugoslaviska, kinesiska, koreanska, vietnamesiska, kubanska revolutionerna var defor-
merade socialistiska revolutioner (den kubanska minst byrakratiserad och deformerad av alla, ty den
leddes av revolutiondra krafter som inte hade sitt ursprung i en stalinistisk ideologi eller organisa-
tion), sa ar de en vasentlig del av den vérldsrevolutionéra process som inleddes i oktober 1917 — om
an under oforutsedda och speciella former. Deras seger har inneburit svdra nederlag for vérlds-
kapitalismen och imperialismen. Den har stdrkt och inte férsvagat den internationella revolutiondra
fortruppen, inklusive den del av fortruppen som medvetet kimpar for vérldsrevolutionen och for
arbetarstater under en arbetarfoérvaltning med hjalp av fritt valda arbetarrad (samma sak kan for-
visso inte sdgas om Stalins seger i Sovjetunionen). Den har férsvagat stalinismen i Sovjetunionen
och inte starkt den, och minskat dess strypgrepp om den internationella arbetarrérelsen. Den har
fordjupat bade kapitalismens och sovjetbyrakratins kris, och har skapat mer gynnsamma forhal-
landen for att utvidga den vérldsrevolutiondra processen till de industrialiserade ldnderna i
Visteuropa. Denna logik — och darmed allt som har hdnt med varldsrevolutionen under det senaste
decenniet — dr obegriplig om man 6vertygas av “statskapitalismens” mystifieringar. Den blir bara
begriplig med hjélp av Trotskijs teori om stalinismen och sovjetbyrakratin.

Se aven:

E Mandel: En teori som inte klarade av att prévas av fakta, artikel fran 1990.

23 De shachtmanitiska anhdngarna till teorin om en ”ny byrakratisk klass” forsokte atminstone vara mer konsekventa.
De sag i alla kommunistiska partier en ”instinktiv drift” att upprétta sig som en ny “fascistliknande” harskande
klass. Kalla kriget har fallt sin dom — och shachtmanismen har forsvunnit under dess vagor i ett hav av atlgje och
overloparbeteende — och visar hur felaktig den forutsdgelsen var. Men varfor &r en del kommunistpartier bara
“nyreformistiska” (dvs. underdaniga mot privatkapitalismen) som det brittiska kommunistpartiet troligen &r i
International Socialisms 6gon (precis som de franska, italienska, grekiska, spanska, indonesiska, brasilianska
kommunistpartierna, och listan kan utstrackas hur langt man vill), medan bara nagra fa andra ”férséker omvandla
sig till ny harskande klass”? Och om denna skillnad finns, vad ar det da for vits med att definiera bada sortens
partier med samma beteckning?
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