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Den alliansfria rorelsen

Efter andra vérldskriget forsvagades det imperialistiska systemet och den revolutionéra
rorelsen i kolonierna véxte sig allt starkare. 1949 segrade exempelvis den Kinesiska
revolutionen. P4 grund av detta gick borgarklasserna i de utvecklade kapitalistiska landerna
till taktisk retratt. De gamla koloniala valdena brots gradvis upp. Néstan alla gamla kolonier
blev politiskt oberoende.

Varifran kommer den ”alliansfria rorelsen”?

Doma retratt medforde emellertid inte pa nagot satt att det imperialistiska kapitalets
ekonomiska grepp over de forna kolonierna lossades. Dessa blev istéllet halvkoloniala lander.
| manga fall beholl den forna kolonialmakten egna militdra baser i landet. Lander som uppnatt
formellt politiskt oberoende drogs in i militara pakter. Med hjalp av dessa sakrades
imperialismens kontroll av de viktigaste strategiska omradena i varlden.

Imperialismens taktiska retratt syftade till att knyta upp de besuttna klasserna i de forna
kolonierna — speciellt den industriella borgarklassen, som vuxit fram under och strax efter
kriget — i ett intimt samarbete inom ramen for det internationella imperialistiska systemet.
Som tack for smulorna fran bordet skulle dessa samarbetspartners garantera den borgerliga
ordningens fortbestand i sina egna lander och halla nere massornas lénekrav — om sa
behodvdes med hjalp av antiimperialistisk nationalistisk demagogi.

Det imperialistiska kapitalet forsoker genomfora denna plan till lagsta mojliga kostnad. Efter
Koreakrigets ”hogkonjunktur har faktiskt andelen mervérde i varldsskala som tillfallit de
besuttna klasserna i de halvkoloniala landerna knappast 6kat. Man kan till och med hévda att
denna andel minskat de senaste tjugo aren. Som en foljd av detta har missndjet spridit sig
bland borgarna i de halvkoloniala landerna.

Tryck mot den inhemska Overklassen

Dessutom motte dessa borgare ett allt storre missndje bland inhemska arbetare, bénder och de
utarmade massorna i slumomradena. De arbetande massorna sag det politiska oberoendet som
ett led i kampen for att 16sa sina egna pressande materiella problem — hunger, fattigdom, sjuk-
dom, analfabetism, fruktansvérda boendeférhallanden, brist pa massmedia, kommunikationer
och annan social och kulturell infrastruktur.

Den nationella 6verklassen i dessa lander kunde inte klippa av banden med det internationella
imperialistiska systemet och den kraftiga utsugning detta medférde. 1 och med att denna 6ver-
klass satt kvar vid makten kvarstod darfor massornas materiella problem olosta.

Manga arbetande och fattiga fann att deras fattigdom okade, t 0 m i absoluta tal, och detta
trots vissa framsteg vad galler industrialisering och begrénsade jordreformer (som ofta
genomfordes pa bekostnad av de fattigaste befolkningslagren).

Under en period var massorna i de halvkoloniala landerna beredda att hysa fortroende for de
borgerliga ledare som ledde kampen for politiskt oberoende. Men detta fortroende varade inte
i evighet. De samhélleliga motséttningarna i dessa lander skramde dessutom upp dessa ledare
alltfor mycket for att de skulle tanka sig ge sig in i nagra valdsamma konfrontationer med
imperialismen. Sadana konfrontationer skulle namligen vara omojliga om man inte genom-
forde omfattande mobiliseringar bland de fattiga massorna.



De foredrog istéllet en strategi med fredliga patryckningar pa imperialismen, och anvande de
koloniala massornas missndéje och risken for revolutionara explosioner som ett slags
utpressning. Syftet var att fa mer an ”smulor” — dvs man ville lagga beslag pa en storre andel
av varldens mervérde.

Avstandstagande fran de bada blocken

For att denna borgerliga nationalistiska och populistiska politik skulle férefalla trovardig i
massornas dgon, maste man till viss grad frigora sig fran sina militara allianser med
imperialismen. For att den skulle forefalla trovardig for imperialisterna, maste man ta avstand
fran allianser med de framsta arbetarstaterna — Sovjet och Kina.

Det &r darfor dessa borgare tar avstand fran de bada blocken”. Det materiella mal man vill
uppna uttrycker man i ideologiska termer som “ekonomisk utveckling”. Den halvkoloniala
borgarklassens svaghet och dess inneboende motsattningar kommer till uttryck i pastaendet att
man kan uppna dessa mal pa fredlig vag, genom ~6msesidig respekt”, ”den nationella
suveranitetens okrankbarhet”, ”fredlig samexistens”, osv.

Alla dessa grundlaggande kannetecken pa den halvkoloniala borgarklassens strategi forenas i
doktrinen om en “alliansfri rérelse”. Rorelsens egentliga grundare — Nehru, Nasser, Sukarno
och i mindre utstrackning Perén — symboliserar dessutom denna strategi pa ett traffande stt.

Fran Bandung till Colombo

Den 7alliansfria rorelsen” grundades formellt vid Bandung-konferensen 1955, och Tito,
statschef i en arbetarstat, deltog aktivt vid bildandet. Den jugoslaviska byrakratin hade
uppenbarligen andra bevekelsegrunder &n den halvkoloniala borgarklassen. Tito sokte framst
allierade mot det standiga hotet fran a ena sidan Sovjet och a andra sidan en imperialistisk
militar intervention, tva hot som pressat hans land sedan Stalins bannlysning.

Den gemensamma namnare, som kunde forena jugoslaviska byrakratin med den ledande
falangen inom de halvkoloniala landernas nationalistiska och populistiska borgarklassen var
darfor ett ~avstandstagande fran blockpolitiken™ och all “hegemoni” (dominanspolitik) och en
politisk inriktning som uttryckte en aktiv (och vépnad) neutralitet”.

| borjan riktade de “alliansfria” sin kritik forst och framst mot de imperialistiska stater i
Europa, som holl fast vid aterstoden av sina koloniala besittningar. Férhallandena var till en
borjan battre till den amerikanska imperialismen, som framstéllde sig sjalv som en forkdmpe
for avkolonialisering”, bade pa grund av sin egen varldspolitiska strategi och pa grund av
konkurrensen med andra imperialistiska stater. For att uppna detta var Washington berett att i
oktober 1956 ingripa for att stoppa den fransk/engelsk/israeliska attacken mot Nassers

Egypten.

Men allteftersom de gamla koloniala véaldena foll samman blev den amerikanska
imperialismen tvungen att spela en aktivare roll som imperialistisk varldspolis — en roll man
redan spelat i Latinamerika. Interventionen i Libanon 1958 av USA:s marinsoldater och det
andra Indokinakriget, dar USA:s armé helt tog 6ver den franska armens roll, symboliserar den
omvandling som &gde rum under 50- och 60-talet.

Kinas och Sovjets instéllning

Sovjethyrakratin tjanade pa detta genom att framstéalla sig som forkampar for den “nationella
befrielsens” sak i. den tredje vérlden”. Chrusjtjov valde en linje som gick ut pa att
uppratthalla en varaktig allians med den halvkoloniala borgarklassen. (Zhou Enlai hade
foregatt honom. Det var Zhou som formulerade “de fem principerna for fredlig samexistens”,
som antogs vid Bandungkonferensen.)



Chrusijtjovs linje slogs ocksa fast i det program som antogs av det sovjetiska
kommunistpartiets 22:a kongress 195?, detta klassamarbete doldes bara under den
genomskinliga tdckmanteln av foregiven ”ickekapitalistisk (och ickesocialistisk) utveckling” i
dessa alliansfria” stater. Brezhnev, som &r annu mer pragmatisk och cynisk, évergav tom
detta hyckleri. Numera ar det bara frdgan om att gynna “nationellt oberoende” och tredje
varldens ekonomiska utveckling” med alla klasser hopblandade.

Under den forsta fasen av konflikten mellan Kina och Sovjet forsdkte den kinesiska
byrakratin dra fordel av samforstandet - “detenten - mellan den amerikanska imperialismen
och Kreml, genom att framstélla sig som den mest beslutsamma antiimperialistiska makten,
och som den framste forkampen for “’tredje varldens folk”. Kinas militdra konflikt 1962 med
den indiska borgarklassen fjarmade visserligen under en tid landet fran de “alliansfria”. Men
Kina 6vergav aldrig sin inriktning mot fredlig samexistens”.

Allteftersom Kina borjade ta avstand fran “de tva supermakternas hegemoni” och dess
utrikespolitik mer och mer kom att innebéra att man sokte allianser med de mest reaktionara
makterna i varlden, sa bérjade man pa nytt narma sig borgarklassen i de halvkoloniala
landerna. Kina borjade tavla med Kreml om sadana allianser, liksom om att utveckla ett
narmare samarbete med imperialismen.

Det vi sdlunda bevittnar &r ett dubbelt och tredubbel spel av patryckningar och utpressnings-
forsok. Den alliansfria” borgarklassen forsoker dra fordel av vreden och de hotelsefulla
krishdrdarna i de halvkoloniala landerna for att avtvinga den imperialistiska borgarklassen
politiska och ekonomiska eftergifter, som kan sammanfattas i uttrycket ’en ny ekonomisk
varldsordnings

Sovjethyrakratin (och i mindre utstrackning den kinesiska byrakratin) erbjuder de “alliansfria”
ekonomiskt och militart bistand for att uppna battre villkor for sin “fredliga samexistens” med
imperialismen. De alliansfria” hotar att ga till Moskva eller Peking for att fa det Washington,
London, Bonn, Tokyo eller Paris vagrar ge dem.

Men alla ar dverens om att det internationella kapitalistiska systemets grundvalar inte ska
ifrdgasattas av okontrollerbara krafter > (dvs revolutioner). Alla forsoker forandra styrke-
forhallandena och fordelningen av vinsterna inom systemet, inte &t: storta det. Trots alla
demagogiska pastdenden om motsatsen, har alla handlat for att bevara och inte for att storta
den “ekonomiska varldsordningen™).!

De ”alliansfrias ” tre falska ansprak

For att kunna framsta som “alliansfria” och pa sa satt paverka massorna i hotande eller
pagaende revolter i de koloniala eller halvkoloniala landerna, maste statsmakterna i den
“alliansfria rorelsen” grovt eller i forfinad form dolja sig bakom tre falska ansprak.

Det finns namligen ingen ’rorelse”. Det finns inga alliansfria”. Och det finns inga ”l&nder”
eller “statsmakter” i “tredje varlden” som handlar i samforstand”.

Det finns snarare l&nder som inom sig rymmer samhéllsklasser med motsatta intressen. Det
finns stater (och regeringar), var och en med sin speciella klasskaraktar, som mandvrerar
politiskt for att forsvara sina sérskilda intressen.

! | Havanna sade Castro att Sovjet inte exploaterar, utan snarare bistar Kuba, och hanvisade dé utan tvekan till att
Sovjet kdper kubanskt socker till ett pris som &r hdgre an varldsmarknadspriset. Detta &r sant, men man borde
tillagga att detta snarare &r undantag &n regel. Sovijet tillampar ndmligen generellt varldsmarknadspriset i sin
handel med de halvkoloniala l&nderna och bidrar pa sé sitt till att upprétthélla imperialismens “ekonomiska
vérldsordning”, det ojdmna varuutbytet och den kraftiga utsugningen av folken i den "tredje vérlden” som detta
medfor.



Ingen rorelse

Det finns ingen rorelse”. De besuttna klasserna i de koloniala och halvkoloniala landerna
hyser i sjalva verket en dodlig skrack for att en verklig massrorelse skall utvecklas. Dvs de
fruktar den gemensamma aktionen som sammansluter hundratals miljoner manniskor dver
hela varlden mot imperialismen.

Det som framstalls som rorelse” ar i sjalva verket bara fagert tal. Resolutioner skall ersétta
(och forhindra) revolutioner. Om man genomfor “aktioner” sa sker det i utkanten och i form
av blygsamma patryckningar, i allméanhet med obetydliga resultat. Imperialismen skulle
overleva i arhundraden om denna “rérelse” vore den enda som fanns.

Inga “alliansfria”

Det finns inga “alliansfria”, eftersom ingen verklig samhallelig kraft ar neutral i denna varld.
Ett stort antal alliansfria” regimer ar bara marionetter i imperialismens hander. Andra hor till
imperialismens lojala allierade, &ven om de ibland stretar emot i sina tyglar och har ett stérre
marginellt oberoende. Néagra regerar i mer eller mindre byrakratiserade arbetarstater
(Nordkorea, Jugoslavien, Kuba).

Det finns ett flertal borgerliga stater av granskaraktar, som styrs av det nationella
smaborgerskapet, exempelvis Angola, Mozambique och Etiopien, och befrielserdrelser som
skapat “’forstater” — provisoriska stater — som exempelvis PLO, Patriotiska Fronten i
Zimbabwe och Polisario i Vastsahara. Dessa gor sitt yttersta for att kombinera det militdra
och/eller politiska bistand man far fran arbetarstaterna med bibehallna eller utvidgade
ekonomiska forbindelser med imperialismen. Pa grund av detta hamnar dessa forr eller senare
i det imperialistiska lagret, politiskt och militart, om inte en framgangsrik social revolution
forandrar statens klasskaraktar och landets ekonomi.

Men inte en enda av dessa stater eller provisoriska stater ar ’neutral” eller "alliansfri”, vare
sig i forhallande till imperialism eller socialism eller ens i forhallande till varandra. De
forsvarar hardnackat sina sarskilda materiella intressen och tvekar inte ett 6gonblick att satta
krokben for varandra, trots alla vackra tal om de alliansfrias solidaritets Férhallandet mellan
OPEC-landerna och ~de alliansfria” lander som maste importera olja, ar en bra illustration
till detta.

De "alliansfria” ar klassamhallen

Dessutom har varje land som deltar med representanter pa de “alliansfria” konferenserna, en
klart bestdmd samhallsstruktur. De flesta &r kapitalistiska lander. Klassmotséttningarna mellan
arbete och kapital, motsattningen mellan rika och fattiga, ar lika uttalad i dessa lander som i
de imperialistiska landerna. Dessutom har de allt skarpare och mer explosiva samhalleliga
motsattningarna lett till att de besuttna klasserna i manga av dessa lander uppréttat despotiska
diktaturer som hor till de blodigaste vi sett i historien.

Den argentinska regimen har nyligen av Amnesty International anklagats for att ha férfinat”
sina tortyrmetoder sa langt, att man t o m torterat sma barn infor foraldrarnas 6gon. Men den
kubanska regeringen tvingades inbjuda general Videla, statschef for denna 6kanda diktatur,
till Havannakonferensen.

Om inte shahen av Iran handelsevis hade stértats av massorna i Iran, skulle han onekligen ha
utgjort en fin figur i denna illustra samling “alliansfria representanter for tredje vérlden”.

De halvkoloniala borgarklassernas forsok att fa massorna att godta en uppdelning av vérlden i
’rika lander” och “fattiga lander” i stallet for den verkliga uppdelningen i samhallsklasser
maste fordomas som rent demagogiskt bedrageri.



Det ar sant att fattigbonderna och arbetarna i de halvkoloniala l&nderna &r mycket fattigare &n
I6nearbetarna i Europa, men kungafamiljen i Saudiarabien, vardig att delta pa den
alliansfria” konferensen, ar den rikaste familjen i vérlden.

Den latinamerikanska borgarklassen, industridgarna, bankirerna, ockrarna och storhandlarna i
Asien och Afrika, ar inte alls fattiga. Tom kulakerna — storgodsdgarna — i Indien och Pakistan
och den véxande medelklassen i Brasilien, Mexico, Argentina, Singapore, Sydkorea, Kuwait
och Nigeria haller pa att ackumulera kapital, nagot som ar helt omojligt for I6nearbetarna i
Vasteuropa, Japan och USA.

Falsk ideologi

Denna forfalskade ideologi fyller en bestamd praktisk funktion — den forhindrar, fordrojer och
haller tillbaka arbetarnas och fattighondernas klassmassiga politiska oberoende i de halv-
koloniala landerna. Denna ideologi forhindrar fordrojer och haller tillbaka arbetarnas och
bondernas formaga att forsvara sina klassintressen genom att uppréatta egna klass-
organisationer.

Att behandla de ekonomiska, sociala och politiska problemen i de halvkoloniala landerna pa
detta klassméssiga stt leder alls inte till att imperialismens illdad och brott underskattas.
Tvértom &r de inhemska besuttna klassernas makt och direkta utsugning i dessa lander
ofrankomligen forenad med ett fortsatt indirekt imperialistiskt styre. Denna makt forutsatter
att imperialismens direkta och indirekta utsugning uppratthalls. Den nationella borgarklassen i
de halvkoloniala landerna kan inte rojas undan med mindre &n att imperialismen kastas over
anda och omvant.

Bortsett fran olika teorier om tredje varlden” som framlagts av besvikna f.d. marxister som
forlorat perspektivet, sa ar det den mensjevikiska/stalinistiska teorin om “revolution i
etapper”, som sammanlankar den halvkoloniala borgerliga ideologin och strdmningar inom
den internationella arbetarrdrelsen. Denna teori innebdr att man forst skall marschera
tillsammans med den “’nationella” borgarklassen mot imperialismen och forst dérefter, néar den
imperialistiska utsugningen utraderats, ar det dags att paborja kampen for proletariatets
sérskilda intressen.

Historien har emellertid otaliga ganger visat, att de besuttna klasserna i koloniala och
halvkoloniala lander egentligen vare sig vill eller kan bryta med imperialismen. Om arbetarna
och bdnderna underordnar sin kamp och organisering en front” med den ”nationella”
borgarklassen paskyndar man inte pa nagot satt imperialismens nederlag. | stéllet sékrar man
en fortsatt imperialistisk dominans.

Att stodja kampen mot imperialismen

Detta betyder inte att den koloniala eller halvkoloniala borgarklassen aldrig kan sldppa I6s en
aktion mot imperialismen, speciellt nar deras intressen angrips av denna. Och det betyder
absolut inte att smaborgerliga nationalistiska grupperingar inte kan sta i ledningen for en bred
antiimperialistisk kamp. Narhelst sadan kamp utvecklas, fortjanar den proletariatets stod.
Framfor allt ar det viktigt att arbetarna i de imperialistiska landerna stéder denna kamp
villkorsldst (annars skulle dessa arbetare objektivt ta stéllning for imperialismen).

Fjarde Internationalen var inte neutral i kriget mellan Kina och Japan, inte heller under kriget
i Algeriet, inte heller under sexdagarskriget 1967 i Mellandstern, eller Sandinistiska frontens
krig mot Somoza, eller Patriotiska Frontens krig i Zimbabwe mot Salisbury-regimen. | vart
och ett av dessa fall stod vi for en seger at den sida som kdampade mot imperialismen och for
nederlag for det imperialistiska lagret.

Men detta innebar helt klart:



1. Att vi gor en klar atskillnad mellan den verkliga antiimperialistiska kampen (som inte
nodvandigtvis sker i militara former utan ocksa genom nationaliseringar av imperialistisk
egendom etc.), och & andra sidan antiimperialistiskt munvader, som inte utdelar nagra verkliga
slag mot imperialismen. (De resolutioner som antas pa olika “alliansfria” konferenser,
Havannakonferensen inrdknad, tillhor den senare sorten snarare an den forra.)

2. Att arbetarna och de fattiga bonderna maste delta i denna gemensamma strid pa sitt eget
sétt, med egna kamp- och organisationsformer. | stallet for att upplosa sig i ”fronter” med
olika Klasser i anti-imperialismens namn, anvander de sig av olika situationer just for att
paskynda sitt organisatoriska och klassmassiga oberoende;

3. Att de utbildas i en anda av standig vaksamhet och misstroende mot den “’nationella borgar
klassen”, som historien visat alltid forrader den antiimperialistiska kampen, tom nar de sjalva
slapper loss den;

4. Att de fas att forsta att endast arbetarklassens maktovertagande. i forbund med bonderna,
att bara skapandet av en arbetarstat, kan befria deras land fran den imperialistiska dominansen
och samtidigt gora det mgjligt att ta de forsta stegen pa vagen mot att undanréja de hemska
samhélleliga féljderna av underutveckling.

Om inte dessa villkor uppfylls kommer den antiimperialistiska kampen att hamna i en
atervandsgrand, den antiimperialistiska masskampen riskerar att drankas i blod, och risken
finns att arbetarna i de koloniala landerna slutgiltigt misslyckas med att frigora sig fran de
bojor som haller dem fangna, att de inte formar resa sig ur sin omanskliga och outhardliga
fattigdom.

Innebar Havannakonferensen ”ett steg at vanster”?

Om man jamfor de resolutioner som antogs vid den alliansfria” konferensen i Havanna med
de resolutioner som antogs tva ar tidigare i Colombo, Sri Lanka, skulle man kunna fa
intrycket att det kommit till stand en klar politisk radikalisering bland de representerade
regeringarna.

Inte bara forddomdes Camp David-6verenskommelserna med néastan total enighet, Sadat var
helt isolerad. PLO och Patriotiska Fronten erk&ndes som “provisoriska stater”. Konferensen
begarde t o m att Suhartodiktaturens trupper i Indonesien skulle dras tillbaka fran Ostra
Timor, att de amerikanska flottbaserna i Guantanamo pa Kuba skulle dras in, att Puerto Rico
skulle bli oberoende. Man jublade 6ver Somozas fall, dven regeringar som sttt honom anda f
ram till slutet.

Vad var det for slags regeringar?

Men den som objektivt granskar vad det egentligen ar for slags regeringar som skickat
representanter till Havanna, vad det &r for slags statsapparater dessa regimer stoder sig pa, och
vilka klassintressen dessa stater och regimer forsvarar, om man granskar allt detta, da maste
man stalla sig minst sagt skeptisk till denna pastadda radikalisering”.

Det Férenade Nationella Partiet (UNP), regeringspartiet pa Sri Lanka, forsoker inte alls inta
en radikalare antiimperialistisk hallning. UNP gor sitt basta for att krossa fackforenings-
rorelsen i sitt land, och pa sa satt sla upp dorrarna for de imperialistiska kapitalisterna och
mojliggora en effektivare utsugning i de s k frizonerna”. (Det stt varpa Fidel Castro. talade
om Julius Jayawardene, ordférande i UNP, som en man som handlar med “klok forsiktighet,
kan knappast entusiasmera arbetarna pa Sri Lanka.)

General Torrijos gav inte heller uttryck for nagon “radikalisering” nar han kapitulerade for
imperialismen och kravet att Panamakanalen skulle kvarsta under USA:s militara kontroll.



Samtidigt som presidenterna Kaunda i Zambia och Nyerere i Tanzania formulerade storslagna
antiimperialistiska paroller, utdvade de valdiga patryckningar pa Patriotiska Frontens ledning,
i syfte att fa dem att upphora med gerillakriget och komma fram till en kompromiss med
Salisbury under den brittiska imperialismens beskydd. De menade att Fronten borde
samarbeta for att befasta en nykolonial regim i Zimbabwe. Denna lista kan utan svarighet
goras langre.

Radikala beslut?

Darfor var inte de motioner som antogs i Havanna uttryck for nadgon radikalisering” hos de
“alliansfria” borgerliga regeringarna, i den bemarkelsen att de forband sig att genomféra mer
bestdmda antiimperialistiska aktioner.

Snarare visar motionerna:

1. Att imperialismens styrkeférhallanden allvarligt forsvagats genom forlusten i Indokina och
shahens fall. Den halvkoloniala borgarklassen forsoker dra fordel av denna forsvagning, inte
for att storta imperialismen, utan for att fa en storre bit av kakan for egen del.

2. Att massrorelsen varit pa frammarsch i en hel rad halvkoloniala lander. Denna frammarsch
symboliseras av revolutionerna i Etiopien, Iran och Nicaragua och arbetarkampen i Brasilien.
Men den marks ocksa i den breda kampen i Peru, Egypten, Tunisien, olika lander i det svarta
Afrika osv. Den halvkoloniala borgarklassen maste lagga sig till med ett radikalare
antiimperialistiskt sprak, om man skall ha nagon chans att halla tillbaka denna frammarsch.

"Vanster- och hogerfalang ”?

Den ton som angavs i Havanna avslojar darfor den utveckling som agt rum och ar inte alls
resultatet av framgangar for nagon “vansterfalang” eller “radikal falang” bland de regeringar
som mottes dar, i motsattning till ndgon formodad “’konservativ falang”.

Manga observatorer ville framstélla konferensens resultat som en seger for en sadan “radikal
falang”, grupperad runt Kuba, éver en ”konservativ falang” grupperad runt Tito.

Det &r sant att Fidel Castro intog en radikalare hallning (ofta identisk med sovjetdiplomatin) i
ett flertal kontroversiella fragor.

Det &r ocksa sant att sovjetbyrakratin i den nuvarande internationella situation kan dra fordel
av imperialismens svaghet for att forstarka sina diplomatiska band med smaborgerliga
regimer, t ex i Angola, Mogambique, Etiopen och Afghanistan, samtidigt som man bibehaller
sin traditionella allianspolitik med den halvkoloniala borgarklassen, tom under diktaturer som
Videlas i Argentina.

Utan tvekan intog Tito de mer traditionella standpunkterna inom den “’konsekvent neutrala
rorelsen”. Fidel Castro proklamerade att det ’socialistiska lagret” ar den “’naturliga
bundsférvanten till de alliansfria”. Tito héll fast vid sin installning att man skall inta ett
’mellanlage mellan de tva blocken” och att man skall “ta avstand fran all hegemoni”.

Men Tito ar ingen talesman for imperialismen. Han &r talesman for byrakratin i en liten
arbetarstat, en byrakrati som ar besatt av hotet om militar intervention fran Sovjet i handelse
av en politisk kris i deras land (det tjeckoslovakiska exemplet visar att denna fruktan inte ar
ogrundad). Byrakratin reagerar naturligtvis pa ett extremt opportunistiskt satt infor denna fara.
Men detta satt att reagera uttrycker helt enkelt ”logiken” i forsoken att bygga socialismen i
ett land”, en ideologi som dominerar politiken i alla arbetarstaterna.

Detta gor inte den jugoslaviska arbetarstaten eller dess byrakrati mer reaktionar” an de
borgerliga stater (och despotiska regeringar som t ex Iraks som skjuter kommunister), som
stodde Kuba i alla fragor pa Havannakonferensen. For att rattfardiga en sadan slutsats, vore



det nodvandigt att borja ifragasatta om Kina, Nordkorea och Jugoslavien &r arbetarstater, som
ledarskapet pa Kuba och i Vietnam dessutom ar i fard med att gora.

Att behandla Pekingregimen som “fascistisk’ kan bara leda till samma katastrofala
konsekvenser som teorin om “’Sovjets socialimperialism” fick fér de maoistiska ledarna.

Motségelser i Kubas utrikespolitik

Var det da fel av ledningen kring Castro pa Kuba att lata sig dras in i den alliansfria
rorelsen”, att ga med pa att halla konferensen i Havanna? Vi anser inte det.

Men vi anser inte heller att denna konferens var ett stort nederlag for imperialismen. De
verkliga forlusterna var de som asamkades imperialismen av massorna i Vietnam, Etiopien,
Iran och Nicaragua, och Havannakonferensen var inget annat an ett svagt och senkommet eko
av dessa forluster, ett delvis forvanskat eko dessutom.

Diplomati och revolutionar utrikespolitik

For att forklara denna dubbla slutsats, maste vi borja med ett pastaende som bara den barns-
liga ultravanstern ifragasatter: En arbetarstat och dess regering har full ratt att mandvrera i
klassfiendens lager, att forsoka splittra motstandarna, dven pa det diplomatiska planet. Lenin
och Trotskij gjorde detta i Brest-Litovsk (1918), i Rapallo (1922), vid Kemal Atattirks och
den borgerliga republiken Kinas konflikter med imperialismen. Sa lange som den socialistiska
revolutionen inte segrat i nagot av de mest utvecklade landerna i varlden, &r sddana mandvrer
en av forutsattningarna for att arbetarstaten, eller arbetarstaterna, skall kunna éverleva, oavsett
hur langt byrakratiseringen gatt.

Det &r darfor helt riktigt att Fidel Castro utnyttjar den nya uppgangen for den koloniala
revolutionen till sin fordel for att skarpa motséttningen mellan den halvkoloniala och den
imperialistiska borgarklassen — om s blott pa papperet.

Men att forsoka dra fordel av motséttningar mellan olika kapitalister ar bara ett av flera
element i forsvaret av den kubanska revolutionen. Och detta element &r inte tillrackligt for att
en revolution — som revolutionen i Nicaragua — skall kunna l6sgora sig fran varldsmarknadens
band och den internationella kapitalismens institutioner. Och hari ligger svarigheten. Det &r i
detta avseende som motsattningarna i den kubanska utrikespolitiken framtrédder som tydligast.

Fidel Castro ar ledare i en arbetarstat som féddes genom en verklig arbetar- och bonde-
revolution. Han har inte utbildats i den stalinistiska skolan. Han har sin egen lara, ndgonstans
mellan stalinismen och den revolutiondra marxismen, som kommer till uttryck i ett mot-
sagelsefullt handlande. Han &r inte sovjetbyrakratins agent.

Véstvarldens isolering av den kubanska revolutionen efter de successiva nederlagen for de
latinamerikanska revolutionerna (Brasilien 1964, Argentina 1976), har forsatt den kubanska
arbetarstaten i en situation dar man blivit alltmer beroende av det materiella stodet fran
Kreml.

Utan tvekan har det utvecklats en véxelverkan mellan detta materiella beroende av
Sovjetunionen, de politiska och ideologiska aterverkningar som detta beroende skapat och
byrakratiseringsprocessen pa Kuba. (Denna artikel kommer inte att behandla fragan om hur
langt denna byrakratisering gatt pa Kuba.) Det rader heller ingen tvekan om att detta beroende
ar en tung borda for en del av de kubanska ledarna -och att dessa ledare mycket garna skulle
vilja minska detta beroende och aterfa storre handlingsfrihet i férhallande till Kreml.

Tva vagar for Kuba

Men det finns tva alternativa satt att uppna detta mal och dessa alternativ skiljer sig alltfor
mycket for att man skall kunna folja dem samtidigt sarskilt langt.



Det forsta alternativet &r att koncentrera sig pa en ny utvidgning av revolutionen. Det &r
vad Castro gjort hittills i Angola, Etiopien, Nicaragua, och allt detta talar naturligtvis till hans
fordel. Framtiden kommer att utvisa om han foljer denna vag anda till slutmalet i Nicaragua,
dvs om han uppmuntrar eller haller tillbaka denna utveckling, som leder till att en ny
arbetarstat uppréattas pa vastra halvklotet. Svaret pa den fragan kommer att hjdlpa oss méata hur
langt byrakratiseringen gatt pa Kuba.

Det andra alternativet ar att koncentrera sig pa en allians med de halvkoloniala borgar-
klasserna (speciellt de s k liberala borgarklasserna i regionen, dvs i Mexico, Venezuela, Costa
Rica, Panama och t o m i Colombia och Ecuador, fast man kan inte precis saga om dessa tva
landers regimer att de uppvisar sarskilt manga “liberala” drag). Det &r har som Havanna-
konferensens egentliga betydelse ligger, vilket vél illustreras av Fidel Castros tal i FN:s
generalforsamling.

| FN talade Castro som ledare for den kubanska arbetarstaten, som talesman for ett block med
den halvkoloniala borgarklassen. Hans tal innehdll inte bara utmérkt socialistisk agitation. Dar
fanns dven en vadjan om fredlig samexistens, en appell som utan nagon som helst klassméssig
atskillnad uppmanade férsamlingen att ta avstand fran “hegemoni” (nagot han tidigare skarpt
tillrattavisat Tito och Deng Ziaoping for); han uttalade stdd till de imperialistiska regeringar-
nas atstramningspolitik under tackmanteln om “kamp mot inflationen”; han gjorde en bedrag-
lig framstéllning av SALT Il som ett bidrag till nedrustningen, medan kapprustningen okar.

Dessutom har det castristiska ledarskapet redan borjat praktisera det andra alternativet i Peru,
Panama och Mexiko. | dessa lander har man helt lierat sig med de lokala kommunistpartiernas
klassamarbete, och genom sin tystnad stéder man ocksa det argentinska kommunistpartiet.

Det castristiska ledarskapet forsvarar en Kklar tillampning av teorin om “revolution i etapper”
som star i bjart kontrast till den segerrika kubanska revolutionens egen praktik. Déar foljde det
kubanska ledarskapet den permanenta revolutionens logik, som Che och Fidel a&tminstone
delvis aterupplivade t o m pa det teoretiska planet, nar revolutionen nadde sin hojdpunkt (t ex
Che Guevaras vélkanda formel att “revolutionen maste vara socialistisk, annars blir den inte
av”).

Regering och parti
Men skulle kunna invanda att i Havanna och New York talade Castro som statsdverhuvud.

Under Lenin och Trotskij skilde bolsjevikerna sjalva mellan regeringens sprak och partiets
och den kommunistiska internationalens sprak.

Denna invandning ar inte helt giltig. For det forsta gor inte Fidel sjalv denna atskillnad. Det
finns vara sig nagon castristisk international eller nagot kubanskt kommunistparti som talar
nagot annat sprak an det Castro talar som statséverhuvud.

Inte heller riktade Castro sina tal i New York eller Havanna enbart till diplomater. Dessa tal
spreds 6ver hela varlden i hundratusentals, ja till och med miljontals exemplar. Talen pa-
verkade massorna i de halvkoloniala landerna mycket mer én de paverkade de sittande
regeringarna. Darfor ar det rena fantasier att pasta att dessa tal bara utvidgar den “diploma-
tiska mandvern”. De paverkar medvetenheten och ideologin bland miljontals arbetare och
fattiga bonder.

Slutligen, och med hansyn till just detta, spelade Lenin och Trotskij aldrig dubbelspel. De
sade inte allt till de borgerliga diplomaterna — det var inte dem som bolsjevikerna forsokte
Overtyga om varldsrevolutionens fortjanster. Men de sade inte en sak till diplomaterna och
sedan motsatsen nér de talade till massorna. Eftersom det alltid fanns en mojlighet att deras
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ord nadde direkt fram till just dessa arbetande massor, eller aterberattades for dem, var det
viktigt att massorna inte forleddes till att bega misstag.

Castro sprider forvirring

Lenin och Trotskij holl pa regeln att medan det inte fanns nagon anledning att ’principiella ta
avstand fran nagon mandéver eller nagon kompromiss, sa skulle dessa alltid bidra till att 6ka de
utsugnas klassmedvetande, deras sjélvtillit, deras beslutsamhet att organisera sig och befria
sig.

Men ndr man kallar tyrannerna, blodsugarna, de imperialistiska underhuggarna — de nyrika” i
’tredje varlden” inrdknade — som deltog i Havannakonferensen, for &dla antiimperialistiska
kampar?, nar man framstaller alliansen med dem som en nédvandig allians, nar man
proklamerar att det &r nédvandigt att bevara “enigheten” med de neutralistiska regeringarna,
och tom drar slutsatsen att manskligheten skulle kunna bespara sig ”revolutionen” och
apokalypsen”, om bara imperialismen kunde visa sig fornuftig och installera en ’ny
ekonomisk varldsordning” — ett forslag som &r identiskt med det som Mexikos borgerliga
president Luis Echeveria lade fram i FN:s generalférsamling 1974 — nér man séger allt detta,
skapar man stor forvirring bland arbetarna och bonderna i de halvkoloniala landerna. Man
sénker, istéllet for att hoja, deras klassmedvetande. Man minskar sakert, istéllet for att 6ka,
mojligheterna att utdela avgérande slag mot imperialismen.

Vad kan man sédga om Fidel Castros varma valkomsthalsning till representanterna for den
borgerliga spanska staten, som deltog som observatorer vid Havannakonferensen, annat &n att
det pa samma satt sprider en oférlatlig forvirring bland arbetarna? Fidel Castro halsade
representanterna for den borgerliga spanska staten, vars monarkistiska/fascistiska apparat
bevarats orubbad, och han tvekade inte att proklamera: Vi behdver vanner ocksa i det
industrialiserade Vésteuropa som inte ar bundna till den imperialistiska vagnen.” Som om
Spanien inte vore ett imperialistiskt land, néra allierat — &ven genom militara baser — med den
amerikanska imperialismen. Som om denna stat, dess kung, armé, dess hérskande klass och
dess regering inte vore bittra fiender till arbetarna och de fortryckta baskiska och katalanska
minoriteterna.

Den enorma forvirring som utsatts bland de arbetande massorna i véarlden om vilka som ar
deras verkliga vénner och forbundna, och vilka som ar deras oférsonliga fiender, &r en del av
det objektiva bokslut som maste goras fran Havannakonferensen.

Det ar darfor som konferensen, trots skenet, inte pa nagot satt var ett allvarligt nederlag for
imperialismen.

Castro utnyttjas

Varfor skickade de harskande klasserna i de halvkoloniala landerna sina representanter till
Havanna? Inte var det for att Castro anvande ett forsonligt sprak mot dem i utbyte mot deras
harda” tongangar mot imperialismen. De kom snarare till Havanna for att kunna dra nytta av

2 Fidel Castro tvekar inte att past: Vi 4r orubbliga antiimperialistiska, antikolonialistiska, antisionistiska och
antifascistiska darfor att dessa principer ar en del av vart tankesatt; de utgor kdrnan i och ursprunget till de
alliansfria landernas rorelsen, och har format dess liv och historia sedan grundandet.” Genom att medvetet
blanda ihop de kubanska revolutiondrernas tinkesétt, tinkeséttet hos de arbetande massorna i "tredje varlden”
med ténkeséttet hos regeringarna i den “alliansfria rérelsen”, ger han, vare sig han vill det eller ¢j, ett
“antifascistiskt” intyg till diktatorer som Videla, Suharto och Marcos, ett ’antirasistiskt” intyg till indiska Jan
Sangh-ministrar och premiarminister Jayawardene pa Sri Lanka, Just vid det tillfalle da han pabdrjar en rasistisk
kampanj mot tamil-minoriteten, for att inte tala om den antikurdiska chauvinismen bland iranska Khomeini-
anhéngare.



11

den kubanska revolutionens prestige — som 0kats genom Angola, Etiopien och Nicaragua — i
sina forsok att kvéva revolutionen i sina egna lander.

De séger till sitt folk: “Titta, t o m Castro inser vara fortjanster.® Inskrank inte véra privilegier.
Lat oss gora det. | utbyte erbjuder vi er klingande antiimperialistiska resolutioner.”

Detta skapar atminstone forvirring. Nar Lenin och Trotskij talade kunde man inte utnyttja
deras ord for att sprida forvirring, inte ens da de talade som regeringsrepresentanter eller
genomforde “diplomatiska mandvrer”.

Séker protesterar nu nagra och menar att man maste ta med de speciella konjunkturerna och
det geografiska sammanhanget i berdkningen. Under de manader som foregick Havanna-
konferensen utsattes Kuba for nya imperialistiska mandvrer, patryckningar och aggression.
Washington beslét att uppratthalla den ekonomiska blockaden. Vi kommer ihdg braket
omkring den s k sovjetbrigaden, som bara var en ursakt fran USA for att starka sin militara
narvaro i Guantanamo. Dér fanns ett illa dolt hot om militér intervention i héndelse av att
Kuba satte in trupper i Centralamerika. USA upprattade ocksa en sarskild bas i Florida dar
man installerade en interventionsstyrka.

Det &r uppenbart att allt detta hanger samman med framgangarna for revolutionen i
Nicaragua, Somozas fall och konsekvenserna av detta i hela Centralamerika.

| ett lage da Kreml visade en tydlig motvilja att garantera ett okat aktivt stod till Kuba pa
vastra halvklotet, for att inte tala om deras végran att stodja nagra som helst “revolutionara
aventyr” i Centralamerika, vande sig Castro till de ”liberala” regimerna i regionen (Mexiko,
Panama och medlemslanderna i den Andinska Pakten) for att forsdka neutralisera de
imperialistiska mandvrerna.

Dessa borgarregeringar fruktade att en amerikansk aggression skulle utlésa en allmén
storbrand i regionen och i nagra lander matte de ocksa trycket fran massorna som
radikaliserades politiskt. Darfor valde man att bryta den diplomatiska isolering som den
kubanska revolutionen befunnit sig i.

Denna omsvéngning fick sitt mest dramatiska uttryck i OAS (Organisation for Amerikanska
Stater) da en majoritet av de ingaende regeringarna vagrade att stalla sig bakom eller ens ddlja
en militar intervention i Nicaragua. Detta bidrog till FSLN:s seger och minskade trycket pa
Kuba.

Utan tvekan maste detta betecknas som en stor diplomatisk framgang for Kuba och ett viktigt
bakslag for Washington — en framgang och ett bakslag som till syvende och sist ar bi-
produkter av den revolutiondra uppgangen i regionen.

Det kubanska ledarskapet forestallde sig Havannakonferensen som en férlangning av denna
framgang. Ur denna synvinkel och i den har meningen var ocksa konferensen en diplomatisk
framgang for Castro.

Men pa lite langre sikt hanger inte ett effektivt forsvar av den kubanska arbetarstaten pa den
liberala borgarklassen i Latinamerika och dess goda vilja och dess fruktan for eller
utpressning av imperialismen.

® De algeriska arbetarna kommer att ha en del fragor att stalla om del riktiga i att Fidel hanvisar till Houri
Boumedienne som “en hjilte i sitt lands befrielsekamp och revolution”. Trots att han verkligen spelade en positiv
roll i den algeriska befrielsekampen, stod han inte desto mindre i spetsen for den kontrarevolution som gjorde
slut pa en annan “dlskad vén” till Fidel, nimligen Ahmed Ben Bella.
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Hur forsvara Kuba?

Forsvaret av den kubanska arbetarstaten hanger pa om den latinamerikanska revolutionen
vinner nya segrar. Varje forsok att alliera sig med “’nationella” borgarklasser, varje
uppslutning bakom de latinamerikanska kommunistpartiernas strategiska linje, ’revolution i
etapper”, domer denna revolution till nya, blodiga nederlag. Langt ifran att tjana den
kubanska statens forsvar, underminerar en sadan politik i det langa loppet detta férsvar, vilka
de kortsiktiga framgangarna an ma vara.

Darfor &r det absolut nddvandigt att tala om den oférvanskade sanningen om de borgerliga
regeringar som sammantradde i Havanna och vilken roll de spelar i varlden, inte bara for att
forsvara de arbetande massornas intressen i “tredje varlden” utan lika mycket for att forsvara
den kubanska arbetarstaten.

20.10.79



