Ernest Mandel:
Inledning till Trotskijs "Kampen mot nazismen i Tyskland”

Kapitel 1

Fascismens historia dr pa samma gang historien om en teoretisk analys av fascismen. Att ett nytt
samhdllsfenomen upptrader samtidigt som man forsoker forsta det ar tydligare i fallet fascismen &n
nagonsin tidigare i den moderna historien.

Det &r uppenbart varfor det sker samtidigt. Plotsligt hade det uppstétt ett nytt fenomen som bryskt
verkade bryta en langvarig historisk trend av ”framsteg”. Den chock som drabbade observatorer var
an storre eftersom det tillsammans med denna historiska omsvadngning dgde rum ett dnnu mer direkt
och brutalt fysiskt vald mot enskilda individer. For tusentals och senare miljontals méanniskor sam-
manfoll plotsligt historiens och den enskildes dde. Det var inte bara samhaéllsklasser som besegrades
och politiska partier som dukade under. Sjdlva existensen, att fysiskt 6verleva, blev ett problem for
breda grupper av manniskor.

Sa det ar forstaeligt att de som drabbades omedelbart forsokte forsta sin situation. Samtidigt som de
forsta lagorna slog upp fran Folkets Hus som brandes ner av de fascistiska gangen i Italien stédlldes
oundvikligen fragan, ”Vad ar fascismen?”. Under fyrtio ar — fram till perioden omedelbart efter
Andra vérldskriget — fascinerade denna fraga bade arbetarrorelsens ledande teoretiker och den bor-
gerliga intelligentsian. Aven om de historiska hindelserna, liksom det ”odverblickbara férgangna”’,
inte har varit lika akuta pa senare ar, sa ar teorin om fascismen fortfarande ett lockande tema for den
politiska vetenskapen och sociologin.?

Néar man tanker pa hur mycket de sa kallade historiska vetenskaperna dr samhalleligt betingade, sa
borde man inte bli férvanad 6ver att férsoken att tolka den nutida europeiska historiens storsta
tragedi ofta bestdr mycket mer av partipolitisk ideologi dn av vetenskap. Det &r sjdlva den historiska
och nutida verklighetens odiskutabla fakta som ska behandlas vetenskapligt. Varje generation av
sociala och politiska vetenskapsman drver dessutom de flesta begreppsmaéssiga verktyg som an-
vands for att organisera och omorganisera detta material. Verktygen férnyas bara delvis och kan
ocksa betraktas sasom givna. Men verktygen och materialet bestimmer pa intet vis pa férhand hur
dessa analytiska verktyg anvands pa materialet eller vilka resultat det leder till. Objektivt sett kan
till exempel Robert Michels' uppfattning om det byrakratiska partiet eller Mannheims uppfattning
om en fritt svavande intelligentsia leda i ett ordkneligt antal riktningar. Men en vetenskaplig analys
ror sig i allménhet inte i alla dessa mdjliga riktningar samtidigt, utan bara at ett eller nagra fa hall.
Den dominerande inriktningen stéder dessutom i allménhet speciella politiska uppfattningar som
ska stdrka vissa samhallsklassers sjdlvfortroende och samtidigt géra dem betydligt mindre politiskt
och moraliskt kansliga for angrepp fran klassfienden. Under dessa omstandigheter gar det néappeli-
gen att tvivla pa att den forharskande tolkningen av en viss historisk hdandelse har en specifik funk-

1 Det ”o6verblickbara férgangna” hanger samman med det faktum att samma samhaéllsforhallanden som mojliggjorde
det fascistiska maktovertagandet fortfarande existerar i Vésttyskland. Det gér inte att komma till roten med det
fascistiska barbariet utan att blottldgga detta orsakssammanhang. I sa matto som det véasttyska kapitalets valde utgor
ett klassvélde, sa kan man knappast férvanta sig att universitets- eller hogskoleutbildningarna kommer att praglas av
ett avslgjande av dessa rotter. Eftersom det forgdngna inte kan (eller inte kommer att) fa en genomgripande
forklaring, sa kan det inte ”6verblickas”.

2 Se de senaste verken pa detta omrade, som Ernst Noltes bok pa mer dn 500 sidor, Theorien tiber den Faschismus,
Kéln-Berlin: Kiepenheuer och Witsch, 1967; Wolfgang Abendroth (redaktér), Faschismus und Kapitalismus,
Frankfurt: Europdische Verlagsanstalt, 1967, en sammanstéllning av texter av August Thalheimer, Otto Bauer,
Herbert Marcuse, Arthur Rosenberg och Angelo Tasca om fascismens natur; Walter Z Laqueur och George L. Mosse
(redaktdrer), International Fascism, 1920-1945, New York: Harper & Row, 1966, en samling uppsatser om
fascismen.



tion i de aktuella samhallskonflikterna.?

Foljaktligen blir den parallella utvecklingen av fascismen och teorin om fascismen med nédvéan-
dighet nagot oregelbunden. Fascismen kunde utvecklas framgangsrikt bara tack vare att man inte pa
ett korrekt sétt insag dess natur, och darfor att dess motstandare saknade en vetenskaplig teori om
fascismen. Den forhdrskande teorin var felaktig eller ofullstdndig.

Vi maste tala om oregelbundenhet darfor att vi inte anser att den italienska, tyska och spanska
fascismens tillfélliga seger berodde pa ddets blinda krafter och inte kunde paverkas av ménniskor
eller sociala klasser. Snarare berodde segern pa de ekonomiska, politiska och ideologiska férhallan-
dena mellan senkapitalismens samhaéllsklasser. Och dessa férhallanden &r forstaeliga, exakt métbara
och mojliga att bemaéstra. Eftersom fascismens tillfdlliga seger inte var oundviklig och férutbestamd
sa skulle en teori som 6verensstamde med den och belyste den ha gjort kampen mot fascismen be-
tydligt enklare.

Historien om fascismens framvéxt ar saledes samtidigt historien om att den férhdrskande teorin om
fascismen var otillracklig. Men det betyder inte att denna otillrdckliga teori var den enda. Utanfor
de organiserade politiska massorganisationerna och deras ideologer fanns intellektuella analytiker
som arbetade med en intensitet som idag bara kan védcka forvaning och beundran. Dessa teoretiker
forstod det nya fenomenet. De insag tidigt vilken stor fara det utgjorde. De varnade sina samtida
och visade hur det hotande monstret kunde besegras. De gjorde allt de kunde pa det teoretiska
omradet.

Men teorin kan inte gora historia ensam. For att leda till nagra resultat maste den omfattas av
massorna. Byrakratierna som behérskade arbetarklassens massorganisationer hindrade massorna
fran att upptécka en tillrdcklig teori om fascismen och den effektiva strategi och taktik som kravdes
for att kdmpa mot den. Det pris byrakraterna tvingades betala var ett historiskt nederlag och i manga
fall fysisk utplaning. Det pris manskligheten betalade var ojamférligt mycket hogre. Till och med de
60 miljonerna doda i Andra vérldskriget var bara en del av detta pris, ty de objektiva konsekvenser-
na av fascismens seger kvarstar dn idag pa manga omraden — sérskilt i Tyskland.*

Men i historien hdnder ingenting forgdves. Inga historiska landvinningar kan kvarsta utan positiva
effekter i det 1dnga loppet. Aven om den vetenskapliga teorin om fascismen inte fick ett tillrickligt
stort massinflytande for att stoppa de fascistiska gédngens segermarsch pa 30-talet och bérjan av 40-
talet, sa ar den giltig 4n idag. Lardomarna fran den kan belysa och forklara nya samhéllsfenomen
som uppstod under efterkrigsperioden, och den kan férbereda oss for nya strider och hjdlpa oss att
undvika nya nederlag.

Det var sdledes ingen slump att nér en kreativ marxism dteruppstod i Vésttyskland — ett panytt-
fodande som framforallt stimulerades av den massiva studentradikaliseringen — sa ateruppvackte det
intresset for en teori om fascismen. Det var déarfor passande att den forsta delen av Trotskijs Samla-
de verk som gavs ut i Tyska forbundsrepubliken dgnades at hans arbeten om fascismen. Ty av det
lilla antal teoretiker som pa ett riktigt sétt forstod fascismens védsen och funktion, var Trotskij otvi-
velaktigt den framste.

3 Det vore exempelvis intressant att jamfora ”totalitarismteorins” ¢kande och minskande popularitet i vast med kalla
krigets upp- och nedgangar. Kanske skulle man bli 6verraskad av hur klart sambandet ér, inte bara pa lang sikt utan
aven i snavt konjunkturella termer (som till exempel fran byggandet av Berlinmuren till Kubakrisen 1962, da vi sag
en tillfallig intensifiering av det kalla kriget). De motsatta "konvergensteorierna” skulle kunna utséttas fér en
liknande analys.

4 T detta bokslut maste man bland annat ta hansyn till vilken effekt Hitlers maktovertagande fick pa Stalins valde i
Sovjetunionen och den sovjetiska statens mest extrema byrakratiska forvrangningar, vilka langsiktiga effekter
samarbetet mellan fascismen och stalinismen fick pa den visttyska arbetarrorelsen, pa vilka villkor bygget av
socialismen tvingades inledas i Osteuropa efter Andra vérldskriget, och sé vidare.



Kapitel 2

Trotskijs teori om fascismen utgar fran den marxistiska samhaéllsanalytiska metoden. Pa ett ytterst
slaende sétt visar den hur dverldgsen denna metod och dess tillampning &r jamfort med alla borger-
liga historiska och sociala tolkningar. Denna 6verldgsenhet visar sig framforallt i att den marxistiska
metoden har en “total” karaktir, med tva sidor: for det forsta forsoker den visa att alla olika sociala
aktiviteter hanger samman och &r strukturellt samordnade. Och for det andra férsoker den att i detta
standigt foranderliga komplex av forhallanden hitta de avgérande elementen, med andra ord att sar-
skilja de fordandringar som kan inlemmas i den befintliga strukturen fran de férandringar som bara
kan genomforas med hjédlp av en valdsam explosion i den existerande samhaéllsstrukturen.

Det &r slaende hur svagt de flesta borgerliga forskare behandlar fragan om ”politiken eller ekono-
min har foretridde”, en friga som har en viktig roll i diskussionen om teorin om fascismen.> P4 ett
envist och pedantiskt sétt forsoker de tolka Hitler-regimens ena eller andra handling, och fragar sig
”Var den till storkapitalets fordel? Var det mot kapitalisternas uttryckliga énskan?” De stéller sig in-
te den mer grundldggande fragan — om denna regim gick mot det kapitalistiska produktionssattets
inneboende utvecklingslagar eller om den forverkligade dem.

Den amerikanska storbourgeoisins talfora majoritet vralade ”jéavla mérdare” om Roosevelts New
Deal. Till och med Trumans Fair Deal gav upphov till ett védldigt ramaskri om ”smygsocialism”.
Men ingen objektiv iakttagare av de senaste 35 arens amerikanska ekonomiska och sociala utveck-
ling kan idag forneka att kapitalackumulationen 6kade snarare &n minskade under denna period. Det
gar inte att forneka att de stora amerikanska bolagen har blivit ojamforligt mycket rikare och makti-
gare dn vad de var pa 20-talet. Och de andra samhéllsklasserna — i synnerhet industriarbetarklassen
— ar idag mindre beredda att i omedelbara politiska och samhaélleliga termer d@ventyra dessa bolags
makt dn vad de var under och omedelbart efter den Stora depressionen. Den oundvikliga slutsatsen
ar att Roosevelt och Truman med framgang beféaste den amerikanska borgarklassens klassvalde. Att
infor dessa fakta kalla Roosevelt och Truman for ”antikapitalistiska statsman” ar ingen korrekt be-
skrivning av summan av deras handlingar. Dessutom visar det pa en oformaga att bedéma partier
och regeringar efter vad de gor istéllet for efter vad de eller andra sdger om dem.

En liknande metod maste anvandas for att bedoma fascismen. Det &r ointressant om Krupp eller
Thyssen sdg pa den ena eller andra aspekten av Hitlers styre med entusiasm, férbehall eller fient-
lighet. Det viktiga &r att avgora om Hitlers diktatur tenderade att upprétthalla eller forstora, befasta
eller undergrdva, det privata dgandet av produktionsmedlen och arbetarnas underordning under ka-
pitalets makt och tvanget att sélja sin arbetskraft. I denna mening anser vi att det historiska bok-
slutet ar uppenbart. Vi aterkommer till denna punkt senare.

En lika délig metod é&r att sitta upp en skarp grans mellan olika perioder i Hitlers styre och stélla en
”delvis fascism”, som skulle kdnnetecknas av att storkapitalet fortfarande utévade en betydande
direkt makt, mot en fullstindig fascism”.® En sddan metod forutsitter inte bara att den politiska
ledningen &r helt sjdlvstyrande, utan ocksa och framférallt att krigsekonomin ér sjalvstyrande och
inte hanger ihop med samhallsklassernas intressen. Men nar det kommer till kritan kan de ingrepp
som Hitlers regering gjorde i storféretagens ekonomiska makt hénforas till krigsekonomins inre
logik.”

5 Setill exempel debatten mellan Tim Mason och Eberhard Czichon i Das Argument, nr 41 och 47, december 1966
och juli 1968. Tyvarr gjorde mekanistiska marxister liknande misstag. Vi kommer senare att dtervanda till detta i
detalj.

6 Se Arthur Schweitzer, Big Business in the Third Reich, Bloomington: Indiana University Press, 1964. Tim Mason
anvander samma begrepp. Det har kraftfullt tillbakavisats av bland andra Eberhard Czichon, Dietrich Eichholz och
Kurt Gossweiler. I Hitler's Social Revolution, London: Weidenfeld & Nicolson, 1966, ger David Schoenbaum ett
typexempel pa ett borgerligt forsok att tolka den nazistiska staten som en rent politiskt maktstruktur som helt och
héllet underordnade ekonomin, ”som var helt maktlos”.

7 Se i detta sammanhang, Franz Neumann, Behemoth — The Structure and Practice of National Socialism, 1933-1944,
New York: Farrar, Straus & Giroux, Inc, 1963.
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Ingen har ndgonsin kunnat visa att de politiska ledande skikten kan ha ett sadant fullstandigt
’sjalvstyre”, och det kommer aldrig att ga att visa. Kriget och krigsekonomin f6ll inte fran himlen,
och inte heller uppstod de ur den fascistiska ideologin. De hdrstammade ur specifika ekonomiska
motsdttningar, och ur de imperialistiska motsattningar och expansionistiska tendenser som gynnade
intressena hos det tyska borgerliga samhéllets dominerande monopolkapitalistiska grupper. Dessu-
tom dgde ju Forsta varldskriget rum innan Hitler kom till makten, och USA har rustat under hela
efterkrisperioden.? Den tyska krigsekonomin hade sina rétter djupt ner i tiden fore Hitler.” Alltsa gar
det inte att sdga att krigsekonomin och dess jarnlagar pa nagot sétt stod i motsattning till den tyska
monopolkapitalismen. Tvartom maste man se dem som en produkt av just denna monopolka-
pitalism. Och dven om krigsekonomin mot slutet antog former som var ytterst irrationella ur kapita-
listklassens synvinkel i sin helhet, liksom de enskilda kapitalisternas synvinkel, sa var dessa irratio-
nella tendenser inte begransade till nazistregimen. De uttryckte bara pa ett mycket skarpt satt den
irrationalitet som finns inneboende i sjdlva det kapitalistiska produktionsséttet — en extrem kombi-
nation av anarki a ena sidan och planering a den andra, av objektiv socialisering och privat tillag-
nande — och ett absurt fortingligande av alla samhéllsforhallanden. Dessutom innehaller de en myc-
ket verklig rationell kérna.*

Precis som det inte gar att forsta fascismens vasen genom att isolera en speciell del — den politiska
ledningens sjdlvstyre eller politikens foretrade” — s visar sig den borgerliga ideologins svagheter i
att den inte lyckas inlemma fascismens historiska sdrdrag i en total samhéllsuppfattning. I sina
forsok att forsta fascismens yttre lagger Ernst Nolte stor vikt vid ett begrepp som forst utvecklades
av Ernst Bloch. Han talar om historiens ”osamtidighet”, det vill sdga att det finns kvar gamla
historiska former i det samtida samhallet. (Samma uppfattning utvecklades, atminstone i en forsta
form, av Labriola och Trotskij fore, eller oberoende av, Bloch.') Det ér sant att historiska rester av
forkapitalistiska, gilles- och halvfeodala ideologier spelar en viktig roll i fascismens ideologi och
for den deklasserade smabourgeoisin som utgor den fascistiska massrorelsens sociala bas. Men
Nolte gor sig uppenbarligen skyldig till ett misstag nar han skriver:

Om den [fascismen] r ett uttryck for ”alderdomliga, militaristiska tendenser” sa hérrér den ur nagot unikt
och absolut i den méanskliga naturen. Den utvecklas inte ur det kapitalistiska systemet, &ven om den just
da bara kunde uppstd pa det kapitalistiska systemets grund, ndrmare bestamt vid de tillfdllen da systemet
ar i fara."”

Det enda som foljer av den férsta meningen &r plattityden att om den ménskliga naturen inte hade
nagra “aggressiva tendenser” da skulle det aldrig ske nagra aggressiva handlingar: utan aggressivitet
inga aggressioner. Eller som redan den odddlige Moliere uttryckte det: ”Opium séver ner manniskor
pa grund av sina somngivande egenskaper.” Nolte verkar inte inse att han darmed inte alls har

8 Sista kapitlet i Rosa Luxemburgs The Accumulation of Capital, New York: Monthly Review Press, 1964, dr en
klassisk forsta studie av militarismens ekonomiska rétter under imperialismens epok. Mer aktuella analyser, i
synnerhet av den tyska och amerikanska imperialismen, finns bland annat i Fred J Cook, ”Juggernaut, The Warfare
State”, The Nation, 20 oktober 1961; Paul Baran och Paul Sweezy, Monopolkapitalet, Stockholm: Zenit: Rabén &
Sjogren, 1970, kapitel 7; George F W Hallgarten, Hitler, Reichswehr und Industrie, Frankfurt: Européische
Verlagsanstalt, 1955; och Harry Magdoff, Imperialismens politiska ekonomi: en studie av Férenta staterna i
imperialismens epok, Lund: Zenit ; Staffanstorp: Cavefors, 1971.

9 Se bland annat, Wolfgang Birkenfeld, Geschichte der deutschen Wehr- und Riistungswirtshaft, Boppard a/R: H.
Boldt, 1966, i synnerhet den promemoria som dikterades av general Thomas.

10 Vi har anvént begreppet “hopkrympt reproduktion” for att beskriva den 6kande icke-ackumulation (férstdrande av
kapital) som krigsekonomin medfor nar den har passerat en viss punkt. Se Ernest Mandel, Marxist Economic
Theory, New York: Monthly Review Press, 1968, kap 10.

Exemplen Storbritannien och framforallt Japan visar att detta fenomen ingalunda &r begrénsat till de fascistiska
staterna. Den “rationella” kdrnan i denna irrationalitet &r det faktum att imperialistiska krig — precis som alla andra
krig — utkdmpas i syfte att segra, och inom vissa grinser dr det berittigat att hoppas pa att kapitalférlusterna mer &n
val kan gottgoras pa bekostnad av de besegrade motstandarna.

11 Nolte, op cit, s 38, 54, etc; Leo Trotskij, ”Vad &r nationalsocialismen?”, i denna bok.

12 Nolte, op cit, s 21.



bevisat den andra meningen. Han skulle dd behdva visa att dessa ”dlderdomliga, militaristiska
tendenser” dven ”pa den gamla goda tiden” skulle kunna ha givit upphov till fascistiska eller fas-
cistliknande regeringsformer. Men pa den tiden ledde dessa “tendenser” till er6vringskrig av slav-
agare, herdefolkens razzior mot odlare, eller korstag. Och de har lika lite med en fascistisk regim att
gora som en romersk stad eller medeltida by har att géra med en modern fabrik. Foljaktligen dr inte
det speciella med fascismens att den uttrycker ”en aggressivitet som finns rotad i den ménskliga
naturen” — ty den uttrycks lika mycket i ett ordkneligt antal olika historiska rérelser — utan att den
ger denna aggressivitet en aldrig tidigare skadad social, politisk och militar form. Alltsa ar fascis-
men en produkt av den imperialistiska monopolkapitalismen. Alla andra forsok att tolka fascismen i
psykologiska termer lider av samma grundldggande svaghet.

Forsoket att forsta fascismen som en produkt av speciella sardrag hos vissa folk eller raser — eller en
speciell historia — dr knappast mer metodologiskt giltigt. Det &r att ga fran individuell psykologi till
nationell psykologi utan att egentligen forklara ndgot mer &n att det finns faktorer som i évergri-
pande mening tillater nagot sadant som fascismen att dverhuvudtaget upptrada. Varken Italiens his-
toriska efterblivenhet eller Tysklans preussiska militartradition, och definitivt inte behovet av dis-
ciplin” eller ”rddslan for frihet”, kan forklara fascismens snabba uppkomst och fall under perioden
1920-1945. Sadana argument dr dessutom ofta klart motsédgelsefulla: medan Italien var ett indust-
riellt relativt outvecklat land var Tyskland det industriellt hogst utvecklade landet i Europa. Om
“bendgenheten till disciplin” var ett grundlaggande drag i den “tyska nationalkaraktdren” (som kan
sparas tillbaka till det sena avskaffandet av trdldom i Preussen) vad ska man da sdga om Italien, ett
av de mest ”odisciplinerade” landerna i Europa och helt utan nagon militér tradition? Som sekundé-
ra faktorer och orsaker har dessa aspekter utan tvekan spelat en roll for att ge fascismen speciella
nationella drag, som motsvarar monopolkapitalismens och smabourgeoisins historiska sardrag i var-
je specifikt land. Men forst maste man inse att fascismen éar ett universellt fenomen som inte kdnner
nagra geografiska granser och som slog rot i alla imperialistiska lander — och imorgon aterigen kan
sl rot. Att forsoka forklara den utifran det ena eller andra nationella séirdraget &r helt otillrackligt.™

Nar protokollen och materialet fran Niirnbergréttegdngarna publicerades blev det populért att gora
detaljerade undersdkningar av speciella intressegrupper, och analysera storkapitalets olika stridande
sektorer som speciella ”bdrare” av fascismen. Detta material har till stora delar bekréftat saker och
ting som tidigare var kdnda intuitivt eller som gick att inse med hjdlp av teoretiska harledningar: att
den tunga industrin var mer intresserade av Hitlers maktdvertagande och upprustning dn den ldtta
industrin; att ”ariseringen” av judiskt kapital inte spelade nagon avgoérande roll i den tyska
ekonomin;'* att foretaget I G Farben kunde spela en speciellt aggressiv och inflytelserik roll i en rad
av Hitlerregimens ekonomiska och finansiella beslut, och s vidare."

Men man behover egentligen inte grdava igenom ett berg av dokument for att inse, att den speciella
situation som radde i den tyska kapitalismen 1934, innebar att tillverkare av kanoner, stridsvagnar
och bomber skulle tjana mer pa upprustningen éan tillverkare av underklader, leksaker och
fickknivar. Nolte begar ett typiskt misstag nar han hédvdar:

... men ndr han [Otto Bauer] urskiljer olika delar av kapitalistklassen, med intressen som pa avgorande
satt [?] star i motséttning till varandra (t ex konsumtionsvaruindustrin som var beroende av export, eller

13 Sédana férsok finns i René Remond, La Droite en France de 1815 d nos jours, Paris: Aubier, 1963, och Jean-
Plumeéne och Raymond Lasierra, Les Fascismes frangais 1923-1963, Paris: Editions du Seuil, 1963, som anser detta
om Frankrike. I Laqueur och Mosse (red), op cit, forsvarar Eugen Weber en liknande tes, s 105, 123, etc. Sa tidigt
som 1938, visade a andra sidan Daniel Guerin (i Fascism and Big Business, New York: Pioneer Publishers, 1939) att
den tyska och italienska fascismen hade gemensamma grundldggande drag, trots sina nationella sardrag.

14 De sma forandringarna av egendomsforhallandena i Tredje riket efter maktovertagandet och det gradvisa inforandet
av antisemitiska atgarder ar tillrackliga bevis for att “de judiska storféretagarna” var en legend. Samma sak géller
USA idag. Se bl a Ferdinand Lundberg, De rika och de superrika: en studie i pengars makt, Goteborg: Alpha, 1972.

15 De tidigaste marxistiska teorierna om detta var Otto Bauer, Zwischen zwei Weltkriegen?, Bratislava: Eugen Prager
Verlag, 1936, s 136 ff, och Guerin, op cit, s 27-53. Guerins verk kom ut pa franska forsta gangen 1938.
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den pacifistiska rentierklassen kontra den tunga industrin, som &r intresserade av vinster fran
upprustning), sa blir den traditionella och bagatellartade distinktionen mellan harskande klass och
styrande kast oanvandbar. Som en konsekvens av det blir allt tal om fascismen som verkstillande organ
“for kapitalismen som sddan” grundlost. Den teoretiskt konstruerade ekonomiska enheten 16ses upp i de
historiska elementens méangfald. Och den enda aterstaende relevanta fragan handlar om vilka
forutsattningar som maste sammanfalla under denna mangfald, och i vilken utstrackning den just darfor
kan férlora sin dominerande stédllning som i vissa avseenden har varit uppenbar i alla europeiska stater
under 150 ar, men som aldrig har varit obegrinsad.'®

Hela argumentet grundar sig pa orden “avgorande sdtt”. Och det gar bara att klargora genom att
analysera det kapitalistiska produktionsséttets grundldggande drag.

Det &r inte ”avgorande” for detta produktionssitt eller dess harskande klass varken hur utrikes-
politiken ser ut eller om den harskande klassen kan tala eller skriva fritt om politiska fragor och
anfortro regeringsmakten till representanter som de sjdlva utser direkt. Under vissa borgerliga
epoker har detta existerat, och under andra inte — eller atminstone inte i samma utstrackning. Det
avgorande &r privategendomen och mojligheten att ackumulera kapital och realisera mervérde.

Har talar statistiken sitt tydliga sprak. Den totala vinsten for industrin och handeln 6kade fran 6,6
miljarder mark 1933 till 15 miljarder 1938. Men medan férséljningen for Bremens ullfabrik stagne-
rade och AEG:s (Allgemeine Elektrizitat Gesellschaft — Allmdnna Elektricitetsbolaget) forséljning
bara steg med 55%, sa fordubblades Siemens forsaljning. Krupp och Mannesmanns rortillverkning
tredubblade sin forsdljning, Phillipp Hollzmann AB sexdubblade sin och Tyska Vapen- och ammu-
nitionsverken tiodubblade sin."” Dessa siffror visar att kapitalistklassens hade gemensamma eko-
nomiska intressen — de &r absolut ingen begreppskonstruktion — men att det inom ramen for dessa
gemensamma intressen samtidigt fanns och uttrycktes speciella intressen. Och det var inte under
Hitlerepoken som den kapitalistiska privategendomen bdérjade utvecklas och védxa genom att beréva
manga sma (och ibland stora) egendomsinnehavare dganderatten. Det har varit ett genomgaende
drag under hela detta produktionssatts historia.

Det ar uppenbart att det finns en metodologisk svaghet hos alla dessa borgerliga teoretikers sétt att
ndrma sig fragan om fascismen. Eftersom de inte inser vad samhéllsstrukturer och produktionssatt
ar, sa kan inte de borgerliga ideologerna se att den fascistiska verklighetens motsagelsefulla delar ar
en dialektisk enhet. Och de dr oférmdgna att identifiera vilka faktorer som avgér hur dessa delar
bade inlemmas och sedan vittrar sonder — vaxer fram och sedan forfaller — som en samman-
hangande helhet.

Marxismens ¢verldgsna metodologi grundas i att den pa ett framgangsrikt sétt lyckas forena de
motsdgelsefulla analytiska element som aterspeglar en motsédgelsefull social verklighet. Men mar-
xismen dr ingen garanti for att man lyckas med sin analys. Det finns det tyvarr alltfér manga exem-
pel pa, och denna bok behandlar en del av dem. Men Trotskijs bidrag till teorin om fascismen visar
pa ett lysande sétt att marxismen verkligen gor det mojligt med en sadan analys.

Kapitel 3

Trotskijs teori om fascismen &r en enhet som bestar av sex delar. Varje del i denna enhet har en viss
autonomi, och genom sina inre motsattningar genomgar de en viss utveckling. Men det gar bara att
forsta denna enhet som en dynamisk helhet, dar dessa delar tack vare sitt inneboende samband kan
forklara den fascistiska diktaturens uppgang, seger och fall.

1. Fascismens uppkomst uttrycker en mycket allvarlig social kris for senkapitalismen, en strukturell
kris som (exempelvis under aren 1929-33) kan sammanfalla med en 6verproduktionskris men som
gar langt utover sadana konjunkturella svangningar. I grund och botten &r det en kris for hur

16 Nolte, op cit, s 54.
17 Charles Bettelheim, L'Economie allemande sous le nazisme, Paris: Riviére, 1946, s 212 f.



mervardet produceras och realiseras. Under de givna konkurrensférhdllandena pé véarldsmarknaden
(det vill sdga en viss niva pa realloner, arbetsproduktivitet och tillgang till ravaror och marknader)
ar det inte langre mojligt att fortsdtta med en “naturlig” kapitalackumulation. Det fascistiska makt-
overtagandets historiska funktion ar att plotsligt och valdsamt foérdndra villkoren for hur mervérdet
produceras och realiseras till forman fér monopolkapitalismens viktigaste grupper.

2. Under imperialismens epok har arbetarrérelsen genomgatt en lang historisk utveckling, och det
for borgarklassen mest fordelaktiga styret, det vill sdga det minst kostsamma styret, dr den borgerli-
ga parlamentariska demokratin. Denna styrelseform har tva stora fordelar. Samhéllsmotsattningarna
kan periodvis minskas med hjélp av sociala reformer. Och en viktig del av borgarklassen kan direkt
delta i utévandet av den politiska makten — genom de borgerliga partierna, tidningar, universitet,
arbetsgivarorganisationer, lokala och regionala regeringar, statsapparaten, det centrala banksyste-
met, och sa vidare.

Men denna form for det borgerliga styret — som ingalunda &r den enda'® — férutsitter att det finns en
ytterst instabil jamvikt mellan de ekonomiska och samhélleliga krafterna. Nar den objektiva
utvecklingen rubbar denna jamvikt har storbourgeoisin néstan inga andra alternativ an att foérsoka
forverkliga sina historiska intressen genom att centralisera statens verkstdllande makt, till och med
till priset av att avsdga sig det direkta utdvandet av den politiska makten. Historiskt sett dr fascis-
men bade ett férverkligande och en negation av monopolkapitalismens tendens att pa ett totalitart
satt ”organisera” hela samhallslivet i sina intressen — en tendens som forst uppméarksammades av
Rudolf Hilferding." Fascismen forverkligar denna tendens genom att fylla denna historiska funk-
tion. Och den dr en negation av denna tendens eftersom fascismen, i motsats till vad Hilferding for-
vantade sig, bara kunde fylla denna funktion genom att i hog grad ta 6ver borgarklassens politiska
makt.*

3. Det moderna industrisamhdllets villkor och den oerhérda skillnaden mellan 16narbetarnas och
storkapitalisternas antal gor det praktiskt omojligt att fa till stand en sa valdsam centralisering av
makten bara med hjélp av tekniska medel. Det gar inte heller att med hjalp av sadana medel radera
ut den moderna arbetarrérelsens erévringar, inklusive de ”fron till proletdar demokrati inom ramen
for den borgerliga demokratin” som Trotskij helt riktigt kallade arbetarrérelsens massorganisationer.

Varken en militdrdiktatur eller en ren polisstat — for att inte tala om en absolut monarki — har
kapacitet for att under sarskilt 1ang tid mala sonder och demoralisera en miljonhévdad medveten
sambhadllsklass, och forhindra att det uppstar ens den elementdra klasskamp som marknadslagarnas
spel orsakar. For att kunna uppna det behover storbourgeoisin en rorelse som kan sétta massor i ro-
relse, som med hjélp av systematisk massterror och gatustrider kan bryta ner och demoralisera pro-

18 De borgerliga ideologernas markliga minnesforlust i fraga om det borgerliga samhallets senaste historia ar alltid lika
forvanande. Under de tvdhundra dren som har gatt sedan den forsta industriella revolutionen har statsformerna i
Visteuropa skiftat mellan aristokratisk monarki, allmént kejsardome, konservativ-liberal parlamentarism (dar
kanske 10% — och ibland mindre &n 5% — av befolkningen hade rostrétt) och 6ppen diktatur, beroende pa vilket
lands politiska historia som studeras. Fransett en kort period under den stora franska revolutionen, har en pa allmén
rostratt grundad parlamentariska demokrati nédstan overallt varit resultatet inte av den liberala borgarklassens utan
arbetarrorelsens kamp.

19 ”Ekonomisk makt innebér pd samma gang politisk makt. Makt 6ver ekonomin skénker ocksa verktyg till statsmakt.
Ju storre koncentrationen &r inom den ekonomiska sfaren, ju mer obegransad &r statens makt. Denna strikta
integrering av statsmaktens alla verktyg framtrader som statsmaktens allra hogsta utveckling, staten som det
obestridliga verktyget for att upprétthilla den ekonomiska makten... I sin mest fullindade form é&r finanskapitalet det
hogsta stadiet av ekonomisk och politisk makt i hdnderna pa kapitalets fdimannavilde. Det fullbordar
kapitalmagnaternas diktatur.” Rudolf Hilferding, Das Finanzkapital (1909), Wien: Verlag der Weiner
Volksbuchhandlung, 1923, s 476 f.

20 Strax innan sin tragiska dod fick detta Hilferding att dra den bedrégliga slutsatsen att Nazityskland inte langre var ett
kapitalistiskt samhalle, utan att makten 1ag i handerna pa den totalitdra byrakratin. Denna villfarelse var samtida med
Burnhams tes om “direktérernas tidsélder”. [Pa svenska: James Burnham, Direktérernas revolution, Stockholm:
Natur och Kultur, 1947.]



8

letariatets mest medvetna delar, och som nér den gripit makten fullstindigt kan krossa de proletdra
massorganisationerna och pa sa sétt inte bara mala sonder de medvetna elementen utan ocksa demo-
ralisera dem och fa dem att resignera.

Med lampliga metoder som anpassas till masspsykologins behov kan en sadan massrorelse bevaka
de klassmedvetna l6narbetarna med hjélp av en enorm apparat av kvartersvakter, gatuévervakare
och fabriksceller (Nationalsozialistische Betriebsorganisation). Den kan ocksa ideologiskt paverka
en del av de mindre medvetna arbetarna, speciellt manschettarbetarna, och delvis fa dem att delta i
ett fungerande klassamarbete.

4. En sddan massrorelse kan bara uppsta ur smabourgeoisin, kapitalismens tredje samhaéllsklass,
mellan proletariatet och borgarklassen. Néar denna smabourgeoisi blir sa hart drabbad av inflation,
konkurser for smaforetag och massarbetsloshet for universitetsutbildade, tekniker och hogavlénade
anstallda, att den blir fortvivlad, kommer det att uppsta en typisk smaborgerlig rorelse bestaende av
ideologiska minnen och psykologiskt agg. Den kommer att kombinera en extrem nationalism och en
atminstone verbal antikapitalistisk demagogi** med ett ytterst intensivt hat mot den organiserade
arbetarrorelsen ("Mot marxismen”, ”Mot kommunismen”). Ndr denna rérelse borjar angripa
arbetarna, deras organisationer och aktioner fysiskt, da har en fascistisk rorelse fotts. Efter en period
av sjdlvstandig utveckling for att erévra ett massinflytande, behover denna rorelse ett finansiellt och
politiskt stod fran viktiga delar av monopolkapitalet for att kunna genomféra maktovertagandet.

5. Om den fascistiska diktaturen ska kunna fullfolja sin historiska roll maste arbetarrérelsen slas till
marken och drivas tillbaka innan fascisterna tar 6ver makten. Men det kan bara ske om vagskalen
redan fore maktovertagandet definitivt har véagt dver till férdel for de fascistiska gangen och till
nackdel for arbetarklassen.” Den fascistiska rérelsens uppkomst &r en institutionalisering av ett
inbordeskrig, dar bdda sidor objektivt sett har mojlighet att segra. (Det &r for 6vrigt déarfor storbour-
geoisin bara under mycket speciella, “abnorma” omstandigheter ar for och finansierar sadana expe-
riment. Denna allt-eller-inget-politik dr till en borjan definitivt riskabel.)

Om fascisterna lyckas férlama, demoralisera och krossa de organiserade arbetarna sa har de sékrat
segern. Men om arbetarrorelsen framgangsrikt sldr tillbaka och sjélv tar initiativet, da kan den pa ett
avgorande sétt besegra inte bara fascismen utan ocksa kapitalismen som skapar den.

Det finns bade tekniskt politiska sdvél som samhaéllspolitiska skl till det. I borjan organiserar de
fascistiska gangen bara smabourgeoisins mest beslutsamma och desperata delar (de delar som ”bli-
vit galna”). De smaborgerliga massorna, liksom l6narbetarnas omedvetna och oorganiserade delar —
i synnerhet unga arbetare och manschettarbetare — kommer normalt att vackla fram och tillbaka
mellan de tva lagren. De kommer att ansluta sig till den sida som &r djdrvast och mest beslutsam. De
vill satsa pa den vinnande hésten.

I historisk mening ar fascismens seger ett tecken pa arbetarrorelsens oférmaga att 16sa senkapita-
lismens strukturella kris i sitt eget intresse och for sina egna mal. En sadan kris ger till en borjan
alltid arbetarrorelsen chansen att segra. Bara om den inte utnyttjar denna chans darfor att den har

21 Icke desto mindre &r det alltid fragan om en speciell sorts demagogi som bara angriper vissa delar av kapitalismen
(“ranteslaveriet”, varuhus, etc). Privategendomen som sadan, eller foretagarnas makt i fabriken, ifragasatts aldrig.

22 Men om arbetarna behaller sin férmaga och vilja att kdmpa, kan det fascistiska makt6vertagandet bli forspelet till ett
maktigt revolutiondrt uppsving. I Spanien besvarades den fascistiska militdrkuppen 1936 med ett revolutionart
uppror inom arbetarklassen. Pa ndgra dagar hade det tillfogat fascisterna ett férkrossande militért nederlag i alla
storre stader och industriomraden, och de tvingades dra sig tillbaka till landets underutvecklade jordbruksomraden.
Att fascisterna efter ett tre ar langt mddosamt inb6rdeskrig till sist lyckades erdvra makten berodde bade pa
internationella faktorer och den 6desdigra roll som spelades av vinsterns ledare i partierna och staten. Detta
ledarskap hindrade arbetarklassen fran att genomfora ett snabbt fullbordande av den socialistiska revolution som sa
framgangsrikt hade inletts i juli 1936. I synnerhet misslyckades ledningen att undergréva Francos sista maktbas
bland de genstraviga bonderna och nordafrikanska legoknektarna genom att vigra att genomfdra en radikal
jordreform och forkunna Marockos sjdlvstandighet.
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blivit missledd, splittrad och demoraliserad, kan kampen leda till att fascismen segrar.

6. Om fascismen lyckas fungera ”som en murbrdcka” och krossa arbetarrorelsen, sa har den ur
monopolkapitalismens synvinkel gjort sin plikt. Massrorelsen byrakratiseras och inlemmas till stor
del i den borgerliga statsapparaten. For att kunna gora det maste den gora sig av med de mest extre-
ma formerna av simpel, smaborgerlig demagogi som finns i ”rérelsens mal”, och rensa ut dem ur
den officiella ideologin.*®

Denna utveckling star pa intet sitt i motsattning till att den starkt centraliserade statsapparaten
fortsatter att bli alltmer oberoende. Ty nér arbetarrorelsen har férsvunnit och villkoren fér att produ-
cera och realisera mervéardet pa den inhemska marknaden pa ett avgorande sétt har forandrats till
storbourgeoisins fordel, da kommer anstrangningarna med nodvéandighet att inriktas pa att genom-
fora motsvarande forandring pa véarldsmarknaden. Fascismens allt-eller-inget politik fors dver fran
den sambhiaillspolitiska till den finansiella sfaren. Den framjar en permanent inflation och till sist
finns inget annat alternativ dn militdra dventyr i utlandet. Men hela denna utveckling medfor en for-
samring snarare dn forbattring av smabourgeoisins ekonomiska situationen (en foljd av krigsekono-
min) och politiska stdllning — med undantag foér den del som kan underhadllas med hjdlp av sinekurer
fran den alltmer sjdlvstandiga statsapparaten. Istéllet for att ”befrias fran ockrarnas snaror” koncent-
reras kapitalet allt snabbare och medelklassernas proletarisering paskyndas. Och detta faktum visar
att den fascistiska diktaturens klasskaraktér inte motsvarar den fascistiska massrorelsens klasskarak-
tar. Diktaturen representerar monopolkapitalets historiska intressen, inte smabourgeoisins. Nér den-
na tendens blir dominerande kommer med nodvandighet fascismens medvetna och aktiva massbas
att krympa. Den fascistiska diktaturen har en bendgenhet att undergrdva och uppldsa sin egen mass-
bas. De fascistiska gangen blir ett bihang till polisen. Under sin nedgangsfas omvandlas fascismen
tillbaka till en sdrskild sorts bonapartism.*

Detta dr de grundldggande elementen i Trotskijs teori om fascismen. Den baseras a ena sidan pa en
analys av de speciella férhallanden under vilka klasskampen utvecklas i de hogutvecklade ldnderna
under senkapitalismens strukturella kris (Trotskij sjdlv talade om “det kapitalistiska forfallets
epok”). A den andra hérrér den ur nigot som sérskiljde Trotskijs marxism, ndmligen att stélla de
objektiva och subjektiva faktorerna i relation till varandra under den praktiska utvecklingen av
klasskampen och den teoretiska tolkningen av den.

Kapitel 4

Hur star sig denna trotskistiska teori om fascismen mot andra stromningar inom arbetarrérelsen?
Vilka speciella drag framtrdder om vi jamfor Trotskijs teori och andra férsok att anvdnda den mar-
xistiska metoden for att analysera fragan om fascismen?

Det mest slaende hos de socialdemokratiska skribenterna ar att deras analys ar sa pragmatisk och
ursdktande: teorin maste underbygga deras drkeopportunistiska praktik och forklara misslyckandet
med att ”det var vara motstandares fel”. Vid denna tid hade socialdemokraterna dnnu inte klippt
navelstrangen till Kautskys objektivistiska, fatalistiska och vulgdra marxism. Nast efter *vara
motstandares fel” beror saker och ting till syvende och sist alltid pa de ”objektiva forhallandena”:
“styrkeforhdllandena” tilldt helt enkelt inte nagra béttre resultat. Denna skola insag aldrig att de
egna handlingarna kan fordndra dessa styrkeforhallanden — i synnerhet att den egna passiviteten
forandrar styrkeférhallandena till klassfiendens fordel.

Den grundldggande tankegdngen i dessa teorier ar den smakldsa tesen att det var “bolsjevikernas”

radikala agitation som gav fascisterna mojlighet eller atminstone en ursdkt att mobilisera befolknin-
gens skrdmda och konservativa skikt: fascismen &r storbourgeoisins bestraffning av proletariatet for
kommunisternas agitation. ”Om ni inte vill skrdamma smdbourgeoisin och irritera storkapitalisterna,

23 Se &ven bl a Guerin, op cit, s 141-68.
24 Skillnaden mellan bonapartism och fascism kommer att diskuteras nedan.
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sd maste ni hdlla er lugna.” Denna den “gyllene medelvigens”* liberala visdom inser inte att den
fortvivlade smabourgeoisin drivs i armarna pa fascisterna just darfor att senkapitalismens allt varre
strukturella kris har gjort denna ”aterhallsamma”, vanliga borgerligt parlamentariska politik bank-
rutt. For att forhindra det maste man presentera en annan lésning, en som kan segra, och som upp-
star ur den dagliga militanta verksamheten. Om inte denna alternativa 16sning laggs fram och den
ruinerade och deklasserade smabourgeoisin bara kan vilja mellan en kraftlos parlamentarism och en
fascism pa marsch i full fart framat s8 kommer den alltid att vélja fascismen. Och arbetarrorelsens
”aterhdllsamma” sjalvbegransning och sjalvframkallade radsla 6kar massornas kansla av att det ar
den fascistiska hdsten som kommer att vinna.

Den socialdemokratiska teorin om fascismen har sin speciella svaghet i tesen om att man “till varje
pris maste halla fast vid legaliteten”. Denna tes harrérde ur den felaktiga tron att l6narbetarnas
organisationer skulle begrdnsa sig till lagliga aktioner just nar fascisterna lamnade legalitetens sfér.
En uppfattning som denna forbisag det faktum att legaliteten och staten inte ar abstrakta begrepp,
utan uttrycker konkreta samhaéllsintressen och klasser. Legaliteten” och “staten” var ju just de do-
mare och armédverstar och majorer som med tusentals tradar var knutna till sina “kamrater” i Stahl-
helm och SS. De hatade och bekdmpade den organiserade arbetarrorelsen lika mycket som de fas-
cistiska gdngen, dven om de var lite mer ”civiliserade”. Att anvdnda dem som foérsvar mot fascist-
banden var samma sak som att mota dessa band utan nagot forsvar.

En viktig del av den socialdemokratiska teorin om fascismen &r att "den ekonomiska krisen” och
“massarbetslosheten” uppfattas som sjélvstandiga begrepp: utan den ekonomiska krisen skulle den
fascistiska faran forsvinna. Detta tankande forbiser det faktum att den strukturella krisen dr viktiga-
re 4n den konjunkturella krisen. Aven om den konjunkturella krisen lindras, sé& &ndras inte situatio-
nen pd nagot grundldggande sitt sd lange den strukturella krisen inte dr 16st. Det fick de belgiska
socialdemokraterna som till exempel Spaak och De Man ldra sig pa det harda séttet. Alla deras anst-
rangningar inriktades pa att minska arbetslosheten — till och med till priset att ge upp viktiga styrke-
positioner, och &n viktigare arbetarnas kampférmaga. Men trots alla sina anstrangningar fick de se
den fascistiska vagen véxa istéllet for att dra sig tillbaka.

Dessa grundldggande delar i den socialdemokratiska teorin om fascismen finns redan i de italienska
socialdemokraternas tidigaste arbeten om den katastrof som brét ut ovanfor deras huvuden. Saledes
skrev Giovanni Zibordi sa tidigt som 1922:

... extremisternas overdrifter dr ansvariga for denna atmosfar, precis som den socialistiska och
arbetarrorelsen i sin helhet &dr ansvariga for det faktum att dessa 6verdrifter har drivit de smaborgerliga
och intellektuella skikt i armarna pa fascisterna, trots att de inte har ndgon egentlig ekonomisk orsak att
vara ridd for eller hata socialismen.

Flera ar senare upprepade Turati:

Som en f6ljd av de infantila och fantastiska filo-bolsjevikiska ¢verdrifterna var de harskande klasserna
vid vissa tidpunkter verkligt och ytterst intensivt rddda for att férlora sina privilegier... Vi ar déarfor
berédttigade att dra slutsatsen att utan detta upptrddande, sa skulle det fascistiskt-plutokratiska samarbetet
inte ha blivit mojligt.”’

25 Redan i Kommunistiska manifestet drev Marx och Engels med det liberala argumentet att kommunisterna gynnade
den konservativa reaktionen. Under revolutionen 1848 upprepades i all odndlighet argumentet att om de elaka
”socialisterna” inte hade existerat sa skulle de liberala konstitutionella regimerna ha kunnat konsolidera sig Gverallt.
Men socialisterna skramde borgarklassen och drev tillbaka den i armarna pa reaktionen. Efter den stora franska
revolutionen hade de konservativa i sin tur anvént liknande argument mot liberalerna: om det inte hade varit for
Konventets 6verdrifter och den *vénsterradikala” konstitutionen fran ar ITI, sa skulle aldrig monarkin ha
aterupprittats. Ingenting ar nytt under solen.

26 Giovanni Zibordi, "Der Faschismus als antisozialistische Koalition”, i Nolte, op cit, s 79-87.

27 Filippo Turati, "Faschismus, Sozialismus und Demokratie”, i Nolte, op cit, s 143-55.
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Och det ar beklagligt att en person som Angelo Tasca, som en gang var kommunist och marxist, i en
bok han skrev innan Andra vérldskriget kan dra slutsatsen att man inte kunde kdmpa mot bade
fascismen och statsapparaten, och att det darfor var nodvéandigt att ga i allians med den senare mot
den férra.”®

De tyska socialdemokraterna erbjod bara en férenklad och forflackad omstuvning av dessa teorier.
Deras framste teoretiker pa 20-talet, den belgiske antimarxisten Hendrik De Man, forsokte sondera
den fascistiska smabourgeoisins psykologi. Till och med efter den tyska katastrofen drog han
slutsatsen att man inte fick ”oroa” smabourgeoisin. Foljaktligen I6ste han upp den méaktiga vag av
entusiasm och kampvilja for en generalstrejk som fanns bland arbetarna 1935. Pa sd séatt skapade
han forutsattningar for en enorm tillvéxt av den fascistiska rorelsen. Bara Léon Blum var klok nog
att efter Hitlers maktovertagande deklarera, att nazisternas seger var straffet for att de tyska social-
demokraterna hade kvavt den proletdra revolution som hade paborjats efter det tyska kejsardomets
sammanbrott. Ddrmed hade de slappt 16s och stérkt de element — fran armén till Frikdrerna — som
skulle driva ut dem pa ett s vanhedrande sitt.” Men nir samme Léon Blum flera &r senare stilldes
infor en stor masstrejk upprepade han bara Eberts och Scheidemanns eftergiftspolitik. Och det ledde
till Tredje republikens sammanbrott och den senila Vichy-bonapartismens maktévertagande.

Den post-leninistiska Kommunistiska internationalens teori om fascismen klarade inte provningarna
béttre &n socialdemokraternas teori. Forvisso fanns det en borjan till en djupare forstaelse av den
hotande fara som hidngde 6ver den internationella arbetarrérelsen. Clara Zetkin, Radek, Ignazio
Silone och ibland till och med Zinovjev hade element till en marxistisk teori. Men inom kort domi-
nerades Kominterns teoretiska arbete av det ryska kommunistpartiets fraktionsstrider. Médlet var inte
langre att komma fram till en vetenskaplig forstaelse av de objektiva processerna, utan att se till att
det var en fraktion som stédde Stalin och framférallt lydde honom som fick ledningen 6ver det
tyska kommunistpartiet (KPD). Alla den marxistiska analysens och revolutiondra klasskampens
krav i Tyskland underordnades detta mal.

Resultatet &r vélkant: teorin om att fascismen var ett direkt uttryck fér “monopolkapitalets mest
aggressiva delar”, en teori som fullstdndigt missar den fascistiska rorelsens sjdlvstandiga masska-
raktar. Fran denna uppfattning f6ljde teorin om fascismen som socialdemokratins ”tvilling” i mono-
polkapitalets tjdnst, och teorin om Weimar-republikens ”gradvisa fascistisering”. Denna analys for-
dunklade att det fascistiska maktovertagandet skulle bli en katastrof och den héll tillbaka arbetarnas
kamp mot den 6verhdngande faran. Hela denna skapelse kroéns av teorin om ”socialfascismen”, som
i sin mest extrema form ledde till tesen att socialdemokratin forst maste besegras innan det gick att
besegra fascismen.” Slutligen kom det typiskt socialdemokratiska och defaitistiska tilldgget: “Det
kommer inte att ta lang tid innan Hitler kommer att storta sig sjalv i férdarvet genom sin
vanskétsel” — bland annat hans oférmaga att l16sa den ekonomiska krisen — och ”efter Hitler

28 Angelo Tasca, Nascita e avvento des Fascismo, Firenze: La Nuova Italia, 1950.

29 Se bl a Hendrik De Man, Socialism och nationalfascism, Stockholm: Informationsbyrans for fredsfragor forl., 1931;
Severings memoarer, Mein Lebensweg (bd II), Kéln: Greven Verlag, 1950; Otto Bauers memoarer, Von Weimar zu
Hitler, New York: Europa Verlag, 1940, etc.

Otto Braun ursédktade sin bedrovliga kapitulation vid Papens kupp 20 juli 1932 med argumentet att den ekonomiska
krisen och miljonerna arbetsldsa gjorde det omgjligt med en generalstrejk av samma typ som det framgéngsrika
svaret pd Kapps kupp 12 &r tidigare. Han glommer att den tyska ekonomin dven vid tiden for Kapps kupp befann sig
i en djup kris. Tvértemot vad Otto Bauer hdvdar var arbetsgivarorganisationerna och de reaktiondra politikerna
intressant nog allvarligt radda for en generalstrejk. Och IG Metalls (Metallarbetarnas fackforening) officiella historia
slar uttryckligen fast: ” Arbetarklassen véntade forgaves pa en signal att agera” 20 juli 1932. Funfundsiebzig Jahre
Industriegewerkschaft, Frankfurt: Europdische Verlagsanstalt, 1966, s 279. Allra mest orimligt &r Brauns argument
att ett arbetaruppror bara kunde leda till nederlag, eftersom det skulle stédllas mot Reichswehr. Som om en passiv
kapitulation inte innebar ett &nnu mycket mer férédande nederlag!

30 Se den omfattande dokumentationen i Theo Pirker, Komintern und Faschismus 1920-1940, Miinchen: Deutsche
Verlagsanstalt, 1965. Men de allra tydligaste bevisen &r att studera Kominterns och KPD:s officiella press under aren
mellan 1930-33.
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kommer det att bli det var tur”. I praktiken innebar det att Hitlers maktovertagande accepterades
som nagot oundvikligt och att man pa ett fruktansvart satt underskattade vilka konsekvenser
maktovertagandet skulle fa for arbetarrorelsen (att den skulle komma att krossas). Hela analysen
kunde inte annat &n forlama och forvirra motstandet mot nazisternas marsch mot makten.

Det tog 25 ars daligt samvete innan den ”officiella” kommunistiska rorelsen pa allvar kunde fora en
kritisk diskussion om Stalins felaktiga teori om fascismen. Den praktiska brytningen med teorin
dgde givetvis rum mycket snart — ndr det var férsent. Vandningen till folkfrontspolitiken 1935 inne-
bar en fullkomlig revidering av teorin om ”socialfascismen”. Efter det katastrofala vanstermisstaget
hoppade man 6ver i ett motsvarande hogerfel.* Men eftersom Stalins skrifter och uttalanden var
heliga dnda fram till 1956, sa kunde en forsiktig revidering av teorin om socialfascismen inledas
forst efter den sé kallade avstaliniseringen.* Det italienska kommunistpartiets ledare Togliatti sa
oppet vad de flesta kommunistiska kadrer tankte i det tysta. Och i den officiella Den tyska arbetar-
rérelsens historia, som publicerades i Osttyskland, gjorde man en férsiktig men djupgdende kritik
av KPD:s teori och praktik under aren 1930-33, dock utan att undvika nya misstag nér det gallde att
avgora fascismens vésen och funktion.”

Teorierna om ”en gradvis fascistisering” och ”socialfascism” missbedémer inte bara den politiska
konjunkturen och begér taktiska misstag i kampen mot fascismens marsch framat. Den missar ocksa
fascismens avgorande drag, som Trotskij helt korrekt insag och historien sa tragiskt bekraftade.

Fascismen dr inte bara ett nytt skede i den process ddr den borgerliga statens verkstdllande makt blir
starkare och mer sjdlvstdndig. Den &r inte bara "monopolkapitalets 6ppna diktatur”. Den &r en
speciell sorts “stark verkstdllande makt” och ”6ppen diktatur”. Den kdnnetecknas av att den krossar
alla arbetarorganisationer — dven de mest mattfulla och forvisso de socialdemokratiska. Den f6rso-
ker pa ett valdsamt sétt forhindra varje form av organiserat sjalvforsvar fran arbetarnas sida, genom
att fullkomligt mala sonder dem. Det &r alltsa i grunden felaktigt att hdavda att fascismen och social-
demokratin &r allierade eftersom socialdemokratin bereder vdgen for fascismen, och att man darfér
inte kan ena sig med den férra mot den senare.

Tvédrtom dr raka motsatsen fallet. Socialdemokratins klassamarbete férberedde visserligen fascis-
mens maktovertagande genom att undergrava arbetarnas klasskamp och identifiera sig med den
bankrutta parlamentariska demokratin. Men fascisternas maktdvertagande innebar dven socialde-
mokratins fall. Och allteftersom katastrofen narmade sig och kastade sin skugga i ett stort antal
blodiga hédndelser blev de socialdemokratiska massorna, och inte sa fa av deras ledare, alltmer
medvetna om detta. Denna medvetenhet uttrycker den socialdemokratiska politikens motsdttningar.
Och med en korrekt enhetsfrontspolitik kan den utgora startpunkten for en verklig aktionsenhet och
en verklig, plotslig forandring av de sociala och politiska styrkeférhallandena. Det kan i sin tur leda
till att inte bara fascismen besegras utan ocksa till att kapitalismen och den socialdemokratiska
klassamarbets- och klassférsoningspolitiken besegras.

31 Teorin om ”socialfascismen” isolerar godtyckligt den socialdemokratiska ledningen objektiva roll (som otvivelaktigt
ar en faktor for att stabilisera det borgerliga samhaéllets status quo) fran dess massbas och specifika form. Teorin om
Folkfronten, a andra sidan, isolerar lika godtyckligt massornas antifascistiska vilja och tryck pa den
socialdemokratiska ledningen att forsvara sig mot fascismens hot fran det samhélleliga sammanhanget och
senkapitalismens strukturella kris. I det forsta fallet forlamas massorna déarfor att de splittras upp, i det andra fallet
halls de tillbaka av héansyn till den ”liberala” borgerliga partnern i Folkfronten. Pendeln svanger fran en
vansteropportunistisk till en hogeropportunistisk avvikelse utan att ndgonsin genomga en korrekt standpunkt,
ndmligen arbetarnas aktionsenhet (med en klart antikapitalistisk objektiv dynamik).

32 Till och med i slutet av 50-talet gjordes desperata forsok att rattfardiga KPD:s politik 1930-33. Se bl a pamfletten
”Les Origines du fascisme”, som utgavs i serien Recherches internationales da la lumiére du marxisme, Paris:
Editions La Nouvelle Critique, nr I, 1957.

33 Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Berlin: Dietz-Verlag, 1966, bd IV, s 168, 171, 206, 288, 303-30, 312,
etc. Denna historieskrivning i efterhand erkanner pa praktiskt taget varje punkt att Trotskij hade rétt — utan att ndmna
hans namn en enda gang!
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Samma oférmaga att inse fascismens speciella karaktar finns i ett antal teoretiska arbeten av for-
fattare som stod mellan marxismen och den vulgdra reformismen. Max Horkheimer exempelvis, ser
fascismen som ”det monopolkapitalistiska samhaéllets mest moderna form”. Paul Sering (Richard
Lowenthal) uttryckte en liknande uppfattning med sin tes att nationalsocialismen &r en ”planerad
imperialism”.** Bada dessa uppfattningar utgar fran Hilferdings tes om att maktens politiska
centralisering i den borgerliga staten 6verensstimmer med ”den hogsta formen av kapitalets kon-
centration” som han kallade finanskapitalet. Oavsett hur briljant och historiskt riktig den férutsagel-
se som Hilferding skisserade 1907 dn ma vara — trots en del dverférenklingar — sa blev den allvar-
ligt ofullstandig under aren kring Hitlers maktdvertagande. Det gar inte att forstd fascismen utan att
urskilja tva avgorande delar i analysen: det faktum att den borgerliga statens hogsta form av centra-
lisering bara kan uppnas genom att borgarklassen abdikerar politiskt®, och det faktum att det inte
ror sig om “det monopolkapitalistiska samhéllets mest moderna form”, utan tvédrtom en ytterst all-
varlig kris for detta samhille.*

I sin bok Fascismen — dess ursprung och utveckling, forsoker Ignazio Silone inte utan framgang
framstélla fascismen som ett resultat av en djup strukturell kris for det italienska borgerliga samhal-
let och den italienska arbetarrorelsens samtidiga oférmaga att 16sa krisen med hjélp av en socialis-
tisk omvandling.” Han inser helt riktigt skillnaden mellan fascismen och en “klassisk” militér-
diktatur eller bonapartism.*® Men hans definition av arbetarrérelsens ”politiska omogenhet” stannar
upp just ndr problemet borjar. Vad var det for faktor som gjorde att denna arbetarrérelse inte tradde
fram som foretradare for nationens alla fortryckta? Vad var det som gjorde att den inte kunde erévra
eller neutralisera breda skikt inom smabourgeoisin, och stdlla kampen om att er6vra makten pa
dagordningen? Det dr ingen slump att begreppet ”social revolution” knappast finns i Silones bok.
Och det &r ingen slump, att han inte inser att man for att kunna genomfora de uppgifter som han
sjdlv beskriver, behover en strategisk plan, som bara kan utarbetas och genomféras av ett revolutio-
ndrt parti som har byggts upp i detta syfte. Trots att hans kritik av de italienska reformisterna och
maximalisterna, och de omogna ultravénsteristiska och fatalistiska tendenserna i det unga italienska
kommunistpartiet, var helt korrekt, sd leder den inte fram till ndgon alternativ l6sning. Den ger int-
ryck av att ”politisk mognad” och politisk ledarskapsformaga antingen &r en biologisk slump (”i
Ryssland fanns Lenin”) eller ndgon sorts mystiskt 6de. Det dr forstdeligt att Silone inte kunde ha
denna typiskt 6vergaende standpunkt sarskilt lange. Han atervande snabbt till reformismen.

Jamte Trotskij gjordes de tva viktigaste bidragen till en marxistisk teori om fascismen under 20- och
30-talen av August Thalheimer och Otto Bauer.*® August Thalheimers analys ligger nirmast
Trotskijs. Men Thalheimer holl sig alltfor hart till Marx' analys av 1800-talets bonapartism och
overbetonade den ”gradvisa fascistiseringen”. Darmed underskattade han den kvalitativa skillnaden

34 Nolte, op cit, s 55, 66, etc. Harold Laski, Vdr tids revolution, Stockholm: Tiden, 1945.

35 Det skulle vara intressant att analysera de djupa orsakerna till varfor detta &r nodvéndigt. Vi tror inte att det bara
beror pa behovet att med hjdlp av massterror mala sénder arbetarklassen — som en “normal” fortryckarapparat inte
klarar av att genomfora — utan ocksa pa karaktédren hos det produktionssétt som grundas pa privat dgande av
produktionsmedlen. Ty ett sadant produktionsséatt innehaller alltid ett element av konkurrens. De olika foretagens
direkta representanter kan bara driva klassens gemensamma intressen (eller mer exakt intressena hos klassens
viktigaste skikt) med hjalp av forhandlingar och 6msesidiga uppgorelser om motstridiga specialintressen. Om det
gemensamma intresset ska uttryckas pa ett omedelbart och centraliserat sétt, det vill sdga utan ldnga diskussioner
och besvarliga forhandlingar, da maste de institutioner som foretrader de gemensamma intressena sarskiljas fran det
samtidiga forsvaret av specialintressen. Med andra ord maste de personliga banden mellan storféretagarna och den
politiska ledningen elimineras. Det &r detta som leder till det borgerliga samhéllets tendens att, bade i sin impulsiva
ungdom och demoraliserade dlderdom, i tider av kris abdikera politiskt.

36 Robert A Brady gor samma misstag i sin bok The Spirit and Structure of German Fascism, New York: Viking Press
Inc, 1937.

37 Ignazio Silone, Der Faschismus — Seine Entstehung und seine Entwicklung, Ziirich: Europa Verlag, 1934, s 32 ff, 46
ff, 52 f, etc.

38 Ibid, s 276 ff.

39 August Thalheimer, ”Uber den Faschismus”, i Abendroth (red), op cit, s 19-38; Bauer, op cit, s 113-41.
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mellan bonapartism och fascism (den forra: en 6kad sjdlvstdndighet for statsapparaten och ett “tra-
ditionellt” fortryck av den revolutiondra rorelsen; den senare: en 6kad sjédlvstandighet for statsappa-
raten och ett krossande av alla arbetarorganisationer och forsok att fullstdndigt mala sénder arbetar-
na med hjalp av en smaborgerlig rorelse). Dessutom begransar Thalheimer fragan om fascismen till
de samhallspolitiska styrkeférhallandena (arbetarklassen &r dnnu inte formogen att utéva den poli-
tiska makten och storbourgeoisin ar inte langre formogen att gora det), och belyser inte sambanden
mellan hur dessa styrkeférhdllanden utvecklas och senkapitalismens strukturella kris.*

Trotskijs teori om fascismen férenar dessa motségelsefulla element i en dialektisk enhet. A ena
sidan visar den vilka drivkrafter som gjorde det mgjligt for arbetarna att (under férhallanden av en
strukturell kris for kapitalismen) erévra och utéva den politiska makten. Han undviker att blanda
samman den franska arbetarklassens objektiva historiska omognad mellan 1848 och 1850 och den
tyska arbetarklassens enbart subjektiva omognad mellan 1918 och 1933, en omognad som stod i
direkt motséttning till de objektiva méjligheterna.

A andra sidan koncentrerar sig Trotskijs teori om fascismen pé den funktion som statsapparatens
”tkande sjdlvstandighet” har under fascismen. Namligen att eliminera allt organiserat klassmots-
tand fran proletariatets sida, och pa sa sétt radikalt forandra villkoren for att producera och realisera
mervdrde till storbourgeoisins fordel. Darmed 16ser den tillfdlligt den strukturella krisen — fram till
ndsta explosion.

Otto Bauers teori ser fascismen som en forening av tre element: krigets deklassering av delar av
smabourgeoisin; den ekonomiska krisens utarmning av andra delar, vilket leder till en brytning med
den borgerliga demokratin; och storféretagarnas intresse av att 6ka utsugningsgraden av arbetarna,
vilket med nodvéndighet kraver att de kndcker arbetarklassens och arbetarorganisationernas mots-
tand.*' Han insag helt riktigt

att fascismen inte segrade nar borgarklassen hotades av den proletdra revolutionen. Den segrade nar
proletariatet langt dessforinnan férsvagades och pressades pa defensiven, nér den revolutionédra flodvdgen
redan hade ebbat ut. Kapitalistklassen och de stora jorddgarna éverlamnade inte statsmakten till de
fascistiska grupperna for att skydda sig mot en hotande proletéar revolution, utan for att pressa ner 16nerna,
forstora arbetarklassens sociala erévringar och krossa fackféreningarna och arbetarklassens politiska
maktpositioner. Inte for att undertrycka den revolutiondra socialismen, utan for att sopa undan den
reformistiska socialismens erdvringar.*

Denna analys ar 6verldgsen de vulgéra reformisternas upprepande av fascisternas eget pastaende att
fascismen bara var ett svar pa den ”bolsjevikiska faran”. Men den lider dnda av en 6desdiger
underskattning av den djupa strukturella kris som skakade kapitalismen i Italien fran 1918 till 1927
och i Tyskland fran 1929 till 1933. Krisen stdrkte inte samhéllsordningen utan férsvagade den, och
den minskade inte utan 6kade de objektiva mojligheterna for en strategi vars mal var att arbetarklas-
sen skulle gripa makten.

Precis som Thalheimer sdg Bauer fascismens seger som ett logiskt resultat av en kontrarevolution
som gradvis hade vuxit sedan nederlagen for de proletara revolutionsforséken under aren 1918 till
1923. Han insag inte att de femton aren mellan 1919-33 kédnnetecknades av upp- och nedgangar for
revolutionens majligheter och inte alls bara en stadig nedgang. Det mekaniska atskiljandet av ”de-
fensiven” och ”offensiven” hade bara till syfte att d6lja deras samband.

Denna otillrackliga analys ledde i sin tur till allvarliga taktiska misstag. Eftersom han trodde att man
befann sig i en “defensiv fas” sd trodde den “revolutiondra socialisten” Otto Bauer att det bara gick
att vanta i fardigstallning tills den kyrkligt-fascistiska reaktionen angrep arbetarorganisationerna.

40 Denna aspekt betonades ocksé av Riidiger Griepenburg och K H Tjaden i ”Faschismus und Bonapartismus”, Das
Argument, nr 41, december 1966, s 461-72.

41 Bauer, op cit, s 113 f.

42 Ibid, s 126.
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Da — men forst da — kunde de forsvara sig med alla tillgédngliga medel, inklusive vapen. Detta
synsétt ledde fram till Schutzbunds (Forsvarsforbundets) hjaltemodiga kamp i Wien i februari 1934.
Det hojde sig definitivt 6ver SPD:s (det tyska socialdemokratiska partiets) och KPD:s kapitulation
utan strid infor nazistregimen, men ledde dnda lika sékert till nederlag. Endast om arbetarrérelsen
till fullo inser den strukturella krisens djup och 6ppet forklarar att den tdnker 16sa krisen med sina
egna metoder, och ddrmed slar fast att kampen om makten ar ett omedelbart mal, kan den vinna
mellanskikten och de vacklande delarna av befolkningen som inte ldngre vill ha status quo, inklu-
sive att bara ”forsvara” arbetarorganisationerna.

Historikern Arthur Rosenberg avslutade sitt verk om Weimar-republiken ar 1930 med ett sddant
perspektiv. Han skrev: “Den borgerliga republiken i Tyskland 1930 f6ll darfor att dess 6de lag i
handerna pa bourgeoisin, och darfor att arbetarklassen inte langre var stark nog att rdadda republi-
ken.”* Rosenbergs fatalistiska historieskrivning inser inte att det dterstod néstan tre ar. Och om dess
ledarskap inte hade misslyckats, sa kunde arbetarklassen under dessa ar ha raddat inte den bor-
gerliga demokratin men vél de demokratiska element som var vérda att rddda — genom att rddda
dem fran den borgerliga demokratin till socialismen.

Kapitel 5

Vi har jamfort Trotskij teori om fascismen med andra forsok att forklara det fascistiska fenomenet,
och har insett att den &r klart 6verlagsen. Det beror delvis pa att den lyckas inlemma ett stort antal
olika aspekter i en enda dialektisk enhet. Idag har vi tillgang till en betydande méngd empiriskt
material som Trotskij och de andra marxistiska skribenterna fran perioden kring nazisternas
maktovertagande inte kénde till. Vad har dessa data att sdga om vissa avgérande diskussionspunkter
i hans teori?

Det tydligaste vittnesbordet ror den fascistiska diktaturens ekonomiska och allmént politiska
funktion. Genom att forstora den organiserade arbetarrorelsen lyckades Hitler frysa l6nerna pa ett
sdtt som var varken mer eller mindre &n ett mirakel fér arbetskoparna. Timlonerna lastes pa samma
niva som under den ekonomiska krisen. Att massarbetslosheten férsvann ledde alltsa inte till nagon
betydande 6kning av l6nenivaerna. Att betala samma 16n utan att det existerade fem miljoner arbets-
16sa — under hela sin historia hade kapitalet aldrig lyckats med nagot sadant. For yrkesutbildade ar-
betare sjonk medeltimlonen fran 95,5 pfennig 1928 till 70,5 pfennig 1933, och 6kade sedan till 78,3
pfennig 1936, 79,0 pfennig 1940 och 80,8 pfennig i oktober 1942.* Detta var genomsnittslénen i 17
industribranscher. Andra kéllor anger nagot hogre siffror for genomsnittslonen for yrkesutbildade
arbetare inom det tyska Rikets ekonomi i sin helhet. Enligt dessa siffror sjonk 16nerna mellan janua-
ri 1933 och 1937 fran 79,2 pfennig till 78,5 pfennig, och 6kade sedan sakta till 79,2 pfennig 1939,
80 pfennig i december 1941 och 81 pfennig i oktober 1943.* Men dven dessa siffror bekriftar att
l6nenivan 1ag kvar langt under nivan fore krisen — en i sanning "magnifik” bedrift fran nazistregi-
mens sida, med tanke pa den svara arbetskraftsbristen. For att sammanfatta: Neumann konstaterade
att fordelningen av den tyska nationalinkomsten mellan 1932 och 1938 kraftigt férandrades till ka-
pitalets fordel. Kapitalets andel (rdnteavkastning, industri- och handelsvinster, icke utdelade indust-
rivinster) 6kade fran 17,4% av nationalinkomsten 1932 (och 21% 1929) till 25,2% 1937 och 26,6%
1938.% Infor dessa data borde det verkligen vara onodigt att behoéva diskutera den fascistiska statens

43 Arthur Rosenberg, Geschichte der Weimarer Republik, Frankfurt: Europdische Verlagsanstalt, 1961, s 211.

44 Bettelheim, op cit, s 210.

45 Jirgen Kuczinsky, Die Geschichte der Lage der Arbeiter in Deutschland, Bd II: 1933 bis 1946, Berlin: Verlag Die
freie Gewerkschaft, 1947, s 125, 199, 154.

46 Neumann, op cit, s 435. Under dessa omstandigheter later det som ett han nar Tim Mason som bevis for den
pastadda ”politikens foretrdde” som ska ha existerat efter 1936 anvander det faktum att Hitlerregeringen under tva ar
— mellan hosten 1936 och sommaren 1938 — "misslyckades” med att fa stopp pa arbetarnas frihet att byta jobb och
sla fast en maximilon. ”Den politiska ledningen végrade tillimpa endera atgédrden eftersom sa radikala matt och steg
mot arbetarklassens materiella intressen vore oforenliga med den politiska uppgiften att skola in arbetarna i
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klasskaraktar.

Vi har nu ocksa tillgang till ett omfattande faktamaterial om hur fascismen paverkade kapitalets
ackumulation och koncentration. Det bekraftar helt och fullt den marxistiska tesen. De tyska bola-
gens samlade kapital steg fran 18,75 miljarder Reichsmark (RM) 1938 (20,6 miljarder RM 1933)
till mer &n 29 miljarder RM i slutet av 1942. Men under samma period minskade antalet bolag fran
5518 till 5504, och 1938 hade de dnda redan minskat till ndstan héalften (fran 10.437 1931 och 9.148
1933). De storsta bolagens — de med ett kapital pa mer &n 20 miljoner RM — andel av detta sam-
manlagda kapital 6kade frén 52,4% 1933 till 53,6% 1933 och 63,9% 1942.

Staten gynnade kapitalkoncentrationen pa alla mojliga satt. Tvangskarteller, sammanslagning under
ledning av ”Forsvarsekonomins ledning”, “nationella férbundsorganisationer” (Reichsvereini-
gungen) och “regionala ekonomikamrar” (Gauwirtschaftskammern) ledde till en uttalad samman-
smaltning mellan monopolkapitalet och den fascistiska staten. Nationella Jarn- och Stalférbundet
(Reichsvereinigung Eisen und Stahl) administrerades av industrimannen Dr Hermann Rochling fran
Saar; Nationella Forbundet for Syntetisa fibrer stod under ledning av Dr H Vits fran Férenade
Rayongruppen. Samma sak gdller de “nationella grupperna” (Reichsgruppen) och “huvudkom-
mittéerna” (Hauptausschiisse). 8 av dessa 15 kommittéer leddes av representanter som kom direkt
fran storforetagen (Mannesmann, August Thyssen Huette [ August Thyssens Jarnbruk], Deutsche
Waffen- und Munitionsfabriken [Tyska vapen- och ammunitionsfabrikerna], Henschel-Flugzeug-
werke [Henschel Flygplansfabriker], Auto-Union, Siemens, Weiss och Freytag, Hommelwerke).*®

Denna odiskutabla utveckling motsade inte bara nazisternas demagogiska program utan ocksa deras
”speciella politiska intresse” — att behalla en bred bas bland de smaborgerliga mellanskikten och
smaforetagarna. Och det &r oforstdeligt hur Tim Mason kan komma fram till slutsatsen att de
industriella maktblocken ”f6ll samman” efter 1936, att industrins makt i fraga om den ekonomiska
politiken ”splittrades”, att ”bara varje foretags mest primitiva[!] kortsiktiga intressen var kvar”, och
att ”det kapitalistiska ekonomiska systemets gemensamma intressen mellan 1936 och 1939 bit for

bit 16stes upp i en enda samling féretagsegoistiska delar”.*

Mason dr av den naiva formalistiska uppfattningen att ”det kapitalistiska ekonomiska systemets
gemensamma intressen” i forsta hand foretrdds genom arbetsgivarféreningarna. Men det ar allmént
accepterat att under monopolkapitalismen och i synnerhet under senkapitalismen, sa forsoker dessa
foreningar i verkligheten oftast bara forlika massan av sma och mellanstora fabrikanters intressen
med storforetagens, eller pa ett eller annat sétt forsvara de férra mot de senare. Monopolkapitalis-
men innebdr alltid att systemet alltmer identifierar sig med nagra fa storféretags foretagsegoism till
forfang for de sma och mellanstora foretagen, och inte att systemet 16ses upp” i ”en enda samling
foretagsegoistiska delar”. Och det var just detta som dgde rum i det fascistiska Tyskland i en omfatt-
ning som aldrig skddats varken forr eller senare.

Priserna och profitmarginalerna inom ammunitionsindustrin, och férhallandet mellan ekonomins
privata och statliga sektorer, ar ett utmarkt tecken pa de faktiska styrkeforhdllanden som existerade
mellan monopolkapitalisterna och parti- och statsbyrakratin. Den grundldggande tendensen var inte

nationalsocialismen.” Mason, “Das Primat der Politik”, Das Argument, nr 41, december 1966, s 485.
Den som vill bevisa for mycket visar att han har fel. Tim Mason inser uppenbarligen inte att det avgorande inte &r
det faktum att dessa atgérder skots upp under tva ar. Istéllet ar det viktiga att en regim som atminstone demagogiskt
har foérbundit sig till ”det nationella samfundet” 6verhuvudtaget beslutade sig for att genomfora en sa 6ppen delvis
forslavning av sin egen arbetarklass som det innebar att avskaffa rdtten att flytta, och att den tillit enorma
”superprofiter fran upprustningarna” tillfalla storféretagarna. Visar inte detta att den ”politiska ledningens” intressen
var tvungna att trida tillbaka for monopolkapitalets intressen, och att det siledes inte fanns ndgon ”politikens
foretrade” utan snarare “monopolkapitalets foretrade”?

47 Neumann, op cit, s 613; Bettelheim, op cit, s 63.

48 Neumann, op cit, s 601 f, 591 f.

49 Mason, loc cit, s 482 f, 487 f, 484.
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nationaliseringar utan privatiseringar>, inte att den ”politiska ledningen” fick foretride, utan att
man gav foretrdde at storforetagens superprofiter.

Mitt under kriget, ndr man skulle ha férvéntat sig att anhdngarna till ett ”totalt krig” skulle vara
fullkomligt skoningslosa mot alla privata intressen, dgde det rum tva handelser som rérde Flick-
foretagen. De belyser med fullkomlig klarhet de rddande produktionsférhdllandena. 4 maj 1940
forhandlade ett av dessa foretag fram ett kontrakt med statliga tjanstemdn om tillverkning av grana-
ter till bazookas. Regeringstjdnsteménnen hade rdknat ut att 24 RM per granat skulle ge Flick en
skalig vinst . Men foretaget kravde 39,25 RM per granat. Till slut enades man om 37 RM, en extra
vinst pa 13 RM per granat, det vill sdga mer &n 35%, eller mer &n en miljon i extra profit for de
granater som tillverkades fram till slutet av 1943. Oaktat den nazistiska diktaturen &r det trots allt
inte sa stor skillnad mellan Forsta och Andra vérldskriget. I bada fallen trodde soldaterna att de dog
for Faderneslandet. I sjdlva verket dog de for extra profiter at industriledarna.

Det andra exemplet &r &nnu “vackrare”. Armén hade uppréttat nagra egna fabriker — med hjalp av
kapital fran offentliga medel sa klart. Dessa fabriker hyrdes oftast ut till privata foretag mot att sta-
ten fick 30-35% av vinsten. 1942 kravde Flick-foretagen att fa ta 6ver Machinenfabrik Donauwdrth

50 Angdende privatiseringar, se bl a Bettelheim, op cit, s 112; Neumann, op cit, s 297 f. Om Gelsenkirchen-afféren,
dess centrala betydelse for att fa ver storre kretsar inom den tunga industrin till Hitlers sida, och privatiseringen av
Vereinigte Stahlwerke 1936, se Hallgarten, op cit, s 108-13; Kurt Gossweiler, ”Die Vereinigten Stahlwerke und die
Grossbanken”, Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte, 1965, del 1V, Berlin: Akademie Verlag, 2 11-53.

51 I detta sammanhang vill vi atervénda till det fraga som Tim Mason stéller ndr han havdar att det avgérande ar
”formeringen av en politisk vilja” och att ”den nationalsocialistiska statsledningens inrikes- och utrikespolitik [blev]
alltmer oberoende av de ekonomiskt hdrskande klassernas beslut”. Det avgorande ordet ar ”beslut”. T sjdlva verket
star inget av detta i motsdttning till den marxistiska tolkningen av staten och samhallet, men déremot till ett meka-
niskt férenklande av den. Marxismen vill gora gillande att det inte finns ndgon absolut identitet mellan
overbyggnaden och basen. Som ett resultat av arbetsdelningen har bada nivaerna sin egen inre logik, och ddarmed ger
klassambhaéllena ett visst mdtt av sjdlvstandighet till inte bara religionen och filosofin utan &ven till staten och armén.
Det viktiga &r inte om en grupp av bankirer eller storindustridgare direkt ”dikterade” regeringschefens eller militér-
ledningens beslut, utan om dessa beslut motsvarade storfinansens och storfoéretagarnas klassintressen och huruvida
de bara ar begripliga utifran den inneboende logiken att férsvara det existerande produktionssittet.

Tim Mason forbiser det faktum att militarismen och kriget till stor del redan hade uppnatt detta oberoende under
monopolkapitalismen 1angt innan nazistpartiet foddes. I sjdlva verket uppstod hela begreppet “politikens foretrade”
ur de férhallanden som omgav Forsta varldskriget. “Det finns”, skriver Tim Mason, ”vissa tecken pa att angreppet
pé Polen 1939 och Frankrike 1940 inte var nagon oféranderlig sida av den harskande klassens samlade uppfattning.”
(”Primat des Industrie? Eine Erwiderung”, Das Argument, nr 47, juli 1968, s 206.) Kan man inte med dtminstone
lika mycket kraft i efterhand hdvda samma sak om Churchills dventyr i Dardanellerna under Forsta vérldskriget, om
Verdun och andra slag som innebar oerhérda materiella forluster, och i sjdlva verket om Forsta vérldskrigets utbrott?
Hade det inte varit i storkapitalets ”intressen” att komma till en 6verenskommelse i konflikten mellan Serbien och
Bosnien angaende exporten av grisar och mellan Tyskland och Storbritannien om intringandet i Mellanéstern,
istdllet for att lida enorma forluster under kriget och framkalla en socialistisk revolution? Var det inte diplomaterna,
den kejserliga klicken, och framférallt medlemmarna i Generalstaben som tog besluten om Sarajevo och invasionen
av Belgien snarare &n arbetsgivarorganisationerna eller Deutsche Banks styrelse? Men var trots allt inte
militarismen, de imperialistiska konflikterna, den militaristiskt-nationalistiska ideologin, kapprustningen, den tyska
bristen pa ravaror, etc det oundvikliga resultatet av en speciell ekonomisk och social struktur, och var det diarmed
inte de senare som var den yttersta orsaken till kriget? Var det inte Deutsche Banks expansionistiska strdvanden som
lag bakom allting? Och var inte krigets mal nira knutna till kapprustningens grundldggande orsaker? Det &r i denna
mening man ska forsta den marxistiska tesen om det nazistiska systemets monopolkapitalistiska och imperialistiska
karaktar, och inte i ndgon inskrankt, mekanisk mening enligt vilken storbankirerna antas ha haft mer inflytande 6ver
den direkta krigforingen an arméhogkvarteret — som givetvis inte heller var fallet under Forsta varldskriget.

Dietrich Eichholz och Kurt Gossweiler citerar i detta sammanhang ett betecknande uttalande av Carl Krauch,
direktdér och medlem i IG Farbens verkstéllande styrelse. 28 april 1939 sa Krauch: “Idag, precis som 1914, verkar
den tyska politiska och ekonomiska situationen — ett fort som beldgrats av varlden — krédva ett snabbt beslut om krig
som utdelar ett tillintetgérande slag redan under inledningen av fientligheterna.” (Das Argument, nr 47, juli 1968, s
226.) Det var den radande sinnesstimningen inom monopolkapitalets avgorande kretsar. Att den sa smaningom
visade sig vara lika ”irrationell” som sinnesstémningen hos kejsar Wilhelms storbourgeoisi (och motsvarande
mentalitet i flera andra imperialistiska stater) visar bara att imperialistiska krig i allmanhet och monopolkapitalismen
sjalv till det yttersta intensifierar den “rationella irrationalitet” som finns inneboende i det borgerliga samhallet.
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GmbH (AB Donauworth Maskinverkstad). 31 mars uppgick védrdet pa Donauw®érths tillgangar till
9,8 miljoner RM. Flick fick fabriken — som var utrustad med de allra nyaste maskinerna — till det
bokforda virdet. Klaus Drobisch berdknar att vinsten i detta fall var mer &n 8 miljoner RM.

Om man avldgsnar det politiska skalet visar sig det verkliga klassvdldets kdrna. Om den nazistiska
staten systematiskt hade nationaliserat alla vapenfabriker, om den skoningslést hade minskat pro-
fitmarginalerna till 5-6%, om den exempelvis hade kréavt att dtminstone hélften av direktorerna i de
fabriker som producerade till krigsanstrdngningarna direkt skulle representera staten och de vdpna-
de styrkorna — krav som héarstammar ur behovet av en mer effektiv krigféring — da vore det beritti-
gat att atminstone delvis ifragasdtta denna stats klasskaraktar. Men data visar otvetydigt det absolut
motsatta: alla intressen underordnades brutalt storféretagens behov. Och det skoningslésa underord-
nandet av alla gruppkrav under en "total” krigféring som fordes i dessa foretags intressen upphorde
sa fort det berdrde A och O: storforetagens kapitalackumulation.

Empiriska data talar ocksa sitt tydliga sprak nar det géller de speciella stadier som ledde fran
genombrottet for Hitlers rorelse i riksdagsvalen 1930 till maktévertagande 30 januari 1933. Vi
kanner till hur en till en borjan relativ begrdansad krets bland storféretagarna borjade ge massiva
ekonomiska bidrag till nazisterna. Vi kéanner till tvivlen och de olika asikter som existerade bland
storkapitalisterna och de stora jorddgarna om vilken instédllning de skulle ha till Hitler och hans
nazistiska parti (NSDAP). Vi kéanner till hur dessa tvivel 6kade av — bland annat — diktatorskandi-
datens allt-eller-inget-spel, men vi kdnner ocksa till hur de minskade i och med arbetarrérelsens
passivitet och forvirring. Vi kanner till hur storféretagarna borjade identifiera sitt program — som
hade formulerats 1931 och vars mal var en diktatur, massiva lénesankningar och att
Versaillesfordraget till varje pris skulle rivas upp® — med Hitlers maktovertagande, efter att den
blivande ledaren hade skjutit sin pobelaktiga vansterflygel at sidan och givit industriledarna
nodvandiga garantier angaende att férsvara privategendomen och tillampa ”ledarskapsprincipen” i
fabrikerna. Det gjorde han till exempel i sitt tal infor Industriklubben 27 januari 1932. Vi kdnner till
hur detta ndrmande mellan storféretagarna och NSDAP genomgick kriser — bland annat avstickaren
med NSDAP:s valnederlag i november 1932 och den allvarliga penningknipa som f6ljde. Slutligen
kanner vi till hur métet med baron von Schroeder i Koln 4 januari 1933 (efter skandalen med
bidragen till de stora godséigarna i dstra Preussen) beseglade Weimar-republikens 6de.>* En
genomgang av Trotskijs analys under aren 1930-33 visar att den information som finns tillgdnglig
idag i alla avseenden bekréftar hans detaljerade bedémning av dessa dramatiska héndelser.

Det aterstar en sista och inte oviktig fraga. Vad hade arbetarklassen for mojligheter att med férenade
aktioner stoppa nazismens frammarsch? Och vad fanns det for potential i sddana forenade aktioner?
Trots att data om dessa fragor givetvis ar mer fragmentariska dn data om de ekonomiska
forhallandena eller instdllningen hos en liten grupp industriledare, sa finns det en imponerande
mangd vittnesmal som visar att det bade bland de socialdemokratiska och kommunistiska arbetarna
fanns en stark 6nskan om gemensamma aktioner mot Hitler. Losryckta minnen aterfinns i ett antal
memoarer: Reichsbanner [SPD:s forsvarsorganisation] skickade bud till ”ledningen” — detta ord
kanske aldrig tidigare har anvénts pa ett mer fortingligat och alienerat sétt — och krdvde kamp. De
fick det idiotiska svaret att man inte fick spilla arbetarnas blod (som om Hitlers seger precis som
Trotskij férutspadde inte skulle innebéra att arbetarnas blod rann i floder). Anda till sista timmen
blev det allt vanligare med lokala initiativ till en gemensam kamplinje mellan socialdemokrater och
kommunister. Samtidigt vacklade ledningen &nda fran Hitlers maktovertagande fram till Riksdags-

52 Klaus Drobisch, “Flick-Konzern und faschistischer Staat 1933-1939”, i Monopole und Staat in Deutschland 1917-
1945, Berlin: Akademie Verlag, 1966, s 169 f.

53 Det finns manga kéllor till detta. En imponerande presentation erbjuder Hallgarten, op cit, s 104 ff.

54 Aven hér &r killorna manga. Se bl a H S Hegner, Rikskansliet: [tredje rikets borjan och slut], Stockholm: Geber,
1961, och Alan Bullock, Hitler — En studie i tyranni, Prisma, 2004. William L Shirer presenterar ett sammandrag av
de viktigaste vittnesmalen, sarskilt Meissners, och en viktig bibliografi i Det tredje rikets uppgdng och fall: det
nazistiska Tysklands historia, Stockholm: ManPocket, 1989.
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branden, och fran denna provokation fram till Fullmaktslagen (riksdagens abdikation till Hitlers re-
gering). Den uppvisade inte ens den minsta strategiska plan for att skydda och férsvara arbetarrorel-
sen.” Trots att dessa texter har skrivits som en sorts sjdlvberéttigande later de spoklika och fyllda av
daligt samvete, som en bitter anklagelse mot datidens ledning for SPD, KPD och ADGB (Allge-
meiner Deutscher Gewerkschaftsbund — Allménna tyska fackféreningsfederationen). Aldrig tidigare
i den moderna historien har sa manga betalat sa dyrt for sa fas misstag.

Kapitel 6

Men Trotskijs teori om fascismen &r inte bara en skoningslos anklagelseakt fran det férgangna. Den
skddar framdt mot nutiden och framtiden, och &r en varning for nya teoretiska misstag och en
varning for nya faror.

Fascismens speciella karaktar gar bara att forsta inom ramen for den imperialistiska monopol-
kapitalismen. Det &r absurt att kalla varenda diktatur i den halvkoloniala vérlden fér *fascistisk”
bara for att den svaér trohet till en ledare eller later sina anhdngare bara uniform. I ett land dér den
viktigaste delen av kapitalet ligger i utlindska hander och nationens 6de avgors av den utldndska
imperialismen, dr det meningslost att kalla det en fascistisk rorelse nar den nationella borgarklassen
i sitt eget intresse forsoker befria sig fran denna dominans. En sadan rorelse kan ha vissa ytliga drag
som liknar fascismen: extrem nationalism, ledarkult, ibland till och med antisemitism. Liksom fas-
cismen kan den ha sin massbas i den deklasserade och utarmade smabourgeoisin. Men den avgoran-
de skillnaden mellan en sadan rérelse och fascismen blir uppenbar om man analyserar rorelsens
instéllning till det moderna samhéllets tva framsta klasser: storforetagarna och arbetarklassen.

Fascismen befaster de forras védlde och ger dem storsta mojliga ekonomiska profit, och mal sénder
den senare och krossar dess organisationer. Till skillnad fran detta riktar den nationella
borgarklassens nationalistiska rorelser i de halvkoloniala landerna, som man ofta felaktigt talar
nedsdttande om som “fascistiska”, vanligtvis en del harda slag mot storféretagen, i synnerhet mot
det utldndska kapitalet, och skapar samtidigt nya organisatoriska méjligheter for arbetarna. Det
basta exemplet pa detta dr den peronistiska rorelsen i Argentina. Langt fran att splittra arbetarklas-
sen gav den istdllet fabriksarbetarna en forsta mojlighet att organisera sig i fackféreningar, som &n
idag har ett betydande inflytande i landet.

Det &r sant att den sa kallade nationella borgarklassens majligheter att mandvrera mellan den ut-
landska imperialismen och den inhemska massrorelsen dr samhélleligt och historiskt begransade.
Den kommer sténdigt att vackla fram och tillbaka mellan dessa tva viktiga roller. Till sist kommer
dess klassintressen att fa den att gd i allians med imperialismen. Med hjélp av massrorelsens tryck
kommer den att férsoka avtvinga imperialismen en storre del av det totala mervédrdet. Men samtidigt
skulle ett alltfor kraftfullt uppsving av massrorelsen hota dess stallning som klasshérskare. En sadan
vandning mot massorna kan givetvis ta formen av ett blodigt, fascistliknande fortryck, som exem-
pelvis generalerna i Indonesien efter oktober 1965. Men man maste dnda klart inse att det finns en
grundldggande skillnad mellan dessa tva processer — fascismen i de imperialistiska moderlénderna
och den allra vérsta militardiktatur i den tredje vérldens halvkoloniala ldnder — och inte blanda ihop
begreppen.

Det ar ocksa viktigt att undvika att blanda samman den nuvarande tendensen mot en ”stark stat”
med tendenser till en “krypande” eller till och med ”6ppen fascistisering”. Som vi gang pa gang har
understrukit utgar fascismen fran den desperata och utarmade smabourgeoisin. Efter en tjugodrig
“uppatgdende lang vag” [forordet ar skrivet 1969 — 6a] finns det knappast en sa desperat smabour-
geoisi i nagot imperialistiskt land i vést. I vérsta fall drabbas vissa marginella skikt bland bonderna
och medelklasserna i stdderna av en tendens till utarmning. Men dessa skikt har inte ndgon avgo-

55 Av den omfattande litteraturen av memoarer ska vi bara namna Heine Brandt, Ein Traum der nicht entfiihrbar war,
Miinchen: Paul List Verlag, s 83 ff.
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rande tyngd inom befolkningen i stort, och hittills har de relativt ldtt kunnat hitta nya jobb inom

handelssektorn, servicesektorn och industrin. Det &r raka motsatta till den process som dgde rum
under aren 1918-33. Vid den tiden utarmades mellanskikten utan att proletariseras, idag proleta-
riseras de utan att utarmas.

Nar det finns en till 6vervdagande del valmaende och konservativ smabourgeoisi har nyfascismen
ingen objektiv mojlighet att er6vra en omfattande massbas. Féormogna egendomségare utkdmpar
inte gatustrider med revolutiondra arbetare eller radikala studenter. De foredrar att ringa efter poli-
sen och ge dem béttre vapen for att ”ta hand om oroligheterna”. Det &r just skillnaden mellan fascis-
men och den auktoritdra ”starka staten”. Fascismen organiserar desperata smaborgerliga element
och utnyttjar dem for att terrorisera hela industriomraden och stora stader. Den ”starka staten” kan
forvisso anvanda vald och fortryck och rikta harda slag mot arbetarrérelsen och radikala grupper,
men den kan inte utrota arbetarorganisationerna och mala sénder arbetarklassen. Denna skillnad ar
uppenbar redan vid en ytlig jamforelse mellan utvecklingen i Tyskland efter 1933 och den i Frank-
rike efter att den ”starka staten” uppréattades 1958. Samma slutsats géller en jamforelse mellan den
fascistiska diktaturen i Spanien mellan 1939 och 1945 och dagens dekadenta ”starka stat”[1969 satt
Franco fortfarande vid makten — 6a]. Trots det harda fortryck som till och fran genomfors av polisen
och militdrapparaten &r den helt oférmdgen att undertrycka den vdxande massrorelsen.

For att det ska uppsta en ny, omedelbar fara for fascism i de imperialistiska staterna i véast maste den
ekonomiska situationen foréndras pa ett avgorande sétt. Det dr inte uteslutet, ja det &r till och med
sannolikt, att det kommer att ske en sadan forandring i framtiden. Men dessforinnan ar det battre att
inte fascineras av en icke existerande fara for fascism och tala mindre om nyfascismen. Istdllet bor
vi lagga ner mer energi pa att systematiskt bekdmpa borgarklassens mycket konkreta och verkliga
bendgenhet att inrdtta en “stark stat”, det vill sdga de systematisk begransningarna av lénarbetarnas
demokratiska réttigheter (med hjélp av undantagslagar, anti-strejklagar, boter och fangelsestraff for
vilda strejker, inskrdankningar av demonstrationsrattigheterna, statlig och kapitalistisk manipulering
av massmedia, aterinférandet av forebyggande hédktningar, etc). Det finns en kdrna av sanning i
teorin om “krypande fascism”, namligen faran for att man passivt och opolitiskt accepterar sadana
angrepp pa de grundldggande demokratiska rattigheterna och darmed ger harskarna smak for
hédrdare angrepp. Om arbetarrorelsen later sig ledas runt i ndsan utan att géra motstand och steg for
steg godtar att deras makt tas ifran dem, da kan nagon skicklig dventyrare vid forsta basta skarpa
fordndring av den ekonomiska situationen inspireras att verkligen férsoka krossa den. Om inte mot-
standet forbereds under flera ars envisa dagliga strider, sa kommer det inte att pa ett mirakuldst sétt
falla fran himlen i sista minuten.

Just darfor att dagens framsta uppgift inte ar att kimpa mot en praktiskt taget kraftlés nyfascism
utan att bekdmpa en verkligt hotande ”stark stat”, sa ar det oerhort viktigt att undvika alla férvirrade
teorier. Om man forkunnar att de férsta sammandrabbningarna &r inledningen pa de avgorande stri-
derna och ger intryck av att fascismen (vare sig "krypande” eller "6ppen”) ar lika med det ganska
ineffektiva CRS i Paris eller polisbusarna i Véastberlin, sd gor man massornas mindre medvetna om
den verkligt fruktansvdrda fara som en fascism bevdapnad med dagens mycket mer avancerade
teknologi skulle utgéra. Det vore samma 6desdigra misstag som KPD:s ledare gjorde mellan 1930-
33, ndr de hdvdade att Briining, Papen, Schleicher och Hugenberg férkroppsligade fascismen. Det
fick arbetarna att dra slutsatsen att monstret inte alls var sa farligt som det pastods vara.

Det finns fron till en méjlig nyfascism i den sjukdom som medvetet har framkallats i en del impe-
rialistiska lander (framlingsfientlighet och rasistiska uppfattningar mot svarta, fargade, immigrant-
arbetare, araber, etc), i den allt storre likgiltigheten till politiska mord i linder som USA®, i den
irrationell oviljan mot den ”ovanliga utveckling” som har en tendens att upptrada allt oftare pa

56 Listan 6ver politiska ledare som har mérdats under de senaste aren i USA &r olycksbadande lik Weimar-perioden.
Exempelvis Malcolm X, Martin Luther King, John F Kennedy, Robert Kennedy, och manga Svarta panter-ledare.
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varldsscenen, och i det lika irrationella hatet mot radikala, dissidenta minoriteter (Vid flera tillfdllen
har man ropat ”De borda gasa ihjdl er allihop” till SDS' demonstranter i Vdsttyskland och Véstber-
lin. ”Ni hor hemma i ett koncentrationsldger” &r en typisk férbannelse som férkdmpar fér ”lag och
ordning” har slungat mot radikala demonstranter bade i Vésttyskland och USA).

Det dr en tragisk form av blindhet ndr en annars intelligent och liberal universitetsldrare som pro-
fessor Habermas later sig ryckas med i en sddan utstrackning att han kallar de radikala studenterna
“vansterfascister”. I sjdlva verket kommer troligen dessa studenter att vara de forsta offren for en
framtida fascistisk terror. Lika lite som pa 20- och 30-talet ska man idag leta efter fascismens gro-
grund bland dissidenta minoriteter. Den ska sokas bland kdlkborgare som muttrar "Respekt, heder,
lojalitet!”

Om den virldskapitalistiska ekonomin drabbas av en chock — inte nédvandigtvis i form av en
varldsekonomisk kris av samma omfattning som krisen 1929-33, som med tanke pa dagens budge-
tar och inflation dr osannolik — &r det absolut inte uteslutet att de fron som finns i hela Vésteuropa
plotsligt skulle kunna blomma ut i en ny fascistisk epidemi. Men det finns mycket som pekar pa att
denna fara dr mycket stérre i USA dn i Europa. Europas storbourgeoisi har redan brént sina fingrar
ordentligt med det fascistiska experimentet. Som ett resultat av det har den pa vissa stéllen pa konti-
nenten forlorat allt den hade, i andra delar lyckades de radda sitt klassvélde forst i sista minuten. De
ar dessutom d@nnu mindre benédgna att upprepa detta dventyr, eftersom erfarenheterna ocksa lamnade
djupa spar hos folkmassorna. Ett plotsligt uppkommande hot om en ny fascism skulle sdkerligen ge
upphov till en mycket stark reaktion.

I detta sammanhang &r utvecklingen bland Vésteuropas studenter ett gott tecken. Sedan bérjan av
seklet har studentgrupperna varit en intellektuell grogrund at fascismen. De forsta medlemmarna i
de fascistiska géngen rekryterades dér. De stod till tjanst med organiserade strejkbrytare pa 20-talet,
inte bara i Tyskland utan ocksa i Storbritannien under generalstrejken 1926. Langt innan Hitler flyt-
tade in i kanslersbostaden hade han erévrat universiteten. Och nar Folkfronten hade vunnit i valet i
Frankrike 1936, sa hirskade de halvfascistiska Camelots du Roi fortfarande i Quartier Latin.

Idag har denna bild dndrats radikalt. I samtliga vésteuropeiska ldnder dr huvudtrenden bland stu-
denterna en vanstervag, till extremvanstern snarare an till extremhogern. Idag rekryterar man strejk-
vakter bland studenterna och inte strejkbrytare. Och de strommar inte till fabrikerna for att hjdlpa
arbetsgivarna att “upprétta lag och ordning”, utan for att uppmuntra arbetarna att ifragasatta den
senkapitalistiska “ordningen” pa ett mycket mer radikalt sétt &n vad arbetarnas traditionella mass-
organisationer gor. Det ar inte sannolikt att denna trend kommer att férandras pa nagot radikalt satt
under de kommande aren. Efter Forsta varldskriget var fascismen framforallt ett uppror bland de
unga, men idag finns det inte manga tecken pa att ungdomar nagonstans i Vasteuropa i nagot storre
antal skulle kunna lockas av hogerextremismen.

Nasta vag i Europa kommer att vara till vanstern och extremvanstern: det syns bland ungdomarna,
och ungdomen ligger alltid flera ar fore massrorelsen. Héandelserna i Frankrike i maj 1968 var bara
ett forspel. Fascismens enda chans till framgang &r att denna vag leder till nederlag, och den yngre
generationens besvikelse sammanfaller med en depression i ekonomin.

Aven i USA kan utvecklingen mycket vil genomga samma dialektiska rytm som vi har upplevt
overallt annars sedan 1918. Nér det senkapitalistiska samhaéllet skakas, sd svanger pendeln alltid
forst at vanster. Forst nér arbetarrorelsen har misslyckats far hogern sin chans. Men eftersom USA:s
storbourgeoisi hittills knappt nagonsin har behovt drabbas av de risker som den l6per dr den mindre
erfaren och mer grov &n den vésteuropeiska. Den har darfér mindre vl utvecklade instinkter for de
naturliga gréanserna for en allt-eller-inget politik. De ickepolitiska traditionerna hos breda sektorer
av den amerikanska befolkningen utgér en reservoar for en hogerextremistisk konservatism som — i
hdndelse av en vdndning av den ekonomiska situationen och om den radikala sidan missar chansen
att omvandla landet i socialistisk riktning — kan ge en fascistisk dventyrare storre chans att lyckas &n
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i Europa. Det 6kande valdet, den explosiva rasfragan, och hansynslosheten inom vissa imperialis-
tiska kretsar gor konturerna av en fascistliknande stromning betydligt klarare pa den amerikanska
sidan av Atlanten.”’

Vi behover inte uppehalla oss vid vilken oerhord fara en sadan fascism skulle innebéra inte bara for
den manskliga kulturens fortsatta existens utan sjdlva den manskliga rasens fysiska existens. Vi kan
forestdlla oss vad som skulle ha hant om Hitler i slutet av 1944 hade haft tillgang till USA:s
nuvarande atomvapen. Extremhodgerns anhéngare i John Birch Society och Minutemen har redan
sagt “Hellre dod &n rod”. Det vore 6desdigert for hela manskligheten om USA:s storfinans skulle
overlamna den politiska makten till vdldsamt irrationella personer for att férsvara ”sitt” monopol-
kapitalistiska samhélle efter att det har avskaffats i resten av vérlden. I slutet av 20-talet och borjan
av 30-talet varnade revolutiondra marxister for att kampen mot fascismen och for en socialistisk
16sning av krisen i Europa var en kamp mot barbariet i var del av varlden. Under de kommande ar-
tiondena kan kampen for ett socialistiskt USA bli en kamp pa liv och dod for hela méanskligheten.

Av denna orsak har Trotskijs skarpa analyser och varningsrop en omedelbar tillamplighet. Ty sa
lange monopolkapitalismen existerar kan samma fara uppsta i en &nnu mer fruktansvérd form och
med ett dnnu mer oméanskligt barbari.

I borjan sa vi att 1dsaren av denna bok kommer att naglas fast av Trotskijs analytiska bedrift. Men
en studie av dessa skrifter framkallar till och med mer ilska och férakt &n beundran. Vad létt det
skulle ha varit att lyssna pa Trotskijs rdd och undvika katastrofen. Det borde vara den stora moralis-
ka lardomen for oss: att upptdcka det onda i tid for att kunna bekdmpa det pa ett framgangsrikt sétt.
De tyska erfarenheterna behdver inte upprepas. Och de kommer inte att upprepas.

30 januari 1969

(Oversittning fran engelska, Goran Kéllqvist)

57 Vi bor komma ihag att i den polarisering som har paborjats under senare ar har hogeraktivismen varit pa nedgéng.
Aven i USA har den politiskt aktiva delen av ungdomen till 6vervildigande del rért sig &t vénster. Precis som i
Visteuropa sker inte sammandrabbningarna mellan héger- och vénsteraktivister, utan mellan vénsteraktivister och
polisen. De amerikanska mellanskiktens relativa vélstand och motsvarande konservatism &r inte utan samband med
detta faktum.



