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Byrakratin

Marxismen ar i huvudsak forklaringen till historien och till samhallenas utveckling genom for-
hallandena och konflikterna mellan de sociala grupperna. Om 1800-talets marxism var helt inriktad
pa studiet av den fundamentala gruppen, dvs den sociala klassen, vilken har sina rotter i produk-
tionsprocessen, sa har 1900-talets marxism utvecklats till att inse betydelsen av icke-fundamentala
grupper — sadana grupper som inte &r klasser, som inte har sina rétter i produktionsprocessen men
som likval spelar en betydelsefull roll i vart samhalles utveckling och i samhéllets 6vergang fran
kapitalismen till socialismen.

Bland dessa, lat oss kalla dem sekundéra grupper, intar byrakratin utan tvekan den mest betydelse-
fulla platsen. Om 1900-talets marxism har lett fram till insikten om byrakratins problem sa beror det
pa att detta problem, som inom arbetarrorelsen uppstod vid aren 1888-89, har utvecklats och fatt en
allt storre betydelse pa det ideologiska planet. Men for att teoretikerna ska kunna forsta och analy-
sera problemet i dess ideologiska sammanhang, sa maste detta sjukdomssymptom redan ha mani-
festerat sig i arbetarorganisationernas liv och praktik.

Denna introduktion urskiljer problemets tva grundlaggande aspekter; den teoretiska och den
historiska. Vi kommer att forsoka besvara féljande fragor:

Vad &r arbetarbyrakratin? Hur uppstar och hur utvecklas den? Hur kan den forsvinna?
Hur har detta fenomen konkret manifesterat sig i arbetarrorelsens historia?

Vilka &r de olika attityder och svar som arbetarrérelsens olika riktningar har fort fram infor detta
nya problem?

|. Byrakratins grundbegrepp

1. Det byrakratiska fenomenets uppkomst

Problemet med byrakratin inom arbetarrérelsen staller sig, i dess mest omedelbara aspekt, som
problemet med arbetarorganisationernas apparat: problemet med heltidsfunktionarer, med sma-
borgerliga intellektuella som dyker upp i ledande funktioner inom arbetarorganisationerna. Sa lange
arbetarorganisationerna &ar begransade till mycket sma grupper, till politiska sekter eller sjalvfor-
svarsgrupper med ett mycket litet antal medlemmar; sa lange behdvs inte ndgon apparat, nagra
funktionarer och problemet uppstar inte. Pa sin hojd kan man pa denna niva ta upp fragan om
forhallandena till de smaborgerliga intellektuella som med sin hjalp vill bidra till uppbyggandet av
denna outvecklade arbetarrorelse.

Men redan arbetarrorelsens uppsving, tillkomsten av politiska eller fackliga massorganisationer, ar
omdjlig utan uppkomsten av en administrativ apparat, av funktiondrer — och redan férekomsten av

apparat och funktionarer innebar byrakratiseringsfenomenet i vardande: dnda fran borjan foreligger
alltsa en av byrakratiseringsfenomenets djupaste rotter.

Arbetsdelningen i det kapitalistiska samhallet reserverar det dagliga manuella produktionsarbetet at
proletariatet och den kulturella produktionen och konsumtionen &t andra sociala klasser. Ett slitsamt
arbete, sa val fysiskt som intellektuellt uttréttande, tillater inte hela proletariatet att forvarva och till-
agna sig den objektiva vetenskapen i dess mest utvecklade former, inte heller en kontinuerlig
politisk och social aktivitet: den proletéra situationen i det kapitalistiska systemet &r en situation av
kulturell och vetenskaplig underutveckling®.

! Detta skulle, pa ett bredare socialt plan, vara &nnu mer sant om man dagen efter arbetarklassens seger ville avskaffa
alla tekniker och specialister som inte deltar i produktionen som kroppsarbetare. Man skulle ddma samhallet till en
kraftig och omedelbar tillbakagang; produktivkrafternas utvecklingsniva skulle sénkas. | stallet for ett uppsving, ett
nddvandigt villkor for den moderna kommunismen, skulle man riskera att hamna i en primitiv kommunism som snabbt
skulle falla sonder i en ny social differentiering. Paradoxens héjdpunkt ar att detta forfaringssatt pa intet satt skulle
hejda byrékratin, utan i stéllet reproducera den under &nnu mer ogynnsamma forhallanden.
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Det totala undertryckandet av apparater i arbetarrérelsen skulle déma denna till en medelmattig
primitivism och dess framgang kommer att visa sig vara en tillbakagang pa det kulturella och
sociala planet i forhallande till den kapitalistiska varldens framsteg. Tvartom kan socialismen,
proletariatets frigorelse, endast bli begriplig genom en assimilering av allt det som den for-
socialistiska vetenskapen har lamnat av varde pa de natur- och socialvetenskapliga planen.

Arbetarrdrelsens utveckling gér skapandet av en apparat? och férekomsten av funktionarer absolut
nodvandiga; funktiondrer som genom en viss specialisering far fylla de luckor som de proletara
villkoren har skapat inom arbetarklassen.

Givetvis skulle man med en grov formulering kunna séga att det & med denna specialisering som
byrakratin fods: i och med att nagra personer yrkesmassigt och permanent agnar sig at att bedriva
parti- och fackféreningspolitik, finns en latent mojlighet for byrakratiseringens och byrakratins
utveckling.

Denna specialisering framkallar pa ett djupare plan fetischiserings- och reifikationsfenomen: i ett
samhalle grundat pa arbetsdelningen, pa en éverdriven differentiering av arbetsuppgifterna, dar
arbetarna utfor samma handgrepp under hela sitt liv, finner man i deras beteende den ideologiska
reflexen av denna situation: de har en tendens att betrakta sin aktivitet som ett mal i sig. P4 samma
satt borjar organisationsstrukturerna, fran att ha uppfattats som medel, allt mer att uppfattas som
mal i sig — i synnerhet av dem som klarast och mest intimt identifierar sig med dessa organisationer,
dvs de som lever i dem for jdmnan: de individer som utgor apparaten, heltidsfunktiondrerna, de
gryende byrakraterna.

Detta gor det majligt for oss att forsta den ideologiska och psykologiska basen for arbetar-
byrakratins formering: fenomenet med de partiella erévringarnas dialektik.

2. De partiella erévringarnas dialektik

Som materialister kan vi inte skilja problemet med byrakratin fran problemet med de omedelbara
materiella intressena — bakom det férra finns problemen med de materiella privilegierna och
forsvaret av dessa privilegier.

Men om man vill forsta problemet med dess ursprung och dess tillblivelse, dr det allt for ensidigt att
reducera det till denna enda aspekt: forsvaret av de materiella privilegierna. Det bdsta motexemplet
ar byrakratins utveckling i de icke statsbarande kommunistiska partierna (Frankrike eller Italien)
eller de halvkoloniala (Brasilien), dar dessa fenomen under en viss epok (stalinismens vérsta epok)
framtradde t.o.m. i stor skala. | dag &r funktionérernas Iéner i de kommunistiska masspartierna inte
hogre &n specialiserade arbetares l6ner och de utgor inte nagra materiella privilegier att forsvara.
Déremot spelar fenomenet med de partiella erévringarnas dialektik en uppenbar roll: identifika-
tionen av malen med medlen, av den byrakratiska individen med organisationen, av den historiska
malsattningen med organisationen. Denna identifikation orsakar en konservativ attityd som latt kan
komma i motsattning till arbetarrorelsens intressen.

Vad &ar de partiella erévringarnas dialektik?

Denna dialektik manifesteras i beteendet hos dem som staller forsvaret av redan existerande arbetar-
organisationer framfor beframjandet av arbetarnas kamp och seger for att darigenom kunna ta mak-
ten i de kapitalistiska landerna; som pa det internationella planet staller det statiska forsvaret av
Sovjetunionen och arbetarstaterna framfor varldsrevolutionens expansion och den koloniala revolu-
tionens utveckling. De beter sig som om elementen av arbetardemokrati inom den kapitalistiska
varlden och arbetarstaternas blotta existens utgjorde mal i sig, utgjorde den redan uppnadda socia-
lismen. De beter sig som om varje ny erévring av arbetarrérelsen absolut och imperativt skulle
underordnas forsvaret av det som redan existerar. Detta skapar en grundldggande konservativ
mentalitet.

2 Skapandet av apparater ar oundvikligt av enkla effektivitetsskal: var och en forstar att det ar omdjligt att leda 50.000
manniskor utan ett minimum av materiell infrastruktur.
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Den valkénda frasen i Kommunistiska Manifestet: ”Proletdrerna har . . . ingenting annat att férlora
an sina bojor”, ar en mycket grundlaggande formulering som bor uppfattas som en av marxismens
hornstenar: den ger proletariatet en funktion, samhallets kommunistiska frigorelse, ty proletarerna
ager ingenting att forsvara.

Eftersom detta inte langre ar hundraprocentigt sant, eftersom en del av proletariatet (ma sa vara
arbetarbyrakratin eller arbetararistokratin inom de utvecklade imperialistiska landernas proletariat)
besitter en organisation eller en betydligt hogre levnadsstandard &n tidigare, foreligger faran for
uppkomsten av en ny mentalitet. Det ar inte langre sant att proletariatet inte har nagonting att
forsvara — vid varje ny aktion &r det nddvandigt att vaga for och emot: riskerar inte den avsedda
aktionen att sopa undan det man redan har i stéllet for att leda till ndgonting positivt?

Detta utgor den byrakratiska konservatismens djupaste rot inom den socialdemokratiska rorelsen
anda sedan tiden fore forsta varldskriget — och det samma galler arbetarstaternas byrakratisering,
aven fore den stalinistiska erans extrema degenerationsformer.

Denna de partiella erévringarnas dialektik bor forstas som en verklig dialektik: det ar ingen falsk
motsattning som gar att l6sa med en formel. Det ar en verklig dialektisk motsattning som fram-
bringar reella problem. Om den byrakratiska konservatismen ar en uppenbart skadlig attityd i for-
hallande till proletariatets intressen och socialismen — darigenom att den fornekar den revolutionara
kampen i de kapitalistiska landerna och revolutionens internationella expansion, under férevand-
ningen att detta skulle sétta de existerande landvinningarna i fara — sa ar utgangspunkten for denna
attityd, nodvandigheten att forsvara det uppnadda, ett verkligt problem: “den som inte kan forsvara
de redan existerande erévringarna, kan aldrig géra nagra nya” (Trotskij). Men det ar helt fel att a
priori betrakta varje viktigt steg framat for saval den nationella som den internationella revolu-
tionen, som ett automatiskt hot mot tidigare erdvringar. Det &r dar konservatismen ligger och det ar
denna attityd som kannetecknar saval den reformistiska som den stalinistiska byrakratins djupa och
permanenta konservatism.

Denna partiella erévringarnas dialektik, som &r forenad med fetischiseringsproblemet i samhallen
som bygger pa en 6verdriven arbetsdelning, utgor alltsa en av byrakratiseringstendensens djupaste
rotter. Denna tendens ligger i den proletdra massrorelsens utveckling under den nuvarande
historiska fasen, vilken kannetecknas av kapitalismens sonderfall och av 6vergangen till det
socialistiska samhallet.

Det verkliga problemet &r alltsa inte byrakratins avskaffande med hjélp av dekret eller magiska
formler, utan problemet ar dess progressiva bortdéende genom skapandet av béttre subjektiva och
objektiva villkor, vilka mojliggor ett langsamt forsvinnande av de fron till denna byrakratisering,
som under hela denna historiska fas har funnits i samhéllet och inom arbetarrérelsen.

3. De byrakratiska privilegierna

Man far inte heller forfalla till de misstag som ar vulgarmaterialismens motsats och som bestar i att
reducera problemet till enbart dess avldgsna sociologiska ursprung och darigenom totalt skilja det
fran dess materiella infrastruktur. Den har tendensen till konservatism hos arbetarorganisationernas
ledare och funktionérer saknar inte samband med de materiella fordelar och privilegier som
tillkommer dessa funktioner. Dessa sociala privilegier ar lika sa auktoritets- och maktprivilegier,
vilka individen tillméter stor betydelse.

a) Om man betraktar problemet i dess ursprungliga form, dvs problemet med de forsta arbetar-
organisationernas, fackféreningarnas och de socialdemokratiska partiernas apparater fore forsta
varldskriget, sa framtrader de byrakratiska privilegierna pa tva satt:

— Att ldamna det dagliga arbetet i produktionen (i synnerhet under denna epok med 12 timmars
arbetsdag och allt vad det innebér av total social osékerhet, etc) for att bli heltidsfunktiondr i en
arbetarorganisation innebér for arbetare och arbetarsoner ett obestridligt socialt uppsving, en viss
individuell frigorelse, men som anda langt ifran innebar nagon ideal situation: man kan har varken
tala om ett forborgerligande eller en omvandling till ett privilegierat skikt. Arbetarorganisationernas
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tidigare ledare tillbringade en stor del av sina liv i fangelser och levde i Gvrigt under mycket sma
materiella forhallanden. Men trots allt levde de socialt och ekonomiskt battre &n datidens arbetare.

— Pa de psykologiska och ideologiska planen ar det for en 6vertygad socialist eller kommunist
betydligt angenamare att hela dagen kampa for idéer och mal som &r ens egna an att sta i en fabrik
och timme efter timme utféra samma handgrepp och samtidigt veta, att man i sista hand bidrar till
att gora den fientliga klassen rikare. Det ar obestridligt att detta fenomen, det sociala uppsvinget,
innehaller ett viktigt fro till byrakratisering: de som innehar dessa poster vill garna ha dem kvar,
vilket leder dem till att forsvara detta tillstand med heltidsfunktionéarer mot alla forsok att byta ut
dem genom ett cirkulationssystem bland organisationens medlemmar.

b) Nar dessa massorganisationer borjar uppna vissa styrkepositioner inom det kapitalistiska sam-
héllet, far fenomenet med de sociala (till en borjan i mycket liten utstrackning materiella) privile-
giernas framtradande en mycket storre vidd: det géller da att utse parlamentsledamaéter, kommunal-
fullméaktigeledamoter eller fackliga sekreterare som pa hog niva kan forhandla med arbetskdparnas
organisationer — och som alltsa i en viss mening lever med dessa. Samma sak nar det inom en
rorelse géller att utse tidningsredaktorer eller representanter for arbetarorganisationerna i en hel
serie av aktiviteter man knutit till sig — en mangfacetterad rorelse som forsoker ingripa i alla sociala
aktiviteter och som, i en viss mening, i sig forsoker inforliva alla dessa aktiviteter.

Det finns dven har en verklig dialektik som inte later sig reduceras till en banal motséagelse: t.ex. nar
arbetarrorelsen dger ett visst antal tidningar och har behov av ett storre antal redaktorer, sa star den
verkligen infor ett dilemma. Om den for att bekdampa byrakratin tillampar den av Marx formulerade
regeln att satta funktionarernas I6ner pa samma niva som kvalificerade arbetares léner, sa riskerar
den att skapa ett omvant professionellt urval. De politiskt mest medvetna elementen kommer att
acceptera denna regel, men de mest begavade, som pa annat satt battre skulle kunna fortjana sitt
uppehélle, kommer standigt att lockas av denna senare och enklare mojlighet. | den man som dessa
inte ar tillrackligt politiskt dvertygade, riskerar de att i stor utstrackning absorberas av den sma-
borgerliga miljon och ga forlorade for arbetarrérelsen. Denna uteslutningsforeteelse galler, ocksa
for en rad andra yrken: i de kommuner som administreras av arbetarrorelsen uppstar samma pro-
blem nar det géller arkitekter, ingenjorer eller lakare. En strikt tillampning av Marx' regel riskerar
att i ett flertal fall leda till en uteslutning av alla dem vars politiska medvetenhet inte ar tillrackligt
utvecklad.

Inom det kapitalistiska samhéllet, med allt vad det inneb&r av ”"moraliska varden” och omgivande
miljo, &r det omojligt att bygga upp ett idealt kommunistiskt samhélle — dven inom arbetarrérelsen.
Det kan mojligtvis realiseras inom en kérna av extremt medvetna revolutiondrer; men i en numeréart
stor arbetarrorelse, som existerar i en borgerlig demokrati, sker en viss sammanflatning med det
kapitalistiska samhéllet. Lockelserna blir dar storre och dessa regler for byrakratins bekdmpande
blir svarare att acceptera. Har ser man byrakratiseringstendensen framtrada: forsvinnandet av de
hinder som medvetet rests mot de privilegierade positionernas faror breddar allt mer och mer vdgen
for denna tendens.

¢) Under nuvarande historiska fas kan denna dialektik, inom vissa stora arbetarorganisationer,
upptrada t.o.m. i sin slutfas. Denna kan da innebéara en politisk omorientering, en medveten
integrering i det kapitalistiska samhéllet och ett klassamarbete.

Byrakratins rotter forokar sig da mycket snabbt. En del av ledarskapet lever da pa ett medvetet sétt
bourgeoisins liv och later sig integreras i det kapitalistiska samhéllet. De hinder mot byrakrati-
seringen, som den socialistiska medvetenheten rest, forsvinner; privilegierna okar; de socialdemo-
kratiska parlamentsledamoterna ger inte langre en del av sin 16n at organisationen for att sjalva noja
sig med funktionarens 16n; de etablerar sig som ett verkligt klientel inom arbetarklassen. Allt ifran
detta kan den byrakratiska degenerationen inte annat &n frodas.

4. Arbetarstaternas byrakratisering

En parallell process i tre faser finner man i arbetarstaternas byrakratisering under 6vergangs-
perioden:
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a) forst och framst de auktoritetsprivilegier och politiska fordelar som harrér fran maktmonopolet
inom statsapparaten;

b) darefter, och i synnerhet i ett underutvecklat land, uppkomsten av byrakratiska privilegier pa
saval det materiella som det kulturella planet;

¢) slutligen den fullstandiga byrakratiska degenerationen da ledningen inte langre motarbetar detta
fenomen utan medvetet accepterar det, later sig integreras i det, blir dess motor samt forsoker
ackumulera privilegierna.

Da riskerar man att hamna i de mest groteska byrakratiska former, sasom i Sovjetunionen under den
stalinistiska epoken:

—t.ex. de "fixerade bankkontona”, genom vilket vissa privilegierade individer kunde kosta pa sig
hur stora utgifter som helst samtidigt som deras egna konton forblev orérda. Den enda begrans-
ningen pa utgifterna var den relativa knappheten pa varor; for dessa manniskor innebar detta
kommunismens sanna forverkligande inom ett ekonomiskt underutvecklat samhélle. | den efter-
stalinistiska litteraturen i Sovjetunionen har manga konkreta exempel givits pa bl.a. artister och,
givetvis, politiska ledare som innehade detta privilegium.

— En annan och lika frapperande aspekt av dessa omfattande privilegier var ’specialaffarerna’:
detta fenomen, som foddes under stalinepoken, fortsatte att existera i de flesta arbetarstater &nda
fram till 1956-57. Partifunktionarerna hade tillgang till specialaffarer som var val dolda for folket i
ovrigt: dessa affarer var kamouflerade i fastigheter som utat var bostadshus — men inte for dem som
hade majlighet att komma in dar. Ingen kande alltsa till dessa affarer i vilka man kunde finna alla de
varor som vid denna tid var oatkomliga for folkets flertal och som i stor utstrackning importerades
fran de imperialistiska landerna. En verklig hierarki radde bland de parti- och statsfunktionérer som
hade tilltrade till dessa affarer: vissa betalade fullt pris; andra, placerade hogre upp pa den byra-
kratiska skalan, betalde endast halften; och slutligen de allra hdgsta, de som hade tillgang till de
famosa fixerade bankkontona, kunde plocka at sig vad de ville ha utan att betala nagonting.

Under perioden 1947-48, som for arbetarstaterna var en period av knapphet och misar, mottog byra-
kraterna i lander som Osttyskland, gavopaket fran Sovjetunionen. Det &r néstan rorande att konsta-
tera med vilken noggrannhet den minutiésa hierarkin respekterades vid férdelningen av dessa
gavor: i enlighet med sin rang mottog byrakraterna storre eller mindre gavor innehallande silkes-
eller linnestrumpor, smor eller grisfett, etc.

Det ar l6jligt, om inte tragikomiskt, att i en situation av hungersndd finna en sa rigid tillampning av
den byrakratiska mentaliteten att den reser till en nédvandig princip hierarkin av materiella
privilegier; men det ar dven helt logiskt att dar finna de mest karaktaristiska byrakratiska
deformationerna.

5. Nagra exempel pa felaktiga I6sningar

Den viktigaste slutledning man maste dra ur denna summariska undersokning av problemet ar
foljande: det ar nodvandigt att klart urskilja tva grupper av fenomen och att akta sig for att pa ett
oegentligt satt likstalla dessa:

— de potentiella tendenserna till en begynnande byrakratisering, fron som oundvikligen ligger i en
arbetarrorelses utveckling fran och med en viss numerisk utvidgning av denna och uppnaendet av
en viss maktsfar, till en senare oundviklighet i en isolerad arbetarstat;

— den fullstandiga utvecklingen av de byrakratiska tendenserna, vilket leder till den totala
degeneration som man finner i de olika reformistiska och stalinistiska partierna samt i Sovjetstaten.

Gor man inte den vasentliga distinktionen mellan dessa tva fenomen eller, annu varre, om man
bekampar alla organisationsformer som innehaller dessa fron under forevandningen att detta
oundvikligen leder till en extrem degeneration, sa staller man arbetarrorelsen infor en atervands-
grand och inte infor en dialektisk motsattning. Man kan da inte dra ndgon annan slutsats an att
proletariatets egen frigorelse &r en omojlighet. Denna attityd leder slutligen till att stalla arbetar-
rérelsen under annu samre villkor och att hindra den fran att kampa for sin egen frigorelse:
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a) Denna extrema sammanblandning karaktériserar olika “ultravanstergrupper” (for 6vrigt snarare
hoger an ultravanster!): en av de lésningar som vissa av dessa grupper for fram bestar i att saga, att
elandet beror pa forekomsten av en apparat och av funktionarer. Enligt dem ar det nédvandigt att
bekdmpa existensen av yrkesrevolutionérer”: frasen ”Stalin var den forste yrkesrevolutiondren som
dok upp inom arbetarrorelsen” sammanfattar vasentligen dessa teser. Man maste da fraga sig vad
arbetarrorelsen skulle vara utan heltidssysselsatta, inte i ett idealt samhalle, utan i ett visst kapita-
listiskt samhélle sadant det nu &r. En arbetarrorelse som inte forsoker skapa proletéra yrkesrevolu-
tionarer, komna fran arbetarklassen och starkt lierade med denna, skulle inte kunna passera den
mest primara niva pa vilken arbetarklassens tidigaste sjalvférsvarsorganisationer befann sig. Den
skulle vara helt avskuren fran moderna saval natur- som humanistiska vetenskaper; den skulle p.g.a.
ekonomisk och politisk inkompetens vara domd till att endast kdmpa for de mest omedelbara och
spontana kraven. En sadan rorelse skulle givetvis vara helt oférmdgen att befria proletariatet, storta
kapitalismen och 6ppna véagen for det socialistiska samhéllet.

Historien har visat att denna I6sning ar den mest omdéjliga av alla: det existerar i varldshistorien inte
ett enda exempel pa ett land dar arbetarrorelsen efter tio ars erfarenhet fortsétter att hanga fast vid
denna primitiva niva p.g.a. fruktan for en senare byrakratisk deformation.

b) I praktiken &r det alternativets andra del som riskerar att forverkligas. Da man inte vill ha nagra
heltidsfunktionarer, nagra yrkesrevolutionarer och om man inte tillater ett urval och en systematisk
utbildning av de proletara elementen till en mycket hég niva, da kommer arbetarorganisationerna
oundvikligen att ge efter for trycket fran de smaborgerliga intellektuella, som helt och hallet
bemaéktigar sig organisationerna. Inom dessa reproducerar de det vetenskapliga och kulturella
monopol som de redan besitter inom det kapitalistiska samhallet.

Man ser hur denna motséttning, som dessa grupper inte har forstatt, ater framtrader: det verkliga
dilemmat i det kapitalistiska samhallet ar inte valet mellan en organisationsform som saknar dessa
fron till en byrakratisering och en annan form som bar pa dessa faror; i verkligheten galler det
féljande val:

— att utveckla en verklig arbetarautonomi med den byrakratiska faran pa en potentiell niva;

— att bibehalla arbetarorganisationerna under trycket av den borgerliga ideologin och dess
intellektuella.

Ett flertal historiska exempel illustrerar denna sista aspekt: skenbara arbetarorganisationer har under
langa perioder statt under bourgeoisins paverkan p.g.a. bristande arbetarautonomi, organisations-
kapacitet eller ideologiska misstag och har végra att ga vidare fran ett visst stadium.

Det ar for ovrigt lustigt att konstatera att forsvararna av denna teori ser farans ursprung i apparaten,
vilket ar riktigt, men samtidigt som de inte begriper att icke politiskt verksamma arbetare, som &r
utsatta for det kapitalistiska samhallets inflytande, & mycket mer mottagliga for den dominanta
ideologin, vilken &r den héarskande klassens ideologi. Orsaken &r det betungande kroppsarbetet,
vilket inom ramen for 8-9 timmars arbetsdag, omflyttningar, etc, forsvarar den intellektuella och
kulturella frigorelsen.

En arbetarorganisation som endast skulle besta av kroppsarbetare i dagligt produktivt arbete, skulle
vara mycket mer mottaglig for den borgerliga ideologin &n en organisation i vilken man bedriver ett
konstant arbete med att utveckla, skola och frigora de mest medvetna och mest revolutiondra arbe-
tarna fran det kapitalistiska slaveriarbetet genom att harda dem i de professionella revolutionarernas
skola.

c) Ett annat exempel pa dessa felaktiga losningar, som i realiteten avslojar ett totalt oforstaende for
problemet, har utvecklats av gruppen ”Socialism eller Barbari”: for att férhindra arbetarstatens
byrakratisering maste man redan dagen efter revolutionen avskaffa alla inkomst- och loneskillnader.
Har visar sig ater igen en total brist pa forstaelse av den verkliga svarigheten; vilka skulle de
objektiva resultaten bli av dessa atgarder i ett samhalle som domineras av materiell knapphet? Om
man dagen efter revolutionen avskaffade alla I16neskillnader, skulle det praktiska resultatet bli att
man avskaffade en mycket stor del av de stimuli som driver manniskorna till att ytterligare kvalifi-
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cera sig. Nér, i en bristsituation, de kulturella och yrkesméssiga kvalifikationerna inte langre leder
till forbéattrade livsvillkor, skulle dessa anstrangningar till en kvalificering inskranka sig till de mest
medvetna elementen som forstar den objektiva nddvandigheten av att hoja den kulturella och yrkes-
massiga nivan. Antalet manniskor som skulle forsoka kvalificera sig, skulle vara mycket mindre &n
i ett 6vergangssamhalle dar vissa I6neskillnader kvarstar som materiell stimulans. Under dessa vill-
kor (dvs inga loneskillnader) skulle produktivkrafternas uppsving ske mycket langsammare, brist-
situationen besta mycket langre och resultatet bli tvart emot vad man ansag. De objektiva orsakerna
till byréakratins utveckling, vilka ar produktivkrafternas underutveckling och proletariatets kulturella
underutveckling, skulle komma att besta mycket langre. Om man daremot bevarar en viss léne-
skillnad accelereras kvalificeringsanstrangningarna och darigenom ocksa skapandet av sadana
materiella villkor som beframjar privilegiernas och byrakratiseringstendensens bortdéende.

Detta exempel ar mycket signifikativt for det faktum att det verkligen ror sig om en dialektik och att
I6sningen lika sa bor vara dialektisk.

6. De revolutionara marxistiska l[dsningarna

a) Marx kunde inte, p.g.a. bristen pa historiska erfarenheter, forsta byrakratiseringsproblemets alla
aspekter. Men dven om han inte konfronterades med mer &n en enda arbetarstats erfarenheter —
Pariskommunen, som existerade i endast nagra manader — sa kunde han ur denna enda erfarenhet
med ett genialt forutseende formulera tva mycket enkla men vésentliga regler, som innehaller
nastan alla de hjalpmedel som arbetarrorelsen senare har utvecklat mot byrakratiseringen:

— kampen mot de materiella privilegierna och de éverdrivna loneskillnaderna; i synnerhet bor
arbetarstatens politiska funktiondarer inte ha I6ner som ar hogre an de kvalificerade arbetarnas.
Marx tillagger att syftet med detta framfor allt &r preventivt, dvs att hindra vissa korrumperade
element fran att soka funktionarsposter for att klattra socialt, for att "gdra karriar”.

— den andra regeln ar valbarheten och méjligheten att aterkalla valda pa alla nivaer, vilken éven
kan kompletteras med regeln om de roterande funktionerna, som férordades av Lenin och som
kommer att kunna leda till statens progressiva bortdéende, da varje medborgare har konkreta
erfarenheter av ekonomin och staten, och da klasserna kommer att forsvinna.

b) Den revolutiondra marxistiska I6sningen av problemet har presenterats av den leninistiska
partiteorin och den trotskistiska teorin om arbetarstaten och avantgardets medvetna roll i arbe-
tarstatens ledning for att bekampa byrakratin.

Man maste vara klarsynt och forsta det objektiva problemet: den oundvikliga narvaron, i en
embryonisk och potentiell form, av karnan till byrakratiseringen. Samtidigt maste man forsta vilka
medel som ar de mest effektiva for att under olika materiella och subjektiva villkor bekdmpa dessa
tendenser och reducera deras omfang sa langt som majligt.

Pa partiplanet borde Lenin sjalv under nagra ar ha utfort, inte en sjalvkritik, men en viss
fordjupning av sina uppfattningar (utvecklade i Vad bor goras?), efter det att den ryska arbe-
tarrorelsen, med revolutionen 1905, hade genomgatt sin forsta revolutionara erfarenhet av
massaktivitet pa bred bas.

Den verkligt leninistiska partiteorin utgors av tva element: det ena ar det som Lenin, vid seklets
borjan, skrev i Vad bor goras? om skapandet av det revolutionéra partiets karna under illegala
former; det andra elementet ar vad han skrev efter det ryska proletariatets forsta revolutionara
masserfarenheter, efter erfarenheterna av sovjeter, fackféreningar och masspartier. Det ar hér
nodvandigt att pa samma gang forsta nédvandigheten av avantgardegrupper och avantgardepartier,
vilka inte kan vara nagot annat an breda minoritetspartier.

® Den historiska och numeréra betydelsen av socialdemokratiska partier & en motor for deras byrakratisering och inte
en sparr. Det ar mycket lattare att bevara en organisation icke-byrakratiserad om den enbart rekryterar sadana
medlemmar som redan har en viss medvetenhet och aktivitet; dd kan fenomenet med ett "klientel” inte upptrada i ndgon
storre skala.
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Denna avantgardegrupp bor vara integrerad i massorna men utan att substituera dessa och utan att ta
pa sig uppgifter som endast kan genomforas av dessa massor. Idén att "proletariatets frigorelse kan
endast vara proletariatets eget verk” bor vare sig i teorin eller i praktiken ersattas med iden att det
revolutionéra partiet ar kallat att frigéra proletariatet och att upprétta arbetarstaten i proletariatets
stalle, till att bérja med i dess namn, sedan, under vissa historiska férhallanden, mot detta prole-
tariat.

| denna dialektik mellan avantgardet och massorna, och i forstaelsen av de relationer som det
revolutionéra partiet bor ha till de proletdra massorna, ar det nédvéndigt att poangtera det faktum att
vissa historiska uppgifter endast kan genomforas med det medvetna stddet av proletariatets majo-
ritet. Men massornas stod at ett revolutionart parti vaxer fram endast i exceptionella (men historiskt
nodvandiga) stunder — vilket innebar forpliktelsen att sta kvar som ett minoritetsparti, sa lange som
det inte foreligger en revolutiondr situation.

Den verkligt leninistiska partiteorin ligger i den totala forstaelsen av denna dialektik. Ur den foljer
en viss organisationsform och en viss syn pa problemet med yrkesrevolutionarerna. Dessa bor
givetvis inte vara permanent avskilda fran arbetarklassen; de bor kunna atervanda till fabriken; de
kommer att ersattas av andra proletarer som kommer att géra samma erfarenhet. Detta sékrar en
verklig cirkulation av "friskt blod” mellan klassen och dess avantgarde: det &r detta som &r teorin
om cirkulationen mellan proletéarerna och de professionella revolutionarerna.

¢) Samma géller for arbetarstaterna i 6vergangssamhéllet mellan kapitalismen och socialismen. Det
ar huvudsakligen Trotskij och den trotskistiska rérelsen som har fort fram svaren pa dessa fragor.
Men Lenin hade redan bidragit med flera element och under aren 1921-22 var han i viss man mer
medveten om fenomenet &n Trotskij.

Byrakratiseringens embryon eller en viss byrakratisk deformation &r oundvikliga i ett efterblivet
och isolerat samhalle. Vad som daremot inte &r oundvikligt, det ar denna byrakratiska deformations
vidareutveckling i en fruktansvard degeneration, s som skedde under den stalinistiska epoken.
Under dessa forhallanden ar &nnu en gang den subjektiva faktorn avgérande. Om det revolutionara
avantgardet ar medvetet om byrakratiseringsfaran, sa maste det bekdampa denna fara pa alla nivaer:

— | statens politiska organisation utfkar avantgardet formerna for arbetardemokrati och arbetarnas
direkta ingripande i statens styrelse.

— Pa det ekonomiska planet utvecklar avantgardet samtidigt arbetarnas sjalvstyre och den
kvantitativa och kvalitativa forstarkningen av arbetarklassen.

— P& det internationella planet beframjar det revolutionens expansion for att bryta den proletara
revolutionens isolering for att darigenom ocksa bekampa byrakratiseringsprocessen pa det mest
effektiva sattet.

Om ett nytt proletart avantgarde, utan moralisk och fysisk utmattning, kommer till makten i ett nytt
land, kan detta ta ledningen inom rorelsen i den man som den internationella revolutionen breder ut
sig. Det ar den tredje aspekten av Trotskijs ”permanenta revolution”.



Il. Historiska erfarenheter av problemet med byrakratin
inom arbetarrdrelsen

Vi ska nu undersoka hur problemet med byrakratin historiskt har framtratt inom
arbetarrorelsen.

1. Marx' analys av Pariskommunen

Vi borjar med de slutledningar som Marx drog ur sin studie av Pariskommunen: det mest
karaktaristiska fenomenet i detta forsta forsok att konstruera en arbetarstat ar den, mer
instinktiva &n medvetet Gverlagda, anstrangning som Pariskommunens ledare utvecklade for
att forstéra den permanenta statsapparaten, som de olika besuttna klasserna lamnat efter sig, i
alla dess centraliserade former (den borgerliga statens absoluta monarki och arvsformer).

| sin analys isolerade Marx tre huvudfaktorer, av vilka tva har tagits upp tidigare:
det faktum att ingen I6ntagare i Kommunen fick mer an en kvalificerad arbetares 10n.

Valbarheten och mojligheten att aterkalla dessa avlonade funktionarer, helt i enlighet med
valjarnas vilja.

Den tredje faktorn pavisades av Marx och utvecklades senare av Lenin: i denna nya statsform,
som redan nu inte langre ar nagon egentlig stat; i bérjan av det bortdéende som sammanfaller
med skapandet av en arbetarstat, finns redan undertryckandet av den distinktion som pa ett
grundlaggande satt karaktariserar den borgerliga staten: atskiljandet av de lagstiftande och de
verkstallande funktionerna. Det finns redan hér ett forsok att knyta ett stort antal arbetare, inte
endast till de lagstiftande funktionerna, utan dven till verkstallandet av lagarna; det finns har
ett forsok att knyta arbetarna till maktutévningens effektiva funktioner.

Detta forsta narmande till vad som borde vara en arbetarstat ar pa samma gang den forsta
definitionen av effektiva medel att bekampa byrakratiseringen med. Statsapparatens
begynnande bortdéende sammanfaller alltsa med sjalva statens avtynande: de tre regler som
Marx formulerade ar aven grundlaggande regler for beskyddet av varje demokratisk struktur,
mot byrakratins intrangande; de later sig ocksa tillampas pa en statsstruktur, en fackforenings-
eller masspartistruktur.

Marx kunde alltsa inte, lyckligtvis eller olyckligtvis, i grunden behandla problemet med byra-
kratin, ty han upplevde aldrig varken en arbetarorganisations eller &nnu mindre en arbetarstats
byrakratisering. Men de fa anmarkningar han gjorde har lange utgjort det véasentliga i den

antibyrakratiska kampens doktrin, vilken sedan har utvecklats efter honom av andra marxister.

2. Kautskys parallell

Kautsky &r den andre, efter Marx, som bor tillerkdnnas ett medvetande om problemet. | slutet
av forra seklet publicerade han en bok om Kristendomens ursprung. Det kan forefalla be-
synnerligt att féra samman detta problem med problemet arbetarbyrakrati. Men i sista delen
av sitt arbete tog Kautsky upp foljande fraga (och det tycks vara den forsta formuleringen av
problemet i en sa klar form): nar arbetarklassen har tagit makten, riskerar den da inte att
overlamna denna i handerna pa en dominerande byrakrati? Riskerar den inte att genomga en
byrakratiseringsprocess pa samma satt som katolska kyrkan gjorde, nar den blev en domine-
rande makt i samhallet? Kautsky gjorde en parallell mellan det som hande under 300-talet, da
katolska kyrkan blev statskyrka under Konstantin den store, och det som skulle kunna handa
efter arbetarrorelsens seger.

Denna jamforelse ar givetvis inte enbart en frukt av Kautskys forutseende; han inspirerades av
tva foregangare:
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a) Engels jamforde, redan i sin introduktion till Klasskampen i Frankrike (skriven omkring
1880), de forfoljelser som arbetarrérelsen under hans egen tid fick utstd med dem, som en
annan rorelse fick utsta sextonhundra ar tidigare: fran forfoljelse efter forfoljelse gick kristen-
domen mot seger efter seger; denna de fortrycktas rorelse, bekampad av de fortryckande
klasserna, vann bit for bit alla sociala klasser och gick oemotstandligt mot segern.

Engels hade alltsa redan flera ar fore Kautsky dragit en viss parallell mellan kristendomen och
den moderna arbetarrorelsen.

b) Den andra av de tva historiska foregangare som inspirerade Kautsky var den anarkistiska
eller anarko-syndikalistiska oppositionen representerad av Noske®, som vid &ren 1891-92
drog den slutledningen ur Engels text, att arbetarrérelsen, allt eftersom den utvecklades, skulle
komma att byrakratiseras pa samma satt som kyrkan hade byrakratiserats under sin historiska
utveckling.

Konfronterad med dessa tva paralleller, forstod och stallde Kautsky problemet pa ett riktigt
satt — och detta &r helt hans egen fortjanst.> Han begrep att det givetvis inte fanns nagon full-
standig parallell mellan den katolska kyrkan och arbetarrérelsen, men att denna genom sitt
makttilltrade skulle komma att konfronteras med ett byrakratiseringsproblem likt det inom
den katolska kyrkan vid tiden for dess makttilltrade.

Det ar mycket instruktivt att kanna till de svar Kautsky gav: de ar ganska olika de Marx gav i
sin studie av Pariskommunen. Hans svar forefaller oss relativt bekanta och de liknar dem som
Trotskij senare gav.

Kautsky anser att parallellen skulle vara helt korrekt om man, i det historiska perspektivet,
kunde séga det samma om arbetarklassen som om katolska kyrkan: den senare kom till
makten under férhallanden som innebar en nedgang i produktivkrafternas utveckling; under
sadana forhallanden skulle en byrakratisering av arbetarrérelsen vara oundviklig. Men
socialismen innebdr, tvartom, ett enormt uppsving av produktivkrafterna vilket i sin tur
medfor arbetsdelningens progressiva forsvinnande och en revolution pa det kulturella planet.
Under sadana villkor av materiell rikedom och intensiv kulturell utveckling blir byrakratins
seger historiskt ofattbar.

Kautskys svar ar alltsa helt korrekt; men det utelamnar ett led i resonemanget och raknar inte
med en mdjlighet (som for dvrigt inte heller ndgon annan gjorde under denna tid): vad skulle
handa om arbetarklassen tog makten, inte i nagot av de mest utvecklade kapitalistiska
ldnderna, utan tvartom, i ett underutvecklat land? | detta fall skulle inte de faktorer kunna
existera, vilka Kautsky raknade med som sparrar mot byrakratin (materiell rikedom, kulturell
revolution); produktivkrafternas och kulturens otillrackliga utvecklingsniva samt proletariatets
numerart otillrackliga utveckling skulle kunna tillata byrakratin en temporéar seger.

! Mer eller mindre anarkistiska ultra-vanstergrupper utvecklades omkring 1891-92 inom den tyska
socialdemokratin; dessa “gauchister fran Berlin” utgjorde en i allmanhet foga kand riktning inom
arbetarrorelsen. Ett omdéme om denna grupp kan bli varken enkelt eller rétlinjigt: Lenin blev, efter 1914, sjalv
tvungen att gora en viss kritisk undersokning av sin tidigare uppfattning, och han sag i dessa halvmedvetna
revoltformer en viss insikt i den reformistiska och byrakratiska korruptionens borjan inom den
socialdemokratiska rorelsen.

% Kautsky, som i stor utstrackning hade varit Lenins ”larare” och som inspirerade honom till en stor del av hans
”leninistiska” partiteori, var en mycket intelligent man och en vérdefull marxistisk teoretiker, vilket gjorde att
han med mycket stor klarsyn kunde begripa grunden till detta problem.
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3. Trotskijs polemik mot Lenin rérande hans uppfattning om
partiorganisationen

Den tredje fasen i utvecklandet av arbetarrérelsens medvetande om problemet med byrakratin
ar en ganska sa "delikat” fas for de kommunister som pa samma gang ar leninister och trots-
kister: denna fas finns uttryckt i Trotskijs polemik mot Lenin och hans teori om partiorganisa-
tionen. I denna polemik hade Trotskij fel; det ar obestridligt i det historiska perspektivet. Men
nar en man som Trotskij misstar sig finns det ofta, aven i misstagen, element av sanning: om
man betraktar, inte den inre logiken i hans resonemang (vilket var felaktig), utan hans slut-
satser sa finner man dar en helt riktig forutsagelse, vars formulering utgor en enastaende
profetia: 1903 skrev Trotskij att den teori som leder till att partiet substituerar proletariatet for
genomforandet av revolutionens grundldggande uppgifter riskerar att leda till, att partiet
ersatts av centralkommittén, centralkommittén av sekretariatet och sekretariatet av general-
sekreteraren: man riskerar att hamna i en sadan historisk situation, att en enda manniska forses
med uppgiften att forverkliga eller fullborda revolutionens stora uppgifter.

Denna foraning uttrycker ett riktigt fordomande av varje substitutionsteori och inte av den
verkliga leninistiska teorin, som i sig givetvis inte innehaller den visionen.

Under den stalinistiska epoken blev denna teori, halvt explicit och halvt 6ppet, det
stalinistiska partiets officiella teori. De byrakratiska ledarna i vissa arbetarstater blir
fortfarande oerhort forvanade nar man ber dem att nagonstans i Lenins skrifter peka pa en
enda fras dar han sager, att proletariatets diktatur ska utévas av partiet; att det ar partiet som
bor forverkliga forstatligandet av produktionsmedlen, etc. Detta papekande fyller dem alltid
med forvaning, ty de har skolats i en anda som dverfor proletariatets uppgifter till partiet.

Tvart emot detta talar alla leninismens klassiska texter (jamfor Staten och revolutionen) om
uppgifter som bor verkstallas av proletariatet under partiets ledning, vilket &r ndgot helt an-
nat. Denna teori, som till partiet Gverfor verkstallandet av proletariatets historiska uppgifter —
genom partiets intrangande i proletariatets roll — leder helt logiskt till sddana situationer dar
partiet tvingas verkstélla uppgifter trots opposition fran en enorm majoritet av proletariatet.
Detta réttfardigade Budapest och de sovjetiska truppernas intervention mot den ungerska
revolutionen och den generalstrejk som 95 % av det ungerska proletariatet genomférde; vilket
i sin tur innebadr att hévda, att proletariatets diktatur kan utdvas av partiet mot 95 % av prole-
tariatet, givet en viss historisk situation i ett bestamt land.

Trotskijs kritik av denna substitutionsteori var alltsa i sig helt riktig; daremot var den ett
foregripande, ty det fanns inte ndgon som vid den tidpunkten férsvarade dess teser — i
synnerhet inte Lenin, som vid upprepade tillfallen férsvarade sig mot den®; denna teori
framtradde i full dager forst 30 ar senare, i och med den stalinistiska epokens héjdpunkt, da
den blev den sovjetiska byrakratins halvofficiella doktrin. Men denna byrakrati vagade dock
aldrig helt institutionalisera teorin och darigenom 6ppet avsvarja sig den leninistiska teorin.

4. Rosa Luxemburgs kamp mot den tyska fackliga byrakratin

Den fjarde fasen i utvecklingen av arbetarrdrelsens medvetande om detta problem, &r en
mycket viktig fas: den framvisar det forsta klart uttryckta medvetandet om hur en fullgangen
byrakrati forverkligas. Detta tack vare Rosa Luxemburg och hennes kamp mot den tyska

% | andra upplagan av Vad bor goras?, i 1905 ars forord, hdvdade Lenin det faktum att om man skiljer avant-
gardet fran proletariatet, sa forfaller man till de mest "kompletta former av dventyrlighet och godtycke™, En liten
grupp byrakrater som sitter runt ett bord kan besluta, att proletariatet, under givna historiska omstandigheter, ska
agera pa ett alldeles bestamt sétt: det innebér att helt sopa undan det huvudsakliga objektiva kriteriet,
proletariatets vilja och det som proletariatet ar redo att acceptera och utfora.
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fackliga byrakratin, mellan 1914 0. 1917, och mot den reformistiska socialdemokratins
allménna degenerering.

a) Rosa Luxemburg har mycket val forstatt och analyserat problemet, om an pa ett latt
Overdrivet satt: de starkaste arbetarorganisationerna ar alltid minoritetsorganisationer under
perioder av kapitalismens normala liv och de méktigaste fackforeningarna omfattar endast en
minoritet av arbetarna.”

Ur detta har hon dragit tva konklusioner och darvid stétt sig pa den konkreta erfarenheten av
1905 ars ryska revolution, framfor allt i de mest industrialiserade delarna (det tsaristiska
Polen, Ukrainas industriella centra och Transkaukasien): i samtliga fall &r det endast vid
tillfallen av en revolutionar situation som majoriteten av arbetarna gar in i en politisk eller
facklig rorelse. Detta innebar da att miljoner arbetare, som inte har gatt igenom de tradi-
tionella organisationernas skolor, sétts i rorelse; dessa kan inte kanaliseras med de géngse
medlen. Nya organisationsformer ar darfér nodvéndiga for att organisera dessa arbetarmassor;
de bor vara smidigare &n en fackforening eller ett parti och bér kunna omfatta en mycket
storre del av massorna an dessa samt effektivt kunna realisera aktionsenheten.

Historien har helt och héllet bekraftat denna teori och bevisat nyttan av sddana organisations-
former som sovjeter och provisoriska kommittéer i en revolutionar situation: de utgor den
smidigast tdnkbara organisationsformen eftersom var och en av dessa kommittéer alltid ar
specifik for den lokala situationen. Det racker med att betrakta t.ex. de forsta sovjeterna under
1905 ars ryska revolution, arbetar- och soldatraden under 1918 ars tyska revolution eller raden
under den spanska revolutionen. Alla dessa kommittéer eller rad har alltid varit specifika for
en given situation; de har alltid bildats for att 16sa en praktisk uppgift som revolutionen
historiskt har stallts infor. Dessa ar givetvis inte nagra institutioner som kan ha permanenta
stadgar och forordningar, tillampbara pa alla historiska forhallanden.

Denna organisationsform kan motsvara endast en malsattning: att forverkliga enhetsfronten,
arbetarnas enhet i aktion, i en revolutionar situation och for ett precist revolutionart mal.
Endast den kan svara mot nddvandigheten av en revolutionar aktion som omfattar alla
arbetare.

P& samma satt ser man, om man forstatt sovjetens verkliga karaktar, hur dogmatiskt och
groteskt det ar att vilja ge dem en identisk etikett i alla situationer och pa alla platser: ”pro-
kineserna”, som borjat anamma den stalinistiska erfarenheten fran den s.k. "tredje perioden”,
vill, i lander som Belgien eller Forenta Staterna, i forvag paborja forberedelserna for bildandet
av sovjeter. Genom att anvénda just denna bendmning binder de sig till ett dogmatiskt och
missriktat handlingsséatt, som inte alls svarar mot det verkliga problemet: att finna den
organisationsform som under en viss epok, i ett bestdmt land, bast motsvarar arbetarklassens
aktuella stravanden, i samstammighet med de reella historiska malen; dvs den storsta mojliga
massmobiliseringen av arbetarna infor ett klart definierat mal.

b) En annan aspekt har Rosa Luxemburg gett oss i sin uppfattning av den fackliga byrakrati
som skapas i vanligt korporativa fackforeningar eller i industriella fackféreningar. Nar dessa
har avslutat sin tillkomstprocess, riskerar de att bli en extremt konservativ kraft; de utgor da
ett allt storre hinder for klasskampens utveckling. Rosa Luxemburgs personliga erfarenhet av
detta slags fackliga byrakrati gjorde det majligt for henne att se klart innan Lenin eller
Trotskij: hon forstod den kontrarevolutionara roll som denna byrakrati nagra ar senare skulle

* Detta var sant pé& den tid Rosa Luxemburg levde, men i dag finns det lander dar mer &n hélften av proletariatet,
atminstone formellt, &r anslutna till fackforeningarna: i Sverige, i Osterrike, i Belgien. Men det r endast ett rent
formellt engagemang: endast en minoritet bedriver nagon facklig aktivitet — men aven denna ar minimal (att
atminstone en gang per &r narvara vid ett méte i sin fackforening).
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komma att spela. Den dvriga arbetarrorelsen lade vid denna tid accenten pa den opportu-
nistiska karaktaren hos denna byrakrati, dvs pa fenomenets politiska aspekt som givetvis
ocksa den ar viktig. Rosa hade dock sett byrakraternas arbete i den dagliga kampen. Hon
forstod battre deras integrering i den borgerliga staten och den atminstone partiella
identifikationen med vissa ”borgerligt demokratiska™ institutioners intressen samt deras
forsvar av, bl.a. materiella privilegier.

Lenin tog upp denna teori (1914) for att forklara orsakerna till Andra Internationalens
forraderi vid tiden for det imperialistiska krigets utbrott och till den europeiska social-
demokratins allméanna degeneration.

¢) Naturligtvis finns det vissa 6verdrifter i Rosa Luxemburgs beskrivning av arbetarorganisa-
tionernas byrakratisering: genom att pa ett dverdrivet satt betona den anti-byrakratiska
kampen gar hon for langt i sin systematiska kritik av massorganisationerna; hon underskattar
dessa organisationers objektiva betydelse for att vidmakthalla atminstone ett minimum av
klassmedvetande.

Awven i de mest avancerade kapitalistiska landerna (Vasttyskland, England, USA) &r alter-
nativet inte det mellan en revolutionar och dynamisk arbetarklass och en i de byrakratiska
fackforeningarna indelad arbetarklass. Fler méjligheter star ppna:

- en revolutionér och dynamisk arbetarklass;

- enarbetarklass samlad i de byrakratiserade klassorganisationerna;

- en arbetarklass, uppsplittrad, osamlad och utan klassmedvetande till foljd av franvaron av
organisation.

Man maste vara klar dver dessa tre element for att forstd massorganisationernas verkligt
dialektiska karaktar under den kapitalistiska regimen. Man far inte noja sig med att enbart
kritisera deras kontrarevolutionara byrakratiska aspekt, utan man maste samtidigt se deras
positiva aspekt — den som tillater arbetarklassen att tillgodogora sig ett minimum av klass-
medvetande inom ett méktigt kapitalistiskt samhélle; det &r endast genom att lamna stadiet av
de rent individuella handlingarna som arbetarklassen kan skapa en kollektiv kraft.

Det dr nodvandigt att trycka pa denna punkt, ty i den trotskistiska rorelsens periferi har den
ultra-vanstertanke utvecklats, som végrar att gora nagon atskillnad mellan dessa tva aspekter
och som kan symboliseras av ekvationen:

massfackforening = skadlig byrakrati = kontrarevolutionart forraderi.

Man ser alltsa inte att massfackforeningen, under perioder av "social fred”, objektivt ar ett
uttryck for klassens kollektiva kraft gentemot foretagarna. Nar man i dag séger att fackfor-
eningsapparaterna i de avancerade kapitalistiska landerna tenderar till att bli endast socialt
assisterande” institutioner, som endast tjanar till att 16sa pensions- och familjebidragsproblem,
sa ar, objektivt, detta konstaterande pa det hela taget riktigt. Men man far inte gldmma att om
dessa fackliga apparater inte existerade, sa skulle arbetarna vara domda till att forsoka l6sa
dessa problem pa ett individualistiskt satt; styrkeforhallandet skulle vara oandligt mycket mer
ogynnsamt for dem och det skulle inte ge dem nagon som helst chans att genomfoéra ens
nagonting. Fackforeningsapparaternas funktion dr, i sista analysen, att i denna dialog fora
fram hela tyngden av arbetarklassens kollektiva styrka for att darigenom paverka ett resultat i
en bestamd riktning.

Denna dubbla aspekt av den fackliga byrakratin ar absolut fundamental: om man inte forstar
detta, hur ska man da kunna forklara att arbetarna, som sedan 50 ar har gjort den upprepade
praktiska erfarenheten av sina fackliga apparaters forraderi vid varje revolutionér situation,
anda forblir starkt knutna till dessa organisationer? Detta ar helt begripligt om man inte
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forbiser dessa ledningars objektivt dubbla roll: arbetarna vet mycket vél att dessa fack-
foreningar, trots deras periodiska forraderi, dagligen spelar denna grundlaggande “anti-
kapitalistiska” roll, och att det darmed inte ligger i deras intresse att lamna dem.

5. Lenins forklaring till socialdemokratins forraderi

Den femte fasen i denna medvetandegorelse utgors av Lenins forklaringar till Andra
Internationalens degeneration och socialdemokratins forraderi vid det forsta imperialistiska
varldskrigets utbrott.

Lenin forklarar detta forraderi med tva faktorer:

Uppkomsten av en byrakrati inom fackforeningarna och partierna, vilken tar kontrollen éver
dessa organisationer och som har privilegier att forsvara, saval i som utanfor dessa organi-
sationer inom den borgerliga staten (parlamentsledamoter, borgmastare, journalister, 0.a.).

Det faktum att detta byrakratiska skikt har djupa sociologiska rotter i epokens kapitalistiska
samhélle. Det stoder sig pa "arbetararistokratin”, dvs en del av arbetarklassen i de imperia-

listiska l&nderna, som bourgeoisin har korrumperat med hjalp av ’koloniala 6verprofiter”,

frukter av den kapitalistiska exploateringen.

Denna andra teori har under néstan ett halvt sekel varit en "dogm” for de revolutiondra
marxisterna; av tva skal bor den nu understéllas en viss kritisk granskning:

a) Vissa fenomen i vérlden kan inte forklaras med hjélp av denna teori: det ar t.ex. omojligt att
forklara den fackliga byrakratin i USA med forekomsten av en "arbetararistokrati som ar
korrumperad av de koloniala 6verprofiterna”. Dessa Overprofiter existerar naturligtvis i USA
eftersom amerikanskt kapital &r investerat i utlandet for att ta hem profiter. Men dessa utgor
endast en liten del av den amerikanska bourgeoisins vinster och récker inte till for att forklara
uppkomsten av en facklig byrakrati i organisationer som omfattar mer an 17 miljoner lontaga-
re. Dagens Frankrike har praktiskt taget inte langre nagra kolonier och drar endast begransade
profiter fran sina fore detta territorier: trots detta har byrakratiseringen av den franska arbetar-
rorelsen knappast minskat.

b) Det andra skalet & &n mer dvertygande: vi ar i dag mer medvetna om arbetarnas ekono-
miska realiteter Over hela varlden. Vi kan konstatera att den verkliga "arbetararistokratin” inte
langre utgors av vissa skikt inom de imperialistiska landernas proletariat, i forhallande till
andra skikt inom detta proletariat, utan snarare av de imperialistiska landernas sammanslagna
proletariat i forhallande till proletariatet i de koloniala eller halvkoloniala landerna. Lone-
differensen mellan en svart arbetare i Sydafrika och en engelsk arbetare &r 1 till 10. Mellan
tva engelska arbetare varierar detta forhallande mellan 1 till 2, eller maximalt, 2,5.> Det férra
forhallandet overstiger alltsa kraftigt det senare. Det &r for 6vrigt den imperialistiska exploate-
ringen som har tillatit forverkligandet av denna enorma globala I6neskillnad mellan imperia-
listiska och underutvecklade lander. Detta ar mycket mer vésentligt &n korrumperingen av
vissa skikt inom proletariatet i ett imperialistiskt land — det senare fenomenet blir hér
marginellt.

Man maste alltsa vara mycket forsiktig med detta begrepp “arbetararistokrati” som Lenin
anvande. Om man med ett visst perspektiv undersoker arbetarrérelsens historia finner man, att
det ar de skikt som vanligen kallas “arbetararistokratin”, som mycket ofta har gatt i frontlinjen
vid den kommunistiska rorelsens framtrangande: i Tyskland blev kommunismen vid bérjan av
20-talet en massrorelse tack vare att man lyckades vinna metallarbetarna, det bast betalda
skiktet inom hela den tyska arbetarklassen. | Frankrike kan man visa pa sa gott som samma

> Lonedifferenserna i de imperialistiska landerna visar en progressiv tendens att minska; de &r i dag oerhért
mycket mindre an for 50 ar sedan.
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sak: 1935 hdngde arbetarrdrelsens utveckling samman med att kommunisterna lyckades vinna
arbetarna i de storre foretag dar 16nerna var bland de hogsta (arbetarna hos Renault, i motsats
till textilarbetarna i norr vilka forblivit socialdemokrater anda fram i vara dagar).

Man maste alltsa vara betanksam mot denna beteckning “arbetararistokratin” och sérskilt
framhalla Lenins totala uppfattning av fenomenet vad betraffar byrakratiseringen och den
vaxande symbiosen av den fackliga byréakratin och den borgerliga staten.

6. Den trotskistiska teorin om den sovjetiska arbetarstatens dege-
nerering

Medvetandegdrelsens sjétte etapp utgors av Trotskijs och Vansteroppositionens teori om den
sovjetiska arbetarstatens degenerering och om 6vergangssamhéllet mellan kapitalismen och
socialismen.

Trotskijs framsta bidrag var har att pa ett komplext och sammanhangande satt 6verfora teorin
om arbetarorganisationernas byrakratisering i teorin om arbetarstaternas byrakrati.

a) Har méaste en aspekt av den trotskistiska uppfattningen om fenomenet understrykas®: utan
att bortse fran de oundvikliga, objektiva orsakerna’ till byrakratiseringen av sovjetstaten och
bolsjevikpartiet, p.g.a. en viss "byrakratisk deformation”, sa forstod Trotskij att degeneratio-
nen, “dvervaxten” av denna deformation inte alls var oundviklig. Den kunde, och borde, med-
vetet ha bekampats av bolsjevikpartiet. Tragedin i Sovjetunionens historia ar den brist pa for-
staelse som majoriteten av partiets ledare i avgérande dgonblick uppvisade infor problemet
med byrakratin.

Om den totala uppfattningen av fenomenet hade infunnit sig tidigare, under aren 1922-23 da
ett tillrattaldggande annu var mojligt, skulle historien ha kunnat ta en annan kurs: industriali-
seringen skulle ha kunnat borja tidigare, med betydligt mindre umbdranden som féljd;
proletariatet skulle ha kunnat vara talrikare; den internationella revolutionen skulle ha kunnat
segra i en rad lander (Spanien, Kina, Tyskland): historiens kurs skulle ha kunnat &ndras.®

Om man negligerar denna uppskattning och om man ser hela processen som férutbestamd och
oundviklig, ar det inte langre majligt att forsta vansteroppositionens kamp mot den stalinistis-
ka utvecklingen.

b) En annan mycket viktig aspekt av Trotskijs teori om den sovjetiska arbetarstatens byra-
kratisering ar hans installning till problemen med industrialiseringen, planeringen och
arbetarnas sjalvstyre.

| borjan av 20-talet &gde den forsta stdrre konflikten rum mellan bolsjevikpartiets ledning
(som vid denna tid leddes av Lenin och Trotskij) och en avvikande riktning: det &r konflikten
med den s.k. "arbetaroppositionen”, under ledning av Sjljapnikov och Kollontaj. Méanga
manniskor aberopar denna tendens och havdar, fortfarande att om den vunnit, sa skulle nagon
byrakratisering inte ha agt rum.®

® En aspekt, som en manniska som 1. Deutscher inte helt har forstétt, som gor det méjligt att inse, att vanster-
oppositionens kamp inte bara var en akademisk och platonsk kamp: fér Deutscher var alla dessa manniskor
hjaltar, men hjaltar ddmda att misslyckas; forutbestdmda till att férbereda en mycket avlagsen framtid, till att
arbeta for historien ett femtiotal &r senare. Fragan ar mycket mer komplex och man kan inte vara sa kategorisk.
" produktivkrafternas underutveckling;

- proletariatets intellektuella, kulturella och helt enkelt numeréra underutveckling;

- revolutionens isolering och varldsrevolutionens tillbakagang;

- brist pa varor och konsumtionsartiklar.
8 Alla dessa punkter utvecklas i broschyrens tredje del.
® Forsok att rehabilitera denna tendens har, nyligen gjorts i mycket olika kretsar:
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Detta ar absolut felaktigt och vad Trotskij vid denna tidpunkt sa om det ar fortfarande helt
giltigt: det racker med att konkret foérestalla sig hur de sovjetiska fabrikerna tog sig ut 1921.
Dessa till tre fjardedelar tomma fabriker, i vilka en mycket liten del av de arbetare som gjorde
revolutionen 1917 arbetade, producerade vid denna tid néastan ingenting. | denna olyckliga
situation var de helt oférmdgna att effektivt sdtta emot den avgérande ekonomiska processen i
landet: en renassans for marknadsproduktionen, baserad pa byteshandel mellan en allt starkare
privatdagande bondebefolkning och sma extremt svaga dar av industri.

Att tro att det under sddana forhallanden och i detta slags fabriker skulle ga och I6sa
problemet med byrakratin genom att ge makten at de sma grupper av arbetare, som annu
arbetade dér, det innebér att uppfatta sjalvstyret som en mirakelmedicin mot alla slags
problem. Det innebdr att inte begripa de underliggande fundamentala problemen: for att
arbetarklassen ska kunna styra sina fabriker, krévs det framfor allt att dessa fabriker fungerar;
for att arbetarklassen ska kunna styra staten, maste arbetarklassen existera; den maste vara
ganska talrik och dess majoritet far inte ga arbetslds. For att den ska kunna utéva ett minimum
av politisk aktivitet i statens styrelse, och verkligen agna sig at denna uppgift, ar det
nodvandigt att dess mage ar fylld och att den har ett minimum av fritid. Den maste alltsd ha en
atmosfar som (atminstone sa mycket som majligt) ar befriad fran materiella och byrakratiska
trakasserier. Det fordras ett minimum av utveckling av produktivkrafterna och ett minimum
av arbetardemokrati, for att kunna fora ett minimum av kamp mot byrékratiseringen.®

Trotskij forstod detta mycket vél: &ven om han felaktigt underskattade problemets
institutionella aspekt, hade han klart forstatt dess grundlaggande aspekt: det avgérande under
denna epok var att maximalt driva pa industrialiseringen, att numeréart 6ka proletariatet, att
bekdmpa tendensen till privat ackumulation och marknadsproduktionens utveckling; for att pa
ett tillrackligt satt kunna féda massorna och i synnerhet for att kunna skapa en tillracklig
arbetardemokrati och politik for att arbetarklassen pa sa satt skulle kunna spela en allt stérre
roll i ekonomin och i staten.

Allt 6vrigt ar bara demokratisk verbalism, giltig endast pa papperet men inte avpassat for
nagon verklig maktutdvning — inte med en kraftigt reducerad arbetarklass, saval till antal som
till verksamhet, dragen at olika hall av materiella bekymmer och redan forféljd av en allt mer
genomtrangande politisk byrakrati.

7. Den kubanska revolutionen

Den sjunde och sista etappen i arbetarrorelsens medvetandegdrelse finner vi i den kubanska
revolutionens kader: man kan inte — utan att ge den kubanska revolutionen en &nnu storre ara
an vad den fortjanar — sdga annat an att de kubanska ledarnas (speciellt Fidel Castro och Che
Guevara) medvetenhet var helt och hallet spontan; den &r helt och hallet en frukt av denna
revolutions konkreta erfarenhet. Detta innebar att kubanerna aterupptéckte ett helt och funda-
mentalt kapitel i marxismen, och att de gjorde detta pa ett sjalvstandigt satt, oberoende av
arbetarrorelsens alla historiskt vunna insikter.

givetvis ultra-vanstergrupper, t.ex. ”Socialism eller Barbari”, som i en text av Kollontaj fran 1921 ser en verklig
profetia;

Jugoslaverna har ocksé gatt till forsvar av denna arbetaropposition och gett dem ratt i deras kamp mot Lenins
demokratiska centralism — vilket onekligen &r forvanande i ett sé centraliserat land;

slutligen har nagra inom den s.k. "pablist”-gruppen utarbetat ett forsvar av denna opposition. Det ar ganska
naturligt om man betraktar sjélvstyret som ett universalmedel, som skulle svara mot alla problem och da speciellt
byrakratin.
19 Det jugoslaviska exemplet har visat att det inte racker med pseudo-sjalvstyre pa foretagsplanet for att pa ett
effektivt satt bekampa byrékratin.
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Rimligtvis har kubanerna last en hel del, dven vad den trotskistiska rérelsen sedan nagot tiotal
ar tillbaka har skrivit om detta problem: det har skett ett mote mellan deras konkreta
erfarenhet och rorelsens historiska insikter, vilket har hjalpt dem till att med stor klarsynthet
formulera ett flertal viktiga punkter.

I synnerhet har de dragit betydande lardomar ur byrakratiseringen av Sovjetunionen och andra
arbetarstater; de har formulerat dessa i termer som ligger helt ndra dem, som den trotskistiska
rorelsen har anvant under atskilliga ar.

Kubanernas viktigaste formuleringar om problemet med byrakratin aterfinns i flera av Fidels
tal:

De tre anforandena mot Escalante®?, vilka riktade sig mot den stalinistiska byrakratin i den
kubanska arbetarstaten;

Fidels tal den 1 januari 1965, vilket utgjorde en verklig appell till massorna for den anti-
byréakratiska kampen.'? | dessa texter utvecklar Fidel ndgra fundamentala idéer:

a) efter den kubanska revolutionens seger hotades proletariatet ifran tva hall:
den imperialistiska kontrarevolutionen;
byrakratiseringens faror.

Det ar nagot fantastiskt att se Fidel i en sa klar form framféra en standpunkt, som tills dess
endast hade intagits av den trotskistiska rorelsen. Fidel tillagger dven att av de tva hoten, ar
det byrakratiska hotet det farligare, ty det upptrader i en forradisk form genom att behalla
revolutionens mask och att det riskerar att paralysera revolutionen inifran.

b) | ett kategoriskt avstandstagande fran de stalinistiska och efter-stalinistiska metoderna
havdar Fidel att byrakratins objektiva grund bestar i forekomsten av en privilegierad grupp
manniskor; han anvénder inte ordet “kast”, som den trotskistiska rérelsen gor betraffande
Sovjetunionen och de andra arbetarstaterna; han anvéander uttrycket ”grupp av privilegierade
méanniskor”,™* och markerar med detta en mycket klar uppfattning om privilegiernas
fundamentala roll i byrakratins konstitution.

Efter den kinesiska och den jugoslaviska revolutionen markerar salunda den segerrika
kubanska revolutionen ett hopp framat i forstaelsen av, och darigenom aven i kampen mot,
den byrakratiska degenerationen.

Den kubanska revolutionen bekraftar pa nytt att de enda verkliga vapnen mot byrakratin &r
massornas politisering och mobilisering, vilken endast kan upprétthallas i perspektivet av den
internationella revolutionens utveckling.

1 Anibal Escalante, gammal stalinistisk ledare och sekreterare i det kubanska kommunistpartiet, forsokte flera
ganger etablera en byrakratisk dominans 6ver revolutionen och den kubanska arbetarklassen.

12 Fidel féreslog de 200 000 kubaner som lyssnade till hans tal, att dopa aret 1965 till “den anti-byrakratiska
kampens ar”’; manga hander stracktes upp men majoriteten uttalade sig for namnet ”jordbrukets &r”.

3 For att illustrera vad detta innebér, ger Fidel i sitt anférande mot Escalante ett exempel: vid ett besék pé en
fabrik och vid betraktelsen av en cell dar, berattar han vad han fann: fabriksdirektoren; fabrikens chefsingenjor;
direktorsfrun; chefsingenjorens fru; direktérens chauffor; chefsingenjorens chauffor.

Fidel fragar sa: ar detta arbetarklassens avantgarde? Genom en Karikatyr visar han vad som i de flesta fall har
hant i de Osteuropeiska arbetarstaterna: om man studerar de regionala eller centrala kommittéernas uppbyggnad
finner man, att dar praktiskt taget inte finns en enda producerande arbetare; de bestar nastan uteslutande av
direktdrer, ingenjorer och tjansteman, representanter for den administrativa, politiska och ekonomiska
byréakratin.
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IIl. Byrakratin i arbetarstaterna

En undersokning av de svarigheter som marxister har métt vid en analys av det nu existerande
samhillet i Osteuropa — oberoende av vad som skett i Sovjetunionen efter Stalins seger, och
oberoende av. vad som nu sker i alla de byrakratiskt deformerade eller degenererade
arbetarstaterna — leder oss till ett grundlaggande konstaterande: vi forfogar inte Gver nagon
redan tidigare konstruerad teoretisk modell av vad 6vergangssamhallet mellan kapitalismen
och socialismen kan vara.

Vi kanner till Marx' idéer om socialismen, och aven om det ar svart att mer precist definiera
vad som ar ett socialistiskt samhélle, sa vet vi daremot mycket val vad det inte ar: det &r
uppenbart for varje seriés marxist att socialismen i dag inte har férverkligats i Sovjetunionen,
eller i nagon annan arbetarstat.

Detta loser naturligtvis inte ndgot problem, ty mellan det fullt utvecklade socialistiska
samhallet och det kapitalistiska samhallet har vi detta 6vergangssamhaélle fran kapitalismen
till socialismen, vars ofrankomliga karaktar har erkénts av alla marxister, allt sedan Marx
och fram till Lenin och Trotskij. Eftersom vi inte har nagon utarbetad teori om vad detta 6ver-
gangssamhalle &r for nagot, ar det oerhort svart att, bland de ekonomiska och sociala fenomen
som produceras i arbetarstaterna, skilja dem som beror pa den byrakratiska degenerationen
fran dem som &r helt oundvikliga.

Otaliga ideologer, borgerliga, socialdemokratiska, ultravanster, havdar i total enighet att kvar-
levandet av marknadskategorier i Sovjetunionen (pengar, varumarknad, affarsvésende)
automatiskt innebdr férekomsten av kapitalism i detta land, eftersom marknadsekonomin inte
kan existera nadgon annanstans an i ett kapitalistiskt system. Det ror sig har om ett allvarligt
misstag, ty d&ven om Marx och andra marxister hévdar att ett socialistiskt samhélle kanne-
tecknas av marknadsformernas utplanande, sa har de aldrig sagt att kapitalismens for-
svinnande i ett 6vergangssamhalle skulle innebéra ett omedelbart forsvinnande av alla dess
former eller kategorier. Att konstatera existensen av denna marknadsekonomi i dagens
Sovjetunionen innebér inte att man ur det kan harleda kapitalismens existens i detta land; det
endast bekraftar att socialismen inte har forverkligats dar. | varje 6vergangssamhalle mellan
kapitalismen och socialismen kommer det alltid, hur perfekt det i évrigt &n ar, att finnas ett
atminstone partiellt kvarlevande av dessa marknadsformer.

Pa samma satt havdar vissa anarkistiska teser (med anledning av vilka Lenin skrev "Staten
och revolutionen”) forekomsten av kapitalismen eller det exploaterande samhallet i Sovjet-
unionen till foljd av statens existens som ett instrument i kampen mellan klasserna. Sjalva
problemet ar i sig helt analogt: om marxister havdar att statens existens hanger samman med
forekomsten av sociala klasser och sociala konflikter mellan dessa klasser, sa innebar detta, i
sin tur, inte pa nagot sétt att kapitalismen maste existera: i 6vergangssamhallet &r staten (i
form av proletariatets diktatur) tvartom nddvandig for att mojliggora socialismens byggande.

Dessa tva exempel visar att man forst maste géra en maximal abstraktion av de olika arbetar-
staternas historiska enskildheter, for att sedan pa en generell niva kunna studera
problematiken med évergangssamhallena.

1. Overgdngssamhallenas generella problematik

Ur den ekonomiska aspekten definieras ett samhalle i 6vergangen fran kapitalism till
socialism framfor allt genom undertryckandet av det privatkapitalistiska dgandet av
produktionsmedlen; genom det kollektiva tilldagnandet av den tunga produktionen (industri,
kommunikationer, finansvasende, etc) och genom monopolet pa utrikeshandeln och
inforandet av en socialistisk planering av ekonomin.
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Detta innebé&r en fundamental motsattning mellan produktionssattet, vilket inte langre ar
kapitalistiskt, och distributionssattet, som fortfarande ar borgerligt. Marx har, i sin ”Kritik av
Gothaprogrammet”, utforligt analyserat det forhallandet att de sociala skillnader som bestar
under hela dvergangsfasen, och dven under socialismens forsta fas, ar ett uttryck for kvar-
levandet av borgerliga distributionsnormer (materiell fortjanst, stravan efter storre ekono-
miskt utbyte, fundamental olikhet vid férdelningen av konsumtionsvaror), vilka ar karak-
taristiska for det kapitalistiska samhallet.*

Denna for hela 6vergangssamhallet vasentliga motsattning baseras pa det faktum att produk-
tionssattet ligger fore produktivkrafternas utveckling: det socialistiska produktionssattet
kraver for sin fulla mognad en sadan utvecklingsniva av produktivkrafterna att dessa tillater
de marknadsnormerade distributionsformernas avskaffande genom den fullstandiga till-
gangen pa varor — vilket skulle gora dessa distributionsnormer absurda. Aven om de mest
avancerade kapitalistiska landerna kan man sdga, att produktivkrafternas utveckling inte har
natt en sadan niva att de omedelbart skulle kunna tillata detta 6verflod, om nu socialismen
skulle segra dar.

Detta betyder att 6vergangssamhallets historiska uppgift ar dubbel: det bor progressivt, forst
och framst genom massornas sjalvfostran, i andra hand med vald, bryta ned de ideologiska
lamningar som harror ur samhéllets uppdelning i klasser och ur penningekonomin; men det
bor samtidigt frambringa den enorma utveckling av produktivkrafterna som kan mojliggéra
socialismens fulla mognad.

Det ar nédvandigheten av att samtidigt forverkliga dessa tva uppgifter som ar kéllan till de
karaktaristiska problemen och motsattningarna under denna historiska epok. Ur detta harror:

— kvarlevandet av marknadsformer samtidigt som deras nédvéndiga progressiva bortdéende
och slutliga forsvinnande;

— kvarlevandet av en viss klassindelning av samhallet (proletariat och bonder), vilken ocksa
den borjar tyna bort;

— nddvéndigheten av den proletdra diktaturens stat som progressivt dér bort genom att
begransa sig till att hindra de gamla besuttna klasserna fran att aterta makten, samtidigt som
den reglerar det dagliga ekonomiska livet pa ett satt som sakrar den socialistiska ackumula-
tionen utan vilken det nya samhéllets uppbyggnad vore oméjlig. Givetvis bestdms den
hastighet med vilken staten dor bort inte enbart av de inre sociala striderna, utan dven av
styrkeforhallandena pa internationell niva.

Statens bortddende foljer alltsa pa vissa nédvandiga former av tvang i den ekonomiska
processen, och har ar den punkt som &r svarast att acceptera: vissa oundvikliga byrakratiska
deformationer.

Man kan inte forestélla sig en total avsaknad av dessa byrakratiska deformationer med mindre
an att proletariatet i sin helhet vore kapabelt att, omedelbart efter maktovertagandet, pa ett
kollektivt satt styra det sociala livets alla nivaer. Denna majlighet existerar dock inte, och att
inte forsta det ar lika med att tillskriva kapitalismen en stor &ra: kapitalismen, som foregar
overgangsperioden och som alienerar arbetaren pa alla omraden genom att tvinga dem till 8, 9
eller 10 timmars dagligt arbete i produktionen utan att ge dem en majlighet att dgna sig at
nagot socialt fostrande arbete, leder inte arbetarna till en sadan utvecklingsniva att de
omedelbart kan ga 6ver till ett totalt sjalvstyre av samhallet. Sa lange som arbetsdagen inte &r

1| de forkapitalistiska ekonomierna tillampas inte dessa distributionsnormer, och om de tillampas sé sker det i en
mycket embryonér form: i feodalsamhallet &r den kvantitet konsumtionsvaror som en individ kan disponera inte
bara en funktion av hans inkomst i pengar, utan snarare av hans status i samhallet.
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tillrackligt begrénsad, existerar inte de mest elementéra forutsattningarna for producenternas
totala sjalvstyre av samhallet — varvid former for maktens fordelning ar oundvikliga vilket i
sin tur medfor tendenser till en byrékrati. Overgangssamhallets ideala dynamik bestar just i en
sadan utvecklingstakt hos produktivkrafterna som, utan motstand fran de nya sociala
institutionerna, tillater ett gradvis bortdéende av alla kvarvarande, negativt verkande aspekter.

Fragan om analysen av de byrakratiskt deformerade eller degenererade arbetarstaterna kan
aven stallas pa annat satt: oberoende av de sarskilda historiska omstandigheter som fodde
stalinismen sa ar det markant att det, efter 50 ars utveckling i Sovjetunionen, inte har
framkommit nagra tecken pa dessa kvarlevande formers bortddende; alla dessa oundvikliga
kvarlevor visar, i stallet for att d6 bort, en tendens att progressivt forstarkas:

— staten forstarks och dess narvaro blir allt mer pataglig inom allt stérre omraden;
— marknadsekonomin och de sociala skillnaderna stabiliseras eller forstarks;

— den byrakratiska deformationen stabiliseras, institutionaliseras och antar de mest groteska
former av total politisk expropriation genom att berdva arbetarna all styrning av staten och
ekonomin.

Om man stéller fragan i denna form, kan man gdra en strukturell och icke-fenomenologisk
studie av den byrakratiska degenerationen i Sovjetunionen: man maste studera den i dess
historiska ursprung, i dess framvéxt och i dess inre logiks utveckling.

2. Den byrékratiska degenerationens ursprung i arbetarstaterna

Den oundvikliga karaktaren av byrakratisk deformation i 6vergangssamhallet kan i sista
analysen hanforas till tva grundlaggande historiska faktorer:

produktivkrafternas otillrackliga utvecklingsniva;
de kapitalistiska kvarlevorna.

Men till dessa tva historiskt oundvikliga faktorer tillkommer, i de lander dar den kapitalistiska
ordningen har stortats, tva supplementara faktorer, vilka ar den stalinistiska degenerationens
djupaste orsaker:

a) produktivkrafternas utvecklingsniva var inte bara otillracklig for att snabbt majliggora ett
overflod; den var dessutom mycket lagre an i de kapitalistiska industrilanderna. Overgangs-
samhaéllet bor inte bara klara den socialistiska ackumulationens uppgifter, utan pa samma
gang den primitiva ackumulationens uppgifter, och framfér allt industrialiseringen.?

Det &r utifran detta forhallande (vilket Marx och andra marxister inte forutsag), dvs revolu-
tionens seger i ett underutvecklat land medan alla utvecklade lander forblev i kapitalismens
grepp under en hel historisk epok, som en hel serie forodande konsekvenser har foljt under de
senaste femtio aren.

(b) Den forsta socialistiska revolutionen segrade i ett underutvecklat land, helt omgivet av
industriellt avancerade lander dar kapitalismen bestod — medan alla marxister hade tankt sig
att den socialistiska revolutionen, om den nu inte omedelbart segrade 6ver hela varlden, skulle
borja i de mest utvecklade landerna: det som da blev kvar utanfor dessa lander skulle inte
kunna ha nagon kraft till att vare sig attrahera eller sla tillbaka, varken i form av en militar
aggression eller i form av nagon slags fascinerande inverkan pa de socialistiska medborgarna
genom en hogre utvecklingsniva.

2 Det &r detta som Preobrazjenskij kallade “primitiv socialistisk ackumulation”. (s. 34.)
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| stallet har den socialistiska revolutionens isolerade seger i ett efterblivet land haft tva
konsekvenser, vars effekter har varit negativa:

— nodvandigheten att forsvara sig och slsa bort en betydande del av nationalinkomsten for att
rusta mot en imperialistisk aggression;

— den attraktion som de kapitalistiska grannlandernas hogre levnadsstandard utévar pa en
betydande del av befolkningen.

Saledes har det till de tva, for varje dvergangssamhalle forutsagbara och normala orsakerna
tillkommit tva historiskt supplementéra och oférutsagbara orsaker, vilka var den byrakratiska
degenerationens ursprung.

Detta utgor den grundlaggande historiska och genetiska forklaringen till utvecklingen i
Sovjetunionen under denna period: uppenbarligen forutsag inte nagon av bolsjevikpartiets
ledare fran 1919 till 1927 pa ett profetiskt satt denna utveckling. Men Trotskij och i synnerhet
Lenin, savél som flera andra ledare, hade vid olika tidpunkter forstatt att den socialistiska
revolutionens isolering i ett efterblivet land skulle kunna medféra en hel serie supplementara
och av den marxistiska teorin oférutsedda faror.

Om man pa ett historiskt satt vill forsta tillblivelsen av den sovjetiska byrakratins fullkomliga
makt, kan man varken se den som resultatet av en komplott®, eller som ett automatiskt resultat
av en viss socioekonomisk struktur. Daremellan finns en nédvandig lank for att forsta denna
historiska process: det sovjetiska proletariatets vaxande politiska passivitet under 20-talet.
Detta ar den avgorande lank som gor det majligt att forsta hur det sovjetiska proletariatet har
overgatt fran en intensiv politisk och ekonomisk aktivitet 1917, till dess totala politiska
expropriation 10 eller 15 ar senare. Denna politiska passivitet forklaras av en rad historiska
faktorer:

— det fysiska utplanandet av en del av arbetarnas avantgarde under inbordeskriget;

— missrakningar till f6ljd av varldsrevolutionens motgangar; — hungern och den allménna
misaren tog all energi i ansprak for att l6sa de dagliga individuella problemen;

— forsvagningen av de institutionella strukturer som befraémjar proletariatets politiska aktivitet.

Det var genom att forklara passiviteten pa detta satt som Trotskij och Vénsteroppositionen
fr.o.m. 1923 forsokte I6sa problemet: utan att ha nagra illusioner om nagon slags mirakel-
16sning havdade de, att det var nédvéndigt att fora en politik (inrikes-, ekonomisk och
internationell) av ett sddant slag som objektivt och subjektivt beframjar det sovjetiska
proletariatets atertagande av den politiska aktiviteten. Dessa forslag hade som mal att, i ett
lage da produktivkrafterna var mer utvecklade, aterskapa ett klimat liknande det som radde
under revolutionens forsta ar, med ett verkligt fungerande sovjetsystem och proletariatets
effektiva ledning av fabrikerna.

Denna Vansteroppositionens strategi motsvarade helt den marxistiska analysen av situationen
under denna epok; den sag helt klart, som Lenin hade gjort sedan 1920, farorna for en
byrakratisk diktatur. Det ar tragiskt att majoriteten av bolsjevikpartiets politiskt skolade och
erfarna kadrer inte forstod det riktiga i dess forslag. Detta &r ett allvarligt fenomen av ideolo-

% Ur en subjektiv synpunkt var dessa skadespelare i detta drama till stor del uppriktiga och omedvetna: om n&gon
1920 hade lyckats dverbevisa Stalin att han skulle avskaffa proletariatets makt, forstora bolsjevikpartiet och den
Kommunistiska Internationalen kan man formoda att Stalin, sdsom en uppriktig revolutionar (men utrustad med
vissa fel), omedelbart skulle ha tagit sitt liv. Samma sak géller formodligen for de partiledare som efter Lenins
dod avslog vansteroppositionens forslag och pa sa satt oppnade vagen for vad som sedan féljde.
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gisk oklarhet, som dess varre har forekommit ofta i arbetarrérelsens historia*: de flesta av
bolsjevikpartiets ledare begrep slutligen, omkring 1935, det byrakratiska inflytandets monstr-
udsa karaktar. Men det verkliga dramat ar att de inte forstod detta samtidigt och att de inte
forstod det i ratt tid. Det ar detta faktum, att de inte sag faran i tid nar de lat sig dras med i
fraktionsstriderna vars historiska betydelse de inte insag, som tillat denna degenerations-
process' oavbrutna utveckling.

Man kan emellertid inte n6ja sig med denna forklaring utan att riskera att forfalla till
subjektivism. Det ar lika nddvandigt att soka de historiska orsakerna ocksa till denna tragiska
ofdrstaelse: bolsjevikpartiets apparat blev ett omedvetet instrument for ett byrakratiskt skikts
maktdvertagande darfor att apparaten sjalv hade borjat byrakratiseras. Partiapparaten, som
var integrerad i statsapparaten och som i stor utstrackning identifierade sig med denna, hade
redan genomgatt den byrakratiska degenerationens forsta faser; den var oférmagen att
bekdmpa en process i vilken den sjalv delvis medverkade, darfor att detta stod i motsats till
dess materiella och ideologiska intressen.

Man kan halla langa utlaggningar — sa som en rad marxister fran Souvarine till Deutscher har
gjort — om det historiskt oundvikliga i Stalins seger eller om Trotskijs taktiska misstag.® Vad
som ar viktigt ar det faktum att en rad institutionella misstag av bolsjevikpartiet gynnade
denna identifikationsprocess mellan parti- och statsapparaterna och den samtidiga
byrakratiseringen av dessa bada apparater, vilket sociologiskt sett gjorde partiet oformoget
att spela rollen som sparr mot byrakratiseringen:

a) FOorbudet mot fraktioner inom bolsjevikpartiet

Fran och med det 6gonblick da man forbjod fraktioner inom bolsjevikpartiet, kunde dess inre
demokrati inte langre uppratthallas: om det finns diskussionsfrihet ar det givetvis oundvikligt
att det bildas tendenser; det ar ocksa oundvikligt, i synnerhet om det finns en begynnande
byrakratisering, att tendenserna omvandlas till fraktioner, eftersom meningsskiljaktigheterna
systematiseras och generaliseras.

b) Faststallandet av principen om det enda partiet

| motsats till en allmént spridd uppfattning finns inte principen om det enda partiet i ndgon
text av Lenin, inte heller i sovjetstatens konstitution: anda fram till 1921 hade flera partier en
legal existens (vanstermensjeviker, socialrevolutionarer, anarkister), savida de inte med vapen
i handerna allierade sig med kontrarevolutionen. Vissa sovjeter styrdes av andra partier n
bolsjevikerna (gummifabriken i Moskva, t.ex., styrdes av mensjevikerna); i andra sovjeter
forekom val med separata listor som representerade flera olika partier. Men fr.o.m. 1921 har
man, utan att teoretiskt lagféasta principen om det enda partiet, handlat som om denna regel
existerade. Det var logiskt att, fr.o.m. det 6gonblick man forbjod fraktioner, undertrycka den
sovjetiska arbetarrorelsens dvriga riktningar. Detta &r en mycket viktig punkt och totalt
bortfifflad av den stalinistiska ideologin: det & omgjligt att finna en enda mening hos Lenin

* Till detta fenomen finns det talrika historiska analogier: varje géng arbetarrorelsen plétsligt finner sig stalld
infor helt nya och oférutsedda problem, forstar en betydande del av rérelsens kadrer inte omedelbart detta
problem, t.ex.:
- ofdrstaelsen infor det imperialistiska krigets verkliga natur 1914-1918, och infor de djupare orsakerna till
socialdemokratins forraderi. Denna oférstaelse varade étskilliga ar for en del av de socialistiska kadrerna, vilka
nagra ar senare kom att bilda de kommunistiska partierna.
- oforstdelsen infor den kinesiska revolutionens historiska betydelse och infor inledningen till en ny historisk
epok, som karaktariseras av den koloniala revolutionens betydelse.
® Vanligtvis vill de kamrater som gér detta slags analyser samtidigt bevisa tva totalt motségande saker:

a ena sidan att Trotskij begick manga taktiska misstag;

a andra sidan att Stalins seger var oundviklig pa grund av att den motsvarade de objektiva villkoren for den
tidens Ryssland.



23

dar han séger, att proletariatets diktatur nédvandiggor existensen av ett enda parti; daremot
har Lenin sagt att man inte far tillata en proletariatets diktatur utan ett bolsjevikiskt parti,
vilket ar nagot helt annat.

Bolsjevikpartiets felbedémning, da inbordeskriget var 6ver och de sociala spanningarna
borjade minska, var att man i.0.m. NEP-perioden och de faror den skulle medfora ansag det
nddvandigt att 6ka den politiska repressionen och centraliseringen. Férbudet mot andra partier
grundade sig pa bolsjevikpartiets fruktan for att bourgeoisin eller bénderna skulle gripa at sig
nagot av dessa instrument for att med dess hjélp forsoka aterta makten. Detta misstag fick
allvarliga konsekvenser pa det praktiska planet; pa det teoretiska planet har historien visat att
det mest adekvata medlet for att ideologiskt och socialt bekdmpa farorna for kapitalismens
aterupprattande ar proletariatets fortsatta politiska aktivitet: det var nédvandigt att skapa
forhallanden som drev fram det sovjetiska proletariatets aterpolitisering, medan
undertryckandet av den proletara demokratin ddremot var ett maktigt hinder for denna
aterpolitisering och dessutom underlattade den byrakratisering som Lenin mer &n nagot annat
hade velat undvika.

c) Det tredje institutionella misstaget, kanske det allvarligaste, var att man inte forstod de
organiska banden mellan sovjetregimen, den kollektiva dganderétten och nédvandigheten av
den primitiva socialistiska ackumulationen, dvs "tavlan” med den privata sektorn av
ekonomin®; enligt bolsjevikpartiets mening skulle samexistensen mellan arbetarstaten och den
privata sektorn (smabonder och affarsman) ske enligt foljande schema: statlig industri med en
hogre produktivitetsniva och seger for den mest progressiva sektorn genom hogre ekonomisk
rantabilitet. Konsekvensen av detta resonemang var att bygga upp de statliga foretagen pa den
individuella ekonomiska rantabiliteten, vilket krdvde en starkt centraliserad styrning av fore-
tagen som i sin tur grundade principen om “Edinonatjalnyj”, dvs foretagets ledning av en enda
man.

Aven om man etablerade denna princip sa var Lenin och bolsjevikpartiet likval medvetna om
de allvarliga faror for byrakratisering som den innebar. De forsokte bekampa dem genom att
vidta en rad atgarder som borde forhindra byrakratiseringen att 6verskrida en viss niva:

— stor facklig autonomi;

— "trojka-system” inom fabrikerna: fabriksdirektorens maktbefogenheter var starkt begransade
genom kontroll fran partiet och fackforeningarna (vilket ofta forvandlades till en kontroll fran
partisekreteraren och fackféreningssekreteraren);

— en ytterst progressiv sociallagstiftning som riktade sig mot fabriksdirektérens
maktmissbruk. Sociallagstiftningen i Sovjetunionen under 20-talet var helt exemplarisk:
arbetarna kunde inte avskedas av direktérerna; man kunde inte tvinga arbetarna till évertid,
etc.

Lenins och partiets misstag var att de inte forstod att alla dessa sakerhetsatgarder i sista hand
var beroende av den centrala maktens tillstand. | den man som byrakratin mer och mer
kontrollerade partiet och staten, skulle arbetarnas redan mycket passiva kamp bli allt svarare
for att uppratthalla dessa sparrar mot byrakratins allt mer omfattande mak.

® Ursprunget till denna oférstaelse &r den funktionella motsattningen mellan ackumulationen och forsvaret av
producenten sasom konsument under dvergangsperioden. Inom marknadsekonomins ramar kan, dven om ett
foretag praktiserar ett demokratiskt sjalvstyre, producenternas omedelbara ekonomiska intressen st i
fundamental motsttning till den socialistiska ekonomins principer: i Jugoslavien finns exempel pa demokratiskt
valda arbetarrad som har foreslagit att man skulle avskeda 25 % av personalen for att darigenom kunna forbattra
I6nerna for de resterande. Det finns inget automatiskt samband mellan proletariatets totala intressen i egenskap
av klass, och isolerade gruppers intressen. (s. 38.)
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Vad Stalin i realiteten gjorde efter 1927 var att spranga dessa sparrar utan att mota nagot
storre kollektivt motstand fran det sovjetiska proletariatet: han borjade med att avskaffa
“trojkan” och inforde i stallet fabriksdirektorens totala makt; sedan fortsatte han med att
upphéva den fackliga autonomin och t.o.m. en del av sociallagstiftningen och inférde
ackordsarbete, dvertid, stachanovsystemet och alla andra former for Overexploatering av
arbetskraften.

Om bolsjevikpartiet hade forstatt problemet i tid, vid borjan av 20-talet, och auktoriserat
existensen av fraktioner inom bolsjevikpartiet och existensen av flera sovjetpartier och om det
samtidigt hade systematiserat vissa former av sjalvstyre i foretagen, sa skulle motstandet mot
byrakratiseringen ha kunnat vara betydligt mycket storre.

Om detta kan det inte rada nagot tvivel: dessa historiska faktorer spelade en mycket mer
betydelsefull roll &n Trotskijs och Vansteroppositionens taktiska misstag. Men inte heller des-
sa tva grundlaggande faktorer skulle i langden ha kunnat hindra byrakratins seger om
arbetarnas passivitet vidmakthélls, till foljd av att vissa linjer vad betréaffar den ekonomiska
och internationella politiken inte realiserades.

Endast foreningen av dessa institutionella reformer med en snabbare industrialisering, en
frivillig och progressiv kollektivisering av jordbruket och med en sadan utveckling av den
internationella revolutionen som majliggjorde seger i Kina och i Tyskland, skulle pa ett
effektivt och varaktigt satt ha kunnat forhindra byrakratins seger: de objektiva orsakerna till
denna byrakratisering skulle i hog grad ha dampats.

Historiens normala utveckling skulle da ha kunnat vara bildandet av flera sovjetpartier, intern
demokrati i bolsjevikpartiet, sjalvstyre pa foretagsniva och av ekonomin i helhet; de stora
ekonomiska valen och den sovjetiska planeringens inriktning kunde ha faststallts av en
kongress av arbetarrad, sammansatt av verkliga arbetardelegater och inte av byrékrater.’

Konklusionerna av denna genetiska studie &r foljande: givet den oundvikliga tendensen till
byrakratisk deformation i en arbetarstat, i synnerhet en efterbliven sadan, kan en dvergang av
denna tendens till en institutionaliserad byrakratisk degeneration endast undvikas genom
kombinationen av tre faktorer:

statliga institutioner;
en ekonomisk politik;
en internationell politik

vilka medger en 6kning av proletariatets betydelse och “sjalvaktivitet” pa alla plan och en
forbattring i styrkeforhallandet mellan proletariatet och de andra sociala grupperingarna.

3. Byrakratins natur i arbetarstaterna

Under vissa historiska forhallanden (om styrkeforhallandet ar alltfor ogynnsamt for
proletariatet) kan byrakratin, som da ar en oundviklig utvaxt, uppna en betydande, till synes
nastan total autonomi. Men denna autonomi kan aldrig vara fullstandig: byrakratin kan inte
helt skilja sig fran det produktionssatt som har gett dess uppkomst, for att skapa ett nytt
produktionssétt, kvalitativt annorlunda an det som rader under 6vergangsepoken. Byrakratins
autonomi &r begransad av det system och det produktionssatt i vilket den ingar som en utvéaxt.
Den har fattat atskilliga beslut vilka har dikterats, inte av dess egna intressen som socialt
privilegierat skikt, utan av de historiska och objektiva villkor som ligger i det system i vilket

" Exemplet med sjalvstyre i Jugoslavien har visat att denna punkt var helt avgorande: arbetarradens nationella
instanser har en spontan tendens till att fA en sammansattning av sadana personer som inte langre har nagra reella
band med det produktiva arbetet. Kampen mot byrakratin nodvandiggor att man i mycket stor utstrackning ser
till att nationalkongressernas delegater inte far hdgre 1oner an de kvalificerade arbetarna. (s. 40.)
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den sjalv ingdr.2 Man maste alltid vara mycket noggrann och skilja byrakratins egna intressen
(i dess egenskap av socialt privilegierat skikt) fran de rent konjunkturbetingade beslut som
den kan fatta under vissa historiska férhallanden®.

Byrakratins politik i dess helhet kan man, som Trotskij gjorde, karaktarisera som ’byrakratisk
centrism™: pa grund av sin sociala natur har byrakratin en tendens att ga fran den ena
ytterligheten till den andra’®; man kan inte forst& den inre logiken i denna centrism pa lang
sikt utan att gora en syntes av dessa konjunkturbetingade svangningar.

P& lang sikt kannetecknas det sociala innehallet i denna centrism av tvd motsatta tendenser,
vars sammansmaltning utgor det som Trotskij kallade byrakratins dubbla natur:

a) den forsta faktorn &r dess forankring i ett produktionssatt och i ett samhélle som inte ar
kapitalistiskt och vilket historiskt star i motsattning till kapitalismen. Det &r detta som
forklarar tvangskollektiviseringen i Sovjetunionen, det furiosa motstandet mot nazismen och
utpldningen av kapitalismen dar den sovjetiska militara ockupationen har konsoliderats.**

Denna byrakratiseringens forsta tendens grundar sig objektivt pa det forhallandet att dess
privilegier fods och utvecklas efter det att de tidigare dominerande klasserna har tillintetgjorts
inom ramen for ett icke-kapitalistiskt produktionssétt som ar oférenligt med privat dgande.
Kapitalismens aterupprattande i Sovjetunionen (som enligt dem som inte tror pa mojligheten
av en “fredlig atergang”, endast kan dga rum genom en segerrik kontrarevolution) skulle
kunna tillata vissa byrakrater att &ga fabriker. Men det skulle ocksa innebara slutet pa deras
existens som byrakrati; de skulle bli kapitalister och deras sociala beteende skulle ocksa bli ett
helt annat. Den byrakratiska kastens ekonomiska attityd dikteras inte av lagen om
profitmaximering eller av kapitalackumulation utan av andra motivationer, karaktéristiska for
dess funktion i produktionen.*?

b) den andra faktorn i byrakratins sociala beteende ar dess fundamentala sociala konserva-
tism: denna kannetecknas av en dnskan att uppratthalla status-quo pa det internationella planet
och att bromsa eller bekdmpa vérldsrevolutionens spridning.

& Man far inte tillskriva byrakratins alla monstruésa misstag forsvaret av dess intressen i egenskap av ett socialt
privilegierat skikt: det var inte i Stalins eller den sovjetiska byrakratins intresse att halla nere jordoruksproduk-
tionen i 25 ér, eller att anvéanda sig av terrorpolitik for att undertrycka de sma jordbrukségarna. Under andra
villkor, i t.ex. Jugoslavien, var byrakratin kapabel att halla sig med en icke-terroristisk politik gentemot
bonderna. (s. 41.)

® Har méste man klargdra ett teoretiskt misstag hos de polska kamraterna Kuron och Modzelewski, vilka anser
att byrakratins fundamentala karaktar ar prioriteringen av den tunga industrin. Detta ar endast en period i det
byrakratiska styrets historia; ett stadium som man redan tycks ha passerat i Sovjetunionen. Detta omdéme ar
farligt eftersom det kan leda till att man betraktar forsvinnandet av den tunga industrins prioritering som
byrakratins forsvinnande. | Sovjetunionen, dar detta stadium har borjat, kan man tvartom konstatera en
forstarkning av byrakratin. (s. 41.)

10 Atskilliga manniskor som karaktériserat byrakratin som en hégerkurs, t.ex. eftergifterna &t bonderna, méste
totalt ha tappat fattningen genom 1928 ars helomvéndning och den terroristiska utrotningen av kulakerna. Andra,
som karaktariserat byrakratin som polisdiktatur med koncentrationslager, var lika oférmogna att forklara 1956
ars vandning. (s. 41.)

" De teorier som karaktériserar Sovjetunionen som en arbetarstat och “folkdemokratierna” som kapitaliststater,
leder till en totalt obegriplig bild av den samtida historien. Ar det fornuftigt att vidnalla att det tjeckoslovakiska
produktionssattet ar kvalitativt olikt det som existerar i Sovjetunionen, och det ar det samma som existerar i de
kapitalistiska staterna. Om klassifikationer har ndgon mening sa ar det givetvis till denna typ av absurda
konklusioner som man logiskt kopplar detta slags teorier.

12 For Marx &r begreppet “statskapitalism”, i betydelsen av ett totalt undertryckande av den kapitalistiska
konkurrensen, en obegriplighet. Kapitalismen kan endast existera med ett differentierat kapital, vilket
karaktériseras av en dmsesidig attraktion och repulsion. Det totala undertryckandet av konkurrensen innebdr att
man inte begriper ackumulationens kontinuitet, vilken da skulle ha forlorat all karaktar av nédvandighet.
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Faktum ar att varldsrevolutionens internationella spridning historiskt skulle innebéra slutet pa
byrakratins politiska och ekonomiska maktmonopol i arbetarstaterna: aterpolitiseringen och
ateraktiveringen av proletariatet pa internationell niva skulle till slut oméjliggora den
byrakratiska hegemonins uppratthallande.

Den byrakratiska centrismen kannetecknas av den konstanta syntesen av dessa tva motsatta
faktorer: uppratthallandet av det icke-kapitalistiska produktionsséttet i arbetarstaterna och pa
samma gang viljan att hindra varldsrevolutionens utveckling.

Denna fundamentala konservatism bor dock inte tolkas allt for snavt; byrakratin skulle inte
vagra att dverskrida sina granser om den darigenom kunde utstracka sina privilegier och sin
makt till andra lander — under forhallanden som inte hotar den, dvs utan proletariatets
politiska ateraktivering. Detta ar vad som efter andra varldskriget har intraffat i en rad
lander®®, men endast i de lander dar Réda Armén kunde hindra en arbetarresning som, i sin
tur, kunde befaras satta igang en politisk revolution i internationell skala.

4. Noédvandigheten av politisk revolution i arbetarstaterna

Vilken &r den revolutionara strategi som foljer pa denna motsagande karaktar hos byrakratins
vasen?

Byrakratin, som &r ett socialt skikt, medvetet om sina intressen och privilegier, kommer inte
att 6verge dessa under trycket av den objektiva utveckling som gor villkoren for dess
dominans allt svarare: produktivkrafternas utveckling och varldsproletariatets numeréara och
kulturella forstarkning forandrar standigt styrkeforhallandena pa byrakratins bekostnad.

Endast en politisk revolution kan storta byrakratins makt till proletariatets fordel. Detta
innebér inte att denna revolution nodvandigtvis maste vara blodig: de tva historiska exemplen
pa en begynnande revolution (16-17 juni 1953 i DDR; 23 okt.-4 nov. 1956 i Ungern) har visat
resultatet av arbetarklassens allménna mobilisering, vilken k&nnetecknades av fabriksockupa-
tioner, val av arbetarrad, etc. Den lokala byrakratin hade bokstavligen forsvunnit och endast
en yttre militér intervention kunde stoppa denna revolution. | Sovjetunionen kan det uppen-
barligen inte finnas nagon yttre faktor som kan spela denna roll.

Man kan alltsa vara ganska optimistisk infor mojligheterna for den politiska revolutionens
forverkligande. Det &r svart att forestalla sig, vilken den av byrakratin mandvrerade massan
skulle vara, som accepterar att kdimpa for byrakratin och proletariatet.

Detta fenomen ar just tillampningen av begreppet “politisk revolution™, till skillnad fran en
”social revolution™:

i en social revolution forandras produktionssattet och makten dvergar fran en social klass till
en annan;

i en politisk revolution forandras inte produktionsséttet i ndgon avgorande mening och makten
dvergdr fran ett socialt skikt till ett annat inom samma sociala klass.**

13 Stalinisternas rattfardigande av att inte utstracka revolutionen till lander som Frankrike, Italien, Grekland eller
Jugoslavien baserades pa nédvandigheten att respektera den uppdelning i tva block som stadféstes pa Yalta,
under hotet om att USA kunde sléppa 16s ett vérldskrig.

Detta rattfardigande faller pa sig sjdlv: revolutionen har pa flera stallen inte respekterat denna uppdelning: i
Jugoslavien, i Kina, pd Kuba. Denna utvidgning av varldsrevolutionen har visserligen provocerat allvarliga in-
ternationella kriser, men négot varldskrig har inte utbrutit och imperialismen har tvingats att acceptera fullbordat
faktum.

1 Som exempel pé politiska revolutioner ger Marx revolutionerna i Frankrike 1830 och 1848. Makten passerade
mellan olika skikt inom bourgeoisin: borgerliga finansskikt, bankirer, industrimén. De stora stddernas
industriella bourgeoisi tvingades ta till vapen for att erévra makten frén de borgerliga bankirerna under
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Den politiska revolutionen i arbetarstaterna skulle ha den effekten att ge produktionsséttet ett
nytt innehall, i den man som byrakratin ar fast vid ett produktionssatt som ar oférenligt med
utévandet av den proletdra demokratin.

Men den sovjetiska ekonomins grundlaggande instrument skulle inte forédndras: kollektivt
agande av produktionsmedlen, planering, kvarlevandet av vissa marknadsmekanismer. Dessa
instrument skulle i deras tillampning fa ett annat innehall i.o.m. proletariatets maktutévning.
Men de skulle inte forstdras for att erséttas av andra; statens form skulle givetvis radikalt for-
andras, men daremot inte dess grundlaggande sociala natur — den skulle forbli oférandrad.

5. Byrakratin: socialt skikt eller social klass

Nodvandigheten att storta byrakratins makt genom en politisk, och inte genom en social,
revolution féljer logiskt pa karaktaristiken av byrakratin som en kast eller ett socialt skikt och
inte en social klass, vilken har sina rétter och sina egna funktioner i produktionsprocessen.

Denna karaktaristik av byrakratin som skikt, och inte som social klass, ar ingen simpel ordlek;
den har en avgorande betydelse for en korrekt forstaelse av den internationella arbetar-
rorelsens revolutionara mojligheter och av dess band med byrakratierna.

Oklarheten pa denna punkt forklaras till en del av det faktum att vissa aspekter av byrakratins
forhallanden i arbetarstaterna ligger ganska nara den sociala klassens forhallanden: total makt,
ideologiska och materiella privilegier, kollektivt medvetande om férdelar och om férsvaret av
dessa.*®

Att karaktarisera byrakratin som social klass leder emellertid till en teori om det byrakratiska
fenomenet som inte medger en korrekt uppfattning om den internationella revolutionens reali-
teter: man hamnar i olésliga motsattningar pa det metodologiska och politiska planet. Om
man karaktariserar byrakratin som en social klass, tvingas man saga antingen att den bildades
och tog makten sasom klass efter revolutionen (och det skulle vara forsta gangen i historien
som en klass inte existerade forran efter sitt maktdvertagande), eller att den existerade som
klass fore sitt maktovertagande.

Implikationerna av dessa tva varianter ar mycket olika, och det &r nédvandigt att klart skilja
dem at:

Det finns de som havdar att byrakratin existerar som klass innan den tar makten och att den i
de kapitalistiska samhéllena utgéres av kommunistpartiernas ledning. Om man anvénder den
marxistiska definitionen av social klass, ar detta en uppenbar missbildning: vilken stéallning
innehar dessa ledningar i produktionsprocessen? Dessutom far dessa pastaenden mycket
allvarliga politiska konsekvenser; man maste da havda att t.ex. det franska eller italienska
proletariatet, som inte har ndgonting gemensamt med denna klass, radikalt bor bryta med den:
en strejk ledd av kommunistpartiet &r inte langre en kamp mellan proletariatet och bour-
geoisin, utan mellan bourgeoisin och byrakratin, vilken vill bli den harskande klassen — och
proletariatet bor vara neutralt! Det blir ocksa nédvéandigt att havda att det i Vietnam inte pagar

Februarirevolutionen 1848. Denna revolution var helt olik Pariskommunen, som fick uppleva proletariatets
tillfalliga 6vertagande av makten fran bourgeoisin.

13 Definitionen av statens natur beror i sista analysen uteslutande p& dess relation till ett bestamt produktionssatt.
Overgéngen fran fascism till borgerlig demokrati i Vasttyskland 1945, motsvarade gigantiska forandringar i
statskicket utan motsvarande forandringar i produktionssattet. Inom samma produktionssatt &r flera olika
statsformer mojliga, vilket inte betyder att dvergangen fran det ena till det andra skulle kunna astadkommas pa
ett "reformistiskt” satt.

1° Hos vissa kamrater i arbetarstaterna, antyder karaktéristiken av byrékratin som en social klass, en tydlig
bendgenhet till de “reformistiska stromningar”, som anser att man kan spela ut vissa delar av byrakratin mot
andra.
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en kamp mellan imperialismen och massorna, i ett koloniserat land, som vill befria sig, utan
en kamp mellan tva klasser: byrakratin och bourgeoisin.

Hela den revolutionara verkligheten blir pa detta satt totalt forfalskad, ty det &r uppenbart att
en strejk i Frankrike, ledd av kommunistpartiet, ar en episod i klasskampen mellan proleta-
riatet och bourgeoisin. Den fackliga byrakratin forsoker givetvis profitera pa sin ledande
funktion inom arbetarrdrelsen for att dra nytta av denna strejk i egna syften. Men klasskampen
ar for den skull inte en triangelformad kamp mellan proletariatet, bourgeoisin och byrakratin.

Den yttersta logiken i denna standpunkt som héavdar att byrakratin &r en klass vars embryo i
de kapitalistiska landerna ar kommunistpartiernas ledning, ar ett avhallande fran klasskampen
och ibland tom. en kontrarevolutionar attityd. Vissa politiska grupper gar sa langt att de
menar att kriget i Vietnam &r ett imperialistiskt krig mellan tva imperialistiska lager (sak sam-
ma i Korea 1954), och att den kubanska revolutionen &r utan intresse darfor att den dirigeras
av en ny exploaterande klass samt att proletariatet inte bor ingripa i denna kamp mellan tva
klasser, som det inte har ndgon samhorighet med. Men vare sig man vill det eller inte, sa ar
det nu sa att i manga lander fors den verkliga klasskampen mellan proletariatet och bour-
geoisin, eller kampen mellan de koloniserade landernas massor och imperialismen, under de
kommunistiska partiernas effektiva ledarskap och det ar for oss oméjligt att forbli neutrala.’

En annan installning hos politiska grupper, vilka vill karaktarisera byrakratin som social klass,
bestar i att betrakta den som en ny, i forhallande till bourgeoisin och imperialismen, progres-
siv klass. Detta leder proletariatet till att stoda en annan social klass an sig sjalv: byrakratin,
och till att spela rollen som stdd at byrakratin i dess kamp mot bourgeoisin och imperialismen.
Detta innebdr alltsa att forneka proletariatets fundamentalt ledande roll i varldsrevolu-
tionen.'® Denna uppfattning medfor likasa allvarliga illusioner om byrakratins revolutionara
mojligheter: vem kan pa allvar tro att t.ex. det franska kommunistpartiet med dess nuvarande
linje verkligen kan ta makten?

Lat oss undersoka en annan majlighet hos teorierna om byrakratin som social klass: de teorier
som karaktariserar byrakratin som en social klass, vilken konstituerade sig och tog makten
efter revolutionen, har dven invecklade politiska implikationer: om flera av ”den nya
exploaterade klassens” teoretiker (Djilas, Burnham, etc) kan man konstatera att “revolten mot
Stalin och den sovjetiska byrakratin har fort dem till marxismens negation, till skepticism mot
arbetarklassen och socialismen, till smicker av den borgerliga demokratin; tillkdnnagivandet
av Kremls brott har fért ménga av dem dver i Washingtons kélvatten”.*® Dessa har i stor
utstrackning forcerat klassbarriaren for att stélla sig pa bourgeoisins sida, och det vore
meningslost att uppehalla sig vid dessa teser.

Andra, i synnerhet de polska kamraterna Kuron och Modzelewski, gor sin karaktaristik av
byrakratin som social klass inom ramen for en marxistisk analys som tydligt avslojar
kapitalismen och den borgerliga demokratin och som klart uttrycker ett fértroende for
proletariatets historiska mojligheter. Med dessa kamrater ar problemet snarare av en
terminologisk &n politisk natur och de politiska konsekvenserna &r inte heller avgdrande.
Redan 1939 hade Trotskij uppméarksammat denna typ av problem:

7 Vilket inte hindrar att man sager, att s lange som den str under de stalinistiska byrakratiernas exklusiva
ledning, kan den inte leda till seger, och att det ar nédvéndig att befria arbetarna fran detta inflytande, etc.

'8 Denna teori 4r grundad p& okunnigheten om det som Lukacs karaktériserade som Lenins fundamentala idé,
revolutionens aktualitet”. Under de gangna seklerna har proletariatet tvingats spela rollen som stottrupp for att
uppratthalla progressiva klasser mot andra mer reaktionara klasser; men for narvarande ar det den proletara
revolutionen som star pa dagordningen, effektivt forverkligad av proletariatet.

19 pierre Franks introduktion till Oppet brev till polska arbetarpartiet, av de polska kamraterna Kuron och
Modzelewski. (Lilla Partisanserien nr 4)
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"Lat oss borja med att stalla fragan om den sovjetiska statens natur, inte pa ett abstrakt
sociologiskt plan, utan pa de konkreta politiska uppgifternas plan. Lat oss for Ggonblicket
medge att byrakratin ar en ny exploaterande "klass’ och att den nuvarande ordningen i
Sovjetunionen ar ett system for klassexploatering. Vilka slutledningar skulle folja pa dessa
definitioner? IV Internationalen har sedan lange erkant nddvandigheten av att storta byra-
kratin genom arbetarnas revolutiondra resning. Ingenting annat har foreslagits av dem som
héavdar att byrakratin ar en exploaterande "klass”. Andamélet med byrakratins stortande ar
sovjetregimens ateretablering. Ingenting annat finns att foresla och ingenting annat har
foreslagits av vansterkritikerna. De aterskapade sovjeternas uppgift ar att samarbeta med
varldsrevolutionen och att bygga upp ett socialistiskt samhalle. Byrakratins stortande
forutsatter, helt konsekvent, den statliga egendomen och den planerade ekonomin. Har
ligger problemets kérna.

Det &r onddigt att papeka att fordelningen av produktionsformerna mellan ekonomins olika
branscher, och generellt hela planens innehall, kommer att kraftigt forandras nar denna nya
plan ska bestdammas — inte enligt byrakratins intressen, utan i enlighet med producenternas
egna intressen. | den man som fragan om byrakratins stortande forblir forenad med fragan
om den nationaliserade (statliga) egendomen, betecknar vi den kommande revolutionen
som politisk. Vissa av vara kritiker (Ciliga, Brune och andra) vill, vad som an hander,
beteckna den som social revolution. Lat oss godta denna definition: vilka substantiella
forandringar medfor den? Den lagger absolut ingenting till de uppgifter for revolutionen,
som vi har rédknat upp.

Som regel uppfattar vara kritiker forhallandena sa, som vi redan for lange sedan fram-
stallde dem. De tillfor absolut ingenting vasentligt till var bedomning, vare sig det galler
byrakratins och arbetarnas stéllning eller Kremls roll pa den internationella scenen. De
avstar inte bara fran att forneka var analys pa alla dessa omraden; tvartom, de grundar sig
helt och hallet pa den och begréansar sig t.o.m. helt till den. De enda anklagelser de riktar
mot oss ar att vi inte drar de "nodvandiga slutsatserna”. Ur denna analys framgar det att
dessa slutsatser ar av uteslutande terminologisk natur. Vara kritiker vagrar att kalla en
degenererad arbetarstat for en arbetarstat. De havdar att revolutionen mot denna byrakrati
ska betraktas som en social revolution, inte en politisk. Om vi skulle géra denna termino-
logiska eftergift at dem, skulle vi placera vara kritiker i en mycket svar situation, ty de
kommer inte att veta vad de ska géra med sin rent verbala seger.

Foljaktligen skulle det vara ett misstag av oss att bryta med de kamrater som har en annan
uppfattning an vi betraffande Sovjetunionens sociologiska natur — sa lange som de &r eniga
med oss betraffande de politiska uppgifterna”.

(Sovjetunionen i krig, 25 sept. 1939)

Men denna analytiska skiljaktighet, vilken karaktariserar byrakratin som social klass, har inte
endast terminologiska implikationer. Den leder kamraterna Kuron och Modezelewski till nag-
ra felaktiga konklusioner:

— den tvingar dem till att infora en kvalitativ skillnad mellan den politiska centralbyrakratin
och teknokratin, vilka betraktas som distinkta klasser;

— den far dem att tillskriva byrakratin en klassmalsattning, “produktion for produktionen”,
vilken forefaller att delvis redan vara 6vergiven (se not 9);

—den leder dem till en "nationell” analys av det byrakratiska fenomenet och till en brist pa
forstaelse av den sovjetiska byrakratins internationella roll.
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Dessa tre faktorer far dem att underskatta byrakratins mojligheter till anpassning (och
repression).

Den fundamentala punkt som alltsa aldrig far tappas ur sikte &r, att den verkliga klasskampen
i internationell skala, & kampen mellan proletariatet och bourgeoisin och att byrakratin
ingriper i denna kamp for att avleda den. Det enda medlet till att pa en gang eliminera saval
bourgeoisin som byrakratin ar att kraftigt understoda arbetarnas och de koloniserade folkens
kamp mot imperialismen, &ven om denna kamp for narvarande leds av kommunistiska partier,
ty endast den internationella revolutionens stérsta méjliga seger kan slutgiltigt garantera en
definitiv utrotning av byrakratins makt.

Historien har till en del redan svarat pa denna problematik: alla segerrika revolutioner sedan
1945 (naturligtvis inte Roda Arméns utvidgningar) har mer eller mindre éppet stéllt problemet
om byrakratin:

— den jugoslaviska revolutionen har stéllt problemet efter tre ars forsok med sjalvstyre;
— den kinesiska revolutionen staller det nu i en deformerad aspekt av kulturrevolutionen;
— den kubanska revolutionen stéller det i dess mest 6ppna och medvetna form.

Som Marx sa: ”... manskligheten stéller sig alltid blott sddana uppgifter, som den kan 16sa,
...”De objektiva och subjektiva villkoren tycks nu forenade for en 16sning pa problemet med
byrakratin:

— en historisk medvetenhet om betydelsen av denna fraga hos alla militanta revolutionarer;
— revolutionens internationella utbredning samt produktiv-krafternas enorma utveckling i
internationell skala.

Da foreningen av dessa olika faktorer nu &r realiserad, ar det troligt att varje ny proletar
revolution kommer att tvingas till att Oppet stalla problemet med byrakratin och att l16sa det pa
det mest effektiva sattet.
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