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Om fértruppspartier”

Nar man skall ta upp fragan om partier, uppbygget av partier och nédvandigheten av ett
revolutionart fortruppsparti, maste man ocksa ga in pa sardragen hos en socialistisk revolution
eller (om ni inte tycker om ordet "revolution”) en socialistisk omvandling av det borgerliga
samhallet. Den socialistiska revolutionen kommer att bli den forsta revolutionen i mansklig-
hetens historia som pa ett medvetet satt forsoker omforma samhaéllet enligt en plan. Den gar
forstas inte in pa alla detaljer, vilka ar avhangiga de konkreta forutséttningarna och de for-
andringar som ager rum i samhéllets materiella grundvalar. Men den bygger atminstone pa en
uppfattning om vad ett klasslost samhalle &r och végen dit. Den socialistiska revolutionen ar
ocksa den forsta i historien som kraver en hdg grad av aktivitet och sjalvorganisering av hela
den arbetande befolkningen, dvs av den évervaldigande majoriteten av man och kvinnor i ett
samhalle. Ur de har tva huvuddragen i en socialistisk revolution kan man omedelbart dra en
rad slutsatser.

En socialistisk revolution kan inte ske spontant. Den kan inte genomféras utan verklig
anstrangning, och den kan inte heller styras uppifran av nagon allvetande ledare eller
ledargrupp. En socialistisk revolution kraver bada dessa bestandsdelar: den hogsta mojliga
medvetandenivan, och den hdgsta graden av sjalvorganisering och sjalvaktivering hos en sa
bred del av befolkningen som majligt. Alla problem som ror férhallandet mellan en fortrupps-
organisation och massorna hérror ur denna grundldggande motsattning.

Om vi iakttar den verkliga vérlden, det borgerliga samhéllets, faktiska utveckling under de
senaste 150 aren (mer eller mindre from den moderna arbetarrorelsens fodelse), ser vi pa nytt
denna idgonfallande motsattning. Det hjélper oss att ta oss forbi en av de viktigaste dispyter
om arbetarklassen och arbetarrérelsen som lange pagatt, och som fortfarande i dag star i
centrum for den politiska debatten. Ar det arbetarklassen som skall genomfora en revolutionar
omdaning av samhéllet? Ar arbetarklassen helt inlemmad i det borgerliga samhallet? Vilken
har dess verkliga roll varit under de senaste 150 aren? Vad har historien att lara oss i de har
fragorna?

Den enda slutsats man kan dra av den verkliga historiska rorelsen &r, att det som Lenin
kallade for det "fackliga” medvetandet &r i det hela, i det dagliga livet, forharskande hos
arbetarklassen. Jag skulle kalla det for arbetarklassens grundldggande klassmedvetande. Detta
leder inte till en standig, daglig revolt mot kapitalismen, men det &r vasentligt och ndédvéndigt
for att, sdésom Marx manga ganger papekade, ett antikapitalistiskt arbetaruppror emellanat
skall kunna bryta ut. Om arbetarna inte kampar for hogre 16ner eller for en kortare arbetsdag,
om, for att uttrycka oss provokativt, de inte kdmpar for vardagliga ekonomiska krav, blir de
demoraliserade slavar. Med demoraliserade slavar astadkommer man aldrig en socialistisk
revolution — man uppnar inte ens en elementar klassolidaritet. Arbetarna &r alltsa tvungna att
kampa for sina omedelbara krav. Men kampen for dessa omedelbara krav leder dem inte till
att automatiskt och spontant utmana det borgerliga samhallets existens.

Myntet har ocksa en annan sida. Emellanat gor arbetare, inte hundratals, inte tusentals, utan
miljontals arbetare, uppror mot det borgerliga samhéllet. 1900-talets historia &r trots allt de
sociala revolutionernas historia. Den som fornekar detta borde lasa igenom historiebdckerna,
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for att inte tala om tidningarna, en gang till. Det har knappast funnits ett enda ar sedan 1917 —
och i ett visst avseende sedan 1905 — utan att det nagonstans i varlden &gt rum en revolution i
vilken arbetarna deltagit pa ett ganska avgorande sétt. Det ar sant att de inte alltid utgjort en
majoritet av de revolutionara kdmparna. Men detta kommer att férandras, eftersom arbetar-
klassen har blivit en majoritet i samhallet i praktiskt taget alla viktiga lander i vérlden.
Arbetarna gor alltsa emellanat uppror mot det borgerliga samhéllet, vilket statistiken for
Europa under de senaste 20 aren bekraftar. Arbetarna hotade verkligen det kapitalistiska
systemet 1960-61 i Belgien, 1968 i Frankrike, 1968-69 i Italien, 1974-75 i Portugal och delvis
i Spanien 1975-76. Det som skedde i Polen 1980-81 var, om inte ett hot mot kapitalismen,
definitivt ett slag for socialismen. Detta & m a o en helt annan bild &n den av en for evigt
passiv och forborgerligad arbetarklass. Mer dn 45 miljoner arbetare har aktivt deltagit i
ovannadmnda strider.

Den slutsats man kan dra av det vi hittills sagt r att arbetarklassen uppvisar en ojamn utveck-
ling saval vad galler klassaktivitet som klassmedvetande. Arbetare strejkar inte varje dag. Det
kan de inte heller géra med tanke pa den roll de spelar i den kapitalistiska ekonomin. Det satt
de tvingas leva pa — genom att salja sin arbetskraft — gor det omajligt. De skulle svalta ihjal
om de strejkade varenda dag. Och de kan absolut inte gora revolution varje dag, varje ar eller
ens var femte ar, av ekonomiska, sociala, kulturella, politiska och psykologiska skal, vilka jag
inte har tid att ga in pa nu. Klassaktiviteten uppvisar alltsa en cyklisk utveckling, vilken delvis
bestams av en inre logik. Om man kampar under ett antal ar och kampen slutar i svara neder-
lag, tar man inte pa nytt upp kampen vid samma eller en hégre niva, ett ar efter nederlaget.
Det tar tid att hamta sig. Det kan ta tio, femton eller rentav tjugo ar. Ocksa det motsatta galler.
Om man strider under ett antal ar med framgang, aven en blygsam sadan, inspirerar det till en
alltmer omfattande kamp pa allt hogre nivaer. Det finns alltsa en cyklisk rorelse i den inter-
nationella klasskampens historia som har inte ges en detaljerad beskrivning. Starkt forknippad
med den ojdmna utvecklingen av klassmilitansen finns en ojamn utveckling av klassmed-
vetandet, utan att det senare darfor ar automatiskt avhangigt den forra. Det kan finnas en hog
niva av klassaktivitet och samtidigt ett forhallandevis outvecklat klassmedvetande. Ocksa det
omvanda galler. Det kan finnas ett forhallandevis hogt utvecklat klassmedvetande med en
forvanansvart 1ag klassmilitans. Jag talar givetvis om klassmedvetandet hos breda folklager,
miljontals manniskor och inte hos sma fortruppsskikt.

Av dessa grundlaggande begreppsliga klargéranden kan man néstan omedelbart dra slutsatser
rorande behovet av en fortruppsorganisation. Man behdver en fortruppsorganisation for att
dvervinna det potentiella hot klassmilitansens klassmedvetandets ojdmna utveckling utgor.
Om arbetarnas militans och medvetande jamt var pa topp, skulle man inte behéva en for-
truppsorganisation. Men tyvarr sa inte fallet, och kan inte heller vara det under kapitalismen.

Déarfor behdvs det en grupp manniskor som forkroppsligar en stdndigt hog aktivitets- och
kampniva, samt en standigt hdg medvetandeniva. Efter varje uppgang i klasskampen och i
klassmedvetandet, vid en vandpunkt da massornas faktiska aktivitet minskar, faller med-
vetandet till en lagre niva och aktiviteten sjunker nastan till noll. Den revolutionara fortrupps-
organisationens forsta uppgift ar att bibehalla kontinuiteten i de teoretiska, programmatiska,
politiska och organisatoriska landvinningarna man natt under den foregaende perioden av hog
klassaktivitet, och att bibehalla ett hogt klassmedvetande. Fortruppsorganisationen fungerar
som arbetarklassens och arbetarrorelsens standiga minne — ett minne som, pa ett eller annat
satt, uttrycks i ett program med vars hjalp man kan skola den nya generationen sa att den inte
skall behova borja fran noll nar den konkret skall ingripa i klasskampen. Den revolutionara
fortruppsorganisationens forsta uppgift ar alltsa att sékerstalla en kontinuitet i de lardomar
som dragits ur historiska erfarenheter. Det &r vad ett socialistiskt program &r: de samlade
lardomarna av erfarenheterna fran de faktiska klasstriderna, de faktiska revolutionerna och



kontrarevolutionerna under de senaste 150 aren. Mycket fa manniskor klarar av detta och
ingen, absolut ingen, kan klara det ensam. Det behovs en organisation, och med tanke pa
dessa erfarenheters internationella karaktar, kréavs det bade en nationell och en varldsom-
spannande organisation som standigt kan vardera de samlade erfarenheterna fran de historiska
och pagaende klasstriderna och revolutionerna, berika programmet med lardomar fran nya
revolutioner, gora det alltmer lampat att svara mot de pagaende klasstridernas och
revolutionernas krav.

Demokratisk centralism

Det finns en annan organisatorisk fraga som i sjélva verket inte enbart &r organisatorisk, utan
aven politisk. Det &r den berémda fragan om centralisering. Revolutionara marxister tar
stéllning for den demokratiska centralismen. Men ordet “centralisering” kan inte i forsta hand
antas hanforas till en organisatorisk dimension, och under inga villkor i huvudsak till en
administrativ dimension. Ordet &r politiskt. Vad innebar “centralisering”? Det innebéar en
centralisering av erfarenheterna, kunskaperna och slutsatserna dragna ur den faktiska
kampen. Har pa nytt ser vi ett valdigt hot mot arbetarklassen i franvaron av sadan centrali-
sering av erfarenheterna: det ar risken for en uppskiktning och splittring, som gor att ingen
kan dra de slutsatser som krdvs for att kunna handla.

Om kvinnliga militanter enbart &r aktiva i kvinnokampen, om unga militanter bara ar aktiva i
ungdomskampen, om invandrararbetare, studenter, fortryckta nationaliteter, arbetslosa,
fackforeningsaktivister, okvalificerade icke-fackforeningsanslutna arbetare enbart &r aktiva
inom sina respektive omraden och fragor, om politiska aktivister enbart ar aktiva under
valkampanjer eller i tidningsutgivning, om var och en handlar skiljt fran alla andra, da handlar
de endast en begransad och splittrad erfarenhet och de kan inte (av grundlaggande, enligt min
mening, kunskapsteoretiska skél) dra de ratta slutsatserna ur sin egen erfarenhet. De for en
ofullstandig kamp, med en begransad erfarenhet och ett outvecklat medvetande. De ser bara
en del av helheten. De slutsatser de kommer att dra kommer, kan man redan pa forhand saga,
att vara delvis felaktiga. De kan inte ha en fullstdndig, helt korrekt uppfattning av verklig-
heten eftersom de enbart ser en begransad del av denna verklighet.

Detsamma géller sjalvfallet ett internationellt perspektiv. Om man enbart koncentrerar sig pa
Osteuropa, far man en partiell uppfattning av varlden. Likasa om man uteslutande koncen-
trerar sig pa de imperialistiska landerna, eller om man endast dgnar sig at de underutvecklade
landerna, de halvkoloniala och beroende landerna. Det &r bara genom att géra en sammanfatt-
ning av erfarenheterna fran massornas verkliga kamp i varldens tre sektorer (som ocksa kallas
varldsrevolutionens tre sektorer), som man kan fa en helhetlig och riktig uppfattning av hur
varlden ser ut. Detta &r Fjarde Internationalens styrka, eftersom den ar en internationell
organisation som har kamrater som faktiskt kdmpar i, och inte bara teoretiskt analyserar, alla
varldens tre sektorer, och har konkreta forbindelser till kampen i vérldsrevolutionens tre
sektorer. Denna Gverlagsenhet beror inte pa en oerhord intelligens bland ledare for Fjarde
Internationalen. Den beror helt enkelt pa den sjalvklara centraliseringen av konkreta kamp-
erfarenheter i varldsskala, kopplad till ett korrekt historiskt program.

Det &r detta som centraliseringen handlar om. Det innebdr att, jag skulle inte vilja saga de
bésta, for det vore en dverdrift, men i varje fall bra fackféreningskdmpar, bra kdmpar bland
okvalificerade arbetare och arbetslosa, bra kdampar bland fortryckta nationaliteter, kvinnor,
ungdomar, och studenter, bra antiimperialistiska kdmpar, bra kampar inom alla de har
grupperna av verkligt aktiva, utsugna och fortryckta i enskilda stater och i varldsskala, samlas
for att centralisera sina erfarenheter, jamfora lardomarna fran strider i enskilda lander och i
varldsskala, dra riktiga slutsatser, vid varje etapp kritiskt granska och omprdva sina program
och politiska linjer, mot bakgrund av alla dessa erfarenheter, for att fa en fullstandig bild av



samhaéllet, av varlden, av dess dynamik och av vart gemensamma socialistiska mal och véagen
dit. Det ar detta som vi, med vart sprakbruk, kallar for ett korrekt program, en korrekt strategi
och en korrekt taktik. | och med klassmedvetandets ojamna utveckling och klasskampens
ojamna utveckling och oregelbundna niva, kan inte massorna i sin helhet astadkomma detta.
Att tro nagot annat ar bara en utopisk och spontanistisk dagdrom.

De enda som kan astadkomma detta &r de som tillskriver sig sjalva den forskrackliga,
“elitistiska” fortjansten av att vara aktiva pa ett mer stadigvarande och konsekvent sétt an
andra. Det har ar den enda egenskapen de tillskriver sig sjalva, men det ar en egenskap som
uttrycks i praktiken. Och de som saknar denna egenskap visar det ocksa praktiskt genom att
upphora med den politiska aktiviteten. Alla de som daremot har denna egenskap fortsatter att
kdmpa, t 0 m nar massorna emellanat upphér att gora det. De slutar inte att utveckla ett klass-
medvetande nar massorna gor det (den som ifragasatter denna rattighet, ifragasatter en grund-
laggande demokratisk och ménsklig rattighet). De fortsétter att utveckla politiken och teorin,
och de stravar hela tiden efter att ingripa regelbundet i samhéllet. Ur denna "fortjanst”, hur
blygsam och begransad den an ma vara, harrér en rad konkreta och praktiska egenskaper som
i sin tur utgor grunden for ett rattfardigande av fértruppsorganisationen.

Organisation eller parti?

Som jag sade forut, finns det en faktisk motsattning i forhallandet mellan en fortrupps-
organisation och de breda massorna. Det finns en faktisk dialektisk spanning, om man far
kalla det sa, som vi maste ta itu med. For det forsta sade jag “fortruppsorganisationer” och
inte "fortruppspartier”. Jag har avsiktligt gjort den har atskillnaden. Jag tror namligen inte pa
nagra sjalvutnamnda partier. Jag tror inte pa femtio eller hundra manniskor som star pa Stora
torget, slar sig pa brostet och ropar: Vi ar Fortruppspartiet!” Det kan handa att de sjélva tror
det, men om det dvriga samhallet struntar i dem, kommer de att sta pa det dar torget i lange-
liga tider utan att det ger nagot resultat i det praktiska livet, eller annu varre: det kan handa att
de forsoker patvinga sin tro pa de oemottagliga massorna genom vald. En fortruppsorganisa-
tion ar nagot som standigt existerar. Ett fortruppsparti maste byggas genom en langvarig
process. Ett av kannetecknen for dess existens ar att det erkanns som sadant av atminstone en
betydande minoritet av sjalva klassen. Man kan inte ha ett fortruppsparti utan stod fran
Klassen.

En fortruppsorganisation blir ett fortruppsparti forst nar en betydande minoritet av klassen, av
verkliga arbetare, fattiga bonder, revolutiondra ungdomar, kvinnor och revolutionara for-
tryckta nationaliteter, erk&nner det som deras fortruppsparti, dvs foljer partiet i handling.
Huruvida det ror sig om tio eller femton procent spelar ingen roll, men det maste vara en
verklig del av klassen. Om sa inte &r fallet, finns det inget parti — det enda som finns &r kérnan
till ett blivande parti. Vad som kommer att hdnda med denna kdrna kommer historien att
utvisa. Det kravs en standig kamp for att férvandla den har fortruppsorganisationen till ett
faktiskt revolutionart fortruppsparti, som ar fast forankrat i klassen, som deltar i arbetar-
klassens strider och som &r accepterat av atminstone en brakdel av sjalva klassen.

Klassen ar skiktad

Nu maste vi infora ytterligare ett begrepp. Jag sade tidigare att klassen inte standigt ar aktiv
och att den inte har en permanent hog medvetandeniva. Har maste jag gora ett fortydligande.
Det géller majoriteten av klassen. Men klassen ar inte homogen, inte bara p g a att det finns
individer som tillhor olika politiska grupperingar, med olika nivaer av politiskt medvetande,
som i olika hog grad paverkas av den borgerliga ideologin, utan ocksa p g a att det pagar en
differentiering inom klassen. Arbetarklassen genomgar standigt en process av social och
politisk skiktning. Under vissa perioder sker en vidareutveckling av en massfortrupp inom



arbetarklassen. Saval Lenin som Trotskij och Rosa Luxemburg (tro det eller ej) skrev mycket
om det. Manniskor som jag, som vill bygga revolutiondra organisationer, kan ge er namn och
telefonnummer till dessa aktivister i deras egna lander. Det rader ingen mystik kring detta.
Det &r en praktisk fraga. Vilka ar dessa aktivister i Belgien, Frankrike, Italien, Spanien,
Portugal, Vasttyskland? Det ar de som leder faktiska strejker, som organiserar kdmpande
fackféreningsoppositioner, som forbereder massdemonstrationer och masskamp, som
avskiljer sig sjalva fran den traditionella byrakratiska apparaten.

Det ar fragan bade om en social och en politisk skiktning, &ven om man inte kan ange varje
bestandsdels exakta tyngd, vilken forandras i varje situation. Men de olika skikten &r verkliga,
och deras storlek varierar i olika perioder. De ”Revolutioniare Obleute” (som de kallades i
Tyskland) i fackforeningarna och de stora fabrikerna i Berlin som ledde revolutionen i
november 1918 och bildade det Oavhéngiga Socialistiska Partiet, och som senare, da det
Oavhéngiga Socialistiska Partiets véansterflygel slog sig samman med Kommunistpartiet vid
Hallekongressen, utgjorde ett specifikt skikt i det tyska samhallet, inte bara i Berlin, utan dven
i manga industriomraden i landet. Alla kande till dem, visste vilka de var. De fanns i tiotusen-
den. Om man ser pa den tyska arbetarklassens fortrupp femton ar senare, kring 1930-33, hade
detta skikt minskat i antal, men det fanns kvar.

Om man betraktar det ryska exemplet, ser man samma sak. 1905 kénde alla till de har
manniskorna. Det var de som ledde strejkerna och de verkliga masstriderna mot tsaren pa
basniva. De flesta av dem stod utanfor socialdemokratin 1905-06 och de flesta lamnade
partiet (mensjevikerna saval som bolsjevikerna) under reaktionen. De aterkom till politiken
och strommade till en masse 1912, sérskilt efter inledningen av februarirevolutionen 1917.
Sedan anslot de sig till Bolsjevikpartiet, da detta efter april 1917 tog klar stallning for “all
makt at sovjeterna”, dvs for proletariatets diktatur.

Man kan diskutera huruvida bolsjevikerna blev ett fortruppsparti i ordets ratta bemarkelse
redan 1912-13 eller forst 1917. Jag menar sjélv att de blev det 1912-13; annars hade det varit
mycket svart for dem att véxa sa fort som de gjorde under varen 1917. Men detta ar bara en
fraga om en historisk analys. Det verkliga begreppet géaller ssmmansmaltningen i verkligheten
av detta arbetarklassens fortruppsskikt, av de verkliga ledarna for striderna i fabrikerna och
bostadsomradena, ledarna for kvinnans, ungdomens, och de nationella minoriteternas kamp
med den politiska fortruppsorganisationen. Nar en sadan fusion atminstone delvis agt rum,
finns det ett verkligt fortruppsparti, erkant som sadant av en betydande minoritet av klassen.
Det blir sedan ett majoritetsparti antagligen endast under sjalva den revolutionara krisen,
forutsatt att det foljer en korrekt politisk linje. Om inte en sadan sammansmaltning sker, finns
bara kdrnan till ett blivande fortruppsparti, dvs en fortruppsorganisation, som ar en forut-
séttning for en senare fusion.

Arbetarrad, folkrad...

Sedan finns det en tredje fraga: klassens sjalvorganisering. Klassens sjalvorganisering antar
olika former i olika skeden av klasskampen. Sjélvorganiseringens mest elementéra form &r
fackféreningen. Sedan finns det politiska masspartier med olika grader av medvetande,
borgerliga arbetarpartier, oberoende arbetarpartier och revolutiondra arbetarpartier. Det &r
bara under den revolutionéra krisens betingelser som det hdgsta stadiet av sjalvorganise-
ringen, dvs arbetarrad, folkrad, kalla dem vad ni vill, folkliga kommittéer, forekommer.

Varfor séger jag det hogsta stadiet? Darfor att det omfattar den stora majoriteten av arbetare
som i allménhet, under icke-revolutiondara omstandigheter, varken finns i fackféreningarna
eller i de politiska partierna. Direkt sjélvorganisering genom klassens sjalvorganisering i
arbetarraden ar det hogsta stadiet, inte darfor att jag foredrar dem av teoretiska, ideologiska,



moraliska eller sentimentala skél — vilket jag givetvis gor — utan av den enkla och objektiva
anledningen att de organiserar en stdrre andel av arbetarna och av de utsugna massorna.
Under normala omstandigheter, utan att de klavbinds av en byrakratisk apparat och ett
byrakratiskt ledarskap, borde de organisera 90-95 procent av de utsugna massorna, nagot som
man aldrig finner i fackforeningarna eller de politiska partierna. Pa sa satt utgor de
sjalvorganiseringens hogsta stadium.

Vidare finns det absolut ingen motsattning mellan de revolutiondra fortruppsaktivisternas
olika massorganisationer och deras deltagande i arbetarklassens massorganisationer. Tvartom
visar historien i allménhet att ju mer medvetna och ju béttre organiserade fortruppsorganisa-
tionerna ar, desto mer konstruktivt kan man arbeta i arbetarklassens massorganisationer. Detta
innebar att man maste undvika sekterismens teoretiska grunder, att man i grunden maste
respektera arbetardemokratin, den socialistiska demokratin, sovjet- eller arbetarrads- eller
folkradsdemokratin. Den enda ratt man kan krava for sig sjalv i fackforeningarna, i mass-
partierna, i raden, ar ratten att vara en mer hangiven, energisk, engagerad, modig, tydlig och
sjalvfornekande aktivist i fackféreningarna, masspartierna, raden, och en forsvarare av
arbetarklassens allmanna intressen, utan att for sig sjalv krava nagra speciella privilegier
gentemot sina arbetskamrater. Det enda man kan krdva &r ratten att forsoka overtyga andra.

Det marxistiska programmet

Vart stallningstagande for arbetardemokrati, fér socialistisk demokrati, for socialistisk
pluralism, grundar sig pa en programmatisk forstaelse av att det inte finns nagra motsattningar
mellan kommunisters, fortruppsmilitanters, arbetarklassens, och hela arbetarrorelsens
intressen. Under inga villkor underordnar vi klassens intressen till nagon sekts, eller nagon
kyrkas, eller nagon separat organisations intressen. Det &r bara genom denna teoretiska
forstaelse som vi entusiastiskt och hangivet kan kiampa med en djup forstaelse for arbetarnas
enhetsfront, och for en politik som enar alla olika tendenser inom arbetarrérelsen och arbetar-
lassen for att uppna gemensamma mal. For vi tror att en seger for socialismen blir omajlig
utan en seger i kampen for de gemensamma malen.

Det finns ocksa ett grundlaggande teoretiskt stod for det har stallningstagandet. Vi tror inte att
marxismen ar nagon fullandad doktrin, dogm eller vérldsaskadning. Vi tror inte att det
marxistiska programmet, vilket forkroppsligar de samlade erfarenheterna av de klasstrider och
revolutioner som faktiskt &gt rum under de senaste 150 aren, ar ett avslutat kapitel. Om man
trodde det, vore den baste revolutiondre marxisten bara en papegoja som laser innantill, eller
avvaktar “svaret” efter att ha matat in alla lardomar i en dator. FOr oss &r marxismen inte
nagot fullandat, just darfor att det standigt finns nya erfarenheter, nya fakta, inklusive fakta
om det forflutna, som maste inlemmas i den vetenskapliga socialismens arsenal. Marxismen
star standigt 6ppen, ar standigt kritisk och sjalvkritisk.

Det var ingen slump att Marx, nar han hemma hos sig under en lek blev tillfragad vilken hans
viktigaste maxim var, svarade: "de omnibus est dubitandum” ("man maste tvivla pa allt”).
Detta ar verkligen motsatsen till den attityd som sa ofta dumt och 16jligt tillskrivs Marx; att
han byggde upp en ny religion utan nagon gud. Att tvivla pa allt och att ifragasatta allt som
man sjalv har sagt, &r motsatsen till religion och dogmatism. Marxister tror inte att det finns
nagra eviga sanningar, att det finns nagon som vet allt. Den andra strofen i var gemensamma
nationalsang, Internationalen, borjar pa franska med foljande, underbara ord:

Il n'ya pas de sauveur supreme

Ni Dieu, ni Cesar, ni tribun,

Producteur sauvons — nous nous memes
Decretons le salut tommun



Pa tyska ar det annu klarare:

Es rettet uns kein héh'res Wesen,
Kein Gott, Kein Kaiser, Kein Tribun
Uns aus dem Elend zu erlésen,
Kdnnen wir nur selber tun

P& svenska lyder texten:

I hojden raddarn vi ej hélsa,

ej gudar, furstar sta oss bi.

Nej, sjalva vi oss frélsa,

och samfalld skall var raddning bli.

Arbetarklassens befrielse kan bara vara dess eget verk. Det finns ingen gud, ingen kejsare,
ingen ofelbar centralkommitté, generalsekreterare eller forste sekreterare som kan ersétta
klassens kollektiva anstrangningar. Det ar darfor vi samtidigt forsoker bygga fortrupps-
organisationer och massorganisationer.

Man kan inte lura arbetarklassen eller "forleda” den att géra nagonting som den inte vill gora.
Man maste dvertyga den. Man maste hjalpa arbetarklassen att kollektivt forstd behovet av en
socialistisk omvandling av samhéllet, av den socialistiska revolutionen. Detta ar det dialek-
tiska forhallandet mellan fortruppspartiet och arbetarklassens sjalvorganisering. Och det ar
darfor den socialistiska pluralismen, debatten, t o0 m nér den antar den oh&lsosamma och
olyckliga formen av fraktionsstrider och brak, som gar alla seriésa militanter pa nerverna (jag
kanner fullstandig sympati med dem, eftersom sadant for det mesta ar sloseri med tiden), ar
for oss ett oundvikligt pris som maste betalas for att bibehalla den sjélvkritiska processen. Om
ingen pa forhand sitter inne med hela sanningen, om varije situation pa ett kritiskt satt maste
omprovas och stallas mot nya erfarenheter fran arbetarklassens strider och revolutioner, da
behovs kritik, da behdver man stalla olika forslag pa losningar mot varandra, da behdvs olika
alternativ. Det &r inte en lyx bara for att visa att man foljer ndgon abstrakt formel om arbetar-
demokrati. NEJ! Det &r ett absolut nodvéndigt villkor for att kunna genomfora en segerrik
revolution som kan leda fram till ett klasslost samhélle.

Revolutionen &r inte nagot sjalvandamal. Revolutionen &r ett verktyg, precis som partiet ar
det. Malsattningen ar att bygga ett socialistiskt klasslost samhalle. Ingenting som vi gor, och
det géller dven i dag och i ett kortare perspektiv, som att leda massorna i deras vardagliga
kamp, kan ske pa ett satt som star i motsattning till det langsiktiga malet av arbetarklassens
och alla utsugnas sjéalvbefrielse, genom uppbygget av ett samhélle utan utsugning, utan
fortryck, utan mannens och kvinnornas vald mot varandra. Socialistisk demokrati ar inte en
lyx utan en absolut och grundldggande nodvandighet for att storta kapitalismen och bygga
socialismen. Jag skall ge ett par exempel pa det.

Vi forstar i dag den socialistiska demokratins betydelse i postkapitalistiska samhallen (Ost-
uropa, Sovjetunionen, Kina, Vietnam och Kuba). Utan en socialistisk pluralistisk demokrati
kan det inte finnas nagra riktiga I6sningar pa den socialistiska planeringens grundlaggande
problem. Inget parti kan ersatta massorna och bestdmma vad de vill prioritera i konsumtionen,
i uppdelningen av konsumtionsfonden och investeringsfonden, mellan den individuella och
kollektiva konsumtionen, mellan den produktiva konsumtionsfonden och den improduktiva
konsumtionsfonden, mellan den produktiva investeringsfonden och den improduktiva investe-
ingsfonden, osv. Ingen kan gora det. Att tro nagonting annat ar aterigen en utopisk dagdrom.

Om massorna inte haller med om partiets prioriteringar finns det ingen kraft i vérlden, inte ens
Stalins varsta terror, som kan tvinga dem att géra den enda sak som &r nyckeln till det socia-
istiska uppbygget: konstruktivt, aktivt och dvertygat delta i produktionsprocessen. Det finns



en form av opposition som byrakratin inte lyckats krossa, och som bara vaxer for var dag: den
opposition som uttrycks genom likgiltighet till vad som sker i produktionen. Ni kanner vl till
det skamt man beréattar i DDR: Journalisten kommer till fabriken och fragar Verkstallande
direktoren: ”Kamrat Direktor, hur manga arbetare jobbar pa din fabrik?” Han svarar: "Ja,
ungefar halften”. Detta ar verkligheten i alla de byrakratiserade, sa kallade, socialistiska
landerna. Ingen terror kan 6vervinna detta. Bara socialistisk demokrati kan 6vervinna det.
Bara pluralism och méjligheten for producenterna och konsumenterna att mellan olika
varianter av planen vélja den som bast svarar mot deras egna intressen sadana de sjalva
uppfattar dem.

Socialistisk demokrati ar ingen lyx och den behdver inte begrénsa sig till de mest avancerade
industrilanderna. Det galler Kina; det géller Vietnam. Det &r det enda séttet att snabbt kunna
ratta till de forodande effekter som orsakas av allvarliga politiska fel. Utan pluralism, utan en
omfattande allméan debatt, utan en laglig opposition, kan det ta 15 ar, 25 ar, ja till och med 30
ar innan man har rattat till de har misstagen. Vi har sett det historiska resultatet och det visar
det fruktansvarda pris arbetarklassen maste betala om det skall ta sa lang tid att réatta till
misstag.

Misstag &r i sig sjalva oundvikliga. Som kamrat Lenin sade: Den verkliga ledtraden for en
revolutiondr &r inte att han undviker att géra misstag (ingen kan undvika misstag), utan hur
man gar till vaga for att ratta till dem. Utan en intern partidemokrati, utan ratten att demon-
strera, bilda fraktioner eller partier, utan en fri allman debatt, ar det svart att ratta till misstag,
och priset for dem blir hogt. Darfor ar vi absolut for rétten att bilda tendenser, for fullstdndig
intern demokrati och mot fraktions- eller partiférbud.

Jag sdger inte ratten till fraktionsbildning, darfor att det &r en felaktig formulering. Fraktioner
ar ett sjukdomstecken for ett parti. | ett sunt parti, bade vad galler den politiska linjen och
partiets interna regim, forekommer inte fraktioner. Men réatten att inte bli utesluten ur partiet
for att man bildar en fraktion &r det mindre onda, jamfért med att bli utesluten och kvéva
partiets interna liv genom ett 6verdrivet forbud av den interna debatten.

Det har ar ingen latt fraga, speciellt inte i ett proletart parti. Ju mer férankrade revolutionéra
fortruppsorganisationer &r inom arbetarklassen, desto farre ar antalet studenter och andra icke-
proletara medlemmar (jag menar inte att det ar daligt med studenter eller intellektuella; man
behdver dem, men de borde inte utgdra den revolutiondra organisationens majoritet). Ju fler
arbetare som finns i organisationen, desto battre férankrad blir den inom arbetarklassen och
desto lattare far den att narma sig klassens konkreta problem. Mot bakgrund av detta kan man
se vilken roll fértruppsorganisationen spelar i klasskampen, for revolutionen och socialismens
uppbygge. Man far aldrig glomma att det finns ett strikt dialektiskt forhallande mellan de tre.
Gor man det hamnar man pa villovagar och kan inte uppfylla den historiska roll vi vill spela:
att hjélpa vérldens massor, utsugna och fortryckta att bygga ett klasslost samhalle, en varlds-
socialistisk federation.

Overséttning Lars Kaage
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