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9. Permanent rustningsekonomi och senkapitalism

Sedan slutet av trettiotalet spelar vapenproduktionen en viktig roll i den imperialistiska
ekonomin. Upprustningen har nu pagatt oavbrutet i mer an trettio ar. Det finns inga tecken pa
att denna tendens till permanent rustningsekonomi skall avta inom 6verskadlig tid. Vi har
alltsa att gora med ett av senkapitalismens utmarkande drag, som maste forklaras ur sjalva
detta produktionssatts samhalleliga och ekonomiska utvecklingsprocess. Framfor allt maste vi
undersoka i vilken man sarskilda, for senkapitalismen till skillnad fran det borgerliga sam-
héllets tidigare faser specifika ekonomiska drag hanger samman med den permanenta
upprustningen, och om dessa drag &ven i fortsattningen kommer att bestdmma senkapitalis-
mens historiska epok i handelse av fortsatt upprustning.

Forvisso ar vapenproduktion och upprustning inte nagot nytt ekonomiskt fenomen i det kapi-
talistiska produktionssattets historia. Vapenproduktionen tjanstgjorde som kapitalismens barn-
morska, genom att den utgjorde kallan till den ursprungliga ackumulationen via statsskulden
under de dynastiska krigen pa 1400- till 1700-talen.* Sisom den drivande kraften bakom en
snabbare industrialisering eller den kapitalistiska avsattningsmarknadens utvidgning har upp-
rustning och krig spelat en viktig roll i modern historia (t ex den engelska industrins uppsving
efter 1793, den franska krigsproduktionen under napoleonkrigen, Krim-kriget mellan Storbri-
tannien och Ryssland, upprustningen sasom industrialiseringens havstang i Japan pa 1870-
och 1880-talet, osv).? Aven i den imperialistiska epoken lamnade upprustningen under de
tjugo aren fore det forsta varldskriget ett viktigt bidrag till produktionens snabbare expan-
sion.®> Men inte i ndgon av dessa epoker har vapenproduktionen uppvisat en liknande oav-
brutet stigande tendens som under senkapitalismen och slukat en sa stor del av den érliga
produktionen (som fraktion av nationalinkomsten eller bruttonationalprodukten, dvs av det
arligen skapade nya vardet eller av den arliga varuproduktionens varde). Fritz Vilmar har
berdknat, att rustningsutgifterna per ar (uttryckt i miljarder gulddollar) 6kat fran 4 miljarder
under dren 1901-1914 till 13 miljarder under epoken 1945-1955.* Man kan darfor med ratta
hér tala om att kvantiteten har slagit om i kvalitet, dvs att rustningens 6kade kvantitet utan
tvekan har skapat en ny ekonomisk kvalitet. Vi behover bara namna en enda siffra: ar 1961
uppgick vapenproduktionen till nastan hélften av vérldens bruttoinvesteringar (gross capital
formation, dvs nettoinvesteringar plus de ldpande amorteringarna pé det fasta kapitalet).”
Vapenproduktionens och militarutgifternas andel av bruttonationalprodukten i USA har
genomgétg foljande utveckling (vi tar har bara hansyn till de direkta militarutgifterna, inte de
indirekta)”:

! Se bl a Karl Marx, Das Kapital, band 1, s. 779; Josef Kulischer, Allgemeine Wirtschaftsgeschichte, 1, s, 361;
Histoire économique et sociale de la France, Il, s. 269-276, 310-321.

2 George W. F. Hallgarten, Imperialismus vor 1914, s. 53; Marx/Engels, Werke, band 14, s. 375; Thomas C.
Smith, Political Change and Industrial Development in Japan, s. 4 f, Lockwood, op. cit., s. 18-19.

® Ernst Kaemmel, Finanzgeschichte, Berlin 1966, s. 330-331, 335.

* Fritz Vilmar, Rustung und Abriistung im Spatkapitalismus, s. 28.

® UNO, The Economic and Social Consequences of Disarmament, s. 3.

® Fran 1952 till 1965 kommer siffrorna fran US Department of Commerce, The National Income and Products of
the USA 1929-1965. Efter 1965 kommer de fran den érliga Statistical Abstracts of the USA. Siffrorna for tiden
fore 1952 kommer fran T. N. Vance, The Permanent War Economy, s. 8. VVances serie &r inte helt jamforbar med
den senare och torde fran och med 1941 ligga cirka 1,5 % Gver berakningarna fran US Dept of Commerce. Fran
och med 1960 borde man ocksa ta hansyn till NASA:s utgifter, som fran och med 1963 ¢kar de namnda siffrorna
med ungefar 0,5 till 0,7 % av BNP arligen.



1939: 1,5% 1949: 5,0% 1959:  9,7%
1940: 2.7% 1950: 5. 7% 1960: 9.1%
1941: 11.1% 1951:  13.4% 1961: 9.3%
1942:  31.5% 1952:  13.5% 1962:  9.4%
1943:  42.8% 1953:  13.6% 1963: 8.8%
1944:  42.5% 1954:  11.5% 1964: 8.1%
1945:  36.6% 1955: 9.9% 1965: 7.6%
1946: 11.4% 1956: 9.8% 1966: 7.7%
1947: 6.2% 1957:  10.2% 1967: 8.8%
1948: 4.3% 1958: 10.4% 1968: 9.0%

1969: 8,7%

Det galler nu att undersoka dessa militarutgifters effekter pa den senkapitalistiska ekonomins
utveckling som helhet. Den sdkraste metoden for detta torde vara den, som analyserar dyna-
miken i det kapitalistiska produktionsséttets viktigaste inre motsattningar resp utvecklings-
svarigheter 1 ljuset av en betydande och permanent upprustning. Déarfor forvandlar vi Marx’
reproduktionsschema, som opererar med tva sektorer — sektor I: produktionsmedel, sektor I1:
konsumtionsmedel — till ett schema med tre sektorer, dér vi lagger en tredje sektor till de bada
ovannamnda grundlaggande sektorerna: den som framstaller forstorelsemedel.” Det 4r berétti-
gat att gora denna atskillnad, eftersom sektor I11 — i motsats till sektor I och Il — producerar
varor som inte ingar i de materiella produktionselementens reproduktionsprocess (ersattning
och utvidgning av forbrukade produktionsmedel och arbetskraft) och inte &r utbytbara mot
dessa element, vilket exempelvis &r fallet med de av kapitalistklassen och dennas tjanare
improduktivt forbrukade konsumtionsvarorna.

1. Rustningsproduktion och realiseringssvarigheterna

Realiseringssvarigheterna vid kapitalets hdgre organiska sammanséttning i de bada avdel-
ningarna | och 11 uppstar, genom att de tekniska framstegen och kapitalets ékade organiska
sammansattning leder till att den kdpkraft (I16nesumma) for konsumtionsvaror som skapas i
produktionen av produktionsmedel vaxer langsammare &n den efterfragan pa produktions-
medel som uppstar i produktionen av konsumtionsvaror. Den i avdelning | skapade kopkraf-
ten for konsumtionsvaror &r inte i stand att realisera hela det varuvarde som producerats i
avdelning Il — och som inte cirkulerar inom denna avdelning. Om dessa konsumtionsvaror
séljes till sitt varde, dvs om man utesluter en omfordelning av mervérdet till avdelning I:s
fordel och pa avdelning 11:s bekostnad®, s3 terstar alltsd en oséljbar rest av konsumtionsvaror,
vilket framgar av Tugan-Baranowskis och Otto Bauers scheman: “Detta beror pa att firre
arbetare nyanstélls, nar kapitalets organiska sammansattning dkar, och att den samhaélleliga
konsumtionen darfor inte kan utvidgas tillrackligt mycket, for att suga upp hela avdelning I1:s
varuproduktion. Liknande stérningar uppkommer oundvikligen, om mervérdekvoten stiger
eller om en storre del av det nyskapade mervérdet ackumuleras, dn under de tidigare produk-
tionsperioderna. Aven i dessa fall omojliggors den utvidgade reproduktionens friktionsfria

" Michael Tugan-Baranowski var den forste som anvinde begreppet “avdelning III” i sin bok Studien zur
Theorie und Geschichte der Handelskrisen in England (1901), men han begrénsade den till lyxproduktionen
(kapitalisternas improduktiva konsumtion) och den enkla reproduktionen. | var Traité d ’Economie marxiste
anvinde vi “avdelning I1I” som rustningssektor, for att visa pA mdjligheten av en tillbakagaende reproduktion (s.
414 ff i den forsta upplagan, Paris 1962). — For den begreppsmassiga klarhetens skull maste det betonas, att en
sadan tredje avdelning &r uttryckligen begransad till rustningsartiklar (vapen och ammunition). Om armén ko per
filtar eller kaserner for sina soldater, sd kdper den naturligtvis varor fran avdelning Il och I, inte varor fran
avdelning HI. Om man daremot kdper maskiner for vapenframstallning och de i rustningsforetagen sysselsatta
arbetarna koper konsumtionsvaror for sin arbetslon, da sker det ett utbyte av avdelning I11:s konstanta och
variabla kapital mot varor fran avdelning I och Il. VAar analys behandlar detta utbytes effekter pa det ekonomiska
kretsloppet som helhet, inte sjalva militarbudgetens effekter.

& Denna hypotes uteslét Marx uttryckligen, nar han behandlade reproduktionen (Das Kapital, band 2, s. 368).



gang, sasom den framstalls i scheman, eftersom de disproportioner i utbytesforhallandet
mellan de bada avdelningarna, som uppstar genom de tekniska framstegen, maste forstora den
tidigare proportionaliteten.” Kan uppkomsten av en tredje avdelning upphéva dessa
realiseringssvarigheter resp ateruppratta proportionaliteten mellan avdelning | och avdelning
Il trots kapitalets 6kande organiska sammanséttning?

Avdelning I11 skulle kunna gora detta, endast om foljande villkor uppfylls:

Ile + IImB + IlIc + HImB = Iv + Ima, + Imy + [Iv + [IImao + [IImy (mervérdet sonderfaller i
den improduktivt forbrukade delen a, den i det konstanta kapitalet ackumulerade delen 3 och
den i det variabla kapitalet ackumulerade delen y). Nu vet vi emellertid, att nar kapitalets
organiska sammansittning vixer, sd maste IIc + [ImB vara storre dn Iv + Ima + Imy (hédrav
kommer sig den osaljbara resten av konsumtionsvaror). Om likhetstecknet skall kunna
bevaras, maste alltsa IIIv + IIImo + IIImy vara storre dn IlIc + IIIMB, dvs. rustningssektorn
maste pa sikt kannetecknas av en sjunkande organisk sammanséattning pa kapitalet. Detta ar i
normala fall omgjligt (med undantag av den sista fasen i ett forharjande krig). Darmed har vi
bevisat, att en rustningsindustriell sektor inte kan I6sa de realiseringssvarigheter, som uppstar
genom kapitalets 6kande organiska sammansattning.

Lat oss ta sifferexemplet i Bauers scheman. | den forsta produktionscykeln far vi féljande
varuvarde i de bada avdelningarna:

I: 120 000 ¢ + 50 000 v + 50 000 m =220 000 I.
I1: 80 000 ¢ + 50 000 v + 50 000 m =180 000 II.

Otto Bauer forutsatter, att 75% av mervardet (37 500 vardeenheter) i bada avdelningarna
konsumeras improduktivt av kapitalisterna, 10 000 vardeenheter ackumuleras som ytterligare
konstant kapital och 2 500 som ytterligare variabelt kapital.*® Systemet &r i jamvikt, eftersom
avdelning 11 koper 80 000 ¢ + 10 000 mR = 90 000 fran avdelning | och samtidigt saljer 50
000 v + 37 500 ma + 2 500 my = 90 000 till avdelning I. Om mervirdekvoten och
kapitalisternas improduktiva konsumtion inte forandras, far den andra produktionscykelns
varuvarde foljande sammanséttning:

I: 130 000 ¢ + 52 500 v + 52 500 m = 235 000 I.
[1: 90 000 c + 52 500 v + 52 500 m =195 000 II.

Nu har systemets jamvikt forstorts, eftersom avdelning Il visserligen maste kdpa 90 000 ¢ +
mer an 12 000 mR, dvs sammanlagt mer &n 102 000 vardeenheter, fran avdelning I (for att
kapitalets organiska sammansattning skall fortsatta att 6ka), men inte kan sdlja mer an 52 500
v + 37 500 ma + mindre dn 3 000 my, dvs sammanlagt mindre dn 93 000 viardeenheter, till
denna avdelning. Pa sa satt uppstar en oséljbar rest av konsumtionsvaror for ungefar 10 000
vardeenheter, en rest som i Bauers schema forsvinner genom att en del av det i den forsta
produktionscykeln i avdelning 11 realiserade mervérdet ackumuleras i avdelning | under den
andra produktionscykeln. (Det i avdelning Il producerade varuvérdet realiseras alltsa full-
standigt, genom att det betraktas som avsevart mycket lagre, &n vad fallet skulle ha varit vid
en normal ackumulationsprocess i denna avdelning).**Om nu i stallet fér Bauers 18sning (som
motsédger logiken 1 Marx’ reproduktionsscheman) avdelning III (produktionen av forstorelse-

° Rosdolsky, Zur Entstehungsgeschichte ..., s. 358.

1% Otto Bauer, Die Akkumulation des Kapitals, s. 836, i Die Neue Zeit, &rgang 31, band 1, 1913.

1 En sidan hypertrofi i framstéllningen av produktionsmedel, utan en motsvarande 6kning av den samhalleliga
konsumtionen, vilket &r det oundvikliga resultatet av Bauers schema, ar forvisso oférenlig med andemeningen i
Marx’ teori. Marx framhdvde dock, ”produktionen av konstant kapital aldrig sker for dess egen skull, utan bara

dérfor att det behdvs mer av det i de produktionssférer, vars produkter ingér i den individuella konsumtionen”.
(Rosdolsky, op. cit., 11, s. 592.)



medel) skall hjalpa oss ut ur realiseringssvarigheterna, sa kan den géra detta, endast om
produktionsvardet i de tre avdelningarna utvecklas pa ungefar féljande sétt i den andra
produktionscykeln:

I: 126 000 ¢ + 51 500 v + 51 500 m =229 000 I.
I1: 86 000 c +51500v+51500m =189 000 II.
I1I: 4000c+ 4000v+ 4000m= 12000 III.

| avdelning I och 11 behaller vi samma villkor, dvs oférandrad mervardekvot och oférandrat
varde pa kapitalisternas improduktiva konsumtion. Avdelning 11 saljer nu konsumtionsvaror
till avdelning I till ett varde av 51 500 v + 37 500 ma + 4 000 my. Samtidigt siljer den kon-
sumtionsvaror till avdelning III till ett virde av 4 000 v + 3 375 ma + 125 my. Det samman-
lagda varuvardet som realiseras utanfor avdelningen motsvarar da 100 500 vardeenheter. For
dessa 100 500 vardeenheter képer avdelning 11 tillbaka 86 000 vardeenheter fran avdelning |
for att ersatta c, liksom 10 000 for att ackumulera ytterligare produktionsmedel. 4 500 varde-
enheter av det genom avdelning Il realiserade mervérdet sugs upp av staten i form av skatter
och anvands till inkop av forstorelsemedel for 4 500 vardeenheter fran avdelning 111. Avdel-
ning | séljer produktionsmedel fér 86 000 + 10 000 vérdeenheter till avdelning Il och for 4
000 + 500 vérdeenheter till avdelning 111. For de 100 500 vardeenheter, som realiserats genom
denna forsaljning, koper avdelning | konsumtionsvaror for 51 500 fran avdelning 11 for
reproduktionen av den vid framstéllningen av produktionsmedlen forbrukade arbetskraften,
konsumtionsvaror for 37 500 for kapitalisternas improduktiva konsumtion och konsumtions-
varor for 4 000, motsvarande vérdet av det ytterligare ackumulerade variabla kapitalet. Av det
mervarde som avdelning | realiserat lagger staten beslag pa 7 500 vardeenheter i form av
skatter for inkdp av forstorelsemedel for 7 500. Genom denna dubbla beskattning pa 4 500 +
7 500 forverkligas alltsa hela vardet av de i avdelning 111 framstallda forstrelsemedlen.

Detta exempel fortydligar ytterligare en forutsattning, som skulle garantera realiseringen av
det i avdelning II framstéllda varuvirdet (mervérde) genom uppkomsten av en ’permanent
upprustningssektor”: skapandet av den sammanlagda kopkraften, som ar ndédvandig for inkép
av vapen och forstorelseredskap, genom avtappning fran det samhalleliga mervardet vid
ofdrandrad reallon for arbetarklassen.

Bada forutsattningarna ar orimliga med tanke pa det kapitalistiska produktionssattets logik.
Det &r otdnkbart, att kapitalet i vapensektorn skulle ha en permanent Igre organisk samman-
sattning an det i avdelning 1 och 11 (och som framgar av de ovan utarbetade algebraiska
formlerna, en organisk sammansattning som avtar i samma man som den vaxer i avdelning
I1). Och det &r lika otéankbart, att kapitalister organiserar vapenproduktion for att 6ka den
samhélleliga Ibnesumman, i stéllet for att forséka minska den.

En sddan 6kning gdmmer sig faktiskt i ”losningen” av realiseringsproblemet genom rust-
ningssektorn. Ty om vi jamfor den andra produktionscykeln utan rustningssektor med den
andra produktionscykeln med rustningssektor, sa framgar det att den totala Ionesumman har
okat fran 105 000 till 107 000 (vid ett oférandrat produktvarde pa 430 000). For att producera
samma varde, har kapitalisterna spenderat mer 16n, trots att det kapitalistiska produktions-
séttets logik fungerar i motsatt riktning. Detta vore inte 6verraskande, eftersom realiserings-
svarigheterna i sista hand bara kan l6sas genom en 6kning av den solventa efterfragan pa
konsumtionsvaror. Att en sadan utveckling varken motsvarar den historiska verkligheten eller
den analytiska logiken, behdver inte pavisas detaljerat har. | kapitel 5 visade vi utforligt, att
fascismen, krigsekonomin och efterkrigstidens ekonomi atféljdes av en betydande minskning
av den produktiva arbetarkonsumtionens andel av bruttonationalprodukten, dvs av en avse-
vard okning av mervardekvoten. Foljaktligen &r den permanenta upprustningen inte i stand att



I6sa de realiseringsproblem, som uppkommer i det kapitalistiska produktionssattet i och med
de snabbare tekniska framstegen.

Bakom debatterna om att rustningsutgifterna egentligen bara innebir en ”avtappning frén
arbetslonen” eller en “avtappning fran merviardet”, doljer sig ett metodologiskt fel: forsoket
att gripa tag i en rorelse, en fordndring med statiska kategorier.

Formellt sett innebdr varje varaktigt ”avdrag” fran 16nen en utdkning av mervéardet. Savél
I6neavdrag som direkt avyttring av mervardet for att betala rustningen innebdr alltsa, att
rustningarna finansieras ur mervérdet. Denna formel sager emellertid ingenting om processens
dynamik, dvs den besvarar inte fragan, om de for rustningen betalade skatterna har andrat
forhallandet mervérde delat med lIonesumma i samhallelig skala; och om svaret ar ja, i vilken
riktning. Den verkliga fragan galler alltsa det genom rustningen &ndrade férhallandet mellan
16n och mervarde, dvs den av rustningsutgifterna betingade utvecklingen av mervardekvoten.
Om dessa utgifter leder till att 6rtens (arbetarkonsumtionens) andel av nationalinkomsten
sjunker, sa betalas rustningsutgifterna utan tvivel ”pé arbetarklassens bekostnad”, dvs med en
relativ 16neséankning. Om lénerna belastas med hojda skatter pa grund av rustningen, sa att
nettolénen varaktigt utgér en mindre del av bruttolénen, kan man till och med tala om en
tillbakagang for vardet av varan arbetskraft, da detta vérde ju bara representeras av den for
arbetslonen inkdpta varuméngd som anvands for arbetskraftens uppehélle, och inte av den for
arbetarkonsumtionen irrelevanta “’bruttolonens” kategori.

| denna mening har Tsuru, Baran-Sweezy och Kidron fel, nar de i militarutgifterna helt enkelt
ser en “skatt pa mervirde eller ett “spenderande av den samhilleliga merprodukten”.*?
Déremot hade Rosa Luxemburg ritt, nir hon angdende rustningsutgifterna skrev: ”En del av
de pengar som cirkulerar sasom variabelt kapital bryts loss fran denna cirkulation och utgor i
statens hander en ny efterfragan. Att forloppet skattetekniskt sett &ar annorlunda, eftersom den
indirekta skattesumman i sjalva verket forskotteras till staten av kapitalisterna och aterlamnas
till kapitalisten av konsumenten vid varuinkopet sasom en del av priset, dndrar ingenting av
forloppets ekonomiska sida. Ekonomiskt sett ar det avgdrande, att den penningsumma som
fungerar som variabelt kapital forst formedlar utbytet mellan kapital och arbetskraft, for att
sedan — vid utbytet mellan arbetaren sdsom konsument och kapitalisten sdsom varuforsaljare —
delvis 6verga fran arbetaren till staten i form av skatt. Den av kapitalet i cirkulation satta
penningsumman fyller dérigenom forst hela sin funktion i utbytet med arbetskraften, for att
sedan i statens hander paborja en helt ny levnadsbana. En levnadsbana sasom en fraimmande
kopkraft, frammande bade for kapitalet och for arbetaren, som riktas mot nya produkter, mot
en sarskild produktionsgren, som varken tjanar kapitalistklassens eller arbetarklassens uppe-
halle. Dar finner kapitalet alltsa nya mojligheter att framstélla och realisera mervarde. Nar vi
tidigare betraktade de ur arbetaren utpressade indirekta skatternas anvandning till statstjanste-
méinnens arvoden och arméns forsorjning, sag vi att ‘besparingen’ i arbetarklassens konsum-
tion ekonomiskt ledde till att konsumtionskostnaderna for kapitalistklassens anhang och
klassherravaldets redskap forskéts fran kapitalisterna till arbetarna, fran mervardet till det
variabla kapitalet. En motsvarande mangd mervarde I6sgjordes for kapitaliseringsandamal.
Nu ser vi, hur de ur arbetaren utpressade skatternas anvandning till vapenproduktion erbjuder
kapitalet en ny ackumulationsmojlighet. | praktiken fungerar militarismen pa bada satten, pa
de indirekta skatternas grundval. Pa bekostnad av arbetarklassens normala levnadsstandard

12 Shigeto Tsuru, ¢Adonde va el capitalismo?, s. 31; Paul A. Baran—Paul M. Sweezy, Monopoly Capital, s. 178;
Michael Kidron, Western Capitalism since the War; pa tyska Rustung und wirtschaftliches Wachstum,
Frankfurt/M. 1971, s. 58.



sakerstaller den saval redskapet for kapitalets klassherravalde, den reguljara armén, som ett
storartat ackumulationsomrade for kapitalet.”

Stammer allt detta, och kan man samtidigt tillsammans med Rosdolsky och pa grundval av
Tugan-Baranowskis och Otto Baners scheman (samt det kapitalistiska produktionssattets inre
logik) konstatera, att realiseringssvarigheterna i sista hand &r svarigheter att realisera det i
avdelning Il:s varor fastlasta mervardet, sa dr det uppenbart att permanent upprustning inte
kan losa denna svarighet.

2. Rustningsproduktion och profitkvotens fallande tendens

De ackumulationssvarigheter, som ar en foljd av det kapitalistiska produktionsséattets utveck-
ling, beror i sista hand pa genomsnittsprofitkvotens fallande tendens (som i sin tur fororsakas
av kapitalets 6kande organiska sammanséttning). Kan den permanenta upprustningen upphéva
dessa svarigheter? Uppenbarligen endast under tva forutsattningar.

For det forsta, om avdelning 111 uppvisar en lagre organisk sammanséttning pa kapitalet &n
avdelning I och 1l, dvs om den permanenta upprustningen skulle leda till en sankning av
kapitalets samhélleligt genomsnittliga organiska sammanséttning. Detta &r helt orealistiskt
under normala kapitalistiska villkor; tvartom &r kapitalets organiska sammansattning i av-
delning 111 i allménhet hogre an det samhalleliga genomsnittet; den motsvarar de sektorer
inom avdelning I:s tunga industri som arbetar med de dyraste maskinerna. Det kan inte heller
vara tal om att den permanenta upprustningen gor det konstanta kapitalet billigare.

For det andra, om avdelning I11:s uppkomst skulle leda till en permanent héjning av mer-
vardekvoten — i forhallande till nivan innan denna avdelnings existens. Har maste vi annu en
gang skilja mellan tva fall:

a) Mervardekvoten i avdelning 111 blir sa mycket hogre an det samhalleliga genomsnittet, att
den bidrar till att h6ja detta genomsnitt. Detta skulle vara fallet, om den andra produktions-
cykeln fick ungeféar féljande utseende i det ovan ndmnda vérdeschemat:

I: 126 000 ¢ + 51 500 v + 51 500 m = 229 000 I.
II: 86000 c+51500v+51500m =189 000 II.
I[1l:  4000c+ 1000v+ 7000m= 12000 III.

Dvs, om avdelning I11:s ursprungliga utseende: 4 000 ¢ + 4 000 v + 4 000 m férandrades. Den
samhaélleliga profitkvoten skulle da 6ka fran 33,3% till 34,4%, dvs profitkvotens fall mellan
den forsta och andra cykeln (fran 33,3% till 32,3%), i franvaron av rustningsindustri, skulle
tack vare avdelning 111 férvandlas till en hojning av profitkvoten fran 33,3% till 34,4%. Om
denna hojning ar relativt liten, s ar det bara for att rustningssektom utgor en mycket ringa del
av den samhélleliga produkten (i vart sifferexempel mindre dn 3%). Om den ”permanenta
upprustningens” relativa tyngd okar (kanske till 10 eller 15% av bruttonationalprodukten), s
blir héjningen av den samhélleliga profitkvoten genom avdelning I11:s 6kade mervardekvot
tydligare.

3 Rosa Luxemburg, Die Akkumulation des Kapitals, s. 377. Naturligtvis maste man tillbakavisa hypotesen om
en statlig skatteinkomst som uteslutande kommer fran arbetslénen sdsom orealistisk. Skatterna drabbar bade l6n
och mervarde, och endast den konkreta form, i vilken de reducerar de bada bruttoinkomsterna, kan upplysa oss
om rustningsutgifterna har sénkt den relativa lénen eller inte. Marx bekraftar uttryckligen, att statsutgifterna
tacks genom skatter pa lonesumman och mervardet. (Theorien tiber den Mehrwert, band 1, s. 421; Das Kapital,
band 1, s. 784). Horst Heininger skriver med samma innebdrd, att “’staten drar till sig delar av inkomsterna (ndm-
ligen profit, 16n och merprodukter fran de enkla varuproducenterna)” och anviander dem i en sérskild form tv
statens parasitdra konsumtion ... uteslutande i finansoligarkins klassintresse”. (Zur Theorie des staatsmono-
polistischen Kapitalismus, s. 119 f.)



Det ar emellertid uppenbart, att en sa extraordinar hojning av mervardekvoten i avdelning 111
inte kan vara resultatet av en 6kning av det relativa mervardet. Denna uppstar genom en 6kad
arbetsproduktivitet i avdelning 11, dvs vérdet av varan arbetskraft (ej att forvéxla med real-
I6nen) reduceras, genom att én viss mangd konsumtionsvaror nu kan framstéllas pa en mindre
del av normalarbetsdagen, varigenom merarbetets langd 6kar. En 6kning av det relativa
mervardet skulle darfor aldrig vara specifik for avdelning 111, utan den skulle bestimma
vérdet av varan arbetskraft i hela industrin.

| vart sifferexempel har vi alltsa att géra med en 6kning av mervardekvoten i avdelning I,
som har uppstatt genom att den dar sysselsatta arbetskraften betalas resp “kops™ langt under
sitt varde. Under “normala” kapitalistiska villkor &r en sddan brist pa 6verensstimmelse omoj-
lig; den motsvarar ett specialfall, namligen det d&r produktionen i avdelning I1I till stérsta
delen inte utfors av “fria” arbetare, utan av slavarbetare (alla slags fangar), som i den sista
fasen av Hitlers krigsekonomi. Resultatet av en sddan “betalning” av arbetskraften langt under
dess varde kan bara bli en snabbt avtagande arbetsintensitet och -produktivitet.* Vi kommer
da in i en logik som ar helt skild fran den normala kapitalackumulationens och den utvidgade
reproduktionens logik, namligen i den tillbakagaende reproduktionens logik, dér den utvid-
gade reproduktionens materiella element forstors genom rovdriften pa varan arbetskraft (och
senare genom rovdriften pa det samhélleliga fasta kapitalet) pa grund av avdelning Il1:s
hypertrofi.

b) Avdelning I11:s uppkomst hojer den samhalleligt genomsnittliga mervéardekvoten (alltsa
inte speciellt mervéardekvoten i avdelning I1). Eftersom sjélva uppkomsten av avdelning 111
inte kan 6ka produktionen av relativt mervarde, sa kan denna forutsattning bara forverkligas,
om den permanenta upprustningen betalas med en relativ sdnkning av vardet av varan arbets-
kraft (alltsa om reall6nerna, arbetarnas fysiska konsumtion, ar lagre an de skulle ha varit utan
de av arbetarna betalade permanenta skatterna for rustningsandamal). Detta ar det normala
fallet vid kapitalistisk upprustning, om den till stor del finansieras med Iéneskatter och
indirekta skatter (hgjning av konsumtionsvarornas pris).

Men hér dyker genast en invandning upp. Som vi redan papekat, kdnnetecknas rustnings-
konomin till sin natur av en hdgre organisk sammanséttning pa kapitalet dn det samhalleliga
genomsnittet i avdelning | och I1. Foljaktligen far den permanenta upprustningen ett mot-
sagelsefullt resultat pa den samhélleliga genomsnittsprofitkvoten. Genom att den hojer
kapitalets genomsnittliga organiska sammansattning, paskyndar den profitkvotens fallande
tendens; men da den innebér en hojning av mervardekvoten genom okande léneskatter och
fordyring av konsumtionsvaror, bromsar den profitkvotens fallande tendens. Bada effekterna
kan upphéava varandra 6msesidigt, sa att i sista hand — men fortfarande under “normala”
kapitalistiska villkor — den fortskridande permanenta upprustningen tenderar att neutralisera
genomsnittsprofitkvotens fluktuationer. Endast under ”onormala” villkor (krigsekonomi
och/eller fascism, atomisering av arbetarklassen) kan avdelning I1l:s utveckling leda till en sa
avgorande 6kning av mervérdekvoten (relativ eller t o m absolut 16nesankning trots hog
sysselsattningsgrad), att den mer &n kompenserar den hojning av kapitalets samhalleliga
organiska sammansattning som den sjalv utloser.™

Om vi i stéllet for en andra produktionscykel:

I: 130 000 ¢ + 52 500 v + 52 500 m = 235 000 |
I1: 90 000 ¢ + 52 500 v + 52 500 m =195 000 Il
430 000

! Rosa Luxemburg forstod och férutsag detta. Se hennes fotnot pa s. 377 i Die Akkumulation des Kapitals.
> Naturligtvis kan den géra det indirekt, genom att paskynda den teknologiska férnyelsen i allménhet, vilket
ocksa leder till en snabbare ékning av arbetsproduktiviteten i avdelning H. Se kapitel 5, 7 och 8.



later en andra produktionscykel med en tredje avdelning:

1:126 000 ¢ + 50 000 v + 52 000 m =228 000 |

I1: 84 000 c + 50 000 v+ 52 000 m = 186 000 Il

I1l: 10000c+ 2500v+ 3500m= 16000 Il
430 000

folja pa en forsta produktionscykel, som uppvisade foljande vardeprodukt:

I: 120 000 ¢ + 50 000 v + 50 000 m = 220 000 |
II: 80000 c + 50000 v +50000m =180 000 Il
400 000

Sa har kapitalets samhalleliga organiska sammanséttning visserligen okat fran 2 till 2,14, men
samtidigt har genomsnittskvoten stagnerat pa 33,3%:

100 000 m/ (200 000 ¢ + 100 000 v) i den forsta produktionscykeln,
107 500 m/ (200 000 ¢ + 102 500 v) i den andra produktionscykeln.

Detta kommer sig av att mervardekvoten har okat fran 100% till 104,8%, genom att ett varde
som svarar mot 5 000 vardeenheter har avskiljts fran den nominella arbetslonen i form av
skatter for statens inkop av rustningsvaror (i stallet for arbetarnas inkdp av konsumtions-
varor). Ju storre avdelning I1l:s omfattning ar och ju snabbare den samhélleligt genomsnittliga
organiska sammansattningen pa kapitalet vaxer, desto kraftigare maste mervardekvoten vaxa
utan att det relativa mervardet okar for att forhindra den annars oundvikliga sankningen av
genomsnittsprofitkvoten. Detta skulle mycket snabbt leda till en absolut minskning av 16ne-
summan, vilket forefaller otroligt, om inte omgjligt vid 6kande sysselsattningsgrad och under
“normala” villkor. Om exempelvis det totala samhaélleliga konstanta kapitalet 6kar med 15%
fran 220 000 till 253 000 vardeenheter mellan den andra och den tredje produktionscykeln,
medan den totala samhalleliga produktens varde 6kar med 7,5% fran 430 000 till 462 250, s&
maste det totala variabla kapitalet minskas fran 102 500 till 93 775 vardeenheter, om genom-
snittsprofitkvoten skall hallas kvar pa 33,3%; det framstéllda varuvardet antar da féljande
utseende:

I: 138000 c + 44 387,5v +54737,5m=237 125 |

I[I: 90000 c+44387,5v+54737,5m=189 1251l

[1l: 25000c+ 5000 v+ 6000 m= 36000 I
462 250

Inte bara den totala Iénesumman skulle alltsd ha sjunkit absolut. Aven den genom léneskatt
och férdyring fran arbetarnas nominella I6n avskiljda delen skulle ha okat till 21 700 varde-
enheter, dvs med ungefar 20% av den I6nesumma som skulle uppnatts utan denna avtappning.
Att detta knappast ar mojligt att uppna utan fascism och atomisering av arbetarklassen, fore-
faller oss vara sjalvklart.

Har maste vi diskutera den brittiske nationalekonomen Michael Kidrons pastaende, att upp-
rustningen faktiskt pa lang sikt underlattar ackumulationsprocessen, genom att bromsa
genomsnittsprofitkvotens fallande tendens. Sa hir lyder Kidrons argumentation: Marx’
modell &r ett slutet system, dar den totala outputen rinner tillbaka som input i form av
investeringsvaror eller 16ner. Det finns inga lackor. I princip skulle emellertid en lacka kunna
befria tillvaxtstvanget fran dess viktigaste foljder.... Om ‘kapitalintensiva’ varor fors ut ur
systemet, skulle tillvaxten (av kapitalets organiska sammanséttning) bli langsammare, och —
beroende pa lackans omfattning och sammansattning — skulle den till och med kunna hejdas
eller vridas tillbaka. I sa fall skulle genomsnittsprofitkvoten inte sjunka, och det skulle inte
finnas nagon anledning att vénta sig svara kriser, osv. | praktiken har kapitalismen aldrig



bildat ett slutet system. Krig och kriser har forstort oerhdrda output-méngder. Kapitalexport
har under langa perioder avlankat och last andra output-mangder. Efter andra varldskriget
sipprade Mycket ut till vapenproduktionen. Alla dessa lackor bromsade tillvaxten i den
allmanna organiska sammansattningen och profitkvotens fall.”*®

Kategorin ”leak” (ldcka) blandar ihop olika fenomen pé ett forvirrande sétt. Kriser (slumps)
forintar kapital genom vardeforsamring, och vardeférsamrat kapital innebar naturligtvis 6kad
profitkvot (om mervardekvoten inte dndras). Krig leder i allméanhet inte till nagon kapital-
vardeforsamring (det skulle da vara forlorade krig, och dven da bara som en foljd av neder-
laget); de kan bara betraktas som “ldckor”, som bromsar profitkvotens fallande tendens, om
de forstor kapital (dvs forstor det fysiskt). Kapitalexport bromsar genomsnittsprofitkvotens
fall, endast om det exporteras till lander dar kapitalets genomsnittliga organiska sammansatt-
ning ar lagre. Med andra ord: i alla dessa fall ror det sig inte om nagon mystisk lacka, utan om
profitkvotens klassiska hojning pa grund av kapitalets sankta organiska sammansattning, inkl
kapitalforstorelse (vardeforstorelse, med eller utan fysisk forstorelse).

Genom att Kidron anvénder begreppet ”ldacka” pa rustningen, ror han uppenbarligen ihop
produktionsprocessen (sasom en enhet av arbetsprocessen och den vardeskapande processen)
och reproduktionsprocessen (som inte utgor en enhet av mervarderealisering, kapitalackumu-
lation och alla producerade varors atervandande till produktionsprocessen). Néar det i de olika
produktionsbranscherna placerade kapitalet har 6kat i varde och salt sina varor till deras pro-
duktionspris, sa har detta kapital realiserat mervarde, och detta oberoende av om de salda
varorna ingar i reproduktionsprocessen eller inte. Da kan det inte vara tal om nagon “virde-
forsamring”. Och det av proletariatet i produktionen av “lyxartiklar” eller vapen nedlagda
merarbetet (mervardemangden) ingar i det totala samhélleliga mervardets fordelning pa precis
samma satt som det i framstéllningen av produktionsmedel eller konsumtionsvaror for
arbetskraftens reproduktion nedlagda merarbetet.

Nér Kidron jamfor vapenproduktionen med kriser, krig eller kapitalexport till underutveck-
lade lander, sa maste han bevisa, att den innebar en kapitalplacering med lagre organisk
sammansattning 4n i avdelning | och I1.” Detta bevis kan han inte lamna. Och darfor finns det
inte nagra som helst belagg for hans pastaende, att permanent upprustning skulle kunna
bromsa 6kningen av kapitalets organiska sammanséattning och darmed genomsnittsprofit-
kvotens fall.*®

'® International Socialism, nr 36, s. 33.

" Detta torde vara inneborden av Kidrons anmarkning: I den mén kapital beskattas for att finansiera rustnings-
utgifter, gar det miste om resurser, som annars skulle investerats pa annat hall... Eftersom en hog sysselsétt-
ningsgrad &r ett uppenbart resultat av Sadana utgifter, och da den direkta foljden darav &r att tillvaxtskvoterna ar
bland de hdgsta hittills, sa ar beskattningens dampande (?) effekt inte markbar genast. Men den finns dar. Hade
kapitalet 6verlamnats till sig sjélv och kunnat investera den totala, obeskattade profiten, medan staten skapade
(?) efterfragan alltefter behoven, si skulle tillvixtskvoterna vara mycket hdgre.” Rustningsekonomin sdsom en
faktor som gor den senkapitalistiska tillvaxten langsammare &r en i sanning hapnadsvackande upptackt, som vi
kan ge Kidron aran for. | denna allménna diskussion glémmer han bort férhallandets element, relationen. Bara
om profitkvoten inom rustningsindustrin &r hogre &n i avdelning | och H, kan utflédet av ekonomiska resurser
till avdelning 111 bromsa genomsnittsprofitkvotens fall. Bara om kapitalackumulationen i avdelning I11 forsiggar
I&ngsammare an i avdelning | och 11, innebéar detta utflode att den genomsnittliga ackumulations- eller tillvéxts-
kvoten sjunker. Produktionen av rustningsartiklar ar en kapitalistisk, for profitens skull igangsatt varuproduktion,
och inte en form av vérde- eller kapitalforstorelse.

18 Chris Harmann péstér, att kapitalutflodet till avdelning 111 berévar avdelning I och II kapital, som skulle ha
hojt kapitalets organiska sammansattning, om det hade investerats dar. (Paul M. Sweezy pastod nagot liknande i
The Theory of Capitalist Development, s. 233.) Det &r helt riktigt. Men han gldmmer, att investeringen av kapi-
talet i avdelning 111 ocksa héjer den organiska sammansattningen. Hur detta da skulle kunna bromsa genom-
snittsprofitkvotens fall forblir en gata (International Socialism, nr 41, s. 39). Redan Tony Cliff (Russia — A
Marxist Analysis, s. 174) antydde tesen, att krigsekonomin dampar svarigheterna for den kapitalistiska produk-
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I sin bok Western Capitalism since the War citerar Kidron ett kronvittne sasom bevis:
Ladislaus von Bortkiewicz skulle ha visat, att kapitalets organiska sammansattning i
avdelning III (hos Bortkiewicz “lyxproduktion”) inte skulle utéva nagot inflytande pa den
samhalleliga genomsnittsprofitkvoten.'® Bortkiewicz har faktiskt gjort detta pastaende.?’ Det
beror emellertid pa ett missforstand av produktionsprisernas natur, vilka Bortkiewicz
forvixlar med “penningpriser”; i sjdlva verket ar produktionspriserna enligt Marx inte pa
ndgot sdtt “priser” 1 ordets gingse betydelse, utan bara resultatet av det samhélleliga
mervardets omfordelning mellan de olika produktionsgrenarna. For att na fram till sin
uppfattning maste Bortkiewicz prisge Marx’ tes, att summan av produktionspriserna ir lika
med summan av vardena, dvs han maste lata véarde (samhalleligt nédvéandig arbetsmangd)
’forsvinna” eller “uppsta” pa ett mystiskt sitt i varucirkulationen eller i profitkvoternas
utjamningsprocess. Det ror sig om ett atervandande till Ricardos ohallbara arbetsvérdelara,
som korrigerades av Marx; det var otillrdckligheten i Ricardos analys av varuvérdet och hans
bristande forstaelse for det abstrakta, vardeskapande arbetets natur, som forledde honom att
dra slutsatsen, att endast ett forbilligande av arbetarnas existensmedel kunde leda till en
héjning av profitkvoten.?* — Sraffa, Kidrons andra kronvittne, foljer ocksa Ricardo.

| Theorien tiber den Mehrwert kritiserade Marx uttryckligen det Ricardo-citat, som Bort-
kiewicz anfor som stod for sin hypotes. Marx citerar féljande avsnitt ur det 7:e kapitlet i
Ricardos Principles: ”Jag har i detta verk hela tiden striavat efter att visa, att profitkvoten bara
kan hojas genom att I6nerna sjunker, och att en varaktig sankning av lénerna &r oméjlig utan
en sankning av priset pa de nddvandiga existensmedel, som l6nerna spenderas pa. Om arbe-
tarnas livsmedel och andra existensmedel kan komma ut pa marknaden till ett lagre pris pa
grund av att utrikeshandeln 6kar eller maskineriet fullkomnas, da kommer profiten att 6ka.
Om vi i stallet for att sjalva odla vart korn eller sjalv fabricera arbetarnas klader eller andra
nodvandiga existensmedel finner en marknad, dar vi kan kopa dessa varor billigare, da
kommer l6nen att sjunka och profiten att stiga. Men om varor, som uteslutande konsumeras
av de rika, kommer ut pa marknaden billigare genom utrikeshandelns expansion eller
forbattringar av maskineriet, dd kommer profitkvoten inte att forandras. Lonekvoten berors
inte, om vin, sammet eller siden sjunker i pris med ungefar 50%, och darfér kommer profit-
kvoten att férbli oforandrad.”®” Marx svarade: “Man ser, att denna passus 4r mycket felaktigt
formulerad. Men bortsett fran denna formsak, sé ar allt detta riktigt bara om man laser ‘mer-
virdekvot’ i stillet for profitkvot, som i hela denna undersdkning av det relativa mervérdet.
Tekniska framsteg kan hoja den allmanna profitkvoten ocksa for lyxvaror, eftersom profit-
kvoten i dessa sfarer, liksom i alla andra, ingdr i alla specifika profitkvoters utjamning till

tionen pa samma satt som dverproduktionskriserna — dvs genom kapitalvardeforsamring, kapitalforintelse,
sankning av ackumulationstakten. Andra representanter for samma skola pastar. att mervarde som anvands for
att kopa vapen inte ar ackumulerat mervarde. Det ar ocksa helt riktigt. Men mervarde som anvands for att bygga
vapenfabriker och producera vapen ar definitivt ackumulerat mervarde. Vapenproduktion sdsom varuproduktion
maste forega vapenkopet. Det inser inte anhdngarna av den ”permanenta rustningsekonomin” (sdsom ett sitt att
gradvis avskaffa det kapitalistiska produktionssattets inre motsattningar).

M. Kidron, Rustung und wirtschaftliches Wachstum, Frankfurt 1971, s. 67.

20|, von Bortkiewicz, Zur Berichtigung der Grundlagen der theoretischen Konstruktion von Marx im Dritten
Band des ‘Kapital”, i Jahrblcher fur Nationaldkonomie und Statistik, juli 1907, s. 327.

2! Ricardo férstod inte arbetskraftens dubbla karaktar som samtidigt vardebevarande och vardeskapande. Darfor
fattade han inte, liksom Adam Smith, skillnaden mellan mervérdekvot och profitkvot. D&rfér kommer han — och
Sraffa — helt foljdriktigt fram till att bara en 6kning av arbetskraftens varde (men inte en hdjning av kapitalets
organiska sammansattning) kan sénka profitkvoten (som for honom &r lika med mervérdekvoten). Mervérde-
kvoten sjunker och stiger naturligtvis bara som en funktion av utvecklingen i avdelning Il (dvs i avdelningen for
de av arbetarna forbrukade konsumtionsvarorna, som anvénds for reproduktionen av varan arbetskraft), om
arbetsdagen och vérdet av varan arbetskraft forblir konstant. Daremot &r profitkvoten ocksa beroende av
kapitalets organiska sammansattning.

22 K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, 11, 1:a delen, s. 146. (VAr kursiv.)
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genomsnittsprofitkvoten. | sadana fall, om vardet av det konstanta kapitalet sjunker i for-
hallande till det variabla av de ovannamnda orsakerna, eller om omslagstiden forkortas, om
det alltsa sker en forandring i cirkulationsprocessen, sa 6kar profitkvoten. Vidare uppfattas
utrikeshandelns inflytande pa ett helt ensidigt satt. Det véasentliga for den kapitalistiska
produktionen &r produktens utveckling till vara, vilket i allt vasentligt ar forbundet med
marknadens utvidgning, vérldsmarknadens uppkomst, alltsi med utrikeshandeln.”

Daérefter undersoker Marx kéllan till Ricardos misstag, som kan jidmstéllas med Bortkiewicz’
och Kidrons: ”Ar arbetsdagen given ..., s& #r den allménna mervirdekvoten, dvs merarbetet
givet, eftersom arbetslonen i genomsnitt ar densamma. Detta forbryllar Ricardo. Och han
forvéxlar denna allménna mervardekvot med den allménna profitkvoten /Bortkiewicz har inte
ens forstatt den allmanna mervardekvoten, han modifierar mervardekvoten genom vérdenas
forvandling till priser i cirkulationsprocessen, E.M./. Jag har visat, att vid samma allméanna
mervardekvot maste profitkvoterna vara mycket varierande i olika produktionsgrenar, om
varorna skall séljas till sina respektive véarden. Den allmanna profitkvoten uppstar genom att
det totalt producerade mervardet beraknas pa samhéllets (kapitalistklassens) totala kapital.
Varje kapital i varje sarskild produktionsgren utgor darfér en mindre del av ett totalt kapital
med samma organiska sammansattning, saval vad galler konstant och variabelt kapital som
cirkulerande och fast.... Det &r uppenbart, att uppkomsten, forverkligandet, skapandet av den
allmanna profitkvoten forutsétter vardenas omvandling till produktionspriser, som inte &r
desamma som vérdena. Ricardo forutsatter tvartom vardenas och produktionsprisernas iden-
titet, eftersom han forvéxlar profitkvot och mervardekvot. Han har dérfor inte den minsta
aning om den allmanna forandring, som forsiggar i varans pris pa grund av den allméanna
profitkvotens uppkomst, innan det kan vara tal om en sadan profitkvot. Han accepterar denna
profitkvot som nagot som existerar i férvag, som enligt honom till och med ingar i bestam-
ningen av vérdet.”** Och vidare: “Genom sin helt felaktiga syn pa profitkvoten, missforstar
Ricardo fullstandigt utrikeshandelns inflytande, nar den inte direkt sanker priset pa arbetarnas
foda. Han inser inte hur enormt viktigt det ar for England att t ex skaffa sig billigare ra-
material till industrin, och att profitkvoten stiger i detta fall &ven om priserna sjunker, medan
profitkvoten i omvant fall kan sjunka vid stigande priser, aven om arbetslonen forblir
densamma i bada fallen. ... Profitkvoten bestams inte av den enstaka varans pris, utan av den
méangd merarbete som kan realiseras med ett givet kapital. Ricardo inser inte heller
marknadens betydelse, eftersom han inte forstir pengarnas natur.”?

For Marx ar det abstrakta arbetet vardeskapande, dvs det arbete som, oberoende av det speci-
fika bruksvarde det skapar, sasom en del av den totalsamhélleliga arbetsformagan producerar
en vara, som finner en ekvivalent pa marknaden, dvs fyller ett samhalleligt behov. Om beho-
vet ar arbetarens eller kapitalistens, statens eller icke-kapitalistiska producenters, ar fullstan-
digt likgiltigt ur vardebildningens synvinkel. Foljaktligen bestdms vardeproduktionens totala
omfang av varuproduktionens totala omfang, oberoende av den enskilda varans specifika
bruksvéarde (och darfor ocksa oberoende av det specifika forhallandet till reproduktionspro-
cessen). Och foljaktligen ar den samhélleliga profitkvoten beroende av den totala mangden
obetalt arbete, merarbete, som det samhélleliga kapitalet satter i rorelse i varuproduktionen,
och detta oberoende av i vilken sektor det sker. Om kapitalets 6kade organiska sammansatt-
ning i en sektor (t ex vapenproduktionen) leder till en 6kning av den totala kapitalsumma, som
svarar mot en oférandrad mangd merarbete, sa sjunker den samhalleligt genomsnittliga profit-
kvoten, oberoende av forhallandet mellan produktiv konsumtion och improduktiv konsumtion
eller konsumtion och ackumulation. Om en minskning av det konstanta kapitalet eller 6kning

2 Op. cit., s. 147-148 (Var kursiv).
# Op. cit., s. 160-161.
% Op. cit., s. 165f.
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av mervardeméngden leder till en sdnkning av det samhalleliga totalkapitalets vérde i for-
hallande till den totala mangd merarbete, som detta kapital sétter i rorelse, sa 6kar den sam-
hélleliga profitkvoten, och detta oberoende av det eventuellt &ndrade férhallandet mellan de
olika kategorierna av producerade bruksvarden. I denna mening kan avdelning Il1:s expansion
sasom produktion av rustningsvaror bara paverka den samhalleliga profitkvoten i riktning mot
en hajning (eller ett bromsat fall), om den antingen har en lagre organisk sammanséttning pa
kapitalet an de 6vriga varuproducerande branscherna (vilket uppenbarligen inte ar fallet), eller
om den direkt eller indirekt hojer mervardekvoten mer &n vad som skulle ha varit fallet utan
denna avdelning (vilket bara ar mojligt under mycket specifika omstéandigheter, som vi redan
visat).

3. Rustningsproduktion och kapitalets vardeckningssvarigheter

En tredje grundldggande motsattning i det kapitalistiska produktionssattet, som framtréader i
och med att detta produktionssitt natt en viss mognad, ar svarigheterna for kapitalets varde-
okning, dvs uppkomsten av éverskottskapital, som inte langre kan investeras produktivt. Detta
har varit ett faktum i de utvecklade kapitalistiska l&nderna sedan den imperialistiska (mono-
polkapitalistiska) epokens inledning och framtrader sérskilt tydligt under aren 1913-1940
(1945). Och forst har uppenbaras den permanenta upprustningens specifika funktion — i
motsats till de teser, som huvudsakligen sag den sdsom ett medel att dvervinna realiserings-
svarigheterna eller att bromsa genomsnittsprofitkvotens fall.

Ella anta, att den totala samhélleliga produktionen under en given period utgors av 400 000
vardeenheter, medan det finns kapital for 60 000 véardeenheter som ligger i trada. Produktio-
nen har foljande vardestruktur:

I: 120 000 ¢ + 50 000 v + 50 000 m = 220 000 |
[1: 80 000 c + 50 000 v + 50000 m= 180 000 Il
400 000

Lat oss ocksa anta, att av de 75 000 m (37 500 i varje avdelning) g) som konsumeras impro-
duktivt av kapitalisterna, en viss del (exempelvis 3 000), utgdr rantan som det outnyttjade
kapitalet p& 60 000 erhéller som sin andel av det totalsamhélleliga mervérdet.?® Om nu dessa
60 000 gradvis placeras i avdelning 111 och sjalv uppnar genomsnittsprofiten pa 33% (dvs
satter sa manga arbetare i rorelse att mervardemangden ékar med 20 000), sa dger en
ekonomisk expansion rum ur kapitalistisk synvinkel. Det totala investerade kapitalet har blivit
storre. Den producerade mervardemangden har 6kat. Sysselsattningen har dkat. National-
inkomsten ar hogre &n tidigare.

Sa lange det finns outnyttjade reserver inom ekonomin (och detta ar utgangslaget for den
“permanenta upprustningen”), uppstar det inte nagra sérskilda problem ur det specifika
bruksvéardet av den ytterligare produktionen pa 80 000 vérdeenheter (dvs ur det faktum, att de
i avdelning Il producerade varorna varken ingar i det konstanta kapitalets rekonstruktion och
expansion eller i den levande arbetskraftens rekonstruktion och expansion). Likhetstecknet i
lc+lv+Im=Ic+1lc+1c+Ac(I+ 1+ 1) arinte nadgot oundvikligt, eftersom det
ytterligare, i avdelning I11 utnyttjade kapitalet inte nddvandigtvis maste anvanda nyskapade
produktionsmedel, utan suger upp den existerande, men inte fullt utnyttjade produktions-
kapaciteten (eller reserverar de nyskapade produktionsmedlen for sig sjalv, men sékerstéller

% Har kan vi inte detaljerat g4 in pa fragan, varfor 4garna av produktivt kapital kan bli tvungna att lamna ifr&n
sig en del av sitt mervérde till &garna av outnyttjat kapital. Det hanger samman med arbetsdelningens samman-
satta karaktar inom den kapitalistiska klassen, och med de langsiktiga och strukturella férdelar som det produk-
tiva kapitalet far av denna. Vi kan for enkelhetens skull anta, att de produktiva kapitalisterna betalar denna ranta,
for att de betraktar det outnyttjade kapitalet som en samhéllelig reservfond, som de kan och méste falla tillbaka
pa i tider av nod.
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den l6pande produktionen av produktionsmedel for avdelning 11 genom ett béttre utnyttjande
av den bestaende produktionskapaciteten, uppsugning av bestaende ravarulager, m m). Pa sa
sétt ar det fullt mojligt med en andra produktionscykel

I: 120 000 ¢ + 50 000 v + 50 000 m =220 000 |
I1: 80 000 ¢ + 50 000 v + 50 000 m =180 000 11
I1l: 45000c+15000v+ 15000 m= 75000 I,

som till och med skulle kunna utvecklas till en tredje produktionscykel

I: 126 000 ¢ + 51 500 v + 51 500 m =229 000 |
I1: 84000 c+51500v+51500m =187 000 Il
[11: 50000 c + 18 000 v + 18 000 m = 86 000 III,

utan att det sammanlagda vardet av det utlagda konstanta kapitalet (245 000 véardeenheter i
den andra cykeln och 260 000 i den tredje), plus de for ackumulationen av det konstanta
kapitalet nddvéandiga vardena, maste erséttas uteslutande ur den I6pande produktionen av
konstant kapital (220 000 i den andra cykeln och 229 000 i den tredje).

Lika lite maste hela kapitalackumulationen sakerstallas ur den I6pande mervardeproduktionen
och -realiseringen, da den snabbare expansionsprocessen har uppstatt genom vardeokningen
av ett redan existerande, men tidigare inte utnyttjat penningkapital. Om det totala dverskotts-
kapitalet inte kastas in i avdelning I11:s produktion pa en gang, utan bara gradvis fors in i den,
sa kan det ske en snabbare kapitalackumulation, som gar utéver den lépande mervardeproduk-
tionen och -realiseringen, tills slutligen hela 6verskottskapitalet &r indraget i vardedkningen.
Det innebér, att det totala vérdet av det forbrukade konstanta kapitalet delvis kan ersattas
genom de Overskottskapital som ater dragits in i cirkulationen och produktionen, liksom en
del av de ytterligare anvanda ravarorna och maskinerna inte harstammar fran den lépande
produktionen, utan fran de tidigare outnyttjade bestanden. Men det sammanlagda varuvérdet
realiseras fullstandigt, och ingen varuinnehavare séljer sina varor under deras varde. Sa snart
man Overger fiktionen, att det bara finns en enda kapitalistisk firma i var och en av de tre
avdelningarna och exempelvis forestaller sig att produktionen aterupptages i existerande,
tidigare tillfalligt nedlagda foretag, sa ger 6verskottskapitalens intrangande i kretsloppet inte
upphov nagra begreppsmaéssiga svarigheter, som kolliderar med reproduktionsschemans logik.

Overskottskapitalet kommer bara att investeras produktivt, om det garanteras “16nsam”
avsattning. Denna extra efterfraga framkallas till att borja med av staten (delvis genom skatter
och delvis genom upplaning); hér har Kozlik®” ratt. | den mén inflationen leder till en utvidg-
ning av varuproduktionen och en 6kning av de inkomster som uppkommer i denna, kan den
faktiskt utlosa en reell ekonomisk tillvaxt (s& lange det finns tillrackligt mycket maskiner,
ravaror och arbetskraft i reserv). Kozlik har naturligtvis fel, nér han talar om fOrintelse” av
kapital i rustningsekonomin. Ty tidigare outnyttjat kapital som anvands till mervardeproduk-
tion har inte ’fOrstorts”, utan expanderat.

Lika lite kan vi hdlla med om Horst Heiningers péstdende, att “marxistiska och pé senare tid
ocksa ett vaxande antal borgerliga ekonomer och politiker just pavisat, att kapprustningen inte
framjar den ekonomiska tillvéxten, utan i sista hand (?) Undergriaver den betydligt”.28 Denna
argumentation gar 6verhuvudtaget inte in pa det centrala problemet med éverskotts-
kapitalen.?®

T Adolf Kozlik, Der Vergeudungskapitalismus, s. 337-340.

28 7ur Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus, s. 107.

% Det 4r uppenbart, att de officiella KP-ideologernas vindning efter det “kalla krigets” slut var ideologisk och
inte teoretisk. Det géllde att bevisa, att avrustning var mdjlig under monopolkapitalismen, eftersom sovjetdiplo-
matin efterstrdvade denna avrustning.
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Den grundlaggande svarigheten hamnar emellertid ater i forgrunden, nér alla de existerande
maskin-, ravaru- och arbetskraftsreserverna har sugits upp i produktionsprocessen. Da maste
namligen de proportionalitetsformler gélla igen, som utgar fran att den ena avdelningen inte
kan kopa varor fran den andra till ett storre varde an det varde, som den sjalv har salt varor till
denna for. Vardet av de i avdelning Il producerade varorna maste alltsa helt och hallet
bestridas genom avdrag fran det samhalleliga mervérdet och den samhalleliga arbetslonen.
Lat oss for enkelhetens skull anta, att staten belastar bade mervardet och arbetslonen med
samma skattesats x (ca 25%), sa far vi foljande formel:

HE=Tvx+1Imx+Ivx+ I mx+IHvx+ HEmx.

Vi kan ocksa skriva ut vérdet av 111 fullstandigt:
Mc+HIv+HIm=1vx+Imx+1vx+1mx+I1vx+ 1 mx, urvilken vi far:

¢+ 1v(1—x) + Hm(1-x) = T vx + I mx + 11 vx + II mx, eller, om x = 25 %:

[ c+75% av Il v+ 75% av Il m =25% av Iv + 25% av I m + 25% av 1l v + 25% av |l m.

Med andra ord: for att systemet skall befinna sig i jamvikt, maste den permanenta rustnings-
produktionens omfang vara sadant, att vardesumman av det i rustningssektorn forbrukade
konstanta kapitalet plus de i denna avdelning sysselsatta arbetarnas nettolén plus rustnings-
fabrikanternas nettovinst varken ar hogre eller lagre &n summan av de skatter, som belastar
arbetar- och kapitalistinkomsterna i de bada andra avdelningarna. Den klassiska proportionali-
tetsekvationen, som ar begransad till avdelning I och I1, férandras da pa foljande sétt:

lc+lv+Iim=Ilc+Ilc+Ilc+Im(1-x)B+ 1 m(1-x)B+ HI m(I-x)R, ur vilket vi far
Iv+Imx+Im(l-x)o,y=1Ic+ I c+ I m(1-x)R + Il m(I-x)B,

dvs: de i avdelning | sysselsatta arbetarnas bruttolon och hela det i denna avdelning skapade
mervardet (inkl skatterna, alltsa bruttomervardet), som inte placeras i nytt konstant kapital,
maste vara lika med den i de bada andra avdelningarnas produktion skapade efterfragan pa
nya produktionsmedel. Da denna efterfragan uppstar bade i avdelning Il och avdelning IlI,
géller ekvationen i sjalva verket bruttolénen och bruttomervardet och inte nettolénen och
nettomervardet (med undantag av det som ackumuleras sasom c), som bara byts mot varor
fran avdelning 1l och inte fran avdelning I1I.

Att storre tekniska framsteg, kapitalets 6kade organiska sammanséattning och stigande mer-
vardekvot maste stora dessa jamviktsbetingelser precis som i ett system med tva avdelningar,
foljer av systemets inre logik, som vi pavisat i kapitlets forsta del. Skatterna som belastar
I6ne- och mervardesumman ar ju foljdforeteelser; de forutsatter mervardets fullstandiga
realisering och 16nesummans fullstdndiga utbetalning, dvs en proportionell produktion i
avdelning 1 och Il, alltsd inga oséljbara varurester. Det tillkommer emellertid ytterligare en
svarighet, namligen att bevara den exakta proportionaliteten mellan avdelning Il & ena sidan
och avdelning | och Il & den andra. Detta innebéar naturligtvis inte, att den permanenta
upprustningen bara paverkar det ekonomiska kretsloppet, sa lange det finns dverflodigt
kapital, outnyttjade arbetsmedel och arbetslos arbetskraft. Aven nar det rader full sysse-
Isattning kan detta inflytande vara betydligt, bade i den s k krigsekonomin, nar de dndrade
proportionerna mellan de tre avdelningarna inte langre garanterar de materiella elementens
utvidgade reproduktion och en cykel av tillbakagaende reproduktion inleds, och dven under
“normala” villkor, ndr den permanenta upprustningen éndrar forhallandet mellan den total-
samhalleliga arbetslonen och det totalsamhélleliga mervardet, dvs leder till en héjning av den
samhalleliga mervardekvoten. Detta kan faktiskt intraffa vid 6kande sysselsattning och
stigande I6nesumma (inte bara bruttolésesumma, utan ocksa nettolonesumma), som framgar
av foljande sifferexempel:
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Forsta cykeln (samhallsklassernas bruttoinkomster)

I: 120 000 c + 48 500 v + 48 500 m
[1: 80000c+ 48500V + 48 500 m
[1l: 10000c+ 3000v+ 3000m

100 000 100 000

Rustningsproduktionens inkop till ett totalt varde av 16 000 vardeenheter sker genom skatter,
som belastar arbetarinkomsten med 10 % och mervardet (kapitalistinkomsten) med 6 %. Den
slutliga bilden av den forsta produktionscykeln far da féljande utseende:

Forsta cykeln (samhallsklassernas nettoinkomster)

I: 120 000 ¢ + 43 650 netto-v + 45 590 netto-m + 7 760 skatter till 111:s inkop

I1: 80 000 c + 43 650 netto-v + 45 590 netto-m + 7 760 skatter till 111:s inkop

I11: 10000 c+ 2700 netto-v + 2 820 netto-m + 480 skatter till 11l:s inkop
90 000 94 000 16 000

Andra cykeln (samhallsklassernas bruttoinkomster)

I: 123 000 ¢ + 50 000 v + 50 000 m

I1: 82000 c+50000v+50000m

[1l: 12000c+ 4000v + 4000m
104000 104 000

Rustningsproduktionens inkop till ett totalt véarde av 20 000 vardeenheter sker genom skatter,
som belastar arbetarinkomsten med 12% och kapitalistinkomsten med bara 7%. Den slutliga
bilden av varde- och inkomstfordelningen i den andra cykeln far alltsa foljande utseende:

Andra cykeln (samhallsklassernas nettoinkomster)

I: 123 000 c + 44 000 netto-v + 46 400 netto-m + 9 600 skatter till 111:s inkdp
II: 82000 c + 44 000 netto-v + 46 400 netto-m + 9 600 skatter till I1l:s inkop
[1l: 12000 ¢+ 3500 netto-v + 3700 netto-m + 800 skatter till 111:s inkdp

91 500 96 500 20 000

Bruttolonesumman har 6kat med 4 000 vardeenheter mellan den forsta och den andra cykeln;
nettolonesumman har dkat med 1 500 véardeenheter. Och dnda har den samhélleliga mer-
vardekvoten hojts fran 104,4% till 105,5%.

| 6vrigt innebér den permanenta upprustningen en omfordelning av profiten till fordel for
rustningskoncernerna, som framfor allt, om inte uteslutande, finns i avdelning I, och till
nackdel for koncernerna i avdelning Il. Om vi forutsétter att alla koncerner, som sysslar med
avdelning 111:s produktion, kan reduceras till avdelning I, sa ar dennas nettomervarde i den
forsta cykeln (48 410 vérdeenheter) nastan lika stort som avdelning I:s bruttomervarde, och i
den andra cykeln &r det med sina 50 100 vardeenheter stérre &n avdelning I:s bruttomervérde
fran bade den forsta och den andra cykeln.*® Upprustningens kapitalistiska kostnader bestreds
alltsa fran och med den andra cykeln uteslutande av kapitalisterna i avdelning I, medan de av
arbetarklassen betalade rustningskostnaderna svarade mot en hojning av mervéardekvoten.

% Hur realistiskt detta antagande &r, framgar av det faktum, att av leveranserna till forsvarsministeriet for
sammanlagt 22,7 miljarder dollar under budgetaret 1958-1959 kom inte mer &n cirka 2 miljarder fran den latta
industrin (inkl byggnadsbranschen!), 1,8 miljarder fran servicesektorn, medan alla andra leveranser kom fran
foretag i avdelning I, enligt officiella amerikanska kallor (US Congress, Background Material on Economic
Aspects of Military Procurement and Supply). Enligt OECD-studien Government and Technological Innovation
(s. 27) var den “statliga marknaden” i USA pa slutet av 50-talet den enda koparen for 9/10 av flygindustrins
sista efterfragan”, 3/5 av metallindustrins (utom jérn), mer n 50 % av den elektroniska och kemiska industrins
och mer &n 35 % av telekommunikations- och den vetenskapliga apparatindustrins.



16

Kapitalisterna i avdelning I har darfor profiterat dubbelt pa rustningen — pa bekostnad av
arbetarklassen och pa bekostnad av kapitalisterna i avdelning I1. Har visar det sig, hur ratt
Rosa Luxemburg hade, nir hon skrev: ”Det som annars skulle ha lagts pa hog av bonderna
eller den lagre medelklassen, for att uttka det kapital i sparkassor och banker som letar efter
placeringsmojligheter, blir nu i statens hander tvartom en verklig efterfragan och investerings-
mojlighet for kapitalet. | stallet for ett stort antal sma, uppsplittrade och tidsmassigt atskilda
efterfragor, som i manga fall skulle kunna tillfredsstallas genom enkel varuproduktion, som
alltsa inte kom i fraga for kapitalackumulationen, uppkommer en stor, enhetlig och kompakt
efterfragan fran statens sida. Tillfredsstallandet av denna forutsatter existensen av utvecklad
industri, alltsa gynnsamma betingelser for mervardeproduktionen och ackumulationen. | form
av statens militaristiska bestéllningar befrias konsumentmassans starkt koncentrerade kopkraft
fran godtycket, fran den personliga konsumtionens subjektiva fluktuationer, och erhaller en
nastan automatisk regelbundenhet och rytmisk tillvaxttakt. Slutligen befinner sig havstangen
till denna automatiska och rytmiska rorelse i den militaristiska kapitalproduktionen i kapita-
lets egna h&nder — genom den parlamentariska lagstiftningsapparaten och pressen, vars
funktion ar att forma den s k allmanna opinionen. Darfor tycks just detta omrade av kapital-
ackumulationen till att borja med ha odndliga expansionsmojligheter. Medan alla andra forsok
att utvidga avséttningen och kapitalets operationsbas i htg grad &r beroende av historiska,
sociala och politiska moment, som inte later sig paverkas av kapitalets vilja, sa utgér produk-
tionen for militarismen ett omrade, vars regelbundna och kraftiga utvidgning i forsta hand
tycks bestammas av kapitalets egen vilja.”**

4. Rustningsekonomi och senkapitalismens langsiktiga
tillvaxtsmaojligheter

Den tidigare redogdrelsen forklarar delvis, varfor den permanenta upprustningen under hela
epoken efter det andra vérldskriget inte bara har varit ett av de viktigaste redskapen for att
I6sa problemet med Gverskottskapitalen, utan ocksa och framfor allt, varfor den teknologiska
fornyelsens acceleration fick en sé valdig stimulans just av rustningsproduktionen.®* Kapp-
rustningen med icke-kapitalistiska stater spelade en viktig roll harvidlag. Men man fragar sig,
om permanent upprustning pa langre sikt kan neutralisera det kapitalistiska produktionsséttets
kris- och sammanbrottstendenser och garantera en relativt hog tillvaxtsgrad.

De forsta nationalekonomer, som stédde sig pa Marx och besvarade denna fraga jakande, var
Natalie Moszkowska (1943) och Walter J. Oakes (1944). Den sistndmnda behandlade senare
under namnet T. N. Vance detta &mne systematiskt och priaglade begreppet ’permanent krigs-
ekonomi”, ett begrepp som emellertid betecknande nog forst anvandes av General Motors’
davarande chef och blivande forsvarsminister Charles E. Wilson i januari 1944.%

Detta dr N. Moszkowskas argumentation: ”Mdgjligheten att utvidga den civila industrin,
produktionen av nodvandighetsartiklar, ar beroende av ett folks levnadsstandard. Halls denna
nere, sa hammas ocksa produktions- och konsumtionsvaruindustrin i sin utveckling. Mojlig-
heten till Ibnsamma kapitalplaceringar i den civila industrin ar darfér mycket begransad.
Kapitalet véxer snabbare &n vardedkningsmojligheterna. Det snabbt véxande kapitalet soker
efter investeringsfalt, som &r oberoende av folkets otillrackliga kopkraft; det vill ha produk-
tionsomraden med obegransade investeringsmajligheter. Och just ett sadant efterlangtat om-

%! Rosa Luxemburg, Die Akkumulation des Kapitals, s. 378-379. Paul Mattick vacklar mellan olika tolkningar.
Ena géngen hdvdar han, att "av staten framkallad produktion” (inkl vapenproduktion) bara kar konsumtionen
och inte kapitalackumulationen (Marx and Keynes, s. 117-118). P4 ett annat stalle konstaterar han, att krigspro-
duktionen inte &r nadgon vanlig “sloseriproduktion”, utan att den driver pa ackumulationsprocessen (op. cit., s.
137-8).

3, Tsuru, op. cit., s. 33.

* Fred J. Cook, Les Vatours de la guerre froide, s. 87.
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rade far kapitalet i krigsindustrin. Eftersom produktionen av nédvandighetsartiklar inte kan
utvecklas tillrackligt pa grund av folkets begransade kopkraft, si maste kapitalet — &ven om
det annars vore fredsalskande — i 6kande utstrackning inrikta sig pa produktion av mordvapen.
Under de givna omstandigheterna finner det inte ndgot annat anvandningsomrade. Medan
man under den uppatgaende kapitalismen ocksa dgnade sig at produktions- och konsumtions-
varuindustrin, s& maste man under den nedatgaende kapitalismen foretradesvis bygga ut
rustningsindustrin. Fredsindustrins utveckling h&mmas alltmer genom bristande solvent
efterfragan och marknadsstockningar. Krigsindustrins utveckling kanner inte nagra sadana
hinder. Vid krigsfara kan den utvecklas i ett helt annat tempo, med tidigare okand och oanad
styrka.”** Och vidare: “Kapitalismens intringande pa icke-kapitalistiska omraden liksom
utnyttjandet av tekniska uppfinningar uppehaller bara kriserna. Néar den genomtrangt dessa
omraden, kan man vanta sig annu varre kriser. Forhallandet blir annorlunda om 6ver-acku-
mulerade kapital tages i ansprak for upprustning. Har absorberas kapital utan att den civila
produktionens, produktions- och konsumtionsvaruindustrins prestationsformaga vaxer, alltsa
utan att den samhalleliga konsumtionsférmagan maste 6ka. Rustningsindustrins produkter
varken efterfragas eller bjuds ut pA marknaden. Rustningsindustrin levererar inte till markna-
den och ar oberoende av dennas formaga att absorbera varorna. Staten &r har bade uppdrags-
givare och avnamare. ... Men utbyggnaden av rustningsindustrin férebygger inte de faror, som
den kapitalistiska ekonomin ger upphov till. I stallet for explosionsfaran i form av en kris far
vi explosionsfaran i form av ett krig.”*® Enligt Natalie Moszkowska finns det bara tva granser
for senkapitalismens tillvéxt under den permanenta rustningsekonomins stimulans:
befolkningens absoluta utarmning (dvs den punkt i den tillbakagaende reproduktionen, dar
avdelning II:s minskade produktion inte langre mojliggor arbetskraftens fysiologiska
reproduktion och alltsa aven framkallar en tydlig tillbakagang for arbetsproduktiviteten och -
intensiteten i avdelning I11), och rustningsekonomins mer eller mindre oundvikliga tendens att
leda till imperialistiska krig.

For T. N. Vance &r den permanenta rustningsekonomin framfor allt ett sétt att garantera en
hog sysselsattningsgrad. Véaxande kapitalackumulation betyder da inte langre stigande arbets-
Idshet, utan sjunkande levnadsstandard.*® Den permanenta rustningsekonomin kan ocksa
tidvis bromsa tillvaxten av kapitalets organiska sammansattning, men inte pé langre sikt.*’
Kapitalets vaxande organiska sammansattning och genomsnittsprofitkvotens motsvarande
fallande tendens &r enligt Vance ett "Damoklessvérd”, som ocksd hinger 6ver den permanenta
rustningsekonomin.

Vance ar alltsa forsiktigare an Moszkowska, men han delar ett grundldggande misstag med
henne: avdelning Il1:s isolering fran effekterna pa avdelning I och I1. Han undersoker inte den
”permanenta rustningsekonomins” langsiktiga effekter pa den senkapitalistiska ekonomin som
helhet. Aven om man bortser fran det extrema fallet med en tillbakag&ende reproduktion, dvs
krigsekonomins sista fas, sa stimmer det helt enkelt inte, att den ’permanenta rustnings-
ekonomin” kan utvecklas i det odndliga. I ett kapitalistiskt produktionssétt ar aven rustnings-
ekonomin ett medel for ett andamal och inte ett sjalvandamal. For kapitalisterna ar andamalet
profitrealisering, kapitalackumulation i profitsyfte, inte ackumulation fér ackumulationens
egen skull. Ju mer rustningsekonomin hotar att sénka storkoncernernas nettoprofit (dvs ju
hogre den av rustningen foranledda skattesatsen blir), desto starkare blir dessa koncerners

% Natalie Moszkowska, Zur Dynamik des Spéatkapitalismus, s. 117-118.

% Op. cit., s. 179-180.

% Har har Vance uppenbarligen fel, liksom nar han tror sig uppcka en varaktig strukturell tillbakagéng for den
privata kapitalexporten (Permanent War Economy, s. 12).

¥ Op. cit., s. 32.



18

motstand mot en fortsatt utvidgning av rustningsekonomin.® Och eftersom den expanderande
rustningsekonomin ocksa forutsatter en omfordelning av mervardet till fordel for ett litet antal
koncerner och till nackdel for ett stort antal kapitalister, sa skulle avdelning I11:s tillvaxt (dvs
skattesatsernas hajning utéver en viss niva) beréva manga kapitalister deras profiter och hota
en ansenlig del av klassen med bankrutt. Rustningsekonomins tillvaxt utéver en viss punkt
maste foljaktligen skarpa de politiska och sociala spanningarna och konflikterna inom kapita-
listklassen — liksom den skérpte spanningarna mellan kapital och arbete under “marknads”-
forhallanden, dar sysselsattningen var relativt hog, vilket ju inte ar ofordelaktigt for arbetar-
klassen. Man kan alltsa dra slutsatsen, att den permanenta rustningsekonomins utvidgning —
med undantag av allmént krig och fascism — har inre, objektiva, samhélleliga gréanser.

Om man utesluter Moszkowskas och Vances hypotes, att stigande sysselséttning ar forbunden
med sjunkande levnadsstandard i den ”permanenta rustningsekonomin” — en hypotes som gar
tvartemot kapitalismens logik med dess forvandling av arbetskraften till en vara, vars pris
paverkas av marknadsforhallanden, och som inte heller bekraftades av utvecklingen i det
Tredje Riket; dessa forfattare sammanblandar uppenbarligen vaxande mervardekvot med
sjunkande reallén*-, d4 framstar det som uppenbart, att en “rustningskonjunktur” som
tillfalligt dampar kapitalismens konjunkturfluktuationer ocksa maste fungera uppiggande pa
kapitalackumulationen i avdelning 11 och I, dar den da naturligtvis mer eller mindre tydligt
reproducerar den kapitalistiska boomens klassiska fenomen: éverackumulation, fallande
profitkvot, reducerat kapacitetsutnyttjande, osv. | kapitel 13 skall vi visa, att den permanenta
inflationen ar senkapitalismens svar pa detta problem, att rustningsutgifterna emellertid bara
ansvarar for en brakdel (och dartill en sjunkande sadan) av det inflationistiska penning-
skapandet, och att inflationen pa lang sikt gar en katastrof till métes, vilket ingen rustnings-
ekonomi kan forhindra.

| motsats till VVance hyser vi den asikten, att den permanenta rustningsekonomin historiskt sett
paskyndar och inte bromsar den intensiva teknologiska fornyelsen, dvs tillvaxten av
kapitalets organiska sammansattning (Vante ger uttryck at motsatt tanke pa s. 32, eftersom
han dar gor misstaget att blanda samman krigsekonomi och rustningsekonomi). Det &r da
oundvikligt, att denna teknologiska fornyelse sprider sig fran avdelning I11 till avdelning I och
11, med alla foljder det maste leda till.*® Och det 4r ocks& oundvikligt, att den langsammare
tillvaxten av rustningsutgifterna inom sjélva rustningssektorn maste medfora en forskjutning
fran materialinkop och arvodesbetalning mot forsknings- och utvecklingsutgifter, vilket
betydligt reducerar rustningsekonomins “’krisforsvagande” roll i den senkapitalistiska
ekonomin som helhet. Ty dessa utgifters ldngsammare tillvixt, framtvingar forsok att ”oka

% Fred J. Cook (op. cit., s. 19-20) namner ett betecknande exempel. Ingen mindre &n den tidigare 6verbefal-
havaren for de amerikanska styrkorna i Stilla Havs-omradet och koreakriget, general Douglas MacArthur,
beklagade sig ar 1957, sedan han blivit chef for Remington Rand-koncernen, i ett tal infor aktieagarna i Sperry
Rand Corp. 6ver att den “permanenta dngestpsykos”, som USA-regeringen hade skapat i den amerikanska
befolkningen, bara syftade till att begéra “6verdrivet hoga forsvarsutgifter”, som skulle betunga foretagen med
outhdrdliga skattebdrdor.

% | kapitel 5 pavisade vi mervardekvotens kraftiga okning i det Tredje Riket. Men den sjunkande arbetslésheten
ledde till en 6kning av den nominella timlénen med ungefér 20 % mellan 1933 Och 1942 (vilken till storsta
delen ats upp av stigande levnadskostnader, konsumtionsvarornas forsamrade kvalitet, storre Iéneavdrag, m m)
(Bettelheim, L’Economie allemande sous le Nazisme, S. 210, 222-224).

0 »Rustningsbestillningar utgér till att bérja med en stimulans fér ytterligare investeringar; med tanke pé den
standigt 6kande produktiviteten ar det emellertid nédvandigt med en standigt 6kande forbrukning, for att man
skall kunna garantera en given utnyttjandegrad for den nya produktionskapaciteten och enbart en stabilisering av
vapenforbrukningen hotar att leda till 6verkapacitet” (Theodor Prager, Wirtschaftswunder oder keines?, s. 133).
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(forintelse)avkastningen” pé varje ytterligare utgift.* Horst Heininger lamnar intressant
material harom:

Rustningsutgifter i USA (exkl Andelen utgifter for militar

NASA:s utgifter): (i miljarder dollar)  forskning:

1939/40 15 0,2%

1944/45 81,2 1,7%

1952/53 50,4 5,5%

1957/58 44,2 10,2%

1960/61 47,5 16,2%

1962/63 53,0 16,0%

1963/64 55,4 16,6% (22,4% om man tar hansyn till

NASA; motsvarande procentsats for
1960/61 vore i s fall 17,6%)*

Annu intressantare ar de bada foljande serierna:

Rustningskdpens andel av den amerikanska kapitalvaruindustrins forsaljningsinkomster®;
1955: 9% 1958: 9,1% 1960: 7,6% 1961:7,8% 1962: 7,8%

Rustningsindustrins andel av den totala konsumtionen i USA av

1948 1952 1954 1955 1959 1960 1962
stal ? ? 9,7% 3,0% 1,8% 1,2% 1,5%
koppar ? 17,8% 6,5% 2,3% 1,9% ?
aluminium 6,0% 30,0% ? 14,5% 13,6% 9,8% 43%

Kidron konstaterar ocksa helt riktigt: “Férekomsten av en dversta griins for rustningsutgif-
terna ar viktig ocksa i ett annat avseende. Den sorjer for en lamplig stimulans for produkti-
vitetsdkningen (matt i potentiella ddda per dollar) och leder till en 6kande specialisering av
rustningsindustrin, liksom till att den 16sgéres fran civila produktionstekniker. ... Den stigande
kapitalintensiteten inom rustningsindustrierna ar férbunden med denna specialisering** (och
delvis en effekt av den). Bada faktorerna gor att rustningsutgifternas formaga att bevara den
fulla sysselsattningen avtar, &ven om de inte fordndras relativt. Om utgifterna sjunker, och om
det sker en viss teknisk overflyttning till civil produktion, sa blir deras effektivitet som
utjamnande faktor infér en hotande dverproduktionskris allt mera tvivelaktig.”*

Vi kan dra slutsatsen, att den “permanenta rustningsekonom in” pd sikt inte kan 1dsa nagon av
det kapitalistiska produktionsséttets grundlaggande motsattningar och inte avlagsna nagot av
dess inneboende krismoment. Aven den tillfalliga forsvagningen av dessa motsattningar och
krismoment sker genom att de forskjuts fran en sfar till en annan — framfor allt fran den fak-
tiska 6verproduktionen till inflationen och 6verkapaciteten. Pa lang sikt blir till och med
denna forskjutning allt mindre framgangsrik, som vi skall visa i kapitlet om den permanenta
inflationen. Den ”permanenta rustningsekonomin” lamnade ett betydelsefullt bidrag till den

* Se t ex Malcolm W. Hoags studie av Rand Corporation, Increasing Returns in Military Production Functions,
i Issues in Defence Economics, Roland N. McKean (red).

*2 Zur Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus, s. 139.

“ Op. cit., s. 143, 144,

* Mussay Weidenbaum séger, att 90 % av rustningsartiklarna nu bestar av specifika produkter, som framstalls i
dértill speciellt uppforda fabriker (Friedliche Nitzung der Ristungsindustrie, i Atomzeitalter, nr 5, 1964, s. 133).
* M. Kidron, Rustung und wirtschaftliches Wachstum, s. 77; Baran-Sweezy gjorde samma iakttagelse innan
Kidron: op. cit., s. 214-215.
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snabbare kapitalackumulationen under den ”langa vagen” 1945-1965, men den bestdmde den
inte pa nagot avgorande sétt.

Man fér emellertid inte ga fran en ytterlighet till en annan och underskatta den ”permanenta
upprustningens” effekter pa den senkapitalistiska ekonomin. Forvisso ér den inte nagon ’Dens
ex machina”, som kan forindra det kapitalistiska produktionssattet pa ett kvalitativt satt. Dess
effekter pa ekonomin upploses slutligen i alla de moment som kéannetecknar senkapitalismen:
kamp om mervérdekvotens hdjning; kamp om det konstanta kapitalets forbilligande; kamp
om Kapitalets forkortade omslagstid; kamp om dverskottskapitalens vardedkning. Ty det finns
inte nagra andra majligheter for kapitalet att pa langre sikt undga sitt 6de — profitkvotens fall.
Men det &r utan tvekan ett faktum, att storkapitalet av de av Rosa Luxemburg beskrivna
skalen — och eftersom den skapar bruksvérden, som inte hotar avsattningen for de i avdelning
| och 11 producerade varorna*® (den sakerstaller t o m en langsiktig avsattningsokning for
nagra av dem) — hyser sarskild forkarlek for de i rustningsindustrin placerade statsutgifterna
jamfort med alla andra, sdrskilt de s k ”sociala” utgifterna, som samtliga gér ut pa en kort-
eller 1dngsiktig héjning av vardet pa varan arbetskraft.*” Francois Perroux gor i detta samman-
hang en viktig anmarkning om det ekonomiskt specifika med produktionen i avdelning I11:
”Den ytterligare efterfrdgan pa vapen kan inte jamstéllas med en ytterligare efterfragan pé
investeringsvaror. | en industriell ekonomi som fungerar normalt leder en ytterligare
efterfradgan pa investeringsvaror, vid en ur handelssynpunkt optimal lagerhallning, till att fler
produkter skall avsattas pa marknaden och i produktionen av reella kapitalvaror. | rustnings-
produktionen lagras en storre del av den ytterligare produktionen pa grund av sjélva dess
natur. Atombomberna, kanonerna och granaterna, soldaternas militara utrustning kommer inte
ut pa marknaden. ... Med undantag for effekterna konsumtionsvarusektorn undandrar sig
rustningsvarornas prisniva de jamviktsbevarande marknadskrafterna.”*®

Detta ger i sin tur upphov till komplicerade problem vad géller prisbildningen i avdelning 111,
dvs profitkvotens (eller: monopoldverprofitkvotens) utjamning mellan rustningskoncerperna
och de andra monopolen.*®

Det har antagligen framgatt tydligt, hur intimt sammanflatade med varandra de utrikes-
politiska, inrikespolitiska, sociala och ekonomiska momenten 4r 1 den ”permanenta
rustningsekonomins” uppkomst; detta gor forsdken att bevisa, att det politiska och inte det
ekonomiska elementet har varit avgérande for denna utveckling, tdmligen tvivelaktiga. Ett
uttryck for detta sammanhang &r det “militdr-industriella komplexet”, dvs sammanfldtningen
mellan rustningskoncerner, hogre militarer och borgerliga politiker.>® Det stimmer, som Fritz

* Fritz Vilmar citerar i detta sammanhang (s. 193-206) intressanta kallor frn 60-talets bérjan, vilka behandlar
fragan om mojligheten av rustningsindustrins oméndring till ’fredsindustri”. Mot de optimistiska och delvis
apologetiska rosterna, som Fritz Baades, stéller han mer forsiktiga uttalanden som W. Leontiefs. Det verkliga
problemet géller hela tiden kdpkraftens forskjutning, dvs bevarandet av den 6kade mervardekvoten, utan vilken
den kapitalistiska investeringsverksamheten och den darav betingade sysselsattningsnivan genast skulle sjunka.
Seymour Melman foreslar dérfor, att man skall lata ”staten” vara kvar sdsom kopare, liksom den elektroniska
industrin sdsom producent, och att produktionen skall stallas om till sddana produkter, som i praktiken inte skulle
fa ndgon effekt pa vardet av varan arbetskraft: kontrollapparater for trafiken, elektroniska laromedel, medicinska
apparater. Andra projekt talar om automatiska system for undanréjande av avfall och fér kampen mot nedsmuts-
ningen av luft och vatten.

" Tsuru, op. cit., s. 39; Vilmar, op. cit., s. 60f, 209-216 och manga andra.

*® Francois Perroux, La Coexistence Pacifique, 111, s. 500.

*% Se Oliver E. Williamson, The Economics of Defence Contracting: Incentives and Performances, i Issues on
Defence Economics; Merton J. Peck och Frederick M. Scherer, The Weapons Acquisition Process: An Economic
Analysis.

0 Begreppet praglades av president Eisenhower i hans avgangstal (17 januari 1961). Litteraturen om detta
”militdr-industriella komplex™ har nu vuxit mycket kraftigt. Vi ndmner hér bara den redan citerade boken av
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Vilmar pépekar, “att det inte bara dr rustningsindustrins partiella profitintressen, utan ocksa
sjalva senkapitalismens imperialistiska, expansiva tendens (och senare konjunkturella
intressen), som har latit rustningsekonomin véxa i det oéindliga”.s1 Den ”permanenta
rustningsekonomins” tillviixt efter det andra varldskriget har bl a ocksa den mycket konkreta
funktionen, att skydda de jattelika amerikanska kapitalplaceringarna i utlandet, att halla den
“fria varlden” 6ppen for fria kapitalinvesteringar” och fri hemtagning av vinster” samt att
sakra det amerikanska monopolkapitalet dess “fria” tillgang till en rad livsviktiga ravaror.*?
Men det stimmer ocksa, som Vilmar papekar, att rustningskoncernerna har spelat en
synnerligen aktiv roll i denna process.( M. Kidron, Rustung und wirtschaftliches Wachstum, s.
77; Baran-Sweezy gjorde samma iakttagelse innan Kidron: op. cit., s. 214-215.%)

Man far inte heller underskatta vapenaffarernas vaxande betydelse i varldshandeln — vilket,
inom parentes sagt, visar hur vansinnigt det &r att inte betrakta vapenproduktionen som
varuproduktion och investeringarna i denna sektor som kapitalackumulation. Ar 1955 uppgick
den sammanlagda vapenexporten pa varldsmarknaden till cirka 2,2 miljarder dollar. Genom-
snittet for aren 1962-1968 Iag redan pa 5,8 miljarder dollar, av vilka ungefar 2 miljarder foll
pa Sovjetunionen.**

Detta faktum framhéver annu tydligare monopolkapitalismens parasitara karaktar, som redan
Lenin betonade i sin analys av imperialismen. Ty hur skall man annars karakterisera ett
system, som under 25 ar lyckats forhindra katastrofala ekonomiska bakslag uteslutande
genom att ddsla bort en betydande del av de tillgangliga ekonomiska resurserna pa fram-
stéllning av forintelsemedel?

Fred J. Cook, The Warfare State, samt J. K. Galbraith, How to Control the Military. USA-senatorn Proxmire har
ocksa agnat ett verk at samma tema.

*! Fritz Vilmar, Rustung und Abriistung im Spatkapitalismus, s. 47.

*2 Harry Magdoff, Das Zeitalter des Imperialismus, s. 160-164, 170.

*% Hallgarten betonar, att denna roll inte 4r nigot nytt i imperialismens historia: ”P4 grund av andra virldskrigets
utgang ligger de besegrade stormakternas handlingar nu till allmant beskadande och kompletterar de publicerade
amerikanska handlingarna, som delvis varit tillgangliga i flera artionden. De stora rustningsfirmornas namn
forekommer dussintals ganger i dessa handlingar. Vi vet nu t ex att i Kina, dar Tyskland sedan 1886 hade ett
fordragsenligt rustningsmonopol, paverkades statens officiella politik mycket kraftigt av vésterlandska
rustningsagenter, som med hjélp av hogt placerade kineser levererade vapen bade till Kina och dess fiende,
Japan, samt med den tyska diplomatins hjalp forsokte hindra Kina fran att inleda en process mot dessa kinesiska
hogforradare. Vi kénner till den oerhérda kampen mellan Krupp och den franska firman Schneider-Creusot om
leveranserna till Turkiet, som foregick den forsta s k Marocko-krisen 1905. Vi har insyn i Baron Marschall von
Biebersteins, den davarande tyska ambassadéren i Turkiet, rapporter till Berlin om svarigheterna att halla Krupps
stéllningar i Turkiet mot Creusot; det skulle bli fullstdndigt omdjligt, om ytterligare en tysk firma, Erhardt-
firman (senare k&nd som Rheinische Metallwarenfabrik), skulle komma dit och bjuda under Krupps priser. Vi
kanner till de mutor, i Turkiet kallade bakschische, som hdga turkiska tjanstemén fick, for att de skulle bestélla
artilleri hos stormakterna. Vi vet pa vilket satt den engelske parlamentsledamoten Samuel Roberts, som
samtidigt var direktor for ett nodlidande skeppsvarv och Coventrys artillerifabriker, r 1909 ljog for underhuset
om de tyska rustningarnas omfattning, for att fa bestéllningar till sina fabriker. Vi har nu ocksa en fullstandigt
dokumenterad bild av den s k Putilov-skandalen 1914, som bestod i att den franska firman Schneider-Creusot
lurade i fransménnen att Krupp tankte kopa de ryska Putilov-verken, dar man arbetade med Schneider-Creusot-
patent.” (Zur Geschichte der Abristung im 20. Jahrhundert, i Zeitschrift fur Politik, 1960/2, s. 95). | sitt
huvudverk Der Imperialismus vor 1914 Idmnar Hallgarten bel&gg for dessa uppgifter, bl a band 1, s. 403-419, om
handelserna i Kina; band II, s. 451-456, om Putilov-affaren; s. 551-553 och 556-561 om rustningsaffarerna vid
Gyllene Hornet.

* Uppgifterna kommer frén Stockholms International Peace Research Institute. Amnet behandlas utforligt i ett
av detta institut publicerat verk, The Arms Trade with the Third World, Stockholm 1971, liksom hos J. Stanley-
M. Pearton, The International Trade in Arms, London 1972, och Ulrich Albrecht, Der Handel Mit Waffen,
Miinchen 1971.
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10. Kapitalets internationella koncentration och
centralisering

Pa grund av sjélva sin natur tolererar kapitalet inte nagra geografiska skrankor i sin expan-
sion.! Dess uppgéng ar forbunden med nedrivandet av regionala granser och uppkomsten av
stora nationella marknader, som utgér den moderna nationalstatens grundval. Men kapitalet
har knappt genomtréangt produktionssfaren, forran ocksa nationsgranserna blir for tranga for
dess expansion. Det forsoker skapa en verklig varldsmarknad for alla sina varor, inte bara for
lyxvarorna, som hade en internationell marknad redan i den forkapitalistiska epoken. Detta
forsok baseras pa den kapitalistiska storindustrins billiga massproduktion sasom det
viktigaste, men inte enda redskapet. Med politiskt vald och ofta vapenmakt maste staten i
bourgeoisins tjanst avlagsna de hinder, som forkapitalistiska klasser och stater utgjorde for
den kapitalistiska varuexportens oinskrénkta expansion. Inte ens de mest “liberala” och “rena”
borgerliga staterna fran den fria konkurrenskapitalismens epok avstod fran att utnyttja statligt
vald for att utvidga internationella marknader; man kan t ex tanka pa den brittiska
kapitalismens opiumkrig i Kina och dess krig for att utvidga och konsolidera det indiska
imperiet, USA:s expansionskrig mot Mexiko, Frankrikes krig i Algeriet, osv.

Forhallandet mellan kapitalets nationella och internationella expansion har alltsa redan fran
forsta stund en kombinerad struktur, som aterspeglas i borgardomets motsagelsefulla install-
ning till utnyttjandet av statligt vald pa internationell niva och i sista hand ar ett uttryck for
den i det kapitalistiska produktionssattet inneboende ojamna och kombinerade utvecklingens
lag, vilket vi betonade i kapitel 2. Kapitalet har en tendens att kombinera uppkomsten och
konsolideringen av nationella marknader med internationell expansion. Alltefter produktiv-
krafternas och de samhélleliga betingelsernas givna utvecklingsniva binder de vérldsom-
fattande kapitalistiska utbytesférhallandena samman kapitalistiska, halvkapitalistiska och
forkapitalistiska produktionsforhallanden till en organisk enhet.? | det kapitalistiska produk-
tionssattets imperialistiska, monopolkapitalistiska fas far saval forhallandet mellan nationell
och internationell expansion som forhallandet mellan de kapitalistiska utvecklingslagarna och
det medvetna utnyttjandet av statligt vald for ekonomiska andamal en ny dimension.
Kapitalets koncentration pa nationell niva — som paskyndades av den andra teknologiska
revolutionen och den avsevérda hojningen av den kapitalackumulation, som kravdes for att
man skulle kunna konkurrera i de datida tillvéaxtssektorerna — leder till en centralisering av
kapitalet, en radikal minskning av antalet konkurrerande “olika kapital” dnda tills hela
industrigrenar behéarskas av en handfull truster, koncerner eller monopol, samt till ett &ndrat
ekonomiskt forhallande mellan dessa monopol, som bestdms av gemensamma priséverens-
kommelser. Den harav betingade tendentiella begransningen av konkurrensen och
expansionen pa den inre marknaden leder till tendentiell verkapitalisering, till vaxande
kapitalexport och till att kapitalet far storre intresse inte bara av periodiska kanonbats-
expeditioner for att sdkra den fria varuexporten, utan av permanent militdr ockupation och
kontroll av nya investeringsfélt for kapitalexporten. Varldens uppdelning mellan imperia-
listiska stormakter, som sjalv &r en foljd av den kapitalistiska konkurrensens snava granser pa
den inre marknaden, kulminerar i den skarpta internationella kapitalkonkurrensen pa vérlds-

! »virldsmarknaden utgor sjilva grundvalen for detta [kapitalistiska] produktionssatt. A andra sidan leder
samma produktionssatts inneboende tvang att producera i standigt storre skala till en oavbruten utvidgning av
varldsmarknaden, sa att det hér inte ar handeln som revolutionerar industrin, utan industrin som oupphdérligen
revolutionerar handeln.” (K. Marx, Das Kapital, band 3, s. 345-346).

2 Marx pépekar uttryckligen, att det p& slavhandel och slavararbete baserade produktionssattet pa plantagerna i
USA:s sydstater ”frodades som i drivhus”, genom den brittiska kapitalistiska bomullsindustrins utbredning (Das
Kapital, band 1, s. 467). Se &ven Eric Williams, Capitalism and Slavery, London 1964, s. 169-177, 186-191,
194-196.
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marknaden, i den interimperialistiska konkurrensen samt i en tendens till periodisk omfor-
delning av denna vérldsmarknad, a&ven med vapenmakt, dvs genom imperialistiska krig.®

Kapitalismens strukturella kris* sliter emellertid bort nya omréden frén den kapitalistiska
varldsmarknaden efter den socialistiska oktoberrevolutionens seger i Ryssland och har en
tendens att begrénsa kapitalackumulationens geografiska sfar mer och mer, sedan dess seger-
tag 6ver varlden avslutats i och med att Kina inlemmades i denna sfar pa 1800-talets slut. Den
internationella kapitalkonkurrensen slar nu i allt hogre grad tillbaka fran de utlandska mark-
naderna pa sjalva de imperialistiska moderlanderna. Dessa har en tendens att forvandlas fran
den internationella kapitalkonkurrensens subjekt till dess objekt, vilket framgar sarskilt tydligt
under och efter det andra varldskriget. Samtidigt utnyttjas den borgerliga statens vald pa ett
allt mer omedelbart satt i ekonomin, for att garantera en friktionsfri avtappning av de
koloniala dverprofiterna och en friktionsfri vardedkningsprocess i moderlandet. Detta ar
utmarkande for den senkapitalistiska erans begynnelse.”

Den tidiga kapitalismens fria konkurrens kannetecknades av kapitalets relativa internationella
ororlighet. Koncentrationen var 6vervégande nationell; centraliseringen var uteslutande na-
tionell. Visserligen fanns det ocksa i denna fas en motsatt tendens, som banade sig vag genom
huvudtendensen. En tendens till internationella kapitalrorelser, som framfor allt stoddes av en
del stora finansgrupper och kom till uttryck i de internationella statliga lanens betydelse.
Arbetskraftens véxande internationella rorlighet, i synnerhet efter skapandet av de vita ny-
byggarkolonierna, atfoljdes ocksa av en viss internationell kapitalrorlighet, t ex i Nord-
amerika. Brittiska, belgiska och franska varor exporterades till medelhavsomradet, vast-
europeiskt kapital trangde in i Egypten och det Ottomanska riket via statsskulden och skapade
grundvalen for de féljande imperialistiska kapitalinvesteringarna i dessa lander.® Men pa det
stora hela var kapitalets internationella rorlighet mycket liten, framfor allt eftersom kapital-
ackumulationens expansion pa den inre marknaden annu inte hade st6tt pa nagra avgérande
hinder, och eftersom inhemska kapitalinvesteringar var oadndligt mycket sékrare &n kapital-
export i den forimperialistiska eran, vilket mer &n kompenserade skillnaden i profitkvot.

| imperialismens klassiska era far kapitalkoncentrationen en allt mer internationell karaktér.
Kapitalplaceringar i koloniala och halvkoloniala lander &r ett viktigt drag i ackumulations-
processen, och de koloniala dverprofiternas andel véxer oavbrutet. Kapitalets internationella
rorlighet okar snabbt, i 6verensstdammelse med produktivkrafternas tillvéxt, for vilka den
klassiska borgerliga nationalstaten redan blivit for trang. Monopoliseringen av de stora inre
avsattningsmarknaderna, framfor allt den tunga industrins, forsvarar en ytterligare utvidgning
av den inre marknaden och styr mer och mer in kapitalets ackumulationsprocess i inter-
nationell riktning. Men just eftersom imperialismens klassiska era k&nnetecknas av en skérpt
konkurrenskamp mellan imperialistiska stormakter, dar den militar-politiska kontrollen av
geografiska omraden (inre marknad + kolonier) utgér grundvalen for forsvaret av de

® Det &r intressant, att Lenin i sina anteckningar om Hilferdings Finanzkapital kritiserade dennes definition av
finanskapitalet sdsom bankkapital, som dominerar industrin, sésom otillrécklig. Lenin gor den inre utvecklingen
i produktionssfaren till utgdngspunkt for sin analys: “’Storkapitalets utveckling och tillvéxt upp till en viss grad,
... bankernas roll (koncentration och sammanslutning). Monopolkapital (griper tag i en sa stor del av en viss
industrigren, att monopolet avldser konkurrensen) ... Uppdelning av varlden ... (kolonier och inflytelsesfarer).”
(W. 1. Lenin, Hefte zum Imperialismus, Berlin 1957, s. 317).

* Bugen Varga var den forste som priglade begreppet “kapitalismens nedgéngsperiod” i boken med samma namn
(Die Niederangsperiode des Kapitalismus, Verlag der Kommunistischen Internationale, Hamburg 1922).

®> Om den statliga garantin for den senkapitalistiska — framfor allt monopolistiska — profiten, se Ernest Mandel,
Marxistische Wirtschaftstheorie, s. 522-530

®Vad galler Egypten, se bl a David Landes, Bankers and Pashas, London 1958. — Vad galler Turkiet, se bl a
Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Oxford University Press 1968, 2:a upplagan, s. 452f.
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bestdende och erdvringen av nya andelar av varldsmarknaden’, antar kapital internationella
koncentration inte formen av en internationell centralisering av kapitalet, utan stéller upp
nationella imperialistiska monopol som antagonister pa varu-, ramaterial- och kapital-
marknaden. Endast i mycket 4 fall sker det en verklig internationell kapitalsammanfltning.®
Det klassiska monopolkapitalet smalter samman nationellt och ndjer sig internationellt med
avtal (internationella karteller, m m). Den nationella centraliseringen beframjas och
paskyndas av kriser och recessioner, da den statliga interventionen i allt storre utstrackning
utnyttjas till att garantera de monopolistiska dverprofiterna. De internationella avtalen
spricker daremot periodiskt, eftersom de i langden inte kan halla stand mot internationella
kriser, recessioner, krig eller de dndrade styrkeférhallanden, som betingas av lagen om den
ojamna utvecklingen.’

Naturligtvis fanns det undantag fran denna huvudtendens mellan 1890 och 1940. De bada
stora anglo-hollandska koncernerna Royal Dutch-Shell och Unilever dr resultat av inter-
nationell kapitalsammanflatning. Schweiziska storkoncerner som Hoffmann-Laroche och
Nestlé producerar helt och hallet i internationella ramar. Belgiskt och franskt kapital
samarbetade redan fore det forsta varldskriget i uppbygget av den ryska jarnindustrin, och
samarbetet fortsattes och forstarktes pa vissa omraden efter varldskriget. Men det &r beteck-
nande att dessa undantag ber6r 1) lander som pa grund av sin ringa specifika vikt, trots en
delvis betydande kapitalrikedom, ar allt mindre férmogna att fora en sjalvstandig imperia-
listisk politik, medan de samtidigt har ett relativt kapitaléverflod och behdver véaxande
internationella placeringsmojligheter (Holland, Belgien, delvis Schweiz och Sverige); 2)
sddana omraden som inte dr av avgorande betydelse for de imperialistiska stormakternas
ekonomiska makt. Det &r exempelvis betecknande, att de delvis inte oviktiga utlandska stora
aktieagarna (i fallet ICI var Solvay t 0 m den relativt sett storste aktieagaren)™® snarare utesléts
fran makten att forfoga dver storkapitalet an drogs in i koncernledningen, nér de stora
kemikoncernerna bildades i Storbritannien och Tyskland — ICI och I1G-Farben.

Aven om han tidvis vacklar i denna fréga, sa har Bucharin dock i stort sett fattat, att de
“internationella organisationernas” (de internationella koncernernas och kartellernas)
betydelse i den klassiska imperialismens tidsalder fore det forsta varldskriget (vi tillagger:
liksom mellan vérldskrigen) “inte alls &r sé stor som den kan forefalla vid forsta gon-
kastet”.** Trenden mot en internationalisering av det ekonomiska livet genomkorsas pa ett
avgorande satt av kapitalets nationaliseringsprocess*?: *Folkhushallningen’ forvandlas till en

" »Egljaktligen ligger rotterna till den kapitalistiska expansionen savil i kopets som i sjilva produktionspro-
cessens betingelser, samt &ven i forsaljningens betingelser. Detta motsvarar generellt tre problem: problemet med
rdvarumarknaderna och arbetskraften, problemet med nya investeringssfarer for kapitalet och slutligen problemet
med avsittningsmarknaderna.” (N. Bucharin, Der Imperialismus und die Akkumulation des Kapitals, s. 111-
112).

& Nar Bucharin tar upp fragan om kapitalets centralisering, gér han till att borja med inte nigon principiell
skillnad mellan nationell och internationell centralisering (Imperialismus und Weltwirtschaft, s. 45-49, 59-62).
Senare uttrycker han sig klarare i denna fraga.

® Jfr N. Bucharin, Imperialismus und Weltwirtschaft, s. 62; E. Varga och L. Mendelsohn (red), New Data for
Lenin’s ‘Imperialism’, New York 1940, s. 167.

19 George W. Stocking och Myron W. Watkins, Cartels in Action, New York 1946, s. 431.

' N. Bucharin, Imperialismus und Weltwirtschaft, s. 62. — Bucharin citerar ocksé en betecknande mening ur
Sartorius von Waltershausens klassiska verk om vérldsekonomin: ... Att internationella bolag med enhetlig
ledning av produktionen kommer att skapas och leva vidare, dr osannolikt.” Bernhard Harms (Volkswirtschaft
und Weltwirtschaft, G.v. Fischer-Verlag, 1912) fattade daremot ansatserna till internationalisering &ven av
produktionen.

12 N. Bucharin, Imperialismus und Weltwirtschaft, s. 63, 55f.
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enda jattelik kombinerad trust med finansgrupperna och staten som delagare. Sadana fore-
teelser kallar vi statskapitalistiska truster.”*®

Det viktigaste k&nnetecknet for den (klassiska) imperialistiska epoken ar konkurrensen mellan
dessa “statskapitalistiska truster”” och inte den internationella kapitalsammanflatningen.

Den tredje teknologiska revolutionen och senkapitalismens uppkomst utgor hér en avgérande
vandpunkt: kapitalets internationella koncentration borjar nu utvecklas till en internationell
centralisering. Den multinationella koncernen blir storkapitalets dominerande organisations-
form under senkapitalismen. Foéljande moment spelar harvid en viss roll resp gor det mojligt
att se de kvalitativa skillnaderna mellan koncernernas utveckling i den senkapitalistiska eran
och deras utveckling i den klassiska imperialismens era:

1. Produktivkrafternas fornyade utveckling, som sammanfaller med den tredje teknologiska
revolutionen, har natt en punkt dar en 1onsam produktion inte langre ar méjlig pa nationell
niva i ett vaxande antal branscher inte bara pa grund av marknadens begransning, utan ocksa
pa grund av de for denna produktion nodvandiga kapitalens omfang. Rymdindustrin och
produktionen av ett transportflygplan for dverljudshastighet, i morgon antagligen ocksa
’miljéskyddsindustrin”, dr klassiska, absoluta exempel pa detta i Vasteuropa. Produktionen av
integrerade kretsar, som visserligen paborjats i manga europeiska lander, men som bara kan
bli 16nsam med en enda producent for hela Vasteuropa, utgor ett relativt exempel pa samma
tendens. Men dven pa manga andra omraden kan man finna, att produktivkrafternas tillvaxt
overskrider nationalstatens ram, dvs att den lagsta I6nsamhetsgransen fér produktionen av
vissa varor &r sadan, att den kraver serier som omfattar avsattningsmarknader i flera lander.*
Det finns en maskin som vid rationell anvandning framstaller tillrackligt med tandstickor for
10 miljoner foérbrukare; en annan som kan framstalla glas till elektriska glédlampor for 25
miljoner konsumenter; ett enda oljeraffinaderi som kan tacka mer &n 15 miljoner ménniskors
bensinbehov, osv.'® Produktivkrafternas internationalisering utgor pé s sétt basen for kapita-
lets internationalisering. Detta kommer bl a till uttryck dari, att de internationella handels-
rorelserna i allt storre utstrackning egentligen ar rérelser inom en och samma koncern (t ex
export av bildelar for montering, reservdelar, m m).

2. Den fortskridande kapitalackumulationen och kapitalkoncentrationen i den monopol-
kapitalistiska epoken ger de monopolistiska och oligopolistiska storkoncernerna allt mer
kapital att forfoga Over, genom de Gverprofiter som de realiserar; detta leder till sjalv-
finansiering och dverkapitalisering.® Men eftersom avsaknaden av priskonkurrens, som ar
utméarkande for monopolkapitalismen, begransar varje produkts avsattning (och darfor ocksa
produktionens tillvaxt), sa tvingas denna specifika produkt att expandera utdver den nationella
marknaden. Denna expansion gar i tva riktningar: sektoriell differentiering och kombinering

3'N. Bucharin, Imperialismus und Weltwirtschaft, s. 131-135. Se dven N. Bucharin, Okonomik der
Transformationsperiode, s. 10-13.

¥ A. J. Brown ger foljande intressanta siffror: en modern masugn producerar tillrackligt med jarn for ett
industrialiserat samhélle med 1 miljon invanare; ett modernt stalverk kan tacka ett samhéalle med tva till tre
miljoner invéanare; ett modernt kontinuerligt arbetande valsverk ett samhalle med tjugo miljoner invanare; ett
modernt kontinuerligt arbetande valsverk for specialplat som magnetiserad plat, m m, kan tacka annu storre
befolkningsméangder. (A. J. Brown, Introduction to the World Economy, London 1965, s. 125).

5 A, J. Brown, op. cit., s. 126-127. Detta galler inte bara den egentliga produktionssfaren, utan ocksé transport-
sfaren. Exempelvis inférdes container-systemet pa den nordatlantiska rutten av Atlantic Container Line, som
bildats av sex europeiska rederier fran fyra lander (Compagnie Générale Transatlantique, Cunard Line, Holland-
Amerika-Linie, Transatlantic Steamship Cy of Sweden, Swedish-America Line och Wallenius-rederiet). Inget av
de nationella rederierna skulle ha varit i stdnd att ensamt bara den teknologiska omvéalvningens kostnader och
risker.

16 £, Mandel, Marxistische Wirtschaftstheorie, s. 535-548.
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inom den nationella marknaden®’ och produktspecialisering och -differentiering pa varlds-
marknaden. P& grund av den langsiktiga profitmaximeringen (férdelen med stora serier,
interna och externa economics of scale, marknadskontroll, m m) &r den andra tendensen den
dominerande; den leder till storkoncerner, som séljer och producerar i internationell skala. —
Den kemiska industrin &r ett bra exempel. Exempelvis trangde den schweiziska storkoncernen
Ciba (nu: Ciba-Geigy) in pa fotokemin (bl a genom inlemmandet av den brittiska Ilford-
koncernen) och darifran gick den vidare till audio-visuella apparater, konstruktion av grafiska
apparater och framstéllning av instrument for militar flygfotografering. Stora farmaceutiska
foretag tranger in i livsmedelsproduktionen (Bristol-Myers), kosmetikaproduktionen (Roche,
Eli-Lilly, Roussel-Uclaf) och framstallningen av sjukhusutrustning och medicinska apparater
(Johnson & Johnson, Roche), osv.'®

4. Den dominerande formen av éverprofit under senkapitalismen ar den teknologiska éver-
profiten (teknologiska rantor). Det fasta kapitalets forkortade omslagstid och den snabbare
teknologiska fornyelsen, som betingar ett sokande efter nya produkter och nya produktions-
metoder (med alla risker som foljer av detta for de pa forskning och utveckling spenderade
jattelika kapitalens vardetkning), kraver maximal framstéllning och maximal avsattning av de
nyutvecklade produkterna.'® En representant for den amerikanska kemiindustrin formulerade
detta sakernas tillstand 6ppet och otvetydigt: ”For att sidkerstilla vinstmarginaler som ligger
over genomsnittet, maste nya produkter och varianter framstéllas oavbrutet. De hoga
vinstmarginalerna ar beroende av sadana, eftersom aldre produkter av samma kategori snabbt
forvandlas till varor med ligre vinstmarginaler.””® Detta utgor i sin tur en viktig stimulans for
produktion i internationell skala, som underlattas genom den relativt latta tillgangen till stora
avsattningsmarknader (befolkningskoncentrationerna i storstadsomréden).”* P& s satt
uppstar en ny form av internationell arbetsdelning, uppbyggd pa produktspecialisering, som
passar de senkapitalistiska multinationella storkoncernerna.? Ett slende exempel &r
bilindustrin, dar den amerikanska marknaden for smabilar beharskas av europeiska och
japanska koncerner, dar vissa foretag dominerar pa den europeiska marknaden for storre bilar
och lyxbilar (Mercedes, Volvo, BMW, Alfa-Romeo, Citroén, amerikanska koncerner), dar
vissa foretag specialiserat sig pa personbilar for medelklassen och andra pa lattare och tyngre
lastbilar, osv.

4. Den av samhéllspolitiska (standig revolutionar oro i kolonierna och halvkolonierna sedan
andra varldskriget) och ekonomiska (rdvaruframstallning med hogindustriell teknik i stallet
for primitiv industriell teknik; utveckling av kemisk ravaruproduktion i stallet for den

17 Den viktigaste uppenbarelseformen for denna trend under senkapitalismen ar de s& kallade konglomeraten. En
ingdende undersokning av dessa finns i The American Economic Review, nr 2, vol XI, maj 1971. Se dven W. F.
Mueller, A Theory of Conglomerate Mergers, i Quarterly Journal of Economics, november 1969. Foretags-
fusionerna i USA under &ren 1965-1969 ledde i mer 4n 80 % av fallen till uppkomsten av konglomerat, mot 52
% under aren 1948-1953 (Anne-Marie Kumps och Michel Cardon de Lichtbuer, La Concentration
conglomérate, i Reflets et perspectives de la vie économique, nr 2, 1971).

'8 Neue Ziircher Zeitung, 29 juni 1969. — Entreprise, 31 mars 1972.

19 Stephen H. Hymer, The Efficiency (Contradictions) of Multinational Corporation, i The American Economic
Review, maj 1970, vol LX, nr 2, s. 445,

20 ). Backman, The Economics of the Chemical Industry, Manufacturing Chemists’ Association, Washington
1970, s. 215.

2! Charles P. Kindleberger (American Business Abroad) betonar, att tv av forutsattningarna fér en snabb
utvidgning av storkoncernernas internationella operationsradie utgdrs av en redan hég koncentrationsgrad inom
industrigrenen och av den internationella avsattningsmojligheten, som uppkommer genom markesidentifiering
(op. cit., s. 14). Detta besvarar Robert L. Heilbroners fraga, varfor “internationell produktion” ar vanlig vad
galler glas och bilar, men vad géller verktygsmaskiner och skeppsbygge (Robert L. Heiler, The Multinational
Corporation and the Nation-State, i e New York Review of Books, 11 februari 1971).

2 Charles P. Kindleberger, Europe’s Postwar Growth, s. 114,
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naturliga) faktorer betingade relativa tillbakagangen for kapitalexporten till underutvecklade
omraden far till resultat, att Gverskottskapitalen nu ror sig hit och dit mellan de imperialistiska
metropolerna, vilket ocksa gynnar de multinationella koncernerna. Medan denna kapitalstrom
huvudsakligen var av amerikanskt eller brittiskt ursprung direkt efter det andra vérldskriget,
sa deltar nu kapital fran den europeiska kontinenten och Japan i allt storre utstrackning i
denna export. De olika imperialistiska staternas ojamna utveckling blir sjalv till en stimulans
for den internationella kapitalsammanflatningen bl a i Europa, ty utan en sadan samman-
flatning skulle de enskilda “nationella” (europeiska) koncernernas konkurrensformaga
gentemot USA-koncernerna réka i fara.?®

5. Inte mindre viktigt &r att de olika imperialistiska stormakternas (omradenas) ojamna
tillvaxt, som skyddas av protektionistiska och halvprotektionistiska atgarder, forstarker
tendensen att ersatta varuexport med kapitalexport, for att kringga tullskrankorna.
Amerikanska och brittiska koncerner uppréattade exempelvis en mangd filialer inom EEC, for
att skydda si marknadsandel mot effekterna av EEC:s gemensamma tulltariff for importen
fran tredje land. P4 samma sétt torde ocksa den nya protektionistiska trenden i USA:s
handelspolitik som uppkom for flera ar sedan, men inte uttrycktes klart forran i och med
Nixons tal den 15 augusti 1971 — paskynda de europeiska och japanska kapitalexporten till
USA. En liknande roll spelas av det instabila internationella valutasystemet (med oférutsebara
fluktuationer i vaxelkurserna), som ocksa utgér en broms for varuexportens expansion, men
samtidigt en stimulans for kapitalexporten och produktionsplatsernas internationalisering.*

7. Den inom ramen for kapitalets centralisering pa nationell niva uppkomna specialiseringen
och “rationaliseringen” av forfogandemakten dver kapitalet gynnar direkta investeringar i
utlandet i samma man, som den gor storkapitalisterna mer och mer specialiserade pa den
“rena” reproduktionsverksamhetens sfar och bestammer foretradet for nya placeringar utifran
objektiva kriterier, oberoende av om de &r nationella eller internationella. Den oligopolistiska
konkurrensens logik liksom dess forbindelse med de tekniska framstegen — for vissa
produkter kommer bara virldsmarknaden ifraga sdsom “normal” avséttningsmarknad; t ex
flygindustrin — verkar i samma riktning. Koncernens “’sjélvutveckling” fran en nationell till en
internationell koncern &r pa de “manga kapitalens” niva motsvarigheten till det ”allmdnna
kapitalets” objektiva utvecklingstendenser, som skisserats ovan.?

Ordforanden i den tyska storkoncernen Rob. Bosch GmbH:s affarsledning sammanfattar de
ekonomiska bevekelsegrunderna for koncernens internationalisering i féljande punkter:

1. Marknaden som ofta har anledning att krava, att varan framstalls pa forbrukningsorten.
Anledningarna ar transportkostnader, palitligt underhall, produktens anpassning till lokala
forhallanden, sysselsattnings- och strukturproblem i avsattningslandet;

2. Produktionsfaktorerna: forutom ravaror och energi sérskilt arbetskraften, vars optimala
kombinering ar en forutsattning for produktionskostnadernas minimering;

2 For en ingdende analys av denna problematik, se var bok EWG und die Konkurrenz Europa-Amerika,
Frankfurt 1968 svenska: EEC och konkurrensen Europa-USA, Partisanforlaget 9). Den japanska kapitalexportens
snabba tillvaxt under de senaste aren &r sarskilt imponerande. Fore 1967 dverskred den inte ett arligt genomsnitt
p& 100-200 miljoner dollar. Sedan 6kade den sprangartat till 400 miljoner 1968, 670 miljoner 1969, 913 miljoner
1970 och éver 1 miljard 1971. De japanska utlandsinvesteringarnas anlagda varde torde redan ha nétt upp till 6
miljarder dollar.

# Charles P. Kindleberger, American Business Abroad, s. 18-89. — Charles Levinson, Capital, Inflation and the
Multinationals, s. , 54-55, osv.

% Angdende den multinationella koncernen som ett resultat av det kapitalistiska storféretagets inre utveckling, se
Stephen H. Hymer, op. cit., s. 442-443; Alfred D. Chandler, Strategy and Structure. Béda forfattarna tilldelar den
redan pa 30-talet uppkomna, men forst efter andra varldskriget generaliserade multidivisional corporation en
avgorande roll som mellanled mellan den “nationella” och den “internationella” koncernen.
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3. Den vérldsomfattande teknologiska utvecklingen, som har olika tyngdpunkt pa olika
omraden och nodvéandiggor samarbete;

4. Riskfordelning, ett legitimt mal i en tid av tendentiellt sjunkande avkastning och vaxande
chanstagning.?®

Nagra siffror ar tillrackligt for att visa omfattningen av denna internationalisering av mer-
vardeproduktionen (till skillnad fran internationalisering av mervarderealiseringen). Om man
definierar en "internationell koncern” som en koncern, som har minst 25% av omséttningen,
investeringarna, produktionen eller antalet sysselsatta utanfor det land dar den bildats eller dar
huvudférvaltningen ligger, sa kan 75-85 av de 200 stérsta amerikanska och ocksa av de 200
storsta europeiska koncernerna placeras i denna kategori.?” 71 av de 126 stérsta amerikanska
koncernerna har en tredjedel av antalet sysselsatta i utlandet.”® Ar 1967 var de tio ledande
kapitalistiska industrinationernas export med sina 130 miljarder dollar knappt mer an halften
av utlandsfilialernas omsattning och de grenar av samma nations koncerner som producerade i
utlandet (240 miljarder dollar). Enligt Harry Magdoff producerades 1965 22 % av USA-
koncernernas vinst i utlandet.* | borjan av 1972 uppskattades de som multinationella
betecknade koncernernas sammanlagda omsattning till 300-450 miljarder dollar (beroende pa
vilket kriterium man anvénder) dvs ungefar 15 till 20% av den kapitalistiska vérldens
bruttonationalprodukt.®® DA tillvaxtskvoten fér denna omsattning under de senaste tio ren har
varit dubbelt sa hog som fér BNP, sa skulle denna andel vaxa till 28-40% under de narmaste
tio aren, om den nuvarande trenden skulle halla i sig, vilket inte &r troligt.

Om man talar om en tendens till kapitalets internationella centralisering, s& maste man skilja
mellan enskilda former och definiera resp relatera begreppet "multinationell koncern” mera
exakt. Centralisering av kapital betyder central kommandomakt, dvs centralisering av
forfogandemakten 6ver produktionsmedel, alltsa centraliserad privategendom. Det &r i detta
sammanhang likgiltigt, om det férekommer en internationell utspridning av aktieinnehavet pa
sma eller medelstora aktiedgare. Det kapitalistiska aktiebolaget och monopolkapitalet
Overhuvudtaget k&dnnetecknas ju just av att innehavet av stora kapital &r liktydigt med
forfogandemakt 6ver annu storre kapital.

Internationell centralisering av kapitalet inneb&r darfor central kommandomakt 6ver kapital
av olika nationell harkomst och kontroll. Denna centralisering kan anta tva huvudformer,
antingen blir olika nationella imperialistiska dgares koncerner eller storféretag kontrollerade
av en enda imperialistisk klass (som nir ”Machines Bull” s6gs upp av ”General Electric”,
”Phonix”-verken av “Firestone”, den belgiska ACEC-koncernen; av ”Westinghouse”, osv);
eller s& sammanflatas olika nationella dgares koncerner och storforetag till en internationell
koncern utan att kontrollen tillfaller kapitalinnehavarna i en enstaka stat, som nar AGFA-
Gevaert, Ijmuiden-Hoesch-Dortmund-Hoerder-Hutten-Union, Dunlop-Pirelli eller AEG-
Zanussi gick ihop. Den paborjade fusionen mellan FIAT och Citroén utgor for narvarande en
évergangsform, dar det italienska storkapitalet &nnu inte har kontroll och kommandomakt

%8 Neue Ziircher Zeitung, 25 september 1971.

%" Sidney E. Roffe och Walter Danim (red), The Multinational Corporation in the World Economy, New York,
1970, s. 17.

%8 Kenneth Simmonds, s. 49, i Courtney Brown, World Business, Promise and Problems, New York 1969.

% Robert L. Heilbroner, op. cit., s. 21; Magdoff, op. cit., s. 159.

% Den I4gre uppskattningen kommer frdn Norman Macrae (The Future of International Business, i The
Economist, 22 januari 1972), och den hdgre fran den amerikanske storkapitalisten Arthur Ross (Trends bei
multinationalen Konzernen, i Gottlieb Duttweiler-Institut-Topics, drgang 3, nr 5, maj 1972).
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over Citroén-Michelin-koncernen, men dar den italienska partnerns relativ 6vervikt inom
kapitalsammanflatningens ram framtrader otvetydigt.**

De amerikanska storkoncernerna med forgreningar och filialer i ett stort antal lander (som
General Motors, Ford, Esso Standard, Texaco, Westinghouse, G. E., IBM, m fl) star
uppenbarligen utanfor den egentliga internationella kapitalsammanflatningen, eftersom bade
kapitalets harkomst och kontrollen éver det forblir nationell. Med hansyn till dessa koncerner
kan man — precis som fallet var med de klassiska brittiska koncernerna fran imperieepoken —
visserligen tala om en internationell koncentration av kapitalet, eftersom en allt storre del av
deras ackumulerade kapital utan tvekan harstammar fran mervardeproduktion och -realisering
utanfor det ursprungliga moderlandet®, men inte om en internationell centralisering av
kapitalet. Endast ndr dessa koncerner under loppet av sin internationella verksamhet suger upp
firmor och foretag i olika lander, sker det en sadan internationell centralisering av kapitalet.

For att reda ut fragan om den internationella kapitalcentraliseringens langsiktiga utvecklings-
tendenser och dess forhallande till den senkapitalistiska staten, maste man skilja noga mellan
internationalisering av mervarderealiseringen (varuavsattningen), internationalisering av
mervardeproduktionen (varuframstallningen), internationalisering av kopet av varan arbets-
kraft (resp den for denna vara specifika marknaden) och internationalisering av kommando-
makten over kapitalet, som i sista hand alltid vilar pa internationalisering av kapitalegen-
domen.

Internationalisering av mervérderealiseringen, dvs av varuavsattningen, ar en for det
kapitalistiska produktionssattet specifik tendens, som emellertid har utvecklats pa olika satt
under detta produktionssatts historia. Man skulle kunna sdga, att denna internationalisering
okade kraftigt fran 1800-talets borjan fram till tiden strax fore forsta varldskriget (dvs att
exporten utgjorde en véxande andel av de industrialiserade kapitalistiska landernas industri-
produktion); att den gar tillbaka fran 1914 till 1945 och ater dkar i den senkapitalistiska eran,
varvid det visserligen drojde anda till sextiotalet, for att den skulle uppna samma relativa niva
som fore forsta vérldskriget (dvs exportens andel per capita).®

Internationalisering av mervardeproduktionen i den bearbetande storindustrin — utanfor den
ravaruproducerande sfaren — har tidigare bara forekommit i marginell skala. Den utgor det i
egentlig mening nya och specifika med kapitalets internationella centralisering i senkapitalis-
mens tidsalder. En majoritet av storkoncernerna lagger nu ut konstant och variabelt kapital i
manga lander, det ma vara i direkt kontrollerade filialer, i joint ventures med andra koncerner,
i foretag som bildats av utlandska firmor i andra lander och sedan kopts upp eller i multi-
nationella storkoncerner som ar sammanflatade med utlandska koncerner. Utvecklingen i

*! Ett grinsfall av internationell kapitalsammanflitning vore det, om internationell aktieforsiljning “tunnade ut”
egendomsforhallandena, sé att den “nationalitet”, som ursprungligen bildade koncernen, forlorade kontrollen
dver den. Ibland ségs det, att detta ar fallet med den schweiziska storkoncernen Nestlé och tom med den
nederlandska koncernen Philips. Vi &r inte sakra pa att det verkligen forhaller sig sa.

%2 Omfattande “portfolj-investeringar” i utlindska virdepapper, som inte 4tf6ljs av négot inflytande (eller
forfogandemakt) Gver ifrdgavarande koncerner, ar en for senkapitalismen specifik form av internationell
kapitalkoncentration utan internationell centralisering (det fanns tendenser till detta redan i den “klassiska” im-
perialismens epok). Europeiska kapitalister innehade 1967 vérdepapper for ssmmanlagt 17 miljarder dollar i
USA-bolag, i vars forvaltning de inte deltog. Om portféljinvesteringar — for tillfallet! — dominerar hos dem, s&
dominerar direktinvesteringar i Europa hos de amerikanska kapitalisterna.

% Enligt P. Lamartine Yates’ uppskattningar 1ag virldshandeln per capita ar 1937 under 1913 érs niva (-7 %),
medan han uppskattar den genomsnittliga tiodriga tillvaxtkvoten for samma vérldshandel per capita till 8 %
under perioden 1913-1963. Men medan exportens andel av varldsproduktionen 6kade oavbrutet i hundra ar (fran
3 % ar 1800 till 33 % ar 1913), nddde exportandelen &r 1963 dnnu inte upp till 1913 &rs niva (1963 var den 22
%), efter den langvariga tillbakagangen mellan de bada varldskrigen (Simon Kuznets, Quantitative Aspects of
the Economic Growth of Nations, s. 4-9).
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denna riktning, som pabdrjades av i synnerhet den amerikanska olja-, fortskaffningsmedels-
och elektriska apparatindustrin omedelbart efter det andra varldskriget, har i dag blivit till ett
allmant fenomen, som for forsta gangen verkligen ger kapitalkonkurrensen en omedelbart
internationell ram (jfr den internationella ram, inom vilken konkurrensen mellan de viktigaste
amerikanska datamaskinkoncernerna inom den elektroniska industrin utspelas).®*

Internationalisering av kdpet av varan arbetskraft ar ett oundvikligt resultat av mervarde-
produktionens internationalisering, men sammanfaller inte mekaniskt med denna. A ena sidan
kan produktionen &ga rum i utlandet utan nagon storre insats av utlandsk arbetskraft, framfor
allt i starkt tekniserade och automatiserade industrigrenar eller -féretag. A andra sidan finns
det stora internationella rorelser av arbetssokande, utan att detta nddvandigtvis atfoljs av en
internationalisering av produktionsplatserna och egendomsforhallandena (t ex den massiva
utvandringen av italiensk, spansk, grekisk, portugisisk, turkisk och marockansk arbetskraft till
Vésteuropa, sarskilt EEC, som inte ledde till nagra som helst forandringar i den vésteuro-
peiska industrins egendomsforhallanden). | viss mening ar de bada rorelserna, kapitalets
internationella rorlighet och arbetskraftens internationella rorlighet, inte parallella eller
komplementara under senkapitalismen (till skillnad fran tendensen i den tidiga kapitalismens
epok), utan tvartom kontrara. Arbetskraft strommar fran de mindre utvecklade perifera
omradena till Vésteuropas industrialiserade hjartland, just darfor att kapital inte (eller i alltfor
liten omfattning) strémmar ut fran detta hjartland till de perifera omradena.®®

Internationalisering av kommandomakten dver kapitalet, den egentliga internationella kapital-
centraliseringen, innebér alltid 6verférande av egendom antingen fran ett land till ett annat
eller fran en nationell grupp av kapitalagare till flera. Aven har dominerar lagen om den o-
jamna och kombinerade utveckling en. Kapitalets internationella centralisering sammanfaller
in nédvandigtvis eller mekaniskt vare sig med produktionens eller producenternas inter-
nationalisering eller med varufdrséljningens internationalisering. Endast om produktionens
internationalisering leder till en internationalisering, dvs internationell férandring av kapital-
egendomen, kan man verkligen tala om en internationalisering av kommandomakten dver
kapitalet.*

Vi maste skilja mellan tre varianter, vad géller férhallandet mellan den borgerliga
“nationalstaten” och kapitalets internationella centralisering.

Internationell centralisering av kapitalet kan vara forbunden med utvidgningen av en enskild
stats internationella makt. Denna tendens framtradde redan under forsta varldskriget, vidare-
utvecklades under och efter andra vérldskriget och fick sitt tydligaste uttryck i USA-
imperialismens politiska och militdra hegemoni. Den motsvarade principiellt den forsta av
den internationella kapitalcentraliseringens bada huvudformer, namligen den dér en enda

% Det &r lampligt att skilja mellan internationellt arbetande nationella koncerner och internationella koncerner
alltefter de olika proportionerna mellan inhemsk och utlédndsk produktion, samt mellan internationella
(kontrollerade av kapital av samma nationalitet) och multinationella koncerner alltefter egendomsforhallandena.
(Charles P. Kindleberger, American Business Abroad, s. 180-184).

% Under massemigrationen fran Europa till de s k vita nybyggarkolonierna p& 1800-talet och bérjan av 1900-
talet gick arbetskraften och kapitalen i samma riktning — om &n i olika omfattning och takt. Detsamma galler
(och gallde) for den kinesiska och japanska emigrationen till Stilla Havs-omradet, for den indiska emigrationen
till Ostafrika och den libanesiska emigrationen till Vstafrika, liksom fér de mindre emigrationsrorelserna i
Medelhavs-omradet (greker, italienare, osv). Vad géller den nuvarande emigrationen frn Ost- och Sydeuropa till
Vasteuropa gar emellertid arbetskraften och kapitalen i motsatt riktning.

% Kapitalegendom skall har forstas som férfogandemakt dver kapitalet, vilket kan vara beroende av att man &ger
relativt sma andelar av totalkapitalet. Enligt Kindleberger &ger de amerikanska koncernerna i genomsnitt inte
mer an 60 % av kapitalet i sina utlandska filialer (American Business Abroad, s. 31). Daremot innehar ut-
lanningar inte mer &n 1,6 % av de 1851 hogsta forvaltningsposterna i de USA-koncerner, som har en betydande
verksamhet i utlandet.
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nationell kapitalistklass utovar den avgorande kontrollen dver en allt storre del av den inter-
nationella produktionsapparaten, och dar utlandska kapitalister pa sin hojd kan medverka som
junior partners. En enskild imperialistisk stats véaxande internationella makt sammanfaller
med en enskild nationell grupp av kapitaldgares dominans éver det totala internationella
kapitalet.

Internationell centralisering av kapitalet kan atfoljas av en gradvis minskning av de borgerliga
nationalstaternas makt och uppkomsten av en ny federalistisk, évernationell borgerlig stats-
makt. Denna variant kan vara mojlig, om inte rent av trolig, atminstone for det vésteuropeiska
EEC-omradet (med eller utan Storbritannien). Den motsvarar den internationella kapital-
centraliseringens andra huvudform, den med en internationell kapitalsammanflatning, som
inte domineras av nagon sarskild grupp av nationella kapital. Liksom denna multinationella
koncern inte tolererar nagon hegemoni inom sig, s kan inte heller den statsform som Gverens-
stammer med denna kapitalform varken vara en enda borgerlig nationalstats dominans 6ver
andra eller en 16s konfederation av suverédna nationalstater, utan bara en dvernationell for-
bunggstat, som kannetecknas av att man avstar fran avgorande rattigheter sasom suveran

stat.

Det vore naturligtvis ett allvarligt fel, att gora det rent ekonomiska elementet absolut i detta
avseende och l6sgora det fran det totalsamhélleliga sammanhanget. Den borgerliga staten kan
inte bara representera kapitalinnehavarnas omedelbara ekonomiska intressen — eller de i var
och en av det kapitalistiska produktionsséttets faser avgorande kapitalistgruppernas intressen.
Den kan representera dessa effektivt, endast genom att utvidga sin verksamhet till samtliga
sfarer av Overbyggnaden, vilket & mycket svart utan hansynstagande till varje nations natio-
nella och kulturella sardrag.®® I den senkapitalistiska tidséldern intar emellertid den borgerliga
statsapparatens direkta eller indirekta ekonomiska funktioner en sa framtradande plats (det
tydliga behovet av kontroll 6ver alla moment i den samhalleliga produktions- och
reproduktionsprocessen), att en bestdmd arbetsdelning mellan den 6vernationella férbunds-
staten och nationalstatlig kulturell verksamhet under vissa omstandigheter kan framsta som
det minst onda for monopolkapitalet. Vi far inte glomma bort, att i t ex USA har inte
forbundet utan de enskilda staterna hand om alla undervisnings-, kultur- och religions-
angelagenheter, och att det &r mojligt att reglera sddana angelagenheter pa olika sprak
(exempelvis det schweiziska forbundets indelning i kantoner).

Det dominerande trycket i riktning mot en 6vernationell imperialistisk stat i VVasteuropa om
den dominerande formen av kapitalets internationella centralisering verkligen skulle bli en
internationell kapitalsammanflatning pa europeisk niva, utan att nagon av de nationella
borgarklasserna utévar hegemonin — uppstar just ur den senkapitalistiska statens direkt ekono-
miska funktion. Nationalstatlig ekonomisk programmering och multinationell kapitalsamman-
flatning kan i langden inte férenas™; antingen tranger den férra tillbaka den senare (framfor
allt under kriser och recessioner), eller sa kommer den senare att skapa sig en motsvarande
ekonomisk programmering.*

%7 Skillnaden mellan statsférbund och forbundsstat torde framfér allt visa sig i ledningen av valuta-, finans- och
budgetpolitiken (se nedan).

% Den sérskilda betoningen av dessa icke-ekonomiska dverbyggnadsmoment forklarar de franska gaullisternas
fasthéllande vid det europeiska ’smdstatssystemet” och deras motstdnd mot den av sjdllésa eurokrater”
forfaktade “0vernationaliteten”.

% Darfor foretrader vi sedan flera ar tillbaka &sikten, att EEC 4nnu inte ar slutgiltigt “irreversibelt”, utan att det
skulle kunna falla offer for en svar allman recession.

%0 Detta méste forstas i dubbel mening: dels kvantitativt, dvs en ekonomisk programmering som skulle kunna
sétta stora mangder statliga medel i rérelse i anticykliskt syfte, for att kompensera eventuella vardedknings- och
avsattningssvarigheter for storkoncerner som Siemens, Philips, FIAT-Citroén, 1.C.1., osv; dels kvalitativt, dvs
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Problemet blir tillspetsat vad géller den anticykliska ekonomiska politiken, dvs en kamp mot
kriser och recessioner som &r anpassad till de multinationella koncernernas intressen, vilket
inte ar mojligt att forverkliga pa nationell niva, utan endast pa internationell. Och eftersom
den anticykliska politikens instrument bestar av penning-, kredit-, budget-, skatte- och han-
delspolitik, sa ar en anticyklisk politik i de multinationellt ssmmanflatade koncernernas in-
tressen en politik, som férfogar 6ver en internationellt enhetlig valuta och en internationellt
enhetlig kredit-, budget- och skattepolitik (den internationellt gemensamma handelspolitiken
ar redan ett faktum i EEC). Men en gemensam valuta, en gemensam budgetpolitik, en gemen-
sam skattepolitik, en gemensam politik for strukturférandrande offentliga arbeten®! &r pd sikt
omojlig utan en forbundsregering, som bestammer skatte- och finanspolitik samt forfogar
Over exekutiv repressiv makt for att garantera auktoriteten. Det krdvs med andra ord en
gemensam stat. Multinationellt sammanflatade storkoncerner leder dessutom, inom parentes
sagt, till en multinationell kapitalmarknad, som alltmer ifragasatter den fortsatta existensen av
nationella valutor, nationell kreditpolitik, nationell budgetpolitik och nationell skattepolitik.*?

Den tredje mojliga varianten for forhallandet mellan kapitalets internationella centralisering
och den senkapitalistiska statens utveckling &r ett forhallande, dar den forra ar relativt likgiltig
infor den senare. Har namns ofta brittiska och kanadensiska storkoncerner liksom ett antal
hollandska som exempel“®; det betonas, att dessa koncerner har internationaliserat sin
verksamhet i sa hog grad, att de framstaller eller realiserar mervarde i sa manga lander att de i
stor utstrackning blivit likgiltiga for den ekonomiska och sociala konjunkturens utveckling i
moderlandet.**

Utan att vilja forneka existensen av denna tendens, sa kan vi bara betrakta den som en mellan-
form av de bada tidigare namnda varianterna av relationer mellan multinationella koncerner
och den senkapitalistiska staten. Ty nér det giller de ”infor staten likgiltiga” koncernernas
operationer, galler det att skilja mellan tva olika fall: fallet dar de verkar i lander, dar stats-
makten ar sa svag, att den inte gor motstand mot jakten pa extraprofiter (har kan det egent-
ligen bara réra sig om en faktisk halvkolonial makt som kontrolleras av det brittiska kapi-
talet); och fallet, dar de verkar i lander, dar en av dem oberoende statsmakt ingriper i eko-
nomin. Om det sker en fortsatt skarpning av kapitalets internationella konkurrens och centra-
lisering, sa uppstar det i de férstnamnda landerna ett véxande intresse av att utnyttja stats-
makten, for att forsvara de egna intressena mot konkurrenternas. | de andra landerna hotas de
“infor staten likgiltiga” koncernernas positioner allt mer av de koncerner, som atnjuter den
givna statsapparatens faktiska stod; det ar da bara en tidsfraga, tills dessa koncerner andrar sin
likgiltiga hallning och forsoker vinna stod antingen hos det egna moderlandets stat eller hos
staten i de lander, dar deras viktigaste verksamhet dger rum. Misslyckas dessa forsok, sa far

ekonomisk programmering som skulle kunna ga utéver partikuléra regionala intressen, som inte sammanfaller
med de multinationella storkoncernernas intressen.

*! Redan 1958 pekade Tibor Scitovsky pa de oundvikliga struktur- och sysselsattningskriser, som méste bli en
foljd av EEC:s bildande. Han forklarade ocksa att en gemensam politik for sysselsattning och infrastruktur (resp
en politik for offentliga arbeten) pa 1ang sikt var oundviklig i EEC-omradet (Economic Theory and Western
European Integration, London 1967, s. 97-98).

2 Manga forfattare pekar redan pa den roll, som de multinationella koncernerna har spelat de senaste &ren,
genom att sabotera nationella forsok till rante- och penningvéardestabilisering. Se bl a Charles Levinson, op. cit.,
s. 36-37, 70-71.

** Robert Rowthorn (i samarbete med Stephen Hymer), International Big Business 1957-1967, Cambridge
University Press, s. 62-63, 74.

* Se bl a Robert Rowthorn, Imperialism: Unity or Rivalry?, i New Left Review, nr 69 (september-oktober 1971),
s. 46-47. — Robin Murray, Internationalization of Capital and the Nation-State, i New Left Review, nr 67 (maj-
juni 1971), s. 104-108, ser motsattningen och drar slutsatsen, att senkapitalismens instabilitet kommer att 6ka,
utan att konstatera att storkoncernerna darfor maste leta efter en for dem lamplig statsmakt.
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de ursprungligen "likgiltiga” koncernerna betala ett hogt pris for sin underskattning av statens
roll i den senkapitalistiska tidsaldern: de dukar under for en av sina konkurrenter.

Den enda viktiga slutsats, som man kan dra av denna tredje variant, ar att mervéardeproduk-
tionens véixande internationalisering kan leda till att storkoncernerna ”avnationaliseras”, dven
I avsaknad av en internationalisering av kapitalegendomen (dvs till att en koncern som Philips
eller British Petroleum skulle bli mer intresserad av den kanadensiska och amerikanska
konjunkturen &n av den brittiska eller europeiska, om dess verksamhet till storsta delen
overfordes till Nordamerika, att den darfor skulle behdva utnyttja de nordamerikanska
statsapparaterna mer an den brittiska for att forverkliga sina ekonomiska intressen och att den
slutligen skulle kunna bli en del av USA:s borgarklass, t ex genom att smalta samman med
“rent” nordamerikanska storkoncerner). I vilken man en sddan “avnationalisering” dr trolig,
skall vi inte undersoka vidare har; teoretiskt &r den i varje fall méjlig, men via en omvég leder
den tillbaka till de tva forsta varianterna.

Alla som i stil med Robert Rowthorn och framfor allt Charles Levinson betraktar de multi-
nationella koncernerna som en infor den senkapitalistiska staten fullstandigt likgiltig makt,
utgar underforstatt fran 50- och 60-talens populéra hypotes, att storkapitalet inte langre
behéver rakna med nagra avsattnings- eller vardedkningssvarigheter®, att dess investe-
ringsverksamhet skulle fortgd obehindrat ocksa i tider av ”délig konjunktur’*®, att det inte
langre behdver nagon statlig intervention i ekonomin, for att bemastra viktigare konjunk-
turella och strukturella kriser eller klasstrider. Recessionen i Vasttyskland 1966-67, maj 1968
i Frankrike, den “heta hosten” i Italien 1969-70, recessionen i USA 1969-71 och de darpa
féljande recessionerna, som har fortsatt i de flesta imperialistiska landerna, visar hur orea-
listisk denna hypotes var. Den enda prognos man kan gora utifran dessa erfarenheter ar att
multinationella koncerner inte bara behover en stat, utan ocksa en starkare stat an den
”klassiska” nationalstaten, for att &tminstone delvis kunna 6vervinna de ekonomiska och sam-
hélleliga motsattningar, som periodvis hotar deras jattelika kapital.

Ur dessa tre varianter av tdnkbara relationer mellan kapitalets internationella centralisering
och den senborgerliga staten kan man harleda tre tdnkbara modeller for den imperialistiska
metropolens internationella struktur under de narmaste aren och artiondena:

1. Superimperialismens modell. I denna modell har en enda imperialistisk stormakt en sadan
hegemoni, att de 6vriga imperialistiska staterna forlorar varje spar av sjéalvstandighet gente-
mot denna och reduceras till halvkoloniala smamakter. En sadan process kan i langden inte
bara vila pa superimperialismens militdra 6vermakt — i det konkreta sasmmanhanget skulle
bara USA-imperialismen kunna spela en sadan roll. Den maste utvecklas till en direkt kontroll
(dvs superimperialismen maste ha de viktigaste produktionsplatserna och kapitalen, banker
och andra finansinstitutioner i sin 4go). Utan en direkt kontroll, dvs utan direkt férfogande-
makt dver kapitalet, finns det ingen garanti for att lagen om den ojadmna utvecklingen inte
andrar det ekonomiska styrkeforhallandet igen pa langre sikt, sa att dven den militara
dominansen undergravs.

Anhéngarna av denna tes ser darfor de amerikanska internationella koncernerna som vérlds-
marknadens potentiella eller verkliga harskare.*” Antingen tvivlar de pa att de europeiska och
japanska storkoncernerna kommer att kunna konkurrera effektivt med de amerikanska
koncernerna pa lang sikt, t ex pa grund av den lagre teknologiska nivan, for liten kapital-

** Angéende denna frga, se kapitel 15 och 16.
“® Se bl a Levinson, op. cit., s. 18, 27, 108-110ff.
* Bl a Baran-Sweezy, Monopoly Capital; Harry Magdoff, Das Zeitalter des Imperialismus.
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tillgang, samre “foretagarskicklighet”, m m*, eller sa tvivlar de p4 att de kanske “rent
ekonomiskt” konkurrensdugliga europeiska koncernerna har den politiska viljan att géra
varaktigt motstand mot den amerikanska konkurrensen, vilket skulle kunna innebéra ett
dadligt slag for den nutida imperialismens militarpolitiska hjartland — och darmed ocksa for
dem sjalva.*

2. Ultraimperialismens modell: i denna modell har den internationella kapitalsammanflat-
ningen gatt sa langt, att samtliga avgorande intressemotséttningar av ekonomisk natur mellan
kapitalinnehavare av olika nationalitet har forsvunnit. Samtliga storkapitalister har fordelat
kapitalinnehav, mervardeproduktion, mervérderealisering och kapitalackumulation (ny-
investeringar) sa jamnt 6ver olika vérldsdelar och lander, att de har blivit fullstandigt
okansliga for den specifika konjunkturen i varje enskilt land, for klasskampens specifika
utveckling och den politiska utvecklingens nationella” sdregenheter i1 varje enskild
“nationalstat”. I hidndelse av en sddan internationalisering av den imperialistiska vérlds-
ekonomin &r det ju dessutom uppenbart, att &ven den specifika nationella konjunkturen
kommer att forsvinna i stor utstrackning. Det skulle bara rora sig om konkurrens mellan
multinationella superkoncerner och inte langre om nagon interimperialistisk konkurrens, dvs
konkurrensen skulle slutgiltigt ha I6sgjort sig fran sin ursprungliga nationalstatliga grundval.
Den imperialistiska staten skulle naturligtvis inte pa nagot satt borja do bort” under sédana
villkor; den skulle bara forlora sin roll sdsom ett instrument for den interimperialistiska kon-
kurrensen. Dess funktion som ett instrument for att forsvara de imperialistiska kapitalinne-
havarnas gemensamma intressen mot hotet fran ekonomiska kriser, fran det kdimpande
proletariatet i sjalva de imperialistiska landerna, fran revolterande folk i kolonierna och
existensen av icke-kapitalistiska stater skulle inte berdras. Men det skulle inte l&ngre rora sig
om en imperialistisk “nationalstat”, utan om en 6vernationell imperialistisk “varldsstat”.

Manga anhéngare av tesen om de multinationella koncernernas véxande likgiltighet” infor
den borgerliga statsmakten nérmar sig denna uppfattning om en “ultraimperialism” 1
vardande; det galler i synnerhet Charles Levinson.*

3. Modellen med fortsatt interimperialistisk konkurrens, men naturligtvis i andrade former. |
denna modell har den internationella kapitalsammanflatningen gatt sa langt, att ett storre antal
sjalvstandiga imperialistiska stormakter har ersatts av ett mindre antal imperialistiska super-
makter. Den forsvaras emellertid sa kraftigt av kapitalets ojamna utveckling, att den inte
lyckas skapa nagon kapitalets globala intressegemenskap. Kapitalsammanflatningen segrar
pa kontinental niva, varvid den interkontinentala imperialistiska konkurrensen skarps desto
mer. Det nya med denna fortsatta interimperialistiska konkurrens (jamfort med den klassiska,
av Lenin analyserade imperialismen) ar for det forsta, att det nu bara &r tre varldsmakter som
star mot varandra i den internationella imperialistiska ekonomin, namligen USA-imperialis-
men (som i stor utstrackning kontrollerar Kanada och Australien), den japanska imperialis-
men>" och den vésteuropeiska imperialismen — dar den japanska imperialismens fortsatta
utveckling (sjalvstandighet eller sammangaende med de amerikanska storkoncernerna)
antagligen kommer att bestamma denna konkurrenskamps utgang; for det andra ar det, att i

*® Detta &r varningen i Servan-Schreibers Le Défi Américain ... i handelse av att det europeiska kapitalets
sammanslutning forsenas och Vésteuropas politiska enhet misslyckas.

* Martin Nikolaus forfaktar denna tes i en polemik mot mig (Die Objektivitét des Imperialismus, Berlin 1971).
%0 Charles Levinson, op. cit., s. 103-106

%! Angéende den japanska imperialismens och de japanska internationella koncernernas véxande roll i Stilla
Havs-omrédet, se Stephen Hymer, The United States Multinational Corporations and Japanese Competition in
the Pacific, Vina del Mar, Chile 27 sept och 30 okt 1970 (efter ett manuskript som forfattaren hade vanligheten
att 6verldmna till oss). Hermann Kahn (The Emerging Japanese Superstate, London 1971), behandlar samma
&mne, men med den for honom karakteristiska bojelsen for hdmningslésa extrapoleringar.
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den givna och for kapitalet oférdelaktiga samhéllspolitiska véarldskonjunkturen har globala
interimperialistiska varldskrig blivit ytterst osannolika, om inte omgjliga.

Karl Kautsky var som bekant den forste, som strax fore forsta varldskriget antydde mojlig-
heten av ett “ultraimperialistiskt samforstand” mellan samtliga varldsmakter®?; Lenin bemétte
honom haftigt.>® Martin Nikolaus har forebratt mig for att g i “Kautskys fotspar”, eftersom
jag insag majligheten av olika europeiska imperialistmakters sammansmaltning till en
europeisk imperialistisk supermakt>*; analogin ar emellertid rent formell, inte innehalls-
maéssig. Kautskys perspektiv var att en gradvis forsvagning av de imperialistiska motséatt-
ningarna skulle leda till "ultraimperialismen”. Vart perspektiv dr tvirtom en skirpning av
imperialismens samtliga inneboende motsattningar i senkapitalismens tidsalder: skarpning av
motsattningen mellan kapital och arbete i metropolerna och halvkolonierna; skarpning av
motsattningen mellan imperialistiska metropoler och koloniala och halvkoloniala lander;
skarpning av den interimperialistiska konkurrensen. Just pa grund av denna skarpning av de
interimperialistiska motsattningarna uppkommer nédvandigtvis en tendens till samman-
smaltning av vissa imperialistiska makter; annars skulle de inte vara i stand att fortsétta
konkurrenskampen. Medan Kautskys analys oundvikligen ledde till reformistiska och
apologetiska slutsatser, utmynnar var analys i betoningen av proletariatets sjalvstandiga
revolutionara uppgift i metropolerna.>

Lenin inte bara insdg, utan bestyrkte uttryckligen mojligheten av en fortskridande inter-
nationell koncentration och centralisering av kapitalet — innefattande de imperialistiska stor-
makterna. Men han ansdg, att imperialismen skulle brytas sonder av sina inre motsattningar
och av proletariatets och de fortryckta folkens revolutionara aktivitet, langt innan utveck-
lingen natt fram till denna slutpunkt.®® Vi delar denna uppfattning och drar dérav slutsatsen,
att en sammansmaltning av de sjdlvstindiga imperialistiska makterna till tre ”supermakter”
fortfarande &r mojlig, om inte helt trolig pa viagen mot den enda vérldstrusten”, som ett
resultat av den proletéra revolutionens forsening i de imperialistiska metropolerna.

Av de tre beskrivna mojliga modellerna &r den tredje avgjort den troligaste, atminstone for
den narmaste framtiden. Vilken av dessa modeller som forverkligas beror i sista hand pa de
dominerande formerna for kapitalets internationella centralisering, hur betydelsefull de
militara eller politiska faktorernas tillfalligt autonoma vikt &n ma vara.

Superimperialismen kan bara forverkligas, om den hegemoniska imperialistmaktens mono-
polkapital uppnar ett avgdrande kapitalinnehav gentemot de viktigaste potentiella konkurren-
terna. Hittills har USA-imperialismen inte lyckats med detta vare sig i Vasteuropa eller Japan.
Finanskapitalet i dessa lander ar i hog grad oberoende av det amerikanska finanskapitalet.
USA-bankerna spelar bara en marginell roll i dessa l&nders ekonomier. Och &ven om det
amerikanska innehavet av industrikapital ar strre och i synnerhet i tillvéxtssektorerna ofta

%2 Karl Kautsky, Der Imperialismus, i Die Neue Zeit, 11 sept 1914: ”Ur rent ekonomisk synvinkel ar det alltsa
inte uteslutet, att kapitalismen upplever dnnu en ny fas, dar kartellpolitiken éverfors till utrikespolitiken,
ultraimperialismens fas, som vi naturligtvis méaste bekampa lika energiskt som imperialismen; vars faror
emellertid ligger pé annat hill, inte i kapprustningen och hotet mot vérldsfreden.” (s. 921). — Se &ven K. Kautsky
i Die Neue Zeit, 16 februari 1917.

%3 Se W. I. Lenin, Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus, s. 860f.

> Martin Nikolaus, Die Objektivitat des Imperialismus.

% Se vart bemétande av Martin Nikolaus: Die Widerspriiche des Imperialismus.

% »Det finns inget tvivel om att utvecklingen gr i riktning mot en enda vérldstrust, som omfattar alla féretag
och alla stater utan undantag. Men den gor det under sadana omstandligheter, i ett sddant tempo, under sadana
motsagelser, konflikter och omskakande rérelser (naturligtvis inte bara ekonomiska, utan ocksa politiska,
nationella, osv), att innan det har kommit till en enda vérldstrust, till de nationella finanskapitalens
ultraimperialistiska” virldsforening, sa kommer imperialismen oundvikligen att falla samman och kapitalismen
att forvandlas till sin motsats.” W. 1. Lenin, forord till Bucharins Imperialismus und Weltwirtschaft, s. 11.
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ligger hogt 6ver genomsnittet, sa 6verskrider det inte 10-15 % av de totala kapitalinveste-
ringarna. Denna andel uppvisar inte heller nagon tendens att vaxa oavbrutet, utan tycks
snarare stabiliseras. Det kan alltsa inte vara tal om att de vésteuropeiska staterna eller den
japanska staten skulle ha reducerats till halvkolonier. De bedriver ocksa en sjalvstandig
handels-, utrikes- och militarpolitik, &ven om det sker inom ramen av ett gemensamt forbund
mot gemensamma klassfiender, vilket helt och hallet svarar mot alla de imperialistiska
klassernas gemensamma intressen och inte pa nagot satt bara mot USA-imperialismens
sarintressen. Vi maste till och med papeka, att styrkeforhallandet mellan USA-imperialismen
och de vasteuropeiska och japanska imperialismerna sedan 50-talets borjan har forandrats till
den forras nackdel och de senares fordel.>’

Men utvecklingen i detta avseende har dnnu inte avslutats. Den sedan nagra ar tillbaka tydliga
skarpningen av kapitalets internationella konkurrens maste forr eller senare leda till en ny,
kvalitativt hogre grad av internationell kapitalcentralisering.®® Antalet viktigare internationella
koncerner uppskattas i dag till cirka 800. Perlmutter har forutsagt, att ungefar 300 sadana
koncerner kommer att beharska den kapitalistiska vérldsekonomin 1985.>° Och Robert Lattes
talar om sextio multinationella koncerner, som kommer att dela pa varldsmarknaden.®
Kommer det dérvid bara att rora sig om amerikanska koncerner eller om amerikanska
koncerner & ena sidan, europeiska och japanska koncerner eller europeiska, japansk-
europeiska och japansk-amerikanska koncerner a andra sidan? Svaret pa denna fraga torde
vara avgorande for sannolikheten eller osannolikheten av den superimperialistiska modellen.
Allt &r beroende av, om den forsta eller den andra huvudformen for kapitalets internationella
centralisering tar 6verhanden, i handelse av en ytterligare forsening av den proletdra
revolutionen i metropolerna.

Det &r uppenbart, att de multinationella koncernerna i USA atnjuter tva avgorande fordelar
gentemot sina konkurrenter i denna nya fas av skarpt konkurrenskamp: de har i genomsnitt
mycket mer kapital (tre till fyra gnger sd mycket som de viktigaste konkurrenterna) och for-
fogar dver en starkare stat. De vasteuropeiska och japanska konkurrenternas enda chans att
overleva som sjélvstandiga formationer ar, om de genomgar en internationell sammansmalt-
ningsprocess och uppnar en storleksordning pa kapitalegendomen och produktionskapaci-
teten, som ar jamforbar med de storsta USA-konkurrenternas, samt om de atminstone i
Vésteuropa upprattar en forbundsstat, som politiskt och militart kan halla USA stangen.
Antagligen kommer EEC:s 6de under nagon av de narmaste recessionerna att avgora fragan
om en sjalvstandig europeisk supermakts mojlighet eller omajlighet, dvs fragan om omojlig-
heten eller mojligheten att forverkliga USA-superimperialismen.

Den ultraimperialistiska modellens forverkligande forutsatter en mycket hogre grad av inter-
nationell kapitalcentralisering, an den som finns i dag. Den forutsatter framfor allt ett massivt
deltagande av europeiska och japanska stora aktiedgare i de viktigaste USA-koncernernas

% Empiriska data om denna forskjutning finns i var broschyr Die EWG und die Konkurrenz Europa-Amerika.
[sv. 6vers. EEC och konkurrensen Europa-USA (1969)] Medan dessa data framst rér produktionskapaciteten, sé
har sedan dess dven kapitalexporten uppvisat olika takt. Den vaxer mycket snabbare bl a i Vasttyskland och
Japan &n i USA.

% | vissa grenar av den tunga industrin, som lider av en permanent éverkapacitet och strukturell kris, &r det
visserligen inte uteslutet att en ”vérldskartell” skulle kunna bildas, for att gora slut pa dumpningar och ”6ver-
drivna” investeringar, dvs i syfte att stabilisera priserna pa virldsmarknaden. Vi tinker hér framfor allt pd
stalindustrin.

| Interplay, november 1958, citerat av Robert Heilbroner, op. cit., s. 22.

% Robert Lattes, Mille Milliards de Dollar, Paris 1969, s. 10. — Forfattaren citerar en prognos frn National
Industrial Conference Board i USA, enligt vilken 20 % av den amerikanska bruttonationalprodukten &r 1975
skulle kontrolleras av europeiska och japanska koncerner, och 25 % av Vasteuropas och Japans
bruttonationalprodukt av USA-koncerner (op. cit., s. 37-38).
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forvaltning, ett deltagande som skulle reducera den USA-dgda andelen av dessa koncerner till
en relativ minoritet. Detta forefaller i dag annu otroligare an en motsvarande reducering av de
europeiska stora aktiedgarnas andel av de viktigaste europeiska koncernerna, eller av de
japanska aktiedgarnas andel av de japanska koncernerna.®

Forvisso ar den snabba utbredningen av den europeiska och japanska exporten till den
amerikanska hemmamarknaden — som i dag spelar samma centrala roll pa varldsmarknaden,
som den brittiska inre marknaden spelade 1780-1880 — tendentiellt férbunden med en
utvidgning av de europeiska och japanska kapitalinvesteringarna i USA, som inte alls ar
betydelselosa, &ven om de inte pa langt nar har samma betydelse som de amerikanska
kapitalinvesteringarna i Vasteuropa. FOrvisso har varldens viktigaste storkoncerner
gemensamma projekt, som gynnas av Vérldsbanken och storkapitalets andra internationella
organisationer. Forvisso férekommer det medvetna forsok (bl a genom Atlantpaktens
padrivare) att astadkomma en intim intressesammanflatning mellan atminstone det europeiska
och det nordamerikanska storkapitalet. Men konkurrensens obevekliga lag &r starkare an
politisk insikt och varldsmedborgarbegrepp. | den allt haftigare internationella konkurrens-
kampen gar huvudtendensen inte i riktning mot storkapitalets varldsomfattande samman-
smaltning, utan i riktning mot allt skarpare motsattningar mellan flera imperialistiska
formationer.

Den fortsatta interimperialistiska konkurrensens modell framstar alltsa som den troligaste och
mest realistiska av de tre modellerna. Detta under villkoret, att den internationella kapital-
sammanflatningen i Vasteuropa och Japan gar tillrackligt snabbt, for att garantera de
imperialistiska klassernas sjalvstandighet gentemot USA-imperialismen.®? Den tredje
modellens storre sannolikhet &r beroende av om den internationella centraliseringens andra
huvudform kan halla stdnd mot och delvis ta 6verhanden 6ver den forsta formen, dvs om
kapitalets internationella centralisering under de narmaste artiondena kommer att ta formen
av en kombination av & ena sidan USA-behérskade och & andra sidan internationellt
sammanflatade, multinationella koncerner.

Dérvid ar det europeiska finanskapitalets tendens till intressegemenskap och 6msesidig del-
aktighet sarskilt viktig. Hittills & denna tendens den dominerande — och inte, som Levinson
anser®, de europeiska och amerikanska storbankernas och finansgruppernas tendens till
intressegemenskap. Av de fyra viktigaste multinationella finansiella intressegemenskaperna ar
tva rent europeiska: European Banks’ International Company (Midland Bank, Deutsche
Bank, Société Générale de Banque [Belgien], Amsterdam-Rotterdam Bank [Holland]), som bl
a har bildat Banque Européenne de Crédit Moyen, ett gemensamt bank- och finansbolag i
USA, European-American Banking Corporation och European Bank and Trust Cy., liksom
ett gemensamt foretag i Stilla Havs-omradet, Euro-Pacific Finance Corporation (Australien,
Indonesien och Sydafrika); C. C. B.-gruppen, som sammansluter Commerzbank, Crédit
Lyonnais och Banco di Roma pa gransen till sammansmaéltning och som pastas ha for-
bindelser med Lloyds Bank i London; den tredje gruppen, Société Financiere Européenne,
har visserligen en amerikansk partner, Bank of America, men denna spelar bara en marginell

% Med tanke p& de internationella koncernernas alltmer vérldsomspannande verksamhet, kan man peka pé att
europeiska, sarskilt tyska koncerner sedan nagon tid tillbaka har forlagt produktionsplatser till Ostasien (bl a
Singapore, Hong-Kong och Sydkorea), for att sjalva kunna dra fordel av den billiga arbetskraften i konkurrensen
med japanska koncerner (se Charles Levinson, op. cit., s. 95-99).

82 Bucharin insag fullstandigt den internationella kapitalsammanflatningens betydelse, trots att den bara var en
marginell foreteelse pa den tiden: ”Endast i ett fall kan vi bestamt saga, att det uppstar en intressegemenskap;
namligen nar vi tanker pa okat deltagande och dkad gemensam finansiering, alltsa nar kapitalister fran olika
lander kollektivt ager ett och samma objekt p& grund av gemensamt innehav av vardepapper.” (Imperialismus
und Weltwirtschaft, s. 64).

% Charles Levinson, op. cit., s. 111-112.
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roll — dven denna grupp ar huvudsakligen europeisk och forenar Barclay’s Bank, Algemene
Bank Nederland, Dresdner Bank, Banque de Bruxelles, Banca Nazionale del Lavoro och
Banque Nationale de Paris. Dessa bankers sammanlagda bokslutssumma 6verstiger 80
miljarder dollar — den é&r alltsa stérre &n nadgon annan bank eller finansgrupp i varlden. —
Endast den fjarde gruppen, Orion-gruppen, kan betecknas som icke-europeisk. Férutom
Chase Manhattan Bank (USA) omfattar den Royal Bank of Canada, National Westminster
Bank (Storbritannien) och Westdeutsche Landesbank. — Dessa finansgruppers viktigaste
egenskap ar deras formaga, att bevilja krediter till de multinationella storkoncernerna.®* De ar
alltsa samtidigt produkter av kapitalets internationella centralisering och av den tendentiella
framvéxten av en verkligt internationell kapitalmarknad.

Ju langsammare den internationella imperialistiska ekonomins tillvaxttakt blir, desto skarpare
framtréader de samhalleliga motsattningarna inom de viktigaste imperialistiska landerna. Ju
héftigare kapitalets internationella konkurrens blir, desto ‘Mer skérps de sociala motsatt-
ningarna, och desto mer forsoker ‘varje enskild imperialistisk klass 10sa sina sirskilda mot-
sattningar och svarigheter pa de egna arbetarnas och konkurrenternas bekostnad, dvs den
forsoker exportera dem till konkurrentlanderna. Resultatet av de under de kommande aren
alltmer tillspetsade klasstriderna kommer a sin sida att paverka den internationella kapital-
centraliseringens takt och form. Ju mer klasskampen Gvergar fran att bara galla fordelningen
av nationalinkomsten till att galla fragan om forfogandemakten 6ver produktionsmedlen, till
att ifrdgasatta de kapitalistiska produktionsforhallandena, desto sjalvstandigare blir arbetar-
klassens instéllning till samtliga varianter av kapitalets internationella centralisering, i desto
hogre grad kommer den att 6verge det “minst ondas” politik och hdvda sin egen klasstand-
punkt: Europas Forenade Socialistiska Stater i den stora striden mellan USA-hegemoni,
atlantpakt” eller europeisk forbundsstat som en ny imperialistisk supermakt a ena sidan och
fortséttning pa det europeiska smastatssystemet a den andra.

Ty under den langsammare ekonomiska tillvéxtens och den skérpta internationella konkurren-
sens villkor kan varje begransad lésning pa den internationella kapitalcentraliseringens
problem bara genomforas pa arbetarklassens bekostnad. Varje sadan 16sning harstammar
namligen fran en plétslig hojning av genomsnittsprofitkvoten i den monopoliserade sektorn,
och en sadan plotslig hdjning av genomsnittsprofitkvoten kan under de kommande aren bara
uppnas genom en hojning av mervardekvoten, dvs genom en dkad utsugning av arbetar-
klassen. Att den vasteuropeiska (och senare ocksa den nordamerikanska och japanska)
arbetarklassen kommer att géra motstand mot denna 6kade utsugning, framgar av de senaste
fyra arens praktiska erfarenheter.

Sarskilt i USA kan man rakna med en tillspetsad kamp om reallénerna. Den amerikanska
industrin kunde std ut med den avsevarda léneskillnaden under flera artionden tack vare sitt
produktivitetsforsprang. Men detta haller nu pa att forsvinna i manga branscher. Det
amerikanska kapitalet har alltsa ett tvingande behov av att reducera lonekostnadsdifferensen.
Ar 1968 var exempelvis produktionen per sysselsatt i stalindustrin densamma i USA, Belgien
och Japan, medan lonekostnaderna per timme i USA var tva ganger sa hoga som i Belgien och
fyra ganger s hoga som i Japan.*®

8 T ex krediter pa 1 miljard DM eller mer. Ar 1969 fick den amerikanska koncernen Dow Chemical en sddan
kredit av Westdeutsche Landesbank. Herr Poullain, bankens generaldirektor, kommenterade: “Ett sddant
forehavande skulle I4tt kunna delas upp. En del skulle vi sjélva kunna dverta, en annan skulle Orion dverta. Det
skulle ocksa fa den angenama foljden, att riskerna inte togs av en bank eller bankgrupp i ett land. ...
Finansieringen av internationella objekt blir lattare — oberoende av storleksordning” (Capital, februari 1971).

® |nternationaler Metallarbeiterbund, Alljahrliche Erhebung tber Lohn- und Arbeitsbedingungen, Produktion
und Beschéftigte in den wichtigsten Zweigen der Metallindustrie, 1968, s. 12-13.



39

Kapitalets internationella centralisering maste forstas som ett forsok fran kapitalets sida att
undanrdja nationalstatens historiska hinder, liksom den nationella (och i morgon 6ver-
nationella) ekonomiska programmeringen utgor ett forsok att delvis dvervinna privategen-
domens och den privata tillagnelsens hinder for produktivkrafternas fortsatta utveckling. Bada
foreteelserna ar, for att tala med Marx, forsok att upphava kapitalet inom det kapitalistiska
produktionssattets egna granser.®® Bada maste darfor reproducera detta produktionssatts inre
motsattningar pa en hogre niva, i forsta hand motsattningen mellan bruksvarde och bytes-
varde, som utgor grundvalen for den kapitalistiska varuproduktionens alla motsattningar. |
vilken man trycket i riktning mot en internationell kapital- och penningmarknad (som mot-
svarar kapitalets vaxande internationella centralisering) maste kollidera bl a med den ekono-
miska programmeringen och anticykliska politiken pa nationell niva och i denna mening
innebar en tydlig forstarkning av den senkapitalistiska ekonomins sarbarhet for kriser efter
dess forsta fas av extraordinar tillvéxt, skall vi undersoka i kapitel 13 och 14.

% K. Marx, Das Kapital, band 3, s. 452.
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11. Neokolonialism och ojamnt byte

Internationella kapitalrorelser reproducerar och utvidgar oavbrutet den internationella
produktivitetsskillnaden, som kannetecknar den moderna kapitalismens historia, for att sedan
I sin tur sjalva bestdmmas av denna produktivitetsskillnad. Forekomsten av stora mangder
outnyttjade ravarureserver och i mervardeproduktionen annu inte indragen arbetskraft ledde,
tillsammans med de stora kapital6verskotten i de industrialiserade Ianderna och den tenden-
tiellt fallande profitkvoten i vasterlandet, till en vaxande kapitalexport fran metropolerna till
de koloniala och halvkoloniala landerna under 1800-talets sista decennier. Overprofitens
viktigaste form i den klassiska imperialismens period var den, som uppkom ur skillnaden
mellan metropolens profitkvot och koloniernas profitkvot.

Lat oss kortfattat paminna om orsakerna till denna betydande skillnad mellan de i kolonierna
och de i metropolerna placerade kapitalens profitkvot, som vi beskrev redan i kapitel 2:

1. Kapitalets genomsnittliga organiska sammanséttning ar lagre bade pa de ravaru-,
néaringsmedels- och njutningsmedelsproducerande plantagerna och i gruvorna i kolonierna an
i metropolens bearbetande latta och tunga industri.

2. Den genomsnittliga mervérdekvoten ar ofta hogre i kolonierna &n i metropolen, sérskilt
eftersom produktionen av absolut mervérde i kolonierna kan fortsétta utdver den punkt, déar
den stoter pa en grans i metropolerna. (Emellertid ligger produktionen av relativt mervarde
langt under den i metropolerna.) Vidare sjunker vardet av varan arbetskraft pa lang sikt inte
bara relativt, utan ocksa absolut i kolonierna, som fallet var i vésterlandet fran mitten av 1700-
talet till mitten av 1800-talet.

3. Eftersom det finns en jattelik industriell reservarmé i kolonierna sjunker priset pa varan
arbetskraft allt djupare under vérdet. Medan I6nen i metropolerna sedan 1800-talets andra
halft okar i perioder av hogkonjunktur och i perioder av kriser aldrig sjunker under nivan fran
den forra krisen resp den forra boomen, sa sjunker I6nen i kolonierna i varje fas av kris, utan
att vanda tillbaka till nivan fran tiden fore krisen under den foljande boomen (ofta stiger den
inte ens i fasen av hdgkonjunktur).*

4. Genom kolonialsystemet tacks en del av de indirekta kostnaderna for det kapitalistiska
produktionssattets totalsamhalleliga funktionsduglighet — som i metropolerna maste
finansieras ur den framstallda mervardeméangden och alltsa séanker det produktiva kapitalets
genomsnittsprofit — i kolonierna ur den forkapitalistiska varuprodukten (de inhemska
samhéllsklassernas inkomster, framfor allt godségarnas, bondernas, hantverkarnas och
handelsbourgeoisins): t ex inhemska skatter for att tdcka kolonialforvaltningens kostnader och
en del av kostnaderna for infrastrukturen.? Detta leder till en delvis avsevard 6kning av de
produktivt placerade kapitalens netto-vinstkvot.

| den klassiska imperialismens period leder denna betydande skillnad mellan genomsnitts-
profitkvoten i kolonierna och metropolerna inte till en snabbare, utan en langsammare kapital-
ackumulation i kolonierna, eftersom en stor del av det i dessa lander kapitalistiskt produce-
rade mervardet (inte bara dverprofiten, utan profiten 6verhuvudtaget) fors tillbaka till metro-
polerna och antingen 6kar ackumulationen dér eller férdelas som Gverskottsreveny.

! Se ett flertal kallor, som beldgger denna tes, i var Marxistische Wirtschaftstheorie, s. 472f. Se dven H. Myint,
The Economics of the Developing Countries, London 1964, s. 53f. — Bettelheim (Emmanuel, op. cit., s. 317)
pépekar, att det koloniala halvproletariatets 16n kan falla under det fysiologiska existensminimum. Se aven Karl
Marx, Das Kapital, band 3, s. 814-821.

2 Giinther Kohlmey, Karl Marx’ Theorie von den internationalen Werten, mit einigen Schlussfolgerungen far die
Preisbildung im Aussenhandel zwischen den sozialistischen Staaten, Berlin 1962, s. 76.
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Till dessa 6verprofiter kommer ytterligare en kalla till de imperialistiska metropolernas
utsugning av kolonierna och halvkolonierna, ndmligen det ojamna bytet som varit regel sedan
den imperialistiska fasens inledning (och avbrutits endast genom de bada varldskrigen och
koreakriget). Detta ojamna byte innebar, att kolonierna och halvkolonierna tendentiellt maste
byta en allt stérre mangd arbete (eller arbetsprodukter) mot en oférandrad méngd arbete (eller
arbetsprodukter) fran metropolen. Den langsiktiga utvecklingen av the terms of trade, utbytes-
relationerna, &r ett tecken pa denna tendens, d&ven om andra faktorer spelar en viss roll ocksa
har, bl a den monopolistiska kontrollen av ravarumarknaderna, kontrollen av koloniernas
ravaruproduktion genom metropolens imperialistiska storkoncerner, m. m.

Aven om det ar svart att gora statistiska efterforskningar, s& kan man utga fran att det ojamna
bytets kvantitativa betydelse var underordnad den direkta produktionen och éverforingen av
koloniala dverprofiter saval fore forsta varldskriget som ocksa i perioden mellan varldskrigen.
Koloniala dverprofiter var pa den tiden huvudformen fér metropolens utsugning av tredje
varlden, ojamnt utbyte var en sidoform.

Det &r inte latt att skriva ut rakningen och den maste besta av grova approximationer. Om vi
utgar fran att den storsta handelsnationen i varlden strax fore forsta varldskriget, Storbri-
tannien, fick en arlig inkomst pa ungefar 200 miljoner pund sterling fran utlandska kapital-
placeringar (visserligen inte bara fran kolonierna och halvkolonierna, utan ocksa fran vissa
industrialiserade stater, sarskilt USA), sa kan vi jamféra denna siffra med féljande uppgifter:
den brittiska utrikeshandelns utbytesrelation under aren 1910-1913 var praktiskt taget identisk
med den fran dren 1871-1874. | tjugofem ar forblev den gynnsammare &n i epoken fore den
“stora depressionen” 1873-1893, men de viktigaste fordelarna visade sig pa attiotalet; darefter
bérjade utbytesrelationen utvecklas pa ett for Storbritannien ogynnsamt sétt.> Eftersom bara
50% av den brittiska utrikeshandeln mellan 1880 och 1914 gick mellan imperiets och Latin-
amerikas koloniala och halvkoloniala lander (hit maste man naturligtvis ocksa rakna de
dsteuropeiska siffrorna)*, eftersom denna utrikeshandels totala volym &r 1913 1ag pa 1,3
miljarder pund och man vid de givna utbytesrelationerna pa sin hdjd kan uppskatta “’vinsten
genom ojamnt utbyte” till 20% (exporten 10% 6ver det “nationella” virdet och importen 10%
under det ’koloniala” vérdet), sa skulle man fa jimfora en vinst genom det “ojdmna utbytet”
pa ungefar 130 miljoner pund med en kapitalinkomst pa 200 miljoner pund.

| den senkapitalistiska epoken andras detta forhallande. Nu blir det ojamna utbytet den
viktigaste formen for utsugningen av kolonierna, och den direkta produktionen av koloniala
overprofiter blir en sidoform. Samir Amin uppskattar omfattningen av de koloniala och
halvkoloniala landernas forluster genom det ”ojamna utbytet” till cirka 22 miljarder dollar
&rligen pa mitten av 60-talet.> Denna summa maste sattas i relation till den totala brutto-
inkomsten av utlandska privata kapitalplaceringar, som uppgick till 12 miljarder dollar ar
1964.° Skillnaden jamfort med laget fore forsta varldskriget ar iogonenfallande (man far inte
gldmma att utbytesrelationernas forsamring sedan tjugotalets mitt ar enormt betydande’,

® Michael Barratt Brown, After Imperialism, s. 76. — Enligt Imlah (The Terms of Trade in the United Kingdom, i
Journal of History, november 1950) forbattrades visserligen utbytesrelationerna med cirka 20 % till Englands
fordel fran slutet av attiotalet till strax fore forsta varldskriget.

* Michael Barratt Brown, s. 110.

5 Samir Amin, L’ Accumulation a I’Echelle mondiale, Paris 1970, s. 76.

® Report of the Committee on Invisible Exports, Britain’s Invisible Earnings, London 1967, s. 27.

" Samir Amin (op. cit., s. 90-91) sammanfattar flera bekanta kallor. Fér perioden 1954-1965 uppskattas forsam-
ringen av “tredje varldens” utbytesrelationer till 19 %, for perioden 1928-1965 till 68 % for Latinamerika (exkl
Venezuela). Enligt Forenta Nationernas berakningar forsamrades utbytesrelationerna med 40 % mellan &ren
1876-1880 och 1938 till nackdel for den “tredje vérldens™ ldnder (United Nations, Relative Prices of Exports and
Imports of Underdeveloped Countries, New York 1949, s. 22).
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medan den var av mindre betydelse i imperialismens blomstringstid fore det forsta
varldskriget).

Denna forandring hanger intimt samman med en rad strukturella omvalvningar i den
kapitalistiska ekonomin och i de internationella kapitalrérelserna, omvélvningar som vi redan
tidigare har berért. Kapitalexportens huvudriktning gar inte langre fran metropolerna till
kolonierna, utan fran den ena metropolen till den andra. | de underutvecklade landerna
forskjuts de utlandska investeringarnas tyngdpunkt fran ren ravaruframstallning till den
bearbetande konsumtionsvaruindustrin. Den revolutionara antiimperialistiska rorelsen leder i
kolonierna och halvkolonierna till atgarder, som forsvarar 6verforingen av profiter och
aktieutdelningar till metropolen. Den koloniala bourgeoisin utnyttjar, inte utan framgang, den
revolutiondra rorelsen till att andra det av arbetarna och fattighonderna producerade
mervardets fordelning mellan sig sjélv och de imperialistiska koncernerna och staterna till sin
egen fordel. Overgéngen fran imperialismens direkta till dess indirekta herravélde i de
underutvecklade landerna — dvs generaliseringen av politisk sjalvstandighet — gor det mojligt
for den inhemska harskande klassen att atminstone delvis finansiera de indirekta kostnaderna
for mervardeframstallningen, som tidigare maste tackas genom tillagnelsen av icke-
kapitalistisk merprodukt, ur sjélva mervardet, dvs det imperialistiska kapitalet tvingas lamna
ett bidrag till dessa kostnader.®

De multinationella koncernernas utveckling och forskjutningen av den imperialistiska export-
industrins tyngdpunkt till export av maskiner, utrustningar och transportmedel forstérker
denna trend, och gor det inte mojligt att tolka den som en taktisk” reaktion pa befrielse-
rorelsen i kolonierna och halvkolonierna. Den maste forstas som ett “organiskt” resultat av
sjalva senkapitalismens utveckling.? Inom ramen for deras varldsomfattande strategi ligger det
i de multinationella koncernernas intresse att beharska den begransade, om ocksa langsamt
véaxande inre marknaden i halvkolonierna, om sa bara for att kunna garantera den framtida
behdrskningen av marknaden. Darigenom tridngs den “nationella” bourgeoisin ocksé bort fran
sin stallning i den bearbetande industrin, dér joint ventures, sammanflatningen av inhemskt,
utlandskt, privat och forstatligat kapital, blir till det viktigaste kannetecknet for imperia-
lismens senkapitalistiska och neokolonialistiska fas.™

Allt detta far till resultat, att de i de underutvecklade landerna direkt framstallda koloniala
overprofiterna sedan andra varldskrigets slut spelar en standigt sjunkande roll jamfort med de
imperialistiska koncernernas totala profit, &ven om de fortfarande ar mycket betydande i den
brittiska imperialismens fall.*! Utan tvekan méste de siffror som ndmns i detta ssmmanhang
ifrdgasattas pa tre satt. For det forsta lyckas de imperialistiska koncernerna gang pa gang dolja

¢ Se harom Emmanuel, op. cit., s. 246f.

° Vi forutsag denna trend redan i var Marxistische Wirtschaftstheorie (s. 498-501). Prognosen har bekraftats helt
och hallet.

19V har analyserat denna tendens i Latinamerika ing&ende i var artikel Imperialismo y burguesia nacional en
America Latina, i Cuarta Internacional, nr 2, februari 1971 (pa svenska: Imperialismen och den nationella
bourgeoisin i Latinamerika, i Den revolutionédra vagen for Latinamerika, Roda Haften 13/14), som framfor allt
baseras pa material fran Brasilien, Chile, Colombia och Argentina. En liknande analys av Peru finns hos Anibal
Quijano, Nationalism and Capitalism in Peru, i Monthly Review, vol 23, nr 3, juli-augusti 1971.

! De brittiska inkomsterna av utlandska kapitalplaceringar fore forsta varldskriget uppgick till 151 miljoner
pund (genomsnitt 1906-1910) och 188 miljoner pund (genomsnitt 1911-1913). 1926-4930 hade de dkat till 245
miljoner pund, for att 1934-1938 sjunka till 170 miljoner (devalverade) pund. Ar 1965 hade de néstan natt upp
till 1 000 miljoner pund brutto och 450 miljoner pund netto (skillnaden mellan brutto- och nettoinkomster hade
okat valdsamt under tiden, eftersom stora mangder utlandskt kapital, framst amerikanskt, hade placerats i
Storbritannien). (Report of the Committee on Invisible Exports, Britain’s Invisible Earnings, London 1967, s.
21-23). Uppskattar man pundets kopkraft 1965 till ungefar 25 % av kopkraften ar 1914, sa har bruttoinkomsterna
av de brittiska kapitalplaceringarna i utlandet 6kat fran cirka 200 miljoner guldpund 1914 till cirka 250 miljoner
guldpund 1965, medan nettoinkomsterna daremot har sjunkit fran 188 miljoner guldpund till 125 miljoner.
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en del av den profit, som produceras direkt i dessa lander, och framstélla det som om den
producerats i metropolerna. De mest kdanda exemplen utgors av oljeindustrin och de ravaror,
som exporteras fran de underutvecklade landerna i obearbetad form och féradlas till indust-
riell anvandning i metropolerna (forutom olja, sarskilt bauxit och alla metaller utom jarn).
Genom att de imperialistiska koncernerna pa konstlad vag haller nere exportpriset fran
halvkolonierna, doljs en del av det dar framstéllda mervérdet rent raknemaéssigt och dyker upp
forst i den raffinerade oljans, aluminiumets, kopparns eller tennets férséljningspris.* | den
man det ror sig om integrerade monopolistiska koncerner, som sjalv har hand om alla
processer fran ravarornas utvinning till férsaljningen till den bearbetande industrin, spelar det
inte nagon roll for dem, om profiten framstar som gruvbolagets, transport- och rederibolagets
eller raffinaderiets. En del av den varmeméngd, som i de imperialistiska l&ndernas statistik
framstar som profit, som de stora ravarukoncernerna skapat pa den inre marknaden, ar alltsa i
verkligheten inte mervarde som framstallts av metropolens arbetare, utan mervarde som
framstallts av producenterna i halvkolonierna.*®

For det andra utgor den genom det ojamna bytet uppkomna 6verprofiten ofta bara en dold
form av den direkt producerade, koloniala 6verprofiten, ndmligen i de fall dar vertikalt
integrerade truster exporterar ravaror fran halvkolonierna till metropolerna, for att sedan
skicka tillbaka de av ravarorna framstallda fardigvarorna fran metropolerna till halv-
kolonierna.** Aven dar det finns en kraftig internationell prisskillnad mellan halvkolonier och
metropoler for de av en och samma internationella koncern framstéllda varorna, kan en direkt
produktion av éverprofit i halvkolonin doljas och framstéllas sasom en exportvinst for
metropolen (se t ex priserna p farmaceutiska produkter i Indien™).

For det tredje maste de mervardemangder som ackumuleras i halvkolonierna eller déljs som
reserver, och darfor inte bokfors som profit i koncernens bokslut, ocksa raknas till den
koloniala profiten och dverprofiten.*®

Men dven om man tar hansyn till alla dessa begransningar, sa kan det knappast betvivlas, att
den direkt framstallda koloniala dverprofitens vikt sasom kalla till imperialismens utsugning
av den tredje varlden nu &r mindre betydelsefull &n det ojamna utbytets vikt. Detta framgar bl

12 Pierre Jalée, L Impérialisme en 1970, s. 33f. Harry Magdoff (op. cit., s. 145-7) betonar den amerikanska
regeringens utnyttjande av tulltariffer, for att forsvara halvkoloniernas framstallning av bearbetade ravaror.

3 Har ror det sig inte om ojamnt byte, utan om en riknemissig “omfordelning” av den synliga profiten. Det har
asyftade, av producenterna i kolonierna och halvkolonierna framstallda mervérdet har verkligen realiserats. | det
ojdmna bytets fall, dir varor siljs under det "nationella” produktionspriset, realiseras inte en viss del av vardet
resp mervardet.

4 Aluminiumkoncernerna och aterexporten av fardigvaror av aluminium (inkl flygplan) till de
bauxitproducerande ldnderna é&r ett klassiskt fall. Ett utmérkt exempel &r det s k ”ojdmna proteinutbytet”: billiga
foderkakor fran Ostafrika (Nigeria) eller billigt fiskmjol fran Peru exporteras, varpa man importerar mjolk
framstélld av kor, som fotts upp med dessa foderkakor. Har ror det sig inte bara om en bytesvardeforlust for
halvkolonin, utan ocks& om en proteinforlust (se Georg Borgstrom, Overflodets kris, Stockholms FN-Férening,
1966).

1> Michael H. Cooper (Prices and Profits in the Pharmaceutical Industry, Oxford 1966, s. 121) uppger, att 60%
av de av brittiska farmaceutiska koncerner framstallda lakemedlen séljs dyrare i Indien &n i Storbritannien. Tva
antibiotika, som produceras i USA, séljs i Indien till priser, som &r 50 resp 300 % hdgre an de priser som begars
for samma antibiotika i Vasttyskland.

18| detta sammanhang méste vi betona, att en betydande del av de i halvkolonierna "investerade™ utlindska
kapitalen inte bestr av faktisk kapitalexport, utan av outdelade (dvs av det lokala I6nearbetet producerade)
profiter. Angéende Latinamerika namner Theotonio Dos Santos (op. cit., s. 77) for de amerikanska bolagen
siffran 4,4 miljarder dollar aterinvesterade profiter under perioden 1946-1967, vilket kan jamféras med 5,4
miljarder dollar nyinvesterat kapital. Dessa 5,4 miljarder maste sedan ocksa jamforas med de 14,8 miljarder
dollar, som USA-kapitalet repatrierade fran Latinamerika under samma period.
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a av siffror angaende Latinamerika, dar exportférlusterna ar mycket storre an kapitalutflodet
genom de utlandska koncernernas profiter under perioden 1951-1966."

Varifran kommer nu den vérdeforlust resp véardevinst, som ligger bakom det ojamna bytet?
Marx har gett ett tydligt svar, som utgor en tillampning av den allméanna arbetsvérdeteorin pa
den internationella handeln'®: ojamnt byte i kapitalismens tidsalder'® méste i sista hand
reduceras till byte av ojdmna arbetsmangder.

Det ojamna bytet har huvudsakligen tva kéllor inom den kapitalistiska varldsmarknadens ram:

1. det faktum, att de industrialiserade landernas arbete pa varldsmarknaden raknas som
intensivare, dvs producerar mer varde &n de underutvecklade landernas arbete (eller, vilket ar
samma sak, i motsats till den nationella marknaden ersétts det mindre intensiva och
produktiva arbetet normalt, varav foljer att det mera intensiva och produktiva arbetet far hogre
ersattning);

2. det faktum, att det inte sker nadgon utjamning av profitkvoterna pa varldsmarknaden, dvs att
olika nationella produktionspriser (genomsnittsprofitkvoter) existerar jamsides och via varlds-
marknaden férbinds med varandra pa ett speciellt satt (som vi fértydligade i kapitel 2).2°

Utifran en analys av Raul Prebich® har A. Emmanuel och Samir Amin forsokt klargora detta
problem, som i och for sig kan 16sas inom ramen av Marx’ viarde- och mervardeteori. Deras
tes ar eklektisk, kopplar samman Ricardo och Marx och tar omvégen via lonekostnaderna.?
De hamnar darvid i en mangd motsagelser, av vilka vi skulle vilja rakna upp nagra har. Bada
forfattarna utgar fran hypotesen om arbetskraftens internationella orérlighet och kapitalets
internationella rorlighet. Resultatet blir en internationell utjamning av profitkvoten®, dvs

7 Theotonio Dos Santos (op. cit., s. 75-76) citerar de av CEPAL publicerade berakningarna, enligt vilka
forsamringen av bytesrelationerna mellan 1951 och 1966 ledde till en sammanlagd férlust pa 26,4 miljarder
dollar for Latinamerika (exkl Kuba), dvs dubbelt s3 mycket som profitutflédet till metropolerna. Denna summa
ar hogre dn den totala “utvecklingshjélpen” till Latinamerika under samma period, varvid man dessutom maste ta
héansyn till att mindre an hélften av denna hjalp enligt CEPAL innebar en faktisk import av nya ekonomiska
resurser for kontinenten (op. cit., s. 65).

'8 Samir Amins pastdende (op. cit., s. 106, 157), att Marx inte skulle ha sysslat med fragan om “ackumulationen i
virldsmattstock” pa 1800-talet, stodjer sig pa ett citat ur en politisk artikel om Indiens framtid och tar inte
hansyn till de talrika avsnitt i Kapitalet, Grundrisse och Theorien tiber den Mehrwert, som citerats i den har
bokens andra kapitel, citat som handlar om utrikeshandelns roll som redskap for vardedverforing fran mindre
utvecklade till mer utvecklade lander.

9 Detta till skillnad fran det “ojamna bytet av ojdmna virden” pa ocker- och képmannakapitalets tid (se Ernest
Mandel, Die Marxsche Theorie der urspriinglichen Akkumulation und die Industrialisierung der Dritten Welt, i
Folgen einer Theorie — Essays tiber ‘Das Kapital’ von Karl Marx, Frankfurt, 1967).

% Giinther Kohlmey har enligt var uppfattning gjort en i stort sett korrekt sammanfattning av Marx” teori om de
internationella produktionspriserna (vardena) i den ovannamnda artikeln, &ven om han i artikelns andra del om
den ”socialistiska virldsmarknaden” och den “internationella socialistiska prisbildningen” foresprékar en del
uppfattningar, som ar oférenliga med Marx’ klassiska teori. Se D. Lorenz’ artikel i W. Forster och D. Lorenz
(red), Beitrage zur Theorie und Praxis von Wirtschaftssystemen for en borgerlig nationalekonoms framstéllning
av samma problematik.

21 paul Prebich, The Economic Development of Latin-America and its Problems, UNO, New York 1950.

22 Exempelvis foretrader Amin (op. cit., s. 64) den typiskt ricardianska tesen, att den allmanna prisnivén &r
proportionell till de nominella I6nerna. Han ger inte ndgra som helst empiriska beldgg for detta pastédende, som
leder tillbaka till den beryktade tesen om “16ne-pris-spiralen”. De nominella 16nerna i USA, som 4r mer &n
dubbelt s& hga som de i EEC, har inte alls lett till en prisniva, som ar mer 4n dubbelt s hég som den i
Vésteuropa.

2 Christian Palloix (Problémes de la croissance en économie ouverte, Paris 1969, s. 100) havdar till och med, att
Marx skulle ha foretratt samma hypotes. Han aberopar ett stalle i Kapitalets 3:e band (s. 248). Har foreligger ett
uppenbart missforstand. Marx sager bara, att de hogre kolonialprofiterna, i den man 1) de repatrieras och 2) det
inte finns nagra monopol, ingdr i utjgmningen av profitkvoten i moderlandet, dvs héjer genomsnittsprofitkvoten
dar. Det &r klart, men det bevisar inte pa nagot satt, att profitkvoten i kolonin darigenom gradvis skulle komma
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uppkomsten av enhetliga produktionspriser i internationell skala. Men under sadana
forhallanden skulle kapitalet normalt sett stromma ut till de lander, dar I6nerna ar lagst. |
stéllet for att klargora den strukturella underutvecklingen, skulle denna hypotes — enligt
Ricardos klassiska mening — forklara underutvecklingens omajlighet, da det inte framgar,
varfor just landerna med hdga loner blev industrialiserade, medan de underutvecklade
landerna har relativt lite industri.*

Hypotesen om profitkvotens internationella utjamning kan inte forsvaras vare sig teoretiskt
eller empiriskt. Teoretiskt forutsatter den en perfekt internationell rérlighet fran kapitalets
sida, dvs i sista hand en utjdmning av de ekonomiskt, samhélleligt och politiskt gynnsamma
betingelserna for den moderna kapitalismens utveckling i internationell skala. Den ojamna
och kombinerade utvecklingens lag, som beharskar denna utveckling, motsager en sadan
utjamning. Det kapitalistiska produktionsséttets ojamna utvecklingsvillkor betingar den inre
marknadens ojamna omféng och kapitalackumulationens ojamna takt.”®> I denna mening ar de
av A. Emmanuel helt riktigt betonade enorma internationella skillnaderna i arbetskraftens
varde och pris inte orsaker till, utan foljder av det kapitalistiska produktionsséattets resp
arbetsproduktivitetens ojamna utveckling i varldsmattstock. Ty kapitalets logik driver det i
normala fall dit, dar vardedkningsmdjligheterna ar gynnsammast.

Emmanuel-Amins svar pa fragan om underutvecklingens ursprung och natur reser ett nytt
problem: Hur kommer det sig att vardetkningsmojligheterna inte & gynnsammast dér I6nerna
ar lagst? Varfor har kapitalet sedan ett arhundrade inte i massiv skala strommat ut fran
landerna med hoga till de med laga l6ner? Svaret pa denna fraga leder oss till problemet med
den ”inre marknaden”, 6verforandet av kapitalackumulationen i utlindska hénder dvs det
politiska och samhalleliga beroendet, mervardedverforingen och de sndva grénserna for den
“inre” kapitalackumulationen vid den givna samhallsstrukturen.?® Laga Ioner sdsom en féljd
av den stora industriella reservarmén och undersysselsattningen ar en funktion av den
uppbromsade kapitalackumulationen, som maste forklaras ur det internationella kapitalistiska
systemets funktionssatt.?” Men allt detta forutsatter just en ringa och inte en generaliserad
internationell rorlighet fran kapitalets sida. Empiriskt ar det latt att belagga profitkvotens stora
variationer inom olika omréden av den kapitalistiska varldsekonomin.?®

att sankas till moderlandets niva. Det skulle i s fall behdva finnas en oinskrankt internationell kapitalrérelse,
och nagon sadan finns inte. Nagot annat har Marx aldrig pastatt, ty da skulle ju inte kapitalexport och
kapitalplaceringar i utrikeshandeln kunna vara ett satt att bromsa genomsnittsprofitkvotens fall.

* Samir Amin vacklar visserligen i denna fraga. Ibland erkanner han den internationella utjAmningen (op. cit., s.
34, 136, t ex), for att sedan ater forneka den (op. cit., s. 123-124, 156-157).

% Detta betonar Samir Amin uttryckligen (op. cit., s. 103, 171, 189 osv). Darmed star han emellertid i klar
motsattning till Emmanuels tes, som han langre fram forsoker integrera i sin egen teori.

% Se kapitel 2 och 3.

27 Christian Palloix (op. cit., s. 113) féretrader en liknande tes.

%8 Se fler data hos Paul A. Baran, L ’Economie Politique de la Croissance, Paris 1967. — De av officiella
amerikanska organ foretagna berdkningarna av profitkvoten for USA-bolagens utldndska kapitalplaceringar
bekriftar pa ett sldende sitt Marx’ tes om de internationellt varierande profitkvoterna (huvudsakligen som en
foljd av kapitalets varierande organiska sammansattning), &ven om den definition av profitkvoten, som ligger till
grund for dessa berakningar, naturligtvis inte dverensstammer med den marxistiska. Ar 1967 var avkastningen
pé dessa utlandska placeringar 7,4 % i Europa, 12,3 % i Latinamerika, 14 % i Asien och 19,7 % i Afrika (E. L.
Nelson och F. Cutler, The International Investment Position of the United States in 1967, i Survey of Current
Business, vol 48, nr 10, oktober 1968, s. 24-25). Under de tio sista aren fore republiken Zaires sjélvstandighet
erholl de belgiska kolonialbolagen i Kongo en profitkvot, som var dubbelt s hg som den de i Belgien
verksamma aktiebolagen nadde upp till. Med sina 16 % av det totala aktiekapitalet i alla belgiska aktiebolag stod
dessa kolonialbolag for en hel tredjedel av deras profiter.
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Till vilka motsagelser Emmanuels hypotes leder, framgar av hans sifferexempel, dar han —
med ndgra undantag® — forutsatter att kapitalets organiska sammanséttning i kolonierna ar
densamma som eller hégre &n i metropolerna.®® Han namner inte ens den arbetshypotes som
skulle 6verensstimma med andemeningen i Marx’ Kapital, ndmligen att de underutvecklade
landerna har en mycket mindre kapitalmangd, en mycket lagre organisk sammansattning pa
kapitalet och en lagre mervardekvot™, dér den sistnamnda emellertid inte alls neutraliserar
effekterna av kapitalets lagre organiska sammansattning. Denna arbetshypotes 6verens-
stammer helt och hallet med det internationella kapitalets verkliga utveckling de senaste
hundra aren. Den skulle kunna sammanfattas i ungefar foljande vardeformel (A &r det
industrialiserade och B det underutvecklade landet):

Vardet av den av A framstéllda varuméngden:

5000 c +4000v+4000m =13 000; profitkvot 44%
Vardet av den av B framstallda varuméangden:

200 ¢ +2 000 v + 1 800 m =4 000; profitkvot 82%.

Om profitkvoterna utjamnades, sa skulle faktiskt en del av det i B producerade mervérdet
overforas till A. De bdda varuméngdernas “internationella produktionspriser” skulle di ha
foljande struktur:

A:5000c+4000v+ 4680 pr=13 680 produktionspris.
B: 200c+2000v+1120pr= 3320 produktionspris.

Den “internationella genomsnittsprofiten” skulle vara +52%. Den ytterligare vinsten for
metropolens kapital skulle vara relativt liten, det koloniala kapitalets mervardeférlust bety-
dande®; detta dverensstammer helt och hallet med den empiriska tendensen. Men forut-
sattningen for denna utjamning skulle vara ett ihallande och betydande kapitalutflode fran A
till B, en relativ tillbakagang for efterfragan pa de av A framstallda produkterna och en snabb
okning av efterfragan pa de av B producerade produkterna. Om dessa rérelser inte ager rum,
dé uteblir ocksa “’profitkvoternas internationella utjamning”; dd kommer relativt lite kapital att
stromma till B; da kommer den av det ”ojimna bytet” fororsakade virdeforlusten for B till
A:s fordel att sanka det produktiva kapitalets ackumulationstakt i B; da forklarar just denna
langsammare takt i det produktiva kapitalets ackumulation den véxande undersyssel-
sattningen i B, dvs de laga l6nerna, som Emmanuel gjorde till utgangspunkt for sin
argumentation.®

% Emmanuel, op. cit., s. 103-105. Men i dessa fall forblir mervardekvoten densamma. Forfattaren identifierar t o
m of6réndrad 16n med oférandrad mervardekvot. Han inser inte, att en oférdndrad mervérdekvot motsvaras av en
brant stigande reallén, om kapitalets organiska sammanséttning okar, eftersom detta ju innebar en betydande
6kning av den samhélleliga arbetsproduktiviteten i avdelning II.

% Emmanuel, op. cit., s. 105-110, 120-126, 190, 195, 200, 219-220, 225-226. P& s. 120, 126 och 226 ar
kapitalets organiska sammansattning fem ganger sa hog i kolonin som i metropolen.

%! Detta forutsatter Marx mestadels, eftersom han antar, att vid en mycket hogre arbetsproduktivitet i metropolen
blir forhallandet merarbete/nddvandigt arbete storre, dvs arbetskraftens utsugningskvot hojs. Arbetaren
reproducerar sin reallén (dven om den hojts) pd en mindre del av den kortare arbetsdagen an arbetaren i det
efterblivna landet. Denna tankegang saknas hos Emmanuel.

%2 Samir Amin drar en liknande slutsats ur sina empiriskt beriknade data angiende resultatet av det “ojimna
utbytet” (op. cit., s. 76).

% Franz Hinkelammert (Teorfa de la dialéctica del Desarollo desigual, i Cuadernos de la Realidad Nacional,
CEREN, Universidad Catdlica de Chile, nr 6, december 1970) delar var mening, att undersysselsattningen utgor
nyckeln till underutvecklingen, och att de l&gre l16nerna &r féljder av och inte orsaker till undersysselsattningen.
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Christian Palloix har insett en del av de svaga punkterna i Emmanuels argumentation.> Men
inte heller han kan lésa det ojamna utbytets problem, bl a pa grund av en eklektisk vérde-
teori.® Han gar in p& den tjeckoslovakiske marxisten T. Pavels teser®® (som forsvarar sovjet-
byrékratins utrikeshandelspolitik) och definierar de “internationella virdena” som genom-
snitt®” av de industrialiserade lindernas ligre virden” och koloniernas och halvkoloniernas
“hogre varden”. Da kommer han fram till f6ljande formel, dir v dr virdet, a exporten, b
importen, 1 det underutvecklade landet, 2 det industrialiserade landet och y’ det "internatio-
nella virdet”:

Via>v’a>\Voa
vib > v’b > vob

Han drar ddrav slutsatsen: ”Vad Pavel glommer, det &r att nér det industrialiserade landet 2
avstar fran produktionen av a, sa forlorar det just i importen av denna produkt (skillnaden v’a
—Vpa ), vad det vinner genom exporten (skillnaden y’b — v,b). Man kan anvénda samma
bevisforing for det underutvecklade landet 1. Vinst- eller éverskottsfordelningen, som
uppkommer ur den internationella arbetsdelningen, har kommit alla till godo. Det sker inte
nagon 6verf(')ring.”38

FOr det forsta ar slutsatsen som han drar ur formeln matematiskt felaktig: den skulle stamma
endast om skillnaderna (v’a — V»a) och (v’b — v,b) vore identiska, vilket inte alls framgar
automatiskt av denna formel. For det andra inbegriper slutsatsen Ricardos harmoniska”
hypotes, att moderlandets kapital ’raknar ut”, hur de skall férdela den i metropolerna redan
befintliga produktionen 6ver hela vérlden pa ett rantablare sétt. Den verkliga historiska
processen gar i motsatt riktning: dessa kapital forsoker utbreda sig internationellt, i enlighet
med den inhemska mervardeproduktionens och kapitalvardedkningens behov. Hypotesen att
engelsk bomullsproduktion skulle "flyttas” till USA, Indien eller Egypten, for att bomull kan
produceras “rantablare” dér, ar absurd. Bomullsproduktionen i dessa ldnder framkallades
genom den engelska textilproduktionens expansion. Darmed bortfaller emellertid den
pastadda "forlusten” i moderlandet, som sjilv skulle ha kunnat framstélla de nu importerade
varorna lika billigt som de nu exporterade. Och for det tredje erbjuds den “relativa fordel”,
som bada ldnderna kan dra av utrikeshandeln, sdsom ett ‘bevis” pa att det inte forekommer
nagon varde6verforing. Men i sin polemik mot Ricardo betonade Marx just, att baggedera
kan ske samtidigt: “relativ fordel” for bada linderna plus vardedverféring.*

Anpassar man Palloix’ formel till dess riktiga innehdll, som méste lyda:

% Se bl a Christian Palloix, op. cit., s. 112-114.

% Detta kan enligt vér asikt forklaras genom Palloix” okritiska siitt att Sverta Barans “6verskotts”begrepp. Hur
stor forvirringen ar framgar bl a av att Palloix forser detta begrepp med inte mindre an fem olika innehall:
overskott = 1) pd hemmamarknaden oséljbart varugverskott (bl a pa s. 36-40, 119, m fl); 2) merprodukten fran
jordbruket (bl a pa s. 40-42 och 71-72); 3) industriell merprodukt i féljande (omarxistiska) betydelse: den del av
industriprodukten, som inte kan realiseras genom de i industriproduktionen uppkomna inkomsterna — den
solventa efterfragan (bl a s. 47-48, 69-70); 4) 6verprofit eller profit, som bromsar genomsnittsprofitkvotens fall
(bl as. 63, 65, 79-81, 99); 5) summan av mervardet och (!) improduktiva forsaljningskostnader och statsutgifter
(bl as. 222f), dvs dverskott i den betydelse, som Baran-Sweezy ger begreppet i Monopolkapitalet.

% T. Pavel, Pour un juste calcul de la rentabilité et [’efficacité du commerce extérieur socialiste, i Etudes
Economiques, nr 106-107, 1957, s. 29.

%7 I kapitel 2 svarade vi p4 fragan, om och hur de "internationella virdena” alltid motsvarar den “genomsnittliga
arbetsproduktiviteten pd varldsmarknaden” — ett ofta meningslost begrepp: vilket ar det ”genomsnittliga vérlds-
marknadsvirdet” for en vara, som bara framstélls i ett enda land eller i en handfull lander?

% Chr. Palloix, op. cit., s. 95.

% K. Marx, Grundrisse, s. 755, 810.
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v’a=v’b, om
via > v’ aoch
v’b > wob,

sa framgar det, att det verkligen har skett en vardedverforing, dvs ett utbyte av olika
arbetsmangder.

Med hjalp av det sifferexempel, som vi anvande i polemiken mot Emmanuel, kan vi nu

definiera det “ojimna bytets” innehall mera exakt. Vi antar &nnu en gang att produktionens
vardestruktur & 5 000 ¢ + 4 000 v + 4 000 m = 13 000 i det imperialistiska landet och

200 c+2000 v + 1800 m =4 000 i det underutvecklade landet. FOr att inte i onddan
komplicera argumentationen, tillfogar vi ytterligare tre hypoteser, som gor det hela enklare:

1. att dessa “virden” exakt motsvarar internationella virden, dvs virldsmarknadens varden;
2. att det underutvecklade landet skickar hela sin export till det imperialistiska landet;

3. att bada landernas handelsbalans ar i jamvikt, och att hansyn inte tas till alla andra poster i
betalningsbalansen, som bidrar till vardedverforingen fran halvkolonin till metropolen.

Halvkolonins varor till ett varde av 4 000 (miljoner francs) byts alltsa mot varor fran den
imperialistiska metropolen till ett varde av 4 000 (miljoner francs). Pa varldsmarknaden
kommer de internationella vardenas ekvivalens (varldsmarknadsvardena) att fa foljande form:
1538cA+1231vA+1231mA=200cB+2000vB +1800m B. Lika internationella
véirden byts mot lika internationella virden. Var i denna ekvivalens doljer sig da det ”ojamna
bytet”? Diri, att dessa “lika internationella virden” utgér ojamna arbetsmangder. Den fran
metropolen exporterade varumangden innehaller exempelvis kanske 300 miljoner arbets-
timmar; den fran halvkolonin exporterade varumangden innehaller daremot kanske 1 200
miljoner arbetstimmar.

Skillnaden mellan dessa bada arbetsméngder ar inte en enkel aterspegling av de olika arbets-
I6nerna (med en sadan teori skulle vi ha lamnat Marx och t o m Ricardo bakom oss och ater-
vant till motsagelserna i Adam Smiths primitiva arbetsvardeldra). Om vi antar, att den genom-
snittliga arbetsdagen &r lika lang i bada landerna, och att fyra ganger sa manga arbetare
sysselsatts i B:s exportindustri (cirka 600 000) som i metropolens (cirka 150 000), da skulle
penninglénen (variabelt kapital per arbetare) vara 8 207 francs i A och 3 333 francs i B.
Redan detta forhallande, 1 till 2,5, skulle vara mycket olikt det mellan 300 miljoner och 1 200
miljoner arbetstimmar; men inte heller detta skulle i och for sig séga nagot om reallénerna i
de bada fallen.

Det ojamna bytet bestar i bytet av produkten av 300 miljoner arbetstimmar mot produkten av
1 200 miljoner arbetstimmar, dvs i det faktum, att det utvecklade landets arbetstimmar pa
varldsmarknaden raknas som mer produktiva och intensiva an det efterblivna landets. Innebar
detta utbyte av ekvivalenta internationella varuvarden, som innehaller olika arbetsméangder, en
internationell vardedverforing?

Vid forsta 6gonkastet skulle man kunna avfarda denna fraga som rent retorisk. Statiskt och
isolerat sett, forefaller det ovésentligt, om man betraktar varldsmarknaden eller den nationella
marknaden som vardebestimmande. | det forsta fallet ager nagon véardedverforing i ordets
egentliga mening inte rum, eftersom pa marknaden oersatt, icke erkéant arbete, dvs samhalle-
ligt forslosat arbete inte &r vardebildande. | det andra fallet kan man séga, att det nationellt
sett samhalleligt helt nédvandiga arbetet (som utforts med samhélleligt genomsnittlig arbets-
produktivitet) visserligen blir mindre erkant internationellt &n de utvecklade landernas arbete,
men att det faktiskt ar fullstandigt véardebildande.
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Men om man 6vergar fran det statiska till det dynamiska betraktelsesattet (det enda som
overensstammer med en strikt tillampning av varde- och mervardeteorin), sa blir bilden helt
annorlunda. Landet A forfogar bara 6ver en exakt begrénsad arbetspotential: produktion,
konsumtion och ackumulation (utvidgad reproduktion) ar strikt begrdnsad genom antalet
presterade arbetstimmar. L4t oss anta, att vardet av den totala arliga produkten i landet A &r
50 000 (miljoner francs) och det nyskapade vardet 30 800 (miljoner), sa att exportméangden
utgor ungefar 26% av arsproduktionen, och den mot varor fran halvkolonin utbytta export-
mangden innehaller cirka 11,55% av det nyskapade vardet (for att inte komplicera exemplet,
forutsatter vi att arsprodukten, exportmangden och de till halvkolonierna exporterade varorna
har en identisk vardestruktur). Det totala antalet levande, vardebildande arbetstimmar, som
landet A forfogar dver, ar cirka 2,6 miljarder (1,3 miljoner produktiva arbetare, som arbetar
50 veckor om aret och 40 timmar per vecka).

Hade det nu inte forekommit nagot ojamnt byte, sa skulle A fatt betala den fran halvkolonin
importerade varumangden med 1 200 miljoner arbetstimmar och inte med 300 miljoner. A
skulle alltsa bara ha kunnat genomfora en brakdel av denna import. Resurserna for konsum-
tion och ackumulation* skulle i alla fall ha reducerats betydligt; den ekonomiska tillvéxten
hade blivit langsammare. | denna mening har begreppet “internationell virdedverforing” en
fullt pataglig betydelse.

Denna genom det ”ojamna bytet” formedlade internationella virdeoverforing (6verforing av
arbetsmangder) maste utokas med den del av det i B ackumulerade mervérdet, som tillhor
metropolkapitalisten och bortfores dit, liksom med de betydande bdrdor som underutveck-
lingen példgger landet B i form av betalning for “internationella tjénster” (transport- och
forsakringskostnader, m m).** Det ojamna bytet leder darfor till vardedverféring (6verforing
av arbetsméangder, dvs ekonomiska resurser) inte i motsattning till vardelagen, utan som en
foljd av vardelagen — inte pa grund av en internationell utjamning av profitkvoterna, utan trots
avsaknaden av en internationell utjamning av profitkvoterna.

Vi anser, att denna analys av kéllorna till det ojamna bytet stimmer 6verens saval med Marx’
vardeteori som med den verkliga historiska processen. Den gor det mojligt att férsta och
forklara samexistensen av hogre profitkvot, lagre 16ner, lagre kapitalackumulation och ‘lagre
arbetsproduktivitet i de underutvecklade landerna liksom metropolernas relativa berikande pa
koloniernas och halvkoloniernas bekostnad genom bytet av ojamna arbetsmangder pa
vérldsmarknaden.

En kritisk studie av kontroversen med Charles Bettelheim, som ingar i Emmanuels bok,
bekriftar 4nnu en gang elementen i en pa Marx’ vérde- och mervéardeteori vilande, allsidig
forklaring av utvecklingsskillnaden mellan metropoler och kolonier resp halvkolonier. For
Emmanuel ir l6nerna den “oberoende variabeln™ i kapitalismens ekonomiska utveckling.*? |
de underutvecklade ldnderna ledde de 14ga 16nerna till “arbetsintensiva” investeringar, varfor
produktivitetsskillnaden forstarktes.** | metropolerna majliggjorde den vaxande fackliga

0 André Gunder Frank (Toward a Theory of Capitalist Underdevelopment, s. 109) pekar pa den avgérande roll,
som koloniernas och halvkoloniernas exportdverskott spelade for finansieringen av de engelska investeringarna
pa 1800-talet och borjan av 1900-talet.

* André Gunder Frank (Toward a Theory of Capitalist Underdevelopment, s. 105-106, 100-101) betonar denna
faktors betydelse i den “klassiska imperialismens” epok.

2 Emmanuel, op. cit., s. 111-114 osv.

* Fér Emmanuel (op. cit., s. 290) &r skillnaderna i den samhélleliga arbetsproduktiviteten mellan imperialistiska
metropoler och kolonier resp halvkolonier inte tillrdckligt stora for att kunna forklara 16neskillnaderna. Samir
Amin hivdar t o m, att 75 % av halvkoloniernas export skulle bestd av produkter, som framstllts av
storkoncerner med “mycket hog arbetsproduktivitet”. Det dr dock uppenbart, att det finns en betydande
produktivitetsskillnad mellan de med modern teknik utrustade gruvorna och plantagerna i halvkolonierna och
den bearbetande industrins fabriker i metropolerna.
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organiseringen (monopolisering av utbudet av varan arbetskraft) en hojning av reallénen pa
slutet av 1800-talet.** Darigenom uppstod, enligt Emmanuel, behovet av kapitalintensiv
ekonomisk tillvéaxt i metropolerna. Produktivitetsskillnaderna skulle alltsa vara féljder av och
inte orsaker till I6neskillnaderna.

Bettelneim motsétter sig denna tes, som han — liksom vi — betraktar som en revidering av den
marxistiska vérdeteorin. Bakom det ojamna utbytet ligger enligt honom en ojdmn utveckling
av arbetsproduktiviteten liksom de for halvkolonierna specifika produktionsférhallandena,
som bl a rekryterar manga producenter i exportbranschen ur halvproletariatets skikt. Eftersom
dessa i l6nearbetet bara soker en extra inkomst utéver de inom jordbruket erhallna existens-
medlen, sa kan arbetslénen sjunka djupt under existensminimum, utan att det sager nagot om
detta halvproletariats faktiska livssituation. Bettelheim opponerar sig mot tesen om I6ne- och
behovsutvecklingens relativa autonomi och pdminner om Marx’ uppfattning, att utvecklingen
i konsumtions- och lénesfaren betingas av utvecklingen i produktionssfaren.

| denna kontrovers begar bada antagonisterna felet, att pa konstlad vég stycka sonder den
kapitalistiska varldsekonomins sammansatta och integrerade utveckling i 6msesidigt
oberoende logiska serier. Lonernas olika utvecklingstendens sedan 1800-talets mitt i de
underutvecklade landerna a ena sidan, och i metropolerna a den andra, &r utan tvekan ett
faktum, och det har utan tvekan paverkat den internationella ekonomiska utvecklingen. Men
det ar langtifran en sorts Deus ex machina, som bestammer varldsekonomins struktur
oberoende av det kapitalistiska produktionssittets langsiktiga utvecklingslagar. Tvartom:
I6nernas alltmer divergerande langsiktiga utvecklingstendens &r sjélv inte en orsak till, utan en
foljd av den kapitalistiska varldsekonomins allmanna utvecklingstendenser. Lonernas
langsiktiga utveckling ar beroende av den industriella reservarméns langsiktiga tendens.
Denna bestams i sin tur av tva faktorer: utgangslaget for efterfragan pa och utbudet av varan
arbetskraft och kapitalackumulationens tendens pa langre sikt. Den forsta faktorn forklarar,
varfor I0nerna var hogre 1 de sé att sdga “tomma” nybyggarkolonierna USA, Australien,
Kanada, Nya Zeeland (tomma bl a pa grund av den systematiska utrotningen av urinvanarna);
den andra forklarar, varfor lonerna i de vasteuropeiska landerna sjonk pa langre sikt fran
mitten av 1700-talet fram till mitten av 1800-talet, och varfér denna tendens slog om i sin
motsats i och med 1800-talets andra hélft.

Sa lange kapitalackumulationen huvudsakligen gick via upplésningen av forkapitalistiska
produktionsmetoder och samhallsklasser pa den inre marknaden, forstorde den fler arbets-
tillfallen &n den skapade nya. Den industriella reservarmén vaxte alltsa tendentiellt och
darmed arbetarnas oférmaga att bygga upp en stark fackforeningsrorelse, dvs att uppna ett
relativt monopol pa utbudet av varan arbetskraft. Reallonen sjonk darfor pa lang sikt. Men sa
snart kapitalackumulationen inte langre huvudsakligen gick via de forkapitalistiska skiktens
sonderfall pa den inre marknaden, utan via en utvidgning av den yttre marknaden, bérjade den
skapa fler arbetstillfallen &n den forstorde i metropolerna, eftersom arbetstillfallena forstordes
just i de underutvecklade landerna.*® Detta férklarar, varfor den l&ngsiktiga trenden i metro-
polerna blev en gradvis nedbrytning av den industriella reservarmén och i de underutvecklade
landerna en gradvis tillvéxt av den industriella reservarmen, vilket i sin tur forklarar
skillnaden mellan reallénerna i de bada delarna av vérlden. Langtifran att vara en oavhangig
variabel, ar alltsa den divergerande loneutvecklingen i metropolerna och halvkolonierna sedan
1800-talets mitt 6msesidigt betingad. Den utgor tva komplementara delar av kapitalackumula-
tionens varldsomfattande process eller tva grundlaggande aspekter av processens effekter pa

“ Op. cit., s. 156-160.
*® Charles Bettelheim, i A. Emmanuel, op. cit., s. 312-318.
%® Se kapitel 2 och 3. Liknande tankeg&ngar kan man ocksé hitta hos Hinkelammert (op. cit., s. 64-68).
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den samhalleliga och ekonomiska utvecklingen. Den av olika forfattare i detta sammanhang
anvanda formuleringen, om utvecklingen av det kapitalistiska centrat och underutvecklingen
av den kapitalistiska periferin, som 6msesidigt betingar varandra, ar mycket traffande.*’

Som bevis for sin tes namner Emmanuel skillnaden mellan de pa jordbruksproduktion
specialiserade landerna Australien och Nya Zeeland — med hodga I6ner — och lander som
Algeriet och Portugal, vilka har forblivit underutvecklade lander med laga léner, trots att de &r
indragna i varldsmarknaden och har en liknande specialisering pa exportartiklar fran jord-
bruket.*® Men denna skillnad kan forklaras battre med hjalp av Var tes, 4n genom den tauto-
logiska omvégen 6ver “blockeringen” av behoven och dirfor av vérdet av varan arbetskraft pa
det fysiologiska existensminimum i de underutvecklade ldnderna. I de "tomma” ldnderna
Australien och Nya Zeeland var hela befolkningen fran borjan integrerad i den kapitalistiska
varuproduktionen. Den bestod huvudsakligen av sjélvstandiga varuproducenter, som sjalv
agde sina produktionsmedel (den ytterst billiga eller kostnadsfria jorden som fanns i 6ver-
flod). De var alltsa garanterade ett hogt existensminimum, med vilket priset pa varan arbets-
kraft maste konkurrera, for att mojliggora I6nearbete. | Portugal och Algeriet levde daremot
befolkningens stora flertal utanfor den kapitalistiska varuproduktionens sfar. Den langsamma
upplosningen av de forkapitalistiska produktionsforhallandena innebar en véxande utarmning
av den inhemska befolkningen, som var beredd att sélja sin arbetskraft till allt lagre priser, for
att atminstone delvis kunna utharda trycket fran jordrantan, ockret och skatterna. Pa sa satt
atfoljdes forintelsen av det innemska hantverket och de inhemska bondernas fordrivning fran
jorden av den industriella reservarméns uppkomst, som forklarar blockeringen av Iénerna och
behoven och inte helt enkelt axiomatiskt utgar fran denna blockering.

| motsats till Emmanuel har Bettelheim en metodologiskt riktig utgangspunkt, nar han utgar
fran produktionsforhallandena och den relativa produktivitetsskillnaden, for att gripa tag i
halvkoloniernas och metropolernas fundamentalt olika utvecklingstrend. Dérvid tar han
emellertid inte tillrackligt mycket hansyn till de konkreta formerna for de forras aterverkning
pa de senare, vilket har lett till en fastlasning resp varaktig utvidgning av produktivitets-
skillnaden. Det réacker inte att namna historiska data, som foérklarar varfor industrialiseringen
kom forst i Vésteuropa och inte i Kina, Indien eller Latinamerika. Dessa data — som vi
analyserade utforligt i var Marxistische Wirtschaftstheorie — forklarar bara skillnaden i
utgangslaget. Produktivitetsskillnaden kunde emellertid minska pa sikt, som fallet t ex ar med
Japan, dar industrialiseringen kom ett arhundrade senare an i England; i dag har Japans
genomsnittliga arbetsproduktivitet natt upp till, om inte rent av passerat Storbritanniens niva.

Den nuvarande produktivitetsskillnaden kan inte forklaras till fyllest ur den ursprungliga. For
att forklara den, maste man visa hur varldsekonomin fungerar sedan 200 ar for att lasa fast
och utvidga denna skillnad. Bettelheim talar i detta sammanhang om produktivkrafternas
ojdmna utveckling i centrum och periferin, vilket skulle betinga arbetsproduktivitetens ojamna
niva. Men eftersom produktivkrafternas utveckling under kapitalismen inte ar en mer sjélv-
stdndig variabel &n levnadsstandardens utveckling, utan bara kan vara resultatet av en viss takt
i det produktiva kapitalets ackumulation och av dess organiska sammansattning, sa leder det
problem som utgdr k&rnpunkten i Bettelheims argumentation, nd&mligen problemet med
produktivitetsskillnaden som inte foregar kapitalismen, utan produceras av sjalva kapitalis-
men, tillbaka till frigan om kapitalackumulationen i internationell skala. Och denna fraga kan
man inte 16sa, om man inte inser, att den kapitalistiska varldsekonomins specifika form i den
imperialistiska och delvis redan den forimperialistiska tidsaldern hade som forutsattning, att

*" Franz Hinkelammert, op. cit.,s. 37 0 s v.
¢ Emmanuel, op. cit., s. 161f. 290 0 s v.
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ackumulationen av industrikapital i metropolerna pa ett avgorande sétt bromsade ackumula-
tionen av industrikapital i den tredje véarlden.

Det ”ojamna utbytets” problematik leder i sista hand tillbaka till de underutvecklade ldndernas
annorlunda samhéllsstruktur. | detta avseende &r vi helt 6verens med Emmanuel, Palloix och
Samir Amin. Redan fore dessa forfattare pekade vi pa att de ogynnsamma betingelserna for
kapitalackumulationen i dessa lander maste foras tillbaka till samhalleliga orsaker, som har
forvarrats genom imperialismen.*® Vi haller ocksd med André Gunder Franks grundlaggande
tes: sjdlva kapitalismens utveckling producerar samexistensen av ’0verutveckling” i metro-
polerna och underutveckling i kolonierna och halvkolonierna. VVara meningsskiljaktigheter
med André Gunder Frank géller hans analys av de mekanismer, som mojliggor detta
beroende. Han ser dem i ekonomiernas kapitalistiska natur i dessa lander (vilket han blandar
samman med deras underordnande under den kapitalistiska varldsmarknaden). Vi ser dem i
den specifika kombination av forkapitalistiska, halvkapitalistiska och kapitalistiska produk-
tionsforhéllanden, som kannetecknar samhallet i dessa lander.* | sina senare arbeten, framfor
allt i boken Toward a Theory of Capitalist Underdevelopment, forsoker André Gunder Frank
atminstone delvis ta hansyn till denna berattigade kritik. Han beaktar nu ocksa de effekter,
som integrationen i Vérldsmarknaden fick pa rovdriften av jord och arbetskraft i vissa
omréden av kolonierna och halvkolonierna.>* Hans exempel &r utan tvekan dvertygande. Men
han anvinder begreppet “produktionssétt” pa ett opreciserat sitt. Vad han i sjélva verket
menar dr ’produktionsteknik” eller ’produktionsorganisation”, inte samhélleliga produktions-
forhallanden.>® Men just dessa méste byggas in i hans analys, for att man skall kunna forsta
“underutvecklingens utveckling” ur den blockering av de for- och halvkapitalistiska produk-
tionsforhallandenas sonderfall, som fororsakas av den specifika formen for integrationen i
varldsmarknaden.>® Eftersom han inte tar hansyn till denna avgorande faktor, kan han inte
heller forklara, varfor utvidgningen av koloniernas och halvkoloniernas varuproduktion for
export inte utloste samma kumulativa tillvéxtsprocess for kapitalackumulationen och den
kapitalistiska produktionen dar, som den utan tvekan ledde till i de imperialistiska landerna
(inkl Ryssland) och i de “’vita samvaldesldanderna”, en process som Lenin analyserade i
Kapitalismens utveckling i Ryssland. Svaret dr, att under de givna produktionsférhallandena
och i den givna samhéllsstrukturen anvéandes lejonparten av den samhélleliga merprodukten
inte till produktiva andamal, dvs att kapitalackumulation visserligen dgde rum, men

“% Se Marxistische Wirtschaftstheorie, s. 488-493.

* En bra kritik av svagheterna i André Gunder Franks teori finns i George Novacks bok Hybrid Formations and
the Permanent Revolution in Latin America, i Understanding History, Pathfinder Press, 1972. — Ernesto Laclau
(Feudalism and Capitalism in Latin-America, i New Left Review, nr 67, maj-juni 1971, s. 19f) foretrader en
standpunkt som paminner om Novacks och var, men han skiljer inte tillrackligt mellan feodala, halvfeodala och
halvkapitalistiska produktionsbetingelser, dvs han inser inte att de underutvecklade l&ndernas véxande integra-
tion i varldsmarknaden i de pa varandra foljande faserna av det kapitalistiska produktionssittets utveckling i
metropolerna ocksa far aterverkningar pa produktionsforhallandena i de beroende landerna.

>! André Gunder Frank, Toward a Theory of Capitalist Underdevelopment, s. 30-32.

*2 Franz Hinkelammert gér ett liknande misstag, nér han pastar att halvkolonierna blir kapitalistiska lander,
“eftersom deras produktionsforhéllanden betingas av deras integration i den kapitalistiska varldsmarknaden” (op.
cit., s. 68). Kapitalistiska produktionsforhallanden baseras pa det specifika forhallandet mellan I6nearbete och
kapital, dvs arbetskraftens omvandling till vara och produktionsmedlens omvandling till kapital. D&r denna
omvandling inte generaliseras, dar finns det inte heller ndgra dominerande kapitalistiska produktionsférhallanden
— trots integrationen i den kapitalistiska véarldsmarknaden.

>3 En intressant analogi ar konsolideringen av feodal jordbruksproduktion i Osteuropa (och 6stra Tyskland) efter
1500-talet, just pa grund av den utvidgade produktionen for varldsmarknaden.
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ackumulation av 1) utlandskt och 2) inhemskt (till stérsta delen improduktivt placerat)
penningkapital och inte industrikapital.>*

Samma argumentation kan belysa Nord- och Sydamerikas utveckling pa 1800-talet, som for-
bryllat &tskilliga ekonomiska historiker.>® Den kan varken férklaras av rasmassiga eller
klimatologiska faktorer, utan endast genom de sma, sjalvstandiga kapitalistiska varufore-
tagens dominans i det nordamerikanska jordbruket, i motsats till de stora haciendornas
dominans i Sydamerika, i kombination eller ej med indiansamhallenas naturahushallning. |
det forsta fallet bromsas kapitalackumulationen faktiskt lange av de seglivade smafarmarna,
vilket bl a forklarar varfor USA inte var det dominerande kapitalistiska industrilandet i
vérlden pé 1800-talet, trots de jattelika naturtillgdngarna.®® De av de nordamerikanska
farmarnas relativt hoga existensminimum betingade hoga reallénerna och den sténdiga bristen
pa arbetskraft ledde a sin sida till en hogre mekaniseringsniva fran bérjan och darmed pa
langre sikt till en hogre industrialiseringspotential. Denna forverkligades emellertid inte forran
vastern forlorade sin karaktar av gransland och hindrade konkurrenshotade farmare fran att ge
sig ivdg och odla upp ny jord, samtidigt som den europeiska industriella reservarméns
massemigration till USA levererade den nddvéandiga arbetskraften for en snabb
industrialisering.

Latinamerikas specifika agrara struktur medfor daremot fran forsta borjan en mycket lagre
I6neniva och en begransad inre marknad. Den motsvaras visserligen till att bérja med av en
tidig industrialisering med framstallning av produkter for varldsmarknaden (t ex kubansk
sockerindustri) eller lyxvaror for de inhemska hérskande klasserna (t ex viss sydamerikansk
textilmanufaktur) i en omfattning, som &r likvéardig med exempelvis Kanadas tidigare
industrialisering.”” Denna kan emellertid inte vidareutvecklas till fullstandig industrialisering,
eftersom atskiljandet av jordbruket och hantverket forsiggar langsamt eller inte alls pa
haciendan och den inhemska befolkningens stora massa inte drages in i en expanderande
varucirkulationsprocess.®® Neokolonialismen® eller neoimperialismen andrar inte denna
grundladggande utvecklings- och produktivitetsskillnad, den avlagsnar inte heller det ”ojamna
utbytet”. Tvirtom, kéllorna till halvkoloniernas utsugning genom de imperialistiska metro-
polerna rinner i dag kraftigare an nagonsin. Det har bara skett en dubbel formforandring: dels
har den koloniala éverprofitens andel minskat relativt i forhallande till vardedverféringen via
det “ojdmna utbytet”; dels forskjuts den internationella arbetsdelningen gradvis 1 riktning mot
utbyte av latta industriprodukter mot maskiner, utrustningar och transportmedel, férutom det
“klassiska” ojimna utbytet av ravaror och fédodmnen mot industriella konsumtionsvaror.
Men nar allt kommer omkring ar vardedverforingen varken bunden vid en bestdamd form av
materiell produktion eller en bestdmd industrialiseringsgrad, utan vid en trappstegsformad
utveckling av kapitalackumulationen, arbetsproduktiviteten och mervérdekvoten. Endast i
handelse av en allman homogenisering av den kapitalistiska produktionen i internationell

> Se Samir Amins anmarkningsvarda analys (op. cit., s. 198f) av kapitalackumulationens trefaldiga férvrangning
i de underutvecklade landerna, pa grund av deras underordnande under den kapitalistiska varldsmarknaden och
metropolkapitalets vardedkningsintressen.

% André Gunder Frank, Toward a Theory of Capitalist Underdevelopment, s. 37-48.

% Angéende den tidiga amerikanska utvecklingens beroende av den kapitalistiska varldsmarknaden och nord-
och viststaternas “’specialisering” pa jordbruk, just pa grund av detta beroende, se George Novack, U. S.
Capitalism: national or international, i Essays in American History, New York 1969, s. 15-16. — André Gunder
Frank, op. cit., s. 37-40, 47 osv.

>" André Gunder Frank, Toward a Theory of Capitalist Underdevelopment, s. 30-32.

%8 Angéende denna arbetsdelnings betydelse for framvéxten av kapitalismens inre marknad, se V. I. Lénine, Le
Dévelopement du Capitalisme en Russie, Oeuvres, vol 3 (Paris 1965), s. 189-190.

%% Se Kwame Nkrumah, Neo-Colonialism, the Last Stage of Imperialism, London 1965.
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skala skulle 6verprofitens kallor sina. Om en sadan homogenisering inte dger rum, sa
forandras bara underutvecklingens form, inte dess innehall.

Vaxande kapitalackumulation i halvkolonierna &r i dag en kapitalackumulation av specifik
typ; det ar ackumulation av industrikapital, som Gvergar fran ravarusfaren till den bearbetande
industrins sfar, men i genomsnitt ligger en eller tva etapper efter i férhallande till den etapp,
dar tekniken och industrialiseringen befinner sig i de imperialistiska metropolerna. Som vi
redan visat, svarar detta mot den snéva inre marknaden, den enorma industriella reservarmén,
tendensen till industrialisering med foraldrad maskinpark, dvs bade med den visterlandska
industrins “avlagda” utrustning i samband med det fasta kapitalets snabbare moraliska for-
slitning och med speciellt for denna industri framstalld foraldrad utrustning (vilket i sin tur
betingas av den snava marknaden, dvs av sma produktionsserier, som inte kan forranta det
kapital som kravs for de modernaste maskinerna).®

Jacques Gouverneur har bade teoretiskt och empiriskt — med data fran den kongolesiska
industrin fore sjalvstandigheten — pa ett Gvertygande sétt visat, att marknadens ringa omfang
och de (av den industriella reservarmén fororsakade) l&gre l6nerna tvingar kapitalistiska
foretag att anvanda suboptimal teknik, dven om den forbattras pé lang sikt.®* Dar optimal
teknik trots det anvands (vilket bara sker undantagsvis i halvkolonierna, som i Argentina),
leder den till mycket lagt kapacitetsutnyttjande: det genomsnittliga kapacitetsutnyttjandet i
den metallbearbetande industrin i Argentina (exkl maskinindustrin) var 1961-1964 50,1% och
i maskinindustrin och industrin for elektriska apparater 47,7%.°

Av detta kan vi dra tva viktiga slutsatser. For det forsta kan de med foraldrad teknik
framstallda industrivarorna inte konkurrera pa varldsmarknaden med de i metropolerna
framstallda industrivarorna. Halvkoloniernas koncentration pa ravarusektorn ar alltsa
tydligare vad galler exporten an vad galler produktionen.®® Men eftersom denna révarusektor
inte langre har den relativa monopolstallning pa vérldsmarknaden, som den hade i den
klassiska” imperialismens tidsalder, s& har priserna pa de manufakturmaéssigt eller med
outvecklade industriella metoder framstéllda ravaror, som halvkolonierna exporterar, en
tendens att sankas till produktionspriset for de ravaror, som metropolerna framstéller med den
modernaste tekniken. Detta tvingar halvkolonierna att importera en allt stérre mangd dyra
maskiner och annu dyrare reservdelar fran metropolerna, for att kunna genomféra industriali-
seringen.®® P4 varldsmarknaden fungerar metropolen som en monopolistisk saljare av
maskiner och utrustning, medan halvkolonierna har forlorat sin stallning som monopolistiska

% Se de beryktade exemplen fran bilbranschen, som visar att USA-koncernerna i Latinamerika framstaller
dubbelt sa dyra bilar som i USA, med foraldrade maskiner som tillverkas speciellt for dessa sma serier (Leo
Fenster, Mexican Auto Swindle, i The Nation, 2 juni 1969; Bernard Munk, The Welfare Costs of Content
Protection: The Automotive Industry in Latin America, i Journal of Political Economy).

61 J. Gouverneur, Productivity and Factor Proportions in Less Developed Countries, Oxford 1971, s. 20-21, 26,
119. — En jamforelse mellan kapital/arbete-forhallandet i belgiska och kongolesiska cementfabriker ger for 1930
ett K/A-forhéllande for tva kongolesiska koncerner pa endast 23 % och 41 % av det belgiska K/A-forhallandet;
for dren 1956-60 &r motsvarande siffror 50 % och 32 % (op. cit., s. 103). Forhallandet kapital/arbete ar beslaktat
med det marxistiska begreppet kapitalets organiska sammanséttning, men absolut inte identiskt med det.

%2 pjerre Salama har 4gnat en intressant doktorsavhandling &t denna problematik, som i forkortad form skall
komma ut pa Maspero under titeln Le procés du sous-developement.

% Av de underutvecklade landernas export p& 40 miljarder dollar 1965 var bara 4 miljarder (dvs 10 %)
industriprodukter (och av dessa var 600 miljoner dollar bearbetade jordbruksprodukter) (Pearson-Report, op. cit.,
s. 370, 367). Samtidigt hade industriproduktionens andel av de underutvecklade landernas bruttonationalprodukt
redan okat till mer &n 20 %.

% Anibal Quijano, Redefinicién de la Dependencia y Proceso de Marginalizacién en America Latina, s. 43f.
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saljare av ravaror.® P4 s satt utvecklas vardedverforingen oavbrutet via de forsamrade
utbytesrelationerna fér halvkolonierna.

Man skulle kunna tillagga, att denna omférdelning av det dver hela varlden producerade
mervardet samtidigt innebér en omférdelning inom de imperialistiska koncernerna, eftersom
manga ravarukallor tillhor utlandska monopol. Det &r utan tvekan riktigt; men just i den man
det ar riktigt, borjar ocksa dessa monopol overfora sitt kapital frén den rena” ravarusféren till
den bearbetande industrins sfar; ravarukallorna forstatligas, dvs det ojamna utbytets bérda
laggs pa halvkoloniernas nationer och inte pa deras héarskande klasser.

For det andra fungerar véarldsmarknaden fortfarande som en sifon, som inte bara éverfor
I6pande producerat mervarde, utan ocksa kapitaliserat mervérde, dvs kapital, fran halv-
kolonierna till metropolen. Den kroniska brist i halvkoloniernas betalningsbalans, som
ackompanjerar dessa landers inledande industrialisering, kompenseras visserligen genom
“utvecklingshjilpen”, som dirigenom tydligt uppenbarar sin verkliga karaktir sdsom hjélp till
de imperialistiska landernas maskinexporterande monopol.®® Men denna “utvecklingshjilp”
leder i sin tur till en vaxande skuldbdrda, som forvandlar en allt storre del av halvkoloniernas
totala exportinkomster till rantor, som exporteras tillbaka till metropolen. | och med det
imperialistiska kapitalets intrangande i halvkoloniernas bearbetande industri och dess véxande
sammansmaéltning med den nationella bourgeoisins” inhemska kapital hamnar en avsevird
del av det dar befintliga kapitalet i imperialisternas dgo (dven om detta ofta doljes av
inhemska bulvaner eller i de mest varierande former av joint ventures, inte sallan i férening
med statliga, nationella och internationella inrattningar). Parallellt med detta sker det en dold
kapitalflykt, bl a i form av de internationella experternas och teknikernas héga betalning.
Dessa experters och teknikers betydelse tilltar i samma utstrackning som industrialiseringen
breder ut sig, eftersom den bearbetande industrins beroende av utlandsk teknik ju ar mycket
storre &n ravaruproduktionens.®’

Har maste visserligen en kontratendens betonas, namligen den storindustri, som framstéller
arbetsintensiva fardigvaror och kan drivas med relativt billig maskinutrustning. I dessa
industrigrenar kan halvkoloniernas billiga arbetskraft gynna uppkomsten av en exportindustri
uppbyggd pa fardigvaror fran den litta industrin, om infrastrukturen och den ’samhélleliga
normaliseringen” ricker till, en industri som helt och héllet arbetar for virldsmarknaden.
Grénserna for denna tendens utgors uteslutande av transportkostnaderna i det forsta stadiet.
Hérav kommer sig framstéllningen av transistorapparater i Sydkorea, Hongkong och Formosa
for USA-marknaden, textilier i Asien och konserver i Afrika for den nordamerikanska resp
vasteuropeiska marknaden samt 6verflyttningen av tandsticksindustri till halvkolonierna.
Loneskillnaderna skapar hér en dverprofit till fordel for det i halvkolonierna och inte i metro-
polerna investerade kapitalet. Men det finns naturligtvis gréanser for tendensens utbredning.
De arbetsintensiva industrigrenarnas totala ekonomiska betydelse avtar tendentiellt (i for-
hallande till de kapitalintensiva halvautomatiserade och automatiserade). Metropolens mono-
polkapital lagger delvis eller fullstandigt beslag pa dessa moderna arbetsintensiva produk-
tionsgrenar i halvkolonierna. Men genom att monopolkapitalet fran metropolerna sjalv in-
kasserar den ur I6neskillnaden uppkomna éverprofiten for de halvkoloniala landerna pa
varldsmarknaden, sa sker det en kompensationsaffar inom de imperialistiska koncernerna, dvs
en omfordelning av mervardet till fordel for de monopol som sysslar med denna exportafféar

% Giinther Kohlmey, s. 70-71. — Detta innebar bl a att en del av den imperialistiska bourgeoisins éverprofiter,
som uppkommer ur det “ojdmna bytet”, i sjdlva verket &r teknologiska rintor”, dvs den for senkapitalismen
typiska formen av 6verprofit.

% Detta framgér framfor allt av den bilaterala karaktéren av en stor del av utvecklingshjalpen. Av de offentliga
lanen med denna beteckning var 1961 66 %, 1966 hela 85 % och 1971 71 % bilaterala.

% Franz Hinkelammert, op. cit., s. 93-95.
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och till nackdel for dem som inte gor det. Det &r inte fraga om en verklig omférdelning av
mervérdet till fordel for de underutvecklade ldndernas “nationella bourgeoisi”. Och ju langre
overflyttningen av grenar av den latta industrin till lander med billig arbetskraft fortskrider,
desto hardare maste den motsvarande konkurrenskampen bli mellan de i dessa branscher
engagerade — eller av dem direkt berdrda — metropolkapitalisterna. Denna konkurrens utspelas
via rationalisering och automatisering, och darmed neutraliseras ater den temporéra, av
Ionedifferensen fororsakade skillnaden i framstéllningskostnader till de underutvecklade
landernas fordel. Overprofiten till dessa landers fordel bortfaller alltsa.

Avgorande ar fortfarande det faktum, att ndgon genomindustrialisering av de underutvecklade
landerna inte kan genomféras inom ramen av den kapitalistiska varldsmarknaden i sen-
kapitalismens och neokolonialismens tidsalder, lika lite som i den “klassiska” imperialismens
tidsalder. Utvecklings-, industrialiserings- och produktivitetsskillnaden blir allt storre. Under
dessa betingelser verkar fortfarande alla mekanismer, som driver pa en permanent samhalls-
kris i dessa lander; de arbetande skikten maste alltsa driva revolutionen anda fram till den
punkt, dar den bryter sig loss fran den kapitalistiska varldsmarknaden, socialiserar de stora
produktionsmedlen och den samhélleliga merprodukten och darmed far mojlighet att 16sa den
agrara fragan och genomfora en fullstandig industrialisering. Uppbygget av en socialistisk
ekonomi kan naturligtvis bara slutforas i internationell skala.
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12. Servicesektorns expansion, ’konsumtionssamhallet”

och mervarderealiseringen

Det kapitalistiska produktionssattet sasom generaliserad varuproduktion forutsatter en
fortskridande samhallelig arbetsdelning.* Om hantverkets skiljande fran jordbruket och
stadens skiljande fran landsbygden &r det framtradande fenomenet, som slutligen utmynnar i
motsatsstaliningen mellan produktionen av konsumtionsvaror (avdelning I1) och produktionen
av produktionsmedel (avdelning 1), sa l6ser den oavbrutet fortskridande arbetsdelningens
process i sista hand gradvis upp dven denna stranga atskillnad mellan de bada grundlaggande
omradena. Ty liksom den kapitalistiska varuproduktionen definitivt forstor foreningen mellan
jordbruk och hantverk, uppldser den ocksa en hel rad andra forbindelser mellan olika
produktionssfarer, som uppkommit i forkapitalistiska samhallen; den tranger in i de sfarer av
enkel varuproduktion och ren bruksvardeframstallning, som raddats éver fran de
forkapitalistiska samhéllena till det borgerliga samhéllet.

Om den fortskridande arbetsdelningen framfor allt utmarker sjalva industrin under den fria
konkurrenskapitalismen, sa borjar den utdva ett direkt inflytande pa jordbruket i och med den
andra teknologiska revolutionen. Aven tidigare hade det forekommit en vaxande speciali-
sering av jordbruksforetag, alltsedan den omfattande efterfragan pa jordbruksravaror for
industrin och koéttprodukter for staderna uppkom.? Forutom denna specialisering inleds nu det
generaliserade l6sgdérandet av boskapsuppfodningen fran jordbruket liksom specialiseringen
av sjalva boskapsuppfodningen (svinuppfodning, mjélkproduktion, slaktboskaps- och
smaboskapsuppfodning) — framfor allt efter den stora jordbrukskrisen i Véast- och Mellan-
europa pa 1880- och 1890-talet, alltsa i och med den 6kande konkurrensen fran den billiga
importen av utomeuropeiska jordbruksprodukter.®

Fram till tiden strax fore andra vérldskriget gick denna specialiserings- och arbetsdelnings-
process langsammare inom jordbruket &n inom industrin. Jordbrukets mekanisering och
hdjningen av arbetsproduktiviteten i jordbruket slapade tydligt efter utvecklingen inom
industrin, bl a darfor att jordrantan lade beslag pa en betydande del av de for denna
mekanisering nddvandiga kapitalen. Men med en viss forsening — precis som Marx forutsag
ett &rhundrade tidigare* — bérjade mekaniken och kemin inféras i jordbruket med full kraft,
framfor allt under trycket fran den stora krisen 1929-1932 (som inleddes nagot tidigare i

! »Eftersom varuproduktion och varucirkulation ar den allménna forutsattningen for det kapitalistiska
produktionssattet, sa forutsatter en manufakturmassig arbetsdelning att arbetsdelningen inom samhéllet redan har
natt en viss utvecklingsgrad. Omvint utvecklar och mangfaldigar den manufakturmassiga arbetsdelningen i sin
tur denna samhélleliga arbetsdelning. | och med differentieringen av arbetsredskapen blir de naringsgrenar, som
framstaller dessa redskap, allt mer differentierade. Om det manufakturméssiga foretaget erévrar en néringsgren,
som tidigare hangde samman med andra sdsom huvud- eller bisyssla och utférdes av en och samma producent,
sd sker det genast en sonderdelning och ett omsesidigt sjalvstandiggdrande. Om det erévrar en sérskild etapp i
varans produktion, sa forvandlas de olika produktionsetapperna till olika, sjalvstandiga naringsgrenar ... Detta ar
inte ratt plats, for att utveckla hur den (den samhalleliga arbetsdelningen) inte bara griper tag i den ekonomiska,
utan i alla andra sfarer av samhallet och éverallt 1agger fundamentet till framvaxten av fackidiotin, den
6verdrivna specialiseringen och ménniskornas parcellering.” (Karl Marx, Das Kapital, band 1, s. 374f).

? Karl Kautsky, Die Agrarfrage. — Har citerad efter den franska utgdvan: La Question Agraire, Paris 1900, s. 42f.
® Karl Kautsky, La Question Agraire, s. 352f, 51-52.

* »Senare 6kar produktiviteten i bada [industri och jordbruk, E. M.], om én i ojdmn takt. Men nir industrin nir en
viss hojdpunkt méste disproportionen avta, det vill sdga jordbrukets produktivitet maste relativt sett éka snabbare
an industrins.” (Karl Marx, Theorien iber den Mehrwert, band 11, 1:a delen, s. 280). Se dven Karl Marx, Das
Kapital, band 3, s. 789).
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jordbruket).®> Senkapitalismens tids&lder utmarks av att arbetsproduktiviteten 6kar snabbare
inom jordbruket an inom industrin, dtminstone under den forsta ’langa vagen med expansiv
grundton”.

| Vésttyskland har bruttoarbetsproduktiviteten (brutto-output per arbetskraft), nettoarbets-
produktiviteten (netto-output per arbetskraft) och den “effektiva arbetsproduktiviteten”
(vardeskapande per arbetskraft) inom jordbruket fyrdubblats under perioden 1950-1970.°
Denna tillvéxt &r vida 6verlagsen industrins. I USA 0kade produktionen per arbetsenhet inom
jordbruket med 3,8% arligen under perioden 1937-1948 (jamfort med 1,9% utanfor jord-
bruket) och med 5,7% arligen under perioden 1949-1957 (jamfort med 2,6% utanfor jord-
bruket). Under kapitalistiska produktionsforhallanden antar denna dkade arbetsproduktivitet
inom jordbruket formen av en omvandling av jordbruksforetagen till rent kapitalistiska
foretag, dvs en radikal minskning av den enkla varuproduktionens sfar, smabondernas
bruksvardeproducerande enskilda jordbruk. Storkapitalets genomtrangande erévring av
jordbruket paskyndar i sin tur den samhalleliga arbetsdelningen inom jordbruket i en
kvalitativt hogre mening, &n vad fallet var i den fria konkurrenskapitalismens eller klassiska
imperialismens epok. — Samtliga moment i denna det moderna jordbrukets sammansatta
omvandlingsprocess — véxande arbetsproduktivitet, storkapitalets intrangande, stordrift,
Okande arbetsdelning — kan sammanfattas i begreppet jordbrukets 6kande industrialisering,
och detta i dubbel mening.

For det forsta innebér den 6kade mekaniseringen och inférandet av kemi i jordbruket, att
produktionsprocessen forvandlas till en process som &r helt analog med den industriella
produktionsprocessen’, dar forséken att sanka framstallningskostnaderna under trycket fran
konkurrensen, fristallande och erséttande av levande arbete med maskiner samt forbéattringen
av de maskinella och kemiska produktionsforutsattningarna och av arbetsorganisationen tar
sig uttryck.? Jordbruket dras in i stromvirveln av accelererad teknologisk fornyelse® och
forkortad omslagstid for det pa jordbruksmaskiner utlagda fasta kapitalet. Detta leder till nya
motsattningar mellan denna kapitaldels (liksom det cirkulerande kapitalets) kretslopp a ena
sidan och & andra sidan den bestandsdel, som spenderas pa markkop och underkastas de
specifika lagarna for markspekulationen i senkapitalismens tidsalder.

® Denna jordbrukskris framtradde redan p& mitten av tjugotalet, dampades 1926/27, for att sedan f4 ett nytt
valdsamt utbrott (se bl a Eugen Varga, Die Krise des Kapitalismus und ihre politischen Folgen, Frankfurt 1969,
s. 77, 261-274).

® Enligt material som forfattaren fatt fran Hans Immler, p& basis av ett arbete av Peter Hrubesch, Konstruktion
eines Input-Outputindex zur Messung der Produktivitatsentwicklung in der westdeutschen Landwirtschaft
1950/51 bis 1964/65, i Berichte tiber Landwirtschaft, argang 1967, band 45 NF, hifte 3 och 4, och material fran
Bundesministerium fir innerdeutsche Beziehungen for perioden 1965-1970.

" Detta visar sig i att de &rliga kostnaderna for konstant kapital, exkl byggnader, fran och med 1948 &r hogre &n
“kapitalkostnaderna for jorden” (berdknade pa grundval av de regionalt rdidande markpriserna och den
genomsnittliga hypoteksinsatsen) i det amerikanska jordbruket. Fran 1944 och framat Gverstiger de totala
kapitalinkomsterna arbetsinkomsten i jordbruket; fran 1948 &r t o m enbart det arligen forbrukade konstanta
kapitalet, dvs exkl “kapitalkostnaderna for jorden”, stdrre &n arbetsinkomsten (Hilde Timberlake-Weber,
Anpassungsprobleme der Landwirtschaft im Wachstumsprozess der amerikanischen Wirtschaft, i Berichte tiber
Landwirtschaft, 1963, band 41, NF, héfte 3 och 4, s. 576f).

8 F. W. J. Kriellaars, Landbouwproblematiek bij economische groei, Leiden 1965, s. 21.

°® W. W. Cochrane uppskattar, att 80 % av jordbruksproduktionens tillvéxt i USA under perioden 1940-1958 kan
tillskrivas de teknologiska framstegen (andra forfattare uppskattar denna procentsats till 30 %). Vidare séger han:
”Kunskapsregnet dver landet, den teknologiska revolutionen som sveper dver jordbruket dr inte ndgot som é&r
snévt forbundet med maskinerna och utrustningen — det inbegriper dkad skicklighet i arbete och forvaltning,
omlokalisering, &ndrad kombinering och regional specialisering av varuproducerande foretag, samt anpassning
av nya tekniker till farmerna.” (W. W. Cochrane, Farm Technology, Foreign Surplus Disposal and Domestic
Supply Control, i Journal of Farm Economics, december 1959, s. 887).
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For det andra innebar jordbrukets vaxande industrialisering, att hela produktionsgrenar i allt
hogre grad 16sgors fran det egentliga jordbruket och forvandlas till “rena” industrigrenar inom
livsmedelsindustrin.’® Om den industriellt organiserade hénsuppfédningen fortfarande kan
betraktas som en 6vergangsform, sd motsvarar mjolk- och kéttframstallnings- liksom
konserveringsforetagen, frukt- och grénsakskonservfabrikerna samt de fabriker, som
framstaller djupfryst och torkad foda, exakt de storforetag, som producerar strumpor eller
mabler.

Losgorandet av hela produktionsgrenar fran jordbruket, vilket bl a visar sig i att t ex i
Frankrike forbrukas nu bara en tredjedel av flaskproduktionen som farskvara, medan tva
tredjedelar bearbetas rent industriellt', férklarar inom parentes sagt varfor jordbrukets andel
av den sysselsatta befolkningen har minskat kraftigare &n fédans andel av den genomsnittliga
konsumtionen. Medan den senare fortfarande varierar mellan 20 och 30% i de mest
avancerade industristaterna, har den forra i de flesta fallen sjunkit till mindre an 10% av de
forvarvsarbetande och i en del lander, som Storbritannien och USA, @nda till 5 % eller annu
mindre. Utokar man dessa siffror med dem som arbetar inom den livsmedelsproducerande
industrin (som ar en av de viktigaste industrigrenarna i alla industristater), sa fordubblas
procentsatsen.

Arbetsproduktivitetens snabba tillvaxt inom jordbruket — och den langsammare tillvaxten av
livsmedelskonsumtionen plus den negativa inkomstelasticiteten for vissa basfédodmnen — har
lett till snabbt sjunkande relativa jordbrukspriser, vilket helt har fordndrat dessa varors
klassiska vérde- och prisstruktur i de imperialistiska landerna. Om den internationella
konkurrensen uppratthélls, skulle den absoluta och delvis aven den differentiella jordrantan
forsvinna i storre delen av de vasteuropeiska jordbruksomradena, liksom den redan har
forsvunnit i en inte obetydlig del av jordbruksomradena i Nordamerika.*?

De fortfarande delvis kraftiga prisfluktuationerna pa vérldsmarknaden aterspeglar fluktua-
tionerna i forraden och de plotsligt uppkommande bristfenomenen, dvs de bestammer
vardemassigt, huruvida produktionspriserna pa stora arealer av mindre fruktbar jord i Nord-
amerika, Australien, Argentina plotsligt skall paverka marknadspriset eller inte. Eftersom
produktionen inte kan folja dessa fluktuationer direkt'®, eftersom bonderna lever i fruktan for
kronisk 6verproduktion och eftersom den statliga regleringen i de imperialistiska landerna
snarare premierar en begransning an en utvidgning av produktionen, sa utvidgas inte pro-

19 Det varde som jordbruksvarorna utékas med i fododamnesproduktionen kan 6verstiga 50 % av fddodmnenas
totala varde (Kriellaars, op. cit., s. 15). — S. J. Hiemstra (How much is being spent in the U. S. this year for food, i
Agricultural Situation, september 1963, s. 11f) pekar pa att den som bearbetade och distribuerade livsmedlen
konstant erholl 12 % av USA-hushallens disponibla inkomster under perioden 1950-1962, medan den egentliga
farmarens andel av denna inkomst samtidigt sjonk fran 8 till 5 %. De totala utgifterna for livsmedel sjonk fran 25
till 19 % av den disponibla inkomsten.

1 e Monde, 21 januari 1971. — Ett ekonomiskt moment i jordbrukets véaxande industrialisering utgdrs ocksa av
forsoket att ldgga beslag pa den s k lokaliseringsrdntan (“rente de situation™) i narheten av stora
konsumtionscentra, genom tryggande av avsattningen och vertikal integration (J. Chombart de Lauwe, J.
Poitevin och J. C. Tirel, Nouvelle Gestion des Exploitations Agricoles, Paris 1963, s. 240).

12 Antalet farmer i USA, som fluktuerade kring 6 miljoner mellan 1920 och 1945, hade sjunkit till 3 miljoner
1968, av vilka 1,8 miljoner var farmer som drevs for farmarnas eget uppehélle, dvs bara 1,2 miljoner arbetade
for marknaden. 870 000 farmare stod 1968 for 84,4 % av jordbrukets totala forséljning, med en genomsnittlig
omsattning pé bara 10 000 dollar per farm (resten nadde inte ens upp till detta genomsnitt). Bara 142 000 farmer
hade en omséttning, som Gversteg 40 000 dollar. Det &r ingen Gverdrift, om vi pastdr, att jordrantan praktiskt
taget hade férsvunnit for 90 % av de amerikanska farmerna.

13 Utbudets relativa oelasticitet — den naturliga tidsrymd som maste forflyta, for att produktionen skall anpassas
till den 6kade efterfragan — har pa den animaliska produktionens omrade lett till uppkomsten av den s k
griscykeln (med de kraftigt stigande och sjunkande rorelserna i forséaljningspriset). Med sin massiva kampanj for
slakt av kor har EEC:s jordbruksmyndigheter nu ocksé framkallat en ”ox- och kalvcykel”.
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duktionen snabbt och innehavarna av jord med hogre avkastning (pa grund av naturlig
fruktbarhet, storre kapitalinvesteringar eller en kombination av baggedera) erhaller inte alltid
en jordranta. Pa sa satt blir behovet av storkapitalistisk privatodling dominerande i lander som
USA, eftersom det inte langre uppkommer nagon 6verprofit utdver genomsnittsprofiten (och
dartill de icke-monopoliserade' sektorernas genomsnittsprofit) i det kapitalistiska jordbruket,
och eftersom sjalva denna genomsnittsprofit bara kan uppnas genom en stor insats av konstant
kapital. Det faktum att kapitalets organiska sammanséattning i manga stora kapitalistiska
jordbruksforetag narmar sig eller nar upp till genomsnittet inom industrin, forklarar i sin tur
den kapitalistiska jordrantans tendentiella forsvinnande. Det &r intressant, att detta tendentiella
forsvinnande av jordrantan inte nédvéndigtvis ar férbundet med sjunkande markpriser (med
undantag for de Gvergivna byarna och de till &ngar omvandlade dkrarna). For det forsta ar
jorden liksom tidigare ett grundelement i jordbrukets produktionsprocess, och dar den ar
privategendom har den som sadan ett pris — rantan forsvinner alltsa inte helt. Fér det andra
stiger markpriserna i samma utstrackning, som den uppodlade marken tas i ansprak for hus-
och gatubyggen och via denna omvég drages in i markspekulationen, som i sin tur ar bade en
foljd av och en drivande kraft bakom den permanenta inflationen.

Tillbakagangen for de relativa jordbrukspriserna leder emellertid inte automatiskt till parcell-
bondernas undergang. Sarskilt perioder av hog arbetsloshet eller under forsérjningskriser kan
det dven under senkapitalismen uppkomma en trend att "atervianda till landet”. Men om
bondeinkomstens relativa tillbakagang sammanfaller med en 6kande efterfragan pa arbetskraft
i stdderna och med en tydlig skillnad inte bara mellan jordbruks- och industripriserna, utan
ocksd mellan bondernas och industrilénearbetarnas inkomster', s& okar flykten fran
landsbygden, vilket man kunde se bade i Vésteuropa och i Nordamerika under den “langa
vagen med expansiv grundton” 1945/48 till 1965.

Under betingelser dar arbetet i allt hogre grad objektivt socialiseras kan emellertid en véxande
arbetsdelning bara forverkligas (under den generaliserade varuproduktionens fortsatta
existens), om de centraliserande tendenserna fortfarande havdar sig gentemot de atomise-
rande. Denna centraliseringsprocess har en dubbel karaktar under kapitalismen, ndmligen en
teknisk och en ekonomisk. Tekniskt kan dkande arbetsdelning kombineras med arbetspro-
cessens vaxande objektiva socialisering, endast genom att formedlarfunktionerna byggs ut:
darav dan enorma utvidgningen av handels-, transport- och servicesektorema éverhuvud-
taget.*® Ekonomiskt kan centraliseringsprocessen bara ta sig uttryck i kapitalets vaxande
centralisering, bl a centraliseringen i form av storkoncernernas, de multinationella
koncernernas och konglomeratens vertikala integration.

Sarskiljandet av tidigare forenade produktionsverksamheter gor en utvidgning av férmedlar-
funktionerna oumbérlig. Om hantverket 16sgors fran jordbruket, sa maste handeln garantera,
att bonderna erhaller de hantverksméssigt framstallda arbetsredskap och konsumtionsartiklar,
som de tidigare producerade sjalv, och att hantverkarna pa samma satt erhaller livsmedel.

14 Se Kriellaars (op. cit., s. 28-31) om bondernas strukturellt svagare stallning gentemot de monopolistiska
koncernerna. Mellan 1950 och 1960 varierade produktionen av jordbruksmaskiner j USA mellan 60 och 100;
priset 6kade med 30 %. Stalproduktionen varierade mellan 90 och 120; priserna steg med 50 %. | jordbruket
varierade produktionen mellan 100 och 125, medan de till bonderna betalade priserna sjénk med 20 %.

15| USA har inkomsten per presterad arbetstimme i jordbruket, som 1948 fortfarande nddde upp till 75 % av
industriarbetarens genomsnittliga timlon, sjunkit till mindre dn 30 % av denna I6n &r 1957 (Timberlake-Weber,
op. cit., s. 576).

18 |_angre fram skall vi g& in p& den s k servicesektorns mycket varierande struktur i ekonomiskt avseende.
Utvidgningen av formedlarfunktionerna (som under kapitalismen kan definieras som handels-, transport-, lager-,
kredit-, bank- och forsakringsforetag) under loppet av den véxande arbetsdelningen hanfér sig bara till en del av
denna sektor, som sociologer och borgerliga nationalekonomer gor till ett sammelsurium av de mest skilda
verksamheter, fran rena varuproducenter (gas-, vatten- och energiproduktion) till rena parasiter och bondfangare.
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Formedlarfunktionernas utvidgning betingar tendentiellt deras sjalvstandiggorande.
Konsekvensen av hantverkets l16sgorande fran jordbruket blir, att den sjalvstandiga handeln
skjuts in som en formedlare mellan dem. Ju mer varuproduktionen generaliseras och
arbetsdelningen utvidgas, desto mer maste formedlar-verksamheten systematiseras och
rationaliseras, for att kunna garantera kontinuerlig produktion och kontinuerlig avséattning.
Den i det kapitalistiska produktionssattet inneboende tendensen till férkortning av kapitalets
omslagstid kan bara forverkligas, om kapitalet (handels- och penninghandelskapitalet)
bemaéktigar sig dessa formedlarfunktioner.

| den fria konkurrenskapitalismens och den klassiska imperialismens epok begransades kapi-
talets intrangande i den férmedlande sfaren huvudsakligen till den samhalleliga cirkulations-
processen: handels-, transport- och bankkapital formedlade och forkortade utbytet mellan
avdelning I och avdelning Il (leverans av ravaror och maskiner till den konsumtions-
varuframstéllande industrin och jordbruket), mellan olika industrigrenar och féretag inom
avdelning | (6msesidiga leveranser av ravaror och maskiner till den produktionsmedels-
framstéllande industrin) samt mellan avdelning Il och massan av konsumenter (forséljning av
livsmedel, industriella konsumtionsvaror och lyxvaror till Iéntagare och kapitalister).*” Ju mer
utvecklad den internationella arbetsdelningen och arbetets internationella objektiva sociali-
sering &r, desto storre ar transportsystemets och férmedlarfunktionernas betydelse inom den
internationella handeln och det internationella kreditvasendet. Kreditvasendets intrangande i
den privata konsumtionssfaren forblev begransat till situationer av misar (pantlan, ocker) i
dessa bada faser av kapitalismen. Forst pa 1920-talet utvidgades det till avbetalningskop av
varaktiga konsumtionsartiklar i USA (i Europa och Japan &r kreditvasendets utvidgning till
privatkonsumtionens sfar ett utmarkande drag forst for senkapitalismen).*®

Under senkapitalismen far kapitaliseringen och alltsa aven arbetsdelningen en ny dimension i
denna férmedlings- och servicesektor. Mekaniseringen tranger ocksa in har, senare an i jord-
bruket, men den gynnas av elektroniken och cybernetiken. Elektroniska rakne- och bok-
foringsmaskiner ersatter kontorister, skrivare och bokhallare i banker och forsakringsbolag.
Snabbkép och distributionsautomater ersétter forséljare. Den sjalvstandiga huslakaren erséatts
av poliklinikens specialister eller storkoncernernas foretagslakare. | stéllet for den sjalv-
stéandiga juristen kommer advokatkollektiv eller bankernas, foretagens och den offentliga
forvaltningens juridiska radgivare. Overhuvudtaget forvandlas den fortfarande p& 1800-talet
inom servicesektorn dominerande och av Marx beskrivna privata relationen mellan séljaren
av specifik kvalificerad arbetskraft och utgivaren av privata revenyer® allt mer till ett
kapitalistiskt, men alltsa samtidigt objektivt socialiserat servicegeschéft. Den privata
skréddaren erséatts av masskonfektionsindustrin, skomakaren av de stora varuhusens, sko-
affarernas och skofabrikernas reparationsavdelning, kokerskan ersatts av massproduktionen
av fardiglagad mat i sjalvserveringsrestaurangerna eller en specialiserad gren av livsmedels-
industrin, tjansteflickan eller stddfrun ersatts via mekaniseringen genom dammsugare,
tvattmaskiner, diskmaskiner, etc.

Denna objektiva socialisering av servicesektorn framtréder framfor allt dér ett minimum av
rationalisering av infrastrukturen ar nddvandig pa grund av hoga fasta kostnader liksom héga
byggnadskostnader. Annu p& mitten av 1800-talet var nartransport, bostadsuppvarmning och -
belysning, vattenforsorjning och allmén energiforsorjning rent privat. I de tekniskt efterblivna
kolonialomradena var detta en av de viktigaste kéllorna for de till privata tjanster forpliktade
infoddas despotiska underordnande under kolonialherrarna, som forfogade 6ver "Hewers of

7 Karl Marx, Das Kapital, band 2, kapitel 6.

18 Angdende konsumentkreditens betydelse for ett tillfalligt 6vervinnande av realiseringssvarigheterna och som
en av huvudkéllorna till inflationen, se kapitel 13 i foreliggande arbete.

19 Karl Marx, Theorien iiber den Mehrwert, band 1, s. 259-264.
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Wood and Drawers of Water” pa samma sétt som de romerska slavdgarna. Kapitalets
intrangande i dessa sfarer, som atfoljdes av en jattelik forbrukning av fast kapital (huvud-
sakligen pa grund av elektrifieringen) och en motsvarande séankning av den privatekonomiska
rantabiliteten, ledde i allt storre utstrackning till skapandet av offentliga jarnvégar, kraftverk,
gas- och vattenledningar, vilket redan i dag &r vanligast i de flesta imperialistiska lander. Den
personliga och levande husslaven har ersatts med socialiserade déda maskinslavar.

Forvisso bor man inte 6verskatta denna utveckling. | ett pa privat foretagsamhet uppbyggt
varuproducerande samhélle producerar den standigt sin egen negation sdsom en sekundar
sidostromning. I stallet for den privata, pa tusentals smaforetag uppdelade kol- och trahandeln
uppkommer nagra fa multinationella olje- och naturgaskoncerner. Men for att kunna na ut till
hundratals miljoner konsumenter, behdver de i sin tur en mangd bensinstationer och garage.
De centraliserade och i offentliga féretag omorganiserade elektricitets-, vatten- och gasverken
levererar direkt till miljontals férbrukare. Men den oerhérda méngd apparater, som mottar
denna energi, kraver individuella reparatorer, platslagare, elektriker och hantverkare, for att
kunna fylla sin funktion. Ju billigare varan blir, dvs ju kortare arbetstid den framstalls pa,
desto hogre blir underhalls- och reparationskostnaderna jamfort med framstallnings-
kostnaderna, och desto dyrare (relativt sett) blir den kvalificerade arbetskraft, som fyller
denna funktion.”

Men det ror sig verkligen om en negation, som uppfyller en sekundér sidofunktion. Ty varje
betydande lucka, som uppstar i det jattelika centraliseringsforetaget, drar till sig kapital, sa
snart den framstar som verkligt “rdntabel”, ett kapital som dtminstone forsoker uppna
genomsnittsprofiten och som gradvis kan tranga ut privata smaforetag. Tendensen ar att stora
reparationsforetag tranger ut de individuella platslagarna, liksom stora varuhus tranger ut
smahandlare eller storbanker privata penningvéxlare. Den objektiva centraliseringens
mellanled och formedlare centraliseras i sin tur.

Langtifran att vara ett ”postindustriellt samhélle”, utgdr senkapitalismen for forsta géngen i
historien ett samhélle med generaliserad universell industrialisering. Arbetets mekanisering,
standardisering, 6verspecialisering och sénderstyckning, som tidigare bara bestdmde den
egentliga industrins varuproducerande sfar, tranger nu in pd samhéllslivets alla omraden.?
Det ar betecknande for senkapitalismen, att jordbruket steg for steg industrialiseras i lika hog
grad som industrin®, cirkulationssfaren i lika hdg grad som produktionssfaren, konsumtionen
i lika hdg grad som produktionen samt fritidens utformning i lika hdg grad som arbetets
organisering. Utvecklingen kulminerar med reproduktionssfarens industrialisering;
datamaskiner berdknar den “ideala” aktiemédngden for privatkapitalisten och det "ideala” liget
for storkoncernens nya foretag. Televisionen mekaniserar skolan, dvs reproduktionen av
varan kvalificerad arbetskraft.”® TV-filmer och TV-reportage ersétter bocker, TV-nyheterna

% De hagre inkomsterna for dem som &r sysselsatta inom reparationssfaren har tva huvudkallor: 1) det hogre
vardet av varan arbetskraft i denna sfar, vilket bl a hanger ihop med den langre larotiden pa grund av den allt mer
komplicerade apparaturen; 2) det faktum, att priset pa denna arbetskraft ldnga perioder kan vara hdgre &n vardet
pé grund av den oproportionerligt 6kade efterfragan. Den plétsliga introduktionen av miljontals elektriska
apparater skapade ett behov av reparat6rer, som bara kan tickas gradvis, bl a pa grund av ldrotidens ldngd och
yrkesstrukturens relativa tréghet.

“! Ett typiskt exempel pa denna fortsatta specialisering och parcellering: i stallet for allround-elektrikern kommer
radio- och TV-reparatoren, i stallet for allround-platslagaren specialreparatéren for centralvarmeanlaggningar, o
S v. Men dven hir kan det ske en “centraliserad” rekonstituering av ett nytt “enhetligt” arbete; t ex “general
Handyman” for stora bostadsblock.

22 p3 troskeln till sekelskiftet analyserade Karl Kautsky jordbrukets begynnande industrialisering (La Question
Agraire, s. 442-3).

2% Skapandet av videokassetten har gjort det mojligt for den kapitalistiska varuproduktionen att p& nytt i stor stil
trdnga in i utbildningssektorn.
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ersétter tidningar. Man borjar berdkna “rantabiliteten” for hogskolor, musikakademier och
museéer lika exakt som man tidigare berdknade rantabiliteten for tegelbruk och skruv-
produktion.?*

Nér allt kommer omkring svarar alla dessa tendenser mot senkapitalismens grundlaggande
egenskap: den av den langsiktigt fallande profitkvoten och av 6vergangen till monopol-
kapitalismen paskyndade uppkomsten av dverkapitalisering, av inte investerade 6verskotts-
kapital. Sa lange “’kapital” var relativt sidllsynt, koncentrerade det sig i regel pa den direkta
mervardeproduktionen, dvs kapitalistisk varuframstallning. Men om kapital gradvis
ackumuleras i allt rikligare méngd, om en betydande del av det samhélleliga kapitalet over-
huvudtaget inte langre uppnar en direkt vardeokning, sa tranger det i allt storre utstrackning in
pa icke-produktiva, icke-mervérdeproducerande omraden, for att dar tranga ut det privata
arbetet och smafdretagen, lika obevekligt som i den industriella produktionen for 200 eller
100 ar sedan.

Detta massiva intrangande av kapital i cirkulations-, service- och reproduktionssfaren kan i
sin tur leda till en 6kning av mervardemangden:

1. genom att delvis franta det egentliga industrikapitalet produktiva funktioner, vilket
exempelvis ar fallet i transportsfaren®:;

2. genom att forkorta det cirkulerande produktiva kapitalets omslagstid, som i handels- och
kreditsfaren;

3. genom att sanka produktionens indirekta kostnader, som i infrastrukturen®:;

4. genom att utvidga varuproduktionens omrade, dvs genom att ersatta utbytet av individuella
tjanster mot privata revenyer med forsaljning av kapitalistiskt framstéllda varor, som
innehaller mervérde.

Tjansteflickan, privatkokerskan och privatskraddaren producerar inte nadgot mervarde; men
produktionen av dammsugare, av centrala uppvarmningsanlaggningar, av strom for privat
forbrukning och av industriellt framstélld fardiglagad mat ar omedelbar kapitalistisk varu- och
mervéardeproduktion, som varje annan kapitalistisk industriproduktion. Darfor motsétter sig
monopolkapitalet inte heller att kapital tranger in i servicesfaren, dven om detta utan tvekan
sénker den industriella genomsnittsprofiten, eftersom en industriellt framstalld mervérde-
mangd nu maste fordelas pa en mycket storre mangd samhalleligt kapital. Det har desto
mindre anledning att motsatta sig det, eftersom ansamlingen av en standigt véxande méngd
outnyttjat kapital faktiskt utsatter storkapitalet for risken, att detta kapital i 1angden inte kan
noja sig med genomsnittsrantan, utan maste forsoka att med vald tranga in i de
monopoliserade sfarerna, att intensifiera konkurrensen — och att angripa de monopolistiska
overprofiterna.

Slutligen & monopolkapitalet inte fientligt till hela denna utveckling, genomkapitalisering
och genomindustrialisering, eftersom det sjalv deltar i processen — atminstone sa snart de

% Storkoncerner, som borjade med att framstalla kopieringsapparater, har borjat producera didaktiskt material,
som Xerox, Bell, 3M och Bell & Howell. North American Aviation intresserar sig for framstéllning av renare
dricksvatten. General Electric deltar i skapandet av ett aktiebolag (General Learning), for att forbereda
produktion av “didaktiska varor”. Leasco-Pergamon forbereder en jittedatabank, for att ”sélja” systematiserad
vetenskaplig information.

2 Aven har kan det dyka upp en kalla till ytterligare varuproduktion under senkapitalismen, som exempelvis
container-produktion.

% Aven om Elmar Altvaters Gesellschaftliche Produktion und ékonomische Rationalitat (Frankfurt 1969) dgnas
at den socialistiska planekonomins problem, sé finns dar anvandbara ansatser till en marxistisk teori om de
externa effekterna och indirekta kostnaderna under kapitalismen.
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“nya” kapitalen framgéangsrikt har uppfyllt sin historiska roll och erdvrat nya investeringsfalt,
fullgjort experimenterandet och garanterat rantabiliteten pa dessa omraden. Kapitalets kon-
centration och centralisering pa livsmedels- och distributionsomradet leder till uppkomsten av
storkoncerner, som kan méta sig med stal- och elektricitetstrusterna (Unilever, Nestlé,
General Food). Storkoncerner lagger under sig distributionsenheterna (vardshus behdrskas av
bryggerier, bensinstationer av oljetruster) eller gar 6ver till jattelika initiativ med varuhus eller
inom transportvasendet (flygbolag, rederier, semesterresor). | konglomeraten kombineras
stalproduktion, flyglinjer, margarinframstéllning, konstruktion av elektriska maskiner,
forsakringsbolag, markspekulation och varuhus pa ett inte speciellt nogréknat satt, for att
sékerstéalla gcnomsnittsprofitkvoten for en maximal kapitalmangd, minska riskerna som ligger
I en specialiserad kapitalplacering och t o0 m skaffa det totala konglomererade kapitalet
overprofiter genom mojligheterna till battre forvaltningsrationalisering och marginell
spekulation.?’

Om existensen av storre kapitalmangder, som inte langre kan forrantas i den egentliga
industrin, utgor den ena forutsattningen for servicesektorns utvidgning, sa utgor den fort-
I6pande differentieringen av konsumtionen, sérskilt Iontagarnas och arbetarklassens konsum-
tion, den andra forutsattningen for dessa kapitalackumulationens nya former och omraden.
Denna tendens var markbar i embryonal form redan i den fria konkurrenskapitalismens epok;
Marx beskrev den sa hér i Grundrisse: I den produktion som baseras pa kapitalet formedlas
konsumtionen pa alla punkter genom utbytet, och arbetet har aldrig omedelbart bruksvarde for
den arbetande. Dess grund &r arbetet som bytesvarde och som skapare av bytesvérde. ... Lone-
arbetaren ar till skillnad fran slaven ett sjalvstandigt centrum i cirkulationen, inbegripen i
utbyte, skapande bytesvérde, och mottagande-bytesvarde-genom-utbyte. For det forsta:
genom utbytet mellan den del av kapitalet som bestams som I6n, och den levande arbetsfor-
magan, bestdms bytesvardet omedelbart av denna del av kapitalet, innan kapitalet uttrader ur
produktionsprocessen och ingdr i cirkulationen, eller m a o: denna del kan sjalv fattas som en
cirkulationsakt. For det andra: med undantag for hans egna arbetare framstar for kapitalisten
inte totalméngden av alla arbetare som arbetare utan som konsumenter, innehavare av bytes-
varde (16n), pengar, som de utbyter mot hans vara. Alla arbetare &r cirkulationscentra, fran
vilka utbytesakten utgar och kapitalets bytesvarde erhalls. De utgor, proportionellt sett, en
mycket stor del av konsumenterna — om ocksa inte sa stor som man vanligtvis forestaller sig,
nar man tanker pa de egentliga industriarbetarna. Ju storre deras antal — ju storre den indu-
striella befolkningen — och ju storre den méngd pengar, som de har att férfoga 6ver, desto
storre blir kapitalets utbytessfir.”?

Vi ser alltsd hur Marx hir sa att sédga i forvag analyserade konsumtionssamhillet”. Historiskt
sett innebér det kapitalistiska produktionsséttets utvidgning en valdsam expansion av
penninglénen och en inte mindre valdsam utvidgning av den inre marknaden” for industriella
konsumtionsvaror, vilket fororsakas av sjélva kapitalackumulationen.

" Exempelvis férenar konglomeratet Ling-Temco-Vought bl a ett flygbolag, en staltrust, ett elektronikbolag, en
bank, ett forsékringsbolag, en kéttfabrik, ett sportféretag och en kemifabrik. | sanning en verklig symbol for
senkapitalismen! Men &ven inom andra konglomerat spelar serviceféretag (eller leveransféretag) en avsevard
roll. T ex i ”International Telephone and Telegraph Corp.” (I. T. T.): internationella kommunikationsapparater,
biluthyrning (Avis), hotell (Sheraton), konsumentkredit, férvaltning av pensionsfonder, m m; &ven ett jattebageri
tillhor konglomeratet. Xerox-CIT-konglomeratet ar betecknande nog uppbyggt pa framstéllning och underhall av
fotokopieringsapparater, konsumentkredit, apparatur for rontgenstralning, kontorsmébler och gratulationskort.

% Karl Marx, Grundrisse, s. 323 (sv. dversattning, s. 124-125). Se &ven avsnitten pé s. 194 och 197f i samma
verk, som redan citerats i kapitel 5.
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Hur skall man nu tolka utvidgningen av den varucirkulations-sfar som innefattar l6ntagarna,
dels med avseende pa utvecklingen av proletariatets behov (levnadsstandard) och dels med
avseende pa vardedkningens och mervarderealiseringens problem?

Den sedan mitten av 1800-talet, dvs sedan inledningen av den industriella reservarméns
langsiktiga tillbakagang i vast, gradvis 6kande differentieringen av proletariatets solventa
efterfragan i de industrialiserade landerna har foljande huvudorsaker:

1. Den langsiktiga minskningen av de “rena” livsmedlens andel av arbetarklassens reallon.
Detta motsvarar den av Marx pavisade tendensen, att utoka den rent fysiologiskt bestamda
vardedelen av varan arbetskraft med en historiskt-samhalleligt bestdmd vérdedel. Accelereras
denna tendens (vilket var fallet sarskilt efter andra vérldskriget), sa atféljs arbetarkonsum-
tionens dkande differentiering av en permanent kris for jordbruket. Efterfragan pa jordbruks-
varor forefaller tillfredsstalld; vissa livsmedel uppvisar t o m en negativ efterfrageelasticitet.
En snabb tillbakagang for sysselsattningen inom jordbruket och ruinering av béndernas
sméafdretag ackompanjerar arbetarnas 6kande konsumtion av andra varor an fédoamnen.*

2. Arbetarfamiljens tilltagande sonderfall sasom produktionsenhet och dess tendentiella
sonderfall sdsom konsumtionsenhet. Den allt stérre marknaden for fardiglagad mat och
konserver, konfektionsklader och dammsugare, den stigande efterfragan pa alla sorters
elektriska hushallsapparater svarar mot den snabbt sjunkande produktionen av omedelbara
bruksvérden inom familjen, som tidigare sékerstélldes genom arbetarfrun, arbetarmodern eller
arbetardottern: maltider, klader och direkta tjanster for hela hushallet, dvs uppvarmning,
stadning, tvattning, m m. Genom att reproduktionen av varan arbetskraft i allt storre
utstrackning sker genom kapitalistiskt framstallda varor och kapitalistiskt organiserade och
utbjudna tjanster, forsvinner karnfamiljens materiella grundval ocks& i konsumtionssfaren.*

Denna utveckling f6ljs i sin tur av ett ekonomiskt tvang, namligen a ena sidan kvinnans
yrkesverksamhet (den pa sikt dominerande tendensen under senkapitalismen, &ven om det pa
medellang sikt kan forekomma vissa fluktuationer, som bl a motsvarar de egentliga konjunk-
turfluktuationerna) och a andra sidan proletariatets langre larotid (arbetskvalifikationens
samhélleliga reproduktionsprocess).

3. Proletariatets kulturella erévringar (bocker, tidningar, egen kulturell bildning, sport,
organisation, m m), som uppnatts genom den moderna arbetarrorelsens uppkomst och kamp,
forlorar de drag av frivillighet, sjalvverksamhet och autonomi gentemot den kapitalistiska
varuproduktionens och -cirkulationens process, som utmérkte dem i den klassiska imperia-
lismens epok (i Tyskland sérskilt under perioden 1890-1933). De dras i allt hogre grad in i
den kapitalistiska varuproduktionen och -cirkulationen: bocker som produceras genom
kommersiell forlagsverksamhet; masspress och television i stallet for socialistisk press;
kommersiella ferieresor och utflykter och kommersiell sport i stéllet for den av arbetar-
ungdoms-, sport- och kulturorganisationerna utformade fritiden, osv. | och med denna
ateruppsugning av de av proletariatet erévrade kulturella behoven i den kapitalistiska
varuproduktionen och -cirkulationen sker det en omfattande reprivatisering av arbetarnas

% Man maste naturligtvis ta hansyn til1 att den kraftiga hojningen av detaljhandelspriserna pd manga “idla”
fédodmnen, som fororsakas av de 6kade distributions- och forséljningskostnaderna, leder till en konstlad
inskrankning av I6ntagarnas konsumtion. Mattnaden &r bara absolut for basfddodmnena. Det dietiska optimum,
bl a vad galler animaliskt protein, farsk frukt och farska gronsaker, r inte heller p& nagot sétt garanterat i
proletariatets foda i de “’rika” landerna.

* Dérom vittnar bl a uppkomsten av en “tonars”-marknad, arbetarungdomens véxande konsumtion utanfor
arbetarfamiljen, den allt skarpare étskillnaden mellan pensionarerna och de vuxnas generation, m m. De genom
denna atomisering framkallade svara psykiska skadorna (forsummade barn, isolerade vuxna och borttynande
aldringar) antyds bara kort hér.
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fritid.3* Denna utgor ett tydligt brott med tendensen till 6kad kollektivism och solidaritet i
den fria konkurrenskapitalismens och den klassiska imperialismens epok.

4. Det direkta ekonomiska tvanget att kdpa vissa varor och tjanster, utan vilka forsaljningen
av varan arbetskraft och inképet av denna varas reproduktionsmedel skulle bli en fysisk
omojlighet (detta maste skiljas fran det indirekta sociala och manipulatoriska tvanget, t ex via
reklamen). For genomsnittslontagaren ar det inte langre ekonomiskt majligt, att ga till fots till
arbetet, att inte ha en sjukforsakring eller att anvanda privat producerat trakol i stéllet for
briketter, eldningsolja, gas eller elektricitet.

Vi maste har skilja mellan tva aspekter av detta ekonomiska tvang: dels det faktum, att den
avsevart okade arbetsintensiteten kraver en hogre konsumtionsniva, for att arbetskraften
overhuvudtaget skall rekonstitueras; dels att den oavbrutna utvidgningen av de kapitalistiska
befolkningskoncentrationerna leder till en avsevard forlangning av cirkulationstiden mellan
bostad och arbetsplats, sa att tidsbesparande konsumtionsvaror ocksa blir en forutsattning for
en faktisk rekonstituering av arbetskraften.

5. Den genom socialt tryck (reklam, konformitetstryck, m m) framkallade differentieringen av
konsumtionen eller 6kningen av antalet konsumerade varor, av vilka en inte sa liten del kan
betraktas som i stort sett onyttiga om inte rent av skadliga (cigarretter, hotorgskonst, mm).
Overhuvudtaget leder forvandlingen av manga lyxkonsumtionsvaror till masskonsumtions-
varor till en systematisk férsamring av varans kvalitet.

6. Den egentliga utvidgningen av léntagarnas behov (levnadsstandard), som motsvarar en
forbéattring av deras kulturella

status och i sista hand kan hérledas ur erévringen av langre fritid i kvantitativ (kortare arbets-
vecka, lediga veckoslut, betald semester, sankt pensionsalder, langre utbildning) och kvalita-
tiv mening (faktisk utvidgning av de kulturella behoven, i den man de inte forflackas och
berdvas sitt manskliga innehall genom den kapitalistiska kommersialiseringen).

Denna faktiska utvidgning av behoven svarar mot kapitalets nédvandiga civilisatoriska
funktion. I den man den avvisande hallningen gentemot “konsumtionssamhéllet” dvergér fran
ett beréttigat fordomande av konsumtionens kommersialisering och omansklighet till ett
allméant avstandstagande fran utvidgningen av behoven och konsumtionen (dvs 6vergar fran
samhallskritik till civilisationskritik), tar den ett steg tillbaka fran den vetenskapliga till den
utopiska socialismen, fran den historiska materialismen till den historiska idealismen. Marx
uppfattade denna kapitalets civilisatoriska rollI** som en nédvandig forberedelse for den rika
individualitetens materiella grundval, vilket bl a framgar av féljande avsnitt ur Grundrisse:
”Men som den rastlsa driften efter rikedomens allménna form driver kapitalet ut arbetet over
granserna for dess naturnddvéandighet och skapar pa sa sétt de materiella betingelserna for
utvecklingen av den rika individualitet, som &r lika allsidig i sin produktion som i sin konsum-
tion och vars arbete darfor inte 1angre framstar som arbete utan som den fulla utvecklingen av

% Sociologiska verk av sidana som D. Dumazedier (Vers une Civilisation du Loisir?, Paris 1962) eller I.
Fourastié (Les 40000 heures, Paris 1965) betonar visserligen véxelverkan mellan genomsnittlig
arbetsproduktivitet och mojlighet till 6kad fritid, men de begar tva analytiska fel: 1) de forestaller sig en s k
”masskonsumtionens dynamik™ oberoende av den specifika samhéllsstrukturen och betraktar den forsta och inte
den andra som bestammande for fritidssfarens kvantitativa och kvalitativa utformning; 2) de klargor inte, att
forhallandet till fritiden pa ett avgdrande satt ar avhangigt produktionsforhallandena. Den massa som ar domd att
utfora alienerat arbete kan inte plotsligt utveckla skapande initiativ pa fritiden.

%2 Se den rikliga litteraturen som publicerats eller inspirerats av den amerikanska advokaten Ralph Nader. —
Ernest Zahn (Soziologie der Prosperitat, Miinchen 1964, s. 28f) talar hir naivt om "total konsumtion”

% Karl Marx, Grundrisse, s. 313.



67

sjalva verksamheten, i vilken naturnddvéndigheten i dess omedelbara form forsvunnit; detta
darfor att historiskt skapade behov tritt i de naturliga behovens stille.”®*

Avstandstagande fran det kapitalistiska “konsumtionssamhéllet” far alltsd aldrig innebéra
avstandstagande fran utvecklingen och differentieringen av behoven 6verhuvudtaget, dvs
atervandande till behovens primitiva naturlighet, om man har den faktiska utvecklingen av
alla manniskors rika individualitet” som mal. I denna rationella marxistiska mening kan
avstandstagande fran det kapitalistiska “konsumtionssamhéllet” bara betyda: avstidndstagande
fran alla de former av konsumtion och produktion som begransar manniskornas fortsatta
utveckling; omvalvning av det forhallande mellan produktion och méanskligt arbete, som
betingas av varuformen, genom att den ekonomiska verksamhetens mal inte langre ar maxi-
mal framstallning av foremal och maximal privatprofit for varje enskild produktionsenhet
(foretag, koncern), utan den enskilda méanniskans optimala sjalvverksamhet®; underordnande
av produktionen under detta mal (genom att produktions- och arbetsformer som ar skadliga
for médnniskans hélsa och naturliga milj6 avskaffas, &ven om de dr ”16nsamma” isolerat sett);
forstaelse for att manniskan sasom en materiell varelse med materiella behov inte kan uppna
full utveckling av sin rika individualitet genom askes, spakning och konstlad konsumtions-
begransning, utan bara genom en rationell, av henne sjalv medvetet styrd utveckling av
konsumtionen, som medvetet (dvs demokratiskt) underordnas hennes kollektiva intressen.

Marx pekade tydligt pa nodvandigheten av att utarbeta ett system av behov, som inte har nagot
gemensamt med den som marxistisk ortodoxi utstyrda neo-askesen. I Grundrisse heter det:
”En utforskning av jorden sker i alla avseenden, s&vil for att upptacka nya bruksforemal, som
for att upptacka nya bruksegenskaper hos tidigare kanda foremal; och for att upptacka nya
egenskaper som kan utvinnas ur ravaror etc; darfor sker en utveckling av naturvetenskapen sa
langt som nagonsin majligt; samtidigt upptackt, skapande och tillfredsstallelse av nya behov,
som skapas av samhéllet; frambringandet av den samhalleliga ménniskans alla egenskaper
och produktion av en samhallelig manniska, som &r sa rik som majligt pa behov, pa egen-
skaper och relationer; produktionen av denna manniska som en samhallsprodukt, som &r sa
total och universell som majligt (ty for att kunna njuta i manga avseenden, maste méanniskan
vara i stand att njuta, alltsa vara i hog grad kultiverad) — allt detta &r ocksa betingelser for den
produktion, som ar baserad pa kapitalet. Skapande av nya industrigrenar, dvs kvalitativt ny
mertid, ar inte bara en fraga om arbetsdelning utan den bestamda produktionens sétt att st6ta
bort sig sjalv som ett arbete med nytt bruksvarde; utvecklingen av ett standigt vaxande och
omfattande system av arbetsarter, produktionsarter, mot vilka svarar ett stindigt mer
omfattande, standigt rikare system av behov. P4 samma satt som alltsa den pa kapitalet
baserade produktionen skapar den universella industrin — dvs merarbete, vardeskapande
arbete — sa skapar den ocksa ett system av allman exploatering av naturliga och manskliga
egenskaper, ett system av allménnytta, ett system, for vilket sjalva vetenskapen, likaval som
alla fysiska och andliga egenskaper, framstar som barare; medan ingenting framstar som i-sig-
sjalv-hogre, beréttigat-for-sig utanfor detta den samhalleliga produktionens och utbytets
omféing.”36 Och vidare: ”Lyxen &r motsatsen till det naturnédvandiga. Nodvandiga behov ar
behoven hos en individ reducerad till ett rent natursubjekt. Industrins utveckling upphéver
saval naturnédvandigheten som lyxen. | det borgerliga samhallet sker detta visserligen enbart
kontradiktoriskt, i det att det sjalvt ater anvander en bestamd samhallelig mattstock, med
vilken det skiljer det nodvandiga fran lyxen. I vilket sammanhang skall dessa fragor om
systemet av behov och systemet av arbeten behandlas? Det skall visa sig efterhand.”37)

* Karl Marx, Grundrisse, s. 231 (sv. dversattning, s. 110).

% Marx-Engels, Die deutsche Ideologie, i MEW, band 3, s. 68.

% Karl Marx, Grundrisse, s. 312-313 (sv. 6versattning, s. 123).
" Karl Marx, Grundrisse, s. 426-427 (sv. 6verséttning, s. 157).
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Att den materiella konsumtionens utvecklingsmojligheter och differentiering inte kan vara
obegréansade, att kategorin ’6verflod” alltsa dr en materiell-historisk och inte en idealistisk-
utopisk kategori, och att bristerna och bristekonomin darfor kan och maste do ut fullstandigt,
sdsom en av forutsattningarna for ett kommunistiskt fordelningssatt, kan vi inte visa pa ett
detaljerat satt har. Lika lite maste vi har gora ett forsok till marxistisk bestamning av
konsumtionens rationella utvecklingstendenser resp differentieringen mellan skapande-
produktiv verksamhet och passiv konsumtion (man “konsumerar” inte ett piano, en veten-
skaplig bok, en véanskap eller ett landskap pa samma sétt som man konsumerar en glasspinne
eller en skjorta).®®

Ju mer konsumtionen av foremal tillfredsstalls, desto mer likgiltig och irrationell kommer
dess fortsatta kvantitativa utvidgning att bli fér manniskorna, och i desto hogre grad kan
njutningen bara utvecklas i den forsta riktningen, savida det inte skall sluta i rent sléseri,
likgiltighet och &ckel (jfr den héarskande klassen under det romerska kejsarrikets tre forsta
arhundraden och 1700-talets dekadenta hovadel).*® Den dubbla karaktaren av den materiella
konsumtionens utveckling sasom konsumtion av massproducerade varor maste ocksa forstas
pa ett riktigt satt. | sin kritik av den kapitalistiska varuproduktionen understryker Marx, att det
kapitalistiska produktionsséttet betingar saval produktion pa hdg niva som produktens
ensidighet och masskaraktdr, vilket ger den en samhéllelig karaktir, som &r strangt for-
bunden med de samhélleliga sammanhangen, men daremot far dess omedelbara forhallande
som bruksvarde for producentens behovstillfredsstéllelse att framsta som nagot tillfalligt,
likgiltigt och ovisentligt.”*

Detta tycks helt undga beundrare av den kapitalistiska marknadsekonomin i stil med Ernest
Zahn*; de ser inte nagot problematiskt i den generaliserade kommersialiseringen av sadana
”foreméal” och “tjanster”, som “kulturforemal” och “civilisationstjinster” dr, och glommer
naivt (men ar de verkligen sa naiva?) bort, att produktionen av dessa foremal darigenom
underordnas ett kapitalistiskt geschafts profitstravan. De hdavdar a ena sidan att “koparna”
hérskar oinskrénkt, men talar & andra sidan om att den “nya marknadsforingen” kdnnetecknas
av att man forst maste lura pa den ”suveréna konsumenten” nya behov.

Vad det kapitalistiska produktionssattet trots den avsevarda utvidgningen av proletariatets
konsumtion i de hogindustrialiserade landerna inte formar gora, det ar att 6ka denna
konsumtion lika mycket eller mer an arbetets produktivkraft. Detta forhindras av kapitalets
vardeoknings- och ackumulationstvang, dvs av konkurrensen och de privatagda produktions-
medlen. Om nu konsumtionen utvidgas langsammare an produktivkraften vardemassigt —
vilket ju kommer till uttryck i lagen om kapitalets véaxande organiska sammanséttning (ty om
det variabla kapitalet sasom en del av det totala kapitalet avtar pa lang sikt, kan inte efter-
fragan pa avdelning I1:s varor samtidigt 6ka lika mycket som den pa avdelning I:s varor) —, s
uppstar realiseringssvarigheter for det i konsumtionsvarorna inneslutna mervéardet resp
svarigheter att utnyttja den totala samhélleliga produktionskapaciteten for konsumtionsvaror.

Vad som forefaller helt realistiskt for varje enskild kapitalist (nd&mligen att betrakta alla
proletdrer utom sina egna arbetare som potentiella konsumenter med standigt 6kande
konsumtionsférmaga), blir vansinne for kapitalistklassen som helhet. Det kapitalistiska

% | sina skrifter betonade Marx uttryckligen detta samband mellan konsumtion och skapande verksamhet. Se
aven det explicita avstandstagandet fran askesen i Theorien tiber den Mehrwert (band 3, s. 310-311, liksom s.
304ff).

% | de Ekonomisk-filosofiska manuskripten analyserar Marx de hirskande klassernas njutning som “visenslost
svirande individer” och betonar, att ”slosande rikedom” &r férbunden med méanniskoforakt (Marx-Engels, Werke,
Erganzungsband I, Berlin 1968, s. 555).

0 Karl Marx, Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses, s. 186.

*! Ernest Zahn, op. cit., s. 35-36, 64-71, 85.
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produktionssattets logik later inte proletariatet fa en allt storre del av nationalinkomsten, for
att satta det i stand att kdpa en varumangd, som 6kar proportionellt med den samhalleliga
produktivkraften. Och, som Marx sager i Grundrisse, eftersom ”... mdngden produkter véxer i
samma forhallande [som tillvéaxten av arbetets produktivkraft], sa 6kar svarigheten att
realisera vardet av den i produkterna inneslutna arbetstiden — eftersom kravet pa konsumtion
Skar”.*? Har har vi rotterna till tvé specifika tjanster, som har till uppgift att undersoka och
overvinna dessa granser: reklam och marknadsforskning a ena sidan, konsumentkredit & andra
sidan. Den kapitalistiska varuproduktionens och -cirkulationens utvidgning i senkapitalismens
konsumtionssfar atfljs av en kraftig expansion pa dessa bada omraden.

De valdsamt dkade forséljningskostnaderna (forsaljningskostnader + distributionskostnader
utgor redan nu mer an 50% av varornas forsaljningspris i USA) ar ett klart uttryck for de
storre realiseringssvarigheterna under senkapitalismen. De &r samtidigt ett bevis for detta
produktionsratts slosaktiga karaktar i dess nedatgende historiska fas.** Aven om man kan
betrakta en del av dessa kostnader som socialt beréttigade — namligen den del som mojliggor
eller underlattar den faktiska konsumtionen av nyttiga bruksvarden — och denna del inte heller
efter kapitalismens fall kan minskas, utan att det leder till sléseri med producenternas-
konsumenternas livstid och livsmojligheter (oregelbundna leveranser; otillrackliga lager;
okunnighet om nya produkter, m m) s kan man anta, att majoriteten av dessa utgifter inte
bestdms av konsumentens intressen, utan av det kapitalistiska produktionsséattets specifika
betingelser och motsattningar (kapitalets vardedkningstvang och konkurrensen, alltsa
privategendomen).

De enormt dkade forsaljningsutgifternas exakta effekter pa mervardemangden resp profit-
kvoten kan man bara gripa tag i, om man tar hansyn till en hel rad sammansatta relationer. For
det forsta galler for de i denna del av servicesektorn investerade kapitalen delvis detsamma
som for handelskapitalet i allmanhet: deras malsattning &r att forkorta det cirkulerande
produktiva kapitalets omslagstid och pa sé sétt méjliggora en 6kning av den arligen
framstéllda mervardemangden. Den andel av det samhélleliga mervardet, som tillfaller dem
(det faktum att de i denna servicesektor investerade kapitalen erhaller genomsnittsprofiten),
motsvarar foljaktligen den av dessa kapital framkallade 6kningen av mervardefram-
stéllningen. For det andra bestrids utlaggen for servicesektorns kostnader (byggnader,
apparatur, bilar, 16ner och arvoden) inte ur den I6pande mervardeproduktionen, utan ur det
samhélleliga kapitalet. Aterbetalningen av dessa kostnader ar en rekonstruktion av en del av
det samhalleliga totalkapitalet, inte en avtappning fran den I6pande produktionen av sam-
hélleligt mervérde. Endast servicesektorns vinst utgdr en del av denna lIépande mervérde-
produktion. Forséljningskostnadernas véaxande omfattning begransar darfor inte stor-
koncernernas profitmangd resp profitkvot pa ett sa avgérande satt, som Gillman felaktigt
antog.** Det parasitara i denna valdiga tillvaxt ligger i de slosaktiga, improduktiva utlaggen av
samhalleligt kapital, inte i forslosandet av en betydande del av den I6pande mervérde-
produktionen. Men icke-produktiv spendering av 6verskottskapitalen innebér naturligtvis, att
den totalsamhalleliga mervardeméngden blir mindre &n vad som skulle ha varit fallet, om
kapitalen spenderats produktivt. Men den improduktiva spenderingen betyder inte, att en
storre del av det faktiskt producerade mervardet undandrages de industriella storkoncernerna.

1800-talets privata servicesektor innebar ett utbyte mellan privata forséljare av en specifik
arbetskraft och kapitalistiska revenyer; detta var likgiltigt for bestdmningen av den totala
mervardeméngden, eftersom det bara skedde en omférdelning av redan skapade varden inom

“2 Karl Marx, Grundrisse, s. 325.
*® Se den utmérkta redogdrelsen for detta i Baran-Sweezys Monopoly Capital.
# Joseph Gillman, The Falling Rate of Profit.
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denna ram. 1900-talets kapitalistiska servicesektor i cirkulationssfaren innebar utbyte mellan
innehavaren av en helt improduktivt spenderad del av det samhélleliga totalkapitalet och
innehavaren av revenyer (saval kapitalister som I6ntagare). Detta har inte heller nagon direkt
betydelse for bestdmningen av den totala mervardeméngden, men vél en indirekt betydelse, i
den man det bidrar till att 6ka denna mervardemangd genom att férkorta det cirkulerande
kapitalets omslagstid. For kapitalackumulationens del blir resultatet, att en del av det out-
nyttjade kapitalet hdrigenom kan delta i fordelningen av det totalsamhélleliga mervérdet. Men
i sista hand kan detta deltagande bara dsa ur tva kallor: antingen sker det pa bekostnad av den
mervéardedel, som kommer det produktiva kapitalet till godo (genomsnittsprofitkvoten sénks,
eftersom totalkapitalet, till vilket det totala mervardet relateras, har vuxit)®, eller s& sker det
pa bekostnad av arbetslénen (bl a genom en relativ sankning av reallénen pa grund av
prisstegringar pa konsumtionsvaror).

Konsumentkreditens avsevarda expansion i den senkapitalistiska epoken bar ocksa vittnes-
bord om mervardets vaxande realiseringssvarigheter. Den enorma privata skuldsattningen i
USA utg0dr inte bara den ekonomiska grundvalen for expansionen av de varaktiga konsum-
tionsartiklarnas sektor och for byggnadsverksamhetens valdsamma expansion sedan andra
varldskrigets slut; den &r ocksa den huvudsakliga grundvalen for den permanenta inflationen.
Den bevisar, att senkapitalismen trots snabbare teknologisk fornyelse, trots 6kade investe-
ringar och trots permanent rustning inte ar battre i stand att I6sa en av det kapitalistiska
produktionssattets grundlaggande motsattningar &n den tidiga kapitalismen eller den klassiska
monopolkapitalismen, nd&mligen motsattningen mellan tendensen till obegransad utveckling
av produktivkrafterna & ena sidan och tendensen till begrdansning av den “’sista konsumentens”
(Iontagarens) efterfragan och konsumtion & andra sidan. Detta ar naturligtvis en motsattning
som harror ur sjalva kapitalexpansionens lagar.

Den for senkapitalismen utméarkande expansionen av servicesektorn ar alltsa bara skenbart en
homogen kategori, och den maste reduceras till sina motsagelsefulla konstitutiva element.
Denna expansion innehaller:

1. tendensen till utvidgning av samtliga formedlarfunktioner, som uppkommer ur motsatt-
ningen mellan 6kad arbetsdelning och arbetets vaxande objektiva socialisering. En del av
denna expansion ar tekniskt betingad och kommer alltsa att Gverleva sjélva det kapitalistiska
produktionssattet (transport- och distributionsnatets expansion, underhall och reparation av de
maskiner som star till konsumentens forfogande, m m);

2. den med de véxande realiseringssvarigheterna férknippade tendensen till en valdsam
expansion av forsaljningskostnaderna (marknadsforing, delvis dyrbara férpackningar och
liknande improduktiva utldgg) och konsumentkreditvasendet. Denna del av servicesektorns
expansion ar huvudsakligen samhélleligt och inte tekniskt betingad och kommer att férsvinna
tillsammans med det kapitalistiska produktionssattet resp den generaliserade varu-
produktionen;

3. den ur arbetets véxande produktivkraft och den motsvarande begrénsningen av den ndd-
vandiga arbetstiden (vid 6kad differentiering av konsumtionen) uppkomna méjligheten till
utveckling av den arbetande befolkningens kulturella och civilisatoriska behov, till skillnad
fran den rena konsumtionen av varor (resp foremal) (undervisning, héalsovard, fritidssyssel-
sattning, m m). De tjanster som motsvarar dessa behov &r inte bara inte férbundna med den
specifika kapitalistiska produktions- och utbytesformen, utan de kommer att kunna utvecklas

** Monopolens forsok att sakerstalla dverprofiterna och framvéxten av tvd genomsnittsprofitkvoter — en fér de
icke-monopoliserade och en for de monopoliserade sektorerna — svarar b1 a mot storkapitalets behov att véltra
over den profitforlust, som uppkommer genom det improduktiva kapitalets tillvaxt, pa de icke monopoliserade
sektorerna.
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till fullo forst efter det kapitalistiska produktionssattets stortande. Naturligtvis kommer da
dessa tjansters kommersiella och pa privat vinstintresse inriktade form liksom deras innehall
att genomga en grundlaggande forandring, och de kommer i allt hogre grad att underordnas de
faktiska manskliga behoven i stallet for att manipulera och alienera dem. Den sjélvstandig-
gjorda produktionen av dessa "tjdnster” kommer att tendera att upphdra i det socialistiska
samhallet, i samma man som alla manniskor gradvis blir i stand att producera dem. Indivi-
duell specialisering kommer att finnas kvar, men uppdelningen av samhallet i ”produktiva”
producenter och passiva konsumenter av kulturella-civilisatoriska tjanster kommer att
forsvinna;

4. den genom den samhélleliga centraliseringen av vissa, tidigare i stor utstrackning privata
produktionsformer uppkomna utvidgningen av varuproduktionen, som inte alls hor till
”servicesektorn”. Elektricitet, gas, vatten, fardiglagad mat och elektriska hushallsapparater &r
givetvis materiella foremal, och framstéallningen av dem &r varuproduktion i egentlig mening
och inte pa ndgot sétt forsaljning av tjanster*;

6. det av Overkapitaliseringstendensen fororsakade vaxande antalet improduktivt sysselsatta
arbetare. Detta eftersom kapitalets massiva intrdéngande i cirkulations- och servicesfaren gor
det mojligt for de kapital, som inte langre kan ackumuleras produktivt, att i stallet for
genomsnittsrantan atminstone erhalla genomsnittsprofiten for de icke-monopoliserade
sektorerna genom att utnyttja dessa lénearbetare.*’

Den for senkapitalismen specifika expansionen av servicesektorn utgor alltsa en verklig
sammanfattning av alla grundlaggande motsattningar i det kapitalistiska produktionssattet.
Den aterspeglar de samhélleligt-tekniska och vetenskapliga produktivkrafternas valdsamma
expansion och producenternas motsvarande kulturella och civilisatoriska behov liksom den
antagonistiska form, i vilken denna expansion forverkligas under kapitalismen: atfoljd av
vaxande éverkapitalisering (vardedkningssvarigheter); av forvérrade realiseringssvarigheter;
av Okande sloseri med materiella varden; av véxande alienation och invalidisering av
manniskorna, saval i den produktiva verksamheten som i konsumtionssfaren.

Ar det i servicesektorn placerade kapitalet produktivt eller inte? Ar det av lénearbetarna i
denna sektor utforda arbetet produktivt eller improduktivt? Sa lange dessa kapitalplaceringar
bara var av marginell karaktar*®, var svaret p& denna fraga av underordnad betydelse for
analysen av det kapitalistiska produktionsséttets rorelse som helhet. Men nar servicesektorn
nu har utvecklats pa ett sddant satt, att den suger upp en avsevard del av det samhalleliga
totalkapitalet, sa ar bestamningen av det produktiva kapitalets exakta granser av storre
betydelse.

For en saddan bestdmning dr formeln: ”produktivt arbete under kapitalismen ar mervirde-
skapande arbete” otillracklig.*® Den &r visserligen riktig, men tautologisk. Den besvarar inte
fragan om gransen for det produktiva arbetet, utan ger bara en annan form at samma fraga.
Svérigheten bottnar i Marx’ egna skrifter, eftersom det finns en viss brist pa
Overensstdmmelse mellan Theorien iber den Mehrwert och Kapitalets 2:a band.

% Aven produktionen av filmer, TV-sandningar och kommunikationsmedel & materiell varuproduktion under
kapitalismen. Och om den sker genom I6nearbete, s ar den produktiv, dvs mervirdeskapande i kapitalistisk
mening. ’Distributionen” av TV-séndningar till miljontals tittare &r inte varuproduktion, utan en socialiserad
tjanst. Den producerar darfor inte ndgot ytterligare mervarde.

*" Pierre Naville var den férste som pekade pd Ionearbetets fundamentala tendens att generaliseras, vilket ligger
bakom servicesektorns utvidgning under senkapitalismen.

“® Se Karl Marx, Theorien (iber den Mehrwert, band I, s. 264, 425.

“® Som fallet &r hos Bischoff, Altvater-Huisken och andra.
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| Theorien Gber den Mehrwert, dar han pa grund av &mnets natur betonar Adam Smiths
positiva roll for utvecklingen av arbetsvardelaran och forstaelsen av kapitalforhallandet,
vacklar Marx annu mellan tesen att bara i varuproduktion — och alltsa vérde- och mervarde-
produktion — direkt sysselsatt arbete ar produktivt®, och tesen att allt arbete som kops av
kapital (som byts mot kapital och inte mot reveny) skulle kunna rdknas som produktivt
arbete.” I artikeln Der Begriff der produktiven Arbeit, som Karl Kautsky publicerade som
appendix till I:a bandet av Theorien Uber den Mehrwert, fortsétter sammanblandningen av
dessa béada definitioner.®? I vilken hog grad det har fortfarande féreligger en faktisk brist pa
bestdmning av granserna for det produktiva arbetet, uppenbaras nér Marx — i rak motsats till
Kapitalet — placerar kommersiella férmedlare i de produktiva arbetarnas kategori, sa snart de
Star i ett l6ntagarforhallande.>

| Kapitalets 2:a band bestdms slutgiltigt den produktiva arbetaren som den som deltar i den
materiella varu- och alltsa varde- och mervardeproduktionen. Har klargors det, att allt arbete
som utbyts mot kapital inte nddvéndigtvis ar produktivt — exempelvis det i cirkulationssfaren
(handels- och bankkapital) sysselsatta lénearbetet.>* Polemiken mot Adam Smiths sétt att
slumpartat blanda ihop produktions- och cirkulationssfaren betraffande varde- och mervarde-
skapandet vidareutvecklas utover granserna for Theorien tber den Mehrwert. Och i konsek-
vensens namn formulerar Marx i Kapitalet den allménna lag, som bestimmer granserna for
det produktiva arbetet under kapitalismen: ”Om arbetsdelningen leder till att en funktion, som
i och for sig ar improduktiv men ett nédvandigt moment i reproduktionen, forvandlas fran en
bisyssla for manga till ett fatals uteslutande sysselséttning, till ett sarskilt yrke, sa forandras
inte sjdlva funktionens karaktir.”™

Om l6nearbetet sasom funktion alltsa forblir improduktivt, &ven om det utgor ett nodvandigt
moment i reproduktionen, sa torde detta ocksa gélla arbeten, som inte spelar ndgon direkt roll
i reproduktionen. Det ar svart att inse, varfor utbytet av personliga tjanster mot revenyer, i den
man det inte leder till produktion av varor, plotsligt skulle bli produktivt bara for att det
organiseras som ett kapitalistiskt geschaft och utférs med I6nearbete. Redan i Theorien Uber
den Mehrwert delar Marx upp transportindustrin i transport av personer — en personlig tjanst,
som utbyts improduktivt mot reveny — och transport av varor, som hdjer varornas bytesvarde
och darfor ar produktiv.®® Om inte ens den kapitalistiskt organiserade persontrafiken ar
produktiv, sa torde detta inte heller vara fallet med kapitalistiskt organiserade tvétterier,
koncerter, cirkusar och lakar- eller réttshjalpsféreningar.

| Kapitalets andra band definieras den ofta subtila gransen mellan produktivt kapital och
cirkulationskapital med foljande formulering: ’Cirkulationskostnader, som uppkommer ur
vardets blotta formforandring, ur cirkulationen ideellt betraktad, ingar inte i varornas varde.
”Aven om omkostnaderna for lagerbildningen (som hir ér ofrivillig) i det ovanniimnda fallet

2957

* Karl Marx, Theorien iiber den Mehrwert, band I, s. 279, 298.

> Karl Marx, Theorien iiber den Mehrwert, band 1, s. 259, 271, 299-300, 304.

%2 Karl Marx, Theorien tiber den Mehrwert, band I, s. 424: ”Det karakteristiska med de produktiva arbetarna, dvs
arbetarna som producerar kapital, kan alltsa sdgas vara att deras arbete realiseras i varor, i materiell rikedom.” Se
4 andra sidan avsnitten pa s. 416, 425f.

%% Karl Marx, Theorien tiber den Mehrwert, band 1, s. 325.

* Karl Marx, Das Kapital, band 2, s. 129 passim.

% Karl Marx, Das Kapital, band 2, s. 133. Se dock & andra sidan avsnitten om kapitalistiskt bedriven icke-
materiell produktion i Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses, s. 144-146. Av alla dessa avsnitt
framgar det bl a otvetydigt, att Marx tvekade vad géller den exakta gransen mellan produktivt och improduktivt,
for kapitalister utfort I6nearbete, innan han skrev Kapitalets 2:a band.

% Karl Marx, Theorien iiber den Mehrwert, band 1, s. 133.

> Karl Marx, Das Kapital, band 2, s. 138. Se dven s. 150. Med “vérdets formforidndring” menar Marx varans
metamorfos till pengar och pengarnas metamorfos till vara, utanfér produktionsprocessen.
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bara &r resultatet av en uppskjuten formforandring och dennas nodvandighet, sa skiljer de sig
dock fran omkostnaderna under I, darigenom att de inte syftar till en formférandring, utan till
ett bevarande av det varde, som existerar i varan sasom produkt, bruksvérde, och darfor bara
kan bevaras genom att produkten, sjalva bruksvardet, bevaras. Bruksvérdet varken hojs eller
utOkas. Tvartom, det minskar. Men dess minskning begrénsas och det bevaras. Inte heller det
utlagda vardet som varan innehaller okar har. Men nytt arbete, materialiserat och levande,
laggs till.”*® Och slutligen: ”Produktméngderna blir inte stérre pa grund av transporten. Inte
heller & den mojliga foérandringen av deras naturliga egenskaper, som fororsakas av transpor-
ten, med vissa undantag en avsedd nyttig effekt; den &r snarare ett nédvéndigt ont. Men
tingens bruksvarde, forverkligas bara i konsumtionen och konsumtionen kan nédvandiggora
en forflyttning av dem, alltsa den extra produktionsprocessen i transportindustrin. Det i denna
industri placerade produktiva kapitalet lagger alltsa ytterligare varde till de transporterade
produkterna, dels genom att dverfora varde fran transportmedlen, dels genom vardetillagget
frén ‘[ranspor‘[arbete‘[.”59

Gransen mellan produktivt kapital och cirkulationskapital gar alltsa just dar lonearbete
utvidgar, forandrar eller bevarar bruksvarde, eller &r nédvéndigt for att realisera bruksvardet —
och déar I6nearbetet ar likgiltigt for detta bruksvarde, dvs for varukroppen och bara upp-
komme%r ur de specifika kraven pa bytesvardets formforandring (i motsats till formgestalt-
ning).

Om man utvidgar denna Marx’ bestdmning, sa kan man dra slutsatsen, att egentligt service-
kapital — i den man det inte felaktigt forvaxlas med varuproducerande kapital — inte &r mer
produktivt an cirkulationskapital.®*

Darav kan man dra en viktig slutsats: servicesektorns utvidgning under senkapitalismen ar pa
sin héjd det minst onda, betraktat ur kapitalistklassens intressen som helhet. Den &r att foredra
framfor outnyttjade dverskottskapital, men den forblir ett ont, eftersom den direkt inte alls och
indirekt bara i begransad utstrackning dkar den totala mervardemangd, som tillfaller kapita-
listklassen. Kapitalets logik gar alltsa ut pa att forvandla outnyttjat kapital till servicekapital
och samtidigt ersatta servicekapital med produktivt kapital, dvs tjanster med varor: transport-
tjanster med privatbilar; teater- och filmtjanster med privata TV-apparater; i morgon TV-
tjanster och utbildningstjanster med videokassetter, osv.®? Vi behéver i detta sammanhang
inte betona den milj6fara, som ligger i det stdndigt vaxande varuberget.

%8 Karl Marx, Das Kapital, band 2, s. 141 (vAr kursiv).

% Karl Marx, Das Kapital, band 2, s. 151 (var kursiv).

8 | var Marxistische Wirtschaftstheorie skriver vi: "Helt allmint kan man séga, att varje arbete som skapar,
forandrar eller bevarar bruksvérde ... dr produktivt arbete, dvs hojer bytesvardet” (s. 201). Detta sasom en
avgransning av det produktiva arbetet fran det arbete som laggs ned i cirkulationssfaren, och med avseende pa
varuproduktion och -cirkulation. Denna definition motsvarar helt och hallet Marx’ definition i Kapitalets andra
band, sddan den framgér av de ovanndmnda citaten (det skulle bara sté att ’bytesvérde” eller snarare ”virde
tilldggs™ i stéllet for “hojer bytesvirdet”). Altvater har fel, ndr han forklarar: "Begreppet produktivt arbete, som
Mandel definierar det”, motsvarar “inte alls Marx’ begrepp” och nar ”inte ens upp till begreppets grad av
komplexitet hos Adam Smith” (Altvater-Huisken, op. cit., s. 249). Han tycks inte ha forstatt, vilken fraga vi
forsokte besvara i anslutning till Marx: frédgan om den exakta gransen mellan & ena sidan den produktiva sfaren
och & andra sidan cirkulations- och servicesfaren.

81 Karl Renner (Die Wirtschaft als Gesamtprozess und die Sozialisierung, Berlin 1964, s. 57-62, 129-133) lamnar
en i stort sett korrekt redogdrelse for denna skillnad mellan produktivt och improduktivt I6nearbete ur det totala
kapitalets synvinkel, dvs skillnaden mellan produktionens #kta kostnader” och dess “omkostnader”. Ur den
enstaka kapitalistens synvinkel ar naturligtvis varje lénearbete — dven i cirkulations- och servicesfaren —
produktivt, eftersom det gér det mojligt for honom att tillagna sig en del av det totalsamhalleliga mervérdet.

%2 Detta dr den rationella kdrnan i Galbraiths tes om motsittningen mellan “private affluence” och “public
squalor” (The Affluent Society). Men eftersom han avvisar Marx’ virde- och mervardeteori, lyckas han inte reda
ut fragan.
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Kapitalet kan inte dverleva en mattnad med materiella fsremal®®, lika lite som det kan
overleva den levande arbetskraftens uteslutning fran den materiella produktionen. Darfor ar
granserna for den genom vetenskapens och teknikens framsteg utlsta expansionen av sociala
och kulturella tjanster under senkapitalismen lika sndva som de for automationens utbredning.
Fran och med en viss utvecklingsgrad skulle bada tva spranga vardedkningsprocessen, dvs det
kapitalistiska produktionsséttet.

Av alla dessa skal kan servicesektorns fortsatta utveckling inte minska den samhalleligt
genomsnittliga organiska sammansattningen pa kapitalet, och alltsa inte heller tendentiellt
héja genomsnittsprofitkvoten. Tvartom: den del av det totalsamhélleliga mervardet, som
tillfaller den kapitalistiskt bedrivna servicesektorn, utgor ett avdrag fran och inte en utokning
av det mervérde, som framstéllts av det produktiva kapitalet. Att en enorm méngd samhélle-
liga revenyer skulle forsvinna i handelse av en fullstdndig automatisering av produktionen av
foremal, forefaller uppenbart. Ett samhalle som bara bestar av serviceforetag, som har for-
vandlat proletariatet till improduktiva (inte langre varuproducerande) I6nearbetare, skulle i
alla fall sta infor problemet, att dessa lénearbetare inte uteslutande kan anvanda sin 16n pa
“kapitalistiska tjénster”, eftersom de forst maste dta, dricka, m m, innan de kan laga skor eller
boka en semesterresa. Det 1 ”serviceforetagen” placerade kapitalet skulle darfor knappast
kunna férrantas. — Och om de helautomatiskt framstéllda artiklarna inte langre skulle séljas,
utan fordelas gratis, sa ar det svart att forsta, varfor den pa sin levnadsstandard sékra befolk-
ningen dnda skulle lata ”serviceforetagen” utnyttja arbetskraften. Med kapitalism skulle det 1
varije fall inte langre ha nagot att gora.

Till vilka absurda slutsatser en absolut formel: ’produktivt l16nearbete dr 1ika med lonearbete,
som utbyts mot kapital” (och dven fullstindigt 16sgjort fran den materiella produktionen)
maste leda, framgar av en enkel betraktelse. | utvecklingslander, men t ex ocksa i Italien, finns
det i dag tiggeri, som #r “kapitalistiskt organiserat”, dvs anvinder lonearbete. Ar detta
“arbete” produktivt, liksom arbetet i den materiella produktionen? Skulle ett land, dér alla
industri- och jordbruksarbetare ersattes av “’kapitalistiskt organiserade” tiggare, inte utarmas?

% Som nasta hejdpunkt kan vi forestalla oss, att varuforhéllandena i massiv skala tranger in p& medicinens och
kirurgins omrade, till skillnad fran farmacins omrade, med kdp och forsaljning av kroppsdelar och -organ,
komplett med konkurrens, profitmaximering och formedlings-, utskicknings-, lagerhallnings-, kredit- och
reparationstjanster. — Innan detta manuskript trycktes, naddes vi av nyheten om massexporten av blodplasma
frén Haiti till USA (Le Monde, 16 mars 1972).
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13. Den permanenta inflationen

Pengar uttrycker ett samhalleligt forhallande — det forhallande, i vilket arbetsprodukterna &r
varor, varorna har bytesvarde och generaliserad varuproduktion bara & mdjlig, om detta
bytesvarde sdsom pengar gor sig sjalvstandigt gentemot varorna.' Pengarna utgor alltsé
grundvalen saval for det privata arbetets samhalleliga karaktar som for det faktum, att denna
samhalleliga karaktar forverkligas forst genom omvégen via varuutbytet, marknaden och den
privata tillagnelsen av vardeprodukten (i det kapitalistiska produktionssattet: kapitalets
tillignelse av mervérdet): ”"Banksystemet visar dessutom, att ... pengar i sjilva verket inte dr
nagot annat an ett sarskilt uttryck for arbetets och dess produkters samhélleliga karaktar,
vilket emellertid genom motséttningen till den privata produktionens grundval alltid i sista
hand maste framstd som ett ting, som en sarskild vara bredvid andra varor.”?

Redan av det faktum, att det varuproducerande arbetets samhélleliga karaktér aldrig ar given a
priori, framgar nodvandigheten av penningmaterialet, dvs av vardets forkroppsligande i en
specifik varas vérde — den allmanna ekvivalenten.® Marx visade, varfor “arbetspengar”, som
bara uttrycker ett bestimt antal arbetstimmar (’vérde”), skulle vara dysfunktionella sdsom
varornas allmanna ekvivalent i ett varuproducerande samhalle.* Just 6vervinnandet av
dualismen mellan arbetsvérdeldran, som bestdmmer varuvérdet, och kvantitetsteorin, som
bestimmer “penningvirdet” (i den form som Ricardo fortfarande sig den), gor det méjligt
for Marx, att utveckla en enhetlig, motsagelsefri ekonomisk teori pa arbetsvérdeteorins
grundval.

Alla forsok att 1ata ”penningvérdet” bestimmas pa annat satt &n genom penningvarans (guld
eller guld och silver) varuvirde, dvs genom “konvention™, statligt tvdng eller sdsom en ren
“reflex av varuvdrdena”, maste leda till allvarliga motségelser. Detta &r bl a fallet med Rudolf
Hilferding, som i sitt Finanzkapital formulerade teorin om det ’samhalleligt nddvandiga
cirkulationsvirdet” och harledde detta ”virde” direkt ur den totala vardeprodukten (summan
av alla cirkulerande varors vérden).” Kautsky® analyserade redan fore férsta varldskriget det
grundlaggande felet i Hilferdings penningteori®, men han drog inte samtliga konsekvenser av
kritiken.

Genom att Hilferding utgér fran den direkta ”summan av alla cirkulerande varors virden”,
bortser han fran den marxistiska penningteorins grundval, ndmligen: ”Skillnaden mellan pris
och varde, mellan varan matt genom arbetstiden, vars produkt den &r, och produkten av
arbetstiden, mot vilken den byts, denna skillnad kraver en tredje vara sdsom matt, i vilken
varans verkliga bytesvarde uttrycks. Eftersom priset inte &r lika med vardet, kan det

! Karl Marx, Grundrisse, s. 63, 65, 82.

2 Karl Marx, Das Kapital, band 3, s. 621.

¥ Karl Marx: “’Sjilva nédvindigheten att omvandla produkten eller verksamheten till bytesvarde, till pengar —
varigenom individerna vidmakthéller och i saklig form bevisar sin samhalleliga makt — bevisar tva ting: 1) att
individerna fortfarande endast producerar for samhéllet och i samhéllet; 2) att deras produktion inte & omedel-
bart samhallelig, inte resultatet av en forening mellan individerna, i vilken arbetet fordelas.” (Grundrisse, s. 76;
sv. dversattning, s. 45-46). — Se éven: Das Kapital, band 3, s. 532.

* Karl Marx, Grundrisse, s. 55-59, 71-73. — Zur Kritik der politischen Okonomie, i MEW, band 13, s. 66-69.

> Karl Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, i MEW, band 13, s. 145-153.

® Karl Marx: “Pengarna uppstir inte genom konvention, lika lite som staten. De uppstér ur utbytet.” (Grundrisse,
s. 83).

" Rudolf Hilferding, Das Finanzkapital, s. 29-30.

® Lenin sammanfattade sin &sikt om Hilferdings penningteori i ett enda ord: "felaktig” (Hefte zum Imperialismus,
s. 313).

® Karl Kautsky, Gold, Papier und Ware, i Die Neue Zeit, argéng 30, band 1, nr 24, s. 837f. — Se ocksa en
traffande kritik av Hilferdings penningteori hos Suzanne de Brunhoff, L Offre de Monnaie (Paris 1971, s. 83f),
en kritik som emellertid lika lite som Kautskys forméler ndgot om det avgdérande elementet i Marx’ penningteori.
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véardebestdammande elementet — arbetstiden — inte vara det element, i vilket priserna uttrycks,
da arbetstiden i sa fall skulle fa uttryckas bade som det bestammande och det icke-
bestimmande, som likheten och olikheten med sig sjilv.”*° Hilferdings formel: “varornas
viardesumma” delad med pengarnas omloppshastighet, ar alltsa dubbelt innehallslos: for det
forsta, eftersom varornas vardesumma” dr en summa av icke-homogena arbetsméngder, en
summa som forst genom utbytet och i olika proportioner kan reduceras till samhélleligt
nodvandig arbetstid; for det andra, eftersom en sadan arbetsmangd omdjligen kan delas med
”pengarnas omloppshastighet”: fem miljoner arbetstimmar delat med guldmynt eller sedlar,
som cirkulerar 25 ganger per ar, ar en innehallslos formel.

Men om man ersétter ’varornas virdesumma” med “varornas prissumma”11 och erkénner

priset som vardets penninguttryck (penningform), da forstas denna prissumma som ett
forhallande, namligen forhallandet mellan varornas vérde (som andras) och penningvarans,
penningmaterialets varde (som &ndras). Varje marxistisk analys av penningens problematik
méste utgd fran en analys av detta férhallande.™ | denna mening skiljer Marx mellan tre
penningformer, som motsvaras av tre utvecklingslagar:

1. Rena metallpengar. Eftersom rena metallpengar — for enkelhetens skull betraktar vi i
fortsattningen bara guldpengar som metallpengar — har ett inneboende vérde (mangden
samhalleligt nédvandigt arbete som de innehaller), bestams cirkulationsmangden av
dynamiken mellan de cirkulerande varuvérdena och de betalningar, som skall genomféras.
Sjunker summan av varuvardena (pa grund av okad arbetsproduktivitet eller minskad
produktion) vid oférandrat guldvarde, sa begransas cirkulationen av guldpengar resp sjunker
varornas priser, och guldpengar fors ut ur cirkulationen genom 6kad skattbildning. Stiger
summan av varuvardena (pa grund av okad produktion eller, vid oférandrad produktion,
eftersom arbetsproduktiviteten sjunker) vid oforandrat guldvérde, sa dkar cirkulationen av
guldpengar (eftersom skattbildningen minskar, och guld kastas in i cirkulationen). Och
omvant: sjunker guldvardet pa grund av en plotslig 6kning av arbetsproduktiviteten i
guldgruvorna, sa stiger priset pa andra varor, om det inte sker nagon férandring av varu-
vardenas summa. Stiger guldvardet pa grund av en plotslig sankning av arbetsproduktiviteten
i guldgruvorna, sa sjunker priserna, om varuvardenas summa forblir oférandrad.'® Det ror sig
har om undantagsfall. Huvudsaken har ar emellertid, att mangden cirkulerande pengar
bestams av varupriserna (som i sista hand bestams av foérhallandet mellan varuvardenas
summa och guldvardet), delat med guldpengarnas omloppshastighet. VVarucirkulationen och
varuvérdet dar den autonoma variabeln. Guldpengar flyter in i eller lamnar cirkulationen som
en funktion av den kapitalistiska reproduktionens behov.

2. Vardetecken, dvs konvertibla papperspengar (eller skiljemynt av silver), som ersétter de
rena guldpengarna pa grund av ekonomin med cirkulationsmedel och kreditens utvidgning.
For dessa géller samma lag som for guldpengar, naturligtvis forutsatt att de inte utges i alltfor

10 Karl Marx, Grundrisse, s. 58. Den sista satsen &r understruken hos Marx.

1 Ur sin allménna definition av pengarna drog Marx den viktiga slutsatsen, att varor bara kan intrada i
cirkulationen forsedda med ett ideellt pris (Grundrisse, s. 108). — Hilferdings misstag hdnger intimt samman med
hans i den har bokens forsta kapitel kritiserade bristande forstéelse for motsatsen mellan bruksvarde och
bytesvarde, vilket forledde honom till hypotesen om en universell kartell, som blir osérbar for kriser genom en
proportionell produktion. Bucharin foljde honom en bit pd samma vag.

12 »Egr att kunna tjéina som virdemitare méste guldet efter mojlighet vara ett fordanderligt virde, emedan det blott
som materialisering av arbetstiden kan bli ekvivalent fér andra varor, men samma arbetstid med véxlingen i det
reella arbetets produktiv-krafter forverkligas i olika volymer av samma bruksvirden” (Karl Marx, Zur Kritik der
politischen Okonomie, i MEW, band 13, s. 51; sv. Gversattning, Till kritiken av den politiska ekonomin, s. 60).

13 Strangt taget géller detta bara for enkel varuproduktion. | det kapitalistiska produktionsséttet méste det ske en
formedling mellan det i guldgruvorna placerade kapitalet och det dvriga kapitalet via profitkvotens utjdmning (se
harom Otto Bauer, Goldproduktion und Teuerung, i Die Neue Zeit, &rgang 30, band 2, nr 27, s. 4f).
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riklig mingd. De dr ”lika goda som guld” och kan precis som guldet nir som helst foras ut ur
cirkulationen, for att sedan kastas in i den igen. Men om de ges ut i stérre kvantitet an
motsvarande guldmangd, sa forsamras de konvertibla papperspengarnas varde automatiskt.
Eftersom exempelvis 1 uns guld = 1 ton stal ar en likhet mellan givna arbetsmangder, sa kan
det faktum, att 1 uns guld nu representeras av 160 RM i stéllet for av 80 RM inte dndra nagot
pa guldets och stalets varde. Varje sedel pa 10 RM representerar nu pa grund av denna
ytterligare utgivning halva mangden guld; dess vérde har darfor sjunkit till halften, dvs priset
(i papperspengar) pa stal fordubblas.™

3. Ej konvertibla papperspengar med tvangskurs. For dessa géller i stort sett samma lagbun-
denhet som for konvertibla papperspengar, men med en viktig skillnad: eftersom relationen
mellan varuvarde och guldvérde har inte langre ar omedelbart given, sa kan det bara fast-
stéllas post festum, om dessa papperspengar objektivt representerar den ena eller andra
guldmangden; detta kommer att framga av papperspengarnas kurs gentemot guld (pa en “fri”
eller ”svart” marknad) och gentemot utlandska valutor.

Inflation &r foljaktligen ett meningsfullt begrepp bara for papperspengar.™ Uttrycket guld-
inflation” dr ddremot lika innehallslést som “jarninflation”; inflation dr hér inte det riktiga
begreppet, utan snarare sjunkande varuvarde. En pl6tslig och omfattande sankning av de adla
metallernas varde — som pa 1500-talet, efter 1849 eller efter 1890 (Transvaal och cyanid-
processens anvandning i guldproduktionen) — leder visserligen till liknande prishdjningar som
en omfattande inflation i papperspengar. En viktig skillnad framtrader emellertid genast: om
guldet sjunker i véarde kan det d4nda anvandas till skattbildning; vardeforsamrade pappers-
pengar halls daremot systematiskt kvar i cirkulationen och blir i 6kande utstrackning
oanvandbara for skattbildning.'® Med avseende p& metallpengar kan man pé sin hojd tala om
“inflation”, nér det ror sig om sdankning av myntens guldhalt, dvs myntforfalskning. I detta
fall bekréftas ocksa regeln, att sidana “inflationsmynt” blir oanvéndbara for skattbildning och
stannar kvar i cirkulationen i enlighet med Greshams kanda lag. Werner Hoffman hade darfor
fel, nédr han tog fordyringen som bevis pa inledningen av en “’langvarig inflation”, eftersom
den sedan 1890-talet tidsmassigt sammanfaller med monopolens dominans.'” Den datida
fordyringen kan forklaras av andra faktorer, sarskilt sankningen av guldets varde pa grund av
de l4gre produktionskostnaderna.'® Man kan inte tala om en “langvarig inflation” forréin efter
forsta varldskriget, eller mera exakt: efter den stora ekonomiska vérldskrisen 1929-32.

| utvecklade kapitalistiska lander med guldvaluta uppkom inflationen i papperspengar forst i
samband med statsutgifternas hypertrofi pa grund av upprustningen och kriget (genom att
underskottet i statsbudgeten tacktes med hjalp av tryckpressen).™ S&som en mekanism for att

Y Vi upprepar: i det kapitalistiska produktionssttet — till skillnad frén den enkla varuproduktionen — &r
relationerna inte sa enkla, eftersom man bl a maste underséka den solventa efterfragans fordelning pa olika
produktionsomraden, produktionsprisernas dynamik och kapitalackumulationens utveckling, som foljer
profitkvotens variationer.

15 Konvertibla papperspengar, som emitteras pa ett inflationistiskt satt, blir pa sikt inkonvertibla, eftersom
utlandsbetalningarna i annat fall skulle hotas av fullstandigt sammanbrott genom forlusten av guldférradet. Detta
hande i praktiken med USA-dollarn 1969, officiellt i augusti 1971.

18 vid varierande nationella inflationskvoter kan emellertid papperspengar, som forlorat kdpkraft, men vars
varde har forsdmrats mindre &n andra valutors vérde, anvéndas till skattbildning. Detta var fallet med dollarn
fran andra varldskrigets slut fram till mitten av sextiotalet.

" \Werner Hoffmann, Die sakulare Inflation, Berlin 1962, s. 10-11.

18 Se t ex Karl Kautsky, Die Wandlungen der Goldproduktion und der wechselnde Charakter der Teuerung,
supplement nr 16 till Die Neue Zeit 1912/1913, utgivet den 24 januari 1913, Stuttgart. — Langre fram i detta
kapitel skall vi dterkomma till den intressanta diskussionen mellan Eugen Varga, Karl Kautsky och Otto Bauer.
19 Se t ex Eugen Varga, Geld und Kapital in der Kriegswirtschaft, i Die Neue Zeit, rgdng 34, band 1, s. 815;
densamme, Die wirtschaftspolitischen Probleme der proletarischen Diktatur, Wien 1920; densamme, Die Krise
der kapitalistischen Weltwirtschaft, 2:a upplagan, Hamburg 1922, s. 11, 16, 23-25, osv.
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utvidga krediten inom ramen for den egentliga varuproduktions- och cirkulationsprocessen
avvisades inflationen sasom oserios bade av den borgerliga politiska ekonomin och av de
kapitalistiska politikerna.’ Man utgick darvid frn hypotesen, att endast marknadsekonomins
inneboende lagar kunde aterstalla en stord jamvikt, och att varje forsok att ingripa i denna
process pa ett “konstlat” sétt pa lang sikt skulle hota ekonomins tillfrisknande och
méngfaldiga motsattningarna och krisorsakerna.?

Denna “ortodoxa” syn pa pengarna innehéller utan tvekan ett korn av sanning. De kapita-
listiska 6verproduktionskriserna fyller bl a den objektiva funktionen att underlatta det totala
kapitalets vardedkning (trots 0kad organisk sammanséattning) genom en omfattande vérde-
forsamring av kapital. Det produktiva och fiktiva kapitalets vardeforsamring sker inte
likméssigt och proportionellt med varje foretags kapitalinvestering, utan selektivt. De tekniskt
mest avancerade foretagen dverlever, de efterblivna firmorna och svindelféretagen rensas ut
fullstandigt. Foretagen med medelmattig produktivitet traffas hardare av vardeforsamringen
4n de med hogst produktivitet, aven om de undgér bankrutt. Overproduktionskriserna &r
foljaktligen den till det kapitalistiska produktionssattet anpassade mekanismen, genom vilken
den okade arbetsproduktiviteten genomdrivs som den samhélleligt nédvandiga arbetstiden i
varuproduktionen, dvs som den arbetstid som bestdmmer varuvérdet. Genom denna
mekanism forverkligas alltsa profitkvotens sankning, som &r forbunden med kapitalets kade
organiska sammanséttning. Prosperitetsfasens och ”0verhettningens” hdjda priser anpassas nu
till det reducerade varuvérdet och 6verprofiterna elimineras till storsta delen. Samtidigt ar
emellertid 6verproduktions-krisen (som vi visat ovan) den mekanism, som periodvis
maojliggor en ny 6kning av genomsnittsprofitkvoten genom kapitalets vardeforsamring och
mervardekvotens héjning — en process som ater leder till uppkomsten av éverprofiter for
enstaka kapital via den nya hdjningen av arbetets produktivkraft i de mest avancerade
foretagen.

Om krediten och inflationen svéller sa att en sddan “’sanering” av den kapitalistiska ekonomin
forsvaras pa langre sikt, dvs om ett periodiskt prisfall, en periodisk anpassning av marknads-
priserna till varuvardena (produktionspriserna) forhindras pa konstlad véag, da kan en hel rad
kapitalistiska féretag undvika vardeférsamring av sitt kapital resp bankrutt under en langre
tid, trots att de redan sjunkit under den genomsnittliga arbetsproduktiviteten i sin sfar. Da blir
det 6verhuvudtaget svart, att skilja de "friska” foretagen fran de sjuka eller fran rena svindel-
foretag.?? Men eftersom detta pa sikt bara kan forvarra storningen av jamvikten mellan
produktionskapacitet och solvent efterfragan, sa leder det till risken att “kraschen” bara
fordrojs.> Den stora ekonomiska varldskrisens styrka, omfattning och varaktighet 1929-32

20 Exempelvis Alfred Marshall, Principles of Economics, 8:e upplagan, London 1920, s. 594-595, 709-710.

2! Det klassiska exemplet 4r den vilmenande C. A. Pigou, upphovsmannen till “welfare economics”, som strax
innan den stora ekonomiska varldskrisen pa fullt allvar foretradde tesen, att man skulle kunna forhindra krisen
genom att sanka lénerna, ty da skulle foretagarna stimuleras att 6ka sina investeringar.

“2 Detta insig Karl Marx pa sin tid, nér han skrev: “Hela det konstlade systemet med en véldsam utvidgning av
reproduktionsprocessen kan naturligtvis inte kureras, genom att en bank, t ex Englands bank, med hjalp av sitt
papper ger alla svindlarna det saknade kapitalet och képer upp alla vérdefoérsamrade varor till deras gamla
nominella véirden.” (Das Kapital, band 3, s. 507). — Se dven op. cit., s. 531-532.

% En bra sammanfattning av den “ortodoxa-neoklassiska” kritiken av Keynes och keynesianismen finns i den av
Sudha R. Shenoy utgivna antologin av F. A. Hayeks skrifter: A Tiger by the Tail — The Keynesian Legacy of
Inflation, London 1972. Den av denna forfattare sedan fyrtio ar tillbaka med beundransviérd envishet forfaktade
tesen, att keynesianismen pa sikt kommer att fororsaka en svar ekonomisk kris via inflationen, forefaller
oemotsaglig pa langre sikt. Det r bara det att den hos Hayek leder till det valkanda alternativet, namligen att
vilja driva ut Djavulen med Belsebub. For att pa sikt forhindra en svar ekonomisk kris, foreslar denna
nationalekonom en ekonomisk politik, som skulle ha slappt loss en ekonomisk kris pa kort sikt. Man behéver
bara i efter hand betrakta varldens utseende 1945-50, for att inse varfor regeringarna i det andra vérldskrigets
imperialistiska segrarmakter inte kunde betrakta ett sadant alternativ som realistiskt.
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ledde till en revidering av denna dominerande ekonomiska ideologi: den borgerliga
ekonomiska politikens prioriteringar andrades. Man tog inte sa hart pa de langsiktiga riskerna
for valutastabiliteten som pa riskerna for varaktig arbetsloshet och stagnerande produktion pa
kort och medellang sikt. Ur kapitalvardedkningens synvinkel var detta utan tvekan berattigat.
Hartill kom tungt vdgande samhallspolitiska hansyn, i USA redan fore det andra varldskriget
och i de 6vriga imperialistiska landerna sarskilt efter det andra varldskriget: med tanke pa
forandringen av det internationella samhalleliga styrkeforhallandet vore en ny omfattande
arbetsloshet liktydig med en katastrofal samhallskris for senkapitalismen.

Av alla dessa skal bestdmde sig monopolkapitalets viktigaste grupper resp de imperialistiska
landernas regeringar for den permanenta och institutionaliserade inflationen sasom ett medel
for att dvervinna eller forhindra katastrofala ekonomiska kriser i stil med den 1929-32. Den av
John Maynard Keynes inledda “omvéalvningen” av den borgerliga nationalekonomin var det
medvetna ideologiska uttrycket for dessa prioritetsandringar. Det ar pa sin plats, att tala om en
medveten vandpunkt i imperialismens ekonomiska politik, om man tar hansyn till det stora
antalet vittnesmal.?* Hir skall vi bara citera ett av Keynes’ egna uttalanden: *Det finns bara
ett effektivt sétt att hdja priserna i varldsekonomin, och det ar en varldsomfattande 6kning av
de kreditfinansierade utgifterna. ... Initiativet tillfaller alltsa de offentliga organen. Och de
maste tas med beslutsamhet och i stor omfattning, om de skall vara tillrackliga for att bryta
djavulscirkeln och motverka det ekonomiska lagets fortskridande forsamring. ... Cyniker
skulle har kunna dra slutsatsen, att endast ett krig skulle kunna hejda ett sa allvarligt forfall.
Ty hittills har endast kriget rattfardigat en omfattande 6kning av de offentliga utgifterna. ...
Jag hoppas, att Var regering visar, att den ocksé kan bemistra fredens uppgifter.”

Tekniskt sett har den permanenta inflationen huvudsakligen genomdrivits via en utvidgning
av bankpengarna (sedan 1800-talets slut). Konvertibla papperspengar (véardetecken) gavs pa
1800-talet ut sdsom ett satt att sakra cirkulationskrediten. Omfattningen av utgivningen av
papperspengar varierade huvudsakligen i takt med omfattningen av de véaxlar som skulle
diskonteras, dvs den anpassades noga till den kapitalistiska varucirkulationens omedelbara
behov. Som ett satt att utvidga krediten kunde saddana papperspengar bara skapas genom
spekulation eller vaxelrytteri; initiativet utgick darvid framfor allt fran handelskapitalet. Nar
tekniken med kontokurantkredit praktiserades allmant, forandrades detta tillstand.?
Bankernas kreditskapande losgjorde sig nu i storre utstrackning fran den egentliga varu-
cirkulationen; initiativet 6vergick fran handelskapitalet till storkoncernerna i produktions-
sfaren. Dessa kunde nu f& produktionskredit via kontokurantkredit — dvs bankpengar.”’ Frén
att ha varit en omvand pyramid uppdelad i tva led, blev penningmangden nu till en pyramid
uppdelad i tre led: en bas av guld, foljd av ett bredare skikt av papperspengar, som i sin tur
foljdes av ett &nnu bredare skikt av bankpengar (bankkredit).

# Se flera killor om den “permanenta inflationens™ idéhistoriska ursprung resp rittfardigande hos Werner
Hofmann, op. cit., s. 26-29.

2 J. M. Keynes, The Means to Prosperity (1933), hér citerad efter Werner Hofmann, op. cit., s. 25.

%% Bankkapitalet hade ocksé ett specifikt intresse av denna férandring, som gav det mojlighet till stérre vinster.
Se hdrom R. S. Sayers, Modern Banking, 7:e upplagan, Oxford 1967, s. 267-270.

%7 Se t ex vad Joseph Schumpeter konstaterade redan 1912: "I den mén kredit [Schumpeter menar hir
produktions- eller foretagarkredit, till skillnad fran cirkulationskredit, E. M.] inte kan lamnas ur resultatet av
tidigare foretagsamhet eller allmant ur kdpkraftsreserver, som skapats genom den tidigare utvecklingen, kan den
bara bestd av enbart for detta tillfalle skapade kreditbetalningsmedel, vilka varken kan téckas av pengar i ordets
egentliga mening eller av redan existerande produkter. ... Kredit kan i det fall, d&r den verkligen &r viktig [dvs
foretagarkredit, E. M.], ... endast ldmnas genom nyskapade betalningsmedel” (hér citerat efter den engelska
utgavan: The Theory of Economic Development, Oxford University Press, Galaxy Book, New York 1961, s.
106).
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Till att borja med utgick initiativet fran den borgerliga staten, vilket kom till uttryck saval i
den keynesianska teorin som i liknande &sikter hos tyska penningteoretiker.?® Den 1&ngsiktiga
strategin var deficit financing, dvs statsbudgetens underskott sasom ett medel att skapa
ytterligare ’solvent efterfrdga”. Under andra vérldskriget framtradde statsutgifternas roll
sasom huvudorsak till inflationen tydligt. Men efter andra virldskriget, under den lénga
vagen med expansiv grundton”, fick de egentliga statsutgifterna en visserligen fortfarande
viktig, men i sista hand underordnad betydelse for forklaringen av den permanenta
inflationen. Inflationens huvudkalla blev nu bankernas kontokurantkrediter till den privata
sektorn, dvs produktionskredit till de kapitalistiska koncernerna och konsumtionskredit till
hushallen (i synnerhet till bostader och varaktiga konsumtionsvaror). Den permanenta
inflationen &r darfor en permanent kreditpenninginflation, den till senkapitalismen anpassade
formen for penningskapande, for sakerstéallandet av den utvidgade reproduktionen pa lang
sikt (ytterligare medel for mervarderealisering och kapitalackumulation).

Denna forklaring av den nutida permanenta inflationens ursprung och innehall forkastas
fortfarande av manga grupper, som aberopar sig pa marxismen. De haller hardnackat fast vid
forestallningen, att militarutgifterna ar den enda eller i varje fall den centrala kéllan till
inflationen. Men siffrorna talar ett tydligt sprak. Det ar tillrackligt, att jamféra foljande siffror
fran den amerikanska ekonomin efter andra varldskriget med varandra®:

B i% Ci%

A B c avA avA
Ar Bruttonational- Offentlig Privat

produkt skuld skuld-

(i miljarder dollar) sattning
1946 208,5 269,4 153,4 129,4 73,6
1950 284,8 239,4 276,8 84,0 97,2
1955 398,0 269,8 392,2 67,8 98,5
1960 503,7 301,0 566,1 59,7 112,4
1965 684,9 367,6 870,4 53,7 127,1
1969 932,1 380,0 1247,3 40,8 133,8

For att avrunda bilden, behover vi bara tilldgga, att den totala privata skuldsattningen i USA
forblev praktiskt taget oférandrad mellan 1925 och 1945 (131,2 miljarder dollar 1925; 139,7
miljarder dollar 1945), och att den valdsamma expansionen inleddes forst efter andra
varldskriget pa ett tydligt stt. Aven fallet med Belgien — ett land med relativt sma
militarutgifter — fortjanar ett omnamnande. Under perioden 1962-1971 dkar bankkrediterna
till den offentliga sektorn till 210 miljarder belgiska francs, dvs de mer &n férdubblas, men
bankkrediterna till det privata naringslivet 6kar fran 72 till 340 miljarder francs, dvs de nastan
femdubblas. Under samma period véxte emellertid bruttonationalprodukten matt i fasta priser
bara med ungefar 55%. Den inflationistiska karaktéaren av ett sddant kreditpenningskapande &r
uppenbar.

% En viktig forelopare till Keynes’ penning-, kredit- och inkomstpolitik var den tyske finansteoretikern Albert
Hahn (Volkswirtschaftliche Theorie des Bankkredits, Tiibingen 1920). Ett exempel pa en helt “keynesianskt”
klingande forklaring av det 3:e Rikets penning- och finanspolitik finns t ex hos Walter Eucken, Die Grundlagen
der National6konomie, 4:e upplagan, Gustav Fischer-Verlag, Jena 1944, s. 152-153, 228. Ett 6ppet forsvar av
denna politik finns hos Prof. Ernst Wagemann, Wo kommt das viele Geld her?, Dusseldorf 1940.

29 BNP och privata skulder i Economic Report of the President, februari 1970, och Survey of Current Business,
maj 1970, citerat i Monthly Review, september 1970, s. 5. Statsskuld 1969: se de av EEC publicerade statistiska
uppgifterna.
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Manniskorna borjade bli medvetna om den permanenta inflationen, nér priserna — i motsats
till den traditionella utvecklingen — inte langre sjonk i perioder av uppenbar éverproduktion
(recession), ja de t o m fortsatte att stiga. Den stora ekonomiska varldskrisen framkallade ett
valdsamt prisfall, som overtraffade allt som intraffat under tidigare kapitalistiska over-
produktionskriser. Ocksa 1938 ars kris ledde till en pl6tslig sankning av priserna.

Efter den allmanna prisdkningen 1940-46 inleddes en motséagelsefull utveckling: tvartemot
alla forvantningar steg priserna kraftigt under de forsta efterkrigsaren, men sjonk visserligen i
USA — om &n bara lite — under 1949 ars recession. Sedan kom den nya prisékningen under
”Korea-boomen”. Den ”permanenta inflationens” effekter blev uppenbara, nir recessionerna
1953, 1957, 1960 i USA lopte parallellt med stigande detaljhandelspriser (1953 sjonk
grossisthandelspriserna ater nagot). Under recessionsaren 1970 och 1971 var de fortsatta
prishdjningarna sarskilt idgonenfallande.

P4 sé sitt uppstod en helt ny terminologi om den ”smygande inflationen”, som formedlade
insikten, att senkapitalismen sedan mer &n trettio ar tillbaka i sjalva verket lever under den
permanenta inflationens villkor. Redan 1958 skrev J. K. Galbraith: Vi tvingas av de
nuvarande attityderna och malen att forsoka driva ekonomin med hogsta kapacitet, dar (som
vi har s%t) inflationen inte kan betraktas som en onormal, utan som en normal framtids-
utsikt.”

Hur kan man bevisa kredit- resp kreditpenning- (bankpenning-)expansionens inflationistiska
effekter? Hur kan denna inflation métas? Vid forsta 6gonkastet forefaller svaret enkelt: i
varornas prisstegring. En sadan forenklande forklaring 16per emellertid risken att forfalla till
Hilferdings cirkelbevis. Eftersom priserna ar varuvardenas penninguttryck, sa kan penning-
inflation inte avldsas automatiskt med hjélp av prisstegringen. Varupriser uttrycker alltid ett
forhallande mellan vardet av tva varor — den specifika varan och guld. Unders6kningen maste
baseras pa utvecklingen av forhallandets bada faktorer samt pa sambandet mellan dem. Hartill
kommer ytterligare ett moment, som den keynesianska skolan delvis med ratta pekade pa.
Pengar som kdpkraft, som solvent efterfragan, far inte bara likstallas med varuproduktionens
strém: de har ocks& mobiliserande verkan, dvs de kan sétta en given varustock i rorelse igen.®
Denna funktion ar viktig framfor allt i en 6verproduktionskris. Om bank- eller centralbank-
systemet skapar ytterligare bytesmedel, nar det finns stora lager av osalda varor, sa far denna
ytterligare penningméngd visserligen en prishdjande effekt, men inte nédvéandigtvis en
inflationistisk®?, ty den utbyts inte bara mot den I6pande varuproduktionen, utan kan ocksa
underlatta uppfyllandet av forfallna betalningsforpliktelser och darmed ater dra in tidigare
osaljbara och ur cirkulationen utstotta varor i cirkulationen. Darfor sager den keynesianska
och neokeynesianska skolan helt allmént, att endast nir den séllsyntaste “produktionsfaktorn”
har full sysselsattning, far skapandet av ytterligare cirkulations- och betalningsmedel
inflationistiska effekter.®

1

Det ar obestridligt, att en ytterligare mangd pappers- och bankpengar far helt andra effekter,
om det finns stora osaljbara varulager eller outnyttjad produktionskapacitet, &n om produk-

% Angéende hela detta férhéllande, se bl a Gilles Jourdain och Jacques Valier, L ’Echec des explications
bourgeoises de l'inflation, i Critiques de I’Economie politique, nr 1, september-december 1970, s. 56-58.

%1 John Maynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money, London 1936, s. 117-119,
126-128, 302-303.

% Marx uttalade sig mycket sarkastiskt om Peels Bank Act av &r 1844, som forhindrade en tillfallig kning av
mangden papperspengar i kristider (Das Kapital, band 3, s. 565, 552-561. osv. Se aven Zur Kritik der politischen
Okonomie, i MEW, band 13, &. 158).

% Tesen om “the inflationary gap” (inflationsgapet) formulerades forst av John Maynard Keynes i borjan av
andra varldskriget: How to pay for the War, New York 1940. Ansatser till samma tes finns redan i General
Theory ..., s. 302-303.
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tionsapparaten redan &r fullstandigt utnyttjad. Men denna keynesianska tes &r bara delvis
riktig. Dess grundlédggande fel ligger bl a i en odifferentierad anvéndning av aggregat, i tron
pa automatiska reaktioner, dar viktiga formedlingar utelamnas. En 6kning av penning-
méangden i perioder av recessioner och kriser kan visserligen 6ka férsaljningen av konsum-
tionsvaror (men inte noédvéndigtvis i en given fast proportion); den kan emellertid bara leda
till en dkning av de produktiva investeringarna, om man samtidigt vantar sig en langsiktig
utvidgning av marknaden, och om profitkvoten hojs (framfor allt om den i bérjan av
recessionen forefaller alltfor 1ag for kapitalisterna). Om detta inte intraffar (eller inte intraffar
i den utstrackning, som kapitalisterna anser énskvart), da kommer effekterna pa de privata
investeringarna helt eller delvis att utebli.** Multiplikatoreffekten for olika former av stats-
utgifter, budgetunderskott, skattelattnader m m kan alltsa variera starkt vid olika tidpunkter.
Produktiva investeringar — dvs investeringar som leder till en 6kning av véardeprodukten — har
en mycket hogre multiplikatoreffekt a4n improduktiva. Och multiplikatorn for sddana ekono-
miska atgarder, som i sjalva verket bara innebér att en form av outnyttjat kapital forvandlas
till en annan form (som t ex forséljning av vardepapper, for att med hjalp av forsaljnings-
summan forvarva obebyggda tomter i spekulationssyfte, eller omvant) kan under vissa om-
standigheter vara s lag, att den totala omsattningen i folkhushallningen knappast eller inte
alls 6kar. Tre tendenser maste alltsa jamforas med varandra, for att man mera exakt skall
kunna bestdmma kreditpenningutvidgningens inflationistiska effekter:

1. Arbetsproduktivitetens utveckling inom guldindustrin, jamfért med samma utveckling i den
kapitalistiska varldens varuproduktion, alltsa de langsiktiga tendenserna for varupriserna
uttryckt i guld;

2. Penningmangdens utveckling, jamfort med den totala vardeprodukten (dvs produktions-
volymen multiplicerad med det genomsnittliga varuvardet), med hansyn tagen till pengarnas
omloppshastighet;

3. Prisutvecklingens strukturproblem, dvs den varierande utvecklingen av grossisthandels-
och detaljhandelspriserna, av priserna pa ramaterial och jordbruksvaror a ena sidan och
priserna pa industriella fardigvaror & andra sidan, m m.

Strukturproblemen skulle kunna visa, om kreditpenninginflationen fororsakas av de sen-
kapitalistiska monopolens specifika behov och inte bara av de allménna svarigheterna for
mervéarderealiseringen och kapitalets vardedkning. Sa har mycket kan vi atminstone saga
redan nu: sedd ur penning- och varde-teoretisk synvinkel, dr tesen om cost-push-inflation”
(kostnadsinflation)® absurd. Endast om det finns ett likviditetséverskott, kan koncernerna
under monopolkapitalistiska betingelser valtra 6ver kostnadsokningarna pa forsaljnings-
priserna, dvs konsumenterna.*® Om daremot penningméngden i handelse av [nedkningar
forblir stabil eller bara anpassas till den kade produktionen, sa kan kostnadsokningen inte
heller i vissa industrigrenar utan konkurrens leda till ndgon prishjning. Om valutan &r stabil,
sa géller absolut Marx’ sats, att en 16nedkning vid givet varuutbud och givet varuvarde bara

¥ Detta &r orsaken till det relativa misslyckandet fér Roosevelts New Deal — liksom till att de produktiva civila
investeringarna i Tredje Riket inte stimulerades pa nagot betydande satt under fasen 1933-38, trots de valdsamt
Okade statsutgifterna (jfr kapitel 5 i detta arbete).

% Om ”kostnadsinflationsteorin”, se t ex B. F. W. Paish, The Limits of Income Policies, i F. W. Paish och J.
Hennessy, Policy for Incomes, London 1968 (4:e upplagan), s. 13f. — F. S. Brooman, Macro-Economics, London
1963, s. 234-237

% Det finns manga andra argument, som visar pa det tvivelaktiga i denna teori. Analoga prishéjningar kan
konstateras bade i industrigrenar, dar lonekostnaderna utgér 35 % och i sddana dar de utgér 1 % av de totala
produktionskostnaderna; kraftigare I6nedkningar utlgses i allménhet av tidigare 6kade levnadskostnader. Se
vederldggningen av “cost-push-inflation”-teorin hos Gilles Jourdain och Jacques Valier, L’Echec des
explications bourgeoises de [ ’inflation, s. 58-67.
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minskar profiten och inte driver upp priserna.*’ Vad som déljer sig bakom tesen om
’kostnadsinflationen” &r alltsa inte en analys av I6nedkningars objektiva effekter i en
kapitalistisk marknadsekonomi, utan iakttagelsen att koncernerna under senkapitalismen via
systemet med bankpengar kan tillférsékra sig den nédvéndiga penningmangden, for att
automatiskt dverféra hojda produktionskostnader till konsumenten.®® Detta innebar, att det
inte ar alltfor hoga” lonekrav, utan banksystemets och penningskapandets specifika
anpassning till monopolkapitalets intressen, som utgdr prisdkningarnas tekniska orsak.

Arbetsproduktivitetens utveckling inom guldindustrin kan bara beréknas indirekt. Fore forsta
varldskriget utgjorde “working costs” (arbetskostnaderna) ungefir 85% av “mining costs”
(produktionskostnaderna) i den sydafrikanska guldproduktionen. Dessa siffror motsvarar inte
helt Marx’ kategorier “variabelt kapital” och ”’produktionskostnader”, eftersom en del av
mervardet utan tvekan doljer sig i “arbetskostnaderna” i form av hégre arvoden for vita
uppsyningsman och direktérer. Ar 1907 erhéll exempelvis de 17 697 vita, som var anstallda i
dessa gruvor, ett sammanlagt arvode pa 5,94 miljoner pund sterling, medan de 165 000
fargade arbetarna totalt bara fick ett pris pa 9,68 miljoner pund i penninglén och natura-
formaner for forsaljningen av sin arbetskraft. Produktionen uppgick till cirka 234 000 kg rent
guld och antalet presterade arbetsar till ungefar 183 000. 1940 har antalet presterade arbetsar
okat till 400 000, medan produktionen nadde upp till 400 000 kg rent guld. Inputen av levande
arbete per kg rent guld hade alltsa 6kat nagot i forhallande till 1907. Inputen av dott arbete
(konstant kapital) framgar inte av de tillgangliga uppgifterna, men aven den 6kade sakerligen.
Mellan de bada vérldskrigen ar alltsa den genomsnittliga arbetsproduktiviteten i guldproduk-
tionen atminstone stagnerande och mycket sannolikt ndgot sjunkande.>® Ar 1967 producerar
de 400 000 arbetarna mer &n dubbelt s& mycket som 1940: 950 000 kg rent guld. De totala
produktionskostnaderna per ton, som 1907 beraknades till 6,14 dollar per brutet ton malm och
1940 1&g pé 5,15 dollar, har okat till 8,36 (vardefdrsamrade) dollar.*® Detta motsvarar
emellertid inte mer dn ungefar 3,65 amerikanska dollar med 1940 ars kopkraft. Eftersom
antalet presterade arbetstimmar per vecka ocksa har sjunkit, torde en halvering av vardet av
ett gram guld mellan 1907 och 1967 vara en realistisk uppskattning. Denna halvering kan bl a
forklaras av nedlaggningen av de minst givande gruvorna och igangsattandet av de nya rika

%7 Karl Marx, Lohn, Preis und Profit, i MEW, band 16, Berlin 1964, s. 140.

% Naturligtvis har inflationen darmed den dubbla funktionen, att mojliggéra en héjning av mervardekvoten,
samtidigt som den ddljer sankningen av den relativa léneandelen genom en hdjning av penninglénen, varvid
dessa stigande penningloner far skulden for inflationen. Se den “liberala” engelska ekonomen och journalisten
Samuel Brittans bok The Treasury under the Tories 1951-1964 (London 1964), dar han & ena sidan energiskt
foresprakar stabila penningloner (s. 150) och & andra sidan talar om for arbetarna, att de inte bor forvaxla
levnadskostnaderna (cost of living) med levnadsstandarden (standard of life). Hur levnadsstandarden skall kunna
stiga, om penninglénerna inte 6kar mer &n de vaxande levnadskostnaderna, forklarar forfattaren emellertid inte.
Han pladerar alltsa uppenbarligen for en snabbare tillvaxt pa Iéneandelens bekostnad, dvs genom tvangssparande
pa arbetarklassens bekostnad, alltsa genom en hajning av mervardekvoten.

* Detta &r inte férvanande, da lagen om sjunkande avkastning p& givna malmférekomster géller i gruvorna,
eftersom man efter hand maste bearbeta allt djupare liggande skikt. Se harom foljande forklaring av en
intressent, som séger en del om differentialrintans dynamik i guldgruvorna: ”Pa kammarens [Transvaal and
Oranje Free State Chamber of Mines, E. M.] 75-arssammankomst i juni 1965 i Johannesburg syftade den
avgéende ordforanden C. B. Anderson delvis pa de stigande kostnaderna, nér han sade: * ... Jag skulle dnnu en
géng vilja betona, att varje cents hojning av arbetskostnaden per ton dverfor en viss mangd guld i varje gruva —
det ma vara en gammal eller en ny, en givande eller en foga givande gruva — fran den betalbara till den icke-
betalbara kategorin. ... Dessutom forkortas de enskilda gruvornas livstid oavbrutet, och nedgangen fér denna
gruvindustri som helhet rycker mycket ndrmare”. (Bureau of Mines/US Dept. of the Interior, Mineral Yearbook
1965, vol 1V, Area Reports: International, US Government Printing Office, Washington 1966).

% Data om de sydafrikanska guldgruvorna for &r 1907: A. Mill (red), The Mining Industry, New York, vol XIX,
1910-11, s. 280-284. For &r 1940: Engineering and Mining Journal, vol 142 (1941), nr 2, s. 68. For ar 1967:
Bureau of Mines/US Dept, of the Interior, Mineral Yearbook 1967, vol I-11, US Government Printing Office,
Washington 1968, s. 544.
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gruvorna i Oranje-fristaten, Klerksdorp, Ewander och Farwestrand, vilket har 0kat den
genomsnittliga guldavkastningen per ton malm i de sydafrikanska guldgruvorna fran 6,67 g
1955 till 10,78 g 1965. Vidare har delvis betydande tekniska forbattringar inforts i
guldgruvorna.**

Det &r lattare att berakna arbetsproduktivitetens okning i den totala imperialistiska varu-
produktionen under samma period 1907-1967. | den bearbetande industrin i USA 6kade
antalet presterade arbetstimmar med 71% mellan 1907 och 1967, produktionsindexet daremot
mer an niodubblades (fran indextalet 80 till 738). Detta innebar en hdjning av arbetsproduk-
tiviteten med ungefar 520%. | jordbruket sjonk antalet presterade arbetstimmar med ungefar
tva tredjedelar mellan 1907 och 1967 (fran indextalet 95 till 32), medan produktionen okade
med 77%.% Arbetsproduktiviteten inom jordbruket dkade under dessa 60 ar med 540%, med
praktiskt taget samma procentsats som den industriella arbetsproduktiviteten.

| de 6vriga imperialistiska landerna var arbetsproduktivitetens 6kning under perioden 1907-
1914 lika stor som i USA, 1914-1940 var den mycket mindre och 1947-1967 mycket storre.*?
Den imperialistiska varldens totala varuproduktion tycks alltsa inte pa nagot vasentligt sétt
skilja sig fran arbetsproduktivitetens utveckling i USA. Detta innebar, att vardet av den i de
imperialistiska landerna producerade genomsnittsvaran i dag ar fem till sex ganger lagre an
fore det forsta varldskriget. Vid ett guldvarde, som sedan den tiden sjunkit med ungefar 50%,
borde varornas guldpris i genomsnitt vara tre ganger lagre 4n &r 1907.* I sjalva verket &r
emellertid varupriserna, uttryckta i pappersdollar, tre ganger hogre an ar 1907. Denna
niofaldiga penningvardeforsdmring har en objektiv funktion att fylla: att dolja det betydligt
reducerade varuvardet, uttryckt i guldmangder, eftersom ett ihallande och snabbt prisfall pa
varorna skulle kunna gora den kapitalistiska ekonomin funktionsoduglig pa lang sikt i
avsaknad av geografiska expansionsméjligheter.*

| detta ssmmanhang maste vi beakta ett forhallande, som strax innan forsta varldskriget
utloste en intressant diskussion mellan Eugen Varga, Otto Bauer och Karl Kautsky: leder en
6kning av guldproduktionen av sig sjalv till en 6kning av varornas (guld)-pris?* Enligt vér

1 de sydafrikanska West Dreifontein-guldgruvornas nya hég-automatiserade anlaggning regleras tillforseln av
fuktighet och smasten automatiskt genom en gammastrale som kontrollerar tappmynningen. De automatiska
kontrollerna gor att 12 mén, 2 vita och 10 fargade per skrift, kan skota hela malningsprocessen, som omfattar
fem stdngkvarnar pa 9X 12 fot och tjugo sekundara sméstenskvarnar pa 8X20 fot. Geochemical Systems
Company utvecklade en analysteknik, som kan avgéra om geologiskt material innehaller guld och silver i sa sma
méangder som miljarddelar av ett gram.” (Bureau of Mines/US Department of the Interior, Minerals Yearbook
1967, vol I-11, US Government Printing Office, Washington 1968, s. 536).

“2 Uppgifterna kommer frén US Department of Commerce/Bureau of the Census, Long Term Economic Growth,
vad galler perioden 1907-1965. Vi har forlangt dem fram till 1967 med hjalp av de arliga officiella uppgifterna i
Statistical Abstract of the USA.

*% \ad géller den sista fasen, se data ur I6pande OECD-publikationer, citerade i Neustiss-Blanke-Altvater,
Kapitalistischer Weltmarkt und Weltwahrungskrise, i Probleme des Klassenkampfes, nr 1, november 1971.

* Denna uppskattning — en grov uppskattning — ar naturligtvis bara meningsfull for identiska varor. Det &r inte
meningsfullt, att berdkna den langsiktiga vardeutvecklingen for varor, som inte producerades 1907 (eller som
producerades i mycket liten omfattning och helt annan kvalitet). Men for den globala varuproduktionen &r en
sadan uppskattning helt meningsfull.

** En oavbruten snabb sénkning av varupriserna skulle bl a paralysera kreditsystemet, eftersom den reella rantan
skulle behova hojas genom pengarnas arliga vardedkning, aven om den nominella rantan vore lag.
Overhuvudtaget skulle lane- och bankkapital & stérre profiter &n industri- och handelskapital. Den oavbrutna
vardeférsamringen av varulagren skulle i hog grad forsvara handelskapitalets uppgift. Eftersom arbetarnas
motstand mot en sénkning av de nominella I6nerna som bekant & mycket snabbare och kraftigare 4n deras
reaktion pa fordyringen, skulle det uppsta ett for kapitalet avskrackande tryck i riktning mot permanenta
reallénedkningar, som bara skulle kunna neutraliseras genom massiv arbetsldshet.

“® Eugen Varga, Goldproduktion und Teuerung, i Die Neue Zeit, drgang 30, band 1, nr 7, s. 212f. Eugen Varga,
Goldproduktion und Teuerung, i Die Neue Zeit, rgang 31, band 1, nr 16, s. 557f. Otto Bauer, Goldproduktion
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asikt var den standpunkt, som bada sidor i diskussionen foretradde, felaktig med hansyn till en
konsekvent tillampning av arbetsvardeteorin. Vargas tes, att centralbankernas fastlasning av
”guldpriset” skulle férhindra guldproduktionens prishdjande effekter, kan inte forsvaras och
vederlades pa ett vertygande sétt av Kautsky och Bauer.*” Kautsky dberopade sig pa guldets
egenart, for att visa att en 6kning av guldproduktionen innebér en 6kning av den totala
efterfragan, dvs en utvidgning av marknaden for den kapitalistiska varuproduktionen. Produk-
tionen av guld ar produktion av den “allménna ekvivalenten”, som 4r den enda vara som inte
bara har ett sarskilt bruksvérde (fér smycken, m m), utan dessutom det specifika bruksvérdet,
att den dr utbytbar mot alla andra varor. Dérfor kan guld aldrig bli "osiljbart” under kapita-
lismen. Det stammer. Kautsky har bara forbisett, att er 6kning av guldproduktionens omfang
naturligtvis leder till en 6kning av penningkapitalet*®, och att det specifika med guldet (och
guldpengarna) just bestar dari, att det inte nddvandigtvis maste foras in i cirkulationen, utan
ocksa kan samlas i form av skatter. Huruvida den arliga guldproduktionen 6kar den totala
efterfragan pa varor med motsvarande varde, ar alltsa inte pa nagot satt automatiskt givet
(som Kautsky tror), utan beroende av om den ytterligare guldmangden kommer in i
cirkulationen, dvs det ar beroende av den kapitalistiska ekonomins givna konjunktur, av
varuproduktionens omfang, av pengarnas omloppshastighet, av kreditens omfang (de
betalningar, forutom bytesfunktionerna, som dessa pengar har att fullgéra), m m.

Mellan 1929 och 1939 6kade guldproduktionen till néstan det dubbla, utan att detta ledde till
nagon betydande 6kning av den totala efterfragan i den kapitalistiska vérlden. Det ytterligare
guldet fl6t in 1 USA:s valutareserv och hopades som skatter. Endast en sdénkning av guld-
vardet leder automatiskt till en héjning av varupriserna (uttryckt i guld). Denna sénkning av
guldvérdet alltsedan 1890-talet (och inte utékningen av guldproduktionen) spelar en central
roll i forklaringen av dyrtiden under imperialismens ”blomstringstid” (1893-1914).

Det ar ocksa mojligt att faststalla omlopps- och betalningsmedlens utveckling (penning-
kvantiteten) ganska exakt for samma period — fran tiden omedelbart fore forsta varldskriget
fram till 60-talets slut. (Vi begransar oss i fortsattningen till USA:s ekonomi sasom den
kannetecknande for senkapitalismen.) Enligt den kanda Friedman-Schwartz-serien* dkade
penningmangden (utan hansyn tagen till langfristiga bankkonton) fran indextalet 100 ar 1915
till 215 ar 1929, dvs med 115%. Industriproduktionen véxte under samma period med 70%,
medan jordbruksproduktionen forblev konstant. Enligt Friedman-Schwartz paskyndades
ocksa pengarnas omloppshastighet nagot i denna fas. Under de féljande krisaren gick den
emellertid tillbaka med mer &n 30%, medan penningvolymen 6kade med ytterligare 25%.

und Teuerung, i Die Neue Zeit, &rgang 30, band 2, s. 4f och 49f. Karl Kautsky, Gold, Papier und Ware, op. cit. —
Die Wandlungen der Goldproduktion und der wechselnde Charakter der Teuerung.

47 gverhuvudtaget &r begreppet “guldets pris”, som det ocksa for nirvarande anviinds i nationalekonomisk
litteratur, meningsldst ur den marxistiska vardeteorins synvinkel. VVarornas pris uttrycker deras varde i pengar,
dvs guld, som inte bara ar vardematare, utan ocksa prisernas mattstock. ”Guldets pris” skulle alltsd vara
guldvérdet uttryckt i guld. Vad man i verkligheten menar med detta uttryck, ar valutornas “virde”, dvs den
guldkvantitet som en viss valutaenhet representerar. Uttrycket ”guldets pris dr 35 dollar per uns” betyder i sjdlva
verket : en dollar representerar 1/35 av ett uns guld.

*® Se Karl Marx: Vi betraktar hir ackumulationen av penningkapital, savida den inte uttrycker antingen en
stockning i den kommersiella kreditstrommen eller en besparing, det ma vara av de verkligen cirkulerande
medlen eller av de i reproduktionen sysselsatta agenternas reservkapital. Forutom i dessa bada fall kan
ackumulation av penningkapital uppkomma genom ett ovanligt stort tillfléde av guld som 1852 och 1853 pa
grund av de nya guldgruvorna i Australien och Kalifornien.” (Das Kapital, band 3, s. 516).

* Milton Friedman och Anna Jacobson Schwartz, Monetary Statistics of the United States, National Bureau of
Economic Research, New York 1970.

% En vacker vederliggning av den ortodoxa “rena” kvantitetsteorin! Trots dennas pastenden kan pengarnas
omloppshastighet inte betraktas som given, och en betydande 6kning av penningméangden kan neutraliseras
genom en sénkning av denna omloppshastighet, om varucirkulationens och kapitalackumulationens
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| dverensstammelse med dessa siffror finner vi ar 1939 en prisniva inom grossisthandeln, som
bara ligger 10% 6ver 1915 ars niva (prisnivan inom detaljhandeln, som alltid uppvisar en viss
tidsmassig efterslapning i aterspeglingen av guldpriserna, lag 1939 10% 6ver 1916 ars niva).
Det kan inte vara tal om en langsiktig inflation, nar pappersvalutans kopkraft sjunker med
ungefar 10% pa 24 ar (mindre &n 0,4% per ar).

Bilden forandras, om vi jamfor utvecklingen efter andra varldskrigets slut med utvecklingen
mellan 1915 och 1939. Penningkvantiteten 6kade med ungefar 90% mellan 1945 och 1967°";
den ar nu sju ganger storre an 1929 och nio ganger stérre an 1907. Pengarnas
omloppshastighet fordubblades mellan 1945 och 1967 och har natt upp till 1929 ars takt igen.
Men den totala industriproduktionen var 1967 bara fyra ganger sa stor som 1929, jordbruks-
produktionen cirka 45% storre. Har kan vi lagga marke till en inflationistisk penningméngd,
som inte motsvaras av en 6kad varuproduktion. Den genomsnittliga prisnivan var 1967
dubbelt sd hdg som 1929 och tre ganger s& hog som 1907. Okningen av penningkvantiteten,
dvs méangden pappers- och bankpengar, utgor pa ett otvetydigt satt den omedelbart tekniska
orsaken till dollarinflationen. Penningkvantiteten 6kade mycket kraftigare &n den fysiska
produktionsvolymen — och i omvéand mening mycket kraftigare &n varubergets starkt
reducerade varde (guldpris).

En jamforelse mellan olika prisseriers varierande dynamik gor det ocksa majligt for oss att fa
insikt i de djupare orsakerna till den permanenta inflationen under senkapitalismen. Grossist-
handelns prisindex for alla varor 1dg 1967 i USA pa 106,2 mot 52,1 1929 och 57,9 1945.
Detaljhandels- (konsumentpris-)indexet lag 1967 pa 115,4 mot 59,7 1929 och 62,7 1945. De
bada seriernas utveckling verkar alltsa ga ganska parallellt. Denna skenbara parallellitet
forandras emellertid, om man tar hansyn till foljande fakta:

1. Mellan 1958 och 1964 var grossisthandelspriserna i USA praktiskt taget konstanta (index
100,4 ar 1958; 100,5 ar 1964). Till och med under perioden 1957-1964 var 6kningen bara
3,5%, dvs mindre 4n 0,5% per ar. Aven mellan 1951 och 1956 var grossisthandelsprisernas
stabilitet absolut. Under hela perioden 1951-1964 finns det bara ett enda ar, da det skedde en
betydande 6kning av grossisthandelns prisindex, "boomen” 1956.

2. Under samma period steg daremot konsumentpriserna oavbrutet. Endast mellan 1952 och
1955 &r denna 6kning obetydlig; alla andra ar dverstiger den 1% arligen. Under hela perioden
1951-1964 tkade detaljhandelspriserna med 17,6 enheter, medan grossisthandelspriserna bara
Okade med 3,8 enheter.

3. Ar 1967 ligger grossisthandelns prisindex for livsmedel som levererats direkt fran farmen,
for kemikalier och for gummivaror under nivan fran 1957-1959. Grossisthandelspriserna for
textilvaror, pappersvaror, mobler och elektriska hushallsapparater &r under dessa tio ar
antingen stabila eller uppvisar en under genomsnittet liggande héjning. Daremot ligger
hojningen av grossisthandelspriserna pa maskiner, metallvaror och tra dver genomsnittet.

Konsumentpriserna uppvisar en liknande bild. Under perioden 1957-1967 tkade detalj-
handelspriserna pa livsmedel, textilier, mobler och elektriska hushallsapparater mindre an
levnadskostnadernas genomsnittsindex (men mycket kraftigare &n motsvarande grossist-
handelspriser). Daremot 6kade kostnaderna for tjanster (framfor allt for halsovard och fritid,
men dven for sd kallade ’blandade varor”) mer &n genomsnittet.

konjunkturellt bestimda behov inte kan ’suga upp” den ytterligare penningméngden vid den gamla
omloppshastigheten.
*! Friedman-Schwartz, op. cit.,
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Om man till dessa serier lagger ravaruprisernas nastan oavbrutet tillbakagaende tendens pa
varldsmarknaden under samma period, sa kan penningvardeférsamringens struktur slas fast
pa foljande punkter:

1. Overgangen fran guldmyntfot till ett penningsystem, dar monopolkapitalet via systemet
med bankpengar kan tillforsékra sig en for dess behov lamplig penningmangd, gor det mojligt
for de senkapitalistiska storkoncernerna att under hogkonjunkturer éka priserna nagot pa de
varor som de séljer och att halla dem stabila under recessioner, pa grund av den relativa
marknadskontrollen (oligopolistisk konkurrens, price leadership).>* Om arbetsproduktiteten
okar kraftigt (den tredje teknologiska revolutionen), sa innebér detta att vinstmarginalen blir
storre (att mervardekvoten hojs), vilket bor leda till ”finansiering via priset”, till ”’styrda
priser” och en relativt hdg sjalvfinansieringskvot.>®

Ett av huvudmalen for den med dessa ”styrda priser” (administered prices) forknippade
prispolitiken &r att ta hansyn till avsattningsfluktuationerna i forvag, dvs att sékerstélla
profiten ocksa i recessioner. Gardiner C. Means har t ex raknat ut, att de av stalkoncernen US
Steel Corp. pa 50-talet genomforda ovanligt kraftiga prishdjningarna séinkte “the break-even
point” (dvs den minsta graden av kapacitetsutnyttjande, som 6vervinner 16nsamhetstroskeln)
sa mycket, att denna koncern under andra hélften av 1960 med ett recessionsbetingat
kapacitetsutnyttjande pa bara 47% (!) realiserade praktiskt taget samma nettoprofit som under
boomen 1953 med ett kapacitetsutnyttjande p& 98%.*

2. Det pa grund av den valdsamt hojda arbetsproduktiviteten avsevart okade bestandet av
bruksvarden under senkapitalismen fororsakar realiseringssvarigheter, som visar sig i en
kraftig tillvéxt av forsaljningskostnaderna och konsumentkrediten. Under den sena
monopolkapitalismens villkor (och savida det inte finns nagon betydande utlandsk konkurrens
pa detaljhandelns omrade™ kan de ékade cirkulationskostnaderna (vid en adekvat dkning av
penningmangden) valtras 6ver pa konsumenterna.

3. Allt efter graden av monopolisering blir prishdjningen kraftigare marginellt; den ar folj-
aktligen kraftigare for grossisthandelspriserna i avdelning | an i avdelning Il. Och omvént: allt
efter arbetsproduktivitetens relativa tillvéxt (sjunkande varuvarden och guldpriser) begransas
fordyringen. Den &r alltsa mindre i sektorer som alltsedan den senkapitalistiska epokens
borjan kannetecknats av en sarskilt snabb produktivitetsokning (jordbruk, kemi, elektriska
hushallsapparater, m m) an i sektorer med lagre mekaniseringsgrad (byggnation, tjanster, m
m).*® Men den relativa prisstabiliteten i sektorer med en arbetsproduktivitet, som véxer

52 Se hiarom bl a Gardiner C. Means, Pricing Power and the Public Interest, New York 1962; D. Schwartzman,
The Effect of Monopoly on Price, i Journal of Political Economy, augusti 1959. Enligt Means kan 85 % av de
totala prishojningarna mellan 1953 och 1962 foras tillbaka till priserna pa de kraftigt koncentrerade
produktionsgrenarnas produkter.

>3 Under dessa betingelser ar den skillnad som Charles Levinson (op. cit., s. 30) gor mellan de av
monopoliseringen mdjliggjorda och de av 6kad kapitalackumulation erfordrade prishdjningarna betydelselds.
Det faktum, att monopolen kan tillférsékra sig vinstmarginaler éver genomsnittet (teknologiska éverprofiter), for
att garantera den av den snabbare teknologiska fornyelsen krédvda hdgre sjalvfinansieringskvoten, bildar ett enda
”strukturellt” komplex tillsammans med bankernas resp centralbanksystemens inflationistiska penningpolitik.
Det ar bara olika sidor av en for senkapitalismen specifik struktur.

> Gardiner C. Means, Pricing Power and the Public Interest, s. 148.

** OECD-rapporten Inflation, 1970, s. 22, har en tabell, som vad galler perioden 1961-1969 entydigt visar, att
prishjningen var mindre pa varldsmarknaden an konsumentprishdjningen pa de imperialistiska staternas inre
marknad. NeusUss-Blanke-Altvater (op. cit., s. 29-30) pekar pa exemplet Japan, dér de ovanligt stabila
exportpriserna mellan 1960 och 1969 atféljdes av en 6kning av levnadskostnaderna med 64 %.

% Enligt Francois Perroux (Inflations importées et structures sectorielles, i Frangois Perroux-Jean Denizet-Henri
Bourguinat, Inflation, Dollar, Euro-Dollar, Paris 1971, s. 108) skall 70 till 90 % av de faststéllbara
prishéjningarna under de tio dren 1958-1968 kunna foras tillbaka pa tjanster och byggnadsvasendet, beroende pa
vilket vasterlandskt land man betraktar.



88

snabbare an genomsnittet, &r i sig sjélv ett lika exakt uttryck for den permanenta inflationen
som den snabbare prisokningen i sektorer med en langsamt vaxande arbetsproduktivitet.

Harav framgar det klart, att den permanenta inflationen inte pa nagot satt satter vardelagen
ur spel. Denna lag far bara sitt uttryck under de specifika betingelserna med en fortlépande
minskning av de fran sin guldbas losgjorda papperspengarnas varde (kopkraft). Sa lange den
permanenta “smygande inflationen” inte slar om i en ’galopperande inflation”, &r det darfor
inte alls uteslutet med prissankningar i vissa sektorer och till och med allmént sjunkande
grossisthandelspriser i framtiden, om de strukturella éverproduktionsfenomenen forstérks.

Tva problem &r intimt férbundna med denna argumentering och kréver ett klargérande. Ar
servicesektorns hypertrofi (och darutéver hypertrofin i alla inte omedelbart vardeskapande
verksamheter, dvs dven i statsapparaten och cirkulationssfaren) en orsak till den permanenta
inflationen? Och: vad ar det for skillnad mellan var forklaring av den permanenta inflationen
och Friedmans eller Rueffs allmént accepterade kvantitetsteori?

Nar man undersoker fragan om servicesektorns (resp alla improduktiva utgifters)
inflationistiska effekter, kan ett sifferexempel vara till god hjalp. Vi antar, att den arliga
vardeprodukten i ett visst kapitalistiskt samhalle har féljande struktur:

I: 10 000 ¢ + 5000 v +5 000 m = 20 000 produktionsmedel
II: 5000c+3000v+3000m=11000 konsumtionsmedel

Av mervérdet pa 5 000 i avdelning I ackumuleras 3 750 och 1 250 konsumeras improduktivt.
Av mervardet pa 3 000 i avdelning Il omfattar ackumulationen 2 250 vardeenheter. Vid en
total produktion av 11 000 konsumtionsmedel konsumeras alltsa 10 000 I6pande (8 000 av
arbetarna och 2 000 av kapitalisterna och deras tjanare), 1 000 blir kvar for nasta ars
utvidgade reproduktion (for anstallning av ytterligare arbetskraft). For den utvidgade
reproduktionen av konstant kapital finns det produktionsmedel till ett véarde av 5 000 enheter.

Vi antar nu, att en tredje sektor — tjanster — har uppstatt bredvid de bada andra sektorerna, och
att den har salt tjanster till ett sammanlagt pris av 3 600 vardeenheter. Forutsatt att denna
servicesektor inte koper nagra maskiner, byggnader, m m (en hypotes som bara skall forenkla
berdkningarna, men som utan svarighet skulle kunna upphéavas genom ett utbyte av tjanster
mot varor fran avdelning 1), bevarar systemet sin jamvikt, dvs forhallandet mellan det
producerade varuvardet och den i produktionen uppkomna kopkraften for realiseringen av
detta varuvarde stors inte, om 2 700 vardeenheter av konsumenternas kopkraft anvands for
inkop av tjanster i stallet for konsumtionsmedel, om tjanster for 900 véardeenheter utbyts
mellan dem som &r verksamma i denna sektor, och om de redan existerande konsumtions-
artiklarna kdps av dem som &r sysselsatta i servicesektorn och anvands for reproduktionen av
deras arbetskraft.

Jamvikten mellan utbud och efterfragan far da foljande form:

Utbud Efterfragan
10 000 fornyelse c |
20 000 5000 fornyelse c 11
produktionsmedel 3125 utvidgad reproduktion c |
1875 utvidgad reproduktion c 11
3750 arbetare avdelning |
2 250 arbetare avdelning II

812,5 kapitalister avdelning |
11 000 487,5 kapitalister avdelning Il
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produktionsmedel 625 reserv utvidgad reproduktion |
375 reserv utvidgad reproduktion 11°
2 700 sysselsatta i servicesektorn
1250 arbetare avdelning |
750 arbetare avdelning 11
3600 437,5 kapitalister avdelning |
tjanster 262,5 kapitalister avdelning 11
900 tjanster, som utbyts inom denna sektor.

Hypotesen var, att arbetarna spenderade 25% av sina realinkomster och kapitalisterna 35% av
det improduktivt konsumerade mervardet pa tjanster i stallet for konsumtionsvaror samt att de
i servicesektorn sysselsatta ocksa spenderade 25% av sina realinkomster pa tjanster. Vilket
ekonomiskt innehall har nu denna jamviktsbetingelse? Den visar, att en betydande service-
sektor i den kapitalistiska ekonomin inte nédvandigtvis har en inflationistisk karaktar, sa
lange den kopkraft, som de i denna sektor sysselsatta forfogar dver, ar exakt lika stor som den
del av de produktiva arbetarnas kdpkraft och av det improduktivt forbrukade mervérdet, som
utbyts mot tjanster i stallet for varor. Om ekvationens andra led betecknas som i varu-
produktionen uppkomna “konsumentinkomster”, och om man forutsitter, att per capita-
inkomsten for de i servicesektorn sysselsatta &r lika hog som den ar for dem som sysselsétts i
produktionen, da far vi foljande forenklande, men for den historiska tendensen viktiga formel:
vid en utvidgad servicesektor bevaras systemets jamvikt (dvs undviks permanent inflation),
om tjansternas andel av konsumentutgifterna ar lika med de i servicesektorn sysselsattas
andel av den forvarvsarbetande befolkningen. For att narma sig den verkliga rorelsen, mane
man multiplicera ekvationens andra led med en koefficient, som uttrycker forhallandet mellan
genomsnittsinkomsten i servicesektorn och genomsnittsinkomsten i den produktiva sfaren.

Via denna omvég kan begreppet servicesektorns produktivitet” foras in i analysen (eftersom
vi i kapitel 12 forsokte bevisa, att servicesektorn i ordets egentliga mening inte ar mer
“produktiv”, dvs vdrdeskapande och merviardeproducerande, dn cirkulationssfaren, s kan det
inte vara tal om en sadan produktivitet vid en strikt tillampning av arbetsvardelaran).”® Om
ekvationen upphavs pa grund av hypertrofi i servicesektorn, genom att den andel av den totala
forvérvsarbetande befolkningen som sysselsatts i denna sektor, multiplicerat med inkomst-
koefficienten 1,1, blir ungefar 50, medan tjansternas andel av konsumentutgifterna bara
uppgar till 40, da uppkommer ett inkomstoverskott i avdelningen for tjanster. Detta leder
antingen till en hojning av konsumtionsartiklarnas marknadspriser (om det spenderas
uteslutande pa sadana artiklar), eller sa far det inflationistiska effekter pa ekonomin som
helhet, eftersom en del av dessa inkomster ocksa forsoker kopa produktionsmedel. Under
dessa bestamda betingelser far hypertrofin i servicesektorn alltsa inflationistiska effekter.>

%" Eftersom tjénster inte kan “produceras” for att hallas i lager, innehéller den for ackumulationen nédvandiga
mangden konsumtionsartiklar bade det konsumtionsvaruvarde, som ar nodvandigt for anstallningen av
ytterligare ’produktiva” arbetare, och det védrde, som motsvarar den del av det ytterligare variabla kapitalet, som
skall bytas mot tjénster.
% »Serviceindustriernas véxande betydelse innebér en kraftig strukturomvandling av ekonomin. Det rér sig om
en sektor, dar produktiviteten vaxer langsammast, eftersom automatiseringen ar svar att genomféra, och dar mer
kapitalinvesteringar och arbetskraft ... anvands, for att producera icke-varaktiga enskilda tjanster, av vilka ett
ringa antal kommer att dyka upp i uppgifterna om levnadskostnaderna.” (Charles Levinson, op. cit., s. 28).
Enligt OECD-rapporten Inflation var de arliga genomsnittliga prisokningarna under perioden 1958-1968
dubbelt s& hoga i servicesektorn som for industrivaror i USA, Vasttyskland, Storbritannien, Frankrike och
Italien.
% Samma regel galler mutatis mutandis ocksa nar improduktiva utgifter, t ex rustning, tacks med skatter. | vilken
hdg grad denna regel bidrar till en forstaelse av den permanenta inflationen under senkapitalismen framgar av
det faktum, att de i servicesektorn (exkl trafik, kommunikationer och public utilities) sysselsatta arbetarna och
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Detta &r ett specialfall av en mera allman regel, namligen att varje sektoriell brist pa jamvikt
far inflationistiska effekter under senkapitalismen, om en snabb anpassning av de ekonomiska
resurserna (spenderade arbetsmangder) i specifika sektorer till den solventa efterfragans
forandrade struktur foérsenas genom en utdkning av penningmangden.®°

Ar denna forklaring av den permanenta inflationen som utmérker senkapitalismen identisk
eller beslaktad med kvantitetsteorins nutida formulering? En viss likhet kan inte fornekas;
men var forklaring finns redan i Marx’ penningteori, tillimpad pé& papperspengar.®* I Marx’
skrift Till kritiken av den politiska ekonomin ldser vi: ”Papperssedlarnas kvantitet bestimmes
alltsa genom guldpengarnas kvantitet, vilka de foretrader i cirkulationen, och da de &r varde-
tecken blott i den man de foretrader guldpengarna, bestammes deras varde helt enkelt genom
deras kvantitet. Under det att alltsa kvantiteten av det cirkulerande guldet &r beroende av
varupriserna, beror omvént vardet av de cirkulerande papperssedlarna uteslutande av deras
egen kvantitet. Inblandningen fran statens sida, vilken ger ut papperspengar med tvangskurs —
och vi sysslar bara med detta slag av papperspengar — tycks upphéva den ekonomiska lagen.
Staten, som i myntpriset blott gav en bestdmd guldvikt ett dopnamn, och genom préglingen
blott tryckte sin stampel pa guldet, tycks nu genom sin stampels magiska makt forvandla
papper till guld. Da papperssedlar har tvangskurs, kan ingen hindra staten att tvinga in ett god-
tyckligt stort antal av dem i cirkulationen och prégla dem med godtyckliga myntnamn ... De
sedlar som en gang befinner sig i cirkulation &r det omajligt att kasta ut ur denna, da de hejdas
i sitt lopp av landets granspalar men utom cirkulationen forlorar allt vérd, bruksvarde saval
som bytesvarde. Skilda fran sin funktionella existens forvandlas de till vardelésa pappers-
lappar. Men denna statens makt ar blott skenbar. Den kan slunga in i cirkulationen en god-
tycklig kvantitet papperssedlar med godtyckliga myntnamn, men med denna mekaniska akt
upphor dess kontroll. Gripen av cirkulationen kommer vardetecknet eller papperspengarna
under inflytande av dess immanenta lagar. Om 14 miljoner pund sterling utgjorde den summa
guld, som kravs for varucirkulationen, och om staten satte 210 miljoner sedlar i cirkulation,
var och en med namnet 1 pund sterling, sa skulle dessa 210 miljoner forvandlas till
representanter for guld till ett belopp av 14 miljoner pund sterling. ... Da namnet pund sterling
nu skuII%Zange en 15 ganger mindre guldkvantitet, skulle alla varupriser stiga med det 15-
dubbla.”

tjanstemannen mellan 1950 och 1970 6kade fran 50,3 till 60,6 % av det totala antalet sysselsatta lontagare,
medan tjansternas andel av de amerikanska medborgarnas genomsnittskonsumtion under samma period bara
okade fran 32,7 till 42,6 % (detta inkl gas, vatten, elektricitet, m m. Utan dessa varor skulle siffrorna bli ungefar
29,5 och 38,5 %).

% Francois Perroux, op. cit., s. 117f. — Se i detta sammanhang den av Charles C. Schultze (Recent Inflation in the
United States, U. S. Congress, Joint Economic Committee, Study Paper I, Government Printing Office,
Washington 1959) foretradda intressanta teorin om de genom efterfrageforskjutning uppkomna prishojningarna i
vissa sektorer, som pa grund av monopolvillkor inte &tféljs av prissankningar i de andra sektorerna som
kannetecknas av en relativt sjunkande efterfrdgan. Detta torde ocksé galla for servicesfarens prishéjningar, som
ar relativt sett hogre an genomsnittet. For forstaelsen av den permanenta inflationen i de halvkoloniala landerna,
som vi inte kan underska narmare hér, spelar de oavbrutet stigande (monopolistiska) importpriserna en mycket
viktig roll. Se harom Hector Malavé Mata, Dialéctica de la Inflacién (Venezuela 1972, med detaljerad
bibliografi), som bl a for Venezuela visar, att prisindexet for inhemska varor bara 6kade med 19,4 % mellan
1956 och 1970, samtidigt som de importerade varornas prisindex ékade med 62,1 % (s. 279).

®! Detta tycks Bruno Fritsch (Die Geld- und Kredittheorie von Karl Marx, Frankfurt 1968) inte ha forstatt, nar
han skriver: ”Penningmaterialets vdrde bestdms hir av de varumetamorfoser, som representerar det samhalleliga
stoffbytet, och antas vara givet. Detta utesluter inte hos Marx, att staten kan ge ut penningsurrogat utéver detta
‘naturliga’ matt. Som en foljd av denna extra utgivning sjunker dess véirde emellertid inte i sig (?), utan bara
relativt (?) i forhéllande till guldet, vilket sésom inkarnationen av det allmanna samhalleliga arbetet
definitionsmaéssigt (?) utgor cirkulationens ‘naturliga’ matt.” (s. 59).

82 MEW, band 13, s. 98-99 (vAr kursiv); sv. 6versattning, Till kritiken av den politiska ekonomin, s. 120-121.
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Den grundlaggande skillnaden® mellan den marxska, pd papperspengar tillampade
penningteorin och den klassiska eller moderna kvantitetsteorin ar, att Marx, &ven om han
tilldelar cirkulationssféaren en viss autonomi, betraktar produktionssféaren resp det objektiva,
av vardelagen bestdamda behovet av bytes- och betalningsmedel som de givna storheterna, och
att en 6kning av penningméngden leder till en vardeforlust for valutaenheten endast i
jamforelse med dessa storheter.

Detta ger tva avgorande resultat. For det forsta ar den samhélleligt nédvandiga penning-
méangden inte fast, utan fluktuerande under industricykeln, och den fluktuerar kraftigare under
perioder med cirkulationsstorningar an under perioder med normal cirkulation, eftersom de
omedelbart forfallna betalningarna 6kar. Detta innebdr, att en delvis inte obetydlig utékning
av penningmangden i sadana tider inte leder till nagra prishéjningar. For det andra ar det det
produktiva kapitalets verksamhet, dvs den givna och den férvéntade profitkvoten, som ar det
bestammande momentet for konjunkturen, inte penningméngden.®* Detta innebar, att en
ytterligare penningmangd i perioder av stagnation eller depression inte automatiskt driver pa
produktionen och sysselsattningen och framfér allt inte aterupplivar de produktiva
investeringarna, vilket Milton Friedman och hans skola till sin (och USA-kapitalets) stora
forskrackelse fick uppleva forsta halvaret 1971, da penningméangden ckades med 6%, men
produktionen och sysselsattningen stagnerade.®® Den permanenta inflationens funktion under
senkapitalismen sasom ett medel for att délja de sjunkande varuvardena, underlatta
kapitalackumulationen, délja den héjda mervardekvoten och provisoriskt 6vervinna realise-
ringssvarigheterna genom en utvidgning av krediten visar grinserna, som den “smygande
inflationen” stoter pa, det mé vara att den inte formér fylla dessa funktioner eller att den slér
om i en galopperande inflation. Dessa granser skall vi undersoka i nasta kapitel i samband
med den senkapitalistiska industricykelns specifika former.

% Fgrutom denna grundlaggande skillnad finns det flera mindre fundamentala, s&som t ex tesen om pengarnas
stabila omloppshastighet, som maste avvisas ur marxistisk synvinkel. Men om pengarnas omloppshastighet
betraktas som en variabel och inte som en konstant storhet, da ar penningmangden inte ldngre den enda variablen
i Fischers berémda formel (M.V)/T = P, och d& bevisar en sddan formel med tva variabler 6verhuvudtaget inte
nagonting. Den uttrycker da bara en aritmetisk tautologi. Kvantitetsteorins mera raffinerade versioner, t ex
Chicago-skolans, har gett upp denna tes om pengarnas konstanta omloppshastighet (se t ex Milton Friedman, op.
cit., s. 51f).

8 Chicago-skolan havdade 4nda tills helt nyligen motsatsen: Milton Friedman, op. cit., s. 235. Friedmans artikel
Money and Business Cycles (op. cit., s. 189-235) &gnas at detta tema.

% Annu primitivare ar Jacques Rueffs asikter (L age de I'Inflation, Paris 1967). Han tror fortfarande pa
guldstandardens sjalvreglering: ”Det ror sig alltsd om en absolut och oemotstandlig mekanism, vars verkan
upphor forst nir den efterstravade effekten &r uppnadd” (s. 54). Pastadendet att de ekonomiska kriserna bara var
kortvariga pa guldstandardens tid, motségs bl a av den langvariga depressionen 1873-1893.
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14. Industricykeln under senkapitalismen

Som bekant antog den kapitalistiska storindustrins utveckling, sa snart den beharskade varlds-
marknaden, en cyklisk karaktar som ar specifik enbart for detta produktionssétt med pa
varandra foljande faser av depression, uppsving, hogkonjunktur, 6verhettning, krasch,
depression, osv.* Aven om Marx inte lamnade efter sig ndgon avslutad teori om industri-
cykeln och éverproduktionskriserna?, kan man skissera en sadan teori i grova drag utifran
hans viktigaste skrifter.® Vi lamnade redan i kapitel 1 det Marx-citat, dar han explicit tar
avstand fran varje mono-kausal forklaring av kriserna och definierar krisen som ett resultat av
det kapitalistiska produktionssattets samtliga motsattningar. Darfor framtrader den kapita-
listiska produktionens cykliska rorelse utan tvekan tydligast i genomsnittsprofitkvotens
cykliska rorelse, eftersom just profitkvotens rorelse sammanfattar den motségelsefulla
utvecklingen av produktions- och reproduktionsprocessens samtliga moment.

En uppatgaende konjunktur ar bara mojlig med en stigande profitkvot, som i sin tur skapar
betingelser for en ny utvidgning av marknaden och konjunkturen. Pa en viss punkt i utveck-
lingen maste emellertid kapitalets 6kade organiska sammansattning och varornas begransade
avsittning till de “sista konsumenterna” leda till en sénkning av profitkvoten och en relativ
fortrangning av marknaden. | 6verproduktionskrisen urladdas dessa motsattningar. Den
fallande profitkvoten leder till en begréansning av investeringarna, vilket forvandlar
“kraschen” till en depression. Kapitalets virdeforsdmring, 6kande rationalisering och stigande
arbetsloshet (hojning av mervérdekvoten) mojliggor en ny hojning av profitkvoten. Produk-
tionens tillbakagang och de minskade lagren mojliggér en ny utvidgning av marknaden, vilket
sedan tillsammans med den hojda profitkvoten via aterupplivandet av foretagarinveste-
ringarna bestdimmer produktionens uppsving.

Profitkvotens cykliska rorelse &r utan tvekan férbunden med den ojamna utvecklingen av
olika moment i produktions- och reproduktionsprocessen som helhet. | uppsvinget véxer
profitkvoten snabbare i avdelning | an i avdelning I, vilket fororsakar kapitalutflode till
avdelning I, darmed okad investeringsverksamhet, alltsa hdgkonjunktur. Omvant géller: dven
om overproduktionen (resp Overkapaciteten) oftast framtrader i avdelning Il forst, innan den
visar sig i avdelning |, s& far den en haftigare form i avdelning | &n i avdelning II. Aterupp-
livandet av produktionen under depressionen efter kraschen utgar darfor oftast fran avdelning
1, dér profitkvoten inte faller sa djupt som i avdelning .

Den kraftigare utvecklingen i avdelning | jamfort med avdelning Il &r inte nagot annat &n ett
totalekonomiskt uttryck for kapitalets 6kade organiska sammanséttning. Omvant ar den krafti-
gare produktionsminskningen i avdelning | jamfort med avdelning Il under depressionen i
sista hand bara ett uttryck for den sénkta profitkvoten och kapitalets vardeforsdmring. Det &r
overflodigt att detaljerat félja denna ojamna utveckling av det totala kapitalets olika bestands-
Kacesros 2019delar och av var och en av dess vérdedelar. Men det ar viktigt att konstatera,
att denna disproportionalitet inte bara beror pa produktionsanarkin och kapitalisternas

! Den kapitalistiska ekonomins cykler har vi analyserat och férklarat i detalj i kapitel 11 av var Marxistische
Wirtschaftstheorie (s. 359). Vi tanker har inte terupprepa, vad vi redan sagt dar.

% Detta eftersom analysen av dverproduktionen enligt planen fér Kapitalets uppbyggnad hor till den oskrivna 6:e
delen om konkurrensen och vérldsmarknaden. Det finns vissa indicier, som tyder pa att Marx fortfarande héll
fast vid denna plan, nér han skrev ned Kapitalets 3:e band (se Das Kapital, band 3, s. 277, 372).

® De viktigaste avsnitten harom ar Theorien iiber den Mehrwert, band 11, 2:a delen, s. 262-332; Das Kapital,
band 2, s. 185-186, 318-320, 408-410, 463-465; Das Kapital, band 3, kapitel 15; Das Kapital, band 3, s. 457,
475-477, 500-501, 506-510.
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bristande samarbete, som Hilferding och Bucharin antog”, utan att den visar p& det kapita-
listiska produktionssattets inneboende utvecklingslagar och motsattningar. Den uppkommer
bl a ur motsattningen mellan bruksvarde och bytesvérde, omojligheten att 6ka de “sista konsu-
menternas” konsumtion i takt med den 6kade samhilleliga produktionskapaciteten utan en
betydande sankning av profitkvoten®, oméjligheten att fullstandigt undanréja den kapitalis-
tiska konkurrensen, dvs att strypa investeringarna, sa snart det uppkommer dverkapacitet,
eftersom de tekniskt mest avancerade foretagen fortfarande uppnar 6verprofiter och vill ut-
vidga sin marknadsandel. For att upphéva produktionens cykliska rorelse skulle det inte bara
behova finnas en stabil tillvéxts-, dvs investeringskvot, dvs inte bara en generalkartell, utan en
pa sikt slutgiltigt sakerstélld generalkartell. Det skulle alltsa kravas ett upphavande av privat-
egendomen och varje sjalvstandighet i ackumulations- och investeringsverksamheten —
liksom en fullstandig anpassning av den individuella kopkraftens fordelning pa varje enskild
produkts produktions- och vardedynamik.

Under dessa betingelser vore sjalva kapitalismen och varuproduktionen upphavd.® S3 lange
kapitalismen bestar, kommer produktionen ocksa att behalla sitt cykliska forlopp. Empiriskt
ar detta l&tt att verifiera. Recessionerna i den amerikanska ekonomin 1949, 1953, 1957, 1960
och 1969-71 &r valkanda. Liknande recessioner har forekommit i alla imperialistiska lander
efter andra varldskriget. Om man fram till 1966 trodde att Vasttyskland utgjorde ett undan-
tag’, s& vederlades detta p4 ett sléende sitt av recessionen 1966-67, som féljdes av en andra
recession vintern 1971-72. Cyklerna har emellertid varit av specifik karaktar i var och en av
det kapitalistiska produktionssattets olika faser. De ekonomiska kriserna 1920, 1929 och 1938
uppvisar manga skillnader i forhallande till de fran tiden fore det forsta varldskriget, inte
minst for att kapitalismens geografiska expansion hade avslutats i och med Kinas inlemmande
i varldsmarknaden. Den hade till och med gatt tillbaka genom den ryska revolutionen. Pa

* L&t oss paminna om den berdmda satsen ur Kapitalets 3:e band: “Den grundliggande orsaken till alla verkliga
kriser ar alltid massornas armod och begransningen av deras konsumtion gentemot den kapitalistiska produk-
tionens drift att utveckla produktivkrafterna, som om de bara begransades av samhéllets absoluta konsumtions-
formaga.” (Op. cit., s. 501).

® Liksom motsittningen mellan produktionens utvidgning och virdedkningen: “Helt allmént uttryckt bestar mot-
sédttningen dari, att det kapitalistiska produktionsséttet innefattar en tendens till absolut utveckling av produktiv-
krafterna, bortsett fran vérdet och det héri inneslutna mervardet, och dven bortsett fran de samhalleliga forhallan-
den, i vilka den kapitalistiska produktionen ager rum; medan dess malsittning & andra sidan &r att bevara det exi-
sterande kapitalvirdet och att 6ka dess virde sa mycket som mojligt.” (Karl Marx, Das Kapital, band 3, s. 259).
® | Grundrisse klargér Marx, att en allmén reglering av ekonomin skulle vara “despotism”, men inte lingre
kapitalistisk varuproduktion, ifall den inte baseras pa gemensam egendom och gemensamt arbete: ”Banken
skulle alltsa vara den allménna koparen och saljaren.... Banken skulle behdva ett andra attribut, namligen att
fixera alla varors bytesvérde, dvs den i dem materialiserade arbetstiden. Men dess uppgifter skulle inte kunna
sluta har. Den maste bestamma den arbetstid, pa vilken varorna kan framstallas med industrins genomsnitts-
formaga, den tid pa vilken de maste framstéllas. Men inte heller detta vore tillrackligt. Den skulle inte bara
behdva bestamma den tid, pa vilken en viss mangd produkter maste framstéllas, och ge producenterna sadana
betingelser, att deras arbete ar lika produktivt (alltsd dven utjsmna och ordna arbetsredskapens distribution), utan
den skulle ocksa behéva bestimma den méangd arbetstid, som skall anvandas pé de olika produktionsgrenarna. ...
Men inte heller detta &r allt. Det stdrsta utbytet ar inte varornas utbyte, utan arbetets utbyte mot varor. ... Arbetar-
na skulle inte salja sitt arbete till banken, utan erhélla bytesvardet for hela produkten av sitt arbete etc. Just i detta
avseende skulle banken inte bara vara den allménna koparen och saljaren: utan ocksa den allménna producenten.
I sjalva verket skulle den antingen vara produktionens despotiska regering och distributionens forvaltare, eller
enbart en styrelse, som forde bok och rikenskap for det gemensamt arbetande samhéllet.” (Op. cit., s. 73).

"1 Vasttyskland forekom det faktiskt flera konjunktursvangningar ocksa innan recessionen 1966-67 (med en
konjunkturtopp 1957 och en annan 1960 och ett bottenl&dge 1959 och 1963). Men innan recessionen 1966-67
doldes dessa konjunktursvangningar, genom att de snarare yttrade sig i en varierande tillvéxtkvot &n i en absolut
produktionsminskning. Trots det maste vi konstatera, att konjunkturens bottenldge” 1962-63 ledde till en
absolut minskning av maskinproduktionen och dven till en reducering av de industriella investeringarnas totala
volym for forsta gdngen sedan krigsslutet.
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samma satt maste vi undersoka den senkapitalistiska produktionscykelns specifika kanne-
tecken.

Den av den ungerske marxisten Franz Janossy formulerade tesen om “ateruppbyggnadsperio-
den”, som utgar fran en langsiktig trend, fran vilken avvikelser bara kan ske under extraordi-
nara betingelser med krigsforstorelse®, ar otillfredsstallande. Bortsett frén att Vasttysklands
och Japans dver genomsnittet liggande tillvéaxtkvoter pa sextiotalet knappast kan forklaras av
forstorelsen under det andra varldskriget, sa aterstar den amerikanska ekonomins snabba
tillvixtkvot pa sextiotalet, som inte kan ha nagot att gora med en ateruppbyggnad”.

Under loppet av var analys har vi pekat pa tva avgérande moment, som bl a kan forklara den
’langa vagen med expansiv grundton” 1940(45)-1966. Dels mojliggjorde arbetarklassens
historiska nederlag (fascism och krig) en héjning av mervéardekvoten. Dels ledde den d&rav
resulterande 6kade kapitalackumulationen (6kad investeringsverksamhet) under den tredje
teknologiska revolutionen med den snabbare teknologiska fornyelsen och det fasta kapitalets
forkortade omslagstid till en langsiktig utvidgning av marknaden for den internationellt
utvidgade kapitalreproduktionen, trots dess geografiska begrénsning.

Vilket samband har den permanenta inflationen med denna ”ldnga vag med expansiv grund-
ton”? I vilken mén gor den det littare for senkapitalismen, att ddmpa effekterna av sina inre
motsattningar? Kan den lyckas med detta i evigheter?

Pengar sasom varuvardenas allméanna ekvivalent &r de samhalleligt nédvandiga arbetsmang-
dernas motsvarande vérde; de &r alltsa samtidigt anvisning pa och forfoganderétt Gver en viss
del av de bestdende eller framtida totalsamhalleliga arbetsresurserna.® Av denna definition av
pengarna inom arbetsvarde-larans ram framgar det, att penningvardeférsamring (dvs en ok-
ning av de penningtecken, som motsvarar en given arbetsmangd) inte kan ha nadgot omedel-
bart inflytande pa den totala summan arbetsméangder, som skall fordelas; den kan bara pa-
verka deras omfordelning. Man kan inte fordela fler arbetsméangder &n det finns att fordela.
Men eftersom en dverproduktionskris just kannetecknas av att betydande produktivkrafter
(arbetskraft och maskiner) star stilla, sa kan inflationistiskt penningskapande under specifika
betingelser stimulera kapitalets ackumulation, om det leder till 6kad produktion, och sarskilt
okad mervardeframstéllning. Det kan alltsa ocksa leda till en 6kning av kvantiteten arbets-
mangder, som skall fordelas.’® Detta kan under kapitalismens villkor bara &stadkommas, om
penningskapandet gynnar en hdjning av profitkvoten, dvs sénker I6nernas andel av national-
inkomsten. Keynes, som var klokare och mer cynisk &n sina reformistiska” larjungar, sade
ocksa detta rent ut.

Da penningvardeforsamring och kredit delvis doljer detta faktum genom den oavbrutna
prishojningen (som helt och hallet kan svara mot en vardeminskning), kravs det en mera
ingaende undersokning av sambandet mellan inflation, profitkvot, I6ntagarnas realinkomst
och kapitalackumulationen.

Vi har sett, att en av den permanenta inflationens huvudfunktioner &r att ge storkoncernerna
de medel, som kravs for en snabbare ackumulation av deras kapital. Detta &r en férvandling,
av outnyttjat kapital till produktivt kapital, i den man det utlanade penningkapitalet harstam-

® Franz Janossy, op. cit., s. 16f.

® Jourdain-Valier, L échec des explications bourgeoises de inflation, op. Cit., s. 40.

1% paul Mattick har darfor fel, ndr han i sin annars beréttigade kritik av Baran-Sweezys Monopolkapital
(Marxismus und Monopolkapital, i Federico Hermanin, Karin Monte och Claus Rolshausen (red), Monopol-
kapital — Thesen zu dem Buch von Paul A. Baran und Paul M. Sweezy, Frankfurt 1969, s. 52f) utesluter det
statliga penningskapandets mojlighet att driva pa kapital ackumulationen (och reducerar det till en ren om-
fordelningsproblematik), genom att han begrinsar statens ingripande till ”produktionen av icke-marknads-
massiga artiklar”.
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mar fran faktiska depositioner i bankerna. Det ar en forvandling av kreditpengar till penning-
kapital, sa snart kontokurantkreditens omfattning ar storre an de autonomt uppkomna deposi-
tionernas.'* Diskussionen om, huruvida denna kredit utgér “rent” penningkapital, kredit-
pengar eller “fiktivt kapital”, forefaller timligen bysantinsk: det ror sig om forskotterat, delvis
(med inflationskvoten) vardeforsamrat penningkapital. Men sa lange detta penningkapital
anvands till inkop av arbetskraft och produktionsmedel, dvs omsatts i produktivt kapital, sker
det en faktisk 6kning av varde- och mervardeproduktionen, dvs det kapitalistiska samhallet
berikas.

Om vi i kapitlet om upprustningen konstaterade, att &ven rustningsproduktionen — sasom
varuproduktion — kan 6ka mervardeméangden, om outnyttjat kapital forvandlas till mervarde-
producerande kapital, sa maste vi naturligtvis betona detta &nnu mer, om det tidigare outnytt-
jade kapitalet i stallet for rustningsartiklar producerar bruksvérden, som ingar i reproduk-
tionsprocessen. Att det ser ut som om det bara skulle kunna ske en omférdelning av den
bestdende l6ne- och profitsumman genom den “smygande inflationen”, beror pa att man
underforstatt utgar fran hypotesen om arbetskraftens och produktionsmedlens fulla sysselsétt-
ning liksom fran det totala samhalleliga kapitalets aterforvandling till kapital, som erhaller
genomsnittsprofiten. Om vi 6verger denna hypotes (som varken gverensstammer med
varldskapitalismens situation mellan 1930 och 1940 eller med situationen efter 1945-48), s&
ar hemligheten inte svar att avsloja.

Vi forutsatter en arlig samhallsproduktion med foljande vardestruktur:

I: 10000 ¢ + 5000 v + 5000 m = 20 000 produktionsmedel
II: 8000c+4000v+4000m =16 000 konsumtionsmedel

Vi befinner oss i en depression. En avsevard mangd maskiner och ramaterial utnyttjas inte, ar-
betslosheten &r omfattande. Nu kastar staten (resp banksystemet) in 4 500 enheter papperspen-
gar i cirkulationen, genom att ge krediter &t konsumenterna och féretagen.'? Av en eller annan
orsak, som vi inte behdver forklara narmare (t ex eftersom forraden av konsumtionsvaror
redan sugits upp under den langvariga krisen), fororsakar detta forst och framst en prishdjning
pa konsumtionsmedlen. Darigenom sanks vardet av arbetarnas realinkomster med 15% (om
40 500 enheter papperspengar star gentemot varor till ett varde av 36 000 vardeenheter, sa
sker det en férsamring av den genomsnittliga papperspenningenhetens varde med 12,5%. Men
detta visar sig naturligtvis inte i att alla varupriser stiger med samma procentsats, uttryckt i de
vardeforsamrade papperspengarna. Vi har redan undersokt denna fraga i kapitel 13).
Mervarde- och profitkvoten hdjs, vilket far kapitalet att investera de ytterligare penningmang-
der (penningkapitalmangder) som samlats i dess hander, dvs att anvanda det for att satta igang
outnyttjade maskiner och kdpa arbetslos arbetskraft. Om arbetarna tack vare den hdgre syssel-
sattningsgraden nu lyckas kompensera lénernas minskade kopkraft igen, och om det ytterliga-
re penningkapitalet pa 4 500 enheter fordelas i samma proportioner som det ursprungliga
produktiva kapitalet, s& skulle vi efter en viss tid*® f& en vardeprodukt med foljande struktur:

1| de avsnitt, som Engels sjalv bifogade till det av honom redigerade 3:e bandet av Kapitalet, definierar han
flera ganger kontokurantkredit (dvs skapande av bankpengar) som utlaning av penningkapital (MEW, band 25, s.
444, 472-473).

2 Eller ger de arbetslésa genom deficit-financing inflationistiskt skapade papperspengar. Det ytterligare
penningskapandets tekniska mekanism &r betydelselds.

3 For att inte komplicera berakningarna, har vi har medvetet undvikit att infoga fsrmedlande mellanfaser: t ex en
2:a fas, dér det i den 1:a fasen skapade mervérdet — nu utdkat genom revenyernas omfordelning i cirkulations-
sfaren — ackumuleras till en viss del, 1at oss siga 50 %, en fas som utméarks av en mer an 100-procentig mer-
vardekvot; en 3:e fas, dar papperspengarnas vérdeforsamring ater upphévs genom att nya varor dyker upp pa
marknaden, och som sammanfaller med atergangen till den ursprungliga mervardekvoten genom arbetarklassens
kamp, vilket sedan leder oss till en 4:e fas, som motsvarar utgangslaget, men i utvidgad skala.
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I: 11 667 ¢ + 5833 v + 5833 m = 23 333 produktionsmedel
II: 9333¢c+4677v+4677m=18667 konsumtionsmedel

Jamfort med utgangslaget har det har alltsa inte skett en omfordelning, utan en utvidgning av
vardeprodukten (och av mervardet), som utldsts uteslutande av det ytterligare penning-
skapandet. Denna utvidgning skulle alltsa utmynna i samma svarigheter som under de-
pressionen, men pa en hogre niva. Om det finns reserver av produktivkrafter, har inflationis-
tiskt penningskapande samma funktion som kreditvésendet 6verhuvudtaget; det mojliggor en
utveckling av produktivkrafterna utéver privategendomens granser, samtidigt som det natur-
ligtvis reproducerar de inneboende motsattningarna i utvidgad skala, men forst efter en viss
tid: ”Kreditviasendet framstar som den viktigaste hdvstangen for 6verproduktionen och
overspekulationen i handeln enbart for att reproduktionsprocessen, som till sin natur &r
elastisk, har drivs till sin yttersta grans, och detta eftersom en stor del av det samhélleliga
kapitalet anvands av folk som inte &ger det, som darfor agerar helt annorlunda &n agaren, som
angsligt 6vervager granserna for sitt privatkapital i den man han sjalv fungerar. Detta visar
bara, att kapitalets vardedkning, som vilar pa den kapitalistiska produktionens motsagelsefulla
natur, bara tillater en verkligt fri utveckling fram till en viss punkt, att den alltsa i sjalva verket
utgér en inneboende boja och grans for produktionen, som stdndigt genombryts av kredit-
vasendet. Kreditvasendet paskyndar darfor produktivkrafternas materiella utveckling och
varldsmarknadens uppkomst. Det &r det kapitalistiska produktionsséattets historiska uppgift, att
utveckla dessa materiella grundvalar for den nya produktionsformen upp till en viss grad.
Samtidigt paskyndar krediten denna motsattnings valdsamma utbrott — kriserna — och darmed
det gamla produktionssittets upplosningselement.”**

Vi har betonat, att tillvéxten av kontokurantkrediten till de kapitalistiska foretagen ar den
viktigaste kallan till det inflationistiska kreditpenningskapandet, alltsa till sjalva den
permanenta inflationen. Dirmed fordndras “produktionskreditens™ viktigaste form. Om den i
den klassiska imperialismens tidsalder huvudsakligen tog formen av pa kapitalmarknaden
forsalda och av bankerna formedlade eller uppkdpta aktier, sa bestod den under hela den
’langa vdgen med expansiv grundton” till storsta delen av kontokurantkredit. Via den av
bankpengarna skapade penningrikedomen sékerstéllde den permanenta inflationen
koncernernas formaga till sjdlvfinansiering via de “’styrda priserna”. Darigenom dndrades
ibland forhallandet mellan dessa storkoncerner och bankkapitalet, atminstone i nagra centrala
imperialistiska lander (USA, Japan, ltalien, Frankrike). Den sprangartade hajning av
mervarde- och profitkvoten, i vilken vi ser den viktigaste drivkraften bakom den “ldnga vagen
med expansiv grundton”, fororsakades inte av den permanenta inflationen, men den for-
medlades av den och forlangdes i tiden. Begreppsmassigt maste det inflationistiska kredit-
penningskapandets krisdampande roll delas upp i tva atskilda processer: for det forsta
mojligheten att med hjélp av inflationistiskt penningskapande bromsa 6verproduktionskrisens
kumulativa karaktér pa en viss niva; for det andra mojligheten att via statliga bestallningar
begrdnsa minskningen av den privata investeringsvolymen.

1 Karl Marx, Das Kapital, band 3, s. 457.

15 Angdende skillnaden mellan cirkulations- och produktionskredit, se Rudolf Hilferding, Das Finanzkapital, s.
77-97 — Hilferding kallar produktionskredit for ”bankkredit” och “kapitalkredit”. Vi tror, att formeln
”produktionskredit” dr mindre tvetydig, och har darfor anvént oss av den i Marxistische Wirtschaftstheorie.
Foretagarkredit skulle ocksé vara ett anvéndbart uttryck. Karl Renner skiljer mellan ”foretagskredit”, som ger
foretagen ytterligare cirkulerande kapital, och “anldggningskredit”, som ger dem ytterligare fast kapital (op. cit.,
S. 228-232). Denna atskillnad, som var relevant for den “’klassiska” imperialismen, forlorar sin betydelse, nir de
monopolistiska storkoncernerna via kontokurantkreditens expansion I6pande kan forvandla kortfristiga till
medelfristiga, ja t o m till dolda langfristiga lan.
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Om det 6verhuvudtaget inte sker nagot statligt ingripande i ekonomin, sa blir den solventa
efterfragans tillbakagang storre an sysselsattningens tillbakagang. En arbetsloshetskvot pa 6
eller 10% innebér da, att forsaljningen av konsumtionsvaror minskar med samma procent-
sats.’® Via produktionsbegransningen i avdelning 11, de minskade bestallningarna fran
avdelning Il till avdelning I och de harigenom framkallade avskedandena i avdelning 1, far
arbetsloshetskvoten en kumulativ karaktar. Men om staten pa inflationistisk véag fordelar extra
inkomster (t ex 60% av arbetarnas genomsnittslon) till de arbetslosa, da kommer en arbetslos-
hetskvot pa 6% bara att utlosa en tillbakagang pa 2,4% for den solventa efterfragan pa
konsumtionsvaror, och en arbetsloshetskvot pa 10% sanker efterfragan pa konsumtionsvaror
med 4%. Produktionens tillbakagang i avdelning Il kommer alltsa att bli mycket mindre an i
den “klassiska” cykeln och detsamma galler tillbakagangen for avdelning I1:s bestallningar till
avdelning 1. Den klassiska 6verproduktionskrisens kumulativa effekt har bromsats.*’

Om effekterna av skapandet av ytterligare inkomster for konsumtionsmedel ar mer eller
mindre automatiska i tider av 6verproduktion och recession, sa géller detta inte de 6kade
statliga investeringarnas effekter pa avsattningen av produktionsmedel. Om man vid en 5-
procentig tillbakagang for produktionen av konsumtionsartiklar maste rakna med en 20-
procentig tillbakagang for bestallningarna till produktionsmedelsindustrin, sa leder en
utokning av de statliga bestallningarna inte pa ndgot satt automatiskt till en kning av de
privata investeringarna. Minskningen av dessa investeringar fororsakas inte bara av minsk-
ningen av avdelning I:s orderingang och avséttning, utan ocksa och framfor allt av den
sjunkande profitkvoten och den bestaende dverkapaciteten. Okade bestallningar fran statens
sida till vissa av avdelningens industrigrenar leder inte till en ny investeringsvag i denna
avdelning. Detsamma géller den begrénsade avséttningsstockningen i avdelning Il. Det enda
resultatet av det inflationistiska kreditpenningskapandet ar, att tillbakagangen for avsatt-
ningen i avdelning 11 bromsas. Att tillbakagangen for avsattningen bromsas kan emellertid
inte likstéllas med 6kad avsattning. Och endast under forutsattning att avsattningen dkar
kommer avdelning Il att vilja utdka sin produktionskapacitet, dvs l&mna bestéllningar till de
delar av avdelning | som producerar fast kapital. De statliga investeringarnas utvidgning kan
alltsa inte bromsa produktionsminskningen lika kraftigt i avdelning I som i avdelning Il. Det
inflationistiska kreditpenningskapandets olika konsekvenser for avdelning I och avdelning 11
kristider &r viktiga, eftersom de fortydligar granserna for den sa kallade anticykliska politiken
— dven under “idealiska” betingelser for senkapitalismen. Inte ndgon senkapitalistisk regering
har lyckats verka krisddmpande utOver dessa granser.

Har dyker det emellertid upp en analytisk svarighet. Hur kan en dverproduktionskris skjutas
upp resp dampas genom inflationistiskt penningskapande, om a ena sidan denna over-
produktionskris sjdlv fororsakades bl a av den “’sista konsumentens” relativt begrinsade
efterfragan, och om inflationen & andra sidan fortsatter att minska léntagarnas (den stora
konsumentmassans) relativa andel? Denna svarighet, som ar intimt forknippad med de
imperialistiska landernas ekonomiska utveckling under de senaste 25 aren, kan l6sas upp i
fyra processer:

1° Detta betyder naturligtvis inte, att férsaljningen gar tillbaka lika mycket for alla konsumtionsvaror. Eftersom
utgifterna for basfodoamnen, hyror m m knappast kan minskas, sé leder varje minskning av léntagarnas
nominella inkomst till en oproportionerligt stor minskning av forséaljningen av varaktiga konsumtionsvaror.
Dessa utgdr nu ett mer konjunkturbetingat och darfor cykliskt element i konsumentutgifterna, &n fallet var i den
“klassiska” cykeln.

17 Se de i Marxistische Wirtschaftstheorie (s 561) publicerade siffrorna, som jamfor tillbakagéngen for
detaljhandelns omséttning, for forséaljningen av varaktiga konsumtionsvaror och for industriproduktionen under
de amerikanska efterkrigsrecessionernas forsta nio manader (1948-49, 1953-54, 1957-58) med tillbakagangen
under de bada sista forkrigskriserna. Dessa siffror visar klart, att krisernas borjan ar helt analog med den
klassiska. Det &r krisernas kumulativa utveckling, som har foréndrats.
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1. Om den “osiljbara rest” av konsumtionsmedel*®, som skapats av den permanenta inflatio-
nen, hotar att sanka ackumulationskvoten, sa kan det ske en utvidgning av konsument-
krediten, dvs konsumtionsvarorna byts i allt storre utstrackning inte mot verkliga, i produk-
tionsprocessen skapade revenyer, utan mot kreditpengar. Denna teknik anvandes mycket
sdllan under den fria konkurrenskapitalismen liksom under den “’klassiska” imperialismen,
men efter andra varldskrigets slut har den anvants flitigt i USA (men ocksa i andra imperialis-
tiskallginder), vilket framgar av foljande siffror om den véxande konsumentskuldsattningen i
USA™:

(i miljarder dollar)® 1946 1955 1969
A. Hushallens disponibla inkomst 160,0 275,3 629,6
B. Hypoteksskulder for bostader 23,0 88,2 266,8
C. Konsumentskulder 8,4 38,8 1225
D. Hushallens sammanlagda privatskuld 31,4 127,0 389,3
D.i%avA 19,6% 46,1% 61,8%

2. De av sjélva den permanenta inflationen framkallade realiseringssvarigheterna kan leda till
en annan reaktion, ndmligen en héjning av exportkvoten, dvs ett forsok att dvervinna avsétt-
ningens relativa stagnation pa den inre marknaden genom en kraftigare expansion pa varlds-
marknaden Utan tvekan har varldshandelns kraftiga expansion sedan femtiotalets bérjan, en
expansion som oversteg industriproduktionens tillvéxtskvot i viktiga imperialistiska stater och
slutligen . kompenserade vérldshandelns 1&ngvariga stagnation under mellankrigstiden®,
ocksa haft en krisdampande effekt. — Det ror sig darvid naturligtvis om ett uttryck for export-
andelarnas ojamna utveckling i vissa imperialistiska lander resp produktionsgrenar; ty om
alla lander resp industrigrenar hade samma exportandel, sa skulle de pA hemmamarknaden
forlora vad de vunnit p& exporten. S& forhaller det sig emellertid inte alls. Ar 1969 impor-
terade de kapitalistiska landerna i Europa 26,6% av alla inkdpta maskiner och utrustningar.
Den exakta procentsatsen var 15,8% i Storbritannien, 18% i Vésttyskland och 20,2% i
Frankrike, medan den i de 6vriga EEC-staterna var 49,7% och i de andra europeiska frihan-
delsomradena 45%. Vad galler varaktiga konsumtionsvaror ar motsvarande importandelar
12,2% for Storbritannien, 20,8% for Frankrike, 22,1% for Vasttyskland, 52,1% for 6vriga
EEC-lander och 59,1% for 6vriga EFTA-lander. Forhallandet mellan 6kningen av den
bearbetande industrins import och bruttonationalproduktens tillvaxt uppgick mellan 1959 och
19609 till 2,83% i Frankrike, 2,51% i Storbritannien, 2% i Italien och 1,86% i USA gentemot
bara 1,45% i Vasttyskland och 1,23% i Japan. Vilka imperialistiska makter som profiterade
mest p& varldsmarknadens (varldsexportens) utvidgning, framgar otvetydigt av dessa siffror.
Man maste komma ihag den redan berdérda katastrofala tillbakagangen for de koloniala och
halvkoloniala landernas andel, liksom den inte mindre genomgripande tillbakagangen for
fodoamnenas och de naturliga ramaterialens andel av varldshandeln, for att inse, att denna

2

'8 Denna oséljbara rest behéver inte nddvéndigtvis vara producerad; den kan ocksa finnas i form av
overkapacitet. Monopolen kan & andra sidan ocksa reagera pa en 6kad efterfragan genom en forlangning av
leveranstiden (i stéllet for prishdjningar) (se Zarnowitz, Unfilled Orders, Price Changes and Business
Fluctuations, i Review of Economics and Statistics, november 1962).

9 Dirfor kallar man ibland efterkrigsboomen i USA for en “byggboom™; hypoteksskuldboom vore ett mera
traffande ord.

% The Long-Run Decline in Liquidity, i Monthly Review, vol 22, nr 4, september 1970, s. 6.

2! Ett intressant exempel: produktionen av syntetfibrer i de 6 storsta imperialistiska staterna (USA, Japan,
Vasttyskland, Storbritannien, Frankrike, Italien) 6kade fran 2 250 000 till 5 565 000 ton mellan 1959 och 1969;
samma landers export 6kade emellertid fran 336 700 ton till 1 239 000 ton, dvs exportandelen Gkade fran 14,9
till 22,3 %. Alla konkurrenter hojde sin exportandel, utom USA.

220. E. C. D., Inflation, s. 109, 98.
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Okade exportandel for de mest expanderande imperialistiska makternas I6pande industri-
produktion innebar en omférdelning av varldsmarknaden och en langsiktig relativ substitution
av kopkraft till fordel for produkter fran den imperialistiska bearbetande industrin (framfor
allt de tekniskt mest utvecklade landerna och produktionsgrenarna) och till nackdel for
produkterna fran den enkla varuproduktionen, jordbruket och den traditionella ravaru- och
”latta” konsumtionsvaruindustrin.

3. Virldshandelns ovanligt snabba expansion under den ’1anga vigen med expansiv grund-
ton” efter det andra virldskriget var bara mojlig pa grundval av varldspengarnas utvidgning
utover den 6kade guldproduktionen. Gold-Exchange-Standarden (i verkligheten en guld-
dollar-standard) fungerar via underskottet i USA:s betalningsbalans som ett redskap for de
internationella betalningsmedlens ihallande expansion, fran och med 1958 med en hastighet
av 4% per &r.”® Guld-dollar-standarden skapade ett system med en internationell kredit-
penninginflation, som samtidigt 6verlagrade och utvidgade systemet med “nationella” kredit-
penninginflationer.

4. Den permanenta inflationens effekter pa den I6pande produktionens prisutveckling dampas
genom forekomsten av storre reserver av reell rikedom i de imperialistiska landerna. Pappers-
pengarnas vérdefbrsémring leder till att dessa reserver av sakvarden som t ex valbeldgen
byggmark?*, konstforemal®®, guld, ddelstenar och antikviteter “mobiliseras”, dvs att de fors in
i cirkulationen tillsammans med den lI6pande produktionen. Den spekulativa karaktéren av
denna “sakvirdesmobilisering” framhivs ocksa av den inflationistiska uppvarderingen av det
fiktiva kapitalet®®, framfor allt aktierna. Ju storre dessa reserver ar, desto senare kommer den
kumulativa inflationen att sld om i en galopperande. Men ju mer av dessa reserver som fors in
i cirkulationen, desto storre blir spekulationen, dvs prishdjningarna, dvs tendensen till en
acceleration av den kumulativa inflationen, alltsa risken for en galopperande inflation.

Har framtréader alltsa dessa fyra flyktmajligheters inre motsagelsefullhet tydligt. Saval konsu-
mentkreditens dverproportionerliga utvidgning som sakvardenas®’ och aktiernas spekulativa
prishojning kommer att driva pa och utvidga inflationen tendentiellt och efter en viss tid
forvandla den till forst en kumulativ och sedan en galopperande inflation. Overgangen fran
den smygande till den galopperande inflationen visar, att penningdverskottet har forvandlats
fran en begransad stimulans till en hamsko for produktionen: under den galopperande

2 Jean Denizet, Chronique d'une Décennie, i Perroux-Denizet-Bourguinat, op. cit., s. 55.

2 Mellan 1963 och 1971 steg priserna p& byggmark med mer 4n 140 % i England och Wales (Financial Times, 8
januari 1972). 1968 var priset per sald byggtomt i Frankrike 4 % ganger sa hogt som 1956 (Le Monde, 20 april
1971).

% Angdende konstverket sdsom vara finns det en intressant ironisk artikel av Arthur Héner-van Gogh: Der
Umsatz geht um in der Kunst (i Information der international en Treuhand AG, Basel, hafte 37, november 1971).
Véardeokningen per &r ar minst 10 % i genomsnitt. | rena spekulationsaffarer (kop av malningar som
penningplacering for aterforsiljning) har det férekommit prishéjningar pa 5 000 % inom 30 ar (exempel: van
Goghs mélningar). I USA och Visttyskland har det redan bildats “konstinvesteringsbolag”. En av dessa fonder
handlar ocksa med frimérken och gamla viner. Angéende “sjédlvbetjéningsaffarerna” inom konsthandeln
(méssorna i KolIn och Basel) och konstens véxande industrialisering, se Le Monde, 30 juni 1971. Enligt en artikel
i London Times av den 21 februari 1970 har priserna pa konstverk mangdubblats med féljande siffror under
perioden 1951-1970: moderna malningar 29 ganger; teckningar av gamla méastare 22 ganger; impressionistiska
malningar 18 ganger; malningar av gamla méastare 7 ganger; italienska 1700talsmébler 7 ganger; nederlandska
mabler fran samma tid 5 ganger, osv.

% Angéende begreppet fiktivt kapital, se Karl Marx, Das Kapital, band 3, s. 482-488, 494-495.

2" Mellan de i cirkulationen uppsugna sakvérdena och de for kapitalets reproduktion sélda varorna finns det olika
kommunicerande led. En spekulativ prish6jning i den forsta sfaren maste till sist paverka hela prishilden, om
penningméangdens inflationistiska expansion fortsatter. Ett av de viktigaste kommunicerande leden &r tomt- och
markpriset och dess effekter p& byggnadskostnaderna resp kostnaderna for fabriksanlaggningar och bostéder
samt pa hyrorna.
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inflationens betingelser genomfor kapitalet inte langre metamorfosen fran varu- till penning-
kapital. Allt fler varor laggs pa hog, vilket leder till en tillbakagaende reproduktion, dvs till en
snabbt sjunkande kapitalackumulation (d&ven om det variabla kapitalets vardeforsamring sker
mycket snabbare dn det konstanta kapitalets i en galopperande inflation, sa att effekten pa
mervéardekvoten &r fordelaktig for kapitalet).

Om inflationens acceleration i och for sig redan utgor en risk for kapitalets ackumulation, sa
star den i skarp motsattning till den andra utvagen ur realiseringssvarigheterna. Ju snabbare
inflationen blir i ett imperialistiskt land, desto mindre blir dess chanser att behalla eller t o m
utvidga den givna andelen av varldsmarknaden. Fran och med en viss punkt i prisutveck-
lingen maste denna sla tillbaka pa exportpriserna — med alla harav resulterande konsekvenser
for hemmamarknaden.?

Om profitkvoten hotas — och det sker oftast, innan faktisk full sysselsattning har uppnatts® —,
sa framkallar penningvardeforsamringen strukturella forandringar i det samhalleliga kapitalets
fordelning mellan olika omraden av ekonomin. Den inflationistiska atmosfaren gynnar i
allménhet en kumulativ kreditutvidgning, eftersom den penningvardeforsdmring, som alla
kapitalister raknar med, far det att verka lonande att kopa pa kredit i dag och betala tillbaka
med vardeforsamrade pengar i morgon, nar priserna hela tiden stiger. Pa sa satt forklaras den
skenbara paradoxen, att medan inflationen vaxer, dvs den av bankerna utlanade penning-
kapitalmangden vaxer, sa kan det t 0 m uppsté tillfillig ”penningknapphet”, som driver rintan
i hojden. Inflationen sjélv ger oavbrutet naring at efterfragan pa penningkapital och gor ett
avbrytande av kredit- och penningexpansionen sarskilt farligt for konjunkturen: det innebar
alltid en plétslig dvergang till recession. A andra sidan finns det inte ndgon motséattning
mellan dessa véxande krav pa penningkapitalkredit och 6verkapitaliseringen, som utgor
grundvalen for senkapitalismen (liksom for den “’klassiska” imperialismen).

En avsevard del av bankkrediterna #r inte “rent” penning-skapande, utan kommer fran
anhopningen av utanfor banksystemet uppkomna depositioner.*® De l&ngfristiga bank-
depositionernas inte mindre imponerande tillvéxt visar, hur stor den egentliga dver-
kapitaliseringen i sjalva verket ar.3' Kontokurant-kreditens verkliga dubbelroll (inte bara
sasom inflationistiskt penningskapande, utan ocksa som en klassisk formedlare vid det
outnyttjade kapitalets forvandling till produktivt kapital) far aldrig glommas bort.

Den permanenta inflationen hojer rantefoten, men inte bara konjunkturellt; den far ocksa
effekter pa langre sikt. I och med att de “’vinjer” sig vid penningvardeférsdmringen, borjar
alla innehavare och utlanare av penningkapital skilja den nominella rantan fran den reella,
precis som forséljarna av varan arbetskraft i tider av permanent inflation lar sig att skilja de
nominella I6nerna fran reallonerna. Vid en 5-procentig arlig minskning av valutans kopkraft
skulle en arsranta pa 4% angripa kapitalets substans; det skulle vara en “negativ riinta”.
Utlaningen av penningkapital skulle avstanna fullstandigt under sadana betingelser.

%8 Angéende sambandet mellan véxelkursandringar, inflationskvoter och konkurrensforméga, se Neusiiss-
Altvater-Blanke, op. cit.

% | USA har kapacitetsutnyttjandet i den bearbetande industrin under hela efterkrigsperioden, trots tillfallig
”overhettning” av konjunkturen, aldrig varit hogre dn 94 %, och under perioden 1948-1971 har det inte dverstigit
90 % mer &n under sex ar.

% Bankernas inflationistiska skapande av bankpengar skulle kunna matas genom skillnaden mellan bankernas
totala kreditgivning och de totala inséttningarna (i den vésttyska statistiken helt enkelt kallat ”penningkapital -
bildning”). Under perioden 1963-1970 uppgick denna skillnad till sammanlagt 33 miljarder DM i Vésttyskland
(1968 var penningkapitalbildningen storre an kreditgivningen). Kontokurantkrediten finns bade pa tillgdngs- och
skuldsidan i bankboksluten, dels som kreditgivning och dels som pa begaran aterbetalningsbhara insattningar.

%! De liangsiktiga bankdepositionerna (“time deposits™), som inte skapas genom kontokurantkredit, 6kade i USA
fran 5 miljarder dollar 1915, 20 miljarder dollar 1929 och 15 miljarder dollar 1939 till 32 miljarder dollar 1946,
50 miljarder dollar 1956, 106 miljarder dollar 1963 och néstan 180 miljarder dollar 1967.
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Om den nominella rantan alltsa ar lika med summan av den genomsnittliga inflationskvoten
och den reella rantan, s kommer den att stiga tendentiellt, om fordyringen 6kar pa lang sikt.
Men om rantefoten stiger pa Iang sikt**, medan profitkvoten fluktuerar, s kan foretagar-
vinsten plétsligt krympa. Overhuvudtaget kommer den ihallande héjningen av den nominella
rantefoten i samband med den permanenta inflationen att forhindra langsiktiga investerings-
projekt, dvs den kommer att forstarka den av den snabbare teknologiska férnyelsen fram-
kallade forkortningen av det fasta kapitalets omslagstid, liksom den kommer att skjuta upp
vissa projekt (som &r riskabla pa grund av den langa omslagstiden) pa obestamd tid. — Det
krisddmpande inflationistiska penningskapandet i kombination med den vaxande konkurren-
sen pd virldsmarknaden ger industricykeln i senkapitalismens forsta “expansiva” fas dess
sarskilda form sasom en med kreditcykeln sammanflatad rorelse. I den fria konkurrenskapi-
talismens epok, med dess guldmyntfot och marginella ingripande fran centralbankernas sida i
kreditutvecklingen, var kreditcykeln helt beroende av industricykeln. Genom att penning-
sfaren blir sjalvstandig i och med senkapitalismens institutionaliserade inflation och genom
kreditexpansion forsoker forsvaga konjunktursvéngningarna oberoende av och i motsattning
till industricykeln, sd uppstar det en kreditcykel som tidvis ar skild fran industricykeln:
kreditpenning-expansion kan stimulera konjunkturen fram till den punkt, dar den kan hota
ifrdgavarande lands andel av véarldsmarknaden. Da maste expansionen stoppas. Den brittiska
ekonomins “’stopgo-cykel” under den forsta Tory-eran efter kriget ar ett klassiskt exempel pa
en s&dan relativt autonom kreditcykel.®* Men &ven den amerikanska ekonomin — och i mindre
utstrackning den vasttyska — har under de senaste 20 till 25 aren upplevt en sadan samman-
flatning av industri- och kreditcykeln.®® Men inte heller sésom en losgjord cykel har kredit-
cykeln nagon fullstandig autonomi gentemot den egentliga industricykeln. Den bestdms
visserligen av centralbanksystemets och regeringens kreditpolitik, dvs av det fria valet mellan
kortsiktig kreditexpansion eller kreditrestriktion. Men centralbankernas beslut tillampas
endast i modifierad form av de privata depositionsbankerna — modifierade bl a av deras
privata profitintressen (i Frankrike handlar de forstatligade bankerna efter samma kriterium).
Detta satter igang en komplicerad mekanism, i vilken t ex bankinsattningarna, kursen och
avkastningen pa statslanen spelar en viktig roll. Ty kreditrestriktioner, som exempelvis skall
uppnas genom en hojning av likviditetskvoten, kan kringgas av bankerna genom en
omstrukturering av deras tillgangar.® Hur de amerikanska bankerna kunde kringga den
amerikanska regeringens kreditbegransningspolitik, ar nu vélkant. En effektiv kreditrestrik-

%2 | den ortodoxa keynesianska teorin bestrids detta, eftersom rantefoten dér ar en funktion av likviditets-
preferensen och de kontanta pengarnas varde naturligtvis forsamras lika mycket av inflationen som lanen (R. F.
Harrod, Money, London 1969, s. 179-181). Detta visar emellertid bara svagheten i likviditetspreferens-teorin.
Denna motsvarar rentidrens mentalitet (som var karakteristisk for en del av den brittiska bourgeoisin pa Keynes’
tid), men inte pa nagot sitt den normala genomsnittskapitalistens uppférande. Denna funderar pé i vilken form
han skall placera sina outnyttjade kapital, inte om han éverhuvudtaget skall placera dem. Och med de olika
placeringsméjligheter som finns, s& ar just penningvérdeforsamringen i tider av permanent inflation ett viktigt
preferens”-motiv for sakvarden, aktier m m, vilket de kapitalister, som forkroppsligar efterfragan pa
penningkapital, maste neutralisera med en hégre rantefot.

* Den genomesnittliga rantefoten pa kortfristiga affarslan i USA har mer 4n tredubblats pa de senaste 30 aren. |
de stora industristaderna i norr och dster var den 2 % 1940; 2,7 % 1950; 5,2 % 1960; 6,4 % forsta halvaret 1967.
Ar 1967 motsvarade emellertid en nominell rénta p& 6,4 % bara en reell ranta p& ungefér 2,5 %.

% Se t ex Samuel Brittan, The Treasury under the Tories 1951-1964, 1964, s. 289-292. Visserligen maste man
tilldgga, att denna kreditcykel i Storbritannien var ineffektiv resp att den i verkligheten inte motverkade den
egentliga industricykeln. Se harom: Dow, The Management of the British Economy, London 1964.

% s8lunda ledde den inflationsddmpande politiken under Eisenhower-administrationen till en under genomsnittet
liggande tillvaxtkvot. | Kennedy-Johnson-epoken framkallades den snabbare tillvéxten av en snabbare inflation.
Nixons forsok att dimpa inflationen ledde till en recession, som genast besvarades med ett rekordartat "deficit-
spending”.

% Angdende denna problematik, se Suzanne de Brunhoff, L Offie de Monnaie, s. 132-147; S. M. Goldfield,
Commercial Bank Behavior and Economic Activity, Amsterdam 1966.
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tionspolitik fran regeringens sida innebéar en radikal begransning av privatbankernas
handlingsfrihet — och profitjakt. Den ar pa sikt omajlig utan deviskontroll, dvs utan en
begransning av kapitalrérelserna, alltsa utan ett upphavande av valutornas konvertibilitet.*” P4
detta satt uppkommer en ny motsattning: mellan en effektiv kreditcykel bl a i syfte att sékra
och utvidga varldsmarknadsandelen, och en pa valutornas konvertibilitet och varlds-
omfattande kreditpenninginflation uppbyggd utvidgning av samma vérldsmarknad. Den ena
metoden utesluter den andra pa langre sikt.

Under ytan fortsatter de kapitalistiska rorelselagarnas grundldggande problematik att verka
under hela den ”l&nga vagen med expansiv grundton”. Den tredje teknologiska revolutionen
innebar en ytterligare héjning av kapitalets genomsnittliga organiska sammanséttning, om an
inte i den utstrackning som slagordet “automation” later oss formoda, och detta pa grund av
det kraftiga forbilligandet av viktiga element av det konstanta kapitalet. Mervérdekvotens
sprangartade hojning, som framkallats av den internationella arbetarklassens stora nederlag pa
30- och 40-talen, gar inte att upprepa pa 50- och 60-talen. Tvartom: den pa lang sikt
minskande industriella reservarmén, som svarar mot den dkade kapitalackumulationen, gor
det mojligt for arbetarklassen att periodvis nagga denna mervardekvot i kanten. Pa sé vis
inleds en langsiktig erodering av genomsnittsprofitkvoten via den “normala”, forkortade
industricykeln. Kreditcykeln belastas mer och mer. Allt mer autonomt penningskapande blir
nddvandigt, for att skydda systemet mot hotande éverproduktions- och vardedkningskriser.
Inflationskvoten blir allt hogre. Samtidigt fortsatter lagen om den ojamna utvecklingen att
verka, och styrkeférhallandena i den inomimperialistiska konkurrenskampen forandras. Den
amerikanska imperialismen forlorar gradvis sitt produktivitetsforsprang gentemot sina
viktigaste europeiska och japanska konkurrenter. Dess andel av varldshandeln krymper. Till
att borja med forsoker den undvika denna ofordelaktiga utveckling genom 6kad kapitalexport
till de konkurrerande imperialistiska l&nderna resp forstéarkt internationell centralisering av
kapitalet via 6vertag av avsevérda kapitalinnehav i de konkurrerande landerna. Men snabbare
kapitalackumulation i VVasteuropa och Japan innebér pa sikt — om dollarns snabba varde-
forsamring fortsatter — storre moéjligheter for vésteuropeisk och japansk kapitalexport till USA
an for kapitalexport i motsatt riktning. Om den amerikanska imperialismen forsoker ta sig ur
detta nodlage genom ett — hittills framgangsrikt — tryck till forman for en uppvéardering av de
konkurrerande makternas valutor, sa kommer den europeiska och japanska kapitalexportens
intensifiering att framtrada annu tydligare i forhallande till den amerikanska.

Hur lite kreditcykeln, trots relativ autonomi och trots méanga besluts “’politiska” forklaring, i
sista hand kan korrigera industricykelns avgérande roll, framgar tydligast av en undersékning
av kapacitetsutnyttjandets cykliska rorelse, vilket under den sena monopolkapitalismen &r ett
mycket tydligare uttryck for systemets dverproduktionstendenser &n anhopningen av osaljbara
varor. I USA och Vasttyskland framtréader 6verkapacitetens cykliska karaktar tydligt, som
framgar av foljande siffror:

USA: Arligt kapacitetsutnyttjande i den bearbetande industrin

Cyklisk hojdpunkt Cykliskt bottenlage
1952: 94% 1953: 76%

1955: 90% 1958: 74%

1959: 82% 1961: 79%

1966: 91% 1970: 75% *°

%7 Jean Denizet, i Perroux-Denizet-Bourguinat, op. cit., s. 62. — Se dven Jahresbericht 1971 frn Deutsche
Bundesbank.

% Economic Report of the President, Transmitted to the Congress January 1962, U. S. Government Printing
Office, Washington 1962. — Statistical Abstract of the United States 1968, s. 719. — Survey of Current Business.
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Vasttyskland: Kapacitetsutnyttjande i den bearbetande industrin

Cykliskt bottenlage Cyklisk hojdpunkt
borjan av 1959: 87% hosten 1960: 93%
borjan av 1963: 81% bdrjan av 1965: 88%
bérjan av 1967: 77% bérjan av 1970: 95% *°

Detta utgor dock ett hinder, som kreditcykeln inte kan 6vervinna. Om det redan finns en
avsevard overkapacitet, kan inte ens de mest omfattande kreditpenninginjektioner fran
banksystemets och/eller statens sida leda till att de privata investeringarna aterupplivas pa
dessa omraden® En konjunkturell tillbakagng for de privata investeringarna blir alltsa
oundviklig, och darmed en recession. Inflationen kan da pa sin hojd begransa recessionens
omfattning eller forhindra dess kumulativa utveckling.

Om den periodvis vaxande 6verkapaciteten far séllskap av langsiktig och strukturell ver-
kapacitet, vilket ar ett tydligt tecken pa den tredje teknologiska revolutionens avtagande
stimulanseffekter, da blir kreditcykelns formaga att delvis jamna ut industricykeln annu
mindre. Och sadan strukturell Gverkapacitet finns i dag utan tvekan i stalindustrin, kol-
gruvorna, textilindustrin, industrin for elektriska hushallsapparater, bilindustrin och
antagligen ocksa den elektroniska apparatindustrin samt i den petrokemiska industrin.*

Allt pekar alltsa pa att kreditcykelns relativa autonomi, dvs den smygande inflationens for-
maga att begransa 6verproduktionskrisernas kumulativa verkan, avtar. Detta ar bara ett annat
uttryck for det faktum, att vi antagligen redan ldmnat den punkt bakom oss, dir den ”langa
vagen med expansiv grundton” forvandlas till en ”1&ng vag med stagnerande grundton”.

Denna forandring kan vi gripa tag i mera exakt pa tva omraden. For det forsta: Det
inflationistiska penningskapandets stimulerande effekter borjar forsvinna, nér den vaxande
skuldbdrdan borjar begransa den I6pande kopkraften. Detta kan belédggas bade inom den
amerikanska ekonomin och internationellt, framfor allt vad galler halvkolonierna.

| USA har man snart natt den punkt, dar skuldb6rdan direkt hotar hushallens disponibla in-
komst (kopkraften for konsumtionsvaror) och koncernernas likviditet. De arliga betalningarna
for hypoteksrantor och amorteringar, konsumtionskredit och avbetalningar utgjorde dar 5,9%
av hushallens disponibla inkomst 1946, 11,8% av samma inkomst 1950, 15,9% 1955 18,1%
1960, 18,6% 1965 och 22,8% 1969. Kreditskapandet har hdr uppenbarligen gjort sitt.

Precis som en orm som biter sig i svansen, kompenserar den totala ytterligare krediten
knappast den arliga skuldbérdan, dvs den for 16pande inkop av varor och tjanster disponibla
inkomsten &r knappast hogre an den skulle ha varit utan ndgon kreditexpansion. Mellan 1965
och 1969 6kade hypoteks- och konsumentskulderna med 88 miljarder dollar, medan konsu-

% sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Jahresgutachten 1969,
Drucksache V1/100, Deutscher Bundestag, 6. Wahlperiode. Sachverstdndigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Jahresgutachten 1971/72, Stuttgart 1971.

*0 Man skulle kunna frdga sig: hur kan inflationen sammanfalla med en betydande outnyttjad kapacitet? En sédan
kombination &r bara otankbar for en primitiv, i abstrakta aggregat insnarjd kvantitetsteori. Om man forstar
penningméngdens specifika struktur, bl a kreditpenningskapandets struktur, da forstdr man ocksa att exempelvis
okade konsumentinkomster inte kan leda till ndgon omedelbar 6kning av efterfragan pa flygplan eller vissa
maskiner. Vid kraftiga prishdjningar och osaker sysselséttning &r det inte ens sékert, att 6kade konsument-
inkomster gynnar avsattningen och produktionen av varaktiga konsumtionsartiklar.

1 | borjan av 1972 var 20 % av den vésteuropeiska produktionskapaciteten for PVC-plaster outnyttjad
(Financial Times, 16 februari 1972). Samma procentsats Iamnas for véarldens aluminiumindustri av Neue Zircher
Zeitung, 20 maj 1972.
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menternas rantebetalningar och avbetalningar 6kade med 55 miljarder dollar. Skillnaden
mellan dessa bada summor uppgar knappast till mer &n 5% av 1969 ars disponibla inkomst.*?

Annu samre ar utvecklingen for koncernernas likviditet. Forhallandet mellan tillgdngarna i
kontanta pengar (inkl bankdepositioner) och statslan & ena sidan och skulderna & andra sidan
har minskat fran 73,4% 1946 till 54,8% 1951, 38,4% 1961 och 19,3% 1969 for de icke-
finansiella koncernerna i USA. Detta innebir, att skulderna 1969 var mer an fem ganger sa
stora som tillgangarna i kontanta eller kvasikontanta pengar. Medan likviditeten var storre for
storkoncernerna (de med mer an 100 miljoner dollar aktiva per koncern) &n de mindre kon-
kurrenterna vid slutet av andra varldskriget, sa ar forhallandet nu det motsatta. Den 31 mars
1970 uppgick likviditetskvoten till 31% for bolag med mindre &n 1 miljon dollar aktiva, 24%
for de med mellan 1 och 5 miljoner dollar aktiva, 22% for bolag med 5 till 2100 miljoner dollar
aktiva och bara 19% for bolag med mer an 100 miljoner dollar aktiva.** Det ar uppenbart, att
inflationen inte kan drivas langre, utan att omedelbart paverka produktions- och reproduk-
tionsprocessen i negativ riktning, dvs utan att ge upphov till en galopperande inflation.

For det andra har kreditcykelns relativa autonomi i de olika imperialistiska staterna blivit till
ett direkt hot mot varldsmarknadens expansion, eftersom den har bringat oordning i det i
Bretton Woods skapade internationella valutasystemet. Ja, den har i praktiken upplést det och
utgor ett allt storre hinder for skapandet av ett annat, koherent internationellt valutasystem.

Pa guldmyntfotens tid kunde guldet fylla den trefaldiga funktionen som vardematare, prismatt-
stock och varldspengar samtidigt och utan motségelser. Pa grund av denna mekanism var
industricykeln nastan helt undandragen den borgerliga statens ingripande resp medvetna
“regleringsforsok™ fran de organ som representerade kapitalets intressen som helhet. Endast
lagen om det kapitalistiska produktionssattets ojamna internationella utveckling och kapitalets
relativa internationella ordrlighet kunde i viss man och vid vissa tillfallen begransa effekterna
av de periodiska kriserna i kapitalets hjartlander (forst Storbritannien, sedan USA) pa den
kapitalistiska véarldsmarknaden som helhet. — Guldmyntfotens skenbart friktionsfria
funktionssétt berodde naturligtvis inte pa nagon “automatik”, utan pa den brittiska industrins,
det brittiska kapitalets och det brittiska pundets produktivitetsforsprang och langsiktiga
historiska stabilitet. Eftersom kapitalisterna i hela vérlden hyste fortroende fér denna valuta
(dvs for den brittiska kapitalismens stabilitet), eftersom pundsedlar var anvisningar pa
brittiska varor och i pund uttryckta statliga vardepapper var anvisningar pa delar av det
brittiska kapitalets sékra framtida mervérde, sd var pundet "lika gott som guld”, och den
kapitalistiska varldsekonomin baserades pa en guld-pund-standard, a&ven om Bank of
Englands verkliga guldinnehav var relativt oansenligt.*

Nér de borgerliga klassernas harskande skikt i de viktigaste imperialistiska staterna bestamde
sig for ett aktivt och massivt ingripande i den industriella cykeln i syfte att ddmpa kriserna
med hjélp av kreditskapandets politik, sa blev det forsta resultatet ytterligare oordning i
vérldshandeln p& grund av den minskade internationella betalningsformégan.*® De fran guldet

“2 The Long-Run Decline in Liquidity, i Monthly Review, vol 22, nr 4, september 1970, s. 6.

*® The Long-Run Decline in Liquidity, i Monthly Review, vol 22, nr 4, september 1970, s. 6.

*“ Se harom Marcello De Ceccos intressanta bok Economia e finanza internazionale dal 1890 al 1914, Bari
1971, s. 145-149, 163-174. De Cecco betecknar med ratta det internationella valutasystemet under perioden
1890-1914 som en Gold-Exchange-Standard, inte som en “ren” guldmyntfot.

*® Robert Triffin lamnar foljande forklaring av valutakonvertibilitetens sammanbrott och varldshandelns kraftiga
tillbakagang pa trettiotalet: 1. Den utbredda anvdndningen av centralbankernas ritt att skapa pengar for att ticka
statsutgifternas underskott och dartill de dvriga bankernas kreditexpansion, nar helst en sddan expansion stamde
overens med de nationella finansmyndigheternas 6nskemal eller regler. 2. Oviljan att helt underordna en sadan
kreditpolitik under bevarandet eller aterupprattandet av en konkurrensduglig pris- och kostnadsstruktur samt
under ett allmant forhallande till utlandet till regelbundna priser och vaxelkurser, pa ett satt som ar forenligt med
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I6sgjorda pappersvalutorna accepterades inte langre som internationella betalningsmedel.
Varldsmarknaden brots sonder i autarkiska ekonomiska block, mellan vilka den rena bytes-
handeln 6kade, vilket bl a helt uteslot kreditexpansionen som ett sétt att utvidga vérldshan-
deln.*® Resultatet blev att det pabérjade &terupplivandet av hemmamarknaden genom
penningskapandets politik inte atfoljdes av en likvardig expansion fér varldshandeln, ja denna
riskerade till och med att utvecklas i negativ riktning.*’

| Bretton Woods formulerade det andra varldskrigets imperialistiska segrarmakter ett
internationellt valutasystem, som skulle lagga grunden till en internationell utvidgning av den
i nationell skala redan accepterade inflationistiska kreditexpansionen. Borgerliga ekonomer
och politiker trodde, att likviditetsexpansionen — oavbrutet skapande av ytterligare
betalningsmedel — var den avgérande fragan.*® Eftersom guldférrédets 1angsamma utvidgning
och ojamna fordelning inte kunde 16sa den internationella likviditetens problem, konstruerade
man ett system, som férutom guld ocksa gav specifika papperspengar rangen av
varldspengar; i praktiken kunde enbart dollarn ta pa sig denna roll under de konkreta
historiska betingelserna vid andra varldskrigets slut.*®

Detta system var uppbyggt pa tva fundament: for det forsta pa dollarns konvertibilitet i guld
(som underlattades bl a genom den avsevérda Overvarderingen av guldet i dollarns
devalvering 1934), vilket gjorde det mojligt for den kapitalistiska vérldens centralbanker att
forutom guld ocksa anvéanda dollar, for att tacka sina nationella valutor; for det andra pa den
amerikanska ekonomins jattelika produktionsreserver (och produktivitetsforsprang), som inte
bara gjorde anhopningen av dollarfordringar hos utlandska regeringar och kapitalister
oproblematisk, utan rent av dnskvard: den kapitalistiska varldsekonomins centrala problem
under de forsta efterkrigsaren var inte dollaréverflod, utan dollarbrist.*

Inom den kapitalistiska varldsmarknadens ram fungerade Marshallplanen och liknande
“dollarhjilp”-aktioner fran den amerikanska regeringens sida alltsa pa samma sétt som den
keynesianska politiken fungerade inom den nationella ramen: en avsevéard mangd ytterligare
kopkraft infordes i varldshandeln, vilket pa grund av den outnyttjade kapaciteten maste leda

de givna resurser i guld och utldndska valutor, som stér till finansmyndigheternas férfogande.” (Gold and the
Dollar Crisis, New Haven 1961, revised edition, s. 29).

“® Mellan 1928 och 1938 tkade forhéllandet mellan guldférradet och den &rliga varldsimporten fran 35 till 110
%. Den 6kade guldproduktionen lades pé& hdg, eftersom den tillbakagéende varucirkulationen pé varldsmark-
naden inte kunde suga upp den.

*" Det tyska fallet var tydligast: medan industriproduktionens index 6kade med 90 % mellan 1933 och 1938, l&g
Rikets export (exkl Osterrike) 1938 knappt 10 % over 1933 ars niva. 1935, 1936 och 1937 sjonk den till och
med. Men ocksa i USA overskred industriproduktionen 1937 nivan fran 1929, medan exporten inte ens nadde
upp till 60 % av 1929 &rs niva.

“ For Keynes’ uppfattning, se R. F. Harrod, Money, s. 178-179.

* Guldproduktionen sjénk med 40 % mellan 1940 och 1945 och stagnerade mellan 1945 och 1949. USA inne-
hade 1945 75 % av vérldens sammanlagda guldreserver. Viktiga deltagare i varldshandeln, som Tyskland, Japan,
Italien och Indien, hade praktiskt taget inte ndgot guld alls. Angéende orsakerna till att forsoket, att ocksa lata
pundet spela rollen av reservvaluta, maste misslyckas, se Elmar Altvater, Die Weltwahrungskrise, Frankfurt
1969, s. 49-50.

%0 Annu 1952 innehdll &rsrapporten fran Banken for Internationella Betalningar féljande definition av den storsta
svarigheten for en ytterligare utvidgning av virldshandeln: Konvertibilitet kriver absolut en tillricklig mingd
dollar; den forsta forutsattningen hérfor &r, att de europeiska landerna forfogar dver varor i tillrdcklig méngd och
till konkurrensdugliga priser; en annan forutsattning ar att de har mojlighet att salja sina varor pa ett sétt, som ger
dem dollar eller andra valutor, som de har behov av.” (Twenty-second Annual Report, Basel, 9 juni 1952, s. 264).
Med storre dialektisk forstaelse varnade Triff in redan fyra ar senare (Europe and the Money Muddle, New
Haven 1957) for att det vaxande underskottet i den amerikanska betalningsbalansen skulle fa regeringen att vidta
atgarder, som skulle kunna utgéra en fara for den internationella likviditetens fortsatta expansion.
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till en valdsam expansion for varldshandeln.”* Kapitalets intensifierade utvidgade reproduk-
tion i internationell skala maste pa grund av den kraftigt hojda mervardekvoten och under
trycket fran den tredje teknologiska revolutionen fororsaka en kumulativ tillvaxt, som
visserligen kunde hdmmas, men inte tillintetgdras av de av kreditcykeln ddmpade nationella
industricyklerna. Eftersom den genom kreditcykeln — dvs genom nationella regeringars
politiska beslut — modifierade industricykeln nu blev osynkroniserad i internationell skala®?,
kunde den t o m fa en extra dampande effekt pa de dvriga imperialistmakternas industricykler.
En recession i ett imperialistiskt land sammanfaller kanske med en expansion i andra lander,
och 6kad export till dessa expanderande marknader skulle da kunna begransa effekterna av
den minskade efterfrdgan p& hemmamarknaden.*

Men denna for varldshandelns expansion gynnsamma logik i Bretton Woods-systemet slog
om i sin motsats, nar systemets grundvalar bérjade svikta. Att dessa grundvalar krossades kan
inte tillskrivas tillfalligheters spel eller daliga beslut; det ar snarare en oundviklig produkt av
den i systemet inneboende logiken, som ocksa framkallade kreditpenningexpansionen.

Vi sdg, att dollarinflationens marginella acceleration var en viktig forutsattning, for att den
amerikanska ekonomin skulle kunna undvika svara 6verproduktionskriser. En snabbare
dollarinflation betyder emellertid 6kat underskott i USA:s betalningsbalans och ¢kade risker
for dollarns guldparitet till en fast kurs. Dollarns konvertibilitet i guld underminerades allt
mer fran bada hallen; endast tidpunkten for det officiella avskaffandet var fortfarande en
oppen fraga.

I dvrigt fick lagen om den ojdmna utvecklingen till resultat, att de amerikanska varornas
konkurrensformaga standigt gick tillbaka i férhallande till USA:s viktigaste imperialistiska
konkurrenter.>* Detta innebar, att det blev allt mindre intressant for de andra imperialist-
makternas kapitalister att inneha anvisningar pa existerande och framtida amerikanska varor.>
Endast for inkdp av amerikansk kapitalegendom behdll pappersdollarn sin betydelse. Man
hotades av ett atervandande till guld. Men det skulle innebéra ett atervandande till de

problem, som hade visat sig pa tjugotalet och borjan av trettiotalet, och det under ogynn-
sammare politiska och sociala férhallanden for varldskapitalet.

Bretton Woods-systemets sammanbrott visar, att den internationella kreditpenningexpansio-
nens korthus, som var uppbyggt pa& pappersdollarns anvandning som varldspengar>®, kunde

> Att detta ocksé l&g i USA:s intresse, framgar av den amerikanska exportens kraftiga expansion: den ¢kade frén
9,5 miljarder nationalprodukten samtidigt 6kade med mindre an 20 % och industriproduktionen med 30 %.

52 Vi méste har sjalvkritiskt konstatera, att vi i var Marxistische Wirtschaftstheorie underskattade betydelsen av
denna bristande samtidighet (op. cit., s. 558). Redan pa mitten av sextiotalet genomforde vi emellertid den
nodvandiga korrigeringen av detta fel och pekade pa de allvarliga foljderna av en allmén recession, som drabbar
de flesta eller samtliga imperialistiska stater samtidigt.

%% Det klassiska exemplet ar har recessionen i Vasttyskland 1966-1967. Men &ven effekterna av den brittiska
recessionen 1970-1971 ddmpades genom exportuppsvinget — som underlattades av pundets devalvering.

> Det &r viktigt att papeka, att detta inte orsakades av ndgra fenomen i valuta- eller cirkulationssfaren, utan av
omvalvningar i produktionssfaren. Mellan 1960 och 1965 var dollarns inflationskvot mycket 1&gre &n den tyska
markens och japanska yenens relativa vardeforsamring. Under denna period uppvisade dollarn en kdpkraftsfor-
lust pa 6,8 %, mot 15,1 % for den tyska marken och 34 % for den japanska yenen. Trots det blev USA:s handels-
balans med Japan och Tyskland passiv redan 1964 resp 1965, ty arbetsproduktiviteten ékade med 100 % i den
vasttyska industrin mellan 1950 och 1965, medan den bara ékade med 50 % i den amerikanska industrin.

% Detta galler inte halvkoloniernas kapitalister. Dessa lider fortfarande av dollarbrist och inte av dollardverfléd.
% Eurodollar-systemet, som skapades pa slutet av 60-talet, ledde till en ytterligare avsevard utvidgning av det
internationella kredit-penningsystemet. Pa grund av kreditrestriktionerna i USA bérjade amerikanska koncerner
kortfristigt och till ganska higa rantor lana dollar, som befann sig i de europeiska centralbankernas och koncer-
nernas &go (inkl europeiska filialer av USA-koncerner). Dessa dollar utvidgade kreditexpansionen i USA, darfor
den amerikanska betalningsbalansens underskott och darfér &ven utflédet av dollar till Europa, dér de bidrog
béde till en utvidgning av pappers- och kreditpenningcirkulationen i de europeiska valutorna och till en ny
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falla samman. Det &r ett tecken pa den nationella kreditpenningexpansionens vaxande oséker-
het. Mellan de bada faktorerna finns det ett uppenbart och djupt rotat samband. Den uppen-
bara knutpunkten ligger i motsattningen mellan dollarns roll som konjunkturstod i USA och
dess roll som varldspengar. Den forsta rollen implicerar permanent inflation, den andra storsta
mojliga stabilitet. Systemet kunde éverleva, sa lange dollarinflationen var svag och den
amerikanska arbetsproduktivitetens dverlagsenhet var utslagsgivande. Men den “’langa vagen
med expansiv grundton” upphévde gradvis bada betingelserna. Den 6vriga varldens kapita-
lister hade inte nagra alternativ: att kopa dollarstabilitet genom att lata det komma till en stor
overproduktionskris i USA, skulle ha inneburit att de sagade av grenen som de sjélv satt pa.

Det djupt rotade sambandet ligger i det faktum, att alla de faktorer, som bromsar den langsik-
tiga efterkrigskonjunkturen, oundvikligen okar avsattnings- och vardedkningssvarigheterna pa
den inre marknaden, och darfor skarper den internationella konkurrensen. Detta gor utnytt-
jandet av handels-, tull- och valutapolitikens redskap oumbarligt, for att framja de imperialis-
tiska sarintressena i denna konkurrenskamp, och den sarskilda uppgiften for en enskild
imperialistisk stats valuta att fungera som varldspengar ifragasatts allt mer. Den mer osakra
varldskonjunkturen visar sig i den skarpta internationella konkurrensen, som i sin tur
uttrycker den amerikanska dominansens relativa nedgang.

Pa sa satt uppstar den paradoxala, men for kapitalismens historia karakteristiska situationen,
att den internationella kredit-penningexpansionen hotar att ebba ut just i det 6gonblick, da den
ar som mest nodvandig. Sa lange den kapitalistiska varlden upplevde en kraftig produktions-
tillvaxt, kunde de internationella betalningsmedlens expansion, ett resultat av dollarinflationen
och underskottet i USA:s betalningsbalans, hallas inom relativt snava granser. Men sa snart
tillvaxtskvoten minskar och den bearbetande kapitalistiska varldsindustrins 6verkapacitet
vaxer, maste en snabbare expansion for de internationella betalningsmedlen anvéndas till att
mobilisera produktionsreserverna. Och har riskerar den internationella kreditexpansionen att
stupa, eftersom in%en imperialistisk makt pa sikt vill erkénna den “vérdeforsdmrade dollarn”
som varldspengar.”” Man férsoker finna en partiell 16sning pd denna motsattning i ett slags
“pappersguld”, dvs 1 internationella kreditpengar, som bara cirkulerar mellan centralbankerna
och dr oberoende av alla nationella valutor. En verklig och langsiktig l6sning av problemen

expansion for eurodollarn. Se bl a Paul Einzig, The Euro-dollar System, London 1967. Eurodollarsystemet var
ett forsok, att skapa en internationell kortfristig penningkapitalmarknad med enhetlig rantefot. Forsdket hade sina
rotter bade i kapitalets vaxande internationalisering och i motsattningen mellan denna internationalisering och de
nationella kreditpenningcyklerna. Detta framgick sarskilt tydligt 1967-1969, ndr USA hojde réntefoten for att
forbattra sin betalningsbalans, vilket ledde till en varldsomfattande héjning av rantefoten, utan att USA:s betal-
ningsbalans forbattrades. (Angaende problematiken med eurodollar-marknad, euro-1an, internationella koncer-
ner, internationell penning- och kapitalmarknad samt den bristande 6verensstdmmelsen med nationella kredit-
cykler, se &ven kapitel 1 i Charles P. Kindleberger, Europe and the Dollar, Cambridge Mass. 1966, som
emellertid forsoker gora dollarkrisen harmlds).

> | detta sammanhang &r de tre faser i eurodollarns historia, som Jean Denizet undersokt ingéende, sarskilt
karakteristiska. I den forsta fasen géllde det for de europeiska bankerna att i konkurrens med USA-bankerna
tillforsakra sig hogre rantor pa sina depositioner och alagga sina galdendrer lagre rantor &n USA-bankerna. | en
andra fas vande sig USA-banker och framfor allt utlandska férgreningar av de amerikanska multinationella
koncernerna till denna internationella penningmarknad, for att kringga den amerikanska regeringens kredit- och
kapitalexportrestriktioner, &ven om det skedde till priset av hdga réntor. De europeiska och japanska central-
bankernas dollartillgdngar “reprivatiserades” delvis via eurodollar-marknaden. Men i en tredje fas, efter rénte-
satsernas snabba fall, fl6t eurodollar-kapitalen tillbaka till centralbankerna (framfor allt till Deutsche Bundes-
bank). De privata innehavarna, de europeiska och japanska privatbankerna och de multinationella koncernerna
hade inget intressse av att behalla pappersdollardepositioner, som forrantades daligt och vars véarde oavbrutet for-
samrades. Mellan slutet av 1967 och slutet av 1969 sjonk de icke-amerikanska centralbankernas dollartillgangar
fran 15,6 till 11,9 miljarder, medan det privata innehavet av eurodollar 6kade fran 15,7 till 28,2 miljarder dollar.
Fran slutet av 1969 till slutet av januari 1972 dkade de europeiska och japanska centralbankernas dollartillgdngar
med ndstan 36 miljarder dollar (Denizet, op. cit., s. 70-78; Neue Zircher Zeitung, 20 april 1972).
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for den “’internationella likviditets”expansionen stupar emellertid hir pd den interimperia-
listiska konkurrensen, som gor sjdlva fordelningen av “pappersguldet” till ett objekt for de
internationella styrkeforhallandena och via denna fordelning pa nytt for in de nationella
valutornas inflation i de internationella bytes- och betalningsmedlens sfér.

| detta sammanhang &r det viktigt att papeka, att vi har ser en tydlig skillnad i férhallande till
det internationella valutasystemet fore 1914, en skillnad som visar pa den internationella
kapitalismens djupgaende strukturella kris. Pa den tiden kunde Bank of England néja sig med
guldreserver pa bara 5% av den arliga importen. Ville banken utdka guldforradet, sa kunde
den nar som helst salja engelska aktier eller statliga vardepapper i utlandet fr guld.®® Endast
under Gverproduktionskriser maste guldet slappas till, helt tillfalligt och for en forsvinnande
liten del av de sammanlagda forfallna betalningarna. Om sa inte langre ar fallet, om central-
bankerna standigt maste halla en mycket stérre guld- och valutareserv i forhallande till landets
import>, s& pekar detta pd en permanent kris for vérldskapitalets sjalvfortroende, trots (eller
snarare: pa grund av) den internationella kreditpenningexpansionens langsiktiga
acceleration.®

Saval kapitalets behov av att forsena den smygande inflationens omvandling till en galoppe-
rande inflation som omgjligheten att bygga ut den internationella kreditpenningexpansionens
system, visar att motsattningen mellan produktionskapacitetens valdiga expansion och de
begransade avsattnings- och vardedkningsmojligheterna pa varldsmarknaden borjar anta allt
explosivare former. De ér ett tydligt tecken pa slutet for den ’1anga vagen med expansiv
grundton”. Trots jattelika improduktiva utgifter (framfor allt rustningsutgifter), trots forsélj-
ningsapparatens hypertrofi, trots 6kad skuldsattning och permanent inflation kunde och kan
senkapitalismen inte Gvervinna nagon av det kapitalistiska produktionssattets grundlaggande
motsattningar; den har bara dampat dem och hallit dem tillbaka tillfalligt. Men darigenom har
den pa vissa omraden gett dem desto storre sprangkraft.

%8 Robert Triffin, Gold and the Dollar Crisis, s. 31.

* H. G. Johnson havdar, att det internationella valutasystemets kris skulle vara inbyggd i Gold-Exchange-
Standardens natur, dvs oberoende av den konjunkturella utvecklingen och det interimperialistiska styrke-
forhallandet. Aven om de icke-amerikanska centralbankerna inte skulle &ndra férhéllandet mellan guld och
dollar i sina valutareserver, sa skulle de sluka en allt storre del av den lopande guldproduktionen och darmed pa
lang sikt hota dollarns konvertibilitet (Theoretical Problems of the International Monetary System, i R. N.
Cooper (red), International Finance, Penguin Books, 1969, s. 323-326). Men han visar sjalv pa en utvag ur detta
dilemma, néar han pekar pa USA:s mojlighet att forutom guld anvanda andra imperialistiska valutor for att tacka
dollarn. Om detta inte sker, s& beror det pa att de imperialistiska staternas misstro vad géller valutornas framtid
vilar pa 6msesidighet. Och denna misstro &r i sin tur inte subjektiv, utan hanger intimt samman med den
varldsomfattande permanenta inflationen och systemets véxande instabilitet.

80 Se Karl Marx: "Men det 4r just kredit- och banksystemets utveckling, som & ena sidan pressar in allt penning-
kapital i produktionens tjanst (eller, vilket &r samma sak, forvandlar alla penninginkomster till kapital) och &
andra sidan i en viss fas av cykeln reducerar metallreserven till ett minimum, dar den inte langre kan fylla de
funktioner som tillkommer den — det &r det utvecklade kredit- och banksystemet, som frambringar denna 6ver-
kénslighet i hela organismen. ... Centralbanken &r kreditsystemets medelpunkt. Och metallreserven &r i sin tur
bankens medelpunkt. 6vergangen fran kreditsystemet till det monetara systemet ar nédvandig, som jag redan har
visat i forsta boken, kap. 111 i diskussionen om betalningsmedel. Att de storsta uppoffringar av reell rikedom &r
nodvandiga, for att bevara metallbasen i kritiska dgonblick, har bade Tooke och Lloyd-Overstone erkant.
Kontroversen géller bara ett plus eller ett minus, och den mer eller mindre rationella behandlingen av det
oundvikliga. Man erkanner, att en viss, i forhallande till den totala produktionen obetydlig kvantitet metall, ar
systemets medelpunkt. Harav den skona teoretiska dualismen, bortsett fran den franstotande exemplifieringen av
denna dess karaktar sdsom medelpunkt under kriserna. ... Men varigenom skiljer sig guld och silver fran rike-
domens andra former? Inte genom storleken av deras varde, ty detta bestdms av den méngd materialiserat arbete,
som de innehaller. Utan genom att de utgor sjalvstandiga inkarnationer av och uttryck for rikedomens samhélle-
liga karaktdr.” (Das Kapital, band 3, s. 587f).
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Detta for kapitalet sa farliga kullkastande av forhallandet mellan kredit- och industricykeln
visar sig ocksa dari, att de nya tecknen pa en internationellt vaxande synkronisering av
industricykeln blir allt fler.®* Genom det internationella valutasystemets kris undergravs de
nationella ekonomiska beslutens autonomi — i annat fall skulle man riskera en atergang till

den for trettiotalet typiska autarkiska isoleringen fran varldsmarknaden. Forsoken att inféra en
valutaunion i det utvidgade EEC kommer ocksa att begransa de viktigaste vasteuropeiska
imperialistldndernas monetéra autonomi i stor utstrackning.®” De multinationella koncernernas
oavbrutet vaxande makt verkar ocksa i samma riktning.®®

Men den viktigaste orsaken till den 6kande synkroniseringen av de imperialistiska makternas
industricykler — som pa grund av de halvkoloniala ekonomiernas beroende av sina
exportinkomster maste leda till en allman, véarldsomfattande recession, vilken emellertid inte
kommer att fa samma omfattning som den ekonomiska varldskrisen 1929 till 1932, forutsatt
att inflationen fortsétter — ar arbetets faktiska, objektiva socialisering i internationell skala.
Motsattningen mellan denna internationalisering & ena sidan och den privata tillagnelsen
under kapitalets fortskridande internationella centralisering saval som de imperialistiska
staternas fortbestand (dvs i sista hand motséttningen till den kapitalistiska egendomen, till
konkurrensen och till den borgerliga staten) & andra sidan kommer att bli allt skarpare.
Kapitalvardeokningens, produktivkrafternas och teknikens expansion, som var orsaken till
och resultatet av den ”langa vigen med expansiv grundton” 1940 (1945) till 1965, har gjort
arbetets objektiva socialisering i internationell skala oerhért mycket snabbare; som vi visade i
kapitel 10, har den internationella arbetsdelningen sarskilt pa den bearbetande industrins
omrade utvecklats langt utéver den niva, som uppnatts innan det forsta varldskriget; varlds-
marknadspriserna har tenderat att bli enhetliga, inte bara vad géller ramaterial, halvfabrikat,
en del livsmedel och den latta industrins massproducerade konsumtionsvaror (textilier).

Tendensen till enhetliga priser pa varaktiga konsumtionsvaror, transportmedel och vissa
maskiner och utrustningselement ar omisskannlig, &ven om den fortfarande stéter pa
mothugg.®* Under dessa betingelser framtrader de strukturella éverkapacitetsfenomenen
simultant. Méjligheten att fly via exporten, nar en viss industris avsattnings- och konkurrens-
formaga forsamras, blir allt mindre, och utnyttjandet av devalveringar och revalveringar av
valutan som ett sétt att uppna kortsiktiga exportfordelar hotar att sluta i ett allmant
handelskrig.

En analys av industricykeln bekréftar alltsa vara slutsatser fran de tidigare kapitlen. Senkapi-
talismens kraftiga ekonomiska expansion efter andra varldskriget har inte 16st nagon av det
kapitalistiska produktionssattets grundlaggande motsattningar. Investeringarnas periodiska
upp- och nedgangar, som bestams av genomsnittsprofitkvotens periodiska upp- och ned-
gangar, ar fortfarande regel. Dampningen av industricykeln via sammanflatningen med kredit-

81 Hosten 1971 var konjunkturen dalig i alla imperialistiska lander, &ven om den nedatgéende tendensen i Vst-
tyskland sammanféll med en svag konjunkturuppgang i USA och Storbritannien. 1971 var det inte ens 6
manader mellan recessionens slut i USA och (den svaga) recessionens borjan i Vasttyskland. Antalet arbetslosa i
de imperialistiska landerna torde ha dverstigit 10 miljoner vintern 1971-72.

82 Om den ojamna regionala utvecklingen inom det utvidgade EEC fortsatter, s& skulle en faktisk europeisk
valutaunion tvingas géra mycket betydande inkomstéverforingar till de perifera omradena, for att undvika svéra
sociala kriser i dessa omraden. Det aterstar att se, om kapitalet 4r redo att betala priset (eller snarare: en del av
priset) for denna inkomstéverforing.

% Enligt vissa uppskattningar lar de multinationella koncernerna, som framstéller ungefar 20 % av den kapita-
listiska varldens industriprodukter, redan kontrollera 30 % av vérldshandeln och st& for inte mindre &n 50 % av
eurodollar-rérelserna, som omfattade 60 miljarder dollar i bérjan av 1972 (Le Monde, 21 mars 1972). Att det
framfor allt & multinationella koncerner som har behov av en enhetlig internationell penningmarknad, kan
knappast komma som en 6verraskning.

% Harvid spelar manipulationer med valutornas paritet liksom dumpningsmetoden en inte obetydlig roll.
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cykeln kunde bara lyckas i begrdnsad omfattning (under den av den tredje teknologiska revo-
lutionen framkallade kraftiga expansionens gynnsamma villkor) och till priset av permanent
penningvardeforsamring och tilltagande oordning i det internationella valutasystemet.

Ju mindre effektivt det anticykliska kreditpenningskapandet pa den nationella nivan &r, och ju
storre svarigheterna for ett standigt sakerstallande av det internationella kreditpenning-
skapandet (av tillracklig internationell likviditet) &r, i desto hdgre grad kommer fyrtio- och
femtiotalens osynkroniserade cykel att erséttas av en ny synkronisering av industricykeln i
internationell skala och smalta samman till en allmén recession. Ju lagre den kapitalistiska
vérldsproduktionens genomsnittliga tillvaxtskvot blir, desto kortare kommer hdgkonjunk-
turens faser att bli och desto langre kommer recessionens och den relativa stagnationens faser
att bli.

Overgéngen fran den “1anga vagen med expanderande grundton” till en ”1ang vag med
stagnerande grundton” skirper den internationella klasskampen. Den réda traden i den
borgerliga ekonomiska politiken blir inte langre forsok att ddmpa motséttningarna i samhallet,
utan forsok att viltra over kostnaderna for den “egna” industrins forbéttrade konkurrens-
formaga pa I6ntagarna. Myten om den permanenta fulla sysselsattningen tar avsked. Vad man
inte lyckats genomfora med hjélp av integration och vilseledning, skall nu genomféras med
hjalp av den industriella reservarméns ateruppbyggnad, ja, genom ett avskaffande av arbetar-
rorelsens demokratiska friheter (bl a statliga ingripanden mot strejkratten och strejker).
Kampen om mervardekvoten hamnar i centrum for den ekonomiska och sociala dynamiken,
liksom under perioden fran sekelskiftet fram till trettiotalet. Darfor maste en teori om sen-
kapitalismen ocksa innefatta en kritisk analys av den roll, som spelas av den borgerliga staten
och den senborgerliga ideologin i konfrontationen mellan klasserna.



111

15. Staten och ideologin i senkapitalismens tidsalder

Staten ar en produkt av den samhaélleliga arbetsdelningen; den uppstar genom att vissa 6ver-
byggnadsverksamheter blir sjalvstandiga® och genom deras samband med den materiella
produktionen — i syfte att uppratthalla en viss samhéllsstruktur (produktionsférhallanden,
klassherravélde). Statens huvudfunktioner kan delas in i repressiva, integrerande och tekniska.
Alla 6verbyggnadsfunktioner hor inte till den statliga verksamhetens omrade, och sarskilt inte
de som motsvarar de icke-hdrskande klassernas intressen (ex.vis tidigare harskande, men
stortade klasser och revolutiondra fortryckta klasser). De 6verbyggnadsfunktioner som kan
hanforas till det statliga omradet, kan i grova drag sammanfattas i foljande formel: saker-
stallandet och reproduktionen av samhéllsstrukturen (de grundlaggande produktionsfor-
hallandena), i den man dessa inte garanteras genom den ekonomiska automatiken. Alla
statliga funktioner #r dirfor inte “rena” dverbyggnadsfunktioner; detta galler ocksa for-
kapitalistiska samhallsformationer.? | samband med det kapitalistiska produktionssattet ar det
emellertid sarskilt viktigt.

Statens repressiva funktion for att sakerstalla det givna klassherravéldet (armé, polis, lag-
stiftning, straff) undersoktes pa ett ingdende sétt i den klassiska marxismen. Lukacs och
Gramsci betonade i hogre grad den integrerande funktionen, som framfor allt gar tillbaka pa
den harskande klassens ideologi. Det &r uppenbart att ett klassherravélde, som uteslutande
vilar pé repression, skulle befinna sig i ett tillstdnd av permanent inbordeskrig.® Statens
integrerande funktion utdvas av olika ideologier i olika produktionssatt respektive konkreta
socioekonomiska formationer®: magi och ritual, filosofi och moral, religion, ratt och politik,
aven om var och en av dessa 6verbyggnadsverksamheter i viss utstrackning spelar denna roll i
varje klassamhélle. Den integrerande funktionens reproduktion och férnyelse garanteras
genom undervisning, utbildning, kultur, massmedia, m m.

Medan bade skillnaden och sambandet mellan statens repressiva och integrerande funktioner
ofta behandlats i den marxistiska teorin,” s& &r analysen av dess tekniska funktion inte s 4gt
kommen. Denna skiljer sig fran de bada andra huvudfunktionerna genom att den star i direkt
samband med produktionssféaren, dvs genom att den skapar en direkt forbindelse mellan basen
och dverbyggnaden.® Till den tekniska funktionen hér bl a sakerstallandet av den egentliga
produktionsprocessens allménna samhaélleliga forutsattningar (kommunikationer, infrastruktur
i allmanhet, ex.vis post) och ocksa sadana former av andligt arbete, som ar oumbarliga for den

! Ansatserna till en statsteori utgér den svagaste delen i Leo Koflers annars fortraffliga skrift Technologische
Rationalitat im Spatkapitalismus (Frankfurt 1971). Den uppvisar en underskattning av dessa element av
sjalvstandiggorande, och slapper darmed in den av Kofler sjalv forddmda identifieringen av stat och samhélle
genom bakdorren.

2 Ex. vis sakerstallandet av de stora bevattningsanlaggningarna i det s k asiatiska produktionssattet och av de
jattelika livsmedelstransporterna for Roms och andra storstaders forsorjning under senantiken, m m.

® Experten Napoleon Bonaparte, som forvisso inte saknade sakkunskap nar han behandlade detta &mne, myntade
uttrycket att med bajonetter kan man géra allt, bara inte sitta pa dem.

* Nicos Poulantzas, Pouvoir politique et classes sociales, Paris 1968, s. 228-230.

> Se bl a den ingende kritiken av Gramscis hegemoniuppfattning hos Poulantzas (op. cit., s. 220-222) och i ett
&nnu inte offentliggjort manuskript av Perry Anderson om staten.

®Vad géller dessa fragor, se de intressanta bidragen fran Wolfgang Muller-Christel Neusiiss, Die
Sozialstaatsillusion und der Widerspruch von Lohnarbeit und Kapital, i Sozialistische Politik, nr 6/7, juni 1970,
och Elmar Altvater, Zu einigen Problemen des Staatsinterventionismus, i Probleme des Klassenkampfs, nr 3. —
Formeln “allminna produktionsbetingelser” stammar fran Grundrisse. Vi atergav den redan i ett tidigare kapitel.
Se Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1953, s. 431: “Kapitalets hogsta utveckling ér, nir
den samhalleliga produktionsprocessens allmanna betingelser inte framstélls genom en avtappning fran den
samhiilleliga revenyn.” Aven s. 432: ”Arbetet kan vara ndvindigt utan att vara produktivt. Produktionens alla
allmanna, gemensamma betingelser bestrids darfor — s& lange deras framstéllning inte kan dga rum genom
kapitalet som sadant, under dess betingelser — med en del av landets reveny — regeringskassan.”
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ekonomiska reproduktionen, &ven om de sjalv inte hor till produktionsprocessen (astrono-
mins, geometrins, hydraulikens och éverhuvudtaget alla naturvetenskapernas utveckling
under antiken och det asiatiska produktionssittet; sdkerstillandet av den rena” vetenskapliga
forskningen under kapitalismen, osv).

Den borgerliga staten i dess mogna form skiljer sig fran andra klasstater genom en rad sér-
skilda drag. Den halvfeodala, absolutistiska statens roll for den ursprungliga kapital-
ackumulationen ar tillréckligt kand (statsskulden; statsleveranser i de dynastiska krigen; flott-
och kolonialpolitik; merkantilismen; férlangning av normalarbetsdagen genom lagstiftning;
statligt stod till manufaktursystemet; sakerstallandet av ett stabilt penningsystem, osv). Efter
den egentliga industribourgeoisins erévring av den politiska makten genomfors en gradvis
minskning a den statliga interventionen i naringslivet; ocksa ideologins omedelbart inte-
grerande roll spelar, tillsammans med den repressiva, en mycket mindre roll i det oinskrankta
borgerliga herravéldets “klassiska” lander (Storbritannien och USA pa 1810-talet) &n i den
for- eller senkapitalistiska staten; endast statens tekniska funktion genomgar en viss forstark-
ning.

Den expanderande forimperialistiska kapitalismens “’klassiska’ stat dr den ”svaga” staten par
excellence. Kapitalets herravalde skiljer sig fran alla forkapitalistiska klassherravélden genom
att det inte vilar pa direkta tvangs- och tradldomsforhallanden, utan p& det fria” bytesfor-
hallandet, som bade doljer det ekonomiska beroendet och det héri liggande ekonomiska
tvanget (Ionearbetarnas skiljande fran produktions- och existensmedlen) och ger det utsugna
proletariatet en skenbar jamlikhet och frihet. Eftersom dessa bytesforhallanden i allmanhet
internaliseras under den klassiska, befasta kapitalismens betingelser,” kan borgarskapet i stor
utstrackning avsta fran direkt bruk av stadigt vald och noja sig med en inskrankning av detta
statliga vald till ett minimum av sakerhets- och infrastrukturfunktioner.® Kapitalet harskar da
oinskrénkt tack vare sin ekonomiska dverlédgsenhet.

Detta tillstdnd &r i och for sig idealiskt for den klassiska kapitalismen. De for statsmaktens
funktion nodvandiga skatterna framstar for det expansiva borgarskapet som ett rent sloseri
med en del av mervardet, som skulle kunna anvandas produktivt. Férandras detta tillstand, sa
ar redan det ett tecken pa att kapitalets herravalde passerat sin hojdpunkt. Den borgerliga
statens vaxande makt och sjalvstandighet svarar mot de dkade svarigheterna for kapitalets
friktionsfria expansion; de avspeglar kapitalets tilltagande osakerhet att i fortséttningen kunna
utvidga och konsolidera sitt herravalde genom den rena ekonomiska automatiken. Och de
hanger samman med den skarpta klasskampen mellan kapital och arbete, dvs med arbetar-
klassens fortgaende frigorelse fran sitt fullstandiga och passiva underordnande under borgar-
skapets ideologi och dess upptradande som sjalvstandig kraft i den politiska kampen. Bada
elementen i den borgerliga statens tilltagande hypertrofi — staten som ett direkt instrument for
kapitalets expansion och staten som gendarm for klasskampens tendentiella utvidgning —
bildar alltsedan den imperialistiska epokens borjan ett enhetligt system, uppbyggt pa émse-
sidigt beroende och vaxelverkan, som nodvandiggor foljande ingrepp fran statens sida i den

" Georg Lukécs, Geschichte und Klassenbewusstsein (s. 188) pekar visserligen pé arbetarnas méjlighet att befria
sig fran denna internalisering. Leo Kofler (op. cit., s. 85) konstaterar dessutom vad géller senkapitalismen: "I
detta spanningsfalt mellan njutning och askes kraver anspraken pa ett ideologiskt accepterande av de bestaende
forhallandena ett starkt stod. Detta utgérs av internaliseringsprocessen, som gar via manipulationen med
samvetet.”

® Poulantzas (op. cit., s. 228-229) har i anslutning till Max Weber och Lukécs betonat den juridiskt-politiska
ideologins sérskilda roll for den borgerliga klassmaktens utveckling. Denna ideologis verksamma inflytande dver
arbetarklassen far emellertid sitt genombrott pé ett fordrojt satt (efter att arbetarnas masspartier integrerats i den
borgerligt-parlamentariska staten) — just i det 6gonblick, da parlamentets verkliga makt befinner sig i patagligt
forfall.
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kapitalistiska ekonomins och det borgerliga samhallets forlopp, ingrepp som spelar en alltmer
avgorande roll for det kapitalistiska produktionssattets fortbestand:

1. Den borgerliga staten sékerstaller genom sin upprustnings- och kolonialpolitik
investeringsfalt for dverskottskapitalet i utlandet, dvs den mojliggor éverhuvudtaget forst pa
detta satt en langsiktig kapitalexport pa higre niva. — Overgangen fran den fria konkurrensens
kapitalism till monopolkapitalismen av klassiskt imperialistiskt snitt & knappast méjlig utan
ett starkande av den borgerliga staten.? Ocksé under senkapitalismen forblir staten ett viktigt
vapen i den skarpta internationella konkurrensen. Staten sékerstéller kontinuiteten i borgar-
skapets politiska herravalde genom att alltmer forskjuta tyngdpunkten fran parlamentet till
statsforvaltningens toppar™®, framfor allt sedan arbetarklassen i och med erévringen av den
allménna rostrétten och upprittandet av miktiga valpartier ifragasatt parlamentets “’klassiska”
roll som medlare mellan de motsatta intressena hos olika delar av borgarskapet och, som
platsen dar kapitalisternas klassintressen (i motsats till skra- och branschintressen, lokala och
regionala intressen) tar sig uttryck. Tendensen till den politiska maktens centralisering i
handerna p4 en autonom apparat™ visar p& méjligheten att statsapparaten tidvis gor sig
sjalvstandig i forhallande till de enstaka kapitalens direkta intervention, i syfte att sékerstalla
deras hotade klassherravélde genom en 0kad repression (militardiktatur, bonapartism,
fascism). Det avgorande kriteriet forblir emellertid huruvida denna statsapparat som blivit
sjalvstandig fortfarande sékerstéller kapitalets expansion, respektive skyddar de grund-
laggande kapitalistiska produktionsforhallandena. Denna tendens till statsapparatens
sjalvstandiggorande i det borgerliga samhéllet har strukturella orsaker; den bottnar i
privategendomen och den kapitalistiska konkurrensen, som utesluter att individuella
kapitalister representerar kapitalets helhetsintressen. ”Kapitalet kan alltsé inte i sig sjilv och
genom sina egna handlingar producera sin samhalleliga existens; pa sin egen grundval
behdver det en sérskild inrattning, som inte ar underkastad dessa granser, vars handlande
alltsa inte bestams av den /egna/ mervérdeproduktionens nodvandighet, som i denna mening
ar en sérskild inréttning ‘vid sidan om och utanfor det borgerliga samhéllet’ och som
samtidigt efterkommer den av kapitalet eftersatta inneboende nddvéandigheten pa kapitalets
oantastade grundval. ... Staten kan alltsa varken forstas som ett rent politiskt instrument eller
som en av kapitalet uppratthallen institution, utan bara som en sarskild form for genom-
drivandet av kapitalets samhélleliga existens vid sidan om och utanfor konkurrensen.”*?

° Detta ins&g Hilferding och Rosa Luxemburg redan innan forsta varldskriget, vilket framgér av tidigare citat i
detta arbete, medan Eduard Bernstein som den forsta av de “’revisionistiska” teoretikerna foretridde illusionen
om en gradvis nedbrytning av borgarskapets politiska makt genom en klassneutral demokrati, som skulle
grundas pa alla samhéllsmedlemmarnas likaberéttigande” (E. Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus
und die Aufgaben der Sozialdemokratie, Stuttgart 1921, s. 177) och tendera &t standiga kompromisser mellan
klasserna.

1% Angdende denna fraga, se analysen och den omfattande bibliografin i Joachim Hirsch, Wissenschaftlich-
technischer Fortschritt und politisches System (Frankfurt, 2:a utvidgade upplagan, 1971, s. 242ff).

' Att sociallagstiftningen, som bérjade med den engelska lagen om tiotimmars-dagen och Bismarcks
forsakringslagar, framtvingades bade genom framstegen i proletariatets klasskamp (alltsd som ett medel till det
samhdllspolitiska sakerstéllandet av kapitalets herravalde) och genom de allménna behoven for det kapitalistiska
produktionssattets utvidgade reproduktion, d v s behovet av proletariatets fysiska fortbestand (medel till det
ekonomiska sékerstéllandet av kapitalets herravélde), utvecklades i den ovanndmnda uppsatsen av Muller-
Neusdss.

12 Elmar Altvater, Zu einigen Problemen des Staatsinterventionismus, op. cit. — Bisatsen: “vid sidan om och
utanfor det borgerliga samhéllet” héarror fran Marx-Engels, Die deutsche Ideologie, s. 62. Engels’ formulering
om staten som den “ideella” (eller fiktiva™) “totalkapitalisten” (Anti-Duhring) maste ocksa ses i detta samman-
hang, eftersom den verkliga totalkapitalisten inbegriper de “olika kapitalens™ intressekonflikter, den kapitalis-
tiska konkurrensen, medan den ideella totalkapitalisten’ delvis forsdker 6vervinna dem och delvis sétter sig
6ver dem. For 70 ar sedan skrev Karl Kautsky: “Kapitalistklassen hérskar, men den regerar inte. Den njer sig
med att kommendera regeringen.”
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3. Under de vaxande svarigheterna for realiseringen (6verkapitalisering, 6verackumulation)
garanterar staten att atminstone en del av det annars oanvanda kapitalet kan realiseras genom
sprangartat vaxande statliga bestéllningar, samtidigt som den lamnar direkta profitgarantier,
ex.vis i utrkeshandein, i militarutgifterna, for utlandska investeringar och genom 6kade
indirekta subventioner. Forstatligandet av hela produktionsgrenar eller enstaka foretag, i den
man dessa inte langre eller d&nnu inte kan fungera rantabelt, hor ocksa till detta statliga stod till
den privata kapitalexpansionen. Statskapitalet (detta begrepp ar meningsfullt endast i den
forstatligade sektorn av ett kapitalistiskt naringsliv) fungerar som ett stéd for privatkapitalet.
Alla dessa funktioner &r betecknande for den senkapitalistiska staten; den dvertar styrningen
och programmeringen av naringslivet, for att ddmpa allvarliga ekonomiska kriser, som
omedelbart hotar det borgerliga herravaldets bestand, och for att garantera den utvidgade
reproduktionen, nér det fasta kapitalets omslagstid forkortas och de modernaste
anlaggningarnas byggtid forlangs.

4. Systemets okade sarbarhet for explosiva samhallskriser under senkapitalismen (sjalva de
kapitalistiska produktionsforhallandenas vaxande kris) forsoker den senborgerliga staten
bemota genom att utropa nedbrytandet av det proletéra klassmedvetandet — sérskilt i dess
socialistiska form — till en forsta rangens uppgift. Detta forutsatter: uppréttandet av en jattelik
manipulationsapparat for att ”integrera” arbetarna i det borgerliga samhaéllet som konsu-
menter, socialpartners, som “samhéllsmedborgare” som bejakar den rddande samhéillsord-
ningen, osv; forsok att kanalisera in varje revolt i reformer som kan integreras; forsok att
systematiskt minska klassolidariteten pa sjalva arbetsplatsen (nya I6neformer, motsattningar
mellan ”“inhemska” arbetare och “gist”arbetare) och i samhéillet som helhet (medbestamman-
de och delaktighetsknep av alla slag; samrad; inkomstpolitik, osv). Bade forsvaret mot
samhaéllskriser som hotar systemet och sjélva den senkapitalistiska mervardeproduktions- och
ackumulationsprocessens krav nédvéandiggor en véxande kontroll av samtliga moment i
produktions- och reproduktionsprocessen fran monopolkapitalets sida. Staten &r i allt storre
utstrackning huvudinstrumentet for denna kontroll, &ven om man inte far underskatta den roll
som spelas av andra instrument (arbetskdparforeningar, lobbies, storkoncernernas direkta
agenturer, marknadsforing, osv). Senkapitalismens strukturella oférmaga att varaktigt uppna
dessa mal for integrationen far emellertid som resultat, att den senkapitalistiska staten
periodiskt maste kombinera forsok att mildra de samhalleliga motsattningarna med forsok att
véldsamt undertrycka dem. Senkapitalismen pendlar alltsd hit och dit mellan “’socialpartner-
skapets” program och den repressiva “starka statens” program och blandar i1 6kad utstrackning
samman element fran bada huvudlinjerna i sin avsikt att forhindra explosiva samhallskriser.

Den borgerliga statens roll — sasom samlad representant for den héarskande klassens intressen
— ar alltsa varken en deus-ex-machina-roll, som genom ett fullstandigt sjalvstandiggorande av
det borgerliga samhaéllets 6verbyggnad skulle kunna sétta det kapitalistiska produktionsséttets
rorelselagar ur funktion, eller en av ”omstédndigheternas makt” betingad automatisk” produkt
av den nutida tekniken.'® Tvartom. Den kan mycket val forklaras ur kapitalets inneboende
rorelse, motsvarar dess inre logik och ar ett legitimt barn av det kapitalistiska produktions-
sattets motsvarande utvecklingsniva (nedgangen).

Den borgerliga statens hypertrofi motsvarar en trefaldig skarpning av det kapitalistiska
varldssystemets inre samhélleliga motsattningar, som har sina rotter i dess expansion, dvs i
dess ekonomiska rorelselagar: motsattningar mellan kapital och arbete, mellan imperialistiska
metropoler och kolonier och halvkolonier, mellan de olika imperialistiska makterna. Skérp-

3 Ett exempel pa de otaliga varianterna av den forharskande statsteorin, som mystifierar den senkapitalistiska
statens verkliga roll, finns i den drkekonservative Ernst Forsthoffs senaste verk: Der Staat der
Industriegesellschaft (Miinchen 1971). | den nuvarande staten ser han pa fullt allvar den enda kraft, som kan bli
herre dver den tekniska utvecklingen som hotar manskligheten.
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ningen av dessa motsattningar uttrycker a sin sida det faktum, att den normala utvidgade
reproduktionen inte langre garanteras genom den ekonomiska automatiken. Ju kraftigare de
statliga ingreppen i det kapitalistiska ekonomiska systemet &r, desto tydligare framgar det att
detta system lider av en obotlig sjukdom. | detta sammanhang framstar den av Poulantzas
uppstéllda tesen, att statens huvudfunktion i kapitalismens nuvarande fas &r politisk och att
den harskande mystifierande ideologins viktigaste omrade ar den ’ekonomistiska” ideo-
login**, som en féga hjalpsam skolastisk begreppsdifferentiering, vilken pa ett konstlat satt
forsoker sérskilja det som hanger intimt samman. Det specifika med senkapitalismen &r
samtidigt den borgerliga statens direkta ekonomiska roll, den energiskt bedrivna avpolitise-
ringen av arbetarklassen och myten om det teknologiskt befésta allsméktiga néringslivet, som
formodas 6vervinna klassmotsattningarna, sékra tillvaxten, oavbrutet 6ka konsumtionen och
pa sa satt skapa en “pluralistisk stat”.

Denna “ekonomistiska” ideologis objektiva funktion &r utan tvekan ett systematiskt ned-
brytande av den proletéra klasskampen. Men denna ideologis objektiva nédvandighet mot-
svarar just behovet av vaxande statlig intervention i den senkapitalistiska ekonomin och den
darmed forbundna mojligheten att bibringa arbetarklassen insikt i helheten av ekonomiska och
samhalleliga sammanhang — en avsevérd tara for senkapitalismen som redan tidigare &r mot-
taglig for samhallskriser. Att godtyckligt bryta loss ett element ur detta sammanhang och kalla
det ”avgdrande”, framstar som meningslosa intellektuella barnsligheter.™

Hur utévar den borgerliga klassens dominerande skikt — de kapitalistiska finansgruppernas
skikt, som beharskar bankerna och de stora koncernerna — den politiska makten under sen-
kapitalismen? Eller, for att formulera fragan pa ett annat satt: hur artikuleras den ekonomiska
makten och den ideologiska dominansen med hansyn till den politiska kontrollen dver stats-
apparaten? Det direkta finansiella och ekonomiska herravéldet 6ver statsapparaten — enligt
Marx’ formel, som sédger att den samhéllsklass som kontrollerar den samhéilleliga merproduk-
ten ocksa kontrollerar den pa denna merprodukt vilande samhlleliga 6verbyggnaden™
behaller i stor utstrackning sin giltighet, &ven om det betonas allt mindre i senare marxistisk
teori. Man behdver bara erinra om statsapparatens beroende av kortfristig bankkredit, som i
dag &r storre 4n nagonsin, och om den “’starka” gaullistiska statens och den amerikanska
regeringens maktloshet infor plotsliga, kortfristiga internationella kapitalrorelser, for att inse
att tesen om de “’gyllene kedjorna” som binder staten vid monopolkapitalet, s& lange detta inte
forlorat sin ekonomiska makt — dvs sa lange de kapitalistiska produktionsforhallandena inte ar
upphédvda — inte pa nagot satt ar 6verspelad. Likasa ar pastaendet att storkapitalisterna i stor
utstrackning skulle ha avstatt fran det direkta utdvandet av det politiska herravaldet’
traffande endast i mycket begransad betydelse (och endast med avseende pa vissa imperia-
listiska lander). 1 USA, Storbritannien och Japan &r sammanflatningen mellan statsapparatens
toppar respektive regeringen och de stora koncernernas ledande foretradare belagd sedan 2:a
varldskriget (i Storbritannien med undantag for Labour-kabinettets regeringsmedlemmar, men

Y poulantzas, op. cit., s. 228.

> Overhuvudtaget utmérks séval Poulantzas’ som Koflers bok av en underskattning av omedelbart ekonomiska
sammanhang och materiella intressen. Koflers tes att ”administratdrerna” framfor allt, om inte uteslutande, har
ideologiska band till storborgardomet (op. cit., s. 76, 83) bortser fran att tillvaron under det kapitalistiska
produktionssattet inte kan sékras definitivt genom status och inkomst, utan endast genom &gande av kapital; att
“administratorer” darfor ocksé dr tvungna att skaffa sig sédan egendom och att dela motsvarande materiella
klassintressen med storborgardomet for sékerstéllandet av en samhallsordning, som forsvarar denna egendom.
16 Jamfor Karl Marx-Friedrich Engels, Die deutsche Ideologie: “Den hirskande klassens tankar r under varje
epok de hdrskande tankarna, dvs den klass, som &r den hdrskande materiella makten i samhéllet, &r samtidigt
dess hédrskande andliga makt. Den klass, som forfogar dver de materiella produktionsmedlen, forfogar ddrmed
ocksa over de andliga produktionsmedlen.” (i MEW, band 3, s. 46).

7 Se bl a Kofler, op. cit., s. 55.
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dven dér pabodrjas nu en viss “integrering” i den hdgsta ekonomiska forvaltningen)'®. Aven
om denna personsammanflatning ar mindre tydlig i Frankrike, Italien och Vasttyskland, sa
galler ocksa har ungefar detsamma som for koncernernas egen forvaltning: storkapitalet
overlater garna rutinforvaltningen till experter och administratorer (i detta fall yrkespolitiker),
eftersom det maste koncentrera sig pa de viktigaste strategiska avgdrandena. Bankir Abs’ roll
som Adenauer-erans “’gra eminens” och den direkta representationen av det “expansiva”
storkapitalets intresse under Charles de Gaulles regim ar tillrackligt véalbekant. Det ar
emellertid riktigt att en definition av storkapitalets politiska herravalde, som begransas till
denna omedelbara mojlighet till kontroll Gver staten, &r ofullstandig och utgor en forflackning
av marxismen. Foljande element maste tas med i analysen, for att man skall inse den
sammansatta karaktéren av kapitalets politiska klassherravalde.

Aven om statsapparatens enskilda medlemmars klassharkomst inte pa nagot satt far identi-
fieras med statens klassnatur, sa har dock den borgerliga statsapparaten en hierarkisk upp-
byggnad, som passar detta samhalles struktur'®; apparatens hégsta representanter harstammar
nastan utan undantag antingen fran borgerliga familjer eller sa ar de integrerade i
borgarskapet.’ Samuel Brittan lamnar dvertygande upplysningar om den brittiska
statsapparaten: av Civil Services 630 000 tjansteman har bara 2 500 verklig beslutande makt®*:
detta dr “administratdrerna” (administrative civil servants), som den amerikanske forfattaren
J. Donald Kingsley betecknar som de “permanenta politikerna??, och de rekryteras till storsta
delen ur bestamda skikt av den kapitalistiska klassen.?®

Men det &r inte bara den hierarkiska uppbyggnaden som bestdammer den borgerliga statens roll
som instrument for den borgerliga klassens herravalde. Sjalva dess struktur ar det avgérande
elementet, som gor att denna stat — dven i dess demokratiska form — kan spela denna och
endast denna roll.* Ty denna struktur &r borgerligt bestamd i tva aspekter. Uppstigningen till
de avgorande verkstéllande funktionerna i statsapparaten utmarks av en lang urvalsprocess,
dar sakkunskapen inte &r utslagsgivande, utan dar samhdrigheten med borgarskapets allmanna
forhaliningsregler utgdr en férutséttning® — om det inte rent av, som i manga imperialistiska
linder, krivs att man tillhdr ett av de “’stora statsbirande” politiska partierna. D& denna

18 Ered Hirsch, som arbetat sex ar i Internationella Valutafonden, konstaterar att de amerikanska och brittiska
regeringarnas olika instéllning till reformen av det internationella valutasystemet pa 60-talet bl a hanger samman
med det faktum, att den amerikanska regeringens viktigaste radgivare foretradde en (av den japanska
konkurrensen svart drabbad) exportkoncern Peter Peterson, medan daremot den brittiska regeringens viktigaste
radgivare, Lord Cromer, stod i forbindelse med den av penningstabilitet intresserade finansgruppen Baring
Brothers (The Economist, nr 5, augusti 1972).

19 Se framfor allt N. Bucharin, Theorie des historischen Materialismus, s. 169-170.

2 Eftersom storleken pa deras I6ner gor det majligt for dem att ackumulera kapital.

2! Samuel Brittan, The Treasury under the Tories 1951-1964, Penguin Books, 1964, s. 20.

22 ], Donald Kingsley, Representative Bureaucracy, Ohio 1944, citerat i Samuel Brittan, op. cit., s. 19-20.

2 Samuel Brittan, op. cit., s. 22, betecknar “den icke-kommersiella medelklassen” som harkomsten for dem, som
”ofta har sma privata inkomster investerade i statsobligationer eller andra virdepapper med fixerad rénta”. Men i
samma andetag som han gor denna definition, pastar han: ”De var inte den kapitalistiska bourgeoisin, som Marx
felaktigt trodde hade erdvrat statsmaskineriet.” Bourgeoisin ér kapitalinnehavarnas klass — och dit hor utan
tvekan de av Brittan beskrivna hdga statstjansteménnens familjer. Han forvéxlar uppenbarligen hela bourgeoisin
med dess ekonomiskt dominerande dversta skikt. Varfor detta 6versta skikt i allménhet inte utévar makten
direkt, har vi forklarat tidigare. Jean Meynaud (La Technocratie, Paris 1964, s. 51) konstaterar, att 80 % av de
franska studenter som 1962 kom in pa Ecole Nationale d’Administration, som utbildar personal till
statsapparatens hogsta poster, tillhdrde ”den mest gynnade delen av befolkningen”.

2 Okunnighet om den borgerliga statens och de kapitalistiska produktionsforhallandenas strukturella karaktar ar
det storsta felet hos alla reformister och neoreformister, inklusive dem med de ”bésta avsikter”: de som
foresprékar “systemovervinnande” reformer och anhéngare av begreppet “antimonopolitiska forbund”.

% Samuel Brittan, op. cit., s. 33, 58, 76. Ralph Miliband, The State in Capitalist Society, London 1969, s. 120-
129.
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process i sig sjalv innebdr ett strangt urval och kréaver bade konkurrensanda och insikt i den
harskande ideologin, ar det knappast tankbart att sérskilt manga personer som staller sig
avvisande till eller bekdmpar den bestaende samhallsordningen och dess tdnkande och
forhallningsregler kan tranga fram till den borgerliga statsapparatens toppar. Overtygade och
aktiva pacifister blir inte generaler och forvisso inte generalstabschefer. Att vilja utnyttja den
borgerliga statsapparaten for samhallets socialistiska omvandling, skiljer sig inte fran
illusionen att man kan upplosa en armé med hjélp av pacifistiska generaler”. Om man
dessutom betanker hur dominerande borgarskapets allmanna ideologi ar och maste vara ocksa
inom proletariatet i "lugna tider”, i vilken utstriickning manga “grundliggande myter”?°
framstar som sjélvklara, just eftersom de inte &r nagot annat an en ideologisk reflex av de
bestaende samhallsfoérhallandena, da inser man vilken véldig integrerande kraft som utgar fran
den borgerliga statsformen — en kraft som inte minst via symbiosen med statsapparaten i ett
flertal samradsorgan far ledande kadrer i arbetarnas masspartier och massfackforeningar att
forhalla sig pa ett konformistiskt satt till systemet, om inte rent av att praktiskt forsona sig
med senkapitalismen.?” Denna den borgerliga statens inbaddning i en instrumentalisering till
de kapitalistiska klassintressenas fordel, som betingas bade av samhallsstrukturen och av
statens egen struktur, déljs bade for aktorerna, askadarna och offren genom den mystifierande
tesen om staten som medlare mellan klassserna, som det allménna intressets” representant,
som en neutral och vilvillig domare 6ver samtliga pluralistiska krafter”.?® Hur detta ser ut i
praktiken, framgar av en ledande liberalt-borgerlig journalists beskrivning av ursprunget till
den ekonomiska programmeringen i Storbritannien — en programmering som skall bekréfta
kapitalismens forvandling till en “blandekonomi”: ”Nir Selwyn Lloyd (den konservative
finansministern) tog 6ver finansministeriet, ansag han redan att en langsiktig planering av
regeringsutgifterna var ‘sunt fornuft’, precis som allt annat han trodde pd. Han hade vunnits
for tron att planering hade nagot att erbjuda ocksa den privata sektorn genom det Brittiska
Industriférbundets konferens i Brighton i slutet av november 1960, dir man behandlade ‘de
foljande fem &ren’.”” P4 brightonkonferensen deltog 121 ledande affirsmin och trettioen
gaster, inklusive ledarna for regeringsdepartementen och de nationaliserade industrierna samt
nagra ekonomer.”® Under 1960 hade nagra av finansministeriets mera aktiva hjarnor, helt
oberoende av Industriforbundet, borjat intressera sig for nya idéer i syfte att satta lite fart pa
den brittiska industrin. ... Det fanns . .. ett mycket litet antal tjansteméan som ansag att det
kunde vara bra att sammanstalla de prognoser och planer, utifran vilka de individuella
industrierna redan arbetade, for att se om de passade ihop.”** Man kan inte finna ndgon béttre

% Har foljer nagra av dessa mystifierande plattityder: “Det har alltid funnits fattiga och rika, behirskade och
hérskare, och det kommer alltid att finnas.” ”De sociala skillnaderna avspeglar individernas naturliga skillnader”,
o s v. Det hela kulminerar i den odddliga “’visheten” av amerikanskt snitt: ”Om du ar s& smart, varfor ar du inte
rik?” och ”Far du betalt for att tinka?”. Alla forsok att dolja senkapitalismens sirskilda klasskaraktir bakom den
moderna industrins objektiva, tekniskt betingade behov utmynnar till sist i banaliteter om den "ménskliga
naturen”. Hér dr bara ett exempel fran en fackman, som annars bor tas pé allvar: ” .. . moderna
produktionsprocesser ar sa komplicerade, att de kraver en mangd olika sysselséttningar. Dessa maste
koordineras, och den naturligaste (!) formen for detta ar hierarkin med ett system av under- och éverordnade
platser.... | ett visst avseende ror det sig har om ett ménskligt (') problem. De flesta (1) mé&nniskor behdver
namligen en yttre drivkraft, for att dverhuvudtaget ldmna ett bidrag till produktionsprocessen.” (Jan Tinbergen,
Wirtschaftspolitik, Freiburg 1968, s. 278).

%7 Angdende denna problematik, se avsnittet " Att rittfirdiga systemet” i Ralph Milibands bok, med det vackra
citatet fran den amerikanske professorn Heilbroner: ”Det som ar slaende med var tids ideologiska klimat &r att
alla de ‘oliktédnkande’ grupperna bland arbetarna, regeringstjdnsteménnen och akademikerna forsoker att
modifiera sina krav pa sociala reformer tiil att ligga inom det dominerande affarslivets ramar” (op. cit., s. 214).
%8 Galbraith, American Capitalism: The Concept of Countervailing Power (London 1956) var ett bra exempel pa
denna mystifierande tes.

2% Samuel Brittan, op. cit., s. 216.

% Samuel Brittan, op. cit., s. 217.

% Samuel Brittan, op. cit., s. 219.
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bekraftelse pa den marxistiska forklaringen av den senkapitalistiska statens funktionssatt an
denna uppriktiga redogdrelse — komplett med strategiska avgoranden, som foreslas av
’ledande affarsman” och sedan utfors av borgerliga politiker, och med de hoga tjanste-
maéannens insikt i den harskande klassens problematik.

Den borgerliga statens struktur utmérks vidare av principerna for den formella maktdelningen
och av &mbetsmannavaldet, dvs av det permanenta hindret for massan av l6nearbetarnas och
medborgarnas direkta maktutévning (sjalvforvaltning). Denna form av maktdelning motsvarar
i basta fall behoven for en indirekt demokrati (folkrepresentanternas herravalde i stéllet for
folkets eget herravalde)® som, p& grund av massan av lénearbetarnas ekonomiska oférméga
att erhalla de materiella medlen for ett verkligt utdvande av de demokratiska friheterna,
dessutom far en rent formell karaktar.®® Detta hanger inte bara samman med de direkta
foljderna av dgandets ekonomiska ojamnhet, utan ocksa och framfor allt med det alienerade,
soénderstyckade arbetets alienerande inflytande p& I6nearbetarnas eget medvetande.** En pa
sadana principer uppbyggd statsapparat ar direkt domd att n6ja sig med att forvalta det be-
stdende samhallet (i bésta fall under hénsynstagande till ’drégliga reformer”); den kan inte
forestalla sig en omvélvning av samhallet och an mindre omsétta den i praktiken. Under-
lydande tjansteman kan bli fackexperter och omvént under senkapitalismen; men de kan inte
ga utdver en “rationell” 16sning av sina delproblem, pa grund av den borgerliga ideologin som
de maste halla fast vid, for att kunna utéva sina ambeten pa ett samhalleligt (inte tekniskt)
verkningsfullt satt.

Miiller/Neusiiss har pavisat att "illusionen om den sociala staten”, som ar intimt forknippad
med synen pa staten som en “medlare mellan klasserna”, kan foras tillbaka enbart pd en
otillracklig forstaelse av den strukturella enheten mellan kapitalistiska produktions- och
distributionsforhallanden i det borgerliga samhéllet. Den antyder att man inom ramen for det
kapitalistiska produktionssattet (som ar underkastat mervardeproduktionens tvang) skulle
kunna uppné en verkligt “rittvis” omfordelning av nationalinkomsten. Denna illusion, som &ar
en viktig bestandsdel av revisionismen och dess statsuppfattning (som bryter med den
marxistiska teorin om statens klasskaraktar), kan man folja fran Lasalle, via Bernstein,
Clnow, Hilferding (efter 1923) och Tarnow anda fram till de nuvarande socialdemokratiska
teoretikerna; den har en sérskilt utpraglad form hos Karl Renner, som redan 1924 definierade
“cirkulationen som socialiseringens angreppspunkt”.35

% | vilken utstrackning denna rent formella karaktar av den representativa demokratin i dag 6ppet erkénns av
“experterna” (i motsats till de ’rena” ideologerna), bevisas av “’datasimulations”teknikens utveckling i den
amerikanska valkampen. Friedrich Pollock sammanfattar dess betydelse pé foljande sétt: ”Valjarkaren ‘erbjuds’
ibland den bild av kandidaterna och de aktuella problemens losning, som just da verkar vara den mest 6nskvérda
for dem, hur lite den &n ma stdmma 6verens med samhallets grundsatser och intressen. Det verkar som om
demagogens trick, som i viss man dnnu star pa hantverkets niva och beror pa intuition och inlevelseférmaga, nu
skall erséttas med automatikens hdgt rationaliserade metoder. Darvid forutsétter man, att valjarnas stora flertal
bara schematiskt och utan speciell eftertanke tar stallning till de enskilda problemen, och att de ocksa ar helt ur
stand att beddma om en kandidat verkligen ocksa fortjanar det fortroende, som de ger honom genom sina rdster.
Valjaren manipuleras liksom konsumenten, vars frihet att kdpa vad han vill ... visserligen kan gélla i ett enstaka
gynnsamt fall, men endast i mycket begrénsad utstrackning for konsumenterna sdsom grupp.” (Op. Cit., S. 345-
346. Var kursiv).

% Lenin har i Staten och revolutionen gjort en utférlig analys av denna aspekt av den borgerliga statens struktur.
% | det tidigare omndmnda, &nnu inte publicerade manuskriptet om staten, visar Perry Anderson med rétta p& en
annan strukturell aspekt av den borgerliga demokratin: genom att denna hanfér de politiska friheterna till
isolerade individer, atomiseras den fortryckta klassen, vars potentiella makt bara kan uppnas just i den kollektiva
formen.

® Muller-Neusiiss, Sozialstaatsillusion, s. 9f. — Karl Renner, Die Wirtschaft als Gesamtprozess und die
Sozialisierung, s. 348f. (Se s. 379f. ”Staten som socialiseringens huvudinstrument”, om omf6rdelningen av
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Liksom den uppatgaende kapitalismens triumftag ackompanjerades av en standigt vaxande tro
pa den allsmaktiga och vélgdrande konkurrensen, sa gar den nedatgaende kapitalismens for-
svarsstrider, hand i hand med ett allsidigt proklamerande av organisationens fordelar.*® Denna
“organisationstro” framgar tydligt av det senkapitalistiska idealet med ett ’stromlinjeformat
samhélle”, ddr var och en har (och behaller) sin plats, dér syn liga (och osynliga) regulatorer
bevarar samhallsfogarnas hallfasthet, fordelar tillvaxtens valsignelser mer eller mindre
”jamnt” bland alla samhéllsklasser och avskidrmar allt fler omrdden av det ekonomiska och
sambhélleliga systemet fran den “rena” marknadsekonomins inflytande. I stéllet for den
“robusta individualistiska industripionjiren” uppkommer “expertlaget™’, i stallet for
“finansjitten” det anonyma forvaltningsradet (i symbios med departementschefen och oftat o
m med fackféreningsledaren). Den i tron pa teknologins allsmaktighet kulminerande
ideologin ar den borgerliga ideologins specifika form for senkapitalismen; den proklamerar
den bestaende samhallsordningens formaga att gradvis hava sin mottaglighet for kriser, att
“tekniskt” 16sa sina motséttningar, att integrera revolterande samhallsklasser och forhindra
explosioner. I 6verbyggnadens “hogre” regioner finner den sin spegelbild i den statiska
strukturalismen, som visserligen fran Hegel Gvertagit totalitetens kategori men inte rorelsens,
och fran den materialistiska dialektiken évertagit den organiska reproduktionens kategori,
men inte kategorin om den oundvikliga uppldsningen av alla samhallsformationer. Denna
statiska strukturalism tillfogades — inte av en slump — ett forintande slag av maj 1968 i
Frankrike, ett slag som den inte hamtat sig fran. Aven om det finns manga varianter av
ideologin, sa giller dock foljande teser, i vilka Leo Kotler sammanfattar den “’teknologiska
rationalitetens” ideologi, for de flesta om inte alla dessa varianter:

”’]. Den vetenskapliga och tekniska utvecklingen har blivit till en egen makt av o6vervinnelig
styrka.

2. De traditionella varlds-, mannisko- och historieaskadningarna, som befinner sig utanfor det
andamalsenliga tankandets och handlandets omrade, vilka sammanfattas under beteckningen
vardeideologier, har trangts tillbaka till sin, verkliga betydelseldshet eller spelar inte langre
nagon ndmnvérd roll i det allménna medvetandet. Denna ”avideologiserings”’process &r ett
resultat av den fran tekniken harstammande rationaliseringen. som Max Weber forutsag med
sin paradigm om “virldens forlosning ur fortrollningen”.

3. Eftersom det pa grundval av det bestaende samhallssystemet, som pa grund av den tekno-
logiska rationaliseringen inte kan ifragasattas, inte finns nagon annan vég for 16sningen av
problem &n en specialistisk och &ndamalsenlig 16sning, sa foga r sig massorna villigt i den
bestaende Ordningen.

4. Den progressiva tillfredsstéllelsen av behoven genom den teknologiska produktions- och
konsumtionsmekanismen leder till en fortskridande 6kning av denna beredvillighet till
inordnande och underordnande.

inkomster, naturligtvis.) Hela den brittiska litteraturen om socialreformer fran 30-, 40- och 50-talen vilar pa
liknande illusioner.

% Att bada processerna inte pa nigot sitt var “sjilvklara” for sina offer och accepterades spontant, kan man t o m
bevisa sprakhistoriskt. Att bruksvardet underordnas bytesvardet motsvarar lika lite “méanniskans natur” som att
hon underordnas storkapitalets alls-maktiga harskarapparat. Langt in pa 1800-talet upprepas de upprorda protes-
terna fran bonderna, som fortfarande var fangna i naturahushallningen: varuhandel var synonymt med stéld och
svindel. Och precis som handelsmannen pa den tiden, framstar nu organisatéren eller planeraren som bedragaren.
Alltsedan forsta vérldskriget bevarar folkmunnen hardnackat identiteten mellan ”organisera” och ”stjédla” (som
uppkom i krigsekonomin och fanglagren) och “’planera” jimstilles med “forslosa” (eller forsnilla).

%" Galbraiths The New Industrial State med dess 6vertro pa den “tekniska strukturens™ allsmiktighet r urtypen
for denna tes.
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6. Det traditionella herravaldet sasom de harskande klassernas herravélde har abdikerat till
forman for teknikens anonyma herravélde, eller atminstone till forman for en efter tekno-
logiska principer organiserad, byrakratiserad stat av huvudsakligen skikt- eller klassneutral
relevans; 3%artistriderna framstar i detta sammanhang som ovasentliga, vilket sarskilt Schelsky
betonar.”

Organisationsideologin &r inte bara en direkt spegelbild av den senkapitalistiska fasen, dér den
borgerliga staten inte langre skulle kunna éverleva pa kort sikt utan statens reglerande
funktion; den har djupare — och mer invecklade — rétter i den ovan beskrivna tendensen till
dverbyggnadsfunktionernas industrialisering.*® Ménga av dessa funktioner &r i dag faktiskt
industriellt organiserade, produceras bara for marknaden och ar underkastade profit-
maximeringen. Exempel pa detta ar popkonst, TV-filmer och skivproduktion sasom typiska
senkapitalistiska konstforeteelser.

Individen som under hela sitt liv underkastas marknadslagarna — inte bara pa produktionens
omrade som pa 1800-talet, utan ocksa pa konsumtionens, fritidens, idéernas, konstens, under-
visningens, jat o m privatlivets omrade — ser p4 den dagliga erfarenhetens” niva utbryt-
ningen som omajlig; sa stark och fordjupad ar den neofatalistiska ideologin om den senkapita-
listiska samhallsordningens of6randerlighet. For honom aterstar bara drommen om flykten —
genom sex och berusningsmedel, som i sin tur genast industrialiseras. Den “endimensionella
ménniskans” 6de tycks vara fullstindigt determinerat.*® | verkligheten &r senkapitalismen
emellertid inte nagot helt genomorganiserat samhalle; det ar bara en hybrid kombination av
organisation och anarki. Bytesvérde och kapitalkonkurrens ar inte pa nagot satt avskaffat.
Ekonomin grundas absolut inte pa en planerad produktion av bruksvérden for alla manniskors
behovstillfredsstéllelse. Stravan efter profit och mervardeproduktion utgor fortfarande driv-
kraften for hela det ekonomiska skeendet, med alla de motsattningar som med nédvandighet
uppkommer hérav. Den ekonomiska styrningen och organiseringen har byggts in i denna
privatkapitalistiska ekonomiska ordnings ramar, i syfte att kitta ihop de svaga fogarna och
skjuta upp explosionerna. Men bakom denna fasad é&ter sig sjukdomen allt djupare in.

Tesen om upphavandet, forsoningen eller undantrangandet av alla motsattningar — slutet pa
alla ideologier*! — ar sjalv en ideologi (dvs ett uttryck for ett falskt medvetande), som forvisso
fyller en objektiv funktion, genom att den forsdker dvertyga det alienerande arbetets offer om
det meningsldsa i varje revolt mot alienationen. Den formar emellertid inte forklara den
periodiskt ateruppflammande revolten annat an med utnétta psykologiska fraser. Liksom alla
andra ideologier dr den emellertid inte ren ”svindel”, utan en specifik, samhélleligt betingad
reception av den samhaélleliga verkligheten, en reception som mystifierar denna verklighet.

Den “teknologiska rationalismens” ideologi maste erkdnnas som mystifierande, dvs den doljer
den samhaélleliga verkligheten med dess motsattningar, pa fyra pa varandra féljande nivaer.
For det forsta framstar den som ett typiskt exempel pa fortingligandet av de manskliga
relationerna, vilket Kofler pavisat.*> Hos alla borgerliga anhéngare av tesen om teknologins
allsmaktighet och hos manga som aberopar sig pa marxismen, men stoder samma tes, blir
teknologin till en mekanism utan samband med de méanskliga malséttningarna och besluten,
en mekanism som verkar med naturlagsbunden automatik oberoende av klasstrukturen och

% eo Kofler, op. cit., s. 74.

% Se kapitel 12 i denna bok.

%0 Jamfor Marcuse, One-Dimensional Man (London 1964, framfor allt kapitel 6 och 7).

*! Daniel Bell (The End of Ideology, Glencoe 1960) tycks vara den som forst myntade detta begrepp.
*2 Leo Kofler, op. cit., s. 114-118, 135-145.
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klassherravaldet.”® Den fér materialismen viktiga skillnaden mellan naturhistoria och
mansklighetens historia utsuddas pa detta satt. Salunda drar Habermas, med utgangspunkt
fran Gehlens tes om arbetsredskapen som komplement till manniskans otillrackliga fysiska
formaga, foljande felaktiga slutsats: ’/det/ 4r omojligt att se hur vi ndgonsin, sa ldnge den
manskliga naturens organisation inte forandras, sa lange vi alltsd maste uppehalla livet med
samhaélleligt arbete och med hjalp av redskap som ersétter arbete, skulle kunna avsta fran
tekniken, och narmare bestamt var teknik, till férmén for en kvalitativt annorlunda.”** Vad
som doljer sig bakom denna sats, det ar den apologetiska tron att endast den kapitalistiskt
utvecklade tekniken skulle vara i stand att dvervinna det enkla handarbetets otillracklighet.
Nagot bevis for denna (i betraktande av senkapitalismens tendenser till enormt sl6seri)
forbluffande asikt kan Habermas inte lamna. Varfor manniskorna under andra samhalleliga
betingelser — dar de i allt storre utstrackning befriats fran mekaniskt arbete, samtidigt som de
till fullo utvecklar sin skapande férmaga — inte skulle vara i stdnd att utveckla en “kvalitativt
annorlunda” teknik, som gor den “rika individualitetens™ krav réttvisa, det forblir en géita. —
Barry Commoner har tvartom, med exempel fran missbruket av kemisk gédning, erséttandet
av sapa med rengoringsmedel och nedsmutsningen av luften, pa ett dvertygande satt visat att
“faran for miljon” inte beror pa “omstdndigheternas makt”, utan pa felaktiga teknologiska
beslut — felaktiga ur de manskliga intressenas synvinkel — som ar sammankopplade med
privatintressen. Han kommer fram till foljande slutsats: ”Jorden ar inte nedsmutsad for att
manniskan ar ett slags sarskilt smutsigt djur eller for att vi ar for manga. Felet ligger hos det
manskliga samhallet — i metoderna som samhallet har valt for att utvinna, fordela och anvanda
den rikedom, som manskligt arbete har pressat fram ur planetens resurser. Nar krisens sociala
ursprung vél klarnar, kan vi borja planera lampliga sociala handlingar for att I6sa den.”*
Klassintressen och den bestaende samhéllsordningens ekonomiska utvecklingslagar (dven
konkurrensens lagar, samt de tillfalligheter som vid en viss tidpunkt och pa en given marknad
styr de starkaste konkurrenterna) avgor de viktigaste besluten pa det teknologiska omradet,
inte ndgon “omsténdigheternas makt”. Ytterligare ett exempel bor racka for att visa detta.

Stadernas uppenbart felslagna utveckling sedan den industriella kapitalismens begynnelse ar
pa ett entydigt satt samhélleligt betingad: privat 4ganderatt till jord och mark; markspekula-
tion; proletariatets rorlighet och dess begrénsade och vaxlande inkomster; systematiskt under-
ordnande av stadsbygget under de intressen, som ligger i utvecklingen av vissa “expansiva
omrdden” for den privata industrin; systematisk underutveckling av de socialiserade tjénster-
na, osv. Dessa samhalleliga betingelser, som inte upphavs eller neutraliseras av den tekniska
logiken, fororsakar i sin tur teknologisk underutveckling — ex vis en forsenad industrialisering
av byggnadsvasendet — och en felslagen utveckling (hdghus, sovstader, osv).°

For det andra ar den “tekniska rationalitetens™ ideologi in-koherent., Den missar irrationa-
lismens utbredning och aterfallet i mysticism och 6ppet manniskoforakt, vilket ackompanjerar
den “teknologiska rationalitetens” skenbara segertdg under senkapitalismen.*” Motséttningen
mellan massan av lonearbetares hogre kvalifikations- och kulturniva & ena sidan och den

*% Ansatser till en sddan felaktig, fortingligad uppfattning finns redan hos N. Bucharin (Theorie des historischen
Materialismus, s. 126, 131, 148-150) och kritiserades redan pa den tiden av Lukécs. — | Den endimensionella
manniskan kommer Marcuse mycket néra ett liknande fortingligande av naturvetenskapen.

44 Jorgen Habermas, Technik und Wissenschaft als ‘Ideologie’, Frankfurt 1969, s. 56f.

*® Barry Commoner, The Closing Cycle, London 1971, s. 178.

*® Darfor ar marxistiska sociologer, som Henri Lefebvre, vilka sysslat ingdende med stadsplaneringens problem,
haftiga motstandare till teknokratin och den blinda tron pa expertvéldet inom delomraden. Se hans bocker: Vers
le Cybernanthrope, Paris 1971; La Pensée marxiste et la Ville, Tournai 1972.

7 Aven i denna fréga har Kofler gett en fortrafflig analys (op. cit., s. 64-65). Daremot saknar man hos honom en
analys av de bada andra mystifierande aspekterna av den “teknologiska rationalitetens” ideologi, som vi
behandlar l&angre fram.
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stelnade hierarkiska kommandostrukturen i foretagen och naringslivet a andra sidan kraver
bade for pragmatiska och apologetiska syften en ideologi, som forbinder idealiseringen av
“experten” med skepsis gentemot “’bildningens” och “kulturens” betydelse 6verhuvudtaget.

| stallet for den naiva tron pa manniskans fullandelse, som stamde éverens med 1700- och
1800-talens uppétgaende borgarskap, sétter den vissheten” om méanniskans oforbétterliga,
aggressiva och lata “natur”. Neodarwinism av Lorenz’ typ, kultur- och civilisationspessimism
samt en fundamental misantropi dr de byggstenar, som bidrar till att géra den “teknologiska
rationalitetens” ideologi till en helhetsideologi, som rittfirdigar den bestdende samhalls-
ordningen.*® Ansatserna till denna forstorelse av fornuftet” — som héarstammar fran borjan av
den monopolkapitalistiska resp imperialistiska tidséldern®® och kulminerar i den fascistiska
eller fascistoida ideologin — fortsatter att utbredas efter andra varldskriget, trots all beundran
for de exakta vetenskaperna, trots expertkulten och rymdfarderna. Sérskilt ibgonenfallande &r
deras utbredning i de anglosaxiska landerna, som fore andra varldskriget fortfarande i stor
utstrackning beharskades av den borgerligt-rationalistiska pragmatismen. Mera lagtstaende”
ideologiska fenomen, sasom utbredningen av kommersialiserad astrologi och spadomskonst
samt den kommersialiserade erotikens och sadismens subkulturer i serielitteraturen, maste
tolkas p4 samma stt.*

For det tredje mystifierar den “teknologiska rationalitetens” ideologi den senkapitalistiska
verkligheten, genom att sprida illusioner om systemets formaga att 6vervinna alla de
samhéllsekonomiska motsattningar, som existerar inom det kapitalistiska produktionsséttet.
Att senkapitalismen inte lyckas och inte kan lyckas ekonomiskt med detta, har vi forsokt
bevisa i den hir boken. Att l16nearbetarnas slutgiltiga “integrering” i senkapitalismen maste
stupa pa ett odvervinneligt hinder — pa kapitalets oférméga att “integrera” arbetaren sdsom
producent pa arbetsplatsen och att ge honom skapande arbete sdsom ett medel till “’sjalvfor-
verkligande” i stillet for alienerat arbete — bevisar handelserna sedan maj 1968 i Frankrike pa
ett fullt tillrackligt satt.>* Om tankare som tycker arligt illa om kapitalismen forkunnar
proletariatets oformaga att ifragasatta den bestaende samhéllsordningen i de imperialistiska
landerna, sa blir de sjalva genom en tragisk villfarelse till en kugge i det jattelika ideologiska
kuggverk, som den harskande klassen byggt upp for att na sitt viktigaste mal: att 6vertyga
proletariatet om denna oférmaga. Kallan till denna villfarelse ligger inte sd mycket i sen-
kapitalismens “framgéngar” som i den stora besvikelsen over de forsta socialistiska
revolutionernas byrakratiska deformationer>® och i den felaktiga varderingen av den
konjunkturella (och inte slutgiltiga) karaktéaren av det proletdra klassmedvetandets tillbaka-
gang. Det ir ett tragiskt missforstdnd av verkligheten, nar Adorno skriver: ”Den skenrevolu-
tionéra gesten ar ett komplement till den spontana revolutionens militartekniska omojlighet
som Jurgen von Kempski antydde for flera ar sedan. Barrikader ar skrattretande mot dem som
beharskar bomben; darfor leker man med barrikader, och de harskande later leken fortga en
tid.”*® Adorno forstér inte att den “militéira teknologin” inte &r anvéndbar oberoende av

*® Det liv i skuggan av den hotande férintelsen genom atombomben, som manskligheten i dag &r démd att leva,
ger naturligtvis néring at denna fatalistiska irrationalism som haller pa att breda ut sig.

* Se Georg Lukacs, Die Zerstorung der Vernunft, Neuwied 1962.

* En viktig roll spelas harvid av manniskornas under senkapitalismen ométtligt dkade psykiska frustrering, bl a
genom den systematiskt uppammade otillfredsstéllelsen hos konsumenterna med deras givna konsumtionsniva —
utan vilken en varaktig produktdifferentiering inom konsumtionsvaruindustrin vore omgjlig.

*! Denna problematik behandlas p& ett mer ingdende sitt i det sista kapitlet.

%21 sin syn p4 dstblockets stater vacklar den hirskande ideologin mellan “teorin om totalitarismen” och
”konvergensteorin”, mellan att pragmatiskt anpassa sig till det “’kalla krigets” eller “avspanningens”
forhdrskande ’behov”, naturligtvis de hdrskande klassernas behov.

%% Theodor W. Adorno, Marginalien zu Theorie und Praxis, i Stichworte — Kritische Modelle 2, Frankfurt 1969,
s. 181.
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levande och i samhallelig verksamhet indragna manniskor. Auschwitz och Hiroshima &r i sista
hand inte produkter av teknologin, utan av de samhalleliga styrkeforhallandenas utveckling,
dvs de (tillfalliga) andstationerna for det internationella proletariatets stora historiska
nederlag. Efter vandpunkten vid slutet av andra varldskriget &r detta inte langre mojligt i
denna totala form och i denna omfattning for en hel epok. Vietnamkrigets exempel har visat
att det inte var den “militéra teknologin”, utan den amerikanska befolkningens vdxande
motstdnd mot kriget, som avgjorde vilka forintelsevapen de hirskande” kunde sitta in. Och
barrikadstriderna, som de franska studenterna pastas ha “’lekt med” i maj 1968, utloste en
generalstrejk med 10 miljoner arbetare, tjanstemén och tekniker. De bevisade att en insats av
mordiska repressiva vapen blir sa gott som omajlig eller overksam under vissa politiskt-
sociala styrkeforhallanden. Att efter dessa erfarenheter havda att ett motstand och ifraga-
sattande fran massornas sida bara kan dga rum under de harskandes tillfalliga tolerans,
innebdr inte bara att géra dessa harskares makt absolut; det innebar ocksa att objektivt hjalpa
hérskarna att 6vertyga de beharskade om sin objektiva vanmakt och om det meningslosa i
omfattande motstand. Denna 6vertygelse — och inte arsenalen av massforintelsevapen — ar i
dag de maktigas verksammaste vapen.>*

Betecknande for dverskattningen av senkapitalismens férmaga hos dem som forfallit till
teknologisk fetischism, ar att de gldommer bort motsattningen mellan bruksvarde och bytes-
varde, nar det galler att bevisa det utsiktslosa i massornas motstand mot den bestaende
samhallsordningen. Sdlunda gér man stor affir av att kapitalismen lyckas gora “allt” till varor,
aven revolutiondr marxistisk och antikapitalistisk litteratur. Det &r utan tvekan riktigt att
forldggare, som ér “okénsliga” for sina varors specifika bruksvirde, ser en mojlighet att gora
affarer i det stigande intresset for marxistisk litteratur hos en bred publik. Men den som i detta
tror sig ha upptéckt ett bevis for att ocksd marxismen har “integrerats i varornas virld”, han
gldbmmer bort att den borgerliga samhallsordningen och den individuelle konsumenten inte
alls forhaller sig "neutral” och “virderingsfri” till den “marxistiska litteraturens” specifika
bruksvérde. En massiv spridning av marxistisk litteratur — &ven via marknaden — innebar i
sista hand en massiv alstring (eller skérpning) av ett antikapitalistiskt medvetande. Genom att
den ideologiska produktionen blir till en vara, hotar den att forlora sin objektiva funktion for
det kapitalistiska produktionsséattets konsolidering utifran sitt bruksvarde.

Ett farskt exempel pa den “ideologiska integrationsprocessen” utgors av den snabbt dkande
medvetenheten om de miljofaror, som breder ut sig i de imperialistiska landerna. Sett ur varu-
och mervardeproduktionens synvinkel kan detta utan tvekan 6ppna nya avsattningsmarknader
for det senkapitalistiska niringslivet: en “industri for miljéskydd” haller pa att uppstd.>> Men
att bara erkanna denna omedelbara aspekt av problematiken och inte inse, att en systematisk
upplysning om de miljofaror, som motsvarar sjalva det kapitalistiska produktionssattet och
inte kan 6vervinnas inom dess ramar, utgor ett vapen mot kapitalismen (inte bara pa den
“abstrakta teorins” omrdde, utan ocksd som en “végledning till handling”, till massmobilise-
ringar), det innebdr att man inte forstar den senkapitalistiska samhallskrisens sammansatthet.

Harmed kommer vi till den fjarde och viktigaste nivan, dar man maste pavisa den mysti-
fierande karaktéren av den “teknologiska rationalitetens” ideologi. Det av Lukacs 1 anslutning
till Max Weber utvecklade begreppet om den kapitalistiska rationaliteten® blir sjalv till en

> Den &tervandsgrand som Frankfurtskolan mandvrerat in sig i (och dar Herbert Marcuse ocksé befann sig innan
maj 68 i Frankrike) hdnger pa ett avgérande sitt samman med tesen, att de "integrerade” proletidra massorna
definitivt skulle vara ofdrmdgna att géra det socialistiska medvetandet bestdimmande for sitt handlande. Denna
fraga har vi pa ett ingdende satt undersokt i Lenin und das Problem des proletarischen Klassenbewusstseins i
samlingsvolymen Lenin. Revolution und Politik, Frankfurt 1970.

% Se James Ridgeway, The Politics of Ecology, New York 1970.

% George Lukécs, Geschichte und Klassenbewusstsein, s. 99f.
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mystifikation, om man inte erkénner det for vad det i verkligheten ar: en motsagelsefull
kombination av partiell rationalitet och total irrationalitet.>’ Ty det behov av noggrann
kalkylering och kvantitetsbestamning av ekonomiska forlopp som uppstar pa den generali-
serade varuproduktionens grundval stoter pa barriarer i form av den kapitalistiska privat-
egendomen och konkurrensen samt den darmed forknippade oférmagan att exakt bestamma
de socialt nddvandiga arbetsmangder, som de producerade varorna i sjalva verket innehaller.

Man kan uttrycka denna motséttning pa foljande sétt: de pd rationella berdkningar” grundade
mikroekonomiska dispositionerna fran foretagens sida far makroekonomiska konsekvenser,
som rycker undan grundvalen for deras dispositioner. Varje investeringsboom leder till
overkapacitet och 6verproduktion. Varje paskyndad kapitalackumulation utmynnar i en slutlig
sankning, av kapitalets varde. Varje forsok fran en foretagares sida att hoja sin” profitkvot
leder till sist till en sénkning av den genomsnittliga profitkvoten. Om man ser den ekono-
miska rationaliteten som i sista hand ett hushallande med arbetstiden — som en besparing av
manskligt arbete®® —, dd kan man se motsattningen mellan den partiella rationaliteten och den
totala irrationaliteten ocksa i det faktum, att det tvang till maximal hushallning med manskligt
arbete som yttrar sig pa foretagens och koncernernas niva, inom hela samhéllets ram leder till
ett 6kande sloseri med just detta ménskliga arbete. Senkapitalismens verkliga avgud ar darfor
den for de totala sammanhangen blinda “fackexperten”; denna avguds ideologiska
motsvarighet &r neopositivismen.

Maurice Godelier har ratt, nar han anklagar Oskar Lange och andra forfattare for att de gor det
fran Max Weber ldnade begreppet “ekonomisk rationalitet” absolut och sétter upp allméngi-
Itiga regler for “rationellt handlande”, regler som bortser frdn samhéllets och ekonomins kon-
kreta struktur.>® Men han har inte rtt, nar han undviker problemet, genom att forsoka ersétta
begreppet ekonomisk rationalitet med begreppet “total-samhallelig rationalitet” — som &r olika
i varje samhallsordning och i sista hand bestams av dennas specifika struktur.®® Arbetspro-
duktivitetens kriterium, med avseende pa tillfredsstallelsen av rationella manskliga behov och
individens optimala utveckling, utgdr ett mycket bra redskap for jamforelser mellan olika
samhéllssystem, utan vilket begreppet ménskliga framsteg skulle férlora sin materiella
grundval. — Vi skrev: ”med avseende pa tillfredsstéllelsen av rationella manskliga behov”. I
sista hand &r motsattningen mellan kapitalismens partiella rationalitet och dess totala
irrationalitet densamma som motsattningen mellan kapitalets maximala expansion och;
méanniskans optimala sjalvforverkligande. Denna motsattning, som Marx beskriver i Grund-
risse, innehaller utan tvekan ett teleologiskt element, eftersom det manskliga handlandet alltid
ar ett malinriktat handlande.®* Motsatsen mellan partiell rationalitet och total irrationalitet ar
forankrad i det motsagelsefulla forhallandet mellan optimal kalkylering, eller hushallande
med medlen och uppséattandet av optimala mal. Medlets — bytesvardets — fortingligade
sjalvstandiggorande triumferar. Partiell rationalitet ar alltid optimal kombination av betalade
ekonomiska resurser, och detta betraktat just ur det enstaka foretagets rantabilitetssynvinkel.

> Detta forstod Georg Lukacs utmérkt, till skillnad fran manga av hans larjungar: “Ty det star klart att hela
uppbyggnaden av den kapitalistiska produktionen vilar pa denna vaxelverkan mellan en strikt lagbunden
nodvéndighet for alla enskilda foreteelser och en relativ irrationalitet som géller for processen i dess helhet” (op.
cit., s. 113). Ibland reducerar han emellertid pa ett felaktigt sitt denna relativa irrationalitet” till att huvudsak-
ligen gélla 6verproduktionskriser.

% »Den verkliga ekonomin — sparandet — bestér i sparandet av arbetstid (minimum av — och reduktion till
minimum av — produktionskostnader); men detta sparande &r identiskt med utvecklingen av produktivkrafterna.
Alltsa pd intet satt forsakelse utan utveckling av kraften, av produktionsférmagan och darmed sdval férmégan till
atnjutande av livets goda som medlen dértill.” (Karl Marx, Grundrisse, s. 599; sv. dversattning, s. 204).

% Maurice Godelier, Rationalité et irrationalité en économie, Paris 1966, s. 21-29, 98. Godeliers polemik &r
riktad mot Oskar Langes Politische Okonomie, Frankfurt 1969.

% Maurice Godelier, op. cit., s. 290.

®1 Se ex.vis Karl Marx, Grundrisse, s. 387.
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Darfor pranglar det ut allt, som “inte har ndgot (eller ett mycket litet) pris”. Darfor ar det
ocksa rent ekonomiskt sett tydligt underordnat den totala samhilleliga “globaliseringen” av
“kostnader” och “intikter”.% — Den under senkapitalismen till sin spets drivna motsattningen
mellan partiell rationalitet och total irrationalitet har sitt tydligaste uttryck i begreppet om den
”6kande ekonomiska och vapenmaissiga effektiviteten”, som avser den amerikanska
rustningsproduktionen, dvs forsoken att organisera méansklighetens kollektiva atomsjalvmord
med storsta mojliga “besparing av ménskligt arbete”. Har foljer en patetisk sjalvbekannelse av
den amerikanske nationalekonomen Frederic M. Scherer, som &r anfértrodd denna uppgift:
”Jag dr pé ett mera direkt sitt bekymrad 6ver en grundldggande forutséttning for denna bok:
att effektivitet ar ett onskvart mal vid genomforandet av utvecklings- och produktionsprogram
for avancerade vapen. Det &r inte alls sdkert att det stammer. Forvéarvandet av vapen kan redan
vara en alltfor effektiv process. Givetvis finns det en skriande ineffektivitet. Men trots det har
processen gett manskligheten alldeles for stor formaga att tillintetgora sig sjalv ... Jag tror att
en fortsatt kapprustning inte kommer att minska, utan antagligen snarare 6ka den redan stora
risken for kdarnvapenkrig pa grund av en slump, upptrappning, felrakning eller darskap. ... Att
Oka processens effektivitet kommer sékerligen inte att bidra till att beslutsfattarna och genom-
snittsmedborgaren utvecklar ett mera langsiktigt perspektiv, utan tvartom kan det mycket val
komma att hindra en sadan utveckling, genom att forsvaga var uppfattning om de ekonomiska
offer som vapenprogrammen kraver.”®

De pa teknologi-fetischismen uppbyggda ideologierna missar den ékande totala samhélleliga
irrationaliteten under senkapitalismen. Den hybrida kombinationen av marknadsanarki och
statlig styrning av naringslivet antastar nagra av den borgerliga ideologins stottepelare, utan
att kunna ersatta dem med nagot likvardigt. Ett samhalle som vilar pa privat varuinnehav och
varubyte maste upphdja det ekonomiska fordraget mellan tva jamlikar till hela rattsvasendets
grundval.®* Ideologin som svarar mot de fordragsslutande parternas formella jamlikhet
genomtrangde den borgerliga och den smaborgerliga ideologin pa alla omraden. Innan och
samtidigt med de i ekonomiska fordrag mellan privata varuinnehavare reglerade relationerna
existerar historiskt de forkapitalistiska klassamhéllenas statusbundna relationer (de feodala
standen; kasterna och grupperna i Indiens och Kinas gamla asiatiska produktionssatt, osv).
Dessa forkapitalistiska egendoms- och produktionsforhallanden motsvaras av ideologier, som
i stéllet for principen om formell jamlikhet satter principen om vissa manniskogruppers
’sarskilda rittigheter”. (Sattet pa vilket den imperialistiska kolonialismen innebér att rent”
kapitalistiska varurelationer och forkapitalistiska herre- och slavrelationer existerar sida vid
sida, avspeglas i den protestantiska religionens omvandling genom den sydafrikanska
Nederlandse Hervormde Kerk, som har utvecklat en ideologi om de vitas “sérskilda réttig-
heter”, i vilken det verkliga apartheid- respektive utsugningssystemet tydligt syns).

De monopolistiska koncernernas och den borgerliga statens ingrepp i naringslivet under
senkapitalismen far till resultat att varuinnehavarnas formella jamlikhet urholkas. De

%2 Ernst Bloch forutsdg redan 1936 den “teknologiska rationalitetens™ hela nutida problematik, nar han skrev:
”Genom att dtandet av den &r ett bevis for puddingen, d v s praktiken &r teorins bevis, sa har den tekniska
praktiken, s3 som den majliggjorts av matematisk naturvetenskap, faktiskt i stor utstrackning rattfardigat de
borgerliga kalkylerna pa detta omrade. Men den borgerliga tekniken har ocksa Gkat missédena, och det tekniska
missOdets metodiska motsvarighet ar den ekonomiska krisen; vilket betyder att &ven den matematiska kalkylen
forhaller sig till sitt objekt pé ett abstrakt satt, att den dnnu inte ar forbunden med objektet pa ett materiellt och
konkret sitt.” (Das Materialismusproblem, seine Geschichte und Substanz, 1972, s. 433-4). Se ocksa Ernst
Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt 1969, s. 811, dér tekniska missdéden och ekonomiska kriser fors tillbaka
pa "ménniskornas daligt formedlade och abstrakta forhallande till sitt handlandes materiella grundval”.

% Frederic M. Scherer, The Weapons Acquisition Process: Economic Incentives, Division of Research, Graduate
School of Business Administration, Boston 1964, s. IX, X.

® E. B. Pasukanis, La théorie générale du droit et le marxisme, Paris 1970, s. 110-111.



126

’sdrskilda rittigheter” som vissa grupper av varuinnehavare har, forankras réttsligt, sdkras
genom dverenskommelser eller tolereras de facto.®® Detta far en fast grund i subventions-
systemet och det statliga profitgarantisystemet, delvis i formell analogi med de réattigheter som
den nutida arbetarklassen er6vrat for sitt eget forsvar. Pa detta sétt sker en gradvis omvéalvning
av det traditionella borgerliga samhéllets vanliga rattsbruk. Om respekt for lagen pa 1800-talet
var en sjélvklarhet for genomsnittskapitalisten, som var intresserad av att hans affarer forlopte
normalt i lugn och ordning, sa lever 1900-talets genomsnittskapitalist alltmer pa gransen till
lagbrott, om inte i konflikt med lagen. Detta betraktas som odterkalleligt.®® Enbart den rent
kvantitativa méngden av lagbestammelser leder nastan oundvikligen till denna ideologiska
omvalvning.®’

Den senkapitalistiska statens hypertrofi leder dessutom till ett extremt skattetryck, som tynger
ned den enskilde borgaren (den enskilde varuinnehavaren). ”Bruttoinkomstens” kategori
forlorar sin praktiskt-operativa betydelse for dessa individer. Vad kapitalisterna respektive de
kapitalistiska bolagen betalar i skatt, kan de inte omedelbart ackumulera som kapital, &ven om
en betydande del av statens skatteinkomster till slut” rinner tillbaka till dem i form av statliga
bestallningar, subventioner, m m, och de far mer tillbaka an de maste lamna ifran sig. Skatte-
flykt och skatteforskingring blir konstarter i kapitalistiska bolag. Den akademiska ekonomiska
vetenskapen réknar med denna “réttighet”: larda avhandlingar om offentliga finanser
anvénder ideligen argumentet att en 6kning av de direkta skattesatserna &r overksam, eftersom
den kommer att neutraliseras av en mer eller mindre automatiskt dkad skatteforskingring.®®
Kombinationen av marknadsanarki och statlig styrning av ekonomin avspeglas i de sen-
kapitalistiska storforetagens praktik: de skulle vilja se att de egna skatterna satts sa lagt som
mojligt, men vantar sig samtidigt allt fler bestéallningar, subsidier, profitgarantier, m m fran
staten, vilket forutsatter snabbt 6kande statliga inkomster. Detta tvetydiga forhallande till
staten breder ut sig i hela samhallet. Det reproducerar former for uppférande, tdnkande och
moral av typiskt forkapitalistisk eller tidig kapitalistisk natur; men det reproducerar dem inom
ramen for ett Gvermoget varuproducerande samhalle, for att stoda kapitalets expansion. Pa sa
satt uppstar bade i manniskornas huvuden och i de praktiska relationerna mellan varuinne-
havare med olika ekonomisk makt den for senkapitalismen lampliga blandningen av formell
rattsjamlikhet och réttsligt eller praktiskt garanterad ojamlikhet (statusbundna privilegier),
vilket fortydligar den klassiska borgerliga ideologins omvandling. Den sen-kapitalistiska
ideologins vasentligaste drag kan alltsd harledas ur den senkapitalistiska basens centrala

% Rudolf Hilferding pekade pa denna utveckling redan 1914, nar endast ansatserna kunde urskiljas:
Organisationsmacht und Staatsgewalt, i Die Neue Zeit, argang 32, del 2, s. 140f.

8 “Ett foretag som definierade “ritt’ och ‘fel’ pa ett sitt som skulle tillfredsstilla ett nutida vilutvecklat samvete
skulle inte kunna éverleva. Man kan inte forvénta sig att ett bolag skall tjdna samhéllets intresse om inte dess
eget intresse ocksa tjanar pa det, antingen genom att det forvantar sig profit eller vill undvika straff ... | foreta-
gens satt att tanka betraktas t o m lagens tvang ofta snarare som ett element i en tavling mellan regeringen och
foretaget &n som en beskrivning av ‘rétt’ eller ‘fel’. Akterna hos Federal Trade Commission, Food and Drug
Administration och andra regeringsagenturer &r fyllda med uppgifter om respektabla (!) bolag som inte tvekat att
bryta mot eller tanja pa lagen, nér de trott att de kunde undga upptéckt. Det ar inte ovanligt att bolagsstyrelser
bryter mot lagen, &ven om de vantar sig att de skall bli upptéckta, om de rdknar med att de eventuella béter de
maste betala bara utgér en del av de profiter, som lagbrottet kan gora det mojligt for dem att ro hem under tiden.”
(Albert Z. Carr, Can an executive afford a conscience?, i Harvard Business Review, juli-augusti 1970, s. 63 —
kursiverat av forfattaren). Se ocksa Louis Finkelstein, The Businessman’s Moral Failure, i Fortune, september
1958.

%7 Business Week publicerade den 18 mars 1972 en uppsats, som visar varfor den valdsamma utvidgningen av
statens lagstiftningsverksamhet & ena sidan och koncernernas vaxande produktionsdifferentiering & andra sidan i
motsats till tidigare gor ett kontinuerligt omedelbart inflytande pa staten fran varje storforetags sida oumbérligt.
Samma uppsats betonar att detta inflytande inte bara gar via professionella lobbyister, utan ocksa via
koncernchefernas direkta ingripande.

% Se bl a C. Wright Mills,, op. cit., s. 343f. Se ocksa Fred J. Cook, The Corrupted Land, London 1967.
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kannetecken. Det géller inte att forneka denna ideologis idéhistoriska ursprung eller det
specifika i den, utan att forklara varfor den i senkapitalismens tidsalder far en betydelse som
den saknade i den liberala 1800-tallkapitalismens tidsélder och t o m delvis i den “’klassiska”
imperialismens tidsalder.
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16. Senkapitalismen som helhet

Problemet som maste l6sas ar foljande: Hur kan man forklara de allt mer omfattande forséken
till privat och statlig reglering av ekonomin ur sjalva kapitalets inneboende utvecklingslagar
och darmed samtidigt bestdmma grénserna for denna reglering, dvs bevisa att den i sista hand
inte ar i stand att Overvinna det kapitalistiska produktionssattets inre motsattningar? Eller
annorlunda uttryckt: Hur kan den “organiserade kapitalismens” forbindelse med den generali-
serade varuproduktionen analyseras och definieras?

Att alla tidigare forsok att forklara senkapitalismen — bade fran den icke-marxistiska och den
marxistiska sidan — har misslyckats, kan i grund och botten féras tillbaka pa en bristande
forstaelse av denna sammanflatning, dvs pa att man inte forstatt den beromda formulering,
som Marx anvénde om aktiebolagen i Kapitalet: ”Det dr ett upphdvande av det kapitalistiska
produktionsséattet inom sjalva det kapitalistiska produktionssattet, och darfor en motsattning
som upphaver sig sjalv, som vid forsta paseendet framstar som en ren 6vergangsfas till en ny
produktionsform. Den framstar ocksa som en sadan motsattning i sina effekter. Den skapar
monopol i vissa sfarer och utmanar darmed det statliga ingripandet. Den reproducerar en ny
finansaristokrati, en ny sorts parasiter i form av projektmakare, aktiebolagsstiftare och rent
nominella direktorer; ett helt system av svindel och bedrageri vad galler aktiebildningar,
aktieemissioner och aktichandel. Det r privatproduktion utan kontroll av privategendom.”
Och: ”Kreditvdsendet framstir som den viktigaste hivstdngen f6r 6verproduktionen och
overspekulationen i handeln enbart for att reproduktionsprocessen, som till sin natur &r
elastisk, har drivs till sin yttersta gréns, och detta eftersom en stor del av det samhélleliga
kapitalet anvands av folk som inte &ger det, som darfor agerar helt annorlunda &n égaren
som angsligt 6vervager granserna for sitt privatkapital i den man han sjélv fungerar. Detta
visar bara, att kapitalets vardetkning, som vilar pa den kapitalistiska produktionens mot-
sagelsefulla natur, bara tillater en verkligt fri utveckling fram till en viss punkt, att den alltsa i
sjalva verket utgor en inneboende boja och grans for produktionen, som standigt genombryts
av kreditvisendet.”?

1

Med undantag av de dogmatiker, som nojer sig med att pasta, att det inte har skett nagra for-
andringar i den internationella kapitalistiska ekonomin sedan andra varldskriget (om inte rent
av sedan den ekonomiska varldskrisen 1929-1932), kan alla icke-marxistiska och marxistiska
forsok att forklara den senkapitalistiska ekonomin reduceras till en gemensam ndmnare: den
privata och statliga regleringen av ekonomin har lyckats férsvaga, dampa eller upphéva pro-
duktionssattets inre ekonomiska motsagelsefullhet. Tesens olika varianter — fran ’blandekono-
min” dnda till den ”forsvunna” kapitalismen, det sa kallade “industrisamhéllet” — aterfinns i
senkapitalismens politiska ekonomi. Men den viktigaste slutsatsen har de alla gemensamt.

I denna mening har senkapitalismens “officiella” politiska ekonomi, sdvil vad géller dess
representanter med marxistiska ansprak som de med icke-marxistiskt uttrycksséatt, en gemen-
sam grupp forfader: teoretikerna om de kapitalistiska motsattningarnas gradvisa férsvagning,
om det kapitalistiska produktionssittets gradvisa omvandling till en ”blandekonomi”. Denna
skolas viktigaste representant var Eduard Bernstein. Den tyske socialdemokraten Richard
Léwenthal (Paul Sering), 40- och 50-talens engelska socialdemokrater — i synnerhet Strachey
och Crosland — utgér évergéngen till 1960-talets egentliga “officiella” politiska ekonomi.®

! Karl Marx, Das Kapital, band 3, s. 454 (var kursiv).

% Karl Marx, Das Kapital, band 3, s. 457 (var kursiv).

% »Det reses snarare en tredje fraga, som for dvrigt delvis innesluts redan i det ovan sagda. Namligen om vérlds-
marknadens valdsamma rumsliga utvidgning i forening med den starkt forkortade tiden som kravs for nyheter
och transporter inte 6kar mojligheterna att utjamna stérningar s mycket, att de europeiska industristaternas
enormt mycket storre rikedom i férening med det moderna kreditvasendets elasticitet och industrikartellernas
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Denna officiella” teori om senkapitalismen ar sjalv ett uttryck for senkapitalismen. Den
allmént forharskande teknokratiska ideologin i denna etapp av det borgerliga samhallet,
vilken bedyrar sin tilltro till experternas férmaga att évervinna alla explosiva motsattningar
och gradvis integrera de antagonistiska samhéllsklasserna i den bestaende samhallsordningen,
svarar mot teknikens och den ekonomiska programmeringens specifika roll under senkapita-
lismen. Senkapitalismens politiska ekonomi &r slutsteget i senkapitalismens allmanna ideo-
logi, som beskrevs i kapitel 15, och den &r i detta avseende en av produktionssattets konstitu-
tiva bestandsdelar. Det ar darfor inte forvanande, att de olika tolkningsforsoken &r analoga,
om inte identiska. Sasom produkter av samma samhallsklasser resp samhéllsskikt (den sen-
kapitalistiska teknokratiska intelligensian), aterspeglar de troget detta skikts satt att tdnka och
visar en liknande blindhet for problemen och samma sociala fordomsfullhet. Hos de for-
fattare, som aberopar sig pa den marxistiska metoden, kan denna fordomsfullhet dessutom
harledas antingen ur en bristfallig forstaelse av denna metod eller ur en intressesammanflét-
ning med arbetarklassens privilegierade skikt (sovjetbyrakratin i 6st, fackforeningsbyrakrati
och socialdemokratisk forvaltningsbyrakrati i vést och Japan), som &r intresserade av ett
bevarande av det internationella sociala status quo.

Fragan om senkapitalismens samhalleliga natur kan inte besvaras tillfredsstallande genom ett
godtyckligt sérskiljande av det samhélleliga eller samhallspolitiska omradet fran det ekono-
miska omradet.* Att reducera kapitalforhallandet enbart till de hierarkiska relationerna inom
foretaget betyder, att man missforstar en avgorande aspekt av denna totalitet. Den vilar pa
generaliserad varuproduktion, pa det genom privategendomen — dvs en arbetsorganisation,
som &r uppsplittrad pd manga autonoma centra med forfogandemakt 6ver produktionsmedel,
som darfor ar privat — skapade konkurrenstvanget att standigt ackumulera kapital (i syfte att
minska produktionskostnaderna) och alltsa att standigt hoja arbetsproduktiviteten.” Det kapi-
talistiska produktionssattets alla rorelselagar har sina rotter i denna dess socioekonomiska
egenart.

Utsugning av de omedelbara producenterna har férekommit i alla samhéllsformationer och
produktionssatt, som vilat pa uppdelningen i klasser. Den specifikt kapitalistiska utsugningen
kan bara forklaras av den generaliserade varuproduktionen — som naturligtvis ocksa innefattar
arbetskraftens forvandling till vara och produktionsmedlens forvandling till kapital. Darfor
kan senkapitalismens natur — en fas i det kapitalistiska produktionssattets utveckling resp i
dess monopolkapitalistiska stadium eller en samhallsform som redan éverskrider kapitalis-
mens utvecklingslagar — bara bestdmmas med hjélp av ett avgérande kriterium: kan den

uppkomst har minskat lokala eller partikulara storningars aterverkningskraft pa det allmanna affarslaget i en
sadan omfattning, att allménna affarskriser i stil med de tidigare 6verhuvudtaget méste betraktas som osannolika,
atminstone for den narmaste framtiden” (Eduard Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die
Aufgaben der Sozialdemokratie, Stuttgart 1921, s. 113-114). Se aven Paul Sering, Jenseits des Kapitalismus,
Nurnberg, 3:e upplagan, 1948 (den forsta upplagan kom ut 1946); John Strachey, Contemporary Capitalism,
London 1956, s. 278-9, 289-290, osv; C. A. R. Crosland, The Future of Socialism (1956 — vi citerar efter
Schocken-Paperback, New York 1963, s. 1-42). Man borde ocksa erinra om Joseph Schumpeters Capitalism,
Socialism and Democracy, som redan 1942 (s. 131-134, New York 1962 — den forsta upplagan kom ut 1942)
anteciperade Galbraiths tes om de kapitalistiska foretagarnas och det kapitalistiska profitmotivets forsvinnande.
* Detta galler bl a alla de teoretiker, som visserligen talar om senkapitalismens férmaga att l6sa sina ekonomiska
svérigheter, men samtidigt fortfarande ser orsaken till dess sarbarhet for samhallskriser i den o6vervinneliga
motséttningen mellan mervardeproducenter och mervérdeutpressare.

® Denna problematik ar sarskilt viktig for den marxistiska analysen av produktionsforhéllandena i vergangs-
samhéllet mellan kapitalism och socialism resp for forstaelsen av Sovjetunionens, Folkrepubliken Kinas, med
flera staters sociala natur. Var nasta bok skall 4gnas at denna fraga. Nar DKP och DDR beskyller oss for att vara
anhangare av konvergensteorin, sa beror det antingen pa bristande kunskap eller medveten forfalskning. Till-
sammans med vara meningsfrander har vi alltid betonat den grundlaggande skillnaden mellan den senkapitalis-
tiska och den sovjetiska eller dstblocksekonomins sociala karaktar. Det skulle krévas en social revolution i den
forra eller en social kontrarevolution i den senare, for att gora dem likadana.
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statliga ekonomiska regleringen eller “monopolens makt” eller bdda tillsammans slutgiltigt
och varaktigt undanrdja vardelagens effekter?

Ett jakande svar innebar, att dagens samhalle inte langre ar kapitalistiskt. 1 sa fall skulle det
inte langre vara den kapitalistiska produktionens objektiva utvecklingslagar, som verkar
bakom manniskans rygg, utan monopolens och statens medvetet planerade eller godtyckliga®
beslut, som bestammer ekonomins fortsatta utveckling. Om det fortfarande blir ekonomiska
kriser och recessioner, sa skulle dessa inte langre ha sina rotter i systemet utan kunna harledas
ur subjektiva fel eller de “ekonomiska planerarnas™ déliga kunskaper. Det skulle da bara vara
en tidsfraga, tills dessa fel i den ekonomiska regleringen upphévdes och vii sjalva verket
skulle ha att géra med ett krisfritt ”industrisamhalle”. — FOrnekar man daremot denna
mdjlighet, s reduceras monopolens och statens “ekonomiska reglering” till forsok att forvrida
och tidvis dampa, dvs skjuta upp vardelagens effekter. | det langa loppet maste da denna
lagbundenhet ta 6verhanden. Da ar kriserna fortfarande inneboende i systemet. Da kommer
det visterlandska “industrisamhéllets” ekonomi pa lang sikt fortfarande att utvecklas i
enlighet med de av Marx upptéckta utvecklingslagarna for det kapitalistiska produktionssattet.
Da forblir den kapitalistiska karaktaren av dagens ekonomiska och sociala ordning
obestridlig.

Foreliggande arbete syftar till att underbygga den andra tesen. Det galler nu att sammanfatta
de analytiska tradar, som spunnits i de tidigare kapitlen, och att visa pa vilket sétt vardelagen
havdar sig i senkapitalismen som helhet.

Vérdelagen maste fylla en dubbel funktion i det varuproducerande kapitalistiska samhallet: 1)
reglera fordelningen av de ekonomiska resurserna (produktivkrafterna) pa ekonomins olika
grenar enligt en objektiv mattstock pa grundval av den totala ekonomins kapitalistiska driv-
krafter, for att kunna garantera periodisk ekonomisk jamvikt och mer eller mindre kontinuer-
lig produktion och reproduktion’; 2) genomféra denna fordelning pé ett sédant satt, att den
atminstone nagotsandr overensstimmer med efterfrdgan (konsumtionsstrukturen) hos de sista
konsumenterna” (individer, familjer och bredare konsumtionsenheter — lokala, regionala,
nationella och i marginell utstrackning redan internationella konsumentsammanslutningar for
»sociala tjanster”).?

Som bekant &r det bara inom den enkla varuproduktionens ram, som vardelagen verkar

omedelbart via varornas bytesvérde. | det kapitalistiska produktionssattet formedlas den
genom lagen om profitkvotens utjamning, dvs genom kapitalens konkurrens. Genom att
profiten inte fordelas pa dessa konkurrerande kapital i proportion till det av det variabla

® Om denna ésikt finns det en rikhaltig litteratur. Se t ex Carl Kaysen: “Ledarna for stora bolag [han kallar dem
”oansvariga oligarker”!] har stort svingrum for beslutsfattande utan hansyn till marknadskrafterna... sa vad
ledningen tar hinsyn till &r vad den beslutar att ta hansyn till” (The Social Significance of the Modern
Corporation, i American Economic Review, maj 1957, s. 316). — A. A. Berles teori om “monopolens sociala
samvete” liksom John K. Galbraiths The New Industrial State baseras pa liknande fore. stallningar. — Se dock
den nyktra brittiska analysen av C. F. Carter och B. R. Williams: ”Under efterkrigsperioden, som vi har studerat,
forefaller det som om omfattningen av allvarlig osékerhet, som medfor seridsa forsok till forutsagelser [om de
innoverande investeringarnas resultat] oftast var liten. ... Det viktigaste skélet till ‘osdkerhetens betydelseloshet’
var den utstrackning i vilken foretag drogs in i innovationen genom efterfragedverskott eller utbudsunderskott,
och den foretagsamhet som leverantérerna av utrustningar och maskiner visade prov pa. ... Perioden var i sjélva
verket fylld av optimism, och innovationen utvecklades under trycket fran den omedelbara efterfragan eller
allménna forhoppningar om framtiden™ (Investment in Innovation, London 1969, s. 99. -Var kursiv). —
Detsamma kan givetvis sdgas om varje ”lang vag med expansiv grundton”, t ex fasen 1893-1913.

" Paul Mattick (Marx and Keynes, London 1969, s. 32-35) kritiserar med ratta Hilferdings &sikt, att denna
vérdelagens roll svarar mot ohistoriska ”objektiva betingelser” och inte mot en for det kapitalistiska produktions-
och distributionssattet specifik fordelning av de ekonomiska resurserna pa olika produktionsgrenar.

& Karl Marx, Das Kapital, band 3, s. 196f.
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kapitalet framstallda mervérdet, utan i proportion till den totala kapitalmangd som varje
autonom firma sétter i rorelse, tillagnar sig det kapital, som genom att anvanda fler maskiner
hojer den genomsnittliga arbetsproduktiviteten, en del av det mervarde som skapats av de (ur
arbetsproduktivitetens synvinkel) “efterblivna” kapitalen. Kapitalen rinner ndmligen ut fran
sektorerna med lagre profitkvot och strommar in i sektorerna med hogre profitkvot. Detta
leder till en omfordelning av de ekonomiska resurserna till de férras nackdel och de senares
fordel, tills produktionens utvidgning i de senare sektorerna sanker marknadspriset och
profiten, samtidigt som produktionsminskningen i de andra sektorerna hdjer marknadspriset
och profiten. Men denna omfordelning av bytesvardena maste vara kongruent med den
kapitalistiskt betingade efterfragan pa bruksvarden. Darfor maste vi skilja mellan tva fall.

Om de i sektorn med l&gre profitkvot framstéllda varorna i stort sett bevarar sin andel i de
“sista konsumenternas” efterfragestruktur, sa blir kapitalutflodet fran denna produktionsgren
bara 6vergdende. Minskningen ‘av de i denna gren anvinda produktivkrafterna sinker
produktionen under efterfragan, stigande priser leder till stigande profitkvot, och denna
kommer att dra in nya kapital med “modern” struktur i denna sektor. Hela processen kommer
slutligen bara att utmynna i en anpassning av produktivitetsstrukturen, av kapitalets organiska
sammansattning till en — under tiden héjd — samhallelig genomsnittsniva. — Men om kapital-
utflodet fran en produktionsgren sammanfaller med en fordndring av den “sista konsumen-
tens” konsumtionsstruktur pa bekostnad av de av denna gren framstillda bruksvirdena®, sa
blir kapitalutflodet fran denna sektor slutgiltigt. Nar jamviktsstorningen — anpassnings-
perioden — har avslutats, sa kommer en mindre del av de samhélleliga arbetsresurserna,
produktivkrafterna, att vara placerade i denna produktionsgren, jamfort med forhallandet
innan kapitalutflodet (denna mindre del kan naturligtvis motsvara en 6kad absolut kapital-
mangd — om den totala produktionen vaxer avsevart — och kommer pa sikt alltid att atféljas av
en Okad organisk sammansattning av det d&r anvénda kapitalet). | detta fall har kapitalut-
flodet, som fororsakades av den sektoriella profitkvotens fall under det samhalleliga genom-
snittet, bara formedlat det faktum, att det borgerliga samhéllet pa grund av konsumtions-
strukturens forandring ger ifragavarande produktionsgren en mindre del av de ekonomiska
resurser, som star samhallet till buds.

Monopolens (resp den monopolistiska 6verprofitens) funktion och granser uppenbaras genast
i ljuset av denna allménna teoretiska analys. Monopolets funktion bestar i att forhindra
profitkvotens utjamning (resp skjuta upp den pa obestamd tid), genom att forsvara kapitalets
ut- och infléde till vissa produktionsgrenar. Monopolens granser ligger dér en sadan utjam-
ning pa sikt inte kan forhindras, vare sig fran bytesvardets eller bruksvardets hall, eller dar de
metoder, som skall férhindra utjamningen, inte kan uppna detta resultat.

Lat oss forst betrakta problemet fréan bytesvérdets synvinkel. Grundpelaren i Marx’ varde- och
mervéardeteori ar tesen, att den totala méangd nytt varde (inkomstmangd), som star till sam-
héllets forfogande, bestdms (dvs predetermineras) i produktionsprocessen genom den totala
méngden utlagt arbete. Denna mangd kan omférdelas, men inte forstoras eller forminskas i
cirkulationsprocessen.’® Om monopolen alltsa tillforsakrar sig varaktiga monopolistiska
overprofiter, sa kan dessa bara ha tva kallor (eller harstamma ur en kombination av bada):
antingen en minskning av de icke-monopoliserade produktionsgrenarnas profitmangd, dvs en
sénkning av deras profitkvot under det samhalleliga genomsnittet; eller en héjning av den
samhalleliga mervardekvoten (en reducering av vardet av varan arbetskraft, som inte nod-

® Oberoende av om forandringen i konsumtionsstrukturen féregér kapitalutflédet (t ex stenkolsbrytning), dger
rum samtidigt med det (t ex bomull) eller efter det (t ex kopparindustrin).

19 F5ljaktligen méste summan av de olika produktionssfirernas profiter vara lika med summan av mervirdena,
och summan av den totala samhéllsproduktens produktionspriser lika med summan av dess viarden” (Karl Marx,
Das Kapital, band 3, s. 182).
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vandigtvis maste vara forknippad med en sénkning av reallénen). P4 medellang och lang sikt
far emeller tid bada processerna effekter, som undergraver eller reducerar monopolprofiten.

Hojningen av den samhélleligt genomsnittliga mervérdekvoten far tva motsagelsefulla
resultat, som slutligen utmynnar i en sankning av den samhélleliga profitkvoten, dvs av
forh&llandet mellan totalsamhélleligt kapital och totalsamhéllelig mervardeméngd. A ena
sidan okar kapitalackumulationen; a andra sidan minskar det levande arbetets andel av den
totalsamhalleliga arbetsforbrukningen. Men eftersom bara det levande arbetet skapar mer-
varde, sa ar det blott en tidsfraga, tills den av den snabbare kapitalackumulationen férorsakade
okningen av kapitalets organiska sammansattning gar forbi den 6kade mervardekvoten och
alltsa sanker profitkvoten (inklusive monopolens).

Kan profitkvotens tillbakagang begransas uteslutande till de icke-monopoliserade omradena?
Vi betraktar nu de monopolistiska dverprofiternas andra moéjliga kélla: omférdelningen av det
samhélleligt framstallda mervérdet till monopolens fordel. For att forenkla undersdkningen,
utgar vi fran hypotesen, att hela avdelning | bestar av monopol, medan den fria konkurrensen
fortfarande ar forharskande i hela avdelning I1. Vi bestammer ett utgangslage, dar produk-
tionen kannetecknas av foljande vardestruktur (med oférandrad mervérdekvot [100%1 och
Okande organisk sammansattning av kapitalet):

[:4000c+1500v+1500m=7000 I
[1:2000c+1200v+1200m=4400Il.

Utjamningen av de bada avdelningarnas profitkvot under den fria konkurrensens betingelser
skulle ge foljande produktionspriser i pa varandra féljande cykler:

1:a cykeln
I: 4000 c+ 1500v + 1705 profit = 7 205 produktionsmedel
[1: 2000 ¢+ 1200 v + 995 profit = 4 195 konsumtionsmedel

2:a cykeln
I: 4905 ¢ + 1800 v + 2 060 profit = 8 765 produktionsmedel
[1: 2300 ¢ + 1400 v + 1 140 profit = 4 840 konsumtionsmedel

3:e cykeln

I: 6 005 ¢ + 2 160 v + 2 450 profit = 10 615 produktionsm
I1: 2760 ¢ + 1 600 v + 1 310 profit = 5 670 konsumtionsm
Osv.

Om profitkvoten nu inte skulle utjamnas till 31% i den 1:a cykeln, 30,75% i den 2:a cykeln,
30% i den 3:e cykeln osv, utan avdelning I i stéllet skulle soka tillforsakra sig en standig
monopolprofitkvot pa 40%, sa ger vardenas omfordelning upphov till féljande struktur:

1:a cykeln
I: 4000 ¢ + 1500 v + 2 200 profit = 7 700 produktionsmedel
I1: 2000 ¢+ 1200 v + 500 profit = 3 700 konsumtionsmedel

2:a cykeln
I: 5350 c+1 850 v + 2 880 profit =10 080 produktionsm.
I1: 2350 c+1 250 v + 220 profit = 3 820 konsumtionsro

1| den 1:a cykeln konsumeras 500 vérdeenheter av profiten i avdelning | improduktivt och 495 i avdelning I, i

den 2:a cykeln 600 i avdelning | och 480 i avdelning II.

12| den 1:a cykeln férdelas profiten i avdelning | pé foljande sétt: 500 vardeenheter konsumeras improduktivt, 1
350 ackumuleras i ¢ och 350 i v; i avdelning I1: 100 vardeenheter konsumeras improduktivt, 350 ackumuleras i ¢
och50iv.
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3:e cykeln
I: 7610 ¢ +2 070 v + 3 370 profit = 13 050 produktionsm.
11:2460c+1300v+  Oprofit = 3760 konsumtionsm.*®

Redan i den 3:e cykeln skulle monopolprofitkvoten pa 40% inte langre kunna uppnas. Aven_
om den icke-monopoliserade sektorn inte langre gjorde nagon som helst profit (dvs om
produktionen dar upphorde), sa skulle den monopoliserade forsta sektorns profitkvot ha
sjunkit till 3370/9680, dvs till mindre &n 35%.

Om vi i stallet for den fran genomsnittet starkt avvikande monopolprofitkvoten — 40% gente-
mot 31% — forutsatter en monopolprofitkvot, som ligger narmare det samhélleliga genom-
snittet, t ex 35%, sa kommer denna att visa sig omojlig att uppratthalla i den 6:e cykeln i
stallet for i den 3:e, som framgér av foljande serie*:

1:a cykeln
I: 4000 c + 1500 v +1 925 profit = 7 425 produktionsmedel
I1: 2000 ¢ + 1200 v + 775 profit = 3 975 konsumtionsmedel

2:a cykeln
I: 5025 c+1 900 v+2 424 profit=9 349 produktionsmedel
[1: 2 400 c+ 1 425 v+ 901 profit=4 726 konsumtionsmedel

3:e cykeln
I: 6 449 ¢ +2 400 v + 3 097 profit = 11 846 produktionsmed.
I1: 2900 c +1 626 v + 929 profit= 5 455 konsumtionsmed.

4:e cykeln
I: 8 417 c+ 2 929 v +3 971 profit = 15 317 produktionsmed.
[1: 3429 c+ 1826 v+ 784 profit = 6 039 konsumtionsmed.

5:e cykeln
I: 11 388 c+3 429 v+5 186 profit=20 003
I1: 3929 c+2 010 v+ 253 profit= 6 192

6:e cykeln
I: 15924 ¢ + 3779 v + 5 842 profit
[I: 4079c+2063v + 0 profit.

Aven om kapitalets vardedkning helt upphor i den icke-monopoliserade sektorn under den 6:e
cykeln (vilket maste leda till att produktionen instélls i denna sektor), sa skulle den monopoli-
serade sektorn inte langre na upp till monopolprofitkvoten pa 35%: profitkvoten skulle till och
med ha blivit lagre &n den ursprungliga genomsnittsprofitkvoten pa 31%. Den skulle ha
sjunkit till 29,6%.

31 den 2:a cykeln skedde profitférdelningen som féljer: avdelning I: 400 vardeenheter konsumeras improduk-
tivt, 2 260 ackumuleras i ¢ och 220 i y; avdelning Il: 50 vardeenheter konsumeras improduktivt, 120
ackumulerasicoch50iv.

Y| den forsta cykeln sker profitférdelningen som féljer: avdelning I: 400 vardeenheter konsumeras improduk-
tivt, 1 025 ackumuleras i ¢ och 500 i y; avdelning 11: 150 vé&rdeenheter konsumeras improduktivt, 400
ackumuleras i c och 225 i v. | den 2:a cykeln: avdelning I: 500 konsumeras improduktivt, 1 424 ackumulerasii ¢
och 500 i v; avdelning 11: 200 konsumeras improduktivt, 500 ackumuleras i c och 201 i v. | den 3:e cykeln:
avdelning I: 300 konsumeras improduktivt, 1 968 ackumuleras i ¢ och 529 i y; avdelning Il: 200 konsumeras
improduktivt, 529 ackumuleras i c och 200 i v.

I den 4:e cykeln: avdelning I: 500 konsumeras improduktivt, 2 971 ackumuleras i ¢ och 500 i y; avdelning 11:
100 konsumeras improduktivt, 500 ackumuleras i ¢ och 184 i v. | den 5:e cykeln: avdelning I: 300 konsumeras
improduktivt, 4 536 ackumuleras i ¢ och 350 i y; avdelning 11: 50 konsumeras improduktivt, 150 ackumuleras ie
och 53iv.
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Man skulle kunna avskaffa ytterligare en forenkling, ndmligen den konstanta mervardekvoten.
Med stigande mervardekvot skulle det bli omajligt att bibehalla monopolprofitkvoten i den
7:¢, 8:e eller 9:e cykeln. Aven en forindring av de ursprungliga proportionerna i det sam-
halleliga kapitalets fordelning (mellan de bada avdelningarna, mellan ¢ och y, osv) skulle bara
andra tempot for monopolprofitkvotens tillbakagang. Allt detta gér det majligt att formulera
utvecklingslagen mera exakt, men inte att upphdva den: ju hégre monopolprofiten ar i for-
hallande till genomsnittsprofiten, och ju stérre den monopoliserade sektorn ar, desto
snabbare maste den sjunka tillbaka till den ursprungligen givna samhalleliga genomsnitts-
profiten resp sjunka vidare tillsammans med denna. Mervardekvotens hdjning kan darvid bara
spela en uppbromsande roll, den kan inte upphdva denna lag. Med andra ord: bara om den
monopoliserade sektorn beharskar ett timligen litet omrade av produktionen, kan monopol-
profiten ligga hdgt 6ver genomsnittsprofiten. Ju mer den monopoliserade sektorn utvidgas,
desto mindre blir skillnaden mellan monopolprofiten och genomsnittsprofiten.

Detta forklarar, varfor de monopoliserade sektorerna har ett intresse av att inte suga upp alla
sektorer, dar den fria konkurrensen” rader, utan rent av har ett intresse av att skapa nya icke-
monopoliserade sektorer i ekonomin. De klassiska exemplena pa detta ar utlaggandet av
bestallningar pa skonade smé och medelstora foretag (sous-traitance).’®

Det storsta felet i Baran-Sweezys Monopolkapital &r, att de inte inser de granser, som den
begransade totalsamhalleliga mervardeméngden satter upp for monopolprofiten. Felet har sitt
ursprung i en eklektisk sammankoppling av Marx’ arbetsvirdeldra med det pd den neo-
klassiska teorin baserade keynesianska begreppet “total efterfrigan”.'® Baran-Sweezys
gverskotts”-begrepp innehaller alla, de revenyer, som motsvarar den samhélleliga in-
komstens omfordelning, tva ganger och ibland t o m tre ganger. Begreppet forlorar pa sa satt
sin tillforlitlighet. Det &r darfor inte mojligt, att sitta den foregivna “tendensen till vixande
overskott” i motsatsstéllning till Marx’ lag om genomsnittsprofitkvotens fallande tendens eller
Marx” hypotes om mervardemangdens tendentiella tillvéxt. Det ror sig om ojamforbara stor-
heter, dar analysen dessutom forsvaras, genom att Baran-Sweezy ocksa inberéknar 6verskotts-
kapital i sitt “dverskotts”-begrepp. Monopolens pastadda formaga att halla sina forséljnings-
priser stabila, medan kostnadspriserna sjunker (detta dr det vixande dverskottets” huvud-
kélla), resulterar hos Baran-Sweezy i permanent dverkapitalisering. Monopolen gor sig i stor
utstrackning sjalvstandiga fran avsattningsmarknaden och fran penning- och finans-
marknaden. Har ror det sig uppenbarligen om en extrapolering av ett konjunkturellt fenomen.
Under den “’langa vagen med expansiv grundton” 6kade monopolens sjélvfinansieringskvot i
allmanhet tydligt; men sa snart genomsnittsprofitkvoten pa nytt sjunker, sa sjunker obon-
horligen ocksa koncernernas sjalvfinansieringskvot. Det &r markligt att Sweezy, som i sin
egenskap av redaktor for tidskriften Monthly Review klart fattade och beskrev detta problem, i

1> Det klassiska exemplet &r bilindustrin. — Tre italienska forfattare har med den metallbearbetande industrin i
den italienska provinsen Emilia Romagna som exempel visat, att hantverksforetagens och smaindustriernas
fortsatta existens (de sysselsatter dér fortfarande halften av dem som &r verksamma i denna industrigren) i
overvaldigande stor utstrackning ar beroende av koncernernas goda vilja, och att deras fortbestand bara kan
forklaras av den starkare utsugningen — den stérre mervardeframstéliningen — i dessa foretag (Garibaldo-
Rinaldini-Zappelli, Un’ Analisi sull” Impresa Minore in Emilia — Ristrutturazione capitalistica e Sfruttamento
operaio, i Fabbrica e Stato, argéng 1, nr 2, mars-april 1972, s. 29f).

1| kapitel 12, 13 och 14 har vi redan visat pa svagheterna och motsigelserna i detta “Gverskotts”-begrepp. En
allsidigare kritik av Baran-Sweezys verk finns i tva av oss skrivna artiklar, som publicerats i en antologi
tillsammans med andra forfattares kritik: Monopolkapital — Thesen zu dem Buch von Paul A. Baran und Paul M.
Sweezy, Frankfurt 1969.
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sin egenskap av medforfattare till Monopolkapitalet hardnackat haller fast vid tesen om
koncernernas l&ngtgaende finansiella autonomi — trots erfarenheterna fran 1969-71.*

Lat oss nu betrakta problemet ur bruksvardets synvinkel. Endast i ett specialfall kan det
forekomma systematisk mervardedverforing fran den icke-monopoliserade till den mono-
poliserade sektorn under en langre period utan alltfor stora storningar: om denna 6verforing
svarar mot en forandring av konsumtionsstrukturen, dvs om den solventa efterfragan forskjuts
fran konsumtion av bruksvérden, som framstélls i den icke-monopoliserade sektorn, till
konsumtion av bruksvarden, som framstalls i den monopoliserade sektorn, mer eller mindre
proportionellt till mervardedverforingen. | kapitel 12 pavisade vi, att en sadan forskjutning
faktiskt har &gt rum under senkapitalismen, bl a pa bekostnad av jordbruket, textilproduk-
tionen, skoproduktionen, traframstallningen och liknande branscher.*® Men &ven om det utan
tvekan finns en sadan tendens, sa framgar det redan av sjalva fragestallningen vilka
svarigheter monopolkapitalet har har att kimpa mot. Det galler dock inte bara att sékerstélla
en ihallande relativ minskning av efterfragan pa de av icke-monopoliserade sektorer fram-
stéllda varorna — vilket & omdgjligt av fysiologiska orsaker: konsumtionen av livsmedel och
klader kan inte sjunka till noll i lander med tempererat klimat. Det géller ocksa att forverkliga
denna minskning i exakt bestamda proportioner till det samhélleliga mervardets
omfordelningsprocess. Att detta &r uteslutet under privategendomens och marknads-
ekonomins betingelser, behdver inte betonas har.™

Om monopolkapitalet forsoker reagera pa den vaxande o-elasticiteten for en del av den totala
solventa efterfrdgan genom att suga upp tidigare icke-monopoliserade omraden?, sa utvidgas
automatiskt den monopoliserade sektorn (i forhallande till den icke-monopoliserade);
darigenom reduceras 6verprofitens omfang i férhallande till den totala profitméangden, dvs
monopolprofitkvoten narmar sig ater genomsnittsprofitkvoten tendentiellt.

Om mervardedverforingen till de monopoliserade sektorernas fordel daremot inte svarar mot
en viss forskjutning av konsumtionsstrukturen, sa leder den harigenom framkallade lang-
sammare ackumulationen i den icke-monopoliserade sektorn till en relativ minskning av de
dar framstallda bruksvardena. Dessa varors marknadspriser kommer att stiga, ocksa i for-
hallande till de av monopolen producerade varorna, och darmed upphévs mervérdedver-
foringen periodiskt. | det har fallet kommer trycket fran efterfragan att leda till en utjamning
av profitkvoten, eventuellt i kombination med en snabbare kapitalackumulation i den icke-
monopoliserade sektorn, dvs en anpassning av detta kapitals organiska sammansattning till
monopolkapitalets. Just denna process utspelas periodvis i enstaka delar av den icke-
monopoliserade révaruproduktionen resp jordbruket.?

Monopolens férmaga att pa lang sikt och slutgiltigt tillforsakra sig en monopolistisk
overprofit (dvs att undandra sig effekterna av véardelagen och den konkurrens mellan
kapitalen, som denna lag formedlar under kapitalismen) star och faller alltsa med deras
formaga att garantera kontinuerlig avsattning for sin specifika vara i exakta proportioner
(bade i forhallande till den totala solventa efterfragan och i forhallande till den genom
monopolkapitalets ackumulation 6kade produktionskapaciteten for den monopoliserade
sektorn). Liksom Galbraith kan man tolka den valdsamma utvecklingen av reklam-,

17 Baran-Sweezy, Monopolkapital, s. 15-20; Monthly Review, vol 22, nr 4, september 1970; Sweezys artikel i
Monthly Review, vol 23, nr 6, november 1971.

18 Se t ex Anne P. Carter, Structural Change in the American Economy, Cambridge Mass. 1970.

19'Se argumentationen mot den krisfria “generalkartellen” och motsvarande Marx-citat i kapitel 1 och 14.

2 | USA har detta skett i allt storre utstrackning under de senaste tjugo &ren — i Vasteuropa och Japan under de
senaste 10 till 15 aren — inom textil- och bekladnadsindustrin, livsmedelsindustrin, smahandeln, osv.

2! Detta har pa sista tiden blivit mycket tydligt t ex vad galler notkéttsproduktionen, forst i Vasteuropa och sedan
internationellt.
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marknadsforsknings- och marknadsféringsverksamheten som ett forsok att sakerstalla denna
specifika efterfragan i exakta mangder??; forsokets andamalsenlighet &r minst sagt
tvivelaktig.?® Slutresultatet ar otvetydigt: inte ndgot monopol i ndgon produktionsgren har
lyckats undandra sig véardelagen pa sikt; efter en forsta fas med avsevarda monopolistiska
overprofiter har samtliga forr eller senare genomgatt faser av cyklisk tillbakagang for
avséttningen. Alla hotas déarfor av permanent dverkapacitet eller strukturell och relativ
avsattningsminskning, om de inte redan har drabbats av detta. Monopolens formaga att pa sikt
tillforsakra sig stabila profiter, vilket forfaktas av flera borgerliga forfattare liksom av nagra
som &beropar sig p& marxismen, &r en myt.?

Om monopolen ar oférmogna att sékerstélla en standigt vaxande avsattning for sina specifika
varor, sa tar konkurrensen ut sin ratt, aven den mellan monopolen. Risken for sjunkande
monopolistiska dverprofiter — dvs en anpassning av monopol-profitkvoten till den tendentiellt
fallande genomsnittsprofitkvoten — kan bemétas effektivt endast genom en standig utvidgning
av saval avsattningsmarknaden som produktdifferentieringen. Harav kommer sig tendensen
till forskningens och utvecklingens valdsamma utvidgning, den snabbare teknologiska for-
nyelsen, den stidndiga jakten pa “teknologiska réntor”, forsdken att undvika faran for en kon-
junkturell och framfor allt strukturell relativ tillbakagang for den specifika efterfragan genom
kapitalets internationella centralisering — multinationella koncerner — och konglomerat-
bildning. Ju langre denna process gar, ju mer det av monopolen producerade varupaketet
narmar sig den samhalleliga produktionens mangfald, desto mindre maste den monopolistiska
overprofiten bli tendentiellt, i desto hogre grad maste monopolens profitkvot anpassas till
genomsnittsprofitkvoten, och i desto storre utstrackning kommer ocksa monopolen att slitas
med i denna genomsnittsprofitkvots fallande tendens.

Sweezy formulerar tesen, att monopolkapitalet under monopolkapitalismens betingelser ocksa
skulle kunna stromma ut fran omraden med hogre till omraden med lagre profitkvot; enbart de
ytterligare kapitalens ytterligare profit skulle vara avgdrande.? Det ar allmant bekant, att
monopolen har storre autonomi vad géller urvalet av investeringsfalt for nya kapital, &n vad
fallet var med 1800-talsféretagen. Men Sweezy ser inte granserna for denna autonomi. Om
ytterligare kapital systematiskt placeras i omraden med lagre profitkvot, eller rent av i
omraden dar de bara erhaller genomsnittsrantan, da kommer koncernens totala profitkvot att
sankas; i forhallande till konkurrenterna kommer dess sjélvfinansierings- och slutligen ocksa
dess tillvéaxtskvot att sjunka. Och darmed kommer hela dess stallning att raka i fara. Det ar

22 Se J. K. Galbraith, The New Industrial State, kapitel 18, Penguin Books 1969.

2 »Ungefir 7 000 miljoner pund om &ret — 20 miljoner pund om dagen — laggs ut p& reklam i USA, mest av stora
bolag, och 500 miljoner pund om aret i Storbritannien; och fér det mesta utan vare sig uttalade eller ens
underforstadda malséttningar, och utan nagra forsok att méta effektiviteten.” Robert Heller i The Observer. 30
april 1972. Detta ar ett utdrag ur en nyutkommen bok: The Naked Manager, London 1972.

# Ocksé Baran-Sweezy har hévdat, att storkoncernerna i stor utstrackning har undandragit sig varje konkurrens
pé 1ang sikt (Monopoly Capital, s. 47, 51, 74f). | verkligheten visar en jamforelse mellan listorna pa de storsta
koncernerna strax fore andra varldskriget och trettio ar senare, att den tredje teknologiska revolutionen och de
starkt varierande tillvéxtskvoterna i olika branscher och enstaka koncerner ofta har ¢kat systemets relativa
sarbarhet och forsvagat konkurrensférmagan. — Ett farskt exempel ar de enorma dverprofiter (huvudsakligen
teknologiska réntor), som den amerikanska koncernen Texas Instruments till att b6rja med tillskansade sig
genom sina micro-circuits — for att sedan plétsligt forlora dem, nér kapitaltillflédet till denna bransch ledde till
ett snabbt prisfall. Detsamma géller Control Data Corporation, som tillverkar stora datamaskiner.

% paul Sweezy, On the Theory of Monopoly Capitalism, i Monthly Review, vol. 23, nr 11, april 1972. — En bra
illustration lamnas av Xerox Corp., vars avdelning for kopieringsmaskiner ger stora vinster, vars avdelning for
undervisningsmateriel ger genomsnittsprofit, men vars avdelning for datamaskiner gar med forlust och befinner
sig i en situation, dar den inte &r livsduglig lange till (Nubuo Kanayama, Encounter with Inscrutability, i The
Oriental Economist, vol 40, nr 740, juni 1972).
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just en bestdmning av granserna for storkoncernernas autonomi, den langtgaende osékerhet
som de lider av p& 1&ng sikt, som hjalper oss att terfinna vardelagens effekter.”®

Att de monopolistiska koncernerna i stort sett kan undandra sig den klassiska priskon-
kurrensen, &r naturligtvis ingen ny upptackt; det ar en av grundvalarna fér Lenins teori om
monopolkapitalismen. Galbraiths tes, att storkoncernernas (corporations) “’befrielse” fran
priskonkurrensens tryck ar liktydigt med en befrielse fran konkurrenstrycket dverhuvudtaget,
dvs med en “frigérelse” fran marknaden och marknadslagarna®’, beror pa en dubbel
sammanblandning. Dels blandar han samman kortsiktig och 18ngsiktig profitmaximering®®;
dels blandar han samman priskonkurrens och konkurrens 6verhuvudtaget.

Galbraith utgar helt riktigt fran tillvaxtens avgorande betydelse for storkoncernerna. Men
varur uppkommer detta tillvéxtstvang, om inte ur konkurrensen? Forsoket att i samband med
hans teori om den tekniska strukturen” forklara detta tillvaxtstvang ur politiskt-samhalleliga
orsaker, ur den “tekniska strukturens” identifiering med moraliska och patriotiska dver-
vaganden, kan man inte ta pd allvar.? Forvisso utspelas konkurrensen mellan nutidens
monopolistiska storkoncerner inte i samma former som konkurrensen mellan 1800-talets
kladesfabrikanter eller 1900-talets gronsakshandlare. Men ar det inte just den monopolistiska
konkurrensen, som tvingar storkoncernerna till en stdndig reducering av sina framstallnings-
kostnader, till en stindig jakt pa tekniska innovationer, till ett oavbrutet skapande av "nya”
produkter, till en standig utvidgning av sina verksamhetsomraden? Kraver inte tillvéxts-

% Gardiner C. Means faststéller granserna for beslutens autonomi i den amerikanska stalindustrins storkoncerner
i foljande nyktra satser: ”Det faktum, att den prisledande koncernen inom stalindustrin har en viss marginal for
eget godtycke, nar den bestammer stalpriserna, innebdr inte, att den skulle kunna bestamma vilket godtyckligt
pris som helst. Naturligtvis maste priset tacka kostnaderna och lamna profit.... Inte heller kan den prisledande
koncernen vilja ett pris, som de andra koncernerna finner vara for hogt. P4 forsaljarnas marknad kunde de
mindre konkurrenterna begara en premie utover riktpriset; pa kdparnas marknad kunde de pressa ned priset
under den prisledande koncernens pris. Antagligen skulle det uppkomma geografiska eller andra skillnader. Men
i stort sett finns det en marginal for godtycke mellan granserna for den nddvandiga profiten och konkurrensens
beredskap att f6lja med, mellan vilka den prisledande koncernen kan léta sitt eget omdéme rada” (Pricing Power
and the Public Interest, Harper & Bro., s 114).

2. K. Galbraith, The New Industriel State, s. 123-8, 268f.

%1 en intressant diskussion om forhallandet mellan koncerner (“corporations™) och kapitalism i februari-numret
1965 av tidskriften Quarterly Journal of Economics var de tre deltagarna Shorey Peterson, A. A. Berle och Carl
Kaysen atminstone eniga pa en punkt, namligen att langsiktig profit- resp tillvaxtmaximering fortfarande &r
koncernledarnas viktigaste mal. | kapitel 6, 7 och 8 citerade vi ett flertal kallor angdende langsiktig
profitmaximering som de monopolistiska storkoncernernas viktigaste malsattning.

*° Galbraiths péastaende, enligt vilket de ledande experterna i stor utstrackning skulle kunna vara sakra pa sin
position, dvs “frigjorda” fran konjunktursvingningarna och den sjunkande profitkvoten, dr varken empiriskt eller
teoretiskt mojligt att bevisa. Det ar bara en extrapolering av en konjunkturellt begransad trend, alltsa en illusion
som kunde uppkomma under en sérskilt lang period av hdgkonjunktur (USA-ekonomin upplevde inte ndgon
verklig recession mellan 1962 och 1969). | verkligheten har inte nagon anstalld i en kapitalistisk storkoncern, hur
hog hans stallning 4n ma vara, en inkomsttrygghet som &r jamforbar med en hdg statstjanstemans. For honom
géller det gamla taleséttet, att den Tarpejiska klippan ligger precis bredvid Capitolium. Han kan inte bara férlora
sin post, om avkastningen sjunker kraftigt; han kan i synnerhet forlora den, om foretaget maste genomfora
omfattande avskedanden eller gar i konkurs. Exemplet med de senaste arens amerikanska luftfartsindustri ar
mycket tydligt. N&r vi borjade redigera det hér kapitlet, var 65 000 vetenskapsmén och teknologer arbetsldsa i
USA, med delvis héga procentsatser per bransch (Le Monde, 28 juli 1971). Markliga "herrar” ver det moderna
industrisamhallet”, som gor sig sjélva brodlosal Om alla arvodestagares existens utmérks av en fundamental
insecurity of tenure, sa finns det bara ett satt for dem att uppna verklig ekonomisk trygghet: att skaffa sig
privategendom, dvs kapital (aktier, fastigheter, m m). Darmed bestdms den “tekniska strukturens” uppforande pa
ett grundldggande satt av det kapitalistiska produktionssattets utmarkande drag, inte av ndgra samhéllspolitiska
eller estetiska motiv.
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tvanget maximal sjalvfinansiering? Och hur skall denna uppnas, om inte med hjalp av
langsiktig profitmaximering?*

Om monopolens tillvaxtstvang i sista hand harleds ur konkurrenstvanget, dvs ur deras
oférmaga att undandra sig vardelagens effekter, sa kan vi ocksa narmare definiera problemet
med den ”dubbla genomsnittsprofitkvoten”, som vi diskuterade i var Marxistische
Wirtschaftstheorie.®! Denna tes har angripits haftigt av en del kritiker.*? Empiriskt &r den
mdjlig att bekréfta i hela den monopolkapitalistiska epoken, inklusive den “’klassiska”
imperialismens period 1890-1940. Denna ”dubbla genomsnittsprofitkvots” ursprung och
funktion hanger samman med sjalva monopolets natur; vi asyftar det kvalitativt forsvarade
kapitaltillflodet till vissa sektorer liksom de harav resulterande hindren for éverprofitens
ingaende i profitens allmanna utjamning.

Nu ar visserligen hindret for kapitaltillflodet till en bestdmd sektor alltid bara relativt, aldrig
absolut — dels eftersom de genom monopolpriserna uppnadda 6verprofiterna leder till en
(relativ och absolut) avsattningsstockning och framkallar substitutionsfenomen®3, dels
eftersom alltfér hoga Gverprofiter utévar en oemotstandlig dragningskraft pa konkurrerande
storkapital. Dessa bada ekonomiska krafter, som visserligen begransar, men inte avskaffar
konkurrensen i den monopoliserade sektorn, astadkommer en anpassning av éverprofiten, dvs
en tendentiell utjamning av monopolprofitkvoten. Om nagra monopol Gverskrider denna for
samtliga monopol genomsnittliga profitkvot, sa kommer kapital trots alla svarigheter att
stromma in till denna sektor och darmed sanka 6verprofiten (ett bra exempel pa detta ar den
elektroniska industrin i USA p& 60-talet).>* Ligger vissa monopols 6verprofiter under detta
genomsnitt, sa kan de na upp till genomsnittet genom en hdjning av monopolpriserna, utan att
detta stéter pa nagot storre motstand.

Men eftersom det fria kapitalflodet fortsatter i de icke-monopoliserade omradena, maste det
ocksa har ske en tendentiell utjamning av profitkvoten. Pa sa sétt uppkommer det under
monopolkapitalismen tva genomsnittsprofitkvoter, mellan vilka skillnaden utgors av den

%0 Begreppet “teknisk struktur” dr nir allt kommer omkring bara en nigot frfinad version av Burnhams
”administratorernas revolution”. F6ljande citat ur Serings (Lowenthals) Jenseits des Kapitalismus visar hur foga
originellt Galbraiths begrepp i verkligheten dr: ”Produktionens allt mer vetenskapliga karaktér har fatt 6kad
specialisering, kat behov av manniskor med flerarig specialutbildning som féljd. Den moderna massproduk-
tionens organisatoriska uppgifter och den dithdrande statsférvaltningen har inte blivit enklare, utan mer
komplicerad, genom utvidgningen av organisationens omréade. ... Tendensen till uppkomsten av en yrkesmassig
hierarki ar alltsa lika inneboende i den nutida produktionen som i den nutida staten. Vi sag, hur stommen till en
sadan hierarki vaxer fram under sjalva den kapitalistiska marknadsekonomins hélje, i samma man som de flesta
kapitalistiska egendomsinnehavare forlorar sina foretagarfunktioner och manga ocksé sina faktiska
ledningsfunktioner” (s. 67-68).

%! Ernest Mandel, Marxistische Wirtschaftstheorie, s. 433-437.

%2 T ex Autorenkollektiv, Marxistische Wirtschaftstheorie — ein Lehrbuch der Politischen Okonomie?, i Das
Argument, argang 12, nr 57, maj 1970, s. 233-4.

% »Vid horisontens rand kan vi se hoten fran ny konkurrens, substitutionsprodukter och helt nya tekniker. Aven
de storsta affarsman kanner sig antagligen inte alls s& sakra pa sina oligopol-stallningar, som teoretikerna ofta
antar att de borde.” (Shorey Peterson, Corporate Control and Capitalism, i The Quarterly Journal of Economics,
februari 1965, s. 10). — De under trettio ars tid systematiskt Gverdrivet hoga stalpriserna ledde till att stél i allt
storre utstrackning ersattes av lattmetaller och plast som rdmaterial i industrin och byggnadsvésendet pa
femtiotalet i USA (och senare dven i VVasteuropa och Japan) (Anne P. Carter, Structural Change in the American
Economy, s. 84f).

% Den avgdrande roll som spelas av svérigheterna for kapitaltillflodet till vissa industrigrenar — "difficulties of
entry” — vid fastldsandet av monopolpriser och monopolprofiter, och det faktum, att det fortfarande rér sig om en
relativ svarighet, bekraftas av manga empiriska undersokningar fran USA. Se darom bl a Joe S. Bain, Barriers to
new Competition; Richard R. Nelson, Merton J. Peck & D. Kalachek, Technology, Economic Growth and Public
Policy, s. 70-71; Gardiner C. Means, Pricing Power and the Public Interest, s. 230f, m fl.
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genomsnittliga 6verprofitkvoten: en i den monopoliserade sektorn och en i den icke-
monopoliserade sektorn.

Exempelvis har Joe Bain for perioden 1936-1940 pavisat, att storforetagen i industrigrenar,
dar atta stora bolag stod for mer an 70% av den totala produktionen, hade en avsevért mycket
hogre profitkvot dn de i mindre monopoliserade industrigrenar verksamma storkoncernerna (i
genomsnitt 12,1% mot 6,9%). Foljande tabell sager ocksa en del om de bada genomsnitts-
profitkvoternas realitet i USA och deras stelnande pa lang sikt:®

Industrigren 1958 1968
Totalt genomsnitt for profitkvoten i den
bearbetande industrin 10,9% 12,1%
Profitkvoter Gver genomsnittet:
Flygplansindustri 17,8% 14,2%
Kemisk industri 13,2% 13,3%
Elektrisk maskinindustri 12,6% 12,2%
Bilindustri 12,5% 15,1%
Oljeindustri 12,4% 12,3%
Industri for vetenskaplig apparatur 12,0% 16,6%
Profitkvoter under genomsnittet:
Metallbearbetande industri 9,3% 11,7%
Papper och tryckerier 8,9% 9,7%
Livsmedelsindustri 8,6% 10,8%
Textil och bekladnad 4,8% 8,8%

Med nagra undantag (flygplansindustrin 1958: rustnings- och satellitboomen; vetenskaplig
apparatur 1968: teknologiska rantor) ar likheten mellan de bada kategoriernas genomsnitts-
profitkvoter har pafallande, varvid den hdgre uppenbarligen finns i de mer koncentrerade, dvs
monopolistiska industrigrenarna, och den lagre i de mindre koncentrerade industrigrenarna,
som behérskas av relativ konkurrens.

Vi har tidigare visat, att den tendentiella utvidgningen av monopolens verksamhetsomrade pa
sikt maste begriansa overprofitens omfang. Uppkomsten av tva ”genomsnittsprofitkvoter”
under monopolkapitalismen innebar nér allt kommer omkring endast en férdrdjning, inte ett
upphavande av den process, som leder till uppkomsten av en samhéllelig genomsnitts-
profitkvot. Medan genomsnittsprofitkvoten i allménhet bildades inom ramen for den sju- till
tiodriga industricykeln i den fria konkurrensens epok, sa ger monopolens relativa ekonomiska
makt upphov till avsevérda hinder for denna utjamning. Den kan bara genomdrivas 6ver en
langre period.

Det dverensstdammer med en av de grundldggande hypoteserna i detta arbete, att i konjunk-
turens langa vag” se en tidsrymd, som sammanfaller med denna utjamning av profitkvoten
mellan monopoliserade och icke-monopoliserade sektorer alltsedan 1893. Varje ”lang vag
med expansiv grundton” utmairks, just pa grund av expansionen, av en tillfallig utvidgning av
de icke-monopoliserade sektorerna, dvs av mojligheter till storre 6verprofit. | vagens sista fas,
och sérskilt 1 den ’langa vagen med stagnerande grundton” paskyndas dédremot takten for
kapitalets koncentration och centralisering, de icke-monopoliserade sektorernas verksamhets-
omrade blir mindre, den i dessa sektorer skapade mervardeméangden och alltsa dven
éverprofitens kalla blir mindre, och monopolprofiten narmar sig alltsd genomsnittsprofiten. Vi

% Joe S. Bain, Relation of Profit Rate to Industrial Concentration: American Manufacturing 1936-1940, i The
Quarterly Journal of Economics, augusti 1951; Joe S. Bain, Barriers to new Competition, Harvard University
Press 1965 (3:e tryckningen), s. 195. — Statistical Abstract of the United States, 1961, 1971.
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tanker har inte utveckla denna hypotes detaljerat; den maste underkastas sérskilda
undersdkningar.

Allt tyder pa att den genomsnittliga monopolprofitkvoten inte & ndgon tom abstraktion, utan
att de stora koncernerna ser den helt klart. Sa har exempelvis cheferna for manga koncerner
sagt, att de betraktar vissa profitkvoter som “normala” for sina koncerner och ocksé baserar
sina priskalkyler pa dem (pa en monopoliserad marknad!). Gardiner C. Means talar har om ett
’profitmal” (target rate of return on investment), som Lanzillotti undersokte i USA:s
bearbetande industri; under perioden 1947-1955 skall det ha varit 20% for General Motors, du
Pont de Nemours och General Electric, 18% for Union Carbide och 16% for Standard Oil of
New Jersey (har: genomsnittligt realiserad profitkvot). Att storkoncernerna harvid ocksa kan
rakna fel, att den forvantade genomsnittliga monopolprofitkvoten inte forverkligas pa sikt vid
vaxande Overkapacitet och att utjamningen till genomsnittsprofitkvoten darefter fullbordas,
framgar av exemplet med den starkt koncentrerade syntetfiberindustrin. Fjorton koncerner star
hér for 80% av hela den kapitalistiska varldens produktion (Du Pont, Celanese och Monsanto

i USA; ICI och Courtaulds i Storbritannien; Toray, Toyobo och Asahi i Japan; Rhone-Poulenc
i Frankrike; Montedison och Snia Viscosa i Italien; AKZO i Benelux, Vésttyskland och
Schweiz; Hoechst och Bayer i Vasttyskland). Kilopriset for polyesterfiber sjonk fran 1,25
dollar 1970 till 0,8 dollar 1972. Profitkvoten sjénk snabbt.*

Vad som galler for monopolens forsok till privat reglering av ekonomin, galler ocksa for den
statliga regleringen. Vi skall har inte sysselsétta oss med denna reglerings samhélleliga
funktion. | kapitel 15 har vi redan visat, att staten under senkapitalismen, liksom under 1800-
tallkapitalismen, &r en borgerlig stat, som i sista hand bara kan representera den borgerliga
klassens intressen, det “totala kapitalets” intressen — och framfor allt de socioekonomiskt
avgorande skikten av borgarklassen. Har galler det, att undersoka den statliga regleringens
ekonomiska funktion, dvs dess pastadda formaga att 16sgora den senkapitalistiska ekonomins
funktionssatt fran vardelagens effekter och fran det kapitalistiska produktionssattets rorelse-
lagar. Statens ingripande i den senkapitalistiska ekonomin kan inordnas under tre begrepp:
stimulans, inflation, subvention. Forsoket att tdmja industricykeln genom anticykliskt
penning- eller kreditskapande har vi redan beskrivit utforligt i kapitel 13 och 14. | basta fall,
om det begransas till statlig verksamhet som hojer sysselsattningen eller kapacitetsutnytt-
jandet, samtidigt som man undviker inflation i omloppsmedel och bankpengar, har vi sett, att
det utan tvekan kan ha en viss effekt. Denna begransas emellertid i tiden av tva skal: for det
forsta, eftersom det bara kan fa en stimulerande effekt, om det samtidigt hojer mervérde-
kvoten och alltsa automatiskt forvarrar realiseringssvarigheterna i samma man som varde-
okningsbetingelserna forbattras (for “kapitalet 1 allménhet” ar detta liktydigt med ett “6ver-
hoppande” av en cykel i den utvidgade reproduktionens serie av cykler); for det andra,
eftersom den tillfalliga begransningen av cykelns fluktuationer ocksa begransar krisens
positiva effekter for det totala kapitalet. Det totala kapitalets vardeférsamring bromsas, men
samtidigt bromsas ocksa den hojning av genomsnittsprofitkvoten, som é&r ett resultat av denna
vardeforsamring. Ocksa for statens optimala, icke-inflationistiska och stimulerande ingri-
pande i ekonomin blir slutresultatet darfor otvetydigt inte att det kapitalistiska produktions-
sédttets motsattningar forsvagas eller rent av upphdvs, utan bara att deras utbrott forsenas.
Statens stimulerande ekonomiska reglering fungerar har analogt med 1800-talets klassiska
kredit- och penningvésen.

Av tidigare redovisade orsaker finns det i hela 1900-talets historia praktiskt taget inte nagot
exempel pa en sddan “optimal” statlig stimulering av det ekonomiska uppsvinget efter Gver-
produktionskrisens utbrott. Varje sadan ekonomisk stimulering har hittills haft inflationistiska

% Gardiner C. Means, op. cit., s. 240; Manager-Magazin, juni 1972.
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effekter. Den viktigaste orsaken till detta har vi angett tidigare, och dven Keynes var vl
fortrogen med den.®” Enbart stimulering av konsumentefterfragan ar dubbelt overksam under
kapitalismens betingelser: for det forsta eftersom den sanker mervardekvoten och foljaktligen
ocksa profitkvoten; for det andra eftersom den inte pa nagot satt kan stimulera foretagens
investeringsverksamhet — mojligtvis med undantag av en begransad investeringsokning i
avdelning II. Men om staten inte bara skall hdja de “’sista konsumenternas” solventa
efterfragan, utan ocksa den globala investeringsvolymen, da kan den bara gora detta i en
sadan form, att dess investeringar inte konkurrerar med de privatkapitalistiska foretagens
investeringar, dvs inte berévar dem redan tidigare begransade marknader. Darfor ar statliga
investeringar bara stimulerande, om de skapar "ytterligare marknader”. Rustnings-
produktionen och infrastrukturarbeten har historiskt sett alltid spelat denna roll.

Men problemet giller inte bara de olika bruksvirden resp “’tjdnster”, vars produktion staten
skall framja. Det ror sig ocksa om ett mervardeférdelnings- resp vardedkningsproblem. Ty om
de statliga utgifterna helt tacks med skatter, sa dndras inte den globala efterfragan, och da
leder statliga investeringar bara till en relativ — om inte rent av absolut — tillbakagang for den
privata sektorns avsattning. Endast om dessa investeringar atminstone delvis direkt utvidgar
den solventa kopkraften nominellt (dvs sétter ytterligare betalningsmedel i omlopp), kommer
de att fa en stimulerande effekt pa ekonomin (deficit financing). Men eftersom sadana
investeringar inte kan utdka den cirkulerande varumangden pa ett satt som motsvarar dessa
ytterligare betalningsmedel, far den oundvikligen en inflationistisk tendens (inflationary bias).

Fragan om statens stimulering av det ekonomiska uppsvinget (6vervinnande resp dampning
av kriserna) leder alltsa konkret till fragan om inflationen. Har behover vi inte ga narmare in
pa detta problem, eftersom vi redan har dgnat ett helt kapitel at det. Nar vi undersokte rust-
ningsproduktionens effekter pa det kapitalistiska produktionsséttets rorelselagar i kapitel 9,
visade vi ocksa, att inflationen varken kan upphéava eller forsvaga dessa rorelselagar. De
effekter av den statliga ekonomiska regleringen som forsenar och de som forvarrar motsétt-
ningarnas utbrott griper ocksa har in i varandra.

Froet till statens subventionsverksamhet ligger redan i den borgerliga statens funktion, att
skapa de allménna betingelserna for den kapitalistiska produktionen, vilket vi behandlade i
kapitel 15. Statlig verksamhet pa de offentliga arbetenas, infrastrukturens omréade skapar
oftast “fria varor” och tjinster, som underlittar det totala kapitalets virdedkning. Overvilt-
ringen av de indirekta kostnaderna for mervérde produktionen och mervarderealiseringen pa
staten ar ocksa vardemassigt en vinst for kapitalistklassen som helhet, om denna verksamhet
inte finansieras uteslutande ur de kapitalistiska foretagens profiter. Beskattningen av de sjalv-
standiga smaproducenternas och smaborgerskapets inkomster i allmanhet liksom av proleta-
riatets bruttolonesumma resulterar alltsa i en omfordelning av den samhalleliga inkomsten via
utvidgningen av det samhélleliga (stats)kapitalet (till forman for en utvidgad mervardeproduk-
tion). I denna mening innebdr redan den borgerliga statens 6kande verksamhet pa infrastruk-
turens omrade en subventionering av privatkapitalet. Den ar ett uttryck for det kapitalistiska
produktionssattets allt mer skarpta strukturella kris — ty under den uppatgaende kapitalismens
“blomstringstid” forsokte kapitalet begransa och inte utvidga den statliga verksamheten dven
vad galler skapandet av de allmanna betingelserna for den kapitalistiska produktionen.® Ju
starkare den strukturella krisen i monopolkapitalismen och sérskilt i dess senkapitalistiska fas
framtrader, desto starkare maste denna subventionsverksamhet framtrada. Den ar dessutom
sammanflatad med industricykelns faser, dvs den dkar sprangartat i tider av forsamrad

%7 J. M. Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money, s. 131, den berémda satsen: "Tvé
pyramider, tvd méassor for de doda dr dubbelt s& bra som en; men knappast tvéa jarnvagar fran London till York.”
%8 Se de avsnitt ur Marx” Grundrisse och Theorien tiber den Mehrwert, som citerades i kapitel 8.
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vardedkning® och begransas tillfalligt i perioder av 6vergéende uppsving fér genomsnitts-
profitkvoten. Den strukturbetingade statliga verksamhetens sammankoppling med den kon-
junkturbetingade vad géller infrastrukturens utvidgning ger upphov till en for senkapitalismen
typisk intressemotsattning mellan de fraktioner av bourgeoisin, som efterstrévar ett anticyk-
liskt utnyttjande av dessa utgifter, och de kapitalistiska foretag (inkl enstaka monopol), som &r
specialiserade pa att utfora sadana uppdrag, som vill kunna planera dem flera ar i forvag och
darfor foredrar en kontinuerlig infrastrukturpolitik, som garanterar ett kontinuerligt
utnyttjande av deras egen produktionskapacitet.*’

Vi maste skilja mellan tva former av statlig subventionsverksamhet, den indirekta och den
direkta* Statens indirekta subventionering av kapitalet kan vara forbunden med direkt
mervardeframstallning, namligen om vissa ravaru-, energi- eller halvfabrikatindustrier
forstatligas, och den forstatligade sektorns varor séljes till privatféretagen med lagre
profitkvot eller rent av med forlust. Har 6verfors en del av det mervarde, som skapas av
producenterna i den forstatligade sektorn, till privatkapitalet, vilket far sasmma effekt som en
allman subventionering av de kapitalistiska foretagen resp en allméan hojning av den
profitmangd som privatkapitalet tillagnar sig.** A utgér den forstatligade sektorn (t ex i
Storbritannien, Frankrike eller Italien), B den privata sektorn.

Vardeskapandet i de bada sektorerna antar foljande form:

A2000c+1000v+1000m= 4000
B 6000c+3000v+3000m=12000

Om nu de i A framstéllda varorna (vi kan tdnka oss dem som element av B:s konstanta
kapital) saljes till B for 3 000, da tillagnar sig B det i A skapade mervérdet pa 1 000 enheter;
genom denna subventionering stiger privatkapitalets profitkvot fran 33,3% till 44,4%.

Men eftersom de forstatligade industrigrenarna, ocksa for privatkapitalets skull, aven i fort-
sattningen maste genomldpa en process av utvidgad reproduktion (om &n inte alla och inte
nédvandigtvis i samma takt som ekonomins privata sektorer)*?, s& maste avtappningen fran
den i dessa industrigrenar skapade mervardemangden atminstone delvis kompenseras, sa snart
det indirekta subventionssystemet leder till att rantabiliteten i den forstatligade sektorn syste-
matiskt undergravs. De dartill nddvandiga arbetsmangderna kan bara skaffas fram pa bekost-
nad av arbetslonen (genom kraftigare beskattning av I6ntagarnas bruttoinkomster), pa bekost-
nad av de sjalvstandiga smaproducenterna eller pa bekostnad av pa annat hall skapat mer-
varde. Det vill sdga: det indirekta subventionssystemet fororsakar antingen en héjning av den
samhalleliga mervardekvoten eller en omfordelning av det samhalleliga mervérdet till fordel

% Se kapitel 14 i var Marxistische Wirtschaftstheorie, dar vi namner exempel pa tvéngskartelliseringar, som
genomfordes under statligt tryck pa den stora ekonomiska varldskrisens tid (s. 515-519), och exempel pa for-
statligande av olénsamma foretag och hur dessa képtes tilloaka av privatkapitalister, s snart lénsamhetstroskeln
hade overskridits (s. 524-528), m m.

%% Se harom bl a Duccio Cavalieri, La politica dei lavori publicci: sviluppi teorici e indirizzi programmatici, i
Pianificazione, argang 3, nr 3, september-december 1966, med utforlig bibliografi.

1T en intressant artikel skiljer James O’Connor mellan “komplementira” och “diskretionira” statssubventioner.
De forstndmnda skapar inréttningar, som dr oumbérliga for den privata sektorns produktion (t ex investeringar i
infrastrukturen), de andra genomfor investeringar, som inte genomforts eller bara pabdrjats av den privata sek-
torn pa grund av bristande I6nsamhet (The Fiscal Crisis of the State, i Socialist Revolution, januari-februari
1970).

“2 Denna héjning av den totala profitmangd, som privatkapitalet tillagnar sig, kommer naturligtvis inte varje
enskilt kapital till godo i samma proportioner. Aven denna utdkning av den totala profitmangden motsvaras av
en omfordelning av mervardet mellan enskilda kapital.

*3 | industrigrenar med tillbakagende relativ eller rent av absolut efterfrdgan kan forstatligandet naturligtvis
atfoljas av en betydande vardeforsamring av det forstatligade kapitalet. Men dven detta faktum &r helt forenligt
med behovet av modernisering resp nya investeringar. Se t ex kolindustrin.
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for nagra och till nackdel for andra kapitalistgrupper. — Indirekt subventionering kan ocksa ta
formen av forhojda profiter pa statliga bestéllningar, vilket astadkommes genom en
mervardedverforing pa bekostnad av de privatfirmor som inte arbetar for staten, genom en
okad beskattning av proletariatet och smaborgerskapet eller genom en kombination av alla
dessa faktorer.

Direkt subventionering innebér i regel att staten utjamnar de privatkapitalistiska foretagens
forluster, att den sékerstaller extra profiter for dessa foretag eller att den dvertar vissa
produktionskostnader — t ex forsknings- och utvecklingskostnader.** Liksom i den indirekta
subventioneringens fall utmynnar ocksa denna verksamhet i en héjning av den samhalleliga
mervardekvoten eller en omférdelning av det samhalleliga mervardet; och dérigenom kan inte
nagon av systemets inneboende motsattningar évervinnas. Tvartom: effekterna av dessa
begréansas inte av mervardekvotens hojning (som maste vara samhalleligt och ekonomiskt
begréansad), och de berérs inte av profitens fordelning pa kapitalets olika grenar.

Detta betyder inte, att de statliga ingreppen i ekonomin, som kan sammanfattas under
begreppen stimulering, inflationistiskt kreditpenningskapande och subventionering av
privatkapitalet, skulle vara meningsldsa; de hor snarare till senkapitalismens natur och detta i
dubbel mening. For det forsta fyller staten och de stora monopolen i allt hdgre grad gemen-
samt det totala kapitalets funktion som “clearinghouse” for inriktningen av det totala sam-
halleliga mervardets fordelning pa de olika naringsgrenarna (en funktion som huvudsakligen
utdvades av bankerna och finanskapitalet i den klassiska monopolkapitalismens tidsalder®).
FOr det andra visar statens vaxande intervention, att arbetets objektiva socialisering och
produktivkrafterna har uppnatt en niva, dar de inte bara kolliderar med den privata
aganderatten till produktionsmedlen, utan har blivit direkt, hic et nunc, oférenliga med den pa
flera omraden. De allmanna betingelser for produktionen, som staten skall skapa, tenderar att
breda ut sig alltmer till ursprungligen produktiva omraden: fran den egentliga infrastrukturen,
utbildnings- och forvaltningssfaren till vissa rdvaruproducerande industrigrenar,
transportvadsendet och till och med de teknologiskt alltfor avancerade” produktionsgrenarna
(atomkraftverk, m m).

Det specifika med de statliga regleringsforsoken, med rollen som “’clearinghouse” for de
disponibla kapitalens utvidgning, investering och férdelning, som den senkapitalistiska staten
oOvertar, ligger i denna rolls sammanflatning med det kapitalistiska produktionsséttets rorelse-
lagar. Inom ramen for en ekonomi som vilar pa mervardeproduktion och mervarderealisering,
som fjarrstyrs av virdelagen, som behérskas av de méanga kapitalens” konkurrens, vardeok-
ningstvanget och det darmed forbundna tillvaxtstvanget kan staten pa sikt inte forsvaga eller
rent av upphéva nagon av produktionssattets motsattningar (eller rérelselagar). Detta desto
mindre, eftersom den liksom tidigare ar ett redskap for det borgerliga klassherravéldets
bevarande. Och dven om den darvid ibland forsvarar monopolens sarintressen, sa kan den
bara gora detta pa ett sadant satt och i en sadan utstrackning, att systemets fortbestand inte
hotas. Att staten skulle ”producera” monopolprofiten eller rent av dverta den utvidgade
reproduktionen, &r uteslutet.

Pa sikt formar staten inte forbattra kapitalets vardedknings-betingelser och samtidigt minska
realiseringssvarigheterna. Vid sjunkande profitkvot kommer kapitalackumulationen att
minska, d&ven om marknaden utvidgas; vid hogre eller stigande profitkvot kommer kapital-
ackumulationen ocksa att bromsas, om marknaden samtidigt krymper relativt eller graden av
kapacitetsutnyttjande sjunker. Problemet att pa lang sikt sakerstalla en stigande profitkvot och

*“ Denna frdga (liksom frdgan om den samhélleliga betydelsen av investeringarnas selektiva styrning) skall vi
behandla i kapitel 17.
*® Rudolf Hilferding, Das Finanzkapital, s. 230, 283f, 473.
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en utvidgning av avsattningsmarknaden (hogt kapacitetsutnyttjande i bada avdelningarna) har
inte nagon kombination av privat och statlig ekonomisk reglering hittills formatt 16sa. — Paul
Mattick kommer fram till en liknande slutsats: statens reglering av ekonomin kan pa lang sikt
inte 6vervinna det kapitalistiska produktionssattets motsattningar.*® Denna slutsats nar han
visserligen fram till via en felaktig argumentation, namligen pastaendet att statsutgifter
innebar avtappning fran mervardemangden och darfor sanker kapitalackumulationens takt.

Detta stammer inte. Vi har pavisat, att statsutgifter mycket vél kan medfora en héjning av
mervardekvoten (och darfér en acceleration av kapitalackumulationen). Det avgdrande felet
hos Mattick &r emellertid att han, liksom de neoklassiska borgerliga nationalekonomerna,
utgar fran hypotesen om full sysselsattning, dvs fran antagandet att det totala kapitalet ar
investerat och inbringar genomsnittsprofitkvoten. Denna hypotes &r inte anvandbar pa
monopolkapitalismens tidsalder. Utgar man fran att en del av de éverackumulerade kapitalen
bara erhaller genomsnittsrantan, dvs &r outnyttjade ur mervéardeproduktionens synvinkel,*’ d&
ger deras anvandning i produktionen av rustningsartiklar eller infrastrukturanlaggningar, som
kopes av staten, faktiskt upphov till en utékning av mervardemangden och darmed ocksa en
acceleration av kapitalackumulationen, &ven om staten finansierar dessa inkdp genom
skuldsattning och skatter. Anvisningen pa en del av det framtida mervardet motséger inte pa
nagot sétt en utékning av det nuvarande mervardet, sa lange det sker en verklig utvidgad
reproduktion. Aven produktion av varor, som inte ingér i reproduktionsprocessen, kan hoja
mervardeméngden.

Liksom de skarpsinnigaste borgerliga forfattare saknar representanterna for teorin om den
“’statsmonopolistiska kapitalismen” forstaelse for dynamiken i senkapitalismen som helhet.
Séalunda kommer de fram till den felaktiga slutsatsen, att systemets motsattningar skulle
forsvagas. Men pa ett tydligare sétt &n hos Baran-Sweezy ror det sig har om en ideologisk
operation och inte om ett vanligt teoretiskt misstag. Ty anh&ngarna av denna teori, som alla
tillhor de “officiella” kommunistiska partierna, avser i huvudsak att forsvara tesen, att
huvudmotséttningen i dagens vérld inte &r den mellan kapital och arbete (mellan kapital och
alla antikapitalistiska krafter), utan den mellan det “’kapitalistiska” och det “’socialistiska
varldslagret”. Denna ”huvudmotsittnings™ funktion skulle bl a vara att ddmpa det kapitalis-
tiska virldslagrets” verkliga inre motsdttningar (genom att monopolkapitalet ’tvingas anpassa
sig”) tills den stora dagen X, da den genomsnittliga arbetsproduktiviteten (eller den
genomsnittliga levnadsstandarden eller per capita-produktionen) i det ”socialistiska lagret”
overtraffar den i det “’kapitalistiska lagret” och folkmassorna i vast bekanner sig till

socialismen pé grund av denna imponerande ”presta‘[ion”.48

“6 paul Mattick, Marx and Keynes, s. 115f.

| Tyskland &r alltsedan tjugotalet en av Lederer och Heimann p&funnen Marx-kritik p& modet, enligt vilken
marxismens ekonomiska teori inte skulle kunna gripa tag i och losa frdgan om monopolpriserna. Denna kritik,
som nyligen aterupptogs av Sweezy, missforstar mervardeproduktionens samhalleligt betingade och inte pa
nagot vis monetéra karaktir, vilket Marx’ formel “summan av virdena = summan av produktionspriserna” syftar
pa. Att det forutom omfordelningen av mervardemangden till monopolens fordel ockséa kan ske en utdkning av
denna méngd via en hojning av mervirdekvoten, dr helt mojligt att forena med Marx’ uppfattning.

Angdende denna kontrovers, se Emil Lederer, Grundzlge der 6konomischen Theorie, Tubingen 1922; Eduard
Heimann, Kapitalismus und Sozialismus, Potsdam 1931. En sammanfattning av kritiken finns hos Karl Kiihne,
Okonomie und Marxismus. Zur Renaissance des Marxschen Systems, band 1, Neuwied 1972, s. 212-216, 223-
230, 366-372.

*8 I det av SUKP:s 22:a kongress antagna programmet heter det: “Den nuvarande epoken, vars visentligaste
innehall ar 6vergangen fran kapitalismen till socialismen, &r en epok av kamp mellan de tva motsatta samhélls-
systemen, av socialistiska revolutioner och av revolutioner for nationell frigorelse, av imperialismens samman-
brott och det koloniala systemets avskaffande. Det &r en epok dar standigt nya folk slar in pa socialismens vag,
en epok dar socialismen och kommunismen triumferar i varldsskala. Epokens medelpunkt &r den internationella
arbetarklassen och dess viktigaste verk: socialismens vérldssystem.” (Programme du Parti Communiste de
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Denna uppfattnings ideologiska ursprung ar inte svart att lista ut: teorin om socialismen i ett
land, perverteringen av Lenins syn pa forhallandet mellan den socialistiska vérldsrevolutionen
och det pabdrjade uppbygget av en socialistisk ekonomi i isolerade lander.*®

Uppfattningens ideologiska funktion ar ocksa uppenbar: den skall rattfardiga att den proletara
klasskampen i de imperialistiska landerna underordnas sovjetbyrakratins diplomatiska
mandvrerande (under "allianspolitikens” forevandning), och den skall ersitta kampen for
antikapitalistiska dvergédngskrav med en kamp, som begrinsar sig till den “antimonopolistiska
alliansens”, den “antiimperialistiska demokratins demokratiska krav.>® Men i imperialismens
tidsélder, som enligt Lenins analys dr “6vermogen” for en socialistisk revolution®, &r en
sadan strategi bara berdttigad, om denna ”6vermognad” sedan dess har ersatts av den
’statsmonopolistiska kapitalismens” formaga att gradvis bryta ned sina motsattningar. Detta
maste alltséd den ”statsmonopolistiska kapitalismens” teori pavisa.

Formeln kommer fran Lenin och anvandes av honom framfor allt pa krigsekonomin i det
kejserliga Tyskland i en del skrifter fran 1917-1918. | den Kommunistiska Internationalens
programmatiska dokument dok den inte upp under Lenins livstid, men val i hans 2:a utkast till
program for Rysslands Kommunistiska Parti (bolsjevikerna) fran &r 1919.%% Vara invand-
ningar mot formeln ar av tva slag. For det forsta implicerar dagens anvandning av detta
begrepp, som Lenin myntade for monopolkapitalismen 1914-1919, att det kapitalistiska
produktionssattets utveckling inte skulle ha natt fram till en ny etapp sedan dess. Men det
géller just att forklara denna nya etapp sedan det andra vérldskriget (eller tidigast sedan den
ekonomiska varldskrisen 1929-32). For det andra lagger formeln “statsmonopolistisk
kapitalism” overdriven vikt vid statens relativa autonomi, medan det visentliga 1 det

[’Union Soviétique. Editions en Langues étrangéres, Moskva 1961, s. VII). Vidare: ”Arbetarklassens internatio-
nella revolutiondra rérelse har vunnit segrar av internationell betydelse. Det socialistiska varldssystemet ar dess
viktigaste erovring. Genom sitt exempel utévar den segerrika socialismen ett revolutionart inflytande pa den
kapitalistiska vérldens arbetare, sporrar dem ytterligare i kampen mot imperialismen och underldttar i stor ut-
strackning denna kamp.” (s. 32). Och slutligen: ”Under de kommande tio aren (1961-1970) skall Sovjetunionen
skapa kommunismens materiella och tekniska grundval, och dess produktion per invanare kommer att passera
det miktigaste och rikaste kapitalistiska landets: USA” (s. 65). — ”Salunda kommer Sovjetunionen att bli det
land, dér arbetsdagen &r kortast i viarlden, men ocksé mest produktiv och bést betald” (s. 97).

* Bara tre citat ur den stora mingden uttalanden frén Lenin: Vi forsvarar inte stillningen som stormak, ... inte
nationella intressen. Vi hdvdar, att socialismens intressen, vérldssocialismens intressen &r éverordnade de
nationella intressena, statens intressen” (W. 1. Lenin, Werke, band 27, s. 372, Berlin 1960). (14 maj 1918) —
”Bourgeoisin ar internationell i storre utstrdckning dn de sma egendomségarna. Vid tiden for Brest Litovsk-
freden maste vi i praktiken kollidera med detta faktum, nar sovjetmakten stallde proletariatets varldsdiktatur och
vérldsrevolutionen hogre én alla offer, hur tunga de 4n kunde vara.” (W. 1. Lenin, Werke, band 29, s. 133, Berlin
1960). — Vi visste d: var seger blir bara en seger, om var sak segrar i hela virlden — ty nar vi inledde vart verk,
gjorde vi det uteslutande i vantan pa varldsrevolutionen” (6 november 1920) (W. L. Lenin, Samtliche Werke,
band XXV, Berlin 1930, s. 590). Angdende detta, se dven var broschyr Vérldsrevolution eller “fredlig
samexistens”’?, ROtt Forum 5.

% Detta &r inte ratt plats, for att ingdende behandla férhéllandet mellan demokratiska krav och évergangskrav i
de imperialistiska landerna i imperialismens epok. Revolutiondra marxister motsatter sig varje ingrepp i de
demokratiska friheterna och kréver att de utvidgas; men de maste forklara for de arbetande att en till innehallet
verklig demokrati & omajlig, om inte de kapitalistiska produktionsforhallandena och den borgerliga staten
avskaffas, och att en sddan demokrati bara kan uppnas inom den socialistiska radsdemokratins ram. De maste
framfor allt bekampa varje tendens, att avhalla de arbetande fran kampen for deras antikapitalistiska klassmal,
under forevandning att en sddan kamp skulle vara ”forhastad”, “hoppa 6ver den demokratiska etappen” och
”hota den antimonopolistiska alliansen”. En sadan tendens demobiliserar arbetarklassen och forsvagar dess
kampstyrka.

1V 1. Lenin: ”Antingen ér vi fast Gvertygade om att den imperialistiska epokens hela ekonomiska och
samhéllspolitiska situation leder till proletariatets revolution, och da ar det vér ovillkorliga plikt och skyldighet,
att klargdra revolutionens nédvéndighet fér massorna. ... Eller s ar vi inte 6vertygade om det, och da behdver
man inte &dsla ord pa kriget mot kriget.” (Lenin-Zinoviev, Gegen den Strom, Hamburg 1921, s. 288-9).

52\/.1. Lénine, Oeuvres, band 29, s. 118 (franska upplagan).
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kapitalistiska produktionssattets nuvarande utvecklingsniva inte bor forklaras genom statens
roll, utan genom sjélva kapitalets inre logik.

Dessa invindningar vore emellertid av helt underordnad betydelse, om formeln ’stats-
monopolistisk kapitalism” betecknade en korrekt marxistisk analys av senkapitalismens
utvecklingstendenser. Det vore foga fruktbart, att stalla till med en strid om formler, om
formlerna i stort sett hade samma innehall. Nar vi har polemiserar mot teorin om den
“statsmonopolistiska kapitalismen”, sé #r det inte pa grund av namnet, utan pa grund av det
innehall som dess nuvarande foresprakare ger denna teori. Polemiken forsvaras naturligtvis av
att det finns talrika varianter av teorin. Vi skall har begransa oss till tre: den sovjetiska, den
tyska och den franska.>®

Victor Tcheprakovs bok Den statsmonopolistiska kapitalismen &r for tillfallet den senaste
variationen pa ett tema, som togs upp av Eugen Varga och som aterfinns i en mangd officiella
skrifter fr&n Sovjetunionen alltsedan femtiotalet.>* Otillférlitligheten och den teoretiska
oklarheten i Tcheprakovs arbete ar i grund och botten en féljd av att han har dvergivit den
materialistiska dialektiken. Denna erké&nner visserligen att varje tendens ger upphov till sin
egen negation, men utgar samtidigt fran existensen av en huvudriktning for utvecklingen
(betingad av processens logik, som &r ett resultat av dess inre motséttningar). Hos Tcheprakov
finns det ddremot bara ett eklektiskt ’a ena sidan — a andra sidan”. For Tcheprakov dr len
statsmonopolistiska kapitalismen alltsa a ena sidan en produkt av det kapitalistiska produk-
tionssattets inre motséttningar, a andra sidan monopolkapitalismens reaktion pa de ‘forand-
rade styrkeforhédllandena” (bourgeoisins internationella och nationella férsvagning i for-
hallande till de antikapitalistiska krafterna).>® A ena sidan innebar den statsmonopolistiska
kapitalismen en organisk sammansmaltning av statsappraten och monopolen, & andra sidan
kan man inte frankdnna samma statsapparat “en viss autonomi” och forneka. ‘motséttning-
arna” mellan denna statsapparat och monopolkapitalistiska grupper.*® Ibland finns detta &
ena sidan — , andra sidan” till och med i en och samma mening: ”Den tatsmonopolistiska
kapitalismen &r den imperialistiska kapitalismen i epoken av dess allménna kris och samman-
brott, dar monopolkapitalets utvidgade reproduktion och alltsa uppnaendet av nya mono-
polistiska dverprofiter krdver att monopolen smélter ssmman med staten.””’ Imperialismens
sammanbrott, som yttrar sig i dess utvidgade reproduktion och i uppnaendet av nya dver-
profiter, ar verkligen en masterlig sofism.

Tcheprakovs huvudtes, att den borgerlig: staten i den statsmonopolistiska kapitalismens epok
overtar ackumulationens, den utvidgade reproduktionens funktioner® later sig inte p& négot
sétt forenas med hans talrika sidoanmarkningar, enligt vilka konkurrensen mellan monopolen
ar haftigare ”an nadgonsin”, sdvida man inte berdvar tesen varje reellt innehéll. Den &r endast
en kvasimarxistisk formulering av den senkapitalistiska borgerliga politiska ekonomins pa-
stdende, att den statliga interventionen och planeringen kommer att avskaffa konkurrensen i
stor stil”. Att konstatera, att den senkapitalistiska staten &r ett allt mer oumbaérligt instrument
(ett paskyndanidinstrument) for forverkligandet av de stora monopolistiska koncernernas

%% Werner Petrowsky gor en intressant analys av de successiva varianterna av teorin om den statsmonopolistiska
kapitalismen i sin artikel Zur Entwicklung der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus, i Probleme des
Klassenkampfs, nr 1, november 1971, s. 129ff.

* Victor Tcheprakov, Le capitalisme monopoliste d’Etat, Moskva 1969; V. Kuusinen (red), Les Principes du
Marxisme-Léninisme, Moskva 1961, s. 32ff.

*® Victor Tcheprakov, op. cit., s. 15, 16-18.

% Victor Tcheprakov, op. cit., s. 16, 96, 119, 120, 428.

> Victor Tcheprakov, op. cit., s. 17.

%8 Victor Tcheprakov, op. cit., s. 15.
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privata ackumulation, dr en helt annan sak an att pasta, att staten sjalv, i stallet for monopolen,
fyller kapitalackumulationens viktigaste funktion.

Den eklektiska motségelsefullheten i Tcheprakovs teori framtrader tydligast i de strategiska
slutsatser, om han drar av sin analys av den statsmonopolistiska kapitalismen. A ena sidan
proklamerar han: ”Den nutida imperialismen konfronterar proletariatets stora massa inte bara
med den isolerade foretagaren, utan i allt storre utstrackning med kapitalistklassen och dess
statsapparat i dess helhet; proletariatet stoter omedelbart samman med statsapparaten, som
tillimpar monopolens politik.”59 A andra sidan skriver han: ”Monopolkapitalismens omvand-
ling till statsmonopolistisk kapitalism leder till att monopolen blir allt mer isolerade fran bour-
geoisins icke-monopolistiska skikt.”®® Och: ”De demokratiska krafterna stiller sig uppgiften,
att beréva monopolen deras kontroll dver forvaltningens (ekonomins) statsmekanism, den
statliga regleringens hévstang, och att omvandla den for att anvdnda den mot monopolen.”61
Hela argumentationen kulminerar i kravet: "Programmen kriver en statlig intervention, som
begransar (1) monopolkapitalets rétt att fritt forfoga 6ver produktionsmedlen och sékerstéller
arbetarklassens deltagande (1) i foretagens forvaltning.”®

Hér uppenbaras verkligen Tcheprakovs revisionism. Hur skall den borgerliga statsapparaten
(som péstas vara “sammansmélt” med monopolen) “avvipna” monopolen? Hur kan den
statliga regleringen av ekonomin, vars syfte ju ar att sakerstalla de monopolistiska 6ver-
profiterna, “begriansa” kapitalisternas makt att forfoga 6ver produktionsmedlen, utan att [imna
det kapitalistiska produktionssittets ramar? Kan en ekonomi ”péd en och samma gang”
’styras” av behovstillfredsstéllelse och profitstravan? Och vilka dr de mystiska “’icke-mono-
polistiska skikt” av borgerskapet, som skulle vara beredda att avsté frin strdvan efter privat
profit?® Eller 4r det kanske frdgan om att & arbetarklassen att underordna sig de “goda”
kapitalisternas profitstrdvan, under forvindning av en “antimonopolistisk enhetsfront”?

I motsats till Tcheprakov, som bara upprepar plattityder, lamnar Rudi Gindel, Horst
Heininger, Peter Hess och Kurt Zieschang delvis vardefulla detaljkunskaper i sin bok Zur
Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus, bl a vad géller formerna for statens
kapitalmobilisering i var epok (vilket Tcheprakov uppenbarligen forvaxlar med kapitalets
ackumulation och vardedkning), liksom vad galler den permanenta upprustningens och den
statliga ekonomiska regleringens effekter pa konkurrensen och profitkvoten.®* Men samtidigt
ar det revisionistiska elementet i teorin om den “’statsmonopolistiska kapitalismen” d&nnu mer
utarbetat och tydligare uttalat hos DDR-teoretikerna an hos Tcheprakov. Tre citat ar
tillrackligt: ”For de antimonopolistiska krafternas kamp &r inflytandet pé deras [stats-
utgifternas] utformning en huvudfraga i kampen mot monopolens ekonomiska och politiska
mal(?). For de monopolistisk, krafterna ar de visserligen (1) ett satt att bevara makten, men
samtidigt visar verkligheten, att de vaxande statsutgifterna kal. férpassa dem till samma
situation som Goethes trollkarlslarling, som till sist inte riktigt klarade av alla andar som han
anropade.”® ”... denna férstarkning av finansoligarkins makt genom den statliga inbland-
ningen innefattar samtidigt nya maéjligheter for de antimonopolistiska samhallskrafternas
inflytande pa produktionen(!), distributionen och den ekonomiska makten. ... Staten — och det

*° Victor Tcheprakov, op. cit., s. 427.

% victor Tcheprakov, op. cit., s. 427.

®! Victor Tcheprakov, op. cit., s. 460.

82 Victor Tcheprakov, op. cit., s. 460.

% Den inre motsagelsen i Tcheprakovs argumentation framtrader klart, om man betanker att samme forfattare pa
andra stéllen betonar, att de “icke-monopolistiska” skikten, som i hogre grad &n monopolen héller fast vid
”laissez-faire”-politiken, i grund och botten &r reaktionéra”.

% Rudi Giindel, Horst Heininger, Peter Hess och Kurt Zieschang, Zur Theorie des staatsmonopolistischen
Kapitalismus, Berlin 1967, s. 17f.

% Giindel-Heininger-Hess-Zieschang, op. cit., s. 40.
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ar en inre svaghet i denna nya form av monopolisering genom finansoligarkin — &r helt enkelt
inte ett sa fast sammanfogat och av kapitalets makt beharskat organ som t ex ett monopol.
Sasom maktorgan for samhaéllets politiska éverbyggnad forenar den imperialistiska staten
ocksa totalsamhalleliga sidor (som man nddvéndigtvis maste ta storre hansyn (sic) till i och
med den fortsatta utvecklingen av produktionens socialisering), och den &r inte heller ett rent
maktorgan for monopolen. Da helt olika intressen, politiska och ekonomiska konstellationer
saval som styrkegrupperingar kommer till uttryck i dess verksamhet, ... uppkommer ocksa nya
mojligheter for de antimonopolistiska krafternas inflytande pa den statsmonopolistiska
politiken i och med den statsmonopolistiska kapitalismens uppkomst.” ”Samtidigt har
arbetarklassen med sina organisationer och manga allierade en reell mojlighet att paverka
statsutgifterna och deras utformning, om den foretrader sin egen standpunkt, eftersom det i
fraga om statsutgifterna ror sig om ett jattelikt statskapital (?), det samhalleliga kapitalets
hégsta och sista form.”®®

Att statsutgifterna in toto inte kan betecknas som kapital (och definitivt inte som statskapital),
ar sjalvklart. Om staten tacker privata foretagares forluster eller ger dem extra tillskott, for att
de skall na upp till monopolprofiten, sa har det inte skett ndgon vardedkning av nagot stats-
kapital, utan staten har spenderat en del av sina inkomster pa privatkapitalets vardeokning. Att
beteckna de sammanlagda statsutgifterna som kapital (nar det i verkligheten till stérsta delen
ror sig om omfordelat mervarde, av vilket en inte obetydlig del spenderas som revenyer), &r
ett fel, som paminner om det som Baran-Sweezy rakade ut for, nir de beriknade “6ver-
skottet”. Hur kan arbetarklassen fa inflytande pa "utformningen” av “kapital” (och det ma
vara statskapital), orn den samtidigt foretrider “sin egen stindpunkt”? Bestar inte denna
standpunkt just i att forsvara kapitalets vardedkning genom att pressa ner merviardekvoten? Ar
det mojligt, att lata en kapitalistisk ekonomi fungera pa nagot annat satt an enligt kapital-
vardedkningens lagar? Hur kan man i samma andetag séga, att monopolen behdver den
statliga regleringen for att sakerstalla sina profiter och att arbetarrérelsen skulle kunna utnyttja
denna statsmonopolistiska reglering mot monopolprofiterna (med samma statsapparat, dvs
utan att den ersatts av en arbetarstat)? Det kapitalistiska produktionssattets och de kapita-
listiska produktionsforhallandenas hela strukturella karaktar férsvinner i denna teori, precis
som hos de “vulgéra” reformisterna.

DDR-forfattarna formulerade det centrala problemet helt riktigt i det sista kapitlet i sin bok:
”Den omedelbara frdga som uppstar ur dessa undersokningar ir, vilka effekter de pavisade
forandringarna i de ekonomiska relationerna, dessa nya fenomen och sammanhang far pa
kapitalismens ekonomiska lagar och dess motsattningars utveckling. Denna fragestallning
vacker naturligtvis en mangd problem, och i grunden fragan om den nutida kapitalismens
systern som helhet och dess funktionssitt.”®" Men svaret pa denna fraga forblir de oss
skyldiga, ja de vagar inte ens dra slutsatsen, att utvecklingen” av det kapitalistiska produk-
tionsséttets inre motsattningar kan skarpa dem (en slutsats som Tcheprakov visserligen
namner upprepade ganger, men inte beldgger pa nagot satt). Hur skulle de ocksa kunna
formulera nagra sadana slutsatser, nar de begransar sig till impressionistiska formler, som t
ex: “Framfor allt i och med den tekniska revolutionens utveckling maste man rakna med en
relativt kraftigt stigande nationalinkomst”®® (P4 I&ng sikt? Fér alltid? Oberoende av
vardeoknings- och realiseringssvarigheter?) Alfred Lemmnitz, en annan nationalekonom fran
DDR, skriver dnnu tydligare: ”... i och med den statsmonopolistiska regleringens tillvaxt

% QOp. cit., s. 50, 66.
® Op. cit., s. 317.
% Op. cit., s. 326.
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uppkommer det en tendens till en viss forandring av de ekonomiska lagarnas verkningssatt (t
ex Véirdelagens).”69

Och: ”Den statsmonopolistiska regleringen, som huvudsakligen syftar till en inre stabilisering
av det kapitalistiska systemet (en garanterad snabb utvidgad reproduktion under upprétt-
hallande av hog sysselsattningsniva och samtidig forcering av de under loppet av den tekniska
revolutionen uppkomna strukturella forandringarna i ekonomin, som framtvingas av den allt
haftigare konkurrenskampen), blir till en viktig faktor i de enskilda landernas allt ojamnare
utveckling.”70

Den avgorande fragan ar emellertid just, om staten — den “’statsmonopolistiska regleringen” —
pa sikt kan garantera en snabb utvidgad reproduktion, en hog sysselsattningsniva och en
forcerad strukturell omvandling av ekonomin. Och pa denna fraga far vi inget svar.

Den av en rad nationalekonomer med marxistiska ansprak fran Frankrikes Kommunistiska
Parti publicerade och av Paul Boccara redigerade antologin Le capitalisme monopoliste d’Etat
ar inte bara det mest omfattande, utan ocksa det teoretiskt mest raffinerade och viktigaste av
alla arbeten, som hittills behandlat detta tema.”* Samtidigt framtrader den apologetiska
funktionen for teorin om den ”’statsmonopolistiska kapitalismen” &nnu tydligare har dn hos
DDR-forfattarna och Tcheprakov: den skall legitimera FKP:s politik, dar man konstruerar ett
overgangsstadium i form av "utvecklad demokrati”, ”’démocratie avancée”, mellan
kapitalismens sista fas och den socialistiska revolutionen.’

Trots en méangd intressanta analyser, bl a av automationen, éverackumulationen, inflationen,
planeringsteknikens ideologiska féljder och produktivkrafternas internationalisering, sa
lamnar de franska KP-forfattarna senkapitalismens viktigaste kannetecken helt utan avseende,
namligen de kapitalistiska produktionsforhallandenas kris, som &r ett resultat av utvecklingen
av det kapitalistiska produktionssattets samtliga inre motsattningar. Da forfattarna ser den
’statsmonopolistiska kapitalismen” som en “objektiv anpassning” av produktionsfor-
hallandena till de allt mer utvecklade produktivkrafterna’ och i den “utvecklade demokratin”
vill “utnyttja” denna anpassning” till de arbetandes fordel, s& forlorar de varje begrepp om
det faktum, att arbetskraftens utsugning baseras pa dessa produktionsférhallanden.™ Hur man
kan avskaffa denna utsugning, utan att upphdva sjélva de kapitalistiska
produktionsférhallandena, forblir en gata.”

| detta sammanhang maste vi betona, att de franska forfattarna tycks glomma bort den
marxistiska vérde- och mervdrde-teorins grundvalar: namligen att kapitalismen ("liberal” eller
“monopolkapitalism”, tidig kapitalism eller senkapitalism) &r uppbyggd péa generaliserad

% Alfred Lemmnitz, Die westdeutsche Bundesrepublik — ein Staat der Monopole, i Einheit, 11/1964, s. 91.

® Op. cit., s. 351.

™ paul Boccara (red), Le capitalisme monopoliste d’Etat, Paris 1970 (2 band).

"2 Le capitalisme monopoliste d’Etat, band 1, s. 185-192, band Il, s. 388-440.

"8 Le capitalisme monopoliste d’Etat, band 1, s. 157-159, 177, 183. — Roger Garaudy, Le grand tournant du
socialisme, Paris 1969, foretradde en liknande standpunkt.

™ Paul Boccara och hans medarbetare talar helt 5ppet om de “heterogena” (sic) produktionsforhillandena (band
I,s.191; band Il, s. 342, 363-7), utan att tinka p4, att detta enligt Marx’ syn pé det kapitalistiska produktions-
sattet inte bara &r ett revisionistiskt, utan ocksa ett meningsldst begrepp. Ekonomin kan inte fungera enligt lagen
om kapitalens konkurrens och det harav resulterande ackumulationstvanget, och samtidigt fungera enligt
behovstillfredsstallelsens kvalitativt annorlunda lagar

" Victor Tcheprakov ér érligare p4 denna punkt. Han talar Gppet om att “allménna demokratiska férandringar
inte avskaffar minniskans utsugning av ménniskan” (op. cit., s. 456). Boccara och hans kamrater konstaterar
déremot: I den innevarande perioden innesluter de kapitalistiska produktionsférhallandena, i den statsmono-
polistiska kapitalismens moderna form, hela sambhéllet i ett nitverk, dar allt hdnger ihop” (op. cit., band I, s.
181). Det &r helt oférklarligt, hur monopolen under dessa betingelser skulle kunna “avvipnas” — utan att de
kapitalistiska produktionsforhallandena upphévs.
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varuproduktion. Varuproduktionens motsattningar spelar en helt underordnad roll i denna
antologi; i samband med “monopolens avvipning” forekommer de 6verhuvudtaget inte alls.”
Det ér ingen tillféllighet, ty den "utvecklade demokratin haller sig helt och héllet inom det
kapitalistiska produktionsséattets ramar, och FKP-forfattarna avstar dessutom fran en ingaende
marxistisk kritik av varuproduktionen, eftersom teorin om den “’socialistiska varuproduk-
tionen” har utropats till en av grundpelarna for sovjetbyrakratins apologetiska uppfattningar.

Vi kan nu fortydliga och sammanfatta den skiss vi gjorde i kapitel 2, 3 och 4 av senkapita-
lismens plats i det kapitalistiska produktionsséttets historia och utvecklingen av dess inre
motsattningar sasom ett resultat av vardelagen. Den senkapitalistiska fasen inleddes, sedan
fascism och vérldskrig hade gjort det mojligt for kapitalet 1 allménhet” att fanga upp
genomsnittsprofitkvotens langsiktiga fall resp stagnation, genom en betydande hojning av
mervardekvoten (som forlangdes genom att viktiga element av det konstanta kapitalet blev
avsevart mycket billigare). Pa sa satt paskyndas kapitalets ackumulation, som gynnas av att
den permanenta upprustningen tar upp uppfinningar och innovationer som legat och mognat i
mer &n tio ar, vilket leder till en tredje teknologisk revolution.

Den snabbare kapitalackumulationen har under dessa betingelser en dubbel och for profit-
kvoten gynnsam effekt. Dels fristalls arbetskraft oavbrutet, sa att mervardekvoten kan stanna
kvar pa sin hoga niva. Dels blir det konstanta kapitalets element allt billigare, sa att kapitalets
organiska sammansattning visserligen vaxer, men langsammare och mattligare, an man skulle
kunna tro vid forsta dgonkastet. Profitkvoten stannar alltsa kvar pa en relativt hog niva under
en langre period. Det vill séga: senkapitalismen utmarks av produktivkrafternas hoga
tillvaxtskvot pa lang sikt. Denna generella utveckling sker emellertid inte likmassigt for alla
delar av vérldskapitalet. En — &ven om mindre betydande — del av denna klass har blivit
fullstandigt exproprierad under samma period.”” | de imperialistiska metropolerna har en rad
monopol i "tillvixtsgrenarna” sakerstéllt avsevirda teknologiska dverprofiter, delvis utdkade
med resultatet av det ojamna bytet med kolonierna och halvkolonierna. Kapitalets snabbare
ackumulation p& dessa omraden — de egentliga “bérarna” av den expansiva “langa vagen”’® —
fororsakar en viktig forandring av efterfragestrukturen, som leder till en relativ eller absolut
profitminskning for en rad produktionsgrenar: stenkolsgruvor, jordbruk, traditionell textil-
industri (delvis t o m bekladnadsindustri), smahandel, osv. Den snabba expansionen mojliggor
emellertid en omplacering av de som sysselsatts dar till de senkapitalistiska tillvaxtomradena
(i industri- och servicesektorerna), sa att den expansiva ”langa vagen” tar formen av en ny
industrialiseringsvag (pa bredden framfor allt i Iander som Frankrike, Italien, Japan, Neder-

"® \/aruekonomins problem analyseras bara i samband med penning- och inflationsproblematiken (op. cit., band
I, s. 390-401). De behandlas inte alls i beskrivningen av den “utvecklade demokratin”; en “rationell organisering
av produktionen” forklaras vara mojlig genom forstatliganden inom den kapitalistiska varuekonomins ram (op.
cit., band 11, s. 362f).

" Det rér sig om agarna av de utan kompensation forstatligade foretagen i Central- och Osteuropa, i Folk-
republiken Kina, Korea, Vietnam och Kuba, samt om den del av dessa landers kapitalistklass, som emigrerade i
och med den socialistiska revolutionens seger. Detta innebdr inte, att dessa manniskor har upphort att fungera
som kapitalister. De lyckades bilda nya kapitalistiska foretag i Vasttyskland, Vasteuropa, USA, Kanada,
Australien, Hongkong, Singapore eller pa annat hall med delar av det raddade kapitalet. Denna regel galler i
&nnu hogre grad dgarna av forstatligade foretag i lander, dar kapitalismen inte stértades. Compagnie du Canal de
Suez, den bolivianske tennkungen Patino och Union Miniére har i dag mer kapital &n de hade innan de
ursprungliga foretagen forstatligades.

"8 Geografiskt bestamdes den snabbare ackumulationen av féljande faktorer: drivkraften kom forst frin USA och
den fran det amerikanska kapitalet utgédende kapitalexporten liksom varldskreditpenninginflationen (dollarinfla-
tionen), som underlattade det internationella kapitalets expansion; sedan fran Vésttyskland och Japan, dar den
snabbare ackumulationens exogena faktorer fick sallskap av viktiga endogena faktorer (ateruppbygge, autonom
vidareutveckling av den tredje teknologiska revolutionen, m m). | den 6vriga kapitalistiska varlden framstar den
snabbare expansionen som ett resultat av hjartlandernas dkade kapitalackumulation, &ven om endogena faktorer i
vissa fall spelade en underordnad roll.
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landerna, Skandinavien, USA:s sydstater, Spanien och en del halvkolonier som Brasilien,
Mexiko, Hongkong, Singapore och pa djupet “industrialiseringen” av jordbruket, bok-
foringen, bankvésendet, vissa servicegrenar, byggnadsvasendet, m m). Men just pa grund av
de harigenom uppnadda avsevarda monopolistiska dverprofiterna far kapitalackumulationen i
tillvaxtssektorerna en hastighet, som utvecklingen av de “’sista konsumenternas” efterfragan
(resp hastigheten for den totala efterfragestrukturens forandring) inte kan halla jamna steg
med. P4 sa satt uppkommer 6verkapacitet i alla de industrigrenar, som bar upp den langa
”boomen”, ett fenomen som var mérkbart redan pa mitten av sextiotalet i de stagnerande eller
tillbakagaende produktionsgrenarna.

Samtidigt suger den langvariga hoga tillvaxten gradvis upp den industriella reservarmén i de
viktigaste imperialistiska staterna — trots massiv import av gastarbetare fran den halvkapitalis-
tiska periferin till det senkapitalistiska centrat. Harigenom hotar den sjunkande mervérde-
kvoten ocksa profitkvoten, som dessutom maste paverkas i negativ riktning av den lang-
siktiga, om &n langsamma hojningen av kapitalets organiska sammanséttning. Den tredje
teknologiska revolutionen, det fasta kapitalets forkortade omslagstid, den 6kade vikten av
arbetskraftens reproduktion pa hogre andlig-teknisk kvalifikationsniva, den vaxande
betydelsen av de allt mer socialiserade ”forsknings- och utvecklingskostnaderna” nodvéndig-
gor koncernintern ekonomisk planering och totalsamhallelig ekonomisk programmering. Det
komplicerade systemets storre kanslighet och sarbarhet for storningar kraver allt fler forsok
till privat och offentlig ekonomisk reglering och social styrning. Men denna reglering
kolliderar med produktionens varukaraktar och, kapitalets vardedkningstvang — hinder som
den inte kan dvervinna. Pa lang sikt ar saval den monopolistiska dverprofiten som genom-
snittsprofitkvoten, saval avsattningen for specifika varor som specifika koncerners till-
vaxtstakt fortfarande oséker och underkastad vardelagen.

De tilltagande forsoken att reglera industricykeln kunde i sin tur bara genomféras med hjalp
av en relativ autonomi for de imperialistiska stormakternas olika nationella valutor. Denna
relativa autonomi kunde bara forenas med vérldsmarknadens standiga utvidgning’®, som
narde expansionen, sa lange den starkaste imperialistiska maktens valuta, dollarn, kunde
fungera som vérldspengar eller varldskreditpengar bredvid guldet. Undermineringen av
dollarns képkraft, som framkallades av svarigheterna for mervarderealiseringen och kapital-
vardeodkningen i USA, undergréver dollarns funktion som vérldspengar. Darmed hotas hela
systemet med nationellt manipulerade valutor, utvecklingen stravar tillbaka mot en universellt
accepterad allman ekvivalent pa varldsmarknaden, som inte utsétts for ingrepp fran nationella
grupper av “’kapitalet i allménhet”. Darigenom riskerar den nationella” penning- och
kreditpolitikens konjunkturddmpande roll att begransas pa ett avgorande séatt; och den
begrénsas 1 praktiken i samma utstrickning som den ”langa vagen” av snabbare expansion,
under den nya teknologiska omvélvningens betingelser, leder till en ny fas i kapitalets
snabbare koncentration och centralisering, en fas i vilken de multinationella koncernerna blir
den senkapitalistiska koncernens avgdrande organisationsform. Men denna organisationsform
kan den senborgerliga nationalstaten paverka i mycket mindre grad an gardagens truster och
monopol. Genom att produktivkrafterna vaxte ur nationalstaten, blev de sa smaningom ocksa
for stora for statens konjunktur- och tillvéxtsframjande roll. Ju mer monopolen nationellt tror
sig undkomma vardelagens effekter, desto mer beroende blir de av dem internationellt.

" Utvecklingens dialektik kommer till uttryck i att varldsmarknadens geografiska hopkrympning kan atfoljas av
en utvidgning, saval vardemassigt som vad galler de omsatta bruksvardenas fysiska kvantitet. Denna expansion
agde emellertid inte rum forran pa 60-talet i ndgon mera betydande omfattning, om man jamfor varldshandeln
per capita resp exportandelen for fardigvaruindustrins viktigaste produkter med motsvarande siffror fran 1913
eller 1929.
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Hela denna process, som praglas av jakten pa och tillagnelsen av teknologiska dverprofiter,
har slutligen samlat enorma mangder sprangstoff vid den kapitalistiska varldsekonomins bada
poler. Genom att den internationella kapitalrérelsen nu mer an nagonsin tidigare praglas av de
imperialistiska monopolens intressen, av bristen pa en enhetlig internationell kapitalmarknad
och av bristen pa en internationell homogenisering av produktionsférhallandena, utvidgas
produktivitets-, inkomsts- och valstandsklyftan mellan metropolens invanare a ena sidan och
koloniernas och halvkoloniernas invanare a andra sidan, vilket gynnar den revolutionara
befrielserdrelsen i de senare omradena. Senkapitalismen kan i allt mindre utstrackning
tillfredsstélla de behov, som den tredje teknologiska revolutionen skapat hos metropolens
arbetande massor — vilket inbegriper behovet av en kvalitativ forandring av arbetsformen och
arbetsinnehallet. Ja, i den universella kampen om mervardekvoten ar den till och med tvungen
att 1 praktiken franta proletariatet tidigare medgivna rittigheter” (sdrskilt den fulla
sysselsattningen och ratten att forhandla om l6nerna), vilket leder till en skarpning av de
sociala motséttningarna och spanningarna édven i metropolerna. Denna skarpning har sina
rotter i en generaliserad samhéllskris, vars orsaker vi skall blottlagga i nasta kapitel.
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17. De kapitalistiska produktionsforhallandenas kris

Senkapitalismen dr den epok i det kapitalistiska produktionssattets utvecklingshistoria, dar
motsattningen mellan produktiv-krafternas tillvéxt och de aldrande kapitalistiska produktions-
forhallandena antar explosiv form. Denna motsattning utléser en generaliserad kris for de
kapitalistiska produktionsforhallandena.

Forst skall vi narmare definiera de kapitalistiska produktionsférhallandenas natur. For Marx
ar produktionsforhallandena samtliga grundlaggande relationer, som manniskorna ingar med
varandra i produktionen av sitt materiella liv." Det &r alltsa fel, att reducera dessa forhallanden
till endast en aspekt av kapitalforhallandet, t ex till det levande arbetets underordnande under
det doda eller till producenternas relationer till sina produktionsmedel. Det specifika med de
kapitalistiska produktionsforhallandena ligger i den generaliserade varuproduktionen. Denna
bestammer den sarskilda formen for producentens skiljande fran produktionsmedlen, vilken &r
annorlunda an pa slavarbetets tid; den sarskilda formen for tillagnelsen av merprodukten,
vilken dr annorlunda &n pa feodalismens tid; den sarskilda formen fér det samhélleliga
arbetets regeneration, det inre sambandet mellan produktionsenheter, osv. Den innebdr, att
arbetskraften och arbetsredskapen sjélv har blivit till varor. De kapitalistiska produktionsfor-
hallandena kan alltsa inte reduceras till producenternas underordnande under dem som
“forvaltar” eller “ackumulerar”, ty sddana har det funnits i varje klassamhéille; de inbegriper
forsaljningen av varan arbetskraft till innehavaren av produktionsmedel, uppdelningen av
dessa innehavare i olika, sinsemellan konkurrerande kapital?, som méste genomfora utbytet av
de tillagnade vardeméngderna, for att kunna realisera det déri inneslutna mervardet och
fortsétta produktionen i utvidgad skala; liksom de inbegriper ackumulationen av dessa
ytterligare kapital pa ett av konkurrenstvanget betingat, enskilt sétt.

Utan regelbunden tillforsel av ramaterial, maskiner och andra arbetsredskap, hjalpmedel och
energikallor vore den materiella produktionen lika otankbar som utan ett sarskilt forhallande
mellan arbetare och arbetsredskap. Nar Marx alltsa definierar kapitalet som ett specifikt
forhallande mellan manniskor (dvs som en specifik form av produktionsférhallanden), sa
definierar han samtidigt® varuproduktionen som ett sadant specifikt forhallande mellan
manniskor.

Det faktum, att foretag 6msesidigt koper produktionsmedel, ramaterial, energi, m m av var-
andra sasom bytesmedel, utgor darfor ocksa ett specifikt moment i de for det kapitalistiska
produktionssattet utmarkande produktionsforhallandena. Om man helt upphavde forhallandet

! Karl Marx: I sitt livs samhalleliga produktion trader méanniskorna i bestamda, nédvandiga, av deras vilja
oberoende forhallanden, produktionsforhallanden, som motsvarar en bestamd utvecklingsgrad av deras
materiella produktivkrafter. Summan av dessa produktionsforhallanden bildar samhéllets ekonomiska struktur.”
(MEW, band 13, s. 8; sv. dverséttning, s. 9. — VAr kursiv)

Z Karl Marx: “Eftersom virdet utgdr kapitalets grundval och foljaktligen bara existerar genom utbyte mot ett
annat varde, stoter kapitalet med nodvandighet bort sig sjalvt. Ett universalkapital, som inte har ndgot
frammande kapital, med vilket det kan gora utbyten — och fran den nu anlagda synpunkten har det dé bara att
skaffa med lonearbetet eller med sig sjélvt — ar dérfor ett oting. Att kapitalen stoter bort varandra foljer redan av
att kapitalet &r realiserat bytesvarde” (Grundrisse, s. 324; sv. dverséttning, s. 127). — Se &ven det redan citerade
avsnittet ur Grundrisse: “Kapital existerar och kan bara existera som manga kapital och dess sjdlvbestdmning
framstar darfor som dessas 0msesidiga vixelverkan” (s. 317).

¥ Karl Marx: I kapital-profit eller &nnu béttre kapital-ranta, jord-jordranta, arbete-arbetslén, i denna ekonomiska
treenighet framstélld som sambandet mellan vérdets och den allménna rikedomens bestandsdelar och dess kallor,
har vi den fullandade mystifieringen av det kapitalistiska produktionssattet, de samhalleliga relationernas
omvandling till ting, de materiella produktionsforhallandenas direkta sammanvaxande med sin historiska och
sociala bestammelse. Det &r en fortrollad, forvriden och pa huvudet stélld varld, dar Monsieur le Capital och
Madame la Terre gir omkring och spdkar som sociala varelser och samtidigt direkt som blotta ting.” (Das
Kapital, band 3, s. 838).
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kapital-arbete inom foretagen (t ex genom att férvandla foretagen till produktionsféreningar),
men fortfarande lat det generaliserade varuutbytet (dvs émsesidigt kdpande och séljande av
produktionsmedel sasom varor) rada mellan de olika produktionsféreningarna, da vore det
bara en tidsfraga, tills den fortsatta existensen av detta element av de kapitalistiska
produktionsforhallandena ater reproducerade producenternas skiljande fran sina
produktionsmedel.

Manniskorna producerar varor, eftersom den samhalleliga arbetskraft som star dem till buds
redan tidigare delats upp i “privata arbeten”, som utfors oberoende av varandra.” Denna
arbetets karaktar ar i sin tur beroende av en dialektik, som bestdms av den samhalleliga
arbetsdelningens och de samhélleliga arbetsredskapens utveckling. Sa lange det samhélleliga
arbetet bedrivs i sma, mer eller mindre autarkiska produktionsenheter (hord, stam och
bygemenskap), kan arbetets omedelbart samhalleliga karaktar utan svarigheter garanteras
genom en enkel a priori-regel, som vilar pa sedvéanja, ritual och elementar organisation. Den
fortsatta utvecklingen av arbetsdelningen, bytet, privategendomen och den enkla varuproduk-
tionen splittrar gradvis upp denna samhalleliga arbetsférmaga i privata arbeten, vars
samhélleliga karaktér erkénns helt, delvis eller inte alls a posteriori, via omvagen 6ver varv-
marknad-relationerna, och forst efter det eldprov som utgdrs av varuvérdets realisering (i
kapitalismen: genomsnittsprofitens realisering).

Men medan denna langa historiska process av det samhalleliga arbetets atomisering i obero-
ende av varandra utforda privatarbeten kulminerar i det kapitalistiska produktionssattets
inledningsstadium, sa borjar en motsatt tendens att verka i och med utvecklingen av detta
produktionssatt och den motsvarande tekniken. Kapitalet later ett allt stérre antal producenter
samarbeta objektivt i en medvetet organiserad arbetsprocess. Det sammanbinder allt stérre
delar av manskligheten i objektivt socialiserade produktionsprocesser, som hanger ihop
genom tusentals tradar av 6msesidigt beroende. Det kapitalistiska produktionsséttets grund-
ldggande motsattning — den mellan arbetets vaxande objektiva socialisering och fortsatt privat
tillagnelse® — motsvarar allts& motsattningen mellan det i uppldsning stadda privatarbetet (inte
bara inom ramen for enstaka fabriker, utan ocksa inom ramen for stor- och varldskoncerner) &
ena sidan och den pa privatarbetet baserade varuformens fortsatta existens, dar hela produk-
tionen stangs in, & andra sidan.

* Se Marx’ polemik mot Proudhon: Das Elend der Philosophie, i MEW. band 4, Berlin 1969. — “Men herr
Proudhon och hans skola blev det forbehallet att pa fullt allvar predika pengarnas degradering och varans
apoteos som socialismens karna och att darmed lata socialismen flyta ut i ett elementart missforstaende av det
nodvindiga sammanhanget mellan vara och pengar.” (K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, MEW,
band 13, s. 68-69; sv. dversattning, s. 82). — "I dessa tva kapitel krossas samtidigt den i Frankrike nu s& populdra
proudhonska socialismen, som later privatproduktionen bestd, men organiserar utbytet av privatprodukterna,
som vill ha varan, men inte pengarna.” (K. Marx, Brev till Joseph Weydemeyer den 1 februari 1859, i MEW,
band 29, s. 573).

® Karl Marx: “Bruksforemél blir dverhuvudtaget bara till varor, eftersom de &r produkter av individers privata
arbeten, som utfors oberoende av varandra. Summan av dessa privatarbeten utgér samhéllets totala arbete. D&
producenterna kommer i social kontakt med varandra forst i och med utbytet av arbetsprodukter, framtrader
ocksa den sociala karaktaren av deras privatarbete forst i och med detta utbyte. Eller med andra ord: Privat-
arbetet framtrader som en del av samhéllets totala arbete endast genom de relationer, som utbytet skapar direkt
mellan arbetsprodukterna och indirekt dessa, mellan producenterna.” (Das Kapital, band 1, s. 87).

® Friedrich Engels: “Produktionsmedlen och produktionen har i huvudsak blivit samhilleliga. Men de under-
kastas en tillagnelse-form, som har enskildas privatproduktion till forutsattning, dar allts var och en 4ger sin
egen produkt och tar den till marknaden. Produktionssattet underkastas denna tillagnelseform, trots att det
upphéver dess forutsattning. | denna motséttning, som ger det nya produktionssattet dess kapitalistiska karaktéar,
ligger redan froet till tidens hela motsédgelsefullhet.” (Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft, i MEW, band 19 s. 213-214. Se &ven de fdljande sidorna).
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Det kapitalistiska produktionssattet &r bara mojligt pa en viss niva i produktivkrafternas
utveckling — sé snart de materiella forutsattningarna for forst arbetets enkla och sedan dess
reella underordnande under kapitalet har skapats. De ovan beskrivna samhélleliga férut-
sattningarna ar naturligtvis déverordnade dessa materiella forutsattningar. Det kapitalistiska
produktionssattet forutsatter darfor en viss, pa samma gang verklig och motsagelsefull
utveckling av arbetets socialisering. | en etapp, dar den elementdra samhalleliga arbetsdel-
ningen har stelnat i fullstandigt privat arbete, som producerar fardiga bruksvarden for sma
konsumentenheter med ett litet antal oféranderliga arbetsinstrument, dér producenternas
omsesidiga beroende ar reducerat till ett partiellt beroende av en del behov, som maste
tillfredsstéllas genom andras arbeten, &r det visserligen mojligt att utveckla enkel varu-
produktion, men inte nagon kapitalistisk varuproduktion. Arbetets alltfor ringa socialisering,
arbetsproduktivitetens 1aga niva’ och den samhalleliga merproduktens obetydliga omfattning
omojliggor generaliserad kapitalistisk varuproduktion i denna etapp.

For att denna skall kunna uppkomma, maste arbetets socialisering borja upphéva arbetets
individuella karaktar. Arbetsdelningen mellan de olika yrkena maste utokas med arbets-
delningen inom manufakturen och storforetaget. Producenternas flertal far 6verhuvudtaget
inte langre producera for egna behov, utan samtliga behov maste tackas via marknaden. Detta
kraver utvecklade maskiner, dvs en mycket storre samhéllelig mer-produkt, ty utan en sadan
skulle det ytterligare, valdsamt utvidgade maskineriet inte alls kunna framstéallas. Framstall-
ning av maskiner, utveckling av arbetets materiella produktivkraft, acceleration av arbetets
objektiva socialiseringsprocess: hari bestar det kapitalistiska produktionsséttets historiskt
progressiva funktion.®

Den antagonistiska karaktaren av denna kapitalets socialisering av arbetet visar sig dari, att
saval arbetarens produkt som hans arbetsredskap nu framstar som nagot fraimmande, fientligt,
skiljt fran honom och inneboende i kapitalet. Marx betonade, att denna for arbetaren fientliga
form av arbetets objektiva socialisering under kapitalismen bl a kan harledas ur det faktum, att
arbetaren pa ett individuellt satt, att massan av arbetare pa ett atomiserat satt maste inga i en
produktionsprocess, dar deras egen gemensamma produktivkraft blir ett fran dem sjélva skilt
ting: "1 sjédlva verket ligger den kollektiva enheten i kooperationen, kombinationen i arbetsdel-
ningen, anvandningen av naturkrafter och vetenskaper, av arbetets produkter i form av
maskineri. Allt detta framstar for de enskilda arbetarna som nagot frammande, tidigare
existerande i materiell form; som nagot som finns oberoende av och ofta trots deras géranden
och latanden. Det framstar som blotta existensformer fér arbetsmedlen, som beharskar dem
sdsom ting. Och den totala verkstadens insikt och vilja, som forkroppsligas i kapitalisten och
hans underhuggare (representanter), i den man arbetarna sjalva ar férenade i verkstaden,
framstar som kapitalets i kapitalisten levande funktioner. De sociala formerna av de enskilda
arbetarnas arbete — subjektivt saval som objektivt — eller deras eget samhélleliga arbetes form
ar forhallanden, som bildats helt oberoende av de enskilda arbetarna; arbetarna sasom under-
ordnade kapitalet blir element av dessa samhallsbildningar, men samhallsbildningarna tillhor
inte dem. De framstar darfor for arbetarna sasom gestalter av sjalva kapitalet, sisom kom-
binationer som tillhor kapitalet, harstammar fran det och ar inforlivade med det, till skillnad
fran deras egen individuella arbetsférmaga. Och detta antar desto mer reella former, ju mer a
ena sidan deras arbetsformaga sjalv modifieras genom dessa former, sa att den sjalvstandig,
alltsa utanfor detta kapitalistiska sammanhang blir vanmaktig och dess sjalvstandiga produ-
ktionsférmaga knacks; och a andra sidan ju mer maskineriet utvecklas, sa att arbetsvillkoren
aven teknologiskt behérskar arbetet och samtidigt ersétter det, undertrycker det och gor det
overflodigt i dess sjalvstandiga former. | denna process, dar arbetets samhélleliga karaktar

" Karl Marx, Grundrisse, s. 301-302.
8 Karl Marx, Grundrisse, s. 215, 587.
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framtréader for arbetarna i kapitaliserad form — i maskineriet framstar t ex arbetets synliga
produkter som arbetets beharskare — sker naturligtvis detsamma med naturkrafterna och
vetenskapen, produkten av den allménna historiska utvecklingen i dess abstrakta vasen — de
framtrader for arbetarna som kapitalets makter. De 16sgors i sjalva verket fran den enskilda
arbetarens fardigheter och kunskaper — och &ven om de till sitt ursprung &r produkter av
arbetet, framstar de som inforlivade med kapitalet, 6verallt dér de intrader i arbetsprocessen.”
Och: ”Arbetets samhilleliga naturkraft utvecklas inte i virdedkningsprocessen som sadan;
utan i den verkliga arbetsprocessen. Den framstar darfor som en egenskap, som tillkommer
kapitalet sdsom ting, som dess bruksvéarde. Det produktiva (vardeproducerande) arbetet
framtrader for kapitalet sasom de enskilda arbetarnas arbete, vilka samhélleliga kombinationer
dessa arbetare &n ma ingd i under produktionsprocessens gang. Medan kapitalet for arbetarna
alltsa framtrader som arbetets samhélleliga produktivkraft, sa framstar det produktiva arbetet
alltid bara som de enskilda arbetarnas arbete for kapitalet.”*

Detta &r alltsa orsaken till att det socialistiska samhéllet alltid framstod som de associerade
producenternas samhalle fér Marx; ty om denna atomisering i produktions- och arbets-
processen &r slutgiltigt och fullstandigt upphavd, och om producenterna nu i stéllet planerar*?,
diskuterar och forverkligar sin arbetsprocess gemensamt, i frivillig association, sa bortfaller
hemligheten med arbetets samhélleliga produktionskraft; da framstar denna inte langre som
en “utanfor” producenterna beldgen kollektiv makt, utan som ett resultat av alla producen-
ternas gemensamma, gemensamt planerade och gemensamt organiserade arbetsformaga.

Det ménskliga arbetets objektiva socialisering &r en process, som inte langre kan vridas till-
baka pa grund av teknikens, naturvetenskapernas, produktivkrafternas utveckling. Men den
konkreta form, i vilken den forbinds med samhéllsstrukturen, &r alltid annorlunda, beroende
pa om vi har att géra med en kapitalistisk eller en icke-kapitalistisk ekonomisk ordning. Inom
ramen for det kapitalistiska produktionssattet forverkligas arbetets socialisering bara indirekt.
Det &r fortfarande vardelagen, som fordelar de ekonomiska resurserna pa de olika industri-
grenarna, i enlighet med genomsnittsprofitkvotens fluktuationer och avvikelserna fran denna
(kapital, dvs ekonomisks resurser strommar framst in i sektorer, dar 6verprofit kan realiseras).
Men om det kapitalistiska produktionssattet, dvs den generaliserade varuproduktionen, &r
upphavd, da kan arbetets objektiva socialisering erkénnas a priori av de associerade produ-
centerna. Da fordelas de ekonomiska resurserna planmassigt pa de olika industrigrenarna i
enlighet med samhalleligt bestamda prioriteringar. Pa grund av arbetets omedelbart samhélle-
liga natur har dé kategorin ”samhaélleligt nodviandig arbetstid” (samhélleligt nddvéndig arbets-
mangd) liksom kategorin kapitalets vardedkning blivit innehallslos.*?

® Karl Marx, Resultate ..., s. 158, 160.

10 Karl Marx, Resultate ..., s. 162.

1 Karl Marx: ”Lét oss till sist, for omvéxlings skull, forestilla oss en forening av fria ménniskor, som arbetar
med gemensamma produktionsmedel och medvetet spenderar sina manga individuella arbetskrafter som en
samhdllelig arbetskraft.... Arbetstiden skulle ... spela en dubbel roll. Dess samhélleliga och planmassiga fordel-
ning reglerar de olika arbetsfunktionerna i ett riktigt forhallande till de olika behoven.” (Das Kapital, band 1 s.
92-93).

12 Detta innebar naturligtvis inte, att ekonomiska berakningar och jamférelser mellan arbetskostnader — i syfte att
hushalla med arbetskostnader — ocksa forsvinner. Tvartom: de blir annu viktigare. Men for det forsta kan de
genomforas mer exakt, dvs pa total-samhallelig nivd, och man kan ta hansyn till alla de kostnader, som inte ingar
i kalkylerna under varuproduktionen, som alltsa ”’socialiseras” bakom samhéllets rygg. Och for det andra kan de
genomfdras genom en noggrann bokfoéring av alla faktiskt utlagda arbetsméngder (oberoende av om de uttrycks i
arbetstimmar eller raknepengar). Ty eftersom samhéllet sjalv férdelar de ekonomiska resurserna mellan de olika
produktionsgrenarna, sd kan det inte délja sitt ansvar, genom att frankanna en del av det kollektivt utlagda
arbetet dess karaktér av direkt samhélleligt arbete.
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Har stoter vi nu pa en andra missuppfattning av Marx’ kategori produktionsférhéllanden™:
niamligen forsoket att dela upp dem i “tekniska” och “samhilleliga” produktionsforhallan-
den.™ Forvisso finns det tekniska forutsattningar for bestdamda produktionsférhallanden. Det
ar lika omojligt att genomfora arbetets reella underordnande under kapitalet utan anvéndning
av moderna maskiner, som det ar att effektivt socialisera smaféretag, som baseras pa primitiv
hantverksteknik, utan en omvalvning av tekniken.** Men att darav dra slutsatsen att
varuproduktionen maste leva vidare, si linge de “tekniska produktionsforhallandena” inte
tillater en fullstdndig socialisering” av arbetet eller en fullstdndig tillignelse av
produkterna” frén samhillets sida’, innebir att man degraderar Marx’ formel, enligt vilken
produktionsforhallandena &r forhallanden mellan manniskorna, till att gélla forhallandet
mellan manniskor och ting, dvs att man infor en ny teknik-fetischism.

Arbetets karaktar betingas inte omedelbart av tekniken, dvs av produktivkrafternas utveck-
lingsniva. Absolut inte i varje produktionsenhet for sig.'® Och inte ens i samhéllet som helhet.
En given teknisk niva kan motsvara tva i grunden olika sociala och ekonomiska strukturer. Sa
kommer det alltid att vara i en epok av social revolution.'” En sédan epok innebar namligen,
att den nya tekniken, som tenderar att spranga de bestaende produktionsférhallandena,
utvecklas allt mer ofullstandigt, motsagelsefullt och destruktivt inom den bestaende sam-
hallsordningens ram, medan & andra sidan inférandet av nya revolutionara produktionsfor-
hallanden — vilka i likhet med alla andra strukturer inte kan inforas “steg for steg” — Gver-
skrider teknikens givna niva (just darfor skapar de ju ett brett utrymme for produktivkraf-
ternas nya sprangartade utveckling). Den parallella, men annorlunda problematiken angaende
senkapitalismen och 6vergangssamhéallena mellan kapitalism och socialism kan féras tillbaka
pa denna specifika dialektik mellan produktivkrafter och produktionsforhallanden.'®

I och med den véxande motsattningen mellan produktivkrafterna och de samhalleliga
produktionsforhallandena vore det darfor fel att vanta sig, att den genom vetenskap och teknik
mojliggjorda fornyelsen av de tekniska produktionsférhallandena skulle kunna genomforas,
innan de samhalleliga produktionsférhallandena har forandrats. Denna motsattning kommer
till uttryck bl a dari, att den potentiella tekniskt-vetenskapliga revolutionen endast delvis ar
mojlig att forverkliga inom ramen av de bestaende samhalleliga produktionsférhallandena.
Allman automatisering av storindustrin & omgjlig under senkapitalismen. Att séga, att de
kapitalistiska produktionsforhallandena inte kan upphévas, forran denna generaliserade

13 Se bl a Nicos Poulantzas, op. cit., s. 65-67.

4 En s&dan socialisering kan emellertid trots det paskynda produktivkrafternas utveckling, om den — som i de
kinesiska folkkommunernas fall — bidrar till en omfattande arbetsbesparing genom enkel kooperation.

15 Denna tes foretrader Charles Bettelheim utforligt i sin bok La Transition vers I’Economie socialiste (Paris
1968).

18 Vilket Charles Bettelheim péstar i den ovannamnda boken.

17°p3 ett visst stadium av sin utveckling rdkar samhillets materiella produktivkrafter i motsittning till de
radande produktionsforhallandena, eller, vad som bara &r ett juridiskt uttryck for detta, med de egendomsfor-
hallanden, inom vilka dessa produktivkrafter hittills rort sig. Fran att ha varit utvecklingsformer for produktiv-
krafterna forvandlas dessa forhallanden till fjattrar for desamma. D4 intrdder en period av social revolution.”
(Karl Marx, forordet till Zur Kritik der politischen Okonomie, MEW, band 13, s. 9; sv. 6verséttning, s. 9).

18 For att gora denna dialektik fullstandig rattvisa, borde man tillagga: 1) att de existerande produktivkrafterna ar
mogna for nya socialiserade produktionsférhallanden pa den imperialistiska varldsekonomins niva; 2) men att
den harigenom framkallade sociala krisen pa grund av effekterna av lagen om den ojamna och kombinerade
utvecklingen inte utvecklas samtidigt, utan diskontinuerligt i tid och rum, vilket betingar nédvandigheten och
mdjligheten av sociala revolutioner, som till att bérja med bara ar segerrika i nationell skala; 3) att detta ger
upphov till ytterligare en motsattning mellan produktivkrafternas internationella utveckling och de nationella
forsoken att omstorta produktionsforhallandena; 4) att alla dessa ytterligare moment i dialektiken mellan
produktivkrafter och produktionsforhallanden standigt paverkar varandra 6msesidigt, osv.
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automation existerar, ar lika felaktigt som att vénta sig, att den fortskridande automationen
sjalv skall upphéva dessa kapitalistiska produktionsférhallanden.™

De kapitalistiska produktionsférhallandenas kris framstar alltsa som en kris for ett system av
relationer mellan méanniskor, inom produktionsenheterna och mellan produktionsenheterna
(foretagen), ett system som allt mindre svarar mot arbetets existerande och potentiellt mojliga
tekniska grundval. Om vi betecknar denna kris som en kris for de kapitalistiska tillagnelse-,
vardedknings- och ackumulationsbetingelserna och dven som en kris for varuproduktionen,
for den kapitalistiska arbetsdelningen, for den kapitalistiska foretagsstrukturen, for den
borgerliga nationalstaten och som en kris for arbetets underordnande under kapitalet, sa
handlar det déarvid bara om olika aspekter av en och samma verklighet, dvs en och samma
givna socioekonomiska totalitet: det kapitalistiska produktionssattet.?’

De kapitalistiska produktionsforhallandenas kris framstar som en kris for de kapitalistiska
tillagnelse-, vardedknings- och ackumulationsbetingelserna. Redan i kapitlet om den perma-
nenta inflationen betonade vi, hur systemet under det stabila penningsviardets “normala” be-
tingelser, dvs utan ihallande kredit- och kreditpenninginflation, inte langre kan utnyttja en
avsevard del av sin produktionskapacitet. Aldrig nagonsin har de fundamentala realiserings-
svarigheterna varit sa tydliga for en teoretisk analys, om den gar langre &n till de ytliga ekono-
miska fenomenen, som just under den ”’l&nga vagen med expansiv grundton” efter andra
varldskriget.

Det av konkurrensen utldsta trycket i riktning mot reducering av kostnadspriset, 6kning av
arbetsproduktiviteten, socialisering av arbetet, forbattring av maskinerna och hgjning av
kapitalets organiska sammansattning avsétter sig oundvikligen i ett oproportionerligt vaxande
berg av bruksvarden.?* Dirur uppkommer de ménga kapitalens” behov av en stindig utvidg-
ning av marknaden, av massornas behov. Medan varje enskild kapitalist skulle vilja inskréanka
’sina” arbetares konsumtion, sd maste kapitalistklassen som helhet utvidga avsattningsmark-
naden for konsumtionsvaror samtidigt som den maste sakerstalla kapitalets vardekning.
Denna motsattning kan den delvis 6vervinna, for det forsta genom att konsumtionsvarupro-
duktionen i storre utstriackning blir ”indirekt” (dvs genom att en véxande del av den totala
produkten bestar av produktionsmedel och inte av konsumtionsvaror)?; for det andra genom
att en betydande del av konsumtionsvaruproduktionen séljs till andra samhéllsklasser &n

19 En s&dan férhoppning ligger bl a bakom Roger Garaudys asikter (Le grand tournant du socialisme, Paris
1969) och delvis dven Richta-rapporten (Politische Okonomie des 20. Jahrhunderts, Frankfurt 1970).

20 Karl Marx: “Tva utmirkande drag kannetecknar det kapitalistiska produktionssittet fréin forsta borjan. For det
forsta: Det producerar sina produkter som varor. Att det producerar varor, skiljer det inte fran andra produk-
tionssatt; men val att detta, att vara en vara, ar det som behérskar och bestdmmer produktens karaktér. ... Det
kapitalistiska produktionssattets andra utmarkande drag &r produktionen av mervarde sésom produktionens
direkta andamél och bestammande motiv. Kapitalet producerar i huvudsak kapital, och det gor detta endast i den
man det producerar mervarde. Nar vi betraktade det relativa mervérdet och mervardets omvandling till profit, sdg
vi hur detta utgér grunden for ett for den kapitalistiska perioden specifikt produktionssatt — en sérskild form av
utvecklingen av arbetets samhalleliga produktivkrafter, men i férhallande till arbetaren sdsom sjélvstandiggjorda
krafter som tillhor kapitalisten, och dérfor stéar i direkt motsats till hans, arbetarens ‘egen utveckling’.” (Das
Kapital, band 3, s. 886ff).

21 »Om virdefulla maskiner skulle anvindas till att framstilla sma produktmingder, s4 skulle de inte fungera
som produktivkrafter, utan géra produkten oandligt mycket dyrare, &n om man hade arbetat utan maskiner. De
skapar bara mervarde, inte i den man de har ett varde — ty detta ersatts bara — utan genom att de utdkar den
relativa mertiden, eller reducerar den nédvéandiga arbetstiden. | samma forhallande som maskinernas omfattning
vaxer, maste alltsa produktmangden vaxa och det levande arbetet, som anvands, méste minska relativt. Ju mindre
det fasta kapitalets varde &r i forhallande till dess verkan, desto battre motsvarar det sitt dindamdl” (Karl Marx,
Grundrisse, s. 626f).

22 K onsumtionsvaruproduktionens andel av den totala industriproduktionen i USA har enligt officiella uppgifter
sjunkit fran 39 % ar 1939 till 28 % ar 1969 (Federal Reserve Bulletin, juli 1971).
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arbetarna (bonder och hantverkare i det egna landet och internationellt), eller genom att
kopkraften forskjuts till nackdel for den enkla varuproduktionen eller andra kapitalister (dven
“utldndska” kapitalister, dvs en omfordelning av virldsmarknaden); for det tredje genom att
en véaxande del av konsumtionsvarorna éverhuvudtaget inte byts mot inkomster, utan mot
kredit (vaxande privat skuldsattning); for det fjarde genom att masskonsumtionen (ocksa de
egna arbetarnas) visserligen vaxer, men proportionellt sett mindre an det totala varuvardet,
dvs genom att produktionen av relativt mervarde vaxer.

Men alla dessa atgarder kan inte dolja, att svarigheterna att realisera mervardet vid en
samtidig hojning av mervardekvoten ar forankrade i det kapitalistiska produktionssattet, att
kapitalets reproduktionsprocess utgor en enhet av arbets- och varde-okningsprocessen a ena
sidan och av cirkulations- och realiseringsprocessen a andra sidan, varvid kapitalet bara kan
sakerstalla den forsta processen med metoder, som pa sikt forsvarar den andra processen, och
vice versa.

Handel och kredit (aven den for senkapitalismen specifika permanenta inflationen i kredit-
pengar) ar de tva grundlaggande metoderna for att tillfalligt upphéava svarigheterna for
mervarderealiseringen. Det sjalvstandiga handels- och bankkapitalet, uppkomsten av en
sjalvstandig varu- och penningcirkulationssfar ar det pris, som industrikapitalet far betala, for
att atminstone periodvis och delvis kunna ddmpa de permanenta realiseringssvarigheterna.
Den harigenom astadkomna accelerationen av det cirkulerande kapitalets omslag méjliggor en
hojning av den arligen producerade mervardemangden, sa att industrikapitalet inte nodvan-
digtvis maste gora forluster i tillagnad profit genom detta sjalvstandiggérande. Men foérutom
det allmanna trycket till forman for en hojning av kapitalets organiska sammansattning upp-
kommer det harigenom ett tryck till forman for en reducering av det cirkulerande kapitalets
andel av det totala produktiva kapitalet, till forman for en forvandling av det totala kapitalet
till fast kapital, vilket ocksa maste hoja kapitalets organiska sammansattning och pa lang sikt
paverka profitkvoten i negativ riktning.

Utvidgningen av cirkulations- och tjanstesfaren i det kapitalistiska produktionssattet fyller
emellertid ocksa en annan funktion. Den &r ett oumbarligt redskap for den standiga utvidg-
ningen av penning- och alltsa varuekonomin, fér penning-vararelationernas kontinuerliga
utbredning till omrdden, som tidigare var stingda for dem: ”Ju mer produktionen i allménhet
utvecklas som produktion av varor, desto mer maste och vill alla bli varuhandlare, géra
pengar, antingen genom sin produkt, eller genom sina tjanster (om produkten pa grund av sin
naturliga beskaffenhet bara existerar i tjanstens form). Att géra pengar framstar som det
yttersta malet for alla former av verksamhet (se Aristoteles). | den kapitalistiska produktionen
blir nu & ena sidan produktionen av produkter sasom varor och a andra sidan arbetets form
sdsom lonearbete absolut. En mangd funktioner och verksamheter, som omgavs av helgon-
gloria, raknades som sjalvandamal och utfordes gratis eller betalades pa omvégar (som
utbvarna av fria yrken, lakare, advokater, etc i England, dar advokaten och lékaren inte kunde
eller annu inte kan ga till domstol for att fa betalt), omvandlas a ena sidan direkt till I6ne-
arbete, hur varierande dess inneh&ll och betalning 4n ma vara. A andra sidan behéarskas de av
lagarna, som reglerar lonearbetets pris — vad géller uppskattningen av deras varde, av priset
p& de olika verksamheterna, fran horans till konungens.”?

Ett efter ett faller det sjalvstandiga hantverket, hemindustrin, det lilla jordbruksféretaget (for
den egna konsumtionen), smahandeln, forskningen, de privata tjansterna och skapandet av
“kulturartiklar” offer for ”penningjakten som organiserat geschift”. Som vi visat ovan, kulmi-
nerar denna process under senkapitalismen i den generaliserade kommersialiseringen av
konsten, undervisningen, den vetenskapliga forskningen och de tidigare individuellt utvade

2 Karl Marx. Resultate ..., s. 132.



160

’fria yrkena”. Medan realiseringen och tillagnelsen av det i den totala varuproduktionen
inneslutna mervérdet & ena sidan bara ar mojligt genom permanent inflation, sa forekommer
det & andra sidan en vaxande 6verkapitalisering, en 6kande mangd kapital som inte kan
forréantas, som bara den senborgerliga statens direkta intervention i det ekonomiska livet
tillfalligt kan fora in i mervardeproduktionen. Ett vaxande antal industrigrenar lever pa
statliga bestallningar.

| kapitlet om rustningsekonomin pekar vi pa rustningsbestéllningarnas betydelse for den
amerikanska ekonomin efter andra véarldskriget (har beh6ver vi inte betona den internationella
roll, som rustningsekonomin spelade, for att slutgiltigt 6vervinna den stora ekonomiska
varldskrisen pa trettiotalet).

Allt fler forskningsobjekt finansieras direkt av samhéllet. Sprakror for de brittiska foretagarna
har till och med kravt socialisering av nastan alla forskningskostnader.?* Allt fler investeringar
mojliggors enbart genom direkta eller indirekta statliga subventioner, inte for att borgar-
klassen lider av absolut kapitalbrist, utan for att vardeokningsbetingelserna har forsamrats sa
mycket, att foretagen inte tar risken utan den borgerliga statens profitgaranti. Produktivkraf-
ternas fornyade utveckling i senkapitalismens tidsalder (som ett resultat av den tredje
teknologiska revolutionen) har borjat underminera det kapitalistiska produktionssattets
nedersta fundament, namligen den generaliserade varuproduktionen, och detta fran tva hall
samtidigt.”® A ena sidan ger teknikens framsteg i de industrialiserade landerna upphov till
mattnadsfenomen, som driver marknadsekonomin ad absurdum. Jordbruket &r har det mest
slaende exemplet; sedan flera artionden tillampar USA och Kanada ett konstlat system for att
strypa produktionen, ett system som spreds till Europa i och med EEC:s bildande och som nu
borjar fa fotfaste ocksa i Japan. Eftersom den mycket billigare arbetsprodukten inte kan bli
kvitt sin varuform inom ramen for det kapitalistiska produktionssattet, sa kan inte heller det
véaxande overflodet av dessa produkter helt enkelt fordelas bland de alltjamt talrika behdvande
i de “rika” landerna och framfor allt bland de hungrande i de underutvecklade ldnderna. Man
maste darfor skapa ett absurt subventionssystem, som gynnar en begrénsning av livsmedels-
framstallningen och forintelse av redan framstéllda livsmedel, inskranker den mojliga
konsumtionen pa konstlad vag och vars slutresultat 4nda inte garanterar jordbrukets
producenter den véantade avkastningen per presterad arbetstimme.

A andra sidan leder den for det kapitalistiska produktionssattet karakteristiska?® objektiva
motsattningen mellan partiell rationalitet och total irrationalitet, som har sina rétter i motséatt-
ningen mellan arbetets vaxande socialisering och den privata tillagnelsen, i senkapitalismens
tidsalder till en sadan forstarkning av den totala irrationaliteten, att den inte bara hotar den
bestaende samhallsformen, utan ocksa den manskliga civilisationen pa medellang sikt. Att det
inte bara &r irrationellt och meningsldst, utan rent av samhallsvadligt, att tillata fri handel”
med atombomber och giftgaser, forstar minsta barn. Och att den under privat profitstravan
underordnade “’fria produktionen” och “fria forséljningen” av forgiftade livsmedel, hélso-
vadliga lakemedel, osékra personbilar och miljofarliga kemikalier hotar den ménskliga rasen
med forintelse i lika hog grad som karnvapnen, dokumenteras till och med av forskningen.?’

# The Times, 26 juli 1968.

% Nagra andra aspekter av denna kris for marknadsekonomin: Den visttyska kviveindustrin funderar pd "om
man inte skulle kunna spara fraktkostnader, genom att forbrukaren alltid far sina leveranser fran den narmaste
fabriken, oberoende av vem som édger denna.” (FAZ, 15.11.1971).

% Angéende detta, se kapitel 15.

2" Férutom den i kapitel 15 citerade boken av Barry Commoner, se bl a: Max Nicholson, The Environmental
Revolution; John C. Esposito, Vanishing Air (Center for the Study of Responsible Law, Washington 1969); H.
Nicol, The Limits of Man, m fl. Litteraturen om detta &mne véxer efter en exponentialkurva liksom sjélva
problemet. Det hittills basta marxistiska arbetet, som behandlar hela hotet mot miljén och mdjliga motétgarder,
kommer fran var van Harry Rothman (Murderous Providence — A Study of Pollution in Industrial Societies,
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Experterna végrar bara att dra de nédvéandiga konsekvenserna av denna analys for samhéllet
som helhet®: roten till det onda ligger i varuproduktionens fortsatta existens, dvs i ater-
foreningen av arbetsdelning och arbetets socialisering via omvagen 6ver marknadslagarna,
alltsa i fortingligandet av alla manskliga relationer och i den ekonomiska verksamhetens
omvandling fran medel for andamalet — tillfredsstallande av rationella manskliga behov,
utvidgning av manniskans férmaga att leva — till sjalvandamal.?® Endast produktionens
direkta socialisering och medvetna underordnande under alla manniskors demokratiskt
bestdmda allméanna livs- och utvecklingsbehov kan leda till en ny utveckling av teknologin
och naturvetenskapen, en utveckling som leder till individernas sjalvforverkligande och inte
till deras sj alvdestruktion.*

London 1972). Vi skall hér bara ge tva citat, for att peka pé farans omfattning och nirhet: ”Samma julihelg
(1969) som Neil Armstrong klev ned pa manen, var luftens svaveldioxidhalt i det 6stra Chicago-Gary-omradet
tio ganger hogre an den lagstadgade gransen. Sent pa sondagen regnade det, och svaveldioxiden férenade sig
med regnvattnet till en svavelsyreliknande produkt. Grasmattor blev brunbrénda direkt, trédens blad fick kréft-
liknande hal och féglar forlorade sina fjadrar” (Newsweek, 26 januari 1970). — Just nu anvénds 15 miljoner ton
forgasardrivmedel arligen i Vasttyskland. ... Det betyder att bilmotorer blaser ut ungefar atta miljoner kilo bly i
var miljo. ... Toleransgransen Gverskrids ganska ofta pé starkt trafikerade stadsgator. Resultatet av de senaste
arbetsmedicinska undersokningarna fran Erlangen-universitetet pa 158 sophamtare och gatsopare ar beteck-
nande. Var sjétte har redan uppnatt en ‘biokemiskt inte langre ofarlig forgiftningsgrad’.... Anrikningen av bly i
regnvattnet och vid kusterna ar avsevart mycket hogre. Vid den nagra kilometer utanfér San Diego (Kalifornien)
i La Jolla belagna Scripps-institutionens havsforskningsstation uppgar den till 40 gamma och i industriom-
radenas floder till ndgra hundra gamma. Gréansen fér den tillatna blyhalten i dricksvatten ligger pa 50 mikrogram
(= 1 miljondels gram eller gamma). ... Medan 200 gamma bly per kubikmeter luft i blybearbetande foretag
fortfarande betraktas som acceptabelt i Vasttyskland, har Kaliforniens halsovardsbyra faststallt en 6vre grans pa
6 gamma och The American Industrial Hygiene Association rekommenderar 10 gamma som hdgsta belastning.
Sovjetunionen tolererar daremot bara ett vre gransvarde pa 0,7 mikrogram. ... Denna gréans 6verskrides lekande
latt med det tiodubbla i vara stader. Nar Sovjetunionen satte gransvardet for bly sa Iagt, s var det en féljd av den
dar mycket intensivt bedrivna mikro-toxikologiska forskningen, ett omrade som hittills nastan helt har ignorerats
i vést. Schwanitz, Lehnert och Gebhart fran Erlangen-Nirnberg-universitetet konstaterade ocksé nyligen
avsevérda kromosomskador och stérd celldelning vid yrkesmassig kontakt med bly” (Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 2 september 1970).

8 Som exempel kan namnas bockerna av E. J. Mishan (The Costs of Economic Growth, Pelican Book 1969) och
Dennis Gabor (Inventing the Future, Pelican Book 1964), vilka behandlar manga av de har kort sasmmanfattade
problemen pa olika delomraden. Men antingen stéller de 6verhuvudtaget inte fragan “varfor”, eller sa svarar de
med banaliteter som “ménsklig aggressivitet” eller “okunnighet”. De végrar blottldgga sambandet mellan varu-
produktion, positivistisk partiell rationalitet och samhéllelig total irrationalitet. De forblir darfor sjalva fangna i
detta komplex av f ack-idiotisk partiell rationalitet och total irrationalitet. En bra kritik av bada bdckerna finns i
tidskriften Contemporary Issues, vol 14, nr 55, april 1971 (Andrew Maxwell, On the Notion of ‘Wealth’).

2 | sin intelligenta avhandling om varufetischismen (vi refererar har till ett &nnu inte publicerat manuskript)
betonar Herbert Gintis helt riktigt, hur vilseledande den borgerliga nationalekonomins grundldggande axiom ér,
namligen att all konsumtion, som forverkligas genom solvent efterfragan, ipso facto skulle vara rationell kon-
sumtion. | konsekvensens namn maste anhdngarna av denna dogm ocksa betrakta spridandet av de farligaste
droger som rationellt”, eftersom dessa ju ocksé finner kopare. Redan Marx forklarade, att konsumtionen i stor
utstrackning bestams av produktionen, att dess utvecklingstendenser alltsa ar beroende av produktionsforhallan-
dena. Efter Galbraith och Mishan, finns det inte ldngre ndgon som tror pa sagan om “konsumentens suverdnitet”.
% En utbredning av dagens amerikanska produktionsstruktur till hela vérlden skulle forstéra samtliga ravaru-
kéllor innan arhundradets slut, ja den skulle hota jordens syrebalte, pastar experterna (se t ex Donella H.
Meadows, Dennis L. Meadows, Jorgen Randers, William Randers, William W. Behrens I11, The Limits to
Growth, New York 1972). Det & majligt att de har ratt, aven om de utan tvekan pa ett Gverdrivet satt anvander
sig av metoden att extrapolera nuvarande utvecklingstendenser. Om samhallssystemet och darfor foérdelningen av
materiella hjalpmedel och de sociala prioriteringarna forandras radikalt, sa finns det ingen anledning varfér man
inte skulle kunna utveckla andra och kvalitativt forbattrade tekniker, radikalt &ndrade miljéskyddande teknolo-
gier liksom kvalitativt 6kad framstallning av surrogat for sallsynta ravaror. Att en véarldsomfattande utbredning
av den amerikanska sldserikapitalismens modell inte &r ett ideal, vill vi inte bestrida. Men man bdr inte dra slut-
satsen, att det nu galler att stoppa tillvéxten éverhuvudtaget. Den enda logiska slutsatsen &r, att en medvetet
planerad tillvéxt, dér alla ”indirekta samhélleliga kostnader” ingér i kalkylen, maste ersétta den anarkiska och
slosaktiga tillvéaxten.
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Rent ekonomiskt kan det kapitalistiska produktionssattets objektiva totala irrationalitet
reduceras till motsittningen mellan berdkningen av “’privata” produktionskostnader pa
foretagsniva (resp koncernniva) och de faktiska totalsamhélleliga direkta och indirekta
produktionskostnaderna, dvs motsattningen mellan individuell féretagsrantabilitet och det
totalsamhalleliga kostnadsavkastningsbokslutet.®* Den borgerliga nationalekonomin arbetar
hir med den fortingligade och mystifierande terminologin avkastning”, som inkluderar s k

. 32
”fria varor”.

Det tilltagande hotet mot miljon fran den nutida tekniken fors darfor antingen tillbaka pa den
tilltagande bristen pa dessa “fria varor”, eller sa rdknas det fram som “negativa varor” eller
“negativ avkastning”.*® P& denna omvag skall varuproduktioens framtid tryggas. De fanatiska
marknadsanhangarnas i manniskoforakt évergaende logik behover inte diskuteras narmare
har. Eftersom koncernerna pa grund av profitmaximeringen smutsar ned luften, skall den
enskildes ratt till frisk luft fornekas, och han skall slutligen tvingas betala for tillgangen” till
denna “bristvara” med en skatt.** | verkligheten galler det emellertid, att frigora produktionen
fran foretags- och koncernbaserade rantabilitetsberakningar, dvs fran privategendom och
varuproduktion, for att dverhuvudtaget mojliggora en rationell behovstillfredsstéllelse, dvs
undvika det enorma sldseriet.® Det r mer in tvivelaktigt, om “befolkningsexplosionen” och
“varuberget” ocksa i fortsdttningen kommer att hota luften, vattnet, jorden och ménniskan
under sadana villkor, med en medveten och demokratisk planering. Som vi visade redan i
kapitel 15, sa dr det inte naturvetenskapen eller den moderna tekniken i sig”, utan kapita-
listiskt strukturerad naturvetenskap och teknik, som hotar mansklighetens fortsatta existens.
Marx insag detta redan for hundra ar sedan; han skrev da, att kapitalet (och produktivkraf-
terna) bara kunde utvecklas genom en samtidig rovdrift pa den méanskliga rikedomens bada
kéllor: jorden och arbetet.

| senkapitalismens tidsalder har denna rovdrift, tillsammans med den kapitalistiska varu-
produktionen, stegrats till det yttersta. Motsattningen mellan bytesvérde och bruksvarde, som
i kapitalismens blomstringstid bara undantagsvis uppenbarades i tider av ekonomisk kris, blir
permanent synlig i den senkapitalistiska tidsaldern. Medan denna motsattning framtrader
mycket tydligt i massproduktionen av forintelsemedel (inte bara vapen, utan alla medel, som

% Tekniken med s k Cost-Benefit Analysis (se bl a E. J. Mishan, Cost-Benefit Analysis, London 1971) gér det
visserligen mojligt att ta hinsyn till de ”indirekta samhélleliga kostnaderna” vid valet mellan olika
investeringsprojekt. Men for att kunna gora detta, maste man uttrycka ménniskornas hélsa och t o m deras liv i
”penningvérden”, vilket bara dr mojligt genom en kapitalisering av ... inkomsterna. Den oménskliga syn, som
detta innebdr, och dess oméanskliga foljder &r uppenbara (se en bra kritik hos Harry Rothman, op. cit., s. 312-
316). Detta forsok avslojar otvetydigt och pa ett slaende satt granserna for en generaliserad partiell ekonomisk
rationalitet, som inkluderar “’indirekta kostnader”.

%2 Se t ex Robert Dorfman, Prices, New Jersey 1964, s. 119-121.

* Tibor Scitovsky, Welfare and Competition, London 1952, s. 187; E. J. Mishan, op. cit., s. 82f. — Denna
argumentation kommer ursprungligen fran A. C. Pigou, The Economics of Welfare (1920), hér citeras den 4:e
upplagan (London 1960, s. 134-5, 183-7).

Se Dieter Weiss: ”Det i grunden diskutabla ir, att ursprungliga fysiska behov av vila, ren luft, rent vatten och
en oskadad kropp pa ett otillbérligt sétt omtolkas till behov enligt penninginkomster. Men dessa behov kan inte
artikuleras och tillfredsstéllas genom marknadsmekanismen” (Infrastrukturplanung, i Ziele, Kriterien und
Bewertung von Alternativen, Berlin 1971, s. 46). — Skulle man bara belasta industrin med dessa “priser och
skatter”, s skulle det enda resultatet under monopolkapitalismens givna betingelser bli, att de flesta koncerner
genast viltrade over dessa ytterligare kostnader” pa konsumenterna. — En utmarkt, redan klassisk forutsagelse
av hela denna problematik gjorde K. William Kapp, The Social Costs of Private Enterprise, Harvard University
Press 1950. Den har nyligen analyserats ur olika infallsvinklar i K. William Kapp och Fritz Vilmar (red),
Sozialismus der Venluste?, Minchen 1972.

% Se t ex den fruktansvérda avfallsproduktionen, som utmarker senkapitalismen: 1,25 kilo per dag och invénare i
USA 1920; 2,5 kilo 1970 (i Belgien var det fortfarande 250 g per dag och invanare 1960), dvs mer &n 180
miljoner ton avfall per ar.
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fysiskt, psykiskt och moraliskt forstor manniskan), sa kan man ocksa upptacka den i sadana
produktionsgrenar, dar verksamheten bestdms av samhalleliga prioriteringar och inte av
foretagsekonomiska réntabilitetsberédkningar. Det tydligaste exemplet hér &r utan tvekan
president Kennedys beslut om manlandningen, “till varje pris”.%® Produktivkrafterna, mansk-
lighetens intressen och vetenskapens “autonoma” utvecklingstendenser driver allt mer pé i
denna riktning. Men sadana forsok blir hela tiden marginella inom det kapitalistiska produk-
tionssattets ram. Att en liten grupp representanter for den harskande klassen bestdammer
prioriteringarna, riskerar ge upphov till ytterligare sléseri med materiella resurser och storre
risker for mansklighetens existens (man behdver bara tanka pa det militara utnyttjandet av
rymdfarderna och pa statsapparatens och privatintressenas biologiska ingrepp).*’

Forbindelsen mellan privat tilldgnelse och statliga ingrepp i ekonomin — vars ideologiska
effekter vi redogjorde for i kapitel 15 — far emellertid ocksa ekonomiska foljder, som maste
undersokas narmare. Kapitalistisk privategendom, konkurrens mellan de ”manga kapitalen”
leder till noggrann foretagsintern kalkylering och partiell rationalitet vad géller reduceringen
av produktionskostnaderna. Strikt hushallning med de ekonomiska resurserna ar har den
harskande principen.*® Men inom den statliga sektorn — dar det inte finns ndgon objektiv
samhallelig mekanism, som leder till varaktiga kostnadsbesparingar — dominerar tilldel-
ningens princip, som innefattar sléseri med resurser, i samma utstrackning som de i denna
sektor verksamma individerna ar materiellt intresserade av storre tilldelning®® och fortfarande
behérskas av den i ett varuproducerande samhélle generaliserade driften att berika sig sjalv.*°
Denna motséattning forstarks ekonomiskt, genom att hojda tilldelningar fran den statliga
sektorn kan vara en kélla till hojda privatprofiter for koncerner och privatkapitalister eller
forbattra deras konkurrensformaga gentemot andra kapital.** Sammanflétningen av forstat-
ligade ekonomiska sektorer och privat mervardetillagnelse leder alltsa till 6kad irrationalitet
for systemet som helhet (och alltsa aven till storre sloseri med ekonomiska resurser), vilket
inte kan dvervinnas genom en simulerad réntabilitet i den statliga sektorn.*?

Ur historisk synvinkel kan man klart se den problematik i det kapitalistiska produktionssattet,
som ligger bakom sammanflatningen av den privata ekonomin och de statliga ingreppen i
ekonomin. Under trycket fran konkurrensen och ackumulationstvanget, dvs tvanget till
vardeokning i utvidgad skala, gick kapitalet tidigare i spetsen for de tekniska framstegen,
initierade dem, styrde in dem i produktiva banor och holl dem stadigt i sitt grepp. Kapitalets
centralisering (t ex i bankerna) var klart dverlagsen den faktiska arbetsprocessens centralise-

% Samtidigt var emellertid sammanflitningen mellan godtyckligt valda samhilleliga prioriteringar” (som i sista
hand bestdmdes av rustningskapplopningen och ’konkurrensen” med det sovjetiska systemet) och privatkapita-
listiska produktionsforhallanden sadan, att foretaget blev till en gigantisk kalla for monopolistiska Gverprofiter
och sldseri med resurser. Se boken av Sunday Times-reportrarna Hugo Young, Bryan Silcock och Peter Dunn.

%7 Anggende riskerna med den “tidsinstillda biologiska bomben™, se bl a G. Rattray Taylor, The Biological
Timebomb, London 1969, och David Fishlock, Man Modified, London 1971.

% Under monopolkapitalismen galler detta naturligtvis i mycket mindre utstrackning &n under den fria kon-
kurrenskapitalismen.

% | en tilldelningsekonomi leder utgiftsbesparingar till minskade tilldelningar. Intressenterna, som vill uppné
hojda tilldelningar (och inte kapitalistisk profitmaximering), ar darfor automatiskt intresserade av standigt 6kade
utgifter. Denna princip beharskar all offentlig forvaltning i ett varuproducerande, pa penningekonomi uppbyggt
samhélle.

“® Denna princip géller ocksé for byrakratin i de byrakratiserade évergdngssamhéllena, i den man den statliga
och ekonomiska byrakratin framgangsrikt har undandragit sig offentlig kontroll (genom massan av producenter,
som &r intresserade av total ekonomisk rationalitet, eftersom de naturligtvis vill hushalla med sin arbetstid), men
pé grund av penningekonomins fortsatta utbredning fortfarande uppvisar en tendens till personligt berikande.

! Kombinationen av gratis statlig halsovard och privat lakemedelsindustri blir till ett jattelikt maskineri, som gér
denna industrigren allt rikare, vilket maste leda till en betydande forbattring av dess konkurrensférmaga gente-
mot andra grenar av den kemiska industrin.

*2 Ford-teknokraten MacNamara gjorde storstilade forsok att inféra en sddan simulering i Pentagon.
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ring. Detta var den materiella grundvalen for kapitalets “ekonomiska autonomi” pa 1800-talet.
I dag har teknikens utveckling passerat de “ménga kapitalens” centralisering med bred
marginal. Arbetets objektiva socialisering och de moderna produktionsmetoderna distanserar
gang pa gang kapitalets mest avancerade koncentrations- och centraliseringsniva. Den kapita-
listiska privategendomen, den privata mervardetillagnelsen och ackumulationen hindrar i allt
storre utstrackning produktivkrafternas fortsatta utveckling. Statlig (och 6verstatlig) centrali-
sering av en del av det samhalleliga kapitalet har ater — precis som i manga forkapitalistiska
samhéllen — i allt hdgre grad blivit en materiell, forutsattning for de materiella produktiv-
krafternas fortsatta utveckling. Men dven om den vaxande statliga centraliseringen av det
samhélleliga mervérdet passar arbetets objektiva socialisering béattre &n den privatkapita-
listiska konkurrensen under senkapitalismen, sa distanseras den anda allt mer av den mest
avancerade tekniken. Detta kommer tydligast till uttryck i de multinationella bolagens
uppkomst och problematik.

Starkandet av den senkapitalistiska staten ar alltsa bade ett uttryck for kapitalets forsok, att
overvinna sina allt mer explosiva inre motsattningar, och ett uttryck for detta forsoks
oundvikliga fiasko. Endast producenternas varldsomfattande association &r kongruent med
den nuvarande utvecklingen av de materiella produktivkrafterna och arbetets objektiva
socialisering. Varje form av "kompromissldsning” skulle bara upphdva konkurrensen (dvs
anarkin) pa den ena nivan, for att reproducera den pa en hogre niva med desto explosivare
kraft. Detta géller for den senborgerliga staten i samma utstrackning som for de senkapitalis-
tiska multinationella monopolen.

| samma man som produktivkrafternas fortsatta tillvaxt kolliderar med produktionens
varuform, den privata tillagnelsen och bestdmningen av produktionsprioriteringarna genom
storkoncernernas individuella foretagsrantabilitet, kolliderar den ocksa med arbetskraftens
varuform. Som vi visade i kapitel 8, har den fastlasning av arbetsdelningen och arbets-
kvalifikationen, som svarar mot denna varuform, forts ad absurdum genom den snabbare
teknologiska fornyelsen, i lika hog grad som smorets eller &pplets varuform har forts ad
absurdum i Visteuropa genom den permanenta “6verproduktionen”. Behovet av periodisk
”omskolning”, som uppkommer ur den grundldggande arbetsteknikens stindiga omvandling,
utvidgas ocksa till det andliga arbetets sfar. Inom de kapitalistiska hogskolereformplanernas
ram uppkommer till och med marginella tendenser till permanenta deltidsstudier, vilket
bekriftar en av Marx’ forutsidgelser. Men i de kapitalistiska produktionsforhéllandenas
sammanhang kan denna potentiella tendens inte havda sig. Den atfoljs och férkvavs av den
motsatta tendensen att genomfora en “direkt” rantabilisering av hogskolorna och under-
visningen Overhuvudtaget. | och med det objektiva behovet av en larotid, som omfattar storre
delen av manniskans liv, undergrévs ocksa arbetskvalifikationens karaktir av privat™
egendom. Denna var meningsfull, sa lange den individuella kvalifikationen huvudsakligen var
en funktion av individens anstrangning — och betalades av familjen (eller individen sjalv).
Men i dag &r den individuella kvalifikationens produktionskostnader till storsta delen
socialiserade. Det dvervéldigande flertalet uppfinnare, forskare, vetenskapsman och lakare
hade inte kunnat bli vad de blivit, om inte hundratusentals, ja miljontals arbetare hade
producerat de laboratorier, utrymmen, maskiner, apparater, instrument och annan materiel,
som de arbetar med; om den samhalleliga, av samtliga producenter skapade merprodukten
inte hade befriat dem fran tvanget att reproducera sin omedelbara existens och gett dem den
nddvandiga arbetstiden, utan vilken de inte hade kunnat genomfora sitt vetenskapliga arbete;
om den aldre och samtida generationen av uppfinnare, forskare, vetenskapsmén och lakare
inte hade utfort det nddvandiga forarbetet, utan vilket den individuella vetenskapliga verk-
samheten skulle vara omdjlig i de flesta fall. VVarje samtida kan foljaktligen bara forverkliga
sina privata talanger som en del av den samhélleliga arbetsformagan. Just pa det andliga
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arbetets omrade framstar arbetsprocessens socialisering nu sarskilt tydligt, vilket frantar den
samhélleligt-hierarkiska arbetsdelningen mellan ”’producenter” och “administratérer”, mellan
daligt avlonade “materiella” och béttre avlonade andliga” producenter dess existen-
sherattigande.*

Men det objektiva ifragaséttandet av den kapitalistiska arbetsdelningen och arbetskraftens
varukaraktar, som utgor dess specifika uppenbarelseform, visar sig ocksa i en annan och
ovintad gestalt, som bekréftar Marx’ analys.** Genom att individens produktivkraft allt mer
frigors fran den individuella fysiska och psykiska anstrangningen (energifrbrukningen), allt
mer blir till en funktion dels av den tekniskt-vetenskapliga apparaturen, dels av individens
tekniskt-vetenskapliga kvalifikation, sd borjar ocksa gransen mellan arbetstid och fritid att
vackla. Det objektiva arbetsresultatet i de tekniskt mest utvecklade foretagen och industri-
grenarna blir en funktion av arbetarens uppmarksamhet och intresse for arbetet, vilket star i
omvant forhallande till arbetstidens langd och arbetets grad av alienation och &r en direkt
funktion av arbetskollektivets méjlighet till sjalvforverkligande och sjalvbestammande.* Ja,
utvecklingen gar i en riktning, dar arbetets avkastning blir allt mer beroende av fritidens
tillvaxt, bade i fritidens innebord som larotid och i dess inneb6rd som utveckling av indivi-
duella talanger, énskemal och begér, vilket ar det enda som kan vacka intresset och potentia-
len for skapande arbete. | och med den med automationen forknippade tillbakagangen for det
mekaniska och enahanda arbetet ar ocksa den kvantitativt noggrant uppmatta arbetstiden —
sdsom ett satt att pressa ut maximalt merarbete ur varje producent — domd att tyna bort. Att
detta borttynande inte kan forverkligas inom de kapitalistiska produktionsférhallandenas ram,
framgar av den nyckelroll, som utpressandet av merarbete spelar i ett pa privategendom,
privat tillagnelse och konkurrensbetingat ackumulationstvang uppbyggt system.

Den for det kapitalistiska produktionsséttet karakteristiska formen av samhallelig arbetsdel-
ning — mellan mervardeproducenter och alla dem, som maste utvidga resp sakerstalla kapital-
vardeokningens process — resulterar i en hierarkisk foretagsstruktur, som ar uppbyggd pa ett
strikt iakttagande av den partiella rationaliteten och prestationsprincipen. De objektiva
tendenserna till arbetets socialisering och hdgre kvalifikationsniva, som ar inneboende i den
tredje teknologiska revolutionen, maste darfor kollidera sarskilt kraftigt med denna
hierarkiska foretagsstruktur.

Den samhaélleliga arbetsformagan &r fortfarande inte de fritt associerade producenternas
arbetsformaga, inte en av dem forvaltad, medvetet styrd, dvs pa ett demokratiskt-centraliserat
satt planerad arbetsformaga. Den behérskas tvartom i dag mer &n nagonsin av hierarkins
centraliserade kommandomakt. Detta ar i sjalva verket senkapitalismens akilleshél, dven i
hindelse av den mest ’fordelaktiga” konjunktur, den ’snabbaste” tillvéxt och avsevirt 6kad
”masskonsumtion”. Ty ju mer objektivt socialiserat arbetet dr och ju mer det bara kan utforas
rationellt pa basis av medvetet samarbete i totalsamhéllelig skala, ju mer den direkta bristen

“3 Borgerliga sociologer klamrar sig fortfarande fast vid arbetarnas "okunnighet” eller kiinsla av okunnighet”,
for att godkanna den sociala hierarkin (vars klasskaraktér de oftast fornekar), eller for att forklara att den &r
oundviklig (se bl a Irving Louis Horowitz” artikel, La conduite de la classe ouvriére aux Etats-Unis, i Sociologie
du Travail, 1971, nr 3).

* Se det redan citerade avsnittet i Grundrisse, s. 599: “Besparingen av arbetstid innebdr mer fritid dvs tid for
individens fulla utveckling, och denna besparing aterverkar som den storsta produktivkraften pa arbetets pro-
duktivkraft.”

** Forsok att infora fyradagarsvecka i USA och flexibel arbetstid i USA och Schweiz har visat sig hoja
arbetsproduktiviteten. Men alla férsoken foranleds av en 6nskan att hoja foretagets rantabilitet (annars skulle de
aldrig inforas) eller av sarskilda monopolbetingelser (se t ex Lou Gomolak, Quattro Giorni di Lavoro e tre di
Festa, i tidskriften Espansione, april 1971). Detsamma galler enstaka forsok att évervinna den egentliga
arbetsprocessens hierarkiska uppbyggnad i kapitalistiska foretag (se Vance Packard, The Naked Society, Penguin
Books, 1966, s. 96-98) och experimenten vid Norsk Hydro och Nobd i Norge (Le Monde, 5 april 1972).
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forsvinner, ju hogre den typiska genomsnittsproducentens bildningsniva och kvalifikations-
grad &r, desto outhardligare maste arbetets direkt organisationstekniska underordnande under
kapitalet bli. Och utan detta underordnande blir det socioekonomiska underordnandet allt
svarare att realisera.

De kapitalistiska produktionsférhallandenas kris uttrycks darfor helt foljdriktigt i en kris for
foretagarens auktoritet och foretagets struktur. Och dven om kapitalet forsoker fanga upp
denna kris och begransa den till former som systemet kan utharda*, s& ger den upphov till en
ny utvecklingstrend i den direkta klasskampen, en trend som inte bara fortydligar och
forstarker denna kris, utan ocksa kan gora den till utgangspunkten for antikapitalistiska
massrorelser fran lontagarnas sida. Klasskampens tyngdpunkt forskjuts fran fragan om
fordelningen av det genom arbetet nyskapade vardet mellan 16n och mervérde till fragan om
ratten att forfoga 6ver maskiner och arbetskraft. Antalet direkta arbetskonflikter, som utléses
genom arbetarnas vagran att acceptera fOretagarens ratt att minska antalet sysselsatta,
omplacera maskiner och bestallningar, bestimma det I6pande bandets hastighet, &ndra
arbetsorganisationen, revidera lonesystemet eller utvidga l6neklyftan, véxer oavbrutet.*’

Men det kapitalistiska produktionsséttet bestar inte av l16sa och endast tillfalligtvis
sammanfogade produktionsenheter. Den grad av objektiv socialisering av arbetet som
uppnatts, i sista hand genom arbetsdelning, teknik, standig press pa produktionskostnaderna
och oavbruten utékning av det relativa mervardet, gor det bade ekonomiskt och socialt
omojligt for arbetarklassen, att direkt i foretaget atererévra kontrollen 6ver de produktions-
medel, som den sjalv satter i rorelse.*® Sattet pd vilket staten, sdsom representant for kapitalets
kollektiva intressen, paverkar arbetarklassens arbets- och inkomstforhallanden (dyrtid, skatter,
inflation, sysselsattningspolitik, kreditpolitik, penningpolitik, utrikeshandelspolitik, jordbruks-
politik, m m), ar darfor en skola i klasskampens hdgre form for proletariatet. Namligen den
form, d&r kampen om makten att forfoga 6ver produktionsmedlen gradvis sammankopplas
med kampen for den politiska maktens erévring, upphavandet av det kapitalistiska produk-
tionssattet som helhet, varu- och penningekonomins bortdéende och den samhalleliga
arbetsdelningens avskaffande. Den allt skarpare motséttningen mellan objektivt socialiserat
arbete och privat tillagnelse bestams inte bara av den tredje teknologiska revolutionen, det
stora behovet av tekniskt hdogkvalificerat arbete och lontagarnas véaxande kulturella och
politiska 6verblick, utan ocksa av klyftan mellan potentiellt éverflod och véxande alienation
och fortingligande. Medan klyftan mellan det tidigare tillstandet och det radande var den
viktigaste stimulansen for arbetarnas kamp i den klassiska imperialismens tidsalder, sa utgors
denna stimulans nu av klyftan mellan det nuvarande tillstandet och det potentiellt mgjliga.

Infor dsynen av det potentiella 6verflodet och den méjliga utvecklingen av individens hela
skapande kraft blir det outhardligt med den meningsldsa produktionen av undermaliga varor,
isoleringen i massan, reklamen som hetsar till oavbruten differentiering av konsumtionen,
krisen for masstransporterna, bostadsbyggandet och de nutida stdderna. I samma 6gonblick

*® Dérav alla forsok fran storkapitalets sida att atminstone delvis ddmpa den socialrevolutionara tendensen i
denna den “spontana” klasskampens nya utveckling och att forvandla den till ett integrationsbefrimjande red-
skap i senkapitalismens ekonomiska programmering, genom olika former av deltagande”, ”delaktighet” och
”medbestdmmande”. Mot detta for revolutionira marxister fram sin kamp for arbetarkontroll utan ansvar for
profiterna (Inte foretagsrantabilitet utan klassolidaritet”).

*" Detta satter tydliga spar i de senaste &rens strejkstatistik fran Storbritannien, Frankrike, Italien och Belgien.
Det ar intressant att konstatera, att denna tendens langsamt men sakert haller pa att utbreda sig till USA. Se t ex
Emma Rothschilds ingédende analys av bilarbetarnas revolt i General Motors modernaste foretag i Lordstown,
Ohio (The New York Review of Books, 23 mars 1972).

*® Se var inledning till antologin Arbeiterkontrolle, Arbeiterrate, Arbeiterselbstverwaltung, Frankfurt 1970 (p&
svenska: Arbetarkontroll. arbetarrad, arbetarstyre, Partisanforlaget 1971).
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som individens sjalvforverkligande materiellt sett vore lattare 4n nagonsin att uppna, fore-
faller mgjligheten allt avlagsnare.

For Marx var alienationen inte bara en subjektiv, utan ocksé en objektiv kategori. Aven en
individ, som saknar medvetande om sin alienation, forblir alienerad. Och da detta objektiva
faktum pa sikt ar starkare an all slags manipulation, sa gor arbetets objektiva alienation under
senkapitalismen — som forstérks av alienationsfenomenen i konsumtions-, fritids- och
overbyggnadssfaren — det till sist mojligt for 16ntagarna att inse sin alienation, vilket alltsa
mojliggor framvéxten av klassmedvetandet, den sjalvstandiga socialistiska frigorelsen. Ocksa
under det ihdllande “vilstandets” betingelser har kapitalismens grundliggande motsattningar i
Var tid visat sig vara omojliga att dampa eller 16sa.*® Arbetaren kommer aldrig att bli tillfreds-
stalld med en arbetstid som forefaller honom vara forlorad livstid, med en arbetsprocess som
forefaller honom vara en tvangsarbetsprocess, och med en foretagsstruktur som bara ger
honom en undersates status.

Det visar pa en djupgaende kris for de kapitalistiska produktionsférhallandena, nar lontagarna
i foretaget inte bara moraliskt och politiskt, utan ocksa i praktiskt handlande ifragaséatter fére-
tagarens auktoritet. Och det pekar ocksa pa en kris for dessa produktionsforhallanden, nar
massan av lontagare pa samhallets niva angriper de grundldggande varderingar och priorite-
ringar, som ar specifika for det kapitalistiska produktionssattet. Detta totalsamhalleliga
“ifrdgasittande”, som riktas mot de kapitalistiska produktionsforhillandena som helhet,
uttrycks framfoér allt i tre former i den inledande fasen av den sociala revolutionens epok:

1. Kritiskt ifragasattande av motsattningen mellan det vaxande 6verflodet av konsumtions-
artiklar och den sociala konsumtionens (de kollektiva tjansternas) uppenbara underutveck-
ling. Detta faktum, som ocksa erkanns av liberaler™ spelar en viktig roll fér att underminera
de borgerliga och sméborgerliga ideologierna, som baseras pa forhdrligandet av den "fria
marknadsekonomin” och den ”sociala valfardsstaten”. De av produktivkrafternas utveckling
och den langa hogkonjunkturen framkallade 6kade behoven har gett vissa tjanster — halsovard,
bostader, undervisning, nartransporter, ferieanldggningar — allt storre betydelse, inte bara i den
“objektiva” konsumtionsstrukturen, utan ocksa i lontagarnas medvetande. Pa grund av sin
natur kan dessa behov bara tillfredsstéllas marginellt genom kapitalistisk varuproduktion, och
darfor “underutvecklas” de ocksd systematiskt av det privatkapitalistiska néringslivet. Detta
forstarker i sin tur trycket till forman for en tillfredsstéllelse av dessa behov genom det
allmanna, och reser fragan om en fullstandig socialisering av kostnaderna for denna
behovstillfredsstéllelse som en samhallelig prioritering. Pa sa satt uppkommer kampen for en
ny distributionsform, som forhaller sig fientlig till det kapitalistiska produktionssattet: optimal
behovstillfredsstallelse under utestangning av marknadslagarna (gratis halsovard, undervis-
ning, nartransporter, bostader, m m). Den brittiske politikern Enoch Powells ”dogmatiskt-
kapitalistiska” forklaring, att behoven av hilsovard dr “obegrénsade” och att deras ”pris”

“ Iring Fetscher: "*Idealbilden’ av ett flitigt producerande samhille, som stindigt fikar efter konsumtionsokning,
som dr tillfreds med sin kontinuerliga otillfredsstallelse, dar massorna lugnt éverlamnar helhetsprocessens
styrning till ekonomisk lagbundenhet och korrigerande rorsman i taten — denna bild tillhor det férgangna.
Medvetandets avpolitisering, uppférandets passivisering, tinkandets och kénslans, forestallningens och hoppets
endimensionalitet accepteras inte ldngre av oliktdnkande minoriteter. ... Ménniskans timjda ‘natur’ visar sig vara
motstandskraftig; det skenbart oforanderliga visar sig vara foranderligt. ... Det visar sig vara ett allt allvarligare
problem, hur man skall kunna producera allt fler och hgre yrkeskvalifikationer, Utan att samtidigt — som en
o6nskad biprodukt av hégre bildning, langre fritid, billigare information, lattare kommunikation — forstarka
motstindet, kritiken och revolten.” (Arbeit, s. 50-51, i Veranderung der Gesellschaft — Sechs konkrete Utopien,
utg. av Iring Fetscher, Frankfurt 1970).

% Galbraiths Affluent Society och skrifterna fran det amerikanska Nader-centrat har utdvat ett avgérande
inflytande hér.
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darfor maste bestimmas genom en “fri marknadsekonomi™", uppfattas i dag som barbarisk av

befolkningens majoritet i manga, om inte de flesta industrialiserade lander.

2. Okat ifrgasattande av de mekanismer, som bestammer investeringarna. Teoretiskt
strommar kapitalen i det kapitalistiska produktionssattet ut fran sektorerna som realiserar
lagre profiter och in till sektorerna som realiserar hogre profiter. Eftersom teknologiskt for-
sprang (och teknologiska monopolstallningar) mojliggor sadana 6verprofiter, antar man, att
nar denna mekanism bestammer stora investeringar, sa gynnas ekonomins totala effektivitet
och rationalitet, atminstone fram till en viss punkt. Men i praktiken — som vi visat ovan — styrs
de stora koncernernas strategiskt avgdrande investeringar av en hel rad orsaker bort fran
denna riktning (som atminstone delvis gynnar den totalekonomiska rationaliteten). Mono-
polistiska och oligopolitiska marknadssituationer har for lange sedan upphavt den relativa
identiteten mellan marknadsframgang och maximal arbetsproduktivitet. Statssubventioner,
statlig garanti for monopolprofiten och permanent inflation paverkar de stora monopolens
investeringsbeslut pa ett satt, som ofta direkt motverkar vaxande ekonomisk rationalitet. Den
“monopolistiska konkurrensens” och konkurrensspelets” logik har inte mycket gemensamt
med en systematisk reducering av framstallningskostnaderna. Under dessa betingelser blir det
allt outhardligare for manga lontagare, att investeringsbeslut, som fattas av ett fatal styrelse-
medlemmar i storkoncernerna, kan bestdamma hundratusentals familjers sysselsattning, in-
komster och t 0 m bostadsort. Socialisering av investeringsbesluten — och 6ppen redovisning a
de sociala prioriteringar som ligger bakom besluten — blir ett andra krav for allt fler I6ntagare,
ett krav som tenderar att spranga de kapitalistiska produktionsforhallandenas ram.

3. Motsattningen mellan storkoncernernas periodiskt aterkommande beroende av statliga
subsidier, statliga bestallningar och statlig hjalp i tider av tillbakagaende konjunktur och
samma koncerners krampaktiga fasthallande vid affars- och bankhemligheten antar nu rent
explosiva former.>* Kravet pa avskaffande av bankhemligheten, dppnande av affarsbockerna,
arbetarkontroll dver produktionen saval pa verkstadens, foretagets och koncernens niva som
pa den totala ekonomins niva framstar nu som oundvikligt. Det spranger de kapitalistiska
produktionsforhallandenas grundvalar, genom att angripa privategendomen, konkurrensen och
kapitalets makt att forfoga Over produktionsmedlen och arbetskraften. — Hartill kommer det
tilltagande motstandet mot den for senkapitalismen karakteristiska (i kapitel 8 beskrivna)
tendensen till integration av fackforeningarna i statsapparaten resp begransning eller
avskaffande av fackféreningarnas rétt att sjalvstandigt férhandla om Iénerna — en tendens som
svarar mot storkoncernernas intensifierade kostnads- och investeringsplanering liksom mot
det totala kapitalets ekonomiska programmering.

Den borgerliga nationalstatens kris utgor en oskiljaktig bestandsdel av de kapitalistiska
produktionsforhallandenas kris. Produktivkrafternas vaxande internationalisering, de enormt
otillfredsstéallda grundldggande behoven hos massan av halvkoloniernas befolkning, de
jattelika miljohoten, som inte langre kan losas eller ens fattas i nationell skala — allt detta
kraver en varldsomfattande och medveten planering av de grundldggande ekonomiska
resurserna. Men nationalstatens fortsatta existens hanger intimt samman med den

> Argumentet &r sarskilt lampligt for att avsldja den “ortodoxt”- borgerliga ekonomiska ideologins vansinne.
Tror man verkligen, att ménniskor kommer att sluka allt fler” mediciner, stanna kvar allt langre” pa sjukhus
eller utsitta sig for “allt fler” kirurgiska ingrepp, bara for att dessa artiklar och tjinster fordelas gratis pa basis av
behovstillfredsstéllelse? Ar inte en sédan Gverkonsumtion 1) halsovédlig, och 2) kan man inte forklara en sdan
overkonsumtions irrationella karaktir for befolkningen genom massiv upplysning? 3) Ar det inte just profitmaxi-
meringen och marknadsekonomin, som via reklam och andra medier (bl a omedveten verklighetsflykt) leder till
en sadan Gverkonsumtion under kapitalismen?

%2 Se t ex upphetsningen i Frankrike efter francens devalvering 1969, som ledde till att ett borgerligt forslag, att
man skulle forsoka fanga in spekulanter och straffa dem, avslogs med mycket liten marginal.
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kapitalistiska eller imperialistiska konkurrensen, liksom produktionen av meningslosa eller
skadliga varor, och forintelsen av enorma ekonomiska resurser genom arbetsléshet och daligt
utnyttjade maskiner och andra produktionsmedel.>®

Alla dessa problem ar omojliga att 19sa, sa lange kapitalet inte berévas sin makt att forfoga
Over produktivkrafterna. FOrutsattningarna for att de skall kunna l6sas &r, att de associerade
producenterna Gvertar produktionsmedlen och anvander dem pa ett planerat satt i enlighet
med de arbetande massornas demokratiskt bestdmda prioriteringar, att arbetstiden minskas
radikalt sasom en forutsattning for det aktiva ekonomiska och sociala sjalvstyret samt att
varuproduktionen och penningrelationerna upphdvs. Att undanréja de kapitalistiska produk-
tionsforhallandena ar det viktigaste malet for det loneberoende proletariatets kommande
revolutiondra massrorelse.

%% Richard Behrendt skriver: ”Varje samhillspolitisk syn, som inte utgar frén den globala dimensionen och
relaterar alla mindre enheter till denna, maste i dag betraktas som orealistisk. Vi behdver en varldsomfattande
ekonomisk och social politik, vars huvudsakliga inriktning inte langre kan vara de (férmenta eller verkliga)
nationella intressena, utan mansklighetens behov, och sérskilt de underutvecklade befolkningssektorernas behov,
varhelst dessa 4n ma finnas.” (Chancen des Uberlebens, Information der Internationalen Treuhand A. G., Basel,
februari 1970, s. 76). Detta &r helt riktigt. Men hur skall man kunna anvénda behovstillfredsstéllelsens princip
internationellt, nar den inte ens anvénds nationellt? Hur kan den férsonas med privat profitstrdvan, dvs med
kapitalistisk varuproduktion och konkurrens?
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