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Ernest Mandel om kapprustningen: Det finns logik i
vansinnet

Kan fredsrorelsen forhindra karnvapenkrig? Vad ska socialister ha for installning till USA:s
och Sovjets rustningar — finns det nagon skillnad? Ska den nya fredsrorelsen i Osteuropa ges
stod?

Dessa och andra fragor diskuterar Ernest Mandel, en av ledarna for Fjarde Internationalen, i
nedanstaende intervju.

Intervjun gjordes i maj av den danska tidningen Klassekampen.
00000

— Vi maste gora en avgorande atskillnad mellan var installning till krig i allmanhet och
var installning till karnvapenkrig. Annars kommer vi att raka ut for stora svarigheter
och riskerar att sluta som pacifister.

— Krig och revolution —vare sig vi gillar det eller ej — &r ett avgérande kéannetecken
for var epok. Inte en enda revolution har gt rum i vart arhundrade, utan att
imperialistisk kontrarevolution forsokt att dranka den i blod.

— Vill man undga risken for ett krig, kan jag darfor bara ge ett rad: Lat hellre bli med
att férsoka gora revolution. A andra sidan vet vi ocks, att gor vi inte revolution,
kommer det att komma annu fler — och annu mer meningslésa — krig.

Dodar alla

— Var generella instéllning ar darfér densamma som Lenin formulerade 1917: Vi fortsatter
revolutionen, &ven om den ¢kar faran for krig. Sjalvfallet kommer vi att gora allt for att slippa
krig, men vi &r inga utopister. Darfor ar vi ocksa forberedda pa, att det kommer.

— Detta galler emellertid inte, nér det galler kdarnvapenkrig. Kérnvapen har en speciell egen-
skap. De dodar alla — utan diskriminering. Darfor kan vi inte bara upprepa den klassiska
revolutionara vagledningen for handling: Ga in i armén, lar dig att bruka vapen och vand dom
mot den egna borgarklassen. Det duger inte. Man kan inte anvénda karnvapen mot sin egen
borgarklass, i alla fall inte utan att riskera att 6delédgga sig sjalv och sin egen klass.

— Uppgiften & med andra ord inte att vinna ett kdrnvapenkrig, utan att forhindra det.

— Den forsta slutsatsen vi kan dra av detta ar att faran for en total karnvapenférddelse forst
forsvinner i det 6gonblick de imperialistiska borgerskapen avvépnas. Denna uppgift kan bara
genomforas inifran, inte utifran. Utifran kan man inte forhindra dessa banditer fran att kasta
bomber. Darfor &r revolutionerna i USA, Frankrike och England avgorande for mansklig-
hetens framtid. Kampen mot upprustningen i dessa lander ar en oskiljbar del av kampen for
socialismen.

— Av detta foljer den andra slutsatsen: Vi stoder alla omedelbara krav fran fredsrorelsen, sa
lange de bidrar till att férsvaga krigsfaran ifran imperialismens sida. Vi ar mot Pershing 2-
robotar och kryssningsrobotar. Vi ar for upplosning av NATO. Vi ar mot alla NATO-baser i
Vésteuropa, vi ar mot alla vasteuropeiska borgarklassers kérnvapen.

— Den tredje slutsatsen blir, att alla forsok att splittra och forsvaga fredsrorelsen maste



forhindras. Den ska goras sa stark som det éverhuvudtaget ar mojligt. For oss betyder det, att
den maste vara oberoende av staten i bade st och vast. Den ska inte reduceras till en rérelse
for diplomatiska segrar, den ska vara en rorelse for resultat, hér och nu.

— Darfor maste rorelsen samlas om ett helt konkret krav, som der" samtidigt kan genomféra
aktioner kring. Det ar kravet om ensidig nedrustning. Man kan inte mobilisera i t ex England
for nedlaggning av sovjetiska baser — de finns inte dér.

Oberoende

— Jag understryker igen: rorelsen maste och ska vara oberoende av forsvaret av Sovjet. Bara
genom att halla fast vid kravet om ensidig nedrustning kan man undvika en splittring av freds-
och antikrigsroérelsen. Borjar man att koppla den till stormakternas nedrustningsférhandlingar
i Genéve, kommer den att splittras fortare an kvickt. | sadana forhandlingar framfors det at-
skilliga forslag fran bada sidor, och problemet blir da, vilket av forslagen man ska stodja.

— Hur ar det med Sovjetunionens karnvapen?

— Vi menar inte, att Sovjetunionen ska anvanda karnvapen till att vinna ett eventuellt krig
mot imperialismen. Man kan inte forsvara sig med karnvapen. Men vi &r for Sovjets kérn-
vapen av en bestamd orsak; i motsats till imperialisterna &r de anskaffade for att undvika och
avvérja ett karnvapenkrig.

— Det ar ett faktum, att USA-imperialismen allvarligt 6vervagde att anvanda karnvapen mot
”de kinesiska frivilliga” under Koreakriget, mot de kinesiska och vietnamesiska revolutioner-
na och mot Kuba. Att de inte gjorde det, beror i sista hand pa hotet fran den sovjetiska karn-
vapenstyrkan.

— Att krava ensidig kdrnvapennedrustning av Sovjetunionen av taktiska och propaganda-
massiga skél ar direkt oansvarigt. Var och en kan se, att imperialismen inte kommer att
nedrusta. Blev Sovjetunionen pressad till det, kunde det mycket snabbt leda till det man just
ville undvika: Ett kdrnvapenkrig.

— Men Sovjetunionen har ju karnvapen nog att kunna utplana USA och hela véarlden flera
ganger om. Skulle inte ”’en gang”™ vara nog for att ha en trovardig avskrackningsstyrka?

— Huruvida det ar meningslost, att Sovjet har vad man kallar en formaga till “overkill”, &r
uteslutande en tekniskt fraga och inte — som vissa delar av fredsrérelsen gor det till — en
fraga om irrationalitet. Det finns, nar allt kommer omkring, nagot rationellt i det tillsynes
irrationella. For vad &r det som &r syftet med kapprustningen? Det &r inte att kunna 6deldgga
varlden fem eller tio ganger, men att uppna en sa hog grad av teknisk dverlagsenhet, att den
slar 6ver i en kvalitativ 6verlagsenhet. Det rationella ligger alltsa i, att den ena sidan forsoker
att satta den andra sidans mojlighet till vedergallning ur spel. Darfér 6nskar USA for nar-
varande att uppna en forstaslagsformaga, som i en snabb attack &r i stand att 6delagga alla
mojligheter, for Sovjetunionen till att sla igen.

— Om det ar majligt att uppna en sadan éverlagsenhet, kan bara experter avgéra — och med
experter menar jag inte nddvandigtvis professorer, utan ocksa de arbetare, som framstéller
karnvapen. Men om det &r majligt, sa ar deltagandet i vapenkappldpningen absolut néd-
vandig. Allt annat skulle betyda det samma som att ge imperialismen fria hander till att
angripa de koloniala revolutionerna och till att utsatta de byrakratiserade arbetarstaterna for en
alldeles oerhord utpressning.

— Ingen i fredsrorelsen vet om det ar mojligt. Och — vill jag pasta — ledarna i USA och



Sovjet vet det inte heller. Bara ett praktiskt experiment kan avgéra det. (Och det experimentet
vill jag inte anbefalla.) Och detta &r annu ett argument for socialismen.

Hur &r det med fredsrorelsen i 6st? Den kraver ensidig nedrustning av Sovjetunionen. Det
betyder val att den inte stdds av dig och Fjarde Internationalen.

— Nej, det betyder det inte. Vi stoder den av all kraft, &ven om vi inte ar enig med den pa alla
omraden. T ex stoder vi alla dess krav pa arbetarkontroll och offentlig kontroll av atom-
industrin.

— Vi vet ju, att byrakratin genomfort forsok med karnvapen pa ett fullstandigt oansvarigt stt,
dar atskilliga tusen manniskor dodats, for att sakerhets- och arbetsmiljéforhallandena i atom-
industrin inte setts dver.

Arliga kamrater

— Vi &r ocksa eniga med de oberoende fredsaktivisterna, nar de slar fast att Sovjetunionen
anvander sitt kidrnvapenmonopol till att dominera det dvriga Osteuropa. Om det var tal om en
verklig socialistisk federation mellan oberoende stater, skulle karnvapnen vara stallda under
gemensam kontroll.

— Déaremot stoder vi inte deras krav pa ensidig nedrustning av Sovjetunionen. Vi forstar, att
de staller kravet. Vi vet att det bars fram av indignation och harm 6ver byrakratins fortryck.
Dérfor betraktar vi inte fredsaktivisterna som “agenter for imperialismen”, men som goda och
arliga kamrater, som vi maste diskutera med och férsoka Gvertyga. Deras krav pa ensidig
nedrustning i Ost visar en brist pa forstaelse av varldssituationen, forst och framst revolutio-
nen i de koloniala landerna.

— Men for att undvika varje missforstand; vi uppfattar utvecklingen av den oberoende freds-
rorelsen som en entydigt positiv faktor. Darfor stoder vi fullt ut deras krav pa ratten att
organisera sig och trycka allt, som de har lust till. Den insats, den oberoende fredsrérelsen kan
spela for en politisk revolution i Osteuropa, ar langt storre an faran for, att dess felaktiga
standpunkter kommer att spridas i arbetarklassen. Darfor séger vi, att varje undertryckande av
dem och andra demokratiska rorelser objektivt &r ett stod till imperialismen.

Intervju: Birger Sorensen
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